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Rövidítés okáért használt betűk értelmezése.

a. e. =  anyaegyház.
I. e. =  leányegyház.
I. s z , =  lelkek száma, 
t. sz. =  tanulók száma.

K == lelkész, 
s. 1. =  segéd lelkész.

t. =  tanító.
1. {. == leánylanitó.

Az erdélyi egyházakban, kevés kivétellel, .  az isk'olalanitók 
énekvezetók is.



Képviselet, snccessio és más teendők
Anyaszentegyházunkban.

Erdélyi reformált Anyaszentegyházunk 1861-ben Sepsi- 
Szont-Györgyön tartatott Köz-zsinata meghatározta'a képvise­
leti rendszernek egyházainkban! életbeléptetését, — indítvá­
nyozta a jegyzők successiója megszüntetésével, a Canonbozi 
visszatérést; most csak az esperesek választására nézve, de a 
mely hihetőleg később a püspökre is ki fog terjesztetni.

A successio eltörlését illető indítványról már némely 
egyházmegyék részletes zsinataikon tanácskoztak, — mások 
az efeletti tanácskozást későbbre halasztották.-— A „Protestáns 
egyházi és iskolai lappban - Erdélyt illetőleg a successio törté­
nete terjedelmesen le van írva, a testvér Magyarhon részé­
ről is az esperesi időnként megújítandó választások kérdése 
több csikkekben, s azok közt némelyekben még epés tollal is 
megvítattatott, úgy hogy talán csak unalmas olvasmány lesz 
jelen értekezletem. —  De előre bocsánatot kérek, ha mint 
papi társaságunk veterán tagja, kit a successiora nézve sem 
a múlt emléke nem bán t, sem a jövendőre nézve semmi 
egyéb nem érdekel, mint csupán az Anyaszentegyháznak vi­
rágzása, igénytelen nézetemet a kitűzött két tárgyra s más 
teendőkre nézve paplársaimmal közlöm. — Nem czélom ezzel 
a „m ag i s t é r  d ix i t “  elvét követni; kár is lenne, ha a z 
Anyaszcntegyház közjava elhatározásában a tekintély és nem 
az igazság döntene. Czélom csak annyi, hogy értekezésem 
által fölhiyjam paptársaim figyelmét a szőnyegén lévő kérdés 
jól megfontolására, minden oldalróli megvizsgálására, mielőtt
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e tárgyban határoznának; mert ha nem vagyok is a « ma i a m 
b e  ne d e p o s i t ú m “  elv pártolója, de hiszem és állítom 
azt, hogy hazánk mostani polgári viszonyai között, míg az 
alkományosság terén szabadon nem mozoghatunk, jobb a  hosz- 
szas gyakorlás által szentesitett körben mozogni és önkormány­
zási jogunkkal élni, mint az idő által ugyan megérlelt, dé a 
kivitelben több akadályokkal összeütközhető reformok által 
veszekedés almáját dobni be az egyházi s igén könnyén a 
világi rend közé is , és ez által Anyaszentegyházunk csendes­
sége helyreállásába idegen törvényhozást, protestáns elveink­
kel nem egyező bíróságot elegyíteni be.

Ennyit előrebocsátva értekezésem czéljáról, már most a 
tárgyra térek.

Képviseleti rendszer.
Mikor a Köz-Zsinat a méltóságos egyházi főtanácscsal 

egyetértve a képviseleti rendszernek megállított szabályait 
életbeléptetés végett kiküldötte, ezzel csak az eddig fenállott 
egyházi igazgatásba becsúszott hibákat, visszaéléseket kívánta 
Canonaink értelmében orvosolni. —  Ugyanis némely egyháza­
inkban a presbyterium cooptatio útján egészitődött k i, mások­
ban az ekkézsia gyűlésekét többen kevesebbén tették, a sze­
rint, a mint a tárgy fontossága vagy érdekeltségénél fogva, 
többen vagy kevesebben hivattak a gyűlésbe; ennélfogva 
sokszor és sók egyházakban megtörtént, hogy '„d e n o b i s 
s i n e  n o b i s “  határoztak az egyházak vagyoni állásáról, 
kül- és beléletéről. És már nagy kérdés: e szülte-é több egy­
házainkban azt a hidegséget, melynélfogva sokan olyanok 
voltak, mint megholt tagok az egyház nagy testében, vagy 
pedig a vallás iránti lágymelegség, hidegség, mely korunk 
nyavalyája szülte azt ,  hogy sok egyházakban csak kevesen 
kívántak részt venni annak ügyei igazgatásában ? — Én ézt a 
kérdést eldönteni nem tudom , — ezt a képviseleti rendszer 
életbeléptéiése legjobban el fogja dönteni. Annyi igaz, hogy az 
egyház dolgai iránti részvétlenség kisebb nagyobb mértékben 
megvan nem csak a nép minden rétegeiben, hanem a főbb és 
alsóbb rendűek, között i s , sőt még az olyan egyházakban is,,



melyekben a képviseleti rendszer ez előtt több évekkel beho­
zatott, a részvóllenség jelei mutatkoznak. Ennek a nyavalyá­
nak orvoslása tekintetéből is a képviseleti rendszert életbe kell 
léptetni.

De ez is , mint minden újítás, nagy óvatosságot igényel 
paptársaim és az egyházi elöljárók részéről; mert némelyek 
hajlandók a kákán is göcsöt. keresni, egy nem kényök szerint 
esett választásban jogaik megsértéséért panaszolni, és ezen 
ürügy alatt, mind a köztanácskozásból, mind a terhek hordo­
zása alól magukat kivonni. Ennélfogva mesteri kezeket Ígér 
nyel, némely egyházakban t a b u l a  r a s  á t  csinálni, elöljárói 
tapintatot, a képviseletet életbeléptetni. Azonban telyes re­
ménynyel vagyok, hogy ez, a protestantismus leikével, a kor 
kivánataival megegyező egyházi képviselet életbe fog lépni, 
és nekem erre nézve csak az a kívánságom: Adja a jó Isten! 
hogy ez által élet-elevenség mutatkozzék egyházunk minden 
tagjaiban az egész Anyaszentegyház fenállásának, virágzásá­
nak elösegéllésére ! és telyesedjék be minden egyházakban 
Péter apostol azon mondása: a mi híveink mint lelki kövek 
legyenek lelki ház és szent papság! 1. Péter II. 5.

Az egyházakbani képviselet igen természetesen, maga után 
vonhatja annak, kiterjesztését r é s z l e t e s -  és k ö z - z s i n a ­
t u n k r a ,  sőt a M. e g y h á z i  f ő t a n á c s r a  is, —  és noha 
ez, csak baráti körökben pendittetctt meg, elmondom err%nézve 
is nézeteimet.

A részletes zsinatok Összehívásáról szót a 89-ik Canon, 
a köz-zsinatéról a 93-ik. Mindenikben csak a papok, confra- 
terek-^ összehívása emlittetik, még pedig a közrzsinátra nézve 
minden tíz papból kettőnek otthon kellett maradni, hogy a 
szomszéd egyházakra vigyázzanak. Canonaink szerint tehát a 
zsinat-papi gyűlés volt, úgy, hogy a világi rendet a zsina­
tokon a gondnokok, a köz-zsinaton a m. egyházi főtanácstól 
kinevezett kisebb nagyobb számú biztosok képviselték és kép­
viselik máig is. —  Nem tarthatta s nem is tartotta soha a1 vi­
lági rend sérelemnek} hogy ilyen csekély számmal van kép­
viselve zsinatainkon, mert a M. egyházi főtanácsban, mint: nálunk 
legfelsőbb politicó-ekklesiastikai törvény székbén á világi elem 
a túlnyomó és éppen ezért ebben e ln ö k ö lj  világi téridből
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választott generális Cnralor, — a zsinatokon az esperes vagy 
püspök. Kettős vagy iker-elnökséget Canonaink értelmében 
Anyaszentegyházunk nem ösmer s nem kíván.

Vannak paptársaim között olyanok, kik a testvér Má- 
gyarbon példájára óhajtanák, hogy lenne a mi zsinatainkon is 
a világi rend az egyházmegyékből választott tanácsbirák vagy 
képviselők által képviselve; de nálunk más alakja van az egy­
házi igazgatásnak, a magyarhoni megyei consistöriuinokát ná­
lunk a részletes-, a kerületi consistoriumokat a köz-zsinat te­
szik. Nálunk a legfelsőbb törvényszék és kormányzó' testület 
a m. egyházi főtanács, Magyarhonban a nationalis synodus.— 
És már az lenne megfontolandó, hogy a mi presbyterio-sy- 
nodalis igazgatásúnk koronájául jó lenne-é egy nationalis syno- 
dust tenni, vagy tanácsosabb a főconsistoriumraal megmaradni? 

.A lefolyt válságos évek adhatnak erre a kérdésre némi fel­
világosítást annak, ki az egyházi dolgok folyását figyelemmel 
kisérte hazánkban és a testvér Magyarbonban.

Ha mindemellett i s , éppen nekünk papoknak lenne ked­
vünk,  a hosszas gyakorlattól, Canonainktól eltérve, a képvi­
seletet részletes és köz-zsinatainkon a testvér Magyarhon pél­
dájára életbeléptetní, érre nézve több megfcnlolandó kérdések 
vannak. Milyenek:

a. ) Mi lesz a választás alapja a papi és világi rend­
ből választandó tagokra nézve ? — az egyházak népessége , 
vagyoni állása, vagy más valami biztosabb alap?

b. ) Milyen arányban legyen képviselve a papi.... és vi­
lági rend zsinatainkon ? —• Az esperesek Canonaink szerint a 
zsinat tagjai. Ha a confraterek számát: növelni akarjuk, ekkor 
a világiak számát is növelni k e ll, mert nálunk protestánsok­
nál az egyházat papok és világiak együtt tesszük.

Ha az említett, s más még fölmerülhető kérdésekkel tisz­
tába jövünk is^ nem is említve azt, hogy az ilyen képviseleti 
rendszerrel a zsinatok tartásának költsége növekednék, meg­
fontolandó: kérdésnek marad a

Cui bono? —  vagy is e n n e k  az ú j í t á s n a k  s z ü k s é ­
g e s s é g e .

Erre feleletül felhozhatni, hogy a világi rendből a papok 
közül többen megjelenve a zsinatokon, többen ösmerkednek
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meg egyházunk dolgaival és lelkesedést vesznek azok iránt.—1 
Várjuk meg erre a' feleletet az életbeléptetendö képviselettől. 
Nem mondom ezzel a z t , hogy az említett haszon nem lehet­
ne, csak azt mondom: a gyakorlat legjobban meg fog a kér­
désre felelni.

A mi különösen papjainkat illeti, — hiszen azok éppen 
kötelesek a részletes zsinatokon megjelenni, a törvénykezési 
tárgyakat kivéve, más tárgyak felett tanácskozni. És éppen 
ebből az okból hibáznak azok a t. esperes atyafiak, a kik a 
zsinatot olyan helyre hívják össze, hová,  ha-akar sem tud 
a papság megjelenni.— Köz-zsinatainkon is megjelennek a vi­
déki papok, kiktől lehet, többen kevesebben, és a tanácsko­
zásokban részt vesznek. Ezekre nézve tehát csak annyi nye­
reség lenne a képviseleti rendszerrel, hogy mint képviselők 
úgy tanácskoznának és ekkor elvesztenék azon jogot, melylyel 
Ganonaink szerint bírnak.

A mi a v i l á g i  r e n d e t  illeti —
A mint én az embereket ösmerni tanultam, a tömeg az 

őt nem érdeklő tárgyakról akár polgári, akár egyháziak le­
gyenek azok, azt szokta mondani: „lássák az okosabbak, 
igazitsák,— nekem sem időm, sem kedvém a tanácskozásra.“ '— 
De erre azt mondhatni, hogy a miveltebb részből fognak a 
képviselők választatni.— Me'geshetik, de ha fontolóra vész- 
szük azokat a tárgyakat, melyek zsinatainkon tárgyaltainak, 
valamint azt, hogy az érdekesebb tárgyak a köz-zsinat és a 
M. föegyházi tanács által újból megvizsgáltatnak, —  azt kell 
állítanunk, hogy a részletes zsinatokon eléggé képviselve van 
a világi rend az egyházmegyei gondnok-urakban , a .közzsi­
naton a 12 kinevezett bi/.tos-urakban.—  Szerencsés azon egy­
házmegye , a melyik olyan gondnokokkal dicsekedhetik, kik 
részt vesznek az egyházmegye dolgaiban, -megjelennek a rész­
letes zsinatokon; de az igazat megvallva, ez a szerencse kevés 
egyházmegyének jut részébe. A fcözzsinat is nagy nyereségé­
nek tartja, mikor a kinevezőit 12  biztosokat tisztelheti és*az 
én tapasztalásom szerint 12  értelmes világi tagban, , papi ren­
dünknek elég segítsége van a tanácskozásban. Általában a vi­
lági rendből zsinatainkon megjelenő -buzgó és. értelmes világi 
tagok papi társaságunkra nézve nagy nyereség,- nem .csak azért,.
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hogy a törvény ékben, tanácskozás modorában, nálunk papoknál 
jártasabbak és gyakorlottabbak, — hanem azért is, mivel azok­
nak példája ösztönül szolgál'nekünk a magunk mivetésérei ha 
a tanácskozásokban velők versenyezni kívánunk.

Fel lehetne a képviselet mellett hozni, hogy több szem 
többet l á t , — több tagból álló tanácskozó testület jobban meg- 
báhyja véti a tárgyakat részletes és közzsinatainkon.

Én pedig erre azt mondhatom , hogy kevés tagból álló. 
értelmes testület hamarább, higgadtabban s talán jobban is 
tanácskozik a nagy testületnél. — Valamely hivatal betöltésére 
kisebb nagyobb belátással, jó vagy rósz tapintattal' bíró soka­
ságnak is lehet szózatolni; de a tanácskozásban, mentél na­
gyobb a testület, annál több tagnak jut részébe' a hallgatás 
vagy ismétlés szerepe.

Míg azért ezekre a kérdésekre nézve tisztába nem jö­
vünk: nem  l e s z  j ó  a r é g i  g y e p ü t  m e g b o n t a n i .  Kü­
lönben elösmerem azt, hogy mentél értelmesebb képviselőkből 
alkothatjuk zsinatainkat, annál biztosabb alapra állíthatjuk egy­
házaink csendességét és virágzását; addig pedig míg ezt' tehet­
nék: ne kárhoztassuk a múltat azért, hogy a képviseleti rend­
szert be nem hozta, és ¿ “zsinatokon megjelenő egyházi és világi 
tagokat tartsuk Anyaszentegyházunk képviselőinek, különben 
jegyzőkönyveinket híjába szerkesztettük.

A mi a m é l t ó s á g o s  e g y h á z i  f ő t a n á c s o t  illeti:—
Valóban óhajtandó lenne ennek a legfelsőbb igazgató tes­

tületnek szervezése is. A mint mindenki előtt tudva van, a m. 
egyházi főtanács a nemzeti fejdelmek alatt 10 tagból állott S ti­
p r  emum Cur a t o r i um név alatt. Ennek a Curatoriumnak felé 
részét tették a fejdelmi tanácsosok, a más félét a püspök és 
melléje választott négy esperesek. E helyéit a cúratoriüm he­
lyett 1713-ban alakult az 50 tagból álló főegybázi tanács, 
melyaék félét világiak, felét papok tették. — Ez a szervezése 
á m. egyházi főtanácsnak történt a Nagy Enyedén összegyűlve 
volt generális zsinat kívánatéra a nagy-szebéni országgyűlés 
áláit, s az egyházi főtanács jegyzőkönyvében még a személyek 
is ki vannak nevezve áz egyházi és világi rendből, kik ekkor a 
főegybázi tanács tagjaivá választattak. Az egyházi főtanácsnak 
ezen meghatározott számú képviselete az idővel együtt megvál-



tozolt. Sók tag kihalt s azoknak helyébe mások nem választat­
tak , s ettől fogva nem volt bizonyos és meghatározott száma ,.á 
M. egyházi főtanács tagjainak. Annyi igaz , hogy a világi tagok 
száma nagyobb szokott lenni a papoké fölött '; a mi abból kövét-- 
kézhetik, hogy az anyaszentegyházban össze sem hasonlítható 
a világiak száma a papokéval.

Megkísértette valá a m. egyházi főtanács magát szervezni 
1 8 3 3 ^8 0 , az Approb. I. R. 1 . tit. 3. czikk alapján, de ezt a 
szervezést a felséges udvar 1836 bán cassálta; etlőlfógva ismét 
határozatlan maradott az egyházi főtanács tagjainak száma.

Mindemellett is a m. egyházi főtanács törvényes állása 
kétségbe nem hozható; midőn annak tagjai hazánk alkományos 
igazgatása alatt voltak a királyi főkormányszék', királyi tábla* 
vármegyék, székelyszékek főbb hivatalnokai, iskolák gondno­
ka i , — a papi rendből a püspök, esperesek, jegyzők* nagyobb 
varosok papjai, az iskolák tanárai: ma is az egyházi főtanácsot 
alkotják a főbb hivatalokat viselt és viselő főrangú buzgó refor­
mátusok, gondnokok, birtokos nemesek, Patronüsok— a feljebb 
említett papok és tanárok, úgy hogy ezen legfelsőbb kormányzó 
testület által ma is biztosan gyakorolhatja és gyakorolja is a 
fejdelem felvigyázói jogát.

Nem kívánom ez által kétségbe hozni azt, hagy nem kelle­
ne a M. egyházi főtanácsnak újabban szerveződni, csak erre néz­
ve is jól meg kell előbb fontolni: m i k é n t  é s  mi a l apon?  és 
megválasztani az időt: m i k o r ? — addig ennek suprematiáját 
elösmerni statusunk iránti szent kötelességünk.

Successio.
Erdélyi reformált Anyászentegybázunkat illetőleg a süc- 

céssió története terjedelmesen le vén írva á ,,Protestáns egyházi 
és iskolai lap“  múlt évi 40, 41, 42 és 43 számaiban. És "most 
csak árra a kérdésre szorítkozom, a mi a múlt évi Sepsi-Szent- 
Györgyi közzsinat jegyzőkönyvének 27-ik száma alatt Olvasható 
és mint indítvány tanácskozás végett az egyházmegyéhez kül­
detett t. i. „a j e g y z ő k n e k  e s p e r e s ' s é g r é  k ö v e t k e ­
z é s e  t ö r ö l t e s s é k  el ,  az  e s p e r e s e k  p e d i g  á 86-dífc 
Ca n o n  m ó d o s í t á s á v a l  c s a k  b i z o n y o s  i d ő r e  v á ­
l a s z t a s s a n a k . “
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A successiora nézve a főszerepét mindenkor a köz-fő­

jegyző sucéessiojának eltörlése vitte. Történeti igazságaz, hogy 
eredetileg a püspökök a 90-ik Canon szerint választattak. Ezt 
a törvényes gyakorlatot 1726-ban a Nagy-Enyeden tartatott köz- 
zsinat törölte e l, megállítván akkor a M. egyházi főtanács 
propositiójára, hogy ez után a generális nótárius választás nél­
kül succedájjon a püspökségre, ea  t a m e n  e o n d i t i p n e ,  ha 
I s t e n  j o b b  i d ő k e t  ad é r n ü n k ,  a r é g i  usus  o b s e r -  
v á l t a s s é k  j u x t a  C a n o n é s  r e c e p t o s .

A tractualis nótáriusok successiója hihetőleg ad analógiám 
jött bé, és különböző egyházmegyékben különböző időkben lé* 
pett életbe, de -azért ez a törvénytelen gyermek.is a szinte 
másfél százados gyakorlat által törvényes keresztséget nyert.

A successio eltörlése többször hozatott szőnyegre. Vesz­
tett é vagy nyert Anyaszenfegyházunk 135 évek lefolyása alatt 
a successióval, ennek megítélését azokra bízom, kik Anyá- 
szentegybázunk dolgait figyelemmel kisértékj azonban azt elös- 
merni nem akarom, a mi a széki egyházmegyének a successio 
tárgyában a közzsinathoz 1845-ben benyújtott felterjesztésében 
iralik, bogy t. i. a papság a hivatalnokok iidércz nyomása alatt 
hallgatott és a hosszas álombői ekkor serkent fel jogai érzésére.

Protestáns papságban nincs is helye a hyerarchiának. s ta­
pasztalásom szerint úgy nézték és nézik .ma is papjaink elöljá­
róikat, mint a kik p r i m i  in t o r  p a r e s ,  és inkább barátsá­
gos viszonyban állanak, mint .szolgai elnyomattalásban. Azok, 
kik aludtak, nem a successio miatti nyomás, hanem á tunyaság 
miatt aludtak.—  Azt sem akarom elösmerni, hogy ha a successio 
eltöröltetett volna, ma t öbb  é l e t  l e n n e  egyházj i  i n t é z ­
k e d é s e i n k b e n ,  t ö b b  ö s z t ö n ü k  p a p j a i n k n a k  önmi -  
v e l ö d é s ö k r e ,  h i v a t á s u k  b u z g ó b b  t e l j e s i  t é s é  r e ,  
e l e v e n e b b  á l d o z a t ,  k é s z e b b  v a l l á s o s  é l e t  e g y ­
h á z a i n k b a n .

Szeretem papjainkról azt hinnie hogy a bivatah ágynál 
nemesebb ösztön mozgatja őket önmivelődésükre, mert;há csak 
az mozgatná, úgy legjobb lenne, mindenkor a legékesebb' egyé­
neket választani, kiknek közeledő halálukhoz remény lévén ,' 
ne lankadjanak meg papjaink maguk n ö v elésében .r Azt sem 
akarom hinni, hogy a successio eltörlésével papjaink buzgó i)-



bak l e t t e k  v o l n a  h i v a t á s o k  t e l j e s í t é s é b ő l ) ,  mert 
így azoknak hivatalkórságban kellene szenvedni.

Annyit bátran merek állitai, hogy ha növelte volna .is 
papjainkban a hivatalra követkozhetés reménye a hivatásuk iránti 
buzgóságot, de a kik egyszer hivatalba lépnék és azt Ieikiösmé4 
retesen folytatják, ezáltal gátoltatnak magok-roivélésében, papi 
kötelességök pontod telyesitésében, úgy hogy nálunk az ek^ 
klézsiáhnak nem nagy nyeremény a hivatalt viselő pap.

Azt sem akarom hinni, hogy a successio eltörlésével 
e l e v e n e b b  v a l l á s o s  . é l e t  l e t t  v o l n a  e g y h á z a i n k ­
b a n , — hiszen az egyházat nem csak mi tesszük papok, ha­
nem a világiak is, s ezek talán nem ugyanazonositják (identi- 
ficáiják) az egyház, életét a papok bivatalviselésével.

Oh ha egyházunk élete, elevensége, vallásos buzgősága 
a successio eltörlésétől függ, heh könnyű, beh olcsó gyógyszer 
lenne ez, ez ellen a terhes nyavalya ellen,— de úgy hiszem«, 
nem az egyházi administralióban, hanem mélyebben rejlik a 
nyavalyának az oka.

Nem volt czélom a mondottakkal védiratot készíteni a 
successio mellett, csak arra akartam paptársaimat és a testvér 
magyarhoni hiirokonaimat figyelmeztetni, hogy a lefolyt szinte 
másfél száz évekre visszatekintve — ne törjenek pálezát a meg­
holtak emléke fölött azért, hogy azok a snccessiót el nem 
törölték és ne higyjék, hogy Anyaszentegyházunk vallásos 
élete, papjaink maguk kimivelése— ha Csakugyan hátrább 
állana superintendentiánk e tekintetben más superintendentiák? 
nál — a miatt gátolódott meg, mivel a püspök és esperesek 
Canonaink szerint nem választódtak. Ilyen varázs-erővel nem 
mindenikre nézve bir a választás.

Történeti igazság az, hogy a successio kérdése fölött 
ebben a században vitatkozás folyt, és erre nézve a főconsi- 
storium és a közzsinat vagy a világi és egyházi rend közöli ellen­
kező vélekedések fejlődtek ki, hírlapi polémiák folytak,— va­
lamint az is áll jegyzőkönyvileg, hogy a közzsinat az olyan 
egyházmegyéket, melyek az esperes választásában önfejüleg 
a Canonhoz visszatértek, ha annak tudomására jutott, , rendre 
útasitotta; de hitem szerint ezzel a közzsinat nem hibázott, 
sőt éppen felvigyázói kötelességét teljesítette,— mert, mikor



a közzsinat a M. egyházi főtanácsosai együtt, a Canontól el­
térő akármely gyakorlatot hosszas időn keresztül elnéz a ez 
legalább hallgatólag* a szokás által törvénnyé lészen, ezt a 
különböző egyházaknak kényök és kedyök szerint változtatni 
nem lehet mindaddig, míg újabbi közhatározásnál fogva az 
egész anyaszentegyház a régi törvényhez vissza nem tér. Hogy 
a successióra nézve a közelebbi 40 év alatt különböző nézetek 
vagy tán éppen súrlódások fejlődtek ki a közzsiriat és egyházi 
főtanács között— tagadhatatlan* és hogy azokat* kik ebben a 
súrlódásban a főszerepét vitték mennyire mozgatta a magán 
érdek vagy az anyaszentegyházé, ezt csak az Isten^tudja. Lég-? 
jobbnak tartom erre nézve a múltra fátyolt vetni s önmagunkat 
megkérdezni, hányadik határozás a tanácstermekben? hányadik 
választás a hivatalokra nézve, melyekben az önérdek kisebb 
vagy nagyobb mértékben nem szerepel?-- és ha ezen kérdé­
sekre részrehajlás nélkül fogunk felelni, nem fogjuk kárhoztat­
ni akkor csendesen alvó őseinket, sem önmagunkat.

A mi már m a g á t  a s u c c e s s i o  k é r d é s é t  illeti:
A „Protestáns egyházi és iskolai lap44 említett számaiban 

két felterjesztés olvasható. E g y i k ,  melyet a széki egyház­
megye a successió ellen beadott a dézsi 1845-ben tartatott 
közzsinatra; m á s i k ,  melyet a successió mellett a SepsiSz.- 
Györgyön 1829-ben tartatott közzsinat készített és a M. egy­
házi főtanács megerősített. Az első felterjesztésben critikája 
van annak- a normativum planumnak, melyet az udvarhelyi egy­
házmegye officialisai terjesztettek fel arra nézve, miként le­
hessen a rendetlenséget kikerülni az egyházi hivataloknak nem 
választás , hanem az ájtalok ajánlott útoni betöltésével; Ez a 
normativum planum a critikátvméltán megérdemelte, mint a bu- 
reaucratia édes szülöttje és tudtomra nem is lépett életbé. Em­
líti ez a fölterjesztés, hogy a széki egyházmegye az 1829-ki 
rendszabály előtt a maga szabadválasztási jogát mind a nótá­
riusok, mind az esperesekre nézve gyakorolta. Megengedem^ 
és mégis, nem tudom, a szabadválasztás vagy successio követ­
kezése volt-ó? hogy' azon egyházmegye több esperesei a köz- 
pénztárakra Való felügyeletben kedvetlen emlékeket hagytak 
fenn. Itt valóban jó lett volna, ha — a felterjesztés szavait 
használva — a papság a pénztárakra nézve nem szunyadott vol­
na mély álomban.
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Fölhozza a fölterjesztés a successio ellen: „Nem l á t j a  
a v i d é k i  z s i na t  az' a l k o t m á n y o s  é l e t  l e i k é v e l  m eg- 
e g y c z t e t h e t ő n e k , h o g y  a j e l e n  i d ő  v á l a s s z o n  
e g y  m e g l e h e t  késő  i d ő n e k  t i s z t v i s e l ő t , - ^  de ez a 
nehézség meg volt régebben is, meg van ma is a polgári tár­
saság főbb tisztviselőire nézve is , és ide illik az a monda: 
r e n d r e  é l i k a Vi l ágot . — Fölhozza azt is, hogy az egyház­
megyék a közzsinatra menő ofűcialisoknak csak viatícumot ad­
nak útasitás nélkül. Talán elfeledték volt a fölterjesztés irői, 
hogy a közzsinaton felmerülő apróbb tárgyakra nézve bajos is 
lenne útasitást adni, — az egész Anyaszentegyházat érdeklő ne­
vezetesebb tárgyak pedig a gyakorlat szerint le szoktak küldetni 
véleményadás végett az egyházmegyékhez. A viaticumra nézve 
pedig, az országgyűlési követek is napidíjt szoktak venni.

Az említett erősségekre nem csoda, ha meg nem lágyul­
tak a successio pártolói, mert végül minden erősségé ennék a 
fölterjesztésnek oda menyen ki: a s z á z a d o s  t e s p e d é s -  
bö l ,  e l a l j a s o d á s b ő l  k i e m e l k e d v e  választási jogával 
kíván ez az egyházmegye élni s kéri azt megadatni. A tes- 
pedésböl kiemelkedés szándoka— ha csakugyan abban szunya- 
dott az egyházmegye — valóban szent és helyes, de nem csak 
a választási joggal! élbetésre, hanem az egyházmegye bel- és 
kül éleiére is ki kellett volna terjeszteni. Nyugodjék csendesen 
a fölterjesztés szerkesztője, ki úgy is hivatali kórságának ál­
dozatja lett.

A successio mellett készült sepsi szent-györgyi közzsinat 
fölterjesztésében, melyet a M. egyházi főtanács is megerősített, 
5 pontok alatt mutatódik annak helyessége és a végén a successio 
s a l u t á r e  i n s t i t u t u m n a k  neveztetik. Nem kárhoztatom azo­
kat az atyákat, kik ezt a fölterjesztést készítették, aláírták,—  
valamint a M. egyházi főtanács akkori tagjait sem Ítélem meg 
azért, hogy ebbe belé egyeztek. — 32 év lefolyása alatt sokat 
Változott a világ 5 -—- a mi akkor salutare institutum volt népek, 
nemzetek, országok életében, az ma már túlélte magát, s nagyon 
természetesen egyházi alkottatásunknak is az idő leikével együtt 
változni kell.

Az 5 pontok alatt akkor fölhozott erősségek között ma is  
lehet olyant találni, mely figyelmet és megfontolást érdemel ,a 
successio mellett.



A mi a 2-dik pont alatt emlittetib, t. i. hogy a nótárius] 
évek mind az esperességre, mind a püspökségre nézve gyakor­
lati és próba évek, elvitázhatlan igazság. ‘Nem azt akarom mon­
dani, hogy előleges jegyzői gyakorlat nélkül jó esperes, jó 
püspök valaki ne lehetne, magát az admiuistratióba bele ne ta­
nulhatná, mind a mellett igaznak marad mégis az, hogy vala­
mint a jó katona gyakorlat által lesz, úgy a hivatalos adminístra- 
tióba is gyakorlat által tanulja bele magát mindenki:

A mi a negyedik pontot illeti, azt úgy, a hogy fogal­
mazva van, pártolni nem akarom, és az esperességre nézve 
szintén semmi nyomatékkai bíró erősségnek nem tartom; •— 
de a püspöki successióra nézve ma is figyelmet érdemlő pont. 
Hiszem, ha *-r a mint az egyházi lap 40-ik számának 2-ik §-ban 
föl van jegyezve,— csak a főjegyző választásában is — az ér­
tekezlet szavait használva— e b b e n  a s z á z a d b a n  m i n d e n ­
k o r  e l e j t e t t e  a g e n e r á l i s  s y n o d u s  a f ő c o n s i s t o -  
r i u m k e d v e l t j é t , — mikor egyenesen püspök-választás lesz, 
minek még a módja sincs megállítva, ki áll jót arról, nem fog-é 
még nagyobb ingerültséggel, corteskedéssel történni meg a vá­
lasztás s nem jön -ó elő nálunk Is a debreczeni superintendentiá- 
ban megesett szakadás? — a mi annálroszabb lenne, mivel ná­
lunk a választott püspök nem csak tudás végett jelentetik fel a 
Felséges udvarnak, mint a testvér Magyarhonban, hanem appro- 
batalis törvényeink szerint pro confirmalione.

Ez a két hivatalos fölterjesztés van jegyzőkönyveink sze­
rint a successío ellen és mellett-, melyeket jónak-láttam pap- 
lársaimmnl megösmertetni,< mielőtt a success.io kérdéséről ha­
tároznánk.

Melyeknek előre bocsátása után a  közzsinattól kiküldött 
indítvány

1 —ső pontjáról szólok: t ö r ö l t e s s é k  e l  a j e g y z ő k ­
n e k  az; e s p e r e s s é g r e  k ö v e t k e z é s e .

Tudom, hogy a részletes zsinatok, mielőtt é tárgyról-ha^ 
tároznának, visszapillantanak a succecsio lefolyt 50 vagy 60 
éveire és utána gondolnak, érte-é valami- nagy calamitas papi 
rendünket, Anyaszentegyházunkat azért, hogy az espereseket 
Canon szerint nem választotta? —  mert ennek megfontolása 
döntő erősségül fog szolgálni,



A „Protestáns egyházi lappban megjelent értekezésben föl- 
hozatik a szilágyi egyházmegye, mely éjt esperest választó 
jogával, — de sajnálni lehet, hogy i t t — a közelebbi esperesi 
választást ide nem értve — a múlt évekre visszatekintve, a kö­
vetkezés nem éppen tanúsította a választás czélirányosságát, sőt 
talán nem sértem meg ezt az egyházmegyét, ha nyilvánítom, 
hogy abban sem elevenebb a vallásos élet, mint Anyaszentegy- 
háznnk több esperességeiben, sem paptársaink a maguk nevelé­
sében minket felül nem múltak; s talán a széki egyházmegye 
sem neheztel, ha nyilvánítom, hogy, noha százados választási 
jogukkal dicsekednek beadott felterjesztésükben, azért semmi 
tekintetben nem állnak előbb a successio nyomása alatt szen­
vedett egyházmegyéknél.

Megemlittetik az értekezésben égy más egyházmegye, mely­
ben az esperesi szék megüresedvén, a jegyző felhívta a gyű­
lést, hogy választás által gondoskodnék az esperesi hivatal be­
töltéséről és a gyűlés teljes fölkiáltással a jegyzőt esperessé 
választotta. Ez a felhozott példa is későbbre azt nyilvánította a 
közzsinat előtt, hogy a választott esperesek is, ki vannak az em­
beri gyengeségeknek téve. Voltak, mint az értekezés említi, 
egyházmegyék , melyekben már másodszor megválasztatva hat 
évre az esperes folytatja hivatalát. Van olyan esperes, ki csak 
három évre választatva, a három év kiélésével hivatalát nem 
tette le. — Mindezek a közzsinat tudta és helybenhagyása nél­
kül történtek, hol az esperes minden év kitelése nélkül eskette- 
tik föl hivatalára, az említett példák sem magának a megállított 
rendtől eltérni kivánó .testületnek, sem a hivatalra vágyé pap- 
barátaimnak nagy dicséretére nem szolgálnak. Egy példát én is 
fel tudok jegyzőkönyvünkből mutatni, melyben egy egyházme­
gye jegyzője csak meghatározott évig vállalta a jegyzői hivatalt. 
Az évek elteltével új jegyzői választás lett , és az ideiglenes 
jegyző hivatalából kihagyatott, a közzsinat az újon választolt 
jegyzőt megerősítette, a kimaradott jegyző a törvényektőli el­
téréséért megbüntetödött. Nyugodjék csendesen!

Ezek a történeti adatok a tény fölvilágositására szolgál­
nak, és engemet részemről arról győznek meg, hogy az espe­
resi successió nőm volt olyan nagy calnmitás Anyaszentegyhá- 
zunkra nézve, mint némelyek állítják. Azonban én az ellenkező
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vélemény pártolóit nem hibáztatom —  h a n c  v e n i a m  p é t i -  
mus  d a mu s q u e  v i c i s s i m — csak ne róvjuk fel őseinknek 
megbocsáthatlan bűnül, hogy a successiét el nem törölték.

És már most

Mi a teeendö ?
A jegyzők successiója eltörlését két főbbokajánl ja.

: E g y i k ,  hogy a választás által a hivatalra legérdeme­
sebb, legalkalmasabb az atyafiságból kiszemeltetik. Ennek min­
den kérdésen kívül úgy kellene lenn i,—  és noha nem lehet 
tagadni, hogy történtek eddig is, történni fognak ezután is a 
szabadválasztással visszaélések, de még eddigclő alkotmányos 
miveit nemzetek nem találtak jobb médot a hivatal, betöltésére 
a szabadválasztásnál. A kit a közbizalom megtisztel, az már 
az által is sokszorosan lekötelezve érzi magát hivatalának pon­
tos teljesítésére. Az elvétett választások csak annak bizonysá­
gai , hogy ha minden korteskedéseket ki lehetne is a választá­
sokból rekeszteni, úgyis az ember-ösmeret'nagy mesterség és 
a hivataloskodásra alkalmas egyéneket bajos megösmerni, ki­
választani. Mind ezen eshetőségek mellett i s , ha a lefolyt suc- 
cessiós évek arra a meggyőződésre bírták paptársaimat, hogy 
jó lesz már a Canonhoz visszatérve az espereseket választa­
ni, az idő leikével megegyezőleg a successiét eltörölni, ezt 
megtehetik, csak hogy aranyhegyeket ebből a választásból ma­
guknak és az Anyaszentegyháznak ne Ígérjünk.

M á s o d i k  ok a Canonhozi visszatérés. E tekintetben 
nincsen is egyéb megfontolandó mint áz , e l h o z t a - é  I s t e n  
a j o b b  i d ő k e t  a r é g i  u s u s  o b s e r  v á l á s á r a ?  a mint ezt 
az 1726-diki jegyzőkönyv kifejezte vala.

De most veszem észre, hogy ez a záradék a köz főjegy­
zőről szól. Az egyházmegyei jegyzőkre nézve, kiket a közzsir 
nat szokott hivatalukra fölesketni, meglehet elég jó idő van,  
nem kell jobbat várni,— de a közfőlegyzőre nézve részemről 
kételkedem: e l j ö t t e k - é  a j o b b  i d ő k  h a z á n k  p o l g á r i  
á l l á s á t  is t e k i n t e t b e  v é v e 7 s a k ö z e l e b b i  m ú l t r a  
v i s s z a t e k i n t v e .



Az esperes! választás életbeléptetésére nézve némelyek 
akadálynak nézik, hogy a mostani jegyzők következés! joggal 
választattak. Akarom hinni, hogy az én jegyző barátim birni 
fognak akkora önmegtagadással a közjó iránt, miszerint ha kö- 
vetkezési joguk az Anyaszentegybáz egy újabb határozása áltál 
elévül, ahoz számot nem tartanak, és nagyobb nyereségnek 
fogják tartani a közbizalom általi újabb megválasztással megtisz­
teltetve ülni az esperesi székbe, mint azt egy elévült jognál fog­
va, az atyafiság akaratja ellen elfoglalni. Úgy is a közbizalom s 
azon alapuló tisztelet és szeretet nélkül a közhivatalnak kicsiny 
jelentősége van;—• paptársaim loyaüs gondolkozásáról pedig any- 
nyira meg vagyok győződve, hogy érdemes és hivatalra alkáli* 
más jegyzőjöknek addigi terhes hivataloskodását az esperessé 
megválasztással meg fogják jutalmazni. Ez az én hitem* meggyő­
ződésem ; — e nélkül a választási egyformaság nélkül az espe­
resek collegiuma egy tarka vegyület lenne", lévén azok közt ó- 
és új-hjtüek.

így gondolkodom én, de ha hitem és reményemben csaló­
dom, ezt senkinek hibáúl tulajdonitni sem jogom sem szándékom.

Á zsinati jegyzőkönyv indítványának másik pontja ezt tart­
ja: Az esperesek a 86-ik Canon módosításával csak bizonyos 
időre választassanak.

A közzsinattól kiküldött indítványnak ez a pontja á testvér 
Magyarhonban is nagy tollbarczrá adott alkalmát. A dialectica 
mellette és ellene több értekezletekben gyakorolta a maga mes­
terségét , melyek a múlt évi protestáns lapban olvashatók.

Én a csak bizonyos időre való választás melléit fölhozott 
erősségek közül csak kettőt említek meg.

Egyik: s i h o n o s ,  h o n o r e t u r  e t  a l t é r ,  ha megtisz­
teltetés, tiszteltessék meg más is, ha terű, hordozza más iS.* A 
közmondából vett ezen erősséget lehetne alkalmazni1 mS#polgá- 
ri és egyházi hivatalokra is. — Nálunk reformátusoknál üz egy­
házi hivatalok semmi külfénynyel, tekintélylyel* nagy jövede­
lemmel nincsenek összekötve, ezért nem is léhát azokbanigén 
nagy mégtiszteltetést keresni. A mi kicsiny megtiszteltetés- tan  
is , az nem' hasonlít a1 formaruhához,- mélyet* mindén füstié fel
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lehessen próbálni. Némely hivatalokban igaz, hogy a formaruha 
is ád megtiszteltetést akárki vegye fel azt, de a protestáns 
papnál a hivatali megtiszteltetés képesség nélkül satyra. Káros­
nak tartom azért az említett közmondást gyakran próbálgatni a 
főbb hivatalnokokra nézve. A terű hordozására nézve sem alkal­
masok minden vállak; kár lenne azért azt az erős vállakról 
másra tenni csupa változtatás kedvéért.— Olvassuk ugyan azt, 
hogy hajdan Amos barompásztorságból hivatott prófétaságra;, —  
az evangyélisták vámszedök, halászok voltak,, de ma nem lehet 
a hivatalnokot ilyen könnyen feltalálni, és ha nem minden hiva­
talképes pap tiszteltethetik is meg hivatallal, úgy is előmozdít­
hatja, sőt sokszor még jobban az Anyaszentegyház közjavát.

M á s i k  e r ő s s é g e  hogy csak úgy lehet a rósz hivatalno­
koktól menekülni, ba bizonyos időre választatnak. —  Igaz, és ha 
csak a rósz hivatalnoktól menekednék meg áz újabb választás 
által a társaság, ez az erősség döntő erővel bírna. Úgy de meg- 
menekedhelik igen sokszor a maga hivatalában pontos és egye­
nes elöljárótól. Nem én mondom, hanem a tapasztalásból vett 
példák. Továbbá, ha ez az erősség nyomatékkai bírna az egyház 
kormányán ülő hivatalnokra nézve, sokkal nagyobb nyomatékkai 
kellene ennek bírni a rósz papolt, sikertelen nép- és nagyobb is­
kolák tanítóira n é z v e . K á r o s  az Anyaszentegyháznak a rósz 
hivatalnok, de százszor károsabb egy olyan gyenge pap, kinek 
prédikálása után nincs lelki épület,— az olyan tanító, kinek keze 
alatt a népiskolák csak lélekkinzó, idő vesztegető intézetek, a fel­
sőbb iskolákban, kollégyomokban hasonlóképpen egész generá­
lién keresztül parlagban hever a tudományok egyik vagy másik 
ága. Hogy pedig fájdalom— a múltban is voltak, a jelenben is 
lehelnek ilyen papok és tanítók■, azt mindenki elösmeri. Miért 
használnánk azért az esperesek időnkénti újból .választására 
olyan erősséget, mely a sokat bizonyító erősségek osztályába 
tartozik.

És ha ez nem lenne i s , nekem két észrevételem van áz 
időnkénti újból választás ellen. E g y  ik , hogy minden új válasz­
tás újabb súrlódásra, pártoSkodásra ,s, talán megvesztegetésre is 
adhatna alkalmat, valamint arra is, hogy a Seniorum Collegium-— 
Juniorum Collegium legyen, és ha ez az utolsó magában véve 
jó*is, roszis lehet, do az első a pártoskodás, vesztegetés min­



denütt, a papok társaságában éppen kikerülendő, M á s i k , ba 
a successio eltörlésével a Canonhoz visszatérünk, miért távoz­
nánk el ugyanazon Ganontól’ az esperesek időnkénti választásá­
val? A törvényhez! visszatérési, á törvénytőli eltávozással 
ugyanazon egy tárgyra nézve, bajos megegyeztefni.

Igénytelen véleményem erre az indítványra nézve, ha visz- 
szatérünk is az esperes választására nézve a 86-dik Canonhoz, 
de azoknak hivatalukbóli elmozdittatására nézve is ragaszkodjunk 
a 89-ik Canonhoz.— Sokkal jobb törvényes úton menekülni meg 
a hivatala folytatásában pontatlan és rósz esperestől, mint a gya­
kori választás által nem csak a rósz , hanem a jő esperestől is 
megmenekülni. Lejárt már úgy is a patriarcbalis korszak, mikor 
a sógorság, atyafiság vagy ki tudja mi más okból elhallgatja a 
papság esperese hibáját. Ha volt is ezelőtt helye a nagy szemöl­
dökkeli kormányzásnak, kényszerinti uralkodásnak: a protes­
táns papoknál ma már a papság ettől nem tarthat, — és ha elhall­
gatná is a papi testület esperese hibáját: addig sújtja a közvéle­
mény közbeszédben, hírlapokban a hibás — hogy ne mondjam a 
bűnös— kivatalnokot, míg az kénytelen lesz sikra szállaniés 
hibái elösmerése miatt elpirulva hivataláröl leköszönni, vagy 
az ő becsületét oknélköl marczangolókon elégtételt keresni.

Tegyük ide záradékéi — Canonainkhoz viszszatérni lehet, 
de azokon változtatni, még alapos okoknál fogva is az Appro- 
batalis törvény I. R. 1. tit. 3-dik articulusa szerint nem olyan 
könnyű. Ne bontsuk meg azért a régi gyepüt, mert az nagy 
rést csinálhat, a mit mindenkor, de jelen korunkban kerülni — 
éppen tanácsos.

így gondolkodom én a képviseleti rendszerről és succes- 
sióról. Szeretném, ha paptársaim csekély értekezésemből meg­
győződnének arról, hogy a mi őseink, kik a successio mellett 
csendesen folytatták papi hivatalaikat és munkáltak az A nyaszent- 
egybáz javán, ezt nem valami tespedés, saját jogaik számba 
nem vétele vagy ki tudja micsoda hanyagság, lágymelegség- 
böi tették, hanem hihetőleg abbéi, mivel sem magukra, sem 
az Anyaszentegyházra nézve abban kárt nem láttak, hivatalra 
nem sokan vágytak, és nem is okoztak-ezzel caIamitást,:hogy 
ma azért a generális synodust és föconsistpriumot vádolni lehetne. 
Ha már most eljött az ideje annak, hogy a papi és világi rend,



mert k i r á l y i  p a p s á g  vagyunk, vagyis a közzsinat és fő- 
consistorium jónak látja az esperesi választásra nézve Cano- 
nainkat életbeléptetni, úgy hiszem— ebbén semmi sem gátolja.

Miért írtam ezen értekezésemét, annak kezdetén nyilván 
nitottam, én már mint papi társaságunk veterán tagja, ha az 
esperesi választásra nézve a Canon életbelépik is , annak re - 
ménylott eredményeit sokáig nem fogóm látni, hanem azzal 
az óhajtással zárom be értekezésemet: adja Isten, hogy a késő 
maradék az esperesek választása után élvezhesse mind azokat 
a boldogító eredményeket a papi társaságban és az egész Anya- 
szentegyházbanm elyeket abból sokan reménylenek! Dixi et 
salvavi animam.

Más teendők Anyaszentegyháznnkban.
A képviseleti rendszer életbeléptetése, az esperesi succes- 

sio eltörlése, a kor kivánataival megegyező reformok;— de ezek 
Anyaszentegy házunk nagy testének csak külszervezetét tár- 
gyázzák, az irás pedig azt moiidja: l é l e k  a mi  m e g e l e ­
v e n í t . —  Jó lesz azért Anyaszentegyházunk belsejébe is bete­
kinteni és a reánk viradolt 1862-ik évben arra is munkálni, 
mi által áz egyház eszményi képének megvalósításához köze­
ledni lehessen.

Ha körülnézünk Anyaszentegyházunkhan, báládatosan el 
kell ismernünk, hogy a mennyei gondviselés a lefolyt terhes 
és Válságos 13 év alatt nagy kegyelmét és segedelmét nyil­
vánította hozzánk— a forradalom által összeromboltegy házaink, 
iskoláink éS; főbb iskoláink helyreállításában;— azonban, ha meg­
tekintjük főleg a vármegyékben kebelezett egyházainkat: sok 
van még óhajtandó és igazítandó.

Általában véve , mint más vallásos félékezeteknél, úgy 
nálunk is a vallás iránti hidegségnek Olyan jelei mutatkoznak, 
melyék könnyen átmennek a vallásnak számba nem vételébe. 
Vannak olyan egyházmegyék, mélyekben a nemzetiséggel 
együtt kihal a vallás, elpusztulnak egyházaink,—  e l, mert 
hitsorsoSaink az anyanyelvvel együtt elfeledik vallásukat, ösz- 
szeolvadnak ugyszólva más nemzet és más vallás felekezet köz­
z é ,—  áz egyházi fegyelemnek nálunk is mint másutt inkább



C9ak árnyéka vari, Egyházaink a terhes adó és más okok miatt 
naponta szegényednek , papjaink és iskola-tanitóinkkal együtt; 
templomaink, egyházi épüloteink több helyeken a vallás iránti 
hidegségnek kiáltó bizonyságai; desolata ekklézsiáink száma 
naponta növekedik. Mindezek arra hivnak fel bennünket; hogy 
a kormányzási hiányok orvoslása mellet figyeljünk és tegyük 
meg a lehetőt azon belnyavalyák orvoslására, melyek észreve- 

-hetöleg sorvasztják Anyaszentegyházunk nagy ¿estét, annak 
belső életét.

Ebből a szempontból arra hivom föl paptársaimat s más hit- 
sorsosaimat, használják föl az említett nyavalyák orvoslására a 
hatalmukban lévő eszközöket, a milyeneknek tartom én az alább 
említendőket; de a ki ezeknél jobbakat tnd, örömest elfogadom 
és használni fogom paptársuimmal együtt.

Korunk terjedő nyavalyájának a vallás iránti hidegség orvos­
lásának egyedüli eszköze: a h í v e k n e k  t a n í t á s  á l t a l i  
fö I v i l á g o s i t á s a .

A protestáns-popnak minden kincse a biblia, minden fegy­
vere, melyet Jézus a kezébe adott — a tanítás.

Legelső hely , mely az apai ház után a növendékeknek a 
tanulásra megnyílik, a n é p i s k o l á k ,  melyek jelen korunkban 
még nagyobb figyelmet érdemelnek, mint régebben. Népiskolák 
nélkül együtt hal bi a nemzetiség vallásunkkal; —  s minthogy 
a népiskolák sorsának minden papnak szivén kejl fekünni, ha köz­
zsinati rendelés nem lenne is, a pap hivatása azt kívánja,  hogy 
legyen ő nem csak névvel, hanem valósággal az iskola felügye­
lője, és abban a v a l l á s t  t a n í t s a . —  Akármelyik iskolata- 
nitó megtanultathatja ugyan a vallás betűit tanítványaival , de a 
papnak már hivatala állásánál fogva nagyobb sikerrel lekét a 
vallás alapigazságait a növendékekkel megismertetni, azoknak 
szivében vallásos érzést gerjeszteni.

A tanulás másik helye a confirmatio; de erről tartózko­
dás nélkül nyilvánítom, hogy ez a vallásos ünnepély az azt 
megelőző hét héti tanítással, inkább formaság, mint valóság. 
Én ugyan nem tartom lehetetlennek a confirmatio ünnepét meg­
előző tanítást hosszabbra terjeszteni^ de ha ez kivihetetlen len­
ne, faluhelyeken téli napokban bizonyos, meghatározandó időben 
a nö vendékeket-tanítani kellene, és a mint A városokban á vasár­
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napi iskolák életbeléptek, miért ne lehetne ezt falusi ékklézsi- 
áinkban is életbeléptetni? csak szilárd akarat legyen. Szóval, 
ha protestáns hallgatókat akarunk növelni, azokat tanitani kell, 
és a vagyonosabb szülök gyermekével a néhány krajczáron kap­
ható bibliát meg kell vásároltatni , hogy hallgatóink is, mint mi 
popok, ebben -kincsüket tartsák.

A legtágasabb iskola, melybe egész életünkben-járunk—• 
a templom. Ez a hely, hol a tanítás által az értelem világosodik 
és a közönséges isteni tisztelet által a szív buzgóságra hévül. A 
jó prédikácziönak csak egy megösmertető jegye van,  ha az 
é p i t ; — úgy lesz pedig a prédikáczió é p í t ő ,  ha az a hál 1- 
gatók szükségéhez, felfoghatóságához alkalmaztatik Mindenkor 
szükség volt, de jelen korunkban éppen égető szükség építő pré- 
dikácziókkal a templomot a néppel megkedvelteim és a közön­
séges isteni tisztelet által a buzgóságot a hallgatókban éleszteni. 
Valameddig puszták lesznek népiskoláink, üresek templomaink, 
mind addig a mi prédikállásunk pusztában kiáltó szói— Ezeket az 
akadályokat kell mindenek előtt, a mennyiben rajtank áll, elhá­
rítani és erre nézve az egyházat képviselő tagok segítségét kérni.

Én részemről a successío kérdése feletti vitatkozásnál id- 
vesebb eredményt hiszek és reményiek attól, ha paptársaim 
olvasó társulatokat alakítanak, a népiskolák jó karban, tartásáról 
értekezleteket tartanak, egyházaink szegénységének fölsegél- 
lésére magtárakat állítanak, szóval, összes érövéi az idő intő 
szavára figyelve a népnevelés által igyekeznek' Isten országát 
terjeszteni.

A vallásos élet fölelevenitésére tartoznak a tanítás mellett 
az  e g y h á z i  f e g y e l e m  g y a k o r l á s a ,  minek csak árnyé­
ka van meg nálunk is, mint más vallásos felekezeteknél. Szo­
morú tapasztalás, de valósággal úgy van, hogy hazánknak 
nyomasztó körülményei kártékony befolyással vóltak a nép er­
kölcsös életére is. A katonakötelezett ifjaknak meg nem nősül- 
hetése, mi ellen mind a közzsinat, mind a M. egyházi főtanács 
folyamodott, a hivatalokbóli kizáratás, a megterhesedett élet­
mód, sok más mostoha környülállások, melyek által sokan meg- 
gátolódtak abban, hogy családot alkossanak, károsan hatottak 
az erkölcsi életre és szülték a sok szerencsétlen házasságot, 
a mi sokképpen befolyt az-erkölcsök tisztaságának raegromlá-
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Sára. A családi élet titkaiba beavatkozni nem a mi dolgunk 
papokúi, nekünk a családok erkölcsi életére csak tanítás, példa­
adás és tanácsunk által lehet befolyni. És ha az életbelépett 
képviseleti rendszerrel a presbyterek Canon szabta kötelessé­
gük szerint az egyházi fegyelmet, bármely szelíd alakban, föl? 
eleveníthetik: nagy nyeremény lesz.

Van azonban olyan visszaélés, melyet orvosolni hatal­
munkban áll, és ez az összezándorodott feleknek hirtelen! ki 
nem bocsátása az elválásra. E tekintetben legelső biró a pap, 
kinek, ha a bébe nem sikerül, a háborgó felek a presbyte- 
rium elébe hivattatnak, honnan csak úgy és akkor kellene a 
háborgó feleket válásra kibocsátani, ha olyan kinevezett bé­
kéltető bírák, kik alfelekre befolyással bírnak, a békét köztök 
elpróbálva a második vagy harmadik presbyterialis gyűlésig 
nékiek a gondolkodásra időt engedve, azokat össze nem bé­
kéltethetnék. Az idő a felzaklatott indulatokat sokszor lecsen- 
desitheti. Válópereink criminalisoknak tekintetnék, és hibáznak 
azok az egyházmegyék, melyekben ezeknek kifolyása rövid 
idő alatt megesik. Törvénykönyveink az elválasztás okait meg­
határozták , és nekünk szigorú bíráknak kell lenni, az esketés 
által bebizonyított okok megbirálásában.

Szóval, a vallásos életet segítjük elő , ha válópereink 
számát apasztjuk, az összezándorodott párokat sem hirtelen a 
válásra ki nem bocsátjuk, sem rövid idő alatt és csekély 
okért el nem választjuk. A míg a vallás firmája lebeg a há­
zasságon, legyünk mi a házasság szentségének tántoríthatatlan 
őrei.— Szóval, e tekintetben is az egyházi képviselet jótéko­
nyan munkálhat.

De hogy a vallásos élet fölelevenitésére a jó papok és 
iskolatanitók munkálhassanak, erre nézve

2-or szükség statusunknak a papnövelde és iskolamesteri 
képezde további fenállásáról gondoskodni.

Nagy-Enyed elpusztulásával a közzsinat a M. egyházi'fő­
tanácscsal egyetértve a papnövelde helyéül ideiglenesen Ko­
lozsvárt jelölte vala ki, és 1854-től fogva ott is van. Ma is 
megoszolnak a vélekedések Kolozsvár vagy Nagy-Enyed-é al­
kalmasabb helyé a papnöveldének?—  Kolozsvár mellett szól, 
hogy ott több alkalma van az ifjúnak maga kiművelésére, ha
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használni kívánja az olvasó könyviárakat., museumot, nyelv­
m estereket,— miveltebb körökben társaloghat, nemesebb idő­
töltéseket tanálhat, a  színházat és más ilyen időtöltéseket-föl-s 
használva— és a püspök felügyelete is a növelde tagjaira jó­
tékonyan foly be; — Nagy-Enyed mellett szól a fejedelmi ala­
pítvány jogossága, sokakban az. iskola iránti kegyelet érzés , 
az olcsóbb és egyszerűbb életmód, valamint annak megfonto­
lása is, hogy a papnöveldével kiegészitett iskola,, mind magá­
nak Enyednek , mind a nemzetiségnek jó llétére, virágzására 
jótékonyan fog béfolyni. A kérdést már a ¡VT .egyházi főtanács 
1861 évi jjalius végén tartatott telyes ülésében, eldöntötte és 
a papnövelde— ha Isten is akarandja— 1862-ik évi septembe- 
rével Nagy-Enyedre, régi lakhelyére vissza fog költözni. A 
kérdést, hogy Kolozsvár vagy Enyed-é ennek alkalmasabb he­
lye, az idő fogja megfejteni, valamint azt is , hogy a ko­
lozsvári vagy enyedi templom szónokszékéböl hallgathatnak- é 
papságra készőlő ifjaink maguk ^kiképzésére jobb papokat. — 
Nekem csak az az óhajtásom, hogy a régi fészekbe visszaköl­
töző papnövelde, soha többé ne legyen kénytelen a már há­
romszor elpusztittatott Nagy-Enyed kedves, áldott vidékéről 
és városából elvándorolni, hanem legyen ott ez a főiskola; 
az évek hossza során kérésztől, vallásunknak, nemzetiségünk­
nek védbástyájaü!

Erről a kérdésről és határozásról én nem vitatkozom, 
csak két észrevételt teszek a papnöveldére nézve. E g y i k :  
Igaz, teszen maga a hely is, hol lesz a papnövelde, de ennél 
többet sőt mindent a tanárok tesznek, kik a növelőét vezetendik, 
és mikor a jövő iskolai évben az enyedi iskola megszűkült 
vagyoni állása miatt az eddigi négy tanár helyett csak három 
között fog megoszolni a tbeologiai tudományok tanítása, ha 
valamelyik ezek közül csak sikertelen óra-adó lenne, egész 
generatión keresztül parlagban maradna az összefüggésben álló 
tbeologiai tudományoknak egyik ága. — M á s i k :  Sajnálnám, 
ha paptársaim között elterjedne az az óhajtás, jó lenne a theo- 
logiát, mint régebben volt, mind a négy iskolában egy^egy 
tanító; által taníttatni. Káros visszafelé menés lenne ez. A theor 
logia központosítását az idő lelke kívánja, —  ennek hasznát, 
papjaink maguk kimivelésére nézve, mutogatni felesleges lenne;



csakugyan egy mellékes hasznot meg lehet említeni, hogy t. i. 
papjaink mind ugyanazon egy növelde növeltjei lévén , az a 
felekezetesség, mely régebben a különböző iskolák növeltjei 
közt mutatkozott, ez áltál elenyészett.

A papnöveldének édes testvére a m e s t e r i  k é p e z d e ,  
melynek növendékei a nagyenyedi iskolától kapott segedelmen 
kívül az egyházmegyék segedelméből éltek és élnek ma is.—  
Ha ezen ifjak maguk eddig kiképezésökben volt is hiány, annak 
okát inkább a mostoha körülményekben kell keresni, mert noha 
ez a képezde a papnövelde kiegészítő része és énnek tagjai 
a gymnasiumban tanulásukat folytató ifjakkal egy osztályba té- 
tctődhetnének, mégis a katonakötelezettség alól minden folya­
modások mellett nem mentetődtek föl. £zért sokan nem mentek 
ebbe az intézetbe és a kik oda mentek is , kénytelenittettek 
némelykor készületlenül lépni ki abból. De talán elhozza Isten 
e tekintetben is a jobb időt. —  Ezt a mesteri képezdét továbbra 
is ápolni, fentartani az Anyhszcntegyháznak nagy kötelessége; 
Erre biva fel bennünket a testvér magyarhoni superintenden- 
tiák példája is. És ha elkezdődött is üjábbán iskoláink melleit 
a pbilosopbiai tudományok tanítása, kár lenne ezért közzsina­
tunknak azon határozását megváltoztatni akarni, hogy csak is a 
a. mesteri képezdéből, s nem más iskolákból is választassanak 
az iskolamesterek.

3-szor. A milyen nagy szükség van Anyaszentegyházunk- 
nak jó papokra, jó iskolamesterekre (néptanítókra), éppen olyan 
nagy kötelessége arról gondoskodni, hogy ezeknék legalább 
annyi fizetésűk legyen, mennyiben az élet első szükségeit ki­
elégíthetik. De éppen ez a megfejtendő kérdés: h o n n a n  l e ­
h e t  k i c s i n á l n i  e z t  a t i s z t e s s é g e s  f i z e t é s t 1?

Hallgatóink zsebéből kellene, de ezek meg hajlandóbbak 
a pap és iskolamester fizetése apasztására, mint annak nőve? 
lésére s talán ezt nem is lehet éppen a vallás iránti hideg­
ségnek tulajdonítani, hanem a naponta növekedő polgári te­
rüknek és a nyomasztó szükségnek. Néhány egyházainkban 
biztositva van a papüzetés a kepe megváltás, a tagosítás al­
kalmával kiszakított szép canonica portio által, és;-nézetem 
szerint a fekvő birtokba fektetett megváltás biztosítása bátor- 
ságosabb alap a pénzbe fektetésnél, melynek idgatggsága ellen



bajos biztos és perlekedésre alkalmat nem adható feltételeket 
készíteni. Nem akarom én ezzel a kepe megváltást ócsárolni, 
mert ha ócsárolnám, sok paptársaim kemény Ítéletét vonnám 
magamra , kik óhajtanák hallgatóiktól függelenül valami' pénz­
tárból pénzfizetést venni. Magában a függetlenség szép kíván­
ság , de a református pap és hallgatója között, a kepefizetés 
olyan szoros és-törvényes kapocs, mely, ha elszakittatik, köny- 
nyen szülhet olyan függetlenséget, mély a kölcsönös becsülést 
és szeretelet/nióltja a .szívből. Ném akarom ez által kárhoztatni 
általánosan minden egyházainkban a kepe megváltást, főleg 
fekvő birtokban nem pedig ingatag értékű pénzben, de részem­
ről nem is kívánom azt minden egyházainkban, sőt .óhajtanám, 
hogy a mely egyházak annyi fekvő jókkal vagy tőkepénzzel 
bírnak, hegy azoknak haszonbére vagy kamatja fedezni tudja 
az egyházi szolgák fizetését, azokban is a hallgatók vagyoni 
állásukhoz képest évenként fizessenek az egyház szükségei fe­
dezésére s tettel bizonyítsák bé,* hogy ők eldődeiknek mél­
tó ivadéki és az egyháznak élő tagjai. De az ilyen egyházak 
sorsa nem aggasztó, inkább és csak azoké, melyekben alig 
van a papnak és iskolamesternek napontai kenyere.

Az ilyen egyházakra nézve eljött az idő fontolás alá ven­
ni azt a kérdést, mely régebben is fölmerült volt: nem l en-  
n e - é  t a n á c s o s  az  a n y a e g y h á z a k  s z á m á t  a p a s z t a ­
ni  é s  áz  o l y a n  a n y a e g y h á z a k a t ,  m e l y e k b e n  a pap  
c s e k é l y  f i z e t é s é v e l  c s a k  n y o m o r o g — l e á n y o s i -  
t a n i ? — Tudom, hogy a legszegényebb anyaegyház is félté­
keny arra, hogy>az anyaegyházak soraiból a leányegyházak 
soraiba tétetődjék, mert nem érti, hogy egy értelmes levitá­
val az isteni tisztelet folytatásában éppen ú g y , —  gyermekei 
nőveltetésében pedig még jobban — fezéit ér. Mind e mellett is, 
ha az apyaszentegyház java kívánja, a közsinat a M. egy­
házi főtanácscsal egyetértve meghatározhatja azt a m i n i m u ­
mot ,  a mennyit egy egyháznak k ikeli mutatni, hogy magá­
nak papot vihessen. Ezen határozás után a gyenge egyházak 
papjai kihalásával vagy megváltozásával j azoknak Iassankénti 
affiUaliója megeshetnék. Ez a kérdés székelyföldi és szilágyi 
egyházainkat nem igen érdekli, inkább a vármegyéken levő­
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lset, melyekben nem annyira a hallgatók fizetéséből él a pap, 
mint arczájának véres verejtékével keresi kenyerét. Az affilia- 
tio kérdése mellett és ellen is lehet okoskodni, de -eljött az 
ideje, hogy erre nézve valamit megállítson Anyaszentegyházunk.

Szaporodnak d e s o l a t a  e k k l é z s i á i n k ,  melyeknek sor­
sa már régebben fölhívta mind a közzsinat, mind a M. főegy­
házi tanács figyelmét, nem is ok nélkül, mert ezekben pász­
tor nélkül tévelyeg vagy talán már el is tévelyedett a nyáj, 
ezekre nézve hova hamarább pásztorokról Vagy legalább rais- 
sionariusokról kellene gondoskodni.

Desolata ekklézsiáink birtoka mennyiségéről van az egy­
házmegyék levéltáraiban összeírás,—  azokban a lelkek meny- 
nyiségét az esperesek útján számba lehet venni, — mind e 
mellett is nagy szolgálatot tenne Anyaszentegyházunknak az 
a buzgó református ember, ki a birtokívekből hitelesen ösz- 
szeirná az ilyen desolata egyházakban azoknak birtok-mennyi­
ségét, a lelkek számát és egy tervet adna arról, miként lehetne 
az ilyen egyházakban a vallásos életet föleleveniteni ? és ezt 
akár hozzám, akár a méltóságos egyházi főtanácshoz beküldené. 
Egy ilyen terv útasitásúl szolgálna további teendőkre és az ille­
tő esperes urakat is fölmentené attól a gyanútól, hogy az ilyen 
desolatákból nagy jövedelmet vésznek.

4-er. Anyagi szükségét is szenved Anyaszentegyházunk, 
ez is tehát orvoslandó. — Csak úgy segit Isten rajtunk, ha mi 
magunk is segítünk magunkon. Akármennyit tanácskozunk Anya­
szentegyházunk jobb móddali szervezéséről, akárhányszor ja j- 
dúljunk fel annak égetőbb szükségei orvoslatáért; de ezekre 
először i s , másodszor is, harmadszor is pénz és ismét pénz kell. 
Pénz nélkül minden szép terv, minden reform csak álomnak 
marad. Ettől a meggyőződéstől indíttatva múlt évi közzsinatunk 
jegyzőkönyvének 3-dik pontja alatt elfogadta ezt az indítványt: 
Á l l í t t a s s á k  e gy  é l ő t ő k e  r é s z i n t  a p ü s p ö k i  f i z e ­
t é s  p ó t l á s á r a ,  f ő l e g  p e d i g  Án y a s  zen t e  g.y h á z o n  k 
k ö z s z ü k s é g e i  f e d e z é s é r e ;  mely élőtőke alapjáéi azt vé­
leményezte a közzsinat, hogy évenként Anyaszentegyházunk­
nak minden tagja fizessen egy o. krajczárt, és ha református 
híveink számát csak 300,000 lélekre tesszük is, a minél több,— 
úgy is szép öszveg gyűlne össze évenként a református statns
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rendelkezésé alá. Ha a gsrasos újévi ajándék adása meg nem 
bukott volna, ma szép öszvegröl rendelkezhetnék statusunk, 
ma is ennek meglevő 5880 ft. o. értékű tőkéjének kamatja a 
népiskolák szükségeinek fedezésére fordiltatik. Közzsinatunk 
említett indítványa már némely részletes zsinatokon tárgyalta­
tott és a mint tudom sikertelen eredménynyel.

Igaz, hogy ha ezt az egy krajczárt úgy akarjuk hallgató­
inkkal megfizettetni, mint valamely új adót, nem csodálom, ha 
még a tehetősebbek is visszaborzadnak ettől, midőn annyi kü­
lönböző rovatok alatt kell most az adót fizetni, hogy nem igen 
van valakinek kedve semmi szín alatt egy fillérrel is többet fizet­
ni. De megmondotta vala Jézus az őt hálóba keríteni kívánó zsi­
dóknak: „ A d j á t o k  me g  a c s á s z á r n a k ,  a mi  a c s á s z á ­
r é  és  az I s t e n n e k  a mi az  I s t e n é .  Máté 22, 21. vagy 
másképpen mondva, azért hogy megfizetitek a polgári adót, fi­
zessétek meg a templom számára fizetni kellető Siklust is. És eb­
ből reánk az a tanúság: azért hogy nagy adó nehezedett válla- 
inkra, nem kell, nem lehet magunkat kivonni a templom vagy 
az egyház szükségeire évenként fizetni kellető egy osztrák érté­
kű krajczár — nem mondom adótól — hanem akár új évi akár 
aratási áldozatéi bemutatandó Sihlustól.

Úgy sem lehet ezt az egy krajczár évi ajándékot egyháza­
inkban fejgyüjteni* ha azt szorosan véve minden lélektől fel akar­
ná az egyház szedetni. Nem mondom ugyanién azt, hogy talán 
az özvegy is nem jószívvel adná a szent czélra maga fillérét, a 
koldus az ő perselyébe gyűlt krajczárját , megértve az adakozás 
czélját, de vannak minden egyházban földhöz ragadott szegé­
nyek, kiktől sajnálva venné el a gyűjtő utólsó fillérét, vagy még 
talán az sem lenne mit elvegyen $ sőt lehetnek olyanok is , kik 
egy vagy más ürügy alatt, csak hogy az indítvány életbe ne lép­
jék , megtagadják a krajczár ajándékot.

Az említett és más lehető nehézségek mellett is az indít­
vány életbeléptetésére én ajánlok egy. módot, de ha valaki 
ennél jobbat tud, örömest visszaveszem az ennyimet. Indítvá­
nyom ebből áll: Vegye számba n t. pap a.presbyteriuramal együtt 
minden egyházban a lelkek számát, és ha vannak olyan családok, 
melyek az egy krajczárt sem tudják megfizetni, bírja reá a tehe­
tősebb családokat, hogy az ilyenek helyett azt a pár krajczárt



tegyék ki, és a mely tehetősebb családokra 5 vagy 6 krájczár 
esnék, az' olyan ne sajnáljon a tehéíétlén családokért-egy pár 
krajczárrál többet adni, meggondolván, hogy itt á koldus maga 
az elszegényedett Anyaszentegyház, melynek emlőin növeked­
tünk és táplálődunk. Ezen az úton kürülbet ki nézetem szerint 
a 400 vagy 500 lelket számláló egyházból a 4 vagy 5'forint o. é., 
vagy ha ez a mód kivihetetlen lenne, aratás vagy szüret alkal­
mával — a közjót akaró presbyteriumnak segítségével —- a hí­
vek terménybeli ajándokából az öszveget ki -lehet csinálni.—  
Minden kezdet bajos, de hitem szerint, az ilyen köz- és szent 
czél előmozdításában a szilárd akarat^ lankadatlan buzgalom 
mellett, a bajos kezdettel i s , a kivitel nem lehetetlen. Azt a 
módját pedig az indítvány kivitelének, hogy ennek kifizetése 
áz egyházak pénztárára tevődjék újabb terű gyanánt, a köz­
zsinat éppen nem gondolta, nem is fogja pártolni.

Egy paptársam a sepsi-szent-györgyi bözzsinaton, ennek 
az indítványnak életbeléptetésére nézve azt mondotta vala : 
É l e t b e ! é p i k ,  ha mi  pa p o k  a k a r j u k .  Ugy-é nagyot 
mondott? de nézetem szerint igazat mondott legalább falusi 
egyházainkra nézve annyiban, hogy — ha a pap , az egyház 
értelmesebb és buzgó presbyterei segítségével igyekezni fog 
hallgatóival megértetni ennek a csekély ajándoknak czélját és 
lehető eredményét , —  ha megválasztja az időt és az egyéneket 
ennek összegyűjtésére, e mellett, míg ez élelbelépik, a pap 
maga sem fogja fáradságát sajnálni, úgy bé fog telni paptársam 
mondása,—  városi népesebb egyházaink pedig nagy hihetőség­
gel minta gyanánt fognak szolgálni a befizetésben kisebb egyhá­
zainknak, melyekben az értelmiség mellett nagyobb is a vagyo- 
nosság, — de ezekben is a papok befolyása Segíthet.

Általában mint minden közjónak, úgy ennek az adako­
zási indítványnak is életbeléptetését nagyon elő fogja segíteni 
az életbelépő képviseleti rendszer, midőn annak munkás és 

.lelkes tagjai nem csak maguk mennek elöl jó példával az adás­
ban , hanem munkálni is fognak annak felgyüjtésében; — és 
gondolatom szerint a képviseleti rendszer életbelépte után á 
közzsinatnak ezen adakozási indítványát1 tárgyalni kellene efe- 
klézsiai gyűlésekben , és miután azokban a nép megérti annak' 
czélját, hihetőleg elfogadja* azt, azután* kellene a* részletes
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zsinatoknak erről ¿határozni. Nagy kár lenne ezt az indítványt 
elejteni, nem éppen a püspöki fizetés pótlása érdekében, ha­
nem más köz-szükségek fedézhetése tekintetéből is.

Magyarhoni protestáns rokonaink, mint a lápokból-olvas­
hattak , több terveket gondoltak arra , hogy valami állandó tö­
két állítsanak elő az Anyaszentegyház közszükségei fedezbe- 
hetésére és nem is minden siker nélkül. Minden ilyen terv ne­
hézséggel van összeköttetve, mert a fizetés örökké bajjal jár, 
de egy krajczár évi. ajándok fizetésénél könnyebben életbe- 
léptethetö tervet gondolni nem lehet és ha ez sem sikerül, ez 
a nagy részvétlenségnek káros bizonysága lesz. Ha pedig 
300,000 1éleknél, többet számláló Anyaszentegyházunk a kraj­
czár ajándokból egy állandó tökét fog kicsinálni, ekkor készen 
a közzsinat és a M. egyházi főtanácsnak minden évbén egy olyan 
öszvege, melyről kölcsönös egyetértéssel rendelkezhetik rom­
lott templomok, iskolaházak építésére, szegénységgel küszködő 
papjaink, iskolamesterek segedelmezésére, ezer meg ezer más 
szükségek fedezésére; ekkor be fog nálunk is telni, a mi az első 
keresztyén anyaszentegyházról mondatik: hogy az e l s ő  ke ­
r e s z t y é n e k n e k  v a g y o n u k  k ö z ö s  vol t .

Ha Anyaszentegyházunk legféltöbb kincsét, önkormányzási 
jogunkat meg-akarjuk tartani, ne feledjük e l, bogy minden jog­
gyakorlat kötelességgel és áldozattal van összekötve; ba a jogot 
szeretjük, a mit protestáns embernek szeretni kell is : nem ol­
dódhatjuk fel magunkat a kötelesség telyesitése alól,sem. Ne­
künk—  a mi őseink példájára— magunknak-kell egyházaink 
szükségei fedezéséről gondoskodni;—  ba niás gondoskodik ró­
lunk,— ba más adja nekünk a kenyeret: .más fog akkor rendel­
kezni arról: ki és m e k k o r a  k e n y e r e t  f a l j o n ? — Őseink 
templomokat, iskolákat építettek, kegyhagyományokát tettek, 
papi fizetéseket alapítottak,—  nem lehet nekünk utódoknak csak 
romokat, desolátákat adni által az ivadéknak, ha szeretjük val­
lásunkat, nemzetünket. —  Nem menthetjük azzal magunkat, hogy 
szegények vagyunk, sok a szükség, nagy á szegénység. — Sze­
gények vagyunk igaz , s meglehet még szegényebbek leszünk , 
de nem lehetünk olyan lelki szegények-, hogy egy krajczárt, mit 
még az úton álló koldusnak is oda vetünk, a segélyért kiáltó 
Anyaszentegyháznak évenként ne adjunk; —  különben is egy



krajczár ajándék senkit szegényebbé nem teszen, a sok krajczár- 
ból összegyűlő őszveg pedig — megmenti Anyaszeiilegyházün- 
kat, azzal együtt nemzetünket— a végpusztulástól.— A.kinek 
füle van á hallásra, hallja, — a kinek szeme van a látásra, nézzen 
hazánkban más nemzetek, vallásos felehezetek mozgásaira és 
tettel bizonyítsa bé, hogy ő protestáns ősei buzgó ivadéka.

Ez^el a csekély értekezéssel kívántam paplársaimnak, s 
ha még hitsorsosaim közül valakinek kedve lenne ezt olvasni, 
annak 1862-ik évre új évi ajándokúl kedveskedni, a következő 
püspökök életrajza helyeit, a mit gyözhetlen akadályok miatt, nem 
folytathattam, sem a múlt évi közzsinati jegyzőkönyv végére 
tett azon barátságos kérésemnek, hogy tanár vagy paptársaim 
valamely anyaszentegyházunkat érdeklő történeti adattal, érte­
kezéssel szolgáljanak, a kiadandó „N ó vkön y vu becsesbbé té­
telére, sikere nem lett.

Mi czélból írtam értekezésemet, ennek kezdetén kifejez­
tem, magamnak soha sem követeltem s ezennel sem követelek 
csalhatlanságot, mert csalódni emberi dolog. Annyi bizonyos, 
hogy mint Anyaszenlegyházunknak 45 éves papja, 25 éves 
egyházi hivatalnoka a tapasztalás iskolájában gyűjtött nézetei­
met, csak az Anyaszentegyház közjavának előmozdítása czéljá- 
ból közöltem paptársaimmal. — Nagyon meg leszek jutalmazva 
csekély fáradtságomért, ha értekezésem más, jobb és czélirá- 
nyosabb értekezések írására ad alkalmat, legalább az enyim 
fenkö gyanánt fog szolgálni. F u n c t u s  sum v i c e  c o tis .—  
Személyes sértegetés nélkül —  mi hozzánk papokúi nem is 
illik— különböző, sőt éppen ellenkező vélekedéseket megírni, 
észszel és tettel Anyaszentegyházunk javát előmozdítani — 
szent kötelességünk. —  G y ő z z ö n  a mi  j obb!

Irám Kolozsvárt», jan. 6-án 1862.
Bodola Sámuel s .k

ref. püspök és kir. tanácsos.
Utőirat.

Mikor értekezésem bevégezve, már sajtó alá adtam 
vala, akkor tudám meg, hogy a „Protestáns egyházi és iskolai 
lap“  szerkesztősége kinyomatva Pesten, erdélyi, reformáta Anya- 
szenlegyhizunkban a S u c c e s i o  történetét, azt külön füzetben



kiadta, az olvasni kívánók kedvéért. Honnan származott a szer* 
kesztöségnek ez a nagy részvété, figyelme erdélyi Ábyaszent- 
egyházunk iránt, nem tudtam egyébből kimagyarázni, mint ab­
ból, hogy á lapjában kinyomatöU értekezésből, olyan betegnek 
nézte a Successio nyavalyájában szenvedő ^nyaszentegyházat, 
hogy a morbi históriát jónak látta méntől többekkel roegös- 
mertetni, 'a  testvér Magyarhonban is Ennél a hiedelemnél fogva 
most még inkább akarom, hogy a folyó é v i ' N é v k ö n y  V 
eleibe ragasztott értekezésemben , némii világositást tettem a 
morbi históriáról, mert reményiem, hogy a részrehajlás nél­
kül Ítélő olvasók, a morbi história mellett, csekély érteke­
zésemet élolvasva, sémákét  főorvost— a Köz-zsiátpt és á M. 
egyházi főtanácsot nem fogják'vádolni azért,-hogy a succes­
sio nyavalyáját mindeddig nem orvosolta, sem Anyaszentegy- 
házunkat nem nézik olyan terhes betegnek, mint a kinyomott 
értekezés állítja, csak azért, hogy a püspök és esperesek nem 
választás, hanem successio szerint foglalták el helyeiket,



Az e r d é l y i
r e f o r m *  a n y a s z e n t ^ g y b á z

világi és lelkészt
f  ö b i t  a t a 1 n o k a I.

Generális Curatorok:

B. K e m é n y  F e r e n c z  úr ö excellentiája, a Leopold-rend 
közép keresztes vitéze, az erdélyi Karok és Rendek volt 
elnöke, és volt erdélyi udvari korlátnok.

Gr. Mikó  Imre  úr ö excellentiája, az erdélyi kincstár s kö­
zelebb az erdélyi ideiglenes főkormányszék volt elnöke.

Mélt. S z é n t g y ö r g y i  I m r e  ú r ,  nyugalm. udvari tanácsos.
Mélt. S z a c s v a y  Z s i g m o n d  úr, nyugalmazott udvari és fő- 

kormányszéki tanácsos.
Gr. B e t h l e n  G á b o r  ú r , erdélyi ideiglenes fökormányszéki 

tanácsos, — és a
P ü s p ö k .

Lelkészt főhivatalnokok:

Főtiszteletü Z. B o d o l a  S á m u e l  püspök és királyi tanácsos, 
az erdélyi evang. reform, papnövelde felügyelője, rabban 
a kér. hit- és erkölcstan rendes tanára.

Közfőjegyző: n. t. F o g a r a s i  S á m u e l ,  küküllő egyházme­
gyei esperes.

Közügyigazgaté: n. t. S z e n t k i r á l y i  J á n o s ,
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I. T . Hunyadi és Karándi egyesölt 
egyházmegye.

Ezen egyházmegyében 24 anya- és 75 leányegyház van. A 
lelkek száma összesen 4942.

Főgondnokok: M. B a r c s a i  L á s z l ó .
Gr. T o l d a l a g i  V i c t o r .

Algondnokok: T. B á g y a  K á ro l y .
T. B á l i n t  S á m u e l .

Esperes: T. J a k a b  Bén  iá min, hátszegi lelkész. 
R. jegyző: T. S z á s z  A n d r á s ,  alpestesi lelkész. 

Közügyigazgató: Tt B e n k ő - G y ö r g y ,  lozsádi lelkész.

E g y h á z a k .

Í í Déva, 1. sz 490. 1. B a l ó  Bén iámin.  t. sz. 27. t. S z á s z  
J ózsfef.

1. e. M. Németi, 1. sz. 12.
2. Alpestes, L sz. 485.1. S z á s z  A n d r á s ,  t. sz. 28. t. J á n o ­

s i  J ó z s e f .
1. e. FélpéStes* 1. sz. 25. Cs. Kéresztur, 1. sz. 25. Nagy- 

Barcsa* 1. sz. 11. K.-Barcsa, 1. sz. 2. K. Almás, 1. sz. 5.
3. Lozsád, 1. sz. 907.1. Benkő Györ gy ,  t. sz. 36. t. S z i l á ­

g y i  Jó zse f;
1. e. Martinesd, 1. sz. 5, Piski, 1. sz. 7. N. Toti* L sz. 6. K. 

Toti, hallgatók nélkül.
4. V. Hvmyad, 1. sz;i*23; Í. -Gál Sámue l ,  t. nincsen.

I. e. Bujtur, 1. sz. 5. Telek, I. sz. 4. Kaszabánya, 1. sz. 4. 
Csórna és Osölriákős * hallgatók nélkül»

5. Rdkosd, Lók 488. 1. K o n t z a  J ó z s e f ,  t. sz. 52. tanító
S z i j j  E l ék ;

1. e, BóóS* 1. sz. % Zdlasd, 1; sz. 5.
6. Hosdáth, 1. sz. 297. 1. S á r m á s i  Á r  on. t. sz. 24. tanító

B á l  La jos .
1. e. A, Nádasd, 1, p z ^ l^  ZeXkMya, 1. sz. 4.



7. Hátszeg, 1. s z. 72. I. J a k a b  B e n i á m i n .  t  sz. 6. tanító
P a p p  J ó z s e f .

J. e. Nalácz, 1. sz. 20. N. V ád,l. sz. 1. Réa, 1. sz. 1. Tó* 
lesd, 1. sz. 40. Paksa, 1. sz. 6. A. Farkadin, I. sz. 2. F. 
Farkadin, 1. sz. 3. Tustya, I. sz. 10. Csula, 1. sz. 5. Alsó 
Szilvás, 1. sz. 4. F. Szilvás, 1. sz. 1.

8. N. Pestény, 1. sz. 89. 1. B a l o g  J óz s e f ,  t. sz. 10. tanít
a lelkész.

1. e. Zajkány, 1. sz. 7. Várhely, 1. sz. 19. N. Osztro, 1. sz. 11. 
Demsus, 1. sz. 28. Brázova, 1. sz. 5.

9. 2V. Klopotiva, 1. sz. 3 7 .1. nincsen, bészolgál á nagy»pesté-
nyi lelkész.

1. e. Malomviz, 1. sz. 4. Kérnyesd, 1. sz. 4
10. 0. Boldogfalva, I. sz. 26.1. F a b r i  J ó z s e f ,  L nincsen.
1 1 . Fejérviz, I. sz. 22. 1. nincs.

1. e. Matzesd, 1. sz. 15. Bajesd, 1. sz. 4. Rusor, 1. sz. 5. 
F. Szálláspataka, 1. sz. 13. Csopea, 1. sz. 2.

12 . Borbátviz, 1. sz. 62. 1. nincs. t. sz. 10 . t. B ö k ös  Ádáni .
1. e. Puj, I. sz. 30. Galacz, 1. sz. 6. Seréi, I. sz. 8. Báár,

1. sz. 15. Ponor, 1. sz. 3. M. Livádia, 1. sz. 6. Vulkán, 
hallgató nélkül. Petrosz, 1. sz. 2.

13. 0. Brettye, 1. sz. 30. 1. K o v á c s  László.
1. e. M. Brettye, 1. sz. 11. Baczalár, 1. Sz. 4. Rus, baliga» 

tók nélkül.
14. Kitid, 1. sz. 48. 1. nincs, bészolgál az o. brctt^éí lelkész.

1. e. Sz. György Válya, 1. sz. 10. Szentgyörgy, halig, nélk,
15. Bácsi, 1. sz. 201. 1. V a r g a  K á r o l y ,  t. sz. 17. tanít a

lelkész.
1. e. Batiz, 1. sz. 7.

16. ÁLgyógy, I. sz. 71. 1. D á n é  M ó z s é s ,  t. sz. 14. kiket a
lelkész tánit.

1. e. Gyalmár, 1. sz. 4  Beiiczencz, I. sz. 23. Bdkaj^ i. ¿*£ 21
17. H. Rápoli, I. nincs, 1. sz. 171. t. sz. 22 . t. R ád ó  M ózses.

1. e. Arany, 1. sz. 22. Bábolna, 1: Sz. 4.
18. Kérrénd, 1. sz. 52. 1. S á n d o r  J ó z s e f ;

i. e. Gyertyános, L sz. 4
19. Haró, 1. sz. 230. 1. V á r r ó  Már t o n^  t. sz. 2^.  t. B o r -

v é t  h K á r o l y ;
1. e. Berekszó, L sz. 25« 3*
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20. M. Sólymos, 1. sz. 47. 1. B o g d á n  Mó zs es .
1. e. Kecsbedága, 1. sz. 10. Szuliget, l.sz.5. Valisora, I.sz. 3.

21. M. Hlye, 1. sz. 80.1. S z a b ó  Móz ses.
1. e. Brapyicska, 1. sz. 7. M. Brettye, 1. sz. 3. Lesnyok, 

1. sz. 13. Lapusnyak, 1. sz. 15. Dobra, l. sz.10. Abucsa, 
1. sz. 19. Zám, 1. sz. 2. Guraszáda, I. sz. 16.

22. Bráád, J. sz. 100. 1. Z a k a r i á s  D á n i e l ,  t. sz. 42. ta­
nító V i lmos  Sándor .

1. e. Ribicze, 1. sz. 6.
23. Kórosbánya, 1. sz. 115. 1. S z e g e d i  M i k l ó s ,  t. sz. 18.

kiket a lelkész tanít.
1. e. Lunkány, 1. sz. 1. Czérmura, 1. sz. 2. N. Haímágy, 

1. sz. 5. K. Halmágy, 1. sz. 2. Vácza, 1. az. 2.
24. Kristsor, 1. sz. 5 0 .1. nincs, bészolgál a brádi lelkész.

II . K . Fejérvári egyházmegye.
Ezen egyházmegyében 11 anya- és 14 leányegyház van, lel­

kek száma összesen 3220.

Főgondnok: ifj. B. K e m é n y  I s tván .
Algondnok: t. S á r p a t a k i  Zs igmond .

Esperes: E l e k e s  Károly,károlyfejérvári  lelkész. 
Jegyző: E l ekes .  G y ö r g y ,  magyar-igeni lelkész. 

Közügyigazgató: T a k á c s  J ó z s e f ,  vingárdi lelkész.

E gyházak.
1. Károly fejérvár, 1. sz. 796. 1. E l e k e s  Káro ly ,  t. sz. 54.

t. B a l o g h  F e r e n c z .
1. e. Marospart, 1. sz. 16. Sárd, I.sz. 34. Borbánd,], sz. 10.

2. ALvinez, 1. sz. 320.1. P é t e r  fi László,  t. sz. 25, a leik. tan.
1. e. Csáva , 1. sz. 26.

3. Borberek, I. sz. 110. í. Ta nk ó  J ózse f ,  t. sz. 14. tanitó
. Komán  J óz s e f .  t

4. Magyar-ígen, I.sz . 320. 1. E l e k e s  G y ö r g y ,  t. sz. 26.
t. T ö r ö k  F e r e n c z .

1. e. Boros-Bocsárd, 1. sz. 3. Czelua, 1. sz. 32.



5. Krakkó, 1. sz. 5o- 1. B o d o r  L ő r i nc  z ,  t sz. 5. a leik. t.
I. e. Alsó Gáld, t. sz. 16.

6. Benedek, 1. s z .29. 1. F a r k a s  A n d r á s ,  t. sz. 4. a lel­
kész tanít.

7. Vajasd, 1. sz. 370. 1. T ó k o s  S á n d o r ,  t. sz. 40. tanító
M o l n á r  L a jos .

I. e. Maros Sz. Imre, 1. sz. 10.
8. Tövis, 1. sz. 350. 1. M á r t o n  S á m u e l ,  t. sz. 34. tanító

S z é k e l y  L á s z l ó .
1. e. Diód, I. sz. 50.

9. Zalathna, 1. sz. 318. 1. H a dn ag y  P é t e r .  t. sz. 20. a
lelkész tanit.

10. Abrudbdnya, 1. sz. 430. 1. Ba s a  I s t v á n ,  t. sz. 32. tanító
C s e k m e  J ó z s e f .

1. e. Yerespatak, 1. sz. 25.
11. Vingárd, !. sz. 80. 1. T a k á c s  J ó z s e f ,  t. sz. 12. tanító

P é t e r  J ó z s e f .
1. e. Berve,l. sz. 15. Henningfalva, 1. sz. 10. Drassó,l.sz. 5 . 

Girbó, I. sz. 5.

I I I .  M. Enyedi egyházmegye.
Ezen egyházmegyében 32 anya- és"46 leányegyház van, a 

lelkek száma összesen 20,259.

Főgondnokok: Mélt. U g r ó n  I s t v á n .
Mélt. T i s z a  L á s z l ó .

Algondnokok: T. S z i l á g y i  Pál .
T. Gá l f i  I s t v á n .

Esperes: T. B a s a  M i h á l y ,  kihez legközelebbi 
posta Felvincz.

Jegyző: T. Mi k l ós  M i k l ó s ,  ó-tordai lelkész.. 
Közügyigazgató: T. ifj. H e g e d ű s  L a j o s ,  gerendileik.

E gyházak.
1 . Keresed, 1. sz. 650. I. K o v á c s  S á m u e l ,  s. 1. Musna i  

P á l ,  t. sz 55, t. H o r v á t h  Sámue l .
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2. Bágyon, 1. sz. 183. 1. S z é k e l y  Már ton ,  t, sz. 9. tanító
B á n y a i  J ó z s e f .

1, e. Aranyos-Rákos, 1. sz. 23. Kövend, I. sz. 7. Várfalva, 
1. sz. 15.

3. Sz. Mihályfálva, I, sz. 440.1. S á n d o r  J á n o s ,  t.sz. 35.
t. S z a b  ó Ádám.

1. e. Mészkő, I. sz. 2. Sinfalva, I. sz. 4.
4. Ar. Pólyán, I. sz. 440. 1. S a l a m o n  I s t v á n ,  t. sz. 30.

t. M á t y á s  M i h á l y .
5. Sz. Kocsárd, J. sz. 715. 1. S í i kösd  F e r e n c z ,  t. sz. 60.

t. K e r e s z t e s  La j os .
1. e. Vajdaszeg, 1. sz. 4.

6. Felvincz, 1. sz. 980. 1. T ó t h  M ó z s e s ,  t. sz..95. tanító
N a g y  J ó z s e f ,  leány t. nincs.

1. e. Veresmart, 1. sz. 20. Dombro, 1. sz. 1 .
7. Sz. Földvárr  1. sz. 65. t. sz. 7. 1. O r b á n  M ih á l y .
8. Harasztos, I. sz. 885. 1. Basa  M i h á l y ,  t. sz. 65. tanitó

S z é k e l y  E l ek .
E z e n  8 anya-  é s  l e á n y e g y h á z a k  *— V a j d a s z e ­

g e t  k i v é v e  —  m i n d  A r a n y o s s z é k b é n  vannak .
9. Uj-Torda, 1. sz. 1900.. 1. K á l a i  S á n d o r  és S z a b ó

F e r e n c z ,  t. sz. 157. fi t. C s á k á n y  K á r o l y ,  I. t. 
F e k e t e  J á n o s .

1. e. Torda-Akna, 1. sz. 20. Torda-Koppánd, 1. sz. 2.
10. Ó-Torda, 1. sz. 2348. L M i k l ó s  M i k l ó s ,  t. Sz. 260.

fit. D ó z s a  J ó z s e f ,  M o l n á r  M á r t o n ,  1.1. nincs.
1. e. Szind, 1. sz. 6.

11. Túr, 1. sz. 210. I. K o c s i s  D é n e z s ,  t. sz. 12. t. lelkész. 
1. e. Komjátszeg, l.zs.2 . Indal, I. sz. 1.

12. M. N. Csán, 1. sz. 150. 1. S z é k e l y  F e r e n c z ,  a lel­
kész fog tanitni. Ujonan csak most alakulhatott.

1. e. Felső és Alsó Detrehem, 1. $s. 52. Mezökook, 1. sz. 38.
13. Ar. Gyéres, I. s z .550. I. nincs. t. sz. 40. t. K ö v é r  Si ­

m o n ,  s. t. B a r t h a  Béni .  
l .e . Gy. Sz. Király, 1. sz. 24.

14. Egerbegy, 1.sz. 1290. k x B á r a b á  s J ó z s e f ,  t. sz. 120.
fi t. S z é k e l y  D á n i e l  és M e n a s á g i  F e r e n c z , 
leány L S z a b ó  ÍPál.'



15; Germd-Keresztur, I. sz. 415.1. nincs. fi. $z. 12. t. Kölön-  
t e  La j os .

1. e. Tobát, 1. sz. 10. Kecze, 1. sz. 6.
16. G&r&nd, 1. sz. 647. 1. ifj. H e g e d ő s  L a j o s ,  t. sz. 30.

t. K á l i  J á n o s .
1. e. Soos-Szentmárton, 1. sz. 3. Ar. Léna, 1. sz. 6. Hadrév, 

1. sz. 60.
17. M. Décse, I. sz. 336. I. V á s á r h e l y i  M i h á l y ,  t. sz .26.

t. V a r g a  J ó z s e f .
1. e. Inakfalva, 1 sz. 8. Alsó-Fügéd, 1. sz. 1.

A 9-ik s z á mo n  i n n e n  l é v ő  anya* és l e á n y e g y h á ­
z a k  T o r d a v á r m o g y é b e n  v a n n a k  — k i v é v e  a z  
I n a k f a l v i  l e á n y e g y h á z a t .

18. Miriszlő, 1. sz. 393.1. ifj. S á n d o r  János ,  t. F o d o r l s t v .  
Le.  OláhLapád, 1. sz. 60.

19. Fel-Enyed, 1. sz. 285. 1. S á n d o r  J ó z s e f ,  t. sz. 20.
t. B a r t b a  Lá sz l ó .

1. e. Toroczkó Sz.-György, 1. sz. 120. Toroczkó, 1. sz. 10. 
Ezen két leányegyháznak a forradalom után nines lelké­
sze , t. A n d r á d F e r  e n c z , t. sz. 9.

20. M. Kapud, 1. sz. 180. I. Bakó  M ó z s e s ,  t.sz. 14. ta­
nít a lelkész.

21. Lörinczréve, 1. s z .201. 1. B e n e d e k  D é n e z s ,  t. sz. 20.
tanító nincs.

1. e. Báld, I. sz. 30. Megykerék, 1. sz, 3. Morbó, 1. sz. 12.
22. Szász-Újfalu, 1. sz. 160. 1. B e n e d e k  K é r é s z  t é l  y, t.

sz. 6. t. B e n e d e k  F e r e n c z .
1. e. M. Szentkirály, 1. sz. 169. t  sz. 8. t. B e n e d e k  

Gyula .  Tompaháza, 1. sz. 11.
23. Csombord, 1. sz. 24Ó. 1. T é g l á s  I s t v á n ,  t. sz. 15. ta­

nító M o l n á r  F e r e n c z .
1. e. M. Bagó, l.sz. 31.

2 4 . .Gombás, 1. sz. 185. 1. B a r t b a  T a m á s ,  t. sz. 16. tanít 
a lelkész.

1. e. Apahida, 1 sz. 4.
25."M. Újvár, 1. sz. 610. 1. S e b e s t y é n  Ár0<ííV^<szC40, 

tanít a lelkész.
Le. Cseszve, I. sz. 30. MiklÖslalsa,  l . sz.  1 . Csongva,

1. sz, 20. Olhá-Szilvás, 1. sz. 7. Felső-Üjvár, 1. sz. 15,
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26. Nagy-Leik, 1. sz. 280. J. L a k a t o s  I s t v á n ,  t. sz. 20.
t. O rb á n  I s t v á n .

1. e. Káptalan, 1. sz. 15. Ispánlaka. 1. sz. 10.
27. Csúcs, 1. sz. 124. I V á j n a  Á r o n ,  t. sz. 18^ t. álelkész.

1. e. Koppárul, 1. sz. 120. t. S z i l á g y i  G y u l a ,  t. sz. 10.
Gézse, 1. sz. 75.

28. CseJcelaka, 1. sz. 415. 1. nincs, t. sz.. 20. t. B a l o g  Károly.
29. Istváriháza, I. sz. 385.1. N a g y  Domokos ,  t. sz. 25. tanító

L o v á s z  A n d r á s .
1. e. Gzintos, l  sz. 42. Oláh-Péterlaka, 1. sz. 3. Szent-Jakab, 

1. sz. 2 .
30. M. Bükkös, 1. sz. 605. 1. M ór éh K á r o l y ,  t. sz. 30.-t.

M o l n á r  Sámue l .
1. e. Lándor, 1. sz. 10.

31. Ózd, 1. sz. 617. 1. S z á s z  J ó z s e f ,  t.sz . 35. t. B e n e d e k
T i v a d a r .

32. Nagy-Enyed, közvetlen püspöki felügyelet alatt van, I. sz.
2070. rendes lelkész I n c z e  J á n o s ,  h. 1. M i h á l y i  
K á r o l y ,  t. sz. 180. I. t  M á l n á é i  J ó z s e f ;  a fiú­
gyermekek a helybeli collegyomban tanulnak.

IV . Kolozsvári egyházmegye.
Főgondnokok: Főt. és mélt. B o d o l a  S á m u e l  püspök 

és kir. tanácsos.
Mélt. I n c z e  M i h á l y ,  főkörmányszéki 

nyug. titkár.
Algondnokok: T. N a g y  P é t e r .

T. P a t a k i  J ó z s e f .
T. S á r o s i  Mihály.

E gyházak .

1. Kolozsvár, I .s z .8051. Lelkészek.: V a d a s  J ó z s e f ,  espe­
res; N a g y  P é t e r ,  jegyző, S z á s z  G e r g e l y ,  S zá sz  
D o m o k o s ;  segéd lelkész: A p á t b i  P é t e r .
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I s k o l á k :
a. ) A b e l v á r o s i  l e á n y i s k o l a .  Tanítók: K a r a c s  T é ­

r é s ,  vezéroktatónő; S z á s z  D o m o k o s ,  vallástanitó; 
S z á s z  L a j o s ,  R ö s s l e r  S á m u e l  német nyelvtani­
tó, Papp Jánosné K on ez  K l á r a  segédtanitónő; K a­
r a c s  Z s ó f i a ,  Zilahi Lászlóné S z e n t m a r  j a i Má­
r i a ,  P o n t o s  T e r é z ,  női munka tanítók Tanulók 
száma: 104.

b. ) A k ü l m a g y a r u t e z a i  l e á n y i s k o l a .  Tanítók: S z á s z
G e r g e l y ,  vallástanitó; T ó t h  T a m á s ;  F e c b n e r  
A m á l i a  Tóth Tamásné, női munka tanító. Tanulók 
száma: 59.

c. ) A n ő e g y l e t  á l t a l  a l a p í t o t t  n é p i s k o l a .  Tanítók:
S z e n t g y ö r g y i  L a j o s ;  M á t y á s  L a j o s ;  B á l i n t  
M á r i a ,  női munkatanitó. Tanulók száma: 179.

d. ) A h i d e l v i  n é p i s k o l a .  Tanitók: Mi ke  J á n o s ,  Be­
n e d e k  J ózse f ,  U d v a r i  Z s u z s á n  na  Mike Jánosné. 
Tanulók száma: fiú 73. leány 51.

É n e k  v e z e t ő k :  S z á s z  L a j o s  a belvárosi templomban.
T ó t h  Tamás  a külvárosi templomban. 

O r g o n i s t a :  B o t h o s  I s t v á n .
2. Sumosfálva, 1. sz. 125. 1. K e r t é s z  E l e k ,  t. sz. 15. ta­

nít a lelkész.

V. K olozs-K alotai egyházmegye.
Ezen egyházmegyében 39 anya- és 16 leányegyház van, lel­

kek száma összesen 22279.

Főgondnok: Mlgs. gr. C s á k i  G y ö r g y  úr.
Algondnok: Mlgs. L é s z a i  F e r e n c z  úr.

Esperes: Ú j v á r i  Cz. G y ö r g y ,  szent-lászlói lel­
kész , legközelebbi posta Gyalu. 

Főjegyző: F e k e t e  I s t v á n ,  mérai lelkész. 
Köziigyigazgató: S z a k á c s  I s t v á n ,  sz.-lónai lelkész;



E g y h á z a k .

1 . Qyörgyfalva, ]. sz. 912. I. B a r a b á s  S á m u e l ,  t. sz. 70.
t. F a z a k a s  I s t ván .

2. Ajtón, 1. sz. 495. 1. M i h á l  ez E l e k ,  t. sz. 40. tanítóifj.
F a z a k a s  I s t vá n .

I. e. Röd, 1. sz. 75. t. sz. 7.
8. Faiá, 1: 96. 1, Szabó  I s t v á n ,  t. sz. 12 . tan. D a n i

L ő r i n c z .
1. e. Kara, 1. sz. 48.

4. Kobzs, I. sz. 624. 1. B o r s o s  Sá nd or ,  t. sz. 50. tanító
Á g o s t o n  G y ö r g y .

5. Fejérd, 1. sz. 260. 1. G u r z ó  F e r e n c z ,  t. sz. 25. tánitó
K e r e k e s  M á r t o n .

6. Kajántó, 1. sz. 250. 1. D ó m j á n  J á n o s ,  t. sz. 25. tanító
B o r b é l y  P é t e r .

7. B. O. Buda, 1. sz, 170. 1. S o o s  J ózse f ,  t. sz. 12. taní­
tó S á r k ö  zí  Károly*

1. e. Diós, 1. sz. 21. Szent-Pál, 1. sz. 24.
8. Méra, 1. sz. 815. 1. F e k e t e  I s t v á n ,  t. sz. 50. t. T a ­

más  D á n i e l .
1. e. Koród, I. sz. 72. t. sz. 10. t. B á r t  ha K á r o l y .

9. Szucsák, I. sz. 460. 1. K ó n y a  J ó  z s e f ,  t. sz. 35. t. Bar  t-
ha József .

1. e. M. Nádas, 1. sz. 47.
10. Vista, 1. sz. 770. I. Kó n y a  J á n o s ,  t. sz. 53. tanító ifj. 

* T a n i  ás D a n i.
11. Tűre, 1. sz. 400. 1. J ó n á s  E l o k ,  t. sz. 25. t. B a l á z s

I s t v á n .
12 . Darócz és Bogártelke egyesült egyházak, az elsőben I. sz.

180, az utolsóban 425. 1. Bí ró Sá nd or ,  t. sz. az első­
ben 16 , t. N y í r ó  J ó z s e f ;  az utolsóban t. sz. 30. t. 
K is  J á n o s .

13. Mákó, 1. sz. 785. 1. C s á k á n  F e r e n c z ,  t. sz. 56. tanító
L ő r i n c z  F e r e n c z .

14. Inaktdke, I. sz. 530. 1. An t a l  G y ö r g y ,  t.sz. 50. tanító
N y í r ó  S á m u e l .



15. Egeres, I. sz. 198. 1. M á t y á s  G y ö r g y ,  t. sz. 22. tanító
J ó n á s  J ó z s e f .

16. 17. Petri, 1. sz. 206. 1. S ó f a l v i  M i k l ó s ,  t. sz. 24. ta ­
nító I g n á c z  F e r e n c z .

17. Középlak, 1. sz. 412. 1. J ó z s a  S á m u e l ,  t> sz. 40. tanító
D é z s i  Lász l ó .

1. e. Tamásfalva, 1. sz. 32. Nyércze, 1. sz. 22.
18. 17. Almás, 1. sz. 534. 1. H e r o z e g  S á n d o r ? t. sz. 71.

t. Jakab  G y ö r g y .
1. e. Bábon, 1. sz. 99. t. sz. 15. t. D é v a i  Mihály .

19. Kis-Petri, 1.1%. 366. 1. V i s k i  S á n d o r ,  t. sz. 28. taní­
tó V a r g a  P á l .

20. Sztána, 1. sz. 250. 1. V i n c z e  F e r e n c z ,  t. sz. 25. ta­
nító K o l c s á r  G y ö r g y .

21. Zsobok, 1. sz. 623. 1. Mike  L a j o s ,  t. sz .58. t. I g n á c z
Györ gy .

22. Famas, 1. sz. 199. 1. F e j é r  G y ö r g y ,  t. sz. 14. tanító
Ví sk i  Sándor .

23. Ketesd, 1. sz. 423. 1. A l m á s i  L á s z l ó ,  t.sz . 35. t. Be-
n y é b i  Áron.

24. M. Bikái, 1. sz. 577. 1. P é n t e k  J á n o s ,  t. sz. 40. taní­
tó T u l o g d i  I s t v á n .

25. B. Hunyad, 1. sz. 1665. 1. C s e n g e r i  S á m u e l ,  t. sz.
fiú 102. leány 93. fit. Pé . t e r f i  J ózse f ,  1. t. B a l o g  
E l e k .

26. Magya/rókerék, 1. sz. 235. 1. F a z a k a s  A n d r á s ,  t. s z .25.
t. T u l o g d i  F e r e n c z .

27. E-Szentkirály és Zentelke egyesült egyházak, az elsőben
1. sz. 515. t. sz. 52., a másodikban 1. sz. 469. t. sz. 33. 
mindkettőben 1. T a m á s  J á n o s .  t. Kovács  György .

28. M. Vcdkó, 1. sz. 589. 1. I í i l y é n  F e r e n c z ,  t. sz. 43.
t. M á t y á s  Miklós*

I. e. Incsel, 1. sz. 12.
29. Magyar Gy.-Monostor, I. sz. 537. 1. H or y  F a r k a s ,  t. sz.

45. t. N y i l a s  Miksa.
30. Damos, 1.s z .280. 1. S z a k á c s  P á l ,  t. sz. 31. t. K e l e ­

m e n  F e r e n c z .
1. e. Jákótelke, 1. sz. 176, t.sz.,23. t. idősb Tu lo  gd i Ifctv.
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31. Nyárszó, I. sz. 280. I. V i s k i  D á n i e l ,  t. sz. 24. tanító
B o r b é l y  Mik lós .

Le.  Sárvásár, 1. sz.,286. t. sz. 18, t. B a l o g  Márton.
32. Körösfö, 1. sz. 730. I. G i l y é n  J á n o s ,  t. sz. 57. t. Kál ­

mán I s t v á n .
33. Gyerö-Vásárhely, 1 sz. 307. 1. Á g o s t o n  G y ö r g y ,  t.

sz. 13. t. Kun Márton.
34. Nagy-Kapus, 1. sz. 550. 1. B e n e d e k  S á n d o r ,  t. sz. 40.

t. K o v á c s  F e r e n c z .
1 e. Kis-Kapus, 1. sz.286. t. sz. 28. t. T a t a i  F e r e n c z .

35. Gyalu, 1. sz. 909. 1. K ó n y a  A n d r á s ,  t. sz. 74. tanító
S z a bó Mihály.

36. Sz.-L6na, 1. sz. 686. L S z a k á c s  I s t v á n ,  t. sz. 40. ta­
nító Gurzó F e r  en ez.

37. O.-Fenes, 1. sz. 670. 1. S e b e s t y é n  F e r e n c z ,  t. sz. 45.
t. Csorna  F e r e n c z .

38. Szent-László, 1. sz. 8 8 7 .1. Ú j v á r i  Cz. G y ö r g y ,  t. sz. 45,
t. K o v á c s  I s t v á n .

39. Magyar-Léta, 1. sz. 230. I. S z a kác s  J á n o s ,  t. sz. 25.
t. D é z s i  Domokos .

1. e. Alsó-Jára, 1. sz.,85. t; sz. 12. t. D é z s i  S á mu e l .  
Kis-Bánya, 1. sz. 15. Ércz-Pataka, 1. sz. 27.

VI S z ilá g y -S zo ln o k i eg y h á zm eg y e .

Ezen egyházmegyében 69 anya- és 9 leányegyház van, lekek 
száma összesen 47607.

Főgondnok: B. B án  ff y Alber t .
Algondnokok: M. Ka bó s  J ózse f .

T. P é l e i  L a jos .
T. B e r e c z k y  G y ö r g y .
T. D o m b i  L á s z l ó .

Esperes: T. F a r a g ó  J ó z s e f ,  kihez legközelebbi 
posta Sz.-Somlyó.

Főjegyző: T. Tör ök  Fe r encz .
Aljegyző: T. D o m b i  Lajos .

Közügyigazgató: T. F á b i á n  Dánie l .
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E gyházak.

1. Ákos, L sz. 975. 1. K e l e m e n  E n d r e ,  t. s z .64. tanilő
M a r o s i  J ó z s e f .

2. Ardo, 1. sz. 419.1. M o l n á r  Fe re . ncz ,  t. sz. 25. a leik. t.
3. Bogos, I. sz. 863. I. F a z a k a s  J ő z s e f ,  t. sz. 50. tanilő

S o m o g y i  S á m u e l .
4. Bállá, I. sz. 825. 1. F a r a g ó  J ő z s e f ,  t. sz. 76. tanító

B a r t h a L a j  <j s.
5. Bogdánd, 1. sz. 875. 1. S a l a m o n  I s t v á n ,  t.sz. 5Ó. ta­

nító S é r a  F e r e n c z .
6. Borzás, J. sz. 439. 1. A l s z e g i  S á m u e l ,  t. sz. 32. ta­

nító S z ö c s  K á r o l y .
7. Bösháza, 1. sz. 225. 1. B a r a b á s  G y ö r g y ,  t  sz.; 12.

t. A d i J óz s e f .
1. e. Benedekfalva, I. sz. 29.

8. Bülgezd, 1. sz. 445. 1. S z i l á g y i  M á r t o n ,  t. sz. 35. t.
Gál  K á r e l y .

9. Déésháza és Szilágyszeg egyesült egyházak, az elsőben
1. sz. 680, t. sz. 30. a másodikban I, sz. 204. t.sz. 8. 
mindkettőben 1. -S z a b ó L a j o s ; t..az elsőben S z é k e l y  
L á s z 1 ó ; a másodikban ideiglenes t. B er e g s z á sz  i Gy.

10 . Diósod, 1. sz. 1176. 1. S z á s z  J ó z s e f ,  t. sz. 20. t. Ve­
r e s  J ó z s e f .

1. e. Baksa, 1. sz. 35.
11. Egrespatak, 1. sz. 245. 1. D o h a i  J ó z s e f ,  t. sz. 10. ta­

nító D o b a i  G y ö r g y .
12. Ér-Kávás, 1.sz. 131. 1. M e s z e s i  L á s z l ó ,  t. sz, 9. ta­

nító S z a b ó  Gábor ,
13. Er-KörÖs,-1. sz. 230. !. N a g y  E l ek ,  t. sz. 5. a lelkészt.
14. Ér-Mindszent, 1.sz. 245, 1. C s á n y i  D á n i e l ,  t s z .  24.

tanit a lelkész.
15. Ér-Szentkirály, 1. sz. 644. 1. M a k r a i  J á n o s ,  t. sz. 58.

t. K o v á c s  Dán i e l .
16. Ér-Szodoró, 1. sz. 257. 1. F a z a k a s  F e r e n c z ,  t.sz . 24.

t. Cseh  í z r a e l .
1. e. Hatvan , 1. sz. 86. t. sz. 7. t. B a r t h a  S á m u e l .



17. Görcsön, 1. sz. 379. 1> P ü s p ö k i  J ó z s e f ,  t. sz. 27. taní­
tó M á r t o n  A n d r á s . '

18. Hadad, I. sz. 582. i. K o d o r  E n d r e ,  t. sz. 62. t. N a g y
S á n d o r .

19. Hadad-Nádasd, 1. sz. 770. J. V as  S á m u e l ,  t. sz. 82.
t. N a g y  G y ö r g y .

20. Jlosva, 1. sz. 687. 1. Gál ló J ó z s e f ,  t. sz. 44. t. H o r ­
v á t h  Mihály .

21. Ipp, 1. sz. 65S. 1. T ő r ö k  F e r e n c z ,  t. sz. 38. t. S za ­
bó  B á l i n t .

22. Kérrnr, 1. sz. 1860. 1. V é r e s  G y ö r g y ,  t. áz. 1T0. fi t
L á s z l ó  S a m u ,  1. 1. Gida i  J á n o s .

1. e. Zálnok, 1. sz. 47.
23. Kövesd, 1. sz. 72. 1. S z e n t k i r á l y i  S á m u e l .
24. Kusaly, 1. sz. 271. 1. S o m o gy i  E n d r e ,  t.sz. 10. tanító

B e k s i  J ó z s e f .
1. e .E rked , I. sz. 371. t. sz. 11. t. B e k s i  F e r encz .

25. Kraszna, 1. sz. 2208. I. S z i k sz  a i  J ó z s e f , t. áz. 105. 
fit. K ö d ő b ö c z  K á r o l y ,  Lt.,  B a l o g  Mihály.

26. Kraszna Czégény, 1. sz. 246. 1. P a t a k i  S á n d o r .
27. Kr.-Hörvdthi, 1. sz. 360. 1. S z i l á g y i  M ih á l y ,  t. sz. 19.

t. V a r g a  B á l i n t .  ,
28. Kr.-Mihályfalva, 1. sz. 575.1. K ö l t ő  L á s z l ó ,  t. sz 49.

t. S á r a  J á n o s .
29. hecsmér, 1. sz. 234. 1. B al ó J ó z s e f ,  t. sz. 24. t. So ­

m o g y i  Györ gy .
30. heh, 1. sz .652. 1. B a r a b á s  J á n o s ,  t. s z .51. t. Gida i

L á s z l ó .
31. Lompért, 1.sz .513. 1. B á n y a i  L a j o s ,  ny. 1. V é g h  S. 

t.sz. 51. t. R á k o s i  S á n d o r .
32. Magyar-Csaholy, í.sz. 752. 1. R ó z s a  K á r o l y ,  t .s z .20.

t. T é e s i  L á s z l ó .
33. Magyar-Keczel, 1. sz. 418, 1. N a g y  S á n d o r ,  t. sz. 37.

t. A n t a l  F e r e n c z .
34. Magyar-Vcdkó, 1. sz. 105, J . . S z ő é  á G y ö r g y ,  t. sz. l l .

a lelkész tahit.
35. Menyö, 1. sz. 333. 1. P e t h ö  L á s z l ó ,  t. sz. 12. t. S o ­

m o g y i  A l b e r t .



86. Mocsolya, I. sz. 676. I. S z i l á g y i  K á  ró ly* t, sz. 68- 
t. S z ő c s  Samu.  ,s

37. Moríó, 1. sz .425. 1. Nagy  F e r e n c z ;  t. sz. 60. t; D e b -
r e c z e n i  Károly .

1. e. Égerhát, 1. sz. 33. t. sz. 6. t. P ü s p ö k i  S á in ii e 1.
38. Nagy- és Kis-Doba egyesült egyházak, az elsőben 1. sz.

282. t. sz. 15. a másodikban 1. sz. 449 í t. sz. 23. mind­
kettőben 1. U r h á z i  G y ö r g y ;  ideiglenést. az elsőben 
N a g y  F e r e n c * ,  a 2-dikban t. B á t o r i  G y ö r g y .

39. Nagy-Falu, 1. sz, 1211. 1. K o v á c s  I s t v á n  rty. esperes,
s. 1. Só fa lv i  F. S á n d o r ;  t. sz. 98. fit .  T a s n á d i  
I s t v á n ,  1. 1  Ifj. S o m o gy i  K á r o l y .

40. Nagy-Goroszló, l.sz. 460. 1. T é c s i  J ó z s e f ,  t. sz. 28.
t. V a s  J á n o s .

41. Nagy-Mon, 1. sz. 178. 1. S eb  e s s  G y ö r g y ,  t,-se. 7. t.
B a r t b a  Sámuel .

42. Nagy-Paczal, l.sz.  698. 1. T ó t h  I m r e ,  t. sz. 57. tanító
K i s s  J ó z s e f .

43. Panith, l .sz.  414. 1. O z s v á t h  I m r e ,  t. sz. 45. t. Gál
J ó n á t h á n .

44. Péér, l.sz. 1241. 1. S z a b ó  P á l ,  t. sz. 91. fit; Mészá­
r o s  G y ö r g y ,  1. t. S z a b ó  E l ek .

45. Pélekeszi, l.sz. 679. I. Kiss  P á l ,  t. sz. 70. t. P o r é  sál-;
mi Lajos .

46. Perecsen, 1. sz. 918. 1. S z a b ó  I s t v á n ,  s. 1. G á s p á r .
J á n o s ,  t. sz. 100. t. Ú j v á r i  J á n o s .

47. Páton, l.sz. 328. 1. B o é r  K á r o l y ,  t. sz. 24. t. H o­
vá  c s M i k 1 ó s.

48. Pécse, 1. sz. 243. 1. Porc&almi  L á s z l ó ,  t. sz. l é .  ta­
nító K o l o z s v á r i  Béni .  ,

49. Sámsond, 1. sz. 840. 1. Dombi  La jos ,  t. sz. 67. t. E d e r
I s t v á n .

50. Sarmaság, 1. sz. 1015. I. E l e k  K á r o l y ;  tv¿¿. 76. tani*
tő V as ka Mi há l y .  ,

51. S.-TJjlak, l.sz . 459. L T i b o l d i  Is tván^ .SiL F a llak  ás
M i h á l y ,  t. sz. 30. t. Gál  É l ek ;

52. iSülelm'ed, l.sz. 45. 1* K é m ó n y f i  Máf íof i .
L é. Czikó, 1. Sz. Í00i



53. Szamos-Udvarhely, 1. sz. 127. 1. F a r n o s  B ó n i á m i n ,  t.
sz. 5. a lelkész tanit.

54. Szakácsi, 1. sz. 922. I. B e n e d e k  P á l ,  t. sz. 52. tanító
A r a c s  András .

55. Széér, 1. sz. 587. 1. F a r k a s  A n t a l ,  t. sz. 35. t. S z a ­
bó S á m u e l .

56. Szilágy-Cseh, 1. sz. 1770. I. F á b i á n  D á n i e l ,  t, sz. 75.
fi t. B á n y a i  E l e k ,  l. t. K r a s z n a i  Sámuel .

57. Szilágy-Fö-Keresztúr, 1. sz. 450. 1. P a l á n k i  K á r o l y ,
t. sz. 25. t. B á n y a i  F é l i x .

58. Szilágy-Somlyó, 1. sz. 1419. 1, I g n á c z  K á r o l y ,  t. sz.
102. fit. K e m é n y  I s t v á n ,  1. t. P é n t e k  J ó z s e f .

59. Szilágy-Szentkirály, 1. sz. 200. 1. Pa r l ag i  E l e k ,  t. sz. 4.
a lelkész tanit.

1. e. Debren, 1. sz. 7.
60. Sző-Demeter, 1. sz. 107 1. K a c s ó  L a j o s .
61. Tasnád, 1. sz. 1538. 1. K i s s  G y ö r g y ,  t. sz. 108. .fi ta­

nítók: F o g a r a s i  L á s z l ó ,  P o r c s a l m i  S á m u e l ,  
1. t. S o m o g y i  K á r o l y .

62. Tasnád-Szántó, 1. sz. 235. 1. K o v á c s  F e r e n c z ,  t. sz.
20. t. K i s s  Ká ro ly .

1. e. Szilvás, 1. sz. 11.
63. Tasnád-Szarvad, 1. sz. 275. 1. F e k e t e  J á n o s ,  t. sz. 28.

t. S z i l á g y i  János .
64. Zilah, 1. sz. 4823. I. F o g a r a s i  I s t v á n ,  V e r e s t ó i  Gs.

S á n d o r ;  t. sz. 46. t. K i s s  A n t a l ,  N a g y  K á r o l y ,  
énekvezetö S z a b ó  Pál .  A fiuk a helybeli gymnasium- 
ba járnak.

65. Zsibó, 1. sz. 870. 1. K un  K á r o l y ,  t. sz. 63. fit. V e r e s ­
t ó i  G y ö r g y ,  l.t. K i s p á l  Sámuel .

66. Zovány, 1. sz. 802. I. R e g é c z i  P á l ,  t. sz. 45. fi t. Ur-
ház i  A n t a l ,  l .t. D o m b i  I s t vá n .

67. Varsolcz, 1. sz. 551. 1. H o r v á t h  J á n o s ,  t. sz. 42. taní­
tó D e m j é n  Fe re nc z .

68. Vérvölgy, 1. sz. 767. 1. S z é k e l y  I s t v á n é t  sz, 45. ta­
nító TÓnkö Mihály .

69. Völcsök és Sz-Újlak egyesült egyházak, az elsőben 1. sz.
360. a másodikban 1. sz. 60. mindkettőben 1. O z s v á t h  
L a j o s ,  t .s z .21. L N a g y  L a jo s .



V i l .  I> éezsi eg y h á z m e g y e ,

Ezen egyházmegyében 26 anya- és 29 leányegyház van, 
lelkek száma összesen 9390.

Főgondnokok: M. V é é r  F a r k a s .
B. W e s s e l é n y i  F e r e n e z .

Algondnokok: Id. P a t a k y  Dán ie l .
R e t t e g h y  Sámue l .

Esperes: A l m á s i  S á m u e l ,  pánczélcsehi lelkész, 
kihez legközelebbi posta Válaszút. 

Jegyző: N a g y  L a j o s ,  döbokai lelkész. 
Közügyigazgató: K e l e m e n  S á n d o r ,  borsai lelkész.

E g y h á z a k .

Doboka vá r megyé be n :

1. Pánczélcseh, l.sz. 179. 1. A l m á s i  S á m u e l ,  t. sz. 20. t. 
S z é n á s i  K á r o l y .

1. e. Magyar-Derzse, 1. sz. 92. t. sz. 3. t. D é é z s i  Mihá ­
ly i  I m r e .  Drág, I. Sz. 42.

Jegyzés. A réczekereszföri, völcsi, kecskeháti, szótelki ref. 
hívok is a pánczélcsehi anyaegyházhoz tartoznak, me­
lyekben a 1. sz. 67.

2 Doboka, l.sz. 93. 1. N a g y  Lajos .
3. Borsa, 1. sz. 256. 1. K e l e m e n  S á n d o r .
4. 0 .-Keresztár, 1. sz. 41. 1. S z á s z  G e r g e l y .

1. e. K.-Esküllö,l. sz. 54. N.-Esküllö, í. sz. 33.
5. Csomafája, 1. sz. 113. 1. T u n y o g i  E l e k , t. sz. 8. a

lelkész tanit.
1. e. Gyula, 1. sz. 39. H.-Macskás, 1. sz. 37.

6. Kidé, 1. sz. 335. 1. jelenleg nincs; t. sz. 10. t. T ö r ö k
K á r o l y .

7. Bádok, 1. sz. 130. 1. jelenleg nincs.
8. Válaszút, 1. sz. 361. 1. B a l á z s  J á n o s ,  I. sz, 27. tanító

Nagy Gy ö r g y .
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9. K.-L6na, 1.sz, 378. I. P á n c z é l  Z s i g m o n d ,  t  sz. 23. 
t. S z a k á c s  Miklós .

Le.  Kis-Jenő, 1. sz. 15.
10. M.-Köblös, 1.sz. 1 1 6 .i .  B a r t h a  L á s z l ó ,  t. sz. 4. tanító

Z ö l d á g i  P á l .
1. e. Felső-Tőők, 1. sz. 89. Alsó-Tőők, 1. sz. 132. t. sz. 6. 

t. S z i l á g y i  P é t e r .
1 1 . Esztény, 1. sz. 125. I. B á n t ó  M i h á l y .

1. e. Szarvas-Kend, 1. sz. 82. Kecset, 1. sz. 47. Tőtör, 1. 
sz. 34. Girolt. 1. sz. 50. (B.-Szolnokmegyében). Ónak, 
1. sz. 16 (ugyanott). K.-Szilvás, 1. sz. 3.

K o l o z s v á r m e g y é b e n :

12. Magyar N.-Zsombor, 1. sz. 223, 1. P ü s p ö k i  M i h á l y .  
I. e. Hidaimás, 1. sz. 96. (Dobokamegyében).

13. M.-Macskás, 1. sz. 79. 1. G e r g e l y  fi György.
1. e. Babucz, 1. sz. 53, (Dobokamegyében). Solyomkő, I. 

sz. 18, (ugyanott). M.-Fodorháza, 1. sz. 125. t. sz. 25. 
t. B ö j t h e S á n d o r (u. o.). M.-Ujfalu, 1. sz. 14 (u. o.).

B e l s ő - S z o l n o k v á r m e g y é b e h :

14. Kérő, I. sz. 193. 1. D ó z s á i m  r e ,  t. sz. 24. t. F i l e p
G á s p á r .
1. e. Dengeleg, 1. sz. 63.

15. Ormány, 1. sz. 53. 1. D é é z s i J á n o s .
16. Néma, 1. sz. 128. 1. V a r g a  J á n o s ,  t. sz. 10. a leik. tan.
17. Déézs-Ákna, 1. sz. 685. 1. S z a b ó  S á n d o r ,  t. sz. 60. t.

B a r a b á s  Dénes .
18. Szinye, 1. sz. 112. 1. M á r t o n  A n d r á s .

1.e. M á n y a ,  1. sz. 22. T ö r p é n ,  1. sz. 6.
Jegyzés. A szinyei egyházhoz tartoznak még az alparéti, se- 

mesnyei, bogátai, reményei ref. lakosok is, melyekben 
a lelkek száma 36.

19. Kozárvár, 1. sz. 182. 1. N a g y  D á n i e l ,  t. sz. 13. tanító
H o r v á t h  D o m o k o s .



20. Kaczkó, I. sz. 51. I. P é n t e b y  I s t v á n .
I. e. Szelecske, 1. sz. 81. Alőr, I. sz. 14. Galgó, 1. sz. 51. 
BIenke-Polyán, 1. sz. 20.

21. M.-Lápos, 1. sz. 996. 1. A l b i s i  S á m u e l ,  t. sz. 47. ta­
nító S á r a  György-

Jegyzés. A vidékből még 30 lélek tartozik ezen egyházhoz.
22. Domokos, 1. sz. 696. 1. H o r v á t h y  Z s i g m o n d ,  t. sz. 50.

t. F á b i á n  E l ek .
Jegyzés. A vidékből még 40 lélek tartozik ezen egyházhoz. 

K ő v á r - V i d é k é n :
23. S. M.-Berkesz, 1. sz. 373. 1. jelenleg nincs. t. sz. 25. tanító

C z i r á  Endre . ,
24. H.-Lápos, ). sz. 168. 1. Soós  F e r e n c z ,  t. sz. 13. a

lelkész tanít.
1. e. Hosszufalva, 1. sz. 130. t. sz. 16. t. M a d a r a s  Pál .

Kolczér, 1. sz. 6.
25. Kolto, L sz. 432. 1. S z a b ó  L a j o s .

1. e. Katalinfalva, 1. sz. 114. t. sz. a két egyházból 42. kö­
zös tanító T í m á r  F e r e n c z ,

26. Déézs, ez egyház népességi kimutatása 1861-ik évről bezá­
rólag: lelkek száma a közelebbi összeírás szerint 2258.

Főgondnok: MIgs. P a t a k i  D á n i e l  úr.
Kebligondnok: T. R o t h  Pá l  úr.

Rendes lelkészek: T. V a s s  A n d r á s  nyugalmazott, és 
T. M e d g y e s  L a jo s .

Segéd lelkész: T. K o v á c s  Sámuel .
Énekvezető: A l b i s i  Dániel .

A négy osztályú fitanodában tanítók:
K o v á c s  F e r e n c z  iskolaigazgató, tanit két osztályt. 
S z a b ó  G e r g e l y  II. osztály tanító.
D ó m j á n  F e r e n c Z  I. osztály tanító.

A tanúlók száma a fitanodában összesen 138. Ebből esik a IV-ik 
elemi osztályra 14, a III-ikra 29, a II-ikra 31, az i-sö osz­
tályra 64.

A leányiskolában énekvezető A l b i s i  D á n i e l  alatt;tanul 63. 
Tanítást nyertek fiuk és leányok összesen =  201.
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VIII. S zék i eg y h á z m e g y e .

Ezen egyházmegyében 51 anya- és 38 leányegyház van, lel­
kek száma összesen 20,922.

Gondnokok: B. B á n f f i  D á n i e l .
B. I n c z é d i  Z s ig mo n d .

Esperes: B á t h o r i  D á n i e l  széki lelkész, kihez leg­
közelebbi posta Szamosujvár.

Főjegyző: B a l á z s  J ó z s e f  málomi lelkész.

E gyh ázak .

1. Szék, 1. sz. 2580. 1. B á t h o r i  Dán ie l ,  M i h á l y  En dr e ;
t. sz. 209. fi tanitó nincs, 1. t. S i p o s  J ó z s e f .

2. Száva, I. sz. 112. 1. G á s p á r  L a j o s ,  t. sz. 6. a leik. t.
3. M.-PalcUka, 1. sz. 303. 1. P e r g ő  M á r t o n ,  t. sz. 27.

t. P á s z t o r  S á n d o r .
4. Pujon, 1. sz. 232. 1. G u l l y a  J á n o s ,  t. sz. 17 t. nincs.
5. Szt.-Egyed, 1. sz. 114. 1. B o r o s  I s t v á n ,  t. sz. 9. a lel­

kész tanit.
6. Pfoszoly, 1. sz. 147. 1. P a p  S á m u e l ,  t. sz. 10. a leik. t.
7. Kékes, 1. sz. 195. 1. S e p s i  M i h á l y ,  t. sz. 18. t. S a l a k

D á n i e l .
8. Veresegyháza, I. sz. 401. 1. S 0 m o g y i S á n d o r ,  t. sz.

32. t. F í i lep D á n  i el.
9. Sz.-Zsomhor, 1. sz. 114. ám . földvári leik. gondvis. alatt.

10. M.-Földvár, 1. sz. 284. 1. C s i s z á r  J ó z s e f ,  t. sz. 22.
tanitó jelenben nincs.

11. Feketelak, I. sz. 389. 1. S z é k e l y  J ó z s e f ,  t. sz. 31. t.
J á n o s i  S ám uel.

12. Búza, 1. sz. 474. I. ifj. B a l á z s  J ó z s e f ,  4. sz. 39. ta­
nitó H o r v á t h  J á n o s . "

13. Vicze, 1. sz. 647. 1. Söős -  J ó z s e f ,  t. sz. 53. t. H o r ­
v á t h  F e r  encz .



14. Szépkenyerü-Szentmárton, 1. sz. 417. 1. S z a b ó  J ó z s e f ,
t. sz. 41. t. H o r v á t h  D á n i e l .

1. e. O.-Vásárhely, 1. sz. 39.
15. N.-Devecser, 1. sz. 85. a noszolyi lelkész gondvisel, alatt.
16. M.-Borzás, 1. sz. 193. 1. C s i s z á r  F a r k a s ,  t. sz. 17. t.

J a k ó  P á l .
1. e. Bööd, 1. sz. 17. DéllŐ-Apáthi, 1. sz. 12.

17. Czege, 1. sz. 140. 1. N a g y  M i h á l y ,  t. sz. 7. a leik.t.
1. e. Gőcz, 1. sz. 66. t. sz. 6. t. C s ö m ö r  J á n o s .  Csá­

szári, 1. sz. 19. Vasas-Szt.-Iván, 1. sz. 7.
18. Ord.-Füzes, 1. sz.718. I B a r a b á s  S á n d o r ,  s .l. B a r a ­

b á s  Ta má s .  t. sz. 68. t. F e j é r  I s t v á n .
19. V-Szilvás, 1. sz. 43. I. S z a b ó  A n d r á s ,  t. sz. 6. a

lelkész tanít.
1. e. Ris-Iklód, 1. sz. 73. Nagy-Iklód, 1. sz. 19. t. nincs.

20. V.-Kamarás, 1. sz. 432. 1. G á s p á r  S á m u e l , ! ,  sz. 34.
t. V i n c z e  I s t v á n .

21. Alső-Szavátk, 1. sz. 419. 1. S á n d o r  h á z i  G y ö r g y ,  t.
sz. 60. t. M á t h é  F a r k a s .

1. e. M.-Kályán, 1. sz. 44. Arany kút, l..sz. 45.
22. Keszü, 1. sz. 459. 1. S a l a m o n  G y ö r g y ,  t. sz. 37. taní­

tó H i d e g  I s t v á n .
1. e. O.-Gyéres, 1. sz. 17.

23. Katona, 1. sz. 170. a feketelaki leik. gondviselése alatt.
24. M.-Légen, 1. sz. 71. 1. S z a b ó  J óz s é f ,  t. sz. 5. a leik. t. 

1. e. Gyeke. 1. sz. 82.
25. Botháza, L sz. 101. 1. D ó z s a  E l e k ,  t. sz. 13. a leik. t.

1. e. Mocs, 1. sz. 225. t. sz. 17. t. V e r e s  Mihály.
26. M.-Fráta, 1.sz. 185. 1. F i n t a  S á m u e l ,  t. s z .20. tanító

J á n o s i  J á n o s .
1. e. M.-Záh, 1. sz. 65. Berkenyes, 1. sz. 99 , M.^Méhes, 

1. sz. 144. Czikud, 1. sz. 9. M.-Böö, 1. sz. 16. Sz.-Ja- 
kab, 1. sz. ¡7. Csehtelke, 1. sz. 10. Báld, 1. sz. 22.

27. P.-Kamarás, 1. sz. 279. 1. S za  t h m á r  1 János , -  t: sz.23.
t. C s i a S i m o n.

N.-Sármás, 1. sz. 19. Kis-Sármás, 1. sz. 17. NoVöly, l.Sz. 11.
28. Szamosujvár, 1. sz. 461. 1. B a r ta 1 is M ikióS;-

1. e. Szamosujvár-Némethi, l. sz .84 ,1 . sz. 9. t. S z e n t e s  
G y u l a .



29. 8z.-Nyires, 1. sz. 590. I. V a s  G y ö r g y ,  t. sz. 54; tanító
S e b e s t y é n  Pé ter .

I. e. Szt.-Benedek, 1. sz. 12.
30. B.-Váralja, I. sz. 1108. lelkész jelenleg nincs, f. sz. 90.

t. B é k é s i  Z s i g m  on d.
31. Szt.-Margita, 1. sz. 234. 1. L é n á r d  S á m u e l ,  t. sz. 21.

t. S z a k á c s  I s t vá n .
1. é. Mikeháza, 1. sz. 9.

32. Kudu, 1. sz. 210. 1. B a k o s  F e r e n c z ,  t. sz. 18. a leik. t.
33. Alsó-Ilosva, 1. sz. 164. a felöri lelkész gondviselése alatt.
34. Fel-Őr, 1. sz. 431. 1. Sz a b ó  I s t v á n ,  t. sz. 36. t. Mar ­

t i  a n  A n d r á s .
1. e. Negerfalva, 1. sz. 12. Cs.-Keresztur, 1. sz. 7.

35. Retteg, I. sz. 502. 1. K ö b l ö s  I s t v á n ,  t. sz. 48. tanító
A 1 b i s i  F e r e n c z .

36. Bacza, 1. sz. 385. 1. jelenleg nincs. t. sz. 34. t. V i n c z e  P. 
1. e. Cs.-Mihályfalva, 1. sz. 65. t. sz. 8. t. I I á r i  F e r e n c z .

37. Bonczhida, 1. sz. 650. 1. N a g y  Elek,  t. sz. 60. t. P é t  e r ­
f i F e r e n  ez.

38. Visa, I. sz. 255. 1. K o v á c s  Z s i g m o n d ,  t. sz. 20. a
lelkész tanit.

1. e. Köteleod, 1. sz. 22.
39. Málom, 1. sz. 460. 1. id. B a l á z s  J ó z s e f ,  t. sz. 39. ta­

nító M át hé D á n i  el.
40. M.-Décse, 1. sz. 1180. I. S z e n t e s  I s t v á n , t. sz. 98. t.

O r b á n  L a j o s .
41. Árpástó, 1. sz. 318. 1. T é c s i  K á r o l y ,  t. sz. 15. tanító

B í r ó  S á n d o r .
42. A.-Nagyfálu, 1. sz. 305. 1. B u d a i  L a j o s ,  t. sz. 31. ta­

nító B e n e d e k  Miklós .
43. Sárvár, I. sz. 55. 1. B a l o g  A n d r á s ,  t. sz. 5. a leik. t.

1. e. S.-Keresztur, 1. sz. 13. Fellak, !, sz. 67.
44. S.-Szt.-András, 1. sz. 156.1. Ú j h e l y i  I s t v á n .
45. Sajó-Udvarhely, I. sz. 144. 1. B u d a i  A n d r á s ,  t. sz. 9.

a lelkész tanit.
46. Sz.-Bréte, l. sz. 183. 1. B a l o g  P á l ,  t. sz. 15. a leik.t.
47. Bethlen, 1. sz. 527. 1. Csű r  ös  J ó z s e f ,  t. sz. 51. tanító

F e k e t e  G e r g e l y .
1. e. Szeszarma, 1, sz. 29^
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48. Somkerék, I. sz. 335. I. K o v á c s i  M i h á l y ,  t, sz. 34. far
nit<5 B a r t u s  G y ö r g y .

49. M-Nemegye, 1. sz. 484. 1. C se j  di  I s t v á n ,  t. sz. 43. t.
L á s z l ó  J á n o s .

1. e. Radna, 1. sz. 23. Köfarka, 1. sz. 35. V.-Berek, I. sz, 19. 
Középfalva, 1. sz. 16.

50. FüzMt, 1. sz. 129.1. L a k a t o s  Ká ro l y ,  t. sz. 7. a leik. t.
51. Tcmcs, 1. sz. 345. 1. N a g y  Á b r a h á m ,  t, sz. 38. tanító

V a r g a  A n d r á s .

IX . Magy-sajóí káptalan.
Ezen egyházmegyében 7  anya- és 20 leányegyház van, lel­

kek száma összesen 2139.N
Főgondnokok: Gr. B e t h l e n  S á n d o r .

M. Z s o m b o r i  J á n o s .
Algondnokok: B. L ö v e n t h a l  S á m u e l .

M. C s e r é n y i  D á n i e  1.
Dékán: T. V á l y i  E l e k  kentelki lelkész, kihez 

legközelebbi posta Besztercze.
Jegyző: T. O r b á n  J ó z s e f  szász-ozegői lelkész.

Ő5

E gyházak .

1 . Kentelke, 1. sz. 9. I. V á l y i  E l ek .
1. e. Árokalja, 1. sz. 59. AIsó-Balázsfalva, !• sz. 32. Ker- 

l é s , 1. sz. 35. Sajó-Magyarós, 1. sz, 23. Besztercze, 
1. sz. 116. Iskola és iskolatanitó nincs.

2. Sófalva, 1. sz. 325. I. V a r r ó  I s t v á n ,  t. sz. 46. t. Kiss
J ó z s e f .  /

1. e. Simontelke, I. sz. 46. Galacz, 1. sz. 15. Harina, 1. sz. 19.
3. Szász-üj-Ős, 1. sz. 307. 1. A l b e r t  D á n i e l ,  t. sz. 28.

t. B a r a b á s  D án ie l .
4. Szász-Czegö, 1. sz. 253. 1. O r b á n  J ó z s e f ,  t. sz. 40. ta ­

nító L á s z l ó  J ózse f .



5. Szász-Máié, I. sz. 388. L jelenleg nincs, t. sz. 40. tanitó
F o d o r  D á n i e l .

1. e. Móricz, I. sz. 25. Szász-Újfalu, 1. sz. 56.
6. Kis-Budak, 1. sz. 58. 1. N a g y  Sámuel, t.sz . 1. t. a.léik.

1. e. Szász-Budak, J. sz. 19.
7. Nagy-Sajó, 1. sz. 318. 1. V e r e s  M á r t o n ,  t.sz. 9. tanitd

B o r o s  Sámuel .
1. e. Paszmos, 1. sz .15 . BHak, I. sz. 4. Kusma, 1. sz. 13. 

Monor, 1. sz. 4. Nyécz, 1. sz. 4. Sólymos, 1. sz. 3. Kis- 
Sajd, 1. sz. 12.

.56

X . Crörgényi egyházmegye.
Ezen egyházmegyében 34 anya- és 26 leányegyház van. A 

lelkek száma összesen 17,316.

Főgondnokok: Gr. T e l e k i  M i k l ó s .
Id. Gr. T e l e k i  D o m o k o s .

Algondnokok: M. G y á r f á s  D o m o k o s .
M. V i s k i  F e r e n c z .

Esperes: T. S z e n t k i r á l y i  J á n o s ,  gernyeszegi leik.
kihez legközelebbi posta M.-Vásárhely. 

Jegyző: T. R é t h i  M é z e s ,  erdö-csinádi lelkész. 
KözQgyigazgaté: T. B e n k ő  J á n o s ,  m.-péterlaki lelkész.

E gyházak.

1. Abafája, 1. sz. 210. 1 Szabd  S á m u e l ,  t. sz. 12. a leik. t.
2. Beresztelke, 1. sz. 455. 1. N a g y  L á s z l ó ,  s. leik, N a g y

A l b e r t ,  t. sz. 68. t. S z ő l l ő s i  Már ton .
3. Dedrád-Széplak. 1. sz. 530. 1. M o l n á r  Á b e l ,  t. sz. 52.

t. K a t o n a  Már ton .
1. e. Sz.*Ludvég, 1. sz. 1 10 . t. sz. 18. t. S i m o n  Jó z s e f .  

Dodrád, 1. sz. 75. Bátos, 1. sz. 25.
4. Dismajó, 1. sz. 752. 1. C s í k i  G y ö r g y ,  t. sz. 92. fiú ta­

nító M o j z e s  I s t v á n ,  1.1. M á t h é  E l e k ;



5. Erdö-Csindd, 1. sz. 609. I. R é t h i  Móze s ,  t. sz. 76. ta­
nító N a g y  S á n d o r .

J. e. Kis-Ilye, I. sz. 128. t. sz. 9. t. S í p o s  J ó z s e f .
6. Felfalva, I. sz. 446. I. S z a b ó  J ó z s e f ,  t. sz. 50. tanító

Mu zs  na i A n t a l .
1. e. Alsó Idecs, I. sz. 18.

7. Gernyeszeg, 1. sz. 504.1. S z e n t k i r á l y i  J á n o s ,  t.sz. 89.
t. G e r g e l y  J ó z s e f .

8. Görgény-Szent-Imre, 1. sz. 362. 1. K e r t é s z  J ó z s e f ,  t.
sz. 34. t. F e r e n c z  K á ro l y .

1. e. G.-Üveg-Csűr, 1. sz. 175.
9. Holtmaros, 1. sz. 330. 1. Z a k a r i á s  K á r o l y ,  t. sz. 50.

t. M á t h é  A l b e r t .
10. Kis-Fülpes, 1. sz. 240. 1. V i t u s  J ó z s e f ,  t. sz. 30. tanitó

V e r é s  Imr e .
11. Komlód, 1. sz. 175. 1. K i s s  Ádá  m, t. sz. 15. a leik. t.
12. Köbölkút, 1. sz. 375. 1. B ö j t é  J á n o s ,  t. sz. 42. tanitó

K e r e s  z t e s  Sámuel .
13. K'örtvélyfdja, 1. sz. 685. 1. Kón y a  S á m u e  l* t. sz. 90.

t. B a r a b á s  S á m u e l .
14. Magyar-Bölkény, 1. sz. 472. 1. Z s i g m o n d  F e r e n c z ,

t.sz . 60. t. M u z s n a i  F e r e n c z .
15. Magyar-Régen, '1. sz. 360. 1. nincs. t. sz. 40. t. S z a b ó

I s t v á n .
16. Magyar-PéterlqJca, 1.sz. 759.1. B e n k ő  J á n o s ,  t. sz. 92.

t. D e m e t e r  S á m u e l .
17. Magyaró, I. sz. 950. 1. Ifj. A l b e r t  J á n o s ,  t. sz. 100.

fiú t. K is I s t v á n ,  leány t. O rb á n  F e r e n c z .
1. e. Fűleháza, 1. sz. 80.

18. Maros-Jára, 1. sz. 515. I. T e g z i  M i h á l y ,  t. sz. 45.
t. B a r t u s  E l ek .

\§..M ezö-Ljlak, 1. sz. 78. 1. D o m a h i d i  G y ö r g y ,  !, sz. 6 . 
a lelkész tanit.

20. Nagy-Ertse, 1. s z .265. 1. S á r k á n y  D á n i e l ,  t. sz. 12.
a lelkész tanit.

1. e. B a l a ,  1. sz. 75. Unoka, 1. sz. 161. Kis-Nyúles, 1. sz.
27. t . s z .20. t. Fü lőp  Sámuel .

21. Nagy-Fúlpes, I. s z .400. 1. Z i l i n t z k i  P á l ,  t.sz. 25. ta­
nító K ö r ö n d i  J á n o s .



22. Nagy-Olyves, 1. sz. 322. 1. Sz a b ó  E l e  k , t. sz. 25. ta ­
nító N a g y  Á b e l .

1. e. Szent-Márton, 1. sz. 88.
23. Oroszfája, 1. sz. 250. 1. M a g y a r ó s i  Józse-f ,  t. sz. 15.

t. S i m o n  J ó z s e f .
1. e. Nagy-Nyúlas, 1. sz. 33.

24. Fóka, 1. sz. 540. 1. S i m o n  E l ek ,  t. sz. 88. t. G y ő r i  L. 
1. e. Puszta-Almás, 1. sz. 17. Mojos, 1. sz. 25.

25. Póka-Keresztur, 1. sz. 222. I. Zöld J á n o s ,  t. sz. 18. ta-
nitó Cze gő  F e r e n c z .

1. e. Toldalag, 1. sz. 175. t. sz. 16. t. S i m o n  J ó z s e f .
26. Radnőtfája, 1. sz. 220. I. C s á s z á r  J á n o s ,  t, sz. 21. ta­

nító S z a b ó  I s t v á n .
27. Sárpatak, 1. sz. 780. 1. S z a l m a  G y ö r g y ,  t. sz. 53.

t. Z s i g m o n d  Józse f .
28. Sáromberke, 1. sz. 620. 1. G a r ’da M á r t o n ,  t. sz. 90. t.

J a k a b  L a j o s .
1.e. Erdő Szengyel, 1. s z .95. t. sz. 10. t. K á l i  János.

29. Szász-Régen, 1. sz. 411. 1. M o l n á r  I s t v á n ,  t. sz. 51.
t. G e r g e l y  Laj  o s.

30. Tancs, 1. sz. 520. 1. Csíki  L á s z l ó ,  t. sz. 60. t. K i s  L. 
1. e. Faragó, 1. sz. 60.

.31. Teke, 1. sz. 200. 1. V a r g a  S á m u e l ,  t. sz. 23. tanító 
K ö r ö n d i  Sándor .

I. e. Nagy-Ida, I. sz. 120.
32. TJzdi-Szent-Péter, 1, sz. 280. 1. Vá l y i  J á n o s ,  t. sz. 10.

t. V a r r ó  J ó z s e f .
i. e. Pagocsa, I. sz. 84. Tuson, 1. sz. 133. t. sz. 6.

33. V.-Szmtiván, 1. sz. 1045. 1. B őd S á n d o r ,  t.sz. 50. ta­
nító E r e s e  Mi k l ó s .

34. Vécs, 1. sz. 750. I. K ö r ö n d i .  J á n o s , t.sz . 70. tanító
K o v á c s  F e r e n c z .  

lr e. Felső-Idecs 7 1. sz. 31.
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X I  marosi egyházmegye.
Ezen egyházmegyében 65 anya- és 43 leányegyház van, lel­

kek száma összesen 43,465.

Főgondnokofe: Gr. T o l d a l a  gi  F e r e n c z .
Id. Gr. T e l e k i  D o m o k o s .

Algondnokok: T. A n t a l  Imre .
T. Ben kő F e r e n c z .
T. D ó z s a  Elek.

Esperes: T. P é t e r f i  J ó z s e f ,  m.-vásárhélyi lelkész. 
Jegyző: T. V i s k i  Zs i gmond .  koronkai lelkész. 

Igazgatók: T. L o s o n c z i  M ó z e s ,  b.-mádarasi lelkész. 
T. S z á s z  J án o s*  kibédi lelkész.

E gyházak.

1 . Adod, l.sz .4 5 9 . 1. O r b á n  L a j o s ,  t.sz .3 6 . t . T ö r ő k  A.
2. Bánd, I. sz. 1867. I. A g y a ' g á s i  L a j o s ,  t. sz. 50. tanító

F e k e t e  Pál .
1. e. Száltelek, 1. sz. 48,

3. BaczJca-Madaras, 1. sz. 578. 1. L o s o n c z i  Mózes ,  s. leik.
L o s o n c z i  J ó z s e f ,  t.sz . 40. t. B i t a i  El ek ,  s. taní­
tó A d i L á s z l ó .

1. e. Szentlászló, 1. sz. 90. Nyomáth, 1. sz. 45. t. sz. 7. t. 
Vá jd  a J á n o s .  '

4. Bede, I. sz 257. 1. S z a l m a  M i h á l y ,  t. sz. 22. t. a leik.
1. e. Szentháromság, 1. sz. 163. t. sz. 18. t. Kis F e r e n c z .

5. Bergenye, 1. sz. 905. 1. M i h á l y  G e r g e l y ,  t. sz. 54. ta ­
nító" Szabó I s t ván .

6. Bere-K&resztur, 1. sz. 267. 1. G e r g e l y  L a j o s ,  t. sz. 19.
t. N a g y  I s t vá n .

1, e. Bere, 1. sz. 329. t. sz. 26. t. L á s z l ó  Ján o s .
7. Böö, 1 sz. 109. 1. J á n o s i  Gy ö rg y ,  t. sz. 7. a leik. t.

1.e. Moson, 1. sz. 123. t. sz. 9. tanító S i mo n  J ó z s e f .  
Vecze, 1. sz. 11.



8. Cserefalva, 1. sz. 391. 1. S o l t é s z  S á m u e l , t. sz. 39. 
t. D e b r e c z e n i  Á r o n .

Q. Csejd, I. sz. 280. 1. B á r r á  D á n i e l ,  t. sz. 43. t . L á n y i  
S z a b ó  Elek.

10. Csíttfalva, 1. sz. 130. 1. nincs.
1. e. Jobbágyfalva, 1. sz. 81. Buzaháza, 1. sz. 60. Vadad, 

1. sz. 15.
11. Csih-Szentivány, 1. sz. 599.1. Bo do n i  J ó z s e f ,  t. sz. 37.

t. B á r t  ha Bén i  á min.
1. e. Malomfalva , 1. sz. 90.

12. Csóka, 1. sz. 303.1. C s o m b o r J  á n o s, t. sz .28. t. K e l e ­
me n  Károly .

13. Erdö-Szentgyörgy, 1. sz. 711. 1. L á s z l ó  G e r g e l y ,  t.
sz. 62. t. S z a t h m á r i  Á b e l .

1. e. Havadtö, 1. sz. 510. t. sz.57. t. K i r á l y  I s t v á n .
14. Ernye, 1. sz. 558. 1. L ö r i n c z i  J á n o s ,  t. sz. 45. tanító

K á d á r  J án o s .
15. Fele, 1. sz. 468. 1. F á b j á n  F e r e n c z ,  t. sz. 37. t. Böj -

t h e  J á n o s ,  s. t. B u t á k  J ó z s e f .
1. e. Ménes, 1. sz. 76. t. sz. 7. t. G i d ó f a l v i  J ános .

16. Fintaháza, 1. sz. 355. 1. B e r e c z k i  F a r k a s ,  t.sz . 44.
t. V a j d a  K á r o l y .

17. Galambad, 1. sz. 287. I. V e r e s  J ó z s e f ,  t. sz. 34. t.
S e b e s t y é n  J ó z s e f .

18. Geges, 1. sz. 609. 1. O r b á n  E l e k ,  t. sz. 70. t. T h u s a
G y ö r g y .

19. Gyalakúta, 1. sz. 683. 1. H o r v á t h  Á d á m ,  t.sz. 44. ta­
nító K i s s  M óze s .

20. Hagymás-Bodon, 1. sz. 200. 1. K a k a s i  G y ö r g y ,  t. sz.
15. t. P ü s p ö k i  J ó z s e f .

21. Harasztkerék, I. sz. 523. 1. V a r g a  G y ö r g y ,  t. sz. 50.
t. K e r e s z t e s i  G y ö r g y ,  s. t. K e r e s z t e l i  J ó z s e f .

22. Harczó, 1. sz. 126. 1. K i s s  P á l ,  t. sz. 8 . a lelkész tanít.
23. Havad, 1. sz. 405. 1. V a s  I s t v á n ,  t. sz. 42. t. C z e g ö

F e r e n c z .
1. e. Nagy-Adorján, 1. sz. 254. t. sz. 24. Kis-Adorjáíi, 1. sz. 

29. t. sz. 2. Mind a két leányegyházban t. B o r d i K*
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24. Iktcrnd, 1. sz. 109. I. A d o r j á n  J á n o s ,  a lelkész.tanít.
1. e.fKáál, 1. sz. 125.

25. Kakasd, 1. sz. 305. 1. G á s p á r  J ó z s e f ,  t.sz. 11. tanító
K á d á r  J ó  zsef .

26. Káp.-Szentmiklós Csibávál, 1. sz. 681. 1. K a k a s i  Sátn.
t. sz. 61. t. Ősz Lázár .

27. Kebele, 1. sz. 126. 1. S z á s z  K á r o l y ,  t. sz. 6. t. nincs.,
1. e. Boozs, 1. sz. 190 t. sz. 16. t. Kis.s Dánie l .  Agárd, 

I. sz. 54. Keb.-Szenliván, 1. sz. 13.
.28. Kelementelke, I. sz. 567. I. G ö n c z i  L a j o s ,  t. sz. 55. t. 

B a r a b á s  L a j o s .
29. Kendő, I. sz. 229. I. M á l n á s i  F e r e n c z ,  t s z .  18. t. nincs.
30 . Kibéd, 1. sz. 1930. I. S z á s z  J á n o s ,  t. sz. 1 10. tanító

F e k e t e  J á n o s .
32. Koronka, I. sz. 500. 1. V i s k i  Z s i g m o n d ,  t. sz. 38. 

t. K i s s  La jos .
32. Kölpény, 1. sz. 635. I. M o l n á r  D á n i e l ,  t. sz. 59. taní­

tó G e r g e l y  J ó z s e f .
). Szabód, 1. sz. 58. Bazéd, 1. sz. 4.

33 Lörinczfalva, I. sz.‘386.1. Pap E l ek ,  t. sz. 38. t. Bar tha  L.
34. Lukafalva Ilenezfalvával, 1. sz. 1143. 1. R á k o s i  L a j o s ,

t. sz. 97. t. G e r g e l y  Sámuel .
35. Magyarós, 1. sz. 863. 1. Or bá n  Ká r o l y ,  t. sz.,70. tanító

L á s z l ó  D á n i e l .
36. Makkfalva,,], sz. 1332.1. S z i l v e s z t e r  J á n o s, t. sz. 95.

t. P á l o s i  S á n d o r .
37. Márkod, 1. sz. 5 8 9 .1. A n t a l  Z s i g m o n d ,  t. sz.61. nyug.

t. G e r g e l y  J á n o s ,  s. t. V i n c z e  I s t v á n .
38. Mája, 1. sz. 416. 1. nincs. t. sz. 35. t. B a l o g h  S á n d o r ,
39. Maros-Keresztur, I. sz 205. 1. Fá bj án S i m o n ,  t. sz. 16.

t. No vált  J á n o s .
l . e  Nyárádtő, 1. sz. 69. t . s z .5. t. B a l á z s  Mi há l y .

40. Maros-Szentkirály, 1. sz. 166. 1. R á d u l y  S á m u e l .
1. e. Hidvég , 1. sz. 13. Náznánfalva, 1. sz. 116. t. sz. 13. 

t. B a r a b á s i  I s t v á n .  Remeteszeg, 1. sz. 8.
41. Mezö-Csávás, 1. sz. 459. 1. N e m e s  K á r o l y ,  t. sz. 40. t.

G ö d r i  J án o s .
1. e. Szabad, 1. sz. 8.



42. M.-Kövesd, 1. sz. 403. I. H o r v á t h  D á n i e l ,  t. sz. 32.
t. V a j d a  J á n o s .

43. M.-Madaras, I. sz. 1097. 1. S e b e s t y é n  I s t v á n ,  t. sz.
84. t. S ö k ö s d  I s t v á n ,  s. t. N a g y  M i h á l y .

44. M.-Panit, I. sz. 1116. 1. F e l h ő  G y ö r g y ,  t. sz. 42. ta­
nító B a l o g h  Mózes .  ,

45. M.-Sámsond, 1. sz. 520. 1. V í z i  G y ö r g y ,  t. sz. 36. ta­
nító Ő sz J ó z s e f .

46. jWyárád-Karácsonfalva Folyfalvával, I. sz. 642. 1. E r d é ­
l y i  S á m u e l ,  t. sz. 80. t. Ha d n a g y  K á r o l y .

47. Ny.-Szentbenedek, 1. sz. 232. I. Vályi  P á l ,  t. sz. 24. ta­
nító Mi h ác z  E l e k .

1. e. Ákosfalva, 1. sz. 493. t. sz. 66. t. V a r g a  Á r o n .
48. Ny.-Szereda, 1. sz. 338. 1. B a l o g h  S á m u e l ,  t. sz. 31.

t. Kűri  M i h á l  y.
49. Ny.-Szentanna. I. sz. 297. 1. T o r d a i  S á n d o r ,  t. sz. 32.

t. P a i zs  Lá sz l ó .  a
1. e. Andrásfalva, 1. sz. 160. t. sz. 28. t. Mada ra s  János .  

Demeterfalva, 1. sz. 51. Siketfalva, 1. sz. 36.
50. Ny.-Szentimre, 1. sz. 380. 1. Pa ta  Ifi L a j o s ,  t. sz. 45. ta-

nitő C s o g  Pál .
1. e. Seprőd, 1. sz. 86. t. sz. 3. t. Ká l mán  Sámue l .

51. Szent-Gerlicze, 1. sz. 419. 1. N a g y  M ó z e s ,  t. sz. 45.
52. Szent-István, 1. sz. 459. 1. Nemes  E l e k ,  s. 1. N e m e s

S á n d o r ;  t. sz. 48. t. Ben de  F e r é á c z .
1. e. Átosfalva, 1. sz. 304. t. sz. 6. t. P o r z s o l t  Ádám.  
Csókfalva, I. sz. 232.

53. Szent-Simon, 1. sz. 200. 1. K i s s  J á n o s ,  t.sz. 18. tanító
V a r g a  J ó z s e f .

I. e. Rigmány, 1. sz. 340. t.sz. 26. t. P é t e r  I s t v á n .
54. Selye, 1. sz. 510. 1. id. K a k a s i  G y ö r g y ,  8.1. K a k a s i

M i h á l y ,  t. sz. 42. t. P a r a j d i  K á ro l y .
55. Somosd, I. sz. 966. 1. S z á s z  F é r e n c z ,  t. sz. 97. tanító

N a g y  J ó z s e f ,  s. t. K i s s  Lász ló .
56. Székes, 1. sz. 508. 1. S z ő !  lő sí  Is tv á n ,  f. sz. 35. tanító

S z a b ó  J á n o s .
57. Sóvárad, I. sz. 1211. 1. T ó t h  M á r t o n ,  t. sz. 65. tanító

Kádár Is tván.
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58. Szövérd, I. sz. 548. I. M a d a r a s  J á n o s ,  l. sz. 43. tanító
K i s s  J ó z s e f .

59. Tompa, 1. sz. 240. I. Ba r tb a  Elek,  t. sz. 30. t. Mol ná r
A n d r á s .

1. e. Gálfalva, 1. sz. 33. Sárd, 1. sz. 69. Szent-Lörincz, 
1. sz. 5.

60. Torboszlá, I. sz. 279. 1. Ne mes  F e r e n c z ,  t. sz. 19. ta­
nító N a g y  J ó z s e f .

61. Udvarfalva, 1. sz. 514. I. B i t a i  M i h á l y ,  t. sz. 26. ta­
nító nincs.

1. e. Szent-Anna, 1. sz. 150. f. sz. 12. t. Szabó  Fe r encz .  
Várhegy, ). sz. 102. t. sz. 8. t. N a g y  S á n d o r .

62. Jedd, 1. sz. 621. 1. S z ő c s  L a j o s ,  t. sz. 62. t. Ben -
c z é d i  M ó z e s .

L e. Maros-Szentgyörgy, 1. sz. 62.
63. Vadasd, 1. sz. 455. I. P é t e r f i  E l e k ,  t. sz. 30. tanító

M a g y  ár i  J ó z s e f .
64. Vaja, 1. sz. 571. 1. A l b e r t  J á n o s ,  t. sz. 30. t. K öpe -

c z i J ó z s e f .
1. o. K.-Görgény, I. sz. 387. t. sz. 20. t. G e r g e l y  J á ­

nos .  Göcs, 1. sz. 238. t. sz. 18. t. Nagy  Mihály .
65. Maros- Vásárhely, közvetlenül püspöki felügyelet alatt van,

1. sz. 5205. lelkészek: id. H e g e d ű s  Laj  os,  P é t e r f i  
J ó z s e f ,  P é t e r f i  K á r o l y ,  s. 1. K o v á c s  Á r o n ;  
t. sz. 261. t. N a g y  A n t a l ,  B a r a b á s  J á n o s ,  E r ­
e s e  Mi há l y .

X I I .  ffíüknllöi egyházmegye.
Ezen egyházmegyében 35 anya- és 55_leányegyház van, lel­

kek száma összesen 16,442.

Főgondnokok: Gr. B e t h l e n  F a r k a s .
M. F ö l d v á r i  F e r e n c z .

Algondnokok: T. V i t a  S á m u e l .
T. K i s p á l  L a j o s .
T. P a l l o s  I s t v á n .
T. D á n i e l  Mihá ly .



Esperes: Nagytiszt. F o g a r a s i  S á m u e l ,  v.-gálfalvi 
lelkész, kihez legközelebbi posta Dicső-Szt.- 

Márton.
Jegyző: T Dal i  I s t v á n ,  sz.-csávási lelkész. 

Közügyigazgató: T. M o l n á r  G y ö r g y ,  héderfájai lelkész.

E gyházak.

1. Balavására, 1. sz. 432. I. O r b á n  J ó z s e f ,  t;SZ;39. ta­
nító S z a l m a  J ó z s e f .

2. Nagy-Kend, 1. sz. 594. 1. Kese  P á l ,  t. sz. 30. t. N a g y
K á r o l y .

3. Kis-Kend, 1. sz. 218. 1. Z s i g m o n d  Lajos-,  t. sz. 16. a
lelkész tanít.

4. Kgrestö, 1. sz. 207. 1. M ór éh P é t e r ,  t. sz. 9. a leik. t.
5. Kóród-Szenfmárton, 1. sz. 376. 1. J ó z s a  Z s i g m o n d ,

t. sz. 32. t. Ká l i  8 én iá min.
6. K.-Széplak, 1. sz. 337. 1. K o v á c s  J ó z s e f ,  t. sz. 27. ta­

nító S z é k e l y  G y ö r g y .
7. Héderfája, 1. sz. 785. 1. M o l n á r  G y ö r g y ,  t. sz. 29.

t. B e n e d e k  S á n d o r ,  s. t. B e n e d e k  Á d á m.
1. e. Nagy-Csergőd , 1. sz. 12.

8. Mikefalva, 1. sz. 365.-1. S z i l á g y i  J á n o s ,  t. sz. 21. t.
K i s s  Józ  se  f.

9. Sz-Bonyha, 1. sz. 862. I. B o r o s n y ó i  S i mon ,  t. sz. 25.
t. S z a k á c s  S á n d o r .

I. e. Bernád, t. T r a u z n e r  Lajos .
10. Gogán-Váralya, 1. sz. 382. 1. M u z s n a i  S á n d o r ,  t. sz*

15. t. N a g y  F e r e n c z .
11. Gogán, 1.sz. 174. 1. E c z k e n  S á n d o r ,  t. sz. 10. tanító

K i s s  J á n o s .
I. e. Szász-Kund, I. sz. 16. Sz.-Szentiván, 1. sz. 4.

12. Erzsébeihváros, 1. sz. 164. 1. B o c z  E l ek .
1. e. Sz.-Ernye, 1. sz. 55. Keresd (Alsó-Fehérmegyében) 

1. sz. 35. Almakerék ( Alsó-Fehérmegyében) l. sz. 24. 
Sz.-Sáros (Medgyes-Székben) 1. sz. 8. Donáld, 1. sz. 8.

13. Szász-Almás, I. sz. 197. 1. Ú j v á r o s i  J á n o s ,  t. sz. 17.
t. B e n e f i  J á n o s .



L e. Sz.-Medgyes (Medgyes-Székben), I. sz. 328. t. sz. 7. 
t. T r a u z n e r  S á n d o r .  Pocstelke, I. sz. 46. Balázs- 
telke, I. sz. 53. Darlacz, 1. sz. 27. Soraogyom, I. sz. 63.

14. Szász-Bányán, I. sz. 259. 1. B á r t  ha An t a l ,  t. sz. 21.
t. B ö l ö n i  D o m o k o s .

15. Szász-Csávás, 1. sz. 676. 1. Dal i  I s t v á n ,  t. sz. 51. tanító
B é l l é  J ó z s e f .

16. Harangláb, I. sz. 455. 1. B e ne d e k Fór e n c z ,  t. sz. 26.
t. Na gy  S á n d o r .

1. e. Déézsfalva, 1. sz. 227. t. sz. 8. t. B a r t h o s  Sá n d o r .  
17; V.-Qálfalva, 1. sz. 717.1. F o g a r a s i  Sámue l ,  t. sz. 50.  

t. A l b e r t  I s t ván .
1. e. Pócsfalva, 1. sz. 144. t. sz. 4. f. S z a b ó  F e r e n c z .  

Abosfalva, 1. sz. 33.
18. Szökefalva, 1. sz. 185. 1. E r ő s é i  P á l ,  tahitó N é m e t h i

J ó z s e f .
I. e. Dicső-Szentmárton, 1. sz. 192. t. sz. 23. t. Gá b o s  

D é n e z s .  Csüdőtelke, 1. sz. 60. K.-Sáros, 1. sz. 56. 
Borzás, 1. sz. 18. Bábahalma,!, sz. 5.

19. Sövényfalva, 1. sz. 253. 1. jelenleg nincs. t. sz. 26. t. Do­
b o l y i  La j o s

1. e. Ádámos, 1. sz. 246. t. sz. 17. t. S i mon  Mó z s e s .  
Dombó, I. sz. 12.

20. Királyfalva, I. sz. 620. I. S e b e s t y é n  A n d r á s »  s". 1.
B á t h o r i  J á n o s ,  t. sz. 32. t. Ős z  S á n d o r .

21. Küküllövár, I. sz. 272. 1. Vass  F e r e n c z ,  t. P u s k á s
J á n o s .

22. Boldogfalva, 1. sz. 132. 1. K o n c  z Gy ö r g y ,  t. sz. 8. ta­
nító F a l u  v é g i  Már t on .

1. e. Sz.-Veszszős, I. sz. 90.
23. Bethlen-Szentmiklós, 1. sz. 391. 1. S á m u e l  J ó z s e f ,  t. sz.

40 t. S z é k e l y  J á n o s .
24. Nagy-Teremi, 1. sz. 250. 1. B é r e s  Má r t o n ,  t. sz. 8 . ta­

nító jelenleg nincs. ,
I. e. Teremi-Ujfalu, 1. sz. 669. t. sz. 10. t. B a r t h o s  J ános .

25. B.-Besenyő, 1. sz. 430. 1. B o d o l a  S á m u e l ,  t. sz. 18. t.
Ma k a i  Má r t o n .

1. e. Kerellö-Szentpál, 1. sz. 10. Vidrátszeg, 1. sz. 12.
5
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26. Ugra, !. sz. 300. I. Mo l n á r  K á r o l y ,  t. sz. 23. tanító

' V a r r ó  L a j o s
l.o . Csapó, l.sz. 117. t. sz. 14. t. H e g e d ő s  G e r g e l y .  

Öl.-Kocsárd, 1. sz. 18. t. S z á n t ó  Mózes.  Ol.-Sályi, 
1. sz. 14.

27. Radnóti, 1.577. 1. N a g y  S á m u e l ,  t.sz. 9. tanító Sza ­
bó I s t v á n ,

1. e. M.-Lekenéze, I. sz.,15. Déég, l. sz. 8. .
28. M.-Déllö, 1. sz. 220. 1. K i s s  S á mu e l ,  t. sz. 10. tanító

T ó t h  J á n o s .
1. e.Ol.-Dellő, 1. sz. 155. t. Va s s  I mr e .  Mprgíla, l.,sz. 

15. Pete, 1. sz. 10. M.-Ujlak, 1. sz. 5. Soóspaták, l.sz. 6.
29. Maros-Bogát, 1. sz.-981. 1. T o k a j i  J á n o s ,  t. sz. 64. ta- 

nitó K u s z t ó s  J ó z s e f .
1. e. M.-Lúdas, 1. sz 55.

30. Mezö-Bodon, l.sz. 510. I. B. i tai  M á t y á s ,  t. sz. 18. ta­
nító Ú j v á r o s i  Sándor .

1. e. M.-Szengyel, 1. sz. 39. M.-Kapus, 1. sz. 12. M.-Sza- 
kál, 1. sz. 13. M.-Sályi, 1. sz. 30. M.-Ikland, I. sz. 37. 
M.-Tóhát, l.sz. 20. Keméntelke, 1. sz. 40.

31. Kutgfalva, l.sz . 419. 1. D o m o k o s ^ G y ö r g y ,  t.sz. 13.
t. B a l o g h  S á n d o r .

1. e. M.-Dátos, 1. sz. 11. .
32. Medvés, 1. sz. 354. 1. V a r g a  Z s i g ° mo n d ,  t . sz.  12. a

lelkész tanít.
33. Szent-Benedek, 1.sz. 207. 1. B ' a r t a l u s  S á m u e l ,  tanító

H e r m á n  J ó z s e f .
34. M.-Süllye, l.sz . 323. 1. jelenleg nincs, t. sz. 10. í. Ba r ó -

thi  Sándor .
35. M.-Herepe, l.sz. 94. 1. Go c z  Zs i g | mond,  t. Ha r kó  P. 

I. e. Kincsi, 1. sz. 6.

X I I I .  Magy-szebeni egyházm egye.
Ezen egyházmegyében 20 anya- és 13 leányegyház van, lékek 

száma Összesen 4419.
Főgondnok: Mlgs Z e y k  K á r o l y .
Algondnok: Mlgs C s o n g r á d i  I s t v á n .



Esperes: T. N a g y  E l e k ,  m.-péterfalvi lelkész kihez 
legközelebbi posta Balázsfalva,

Jegyző: T. Á g o s t o n  Mózes  balázsfalvi lelkész. 
Közügyigazgató: T. S e b e s t y é n  J ó z s e f ,  m.-beczei lelkész.

E gyházak.
♦

1. Nagy-Szében, 1. sz. 659. 1. B o d r o g i  Sá mu e l ,  t. sz. 14.
t. B a r d o c z  Dáni e l .

2. O.-TJjfalu, 1. sz. 120. I. J á k ó  Mó z e s ,  t. sz. 14. a lel­
kész tanit.

L e . K e r c s e s o r a ,  1 sz. 57.
3. Kövesd, 1. sz. 22. 1. í z s á k J ó z s e f.
4. Bürkös, 1. sz. 195. I. Cs í k i  F e r e n c z ,  t. sz. 32. tanító

N a g y  G y ö r g y .
1. e. O.-IváDfalva, 1. sz. 23.

5. Bolya,_ 1. sz. 81. 1. nincs, beszolgál a mihályfalvi lelkész.
1. e. Rovás, 1. sz. 12 .

6. Mihályfalva, I. sz. 96. I. L u k á c s  F e r e n c z ,  t. sz. 15.
t. Mu z s n a i  J ó z s e f .

1. o. Sz.-Veszsződ, 1. sz. 55. Hidegvíz,N.-Selyk, 1. sz. 30.
7. Mikeszásza, 1. sz. 87. 1. Bodó J ó z s e f ,  t. sz. 15. tanító

Má r k  Ant a l .
8. Balázsfalva, 1, sz. 158. 1. Á g o s t o n  Mó z s e s ,  t. sz. 16.

t. N e m e s  An d r á s .
1. e. Iloszszuaszó, 1. sz. 41.

9. Bókafalva, 1. sz. 82. 1- nincs.
1. e. Veresegyháza, O.-Bogát, Kis-Kerék, ezekben a l. sz. 40.

10. Kis-Enyed, 1. sz. 73. 1. K o n c z a  L á s z l ó ,  t. sz. 15. ta­
w nit a lelkész.

11. Orményszékes, 1. sz. 68. 1. jelenleg nincs.
12. Álamon, 1. sz. 122. 1. K e l e c s é n y i  K á r o l y ,  t. sz. 18.

a lelkész tanit.
13. Tűr, 1. sz. 45. 1. Má l n á s i  J á n o s ,  t. sz. 15. tanító F e­

r e n  cz i E l e k .
14. Búzás-Bocsárd, 1. sz. 480. 1, C s e r e s n y é s  G y ö r g y ,

t.‘sz.57. t. Kós a  Mihály,  
l.e. Karácsonfalva, 1. sz. 52.
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15. M.*Péterfálva, 1. sz. 335. 1. Nagy  E l e k ,  t. sz. 42. tanító
He r má n  I s t v á n .

1. e. Szancsal, 1. sz. 26.
16. M.-Bénye, L sz. 148. I. jelenleg nincs, t. sz. 25. t. nincs.
17. Aszszgnynépe, 1. sz. 75. 1. M  o n o s t o r i  Károl y,  t. sz. 14.

tanító J á r a i  K á r o l y .
1. e : O.-Tordos, Háporton, I. sz. 10.

18. M.-Lcupád, 1. sz. 496. I. L á s z l ó  S i m o n ,  t. sz. 59. ta­
nító S a l a  Mózses .  '

19. Mí-Becze, 1. sz. 477. 1. S e b e s t y é n  J  ó z se f, t. sz. 40.
t. G y ö r f i  I s t v á n .

1. e. Kis-Solymos, I. sz. 148.
20. Havi, 1. sz. 116. I. B e n e d e k  E l e k ,  f. sz. 15. tanító

L á s z l ó  La j os .
1. e. Forró, 1. sz. 14.

X IV . Udvarhelyi egyházmegye.
Ezen egyházmegyében 53 anya- és 36 leányegyház van, lelkek 

száma öszvesen 31795.

Főgondnokok: id. Gr. B e t h l e n  J á n o s .
M. G y á r f á s  D o mo k o s .

Algondnok: M. F r o n i u s  I mr e .
Esperes: T. K i s s  P á l ,  muzsnai lelkész, kihez leg­

közelebbi posta Sz.-üdvarhely.
Jegyző: T. K a r á c s o n  M ó z s e s ,  sz.-keresztúri 1.

E gyh ázak .

1. Sz.-Udvarhely, közvetlen püspöki felügyelet alatt v an ,1. sz. 
1365. 1. Baczonév Ád á m és Z a j z o n  F e r e n c z ;  
fiú tanulók száma 40. fiú t. V e r e s  M ó z s e s  és S o ó s  
J ó z s e f ;  leánytanulók száma 28. 1.1. De mt é r  J á n o s .  
Leánynöveldei t. sz. 36. leánynöveldei tanítók-: Baczo-  
ni  Á d á m ,  B a r t e ü s t é i n  Luj za ,  S z á s z  Dé n e z s ,  
Gál  J ó z s e f ,  11yés* í s . t ván ,  B a r t h a  L a j o s  és 
J a n c s ó  El ek .



I. e. Bethlenfalva, 1. sz. 27. Kadicsfalva, 1. sz«5. K.-01áh- 
falu, ]. sz. 6. Sz.-01áhfaln, 1. sz 3. ¿.-Keményfalva, 
1. sz. 3. Máréfalva, 1. sz. 12. Szombatfalva, 1. sz. 67. 
Tibód, 1. sz. 13. Csik Somlyó és Csik-Szépviz, 1. sz. 14.

2. Muzsná, 1. sz. 652. 1. Ki ss  P á l ,  s. 1. K i s s  K á r o l y ,
t. sz. 70. t. Á r o s  J á n o s .

3. Sz.-Keresztúr, 1. sz. 1500. 1. K a r á c s o n  M ó z s e s ,  t. sz.
120. t. S z e n t g y ö r g y i  J ános .

4. Sz.-Erzsébeth, I. sz. 921. 1. I l y é s  I l y  é s , t. sz. 70. tanító
H o r vá t h  D á n i e l .

5. Bdgy, 1. sz. 5 0 0 .1. V e r e s  F e r e n o z ,  t. sz. 60. tanitó
Pá l f i  Dé n e z s .

6. Mátisfalva, 1. sz. 326. 1. P a l k ó  G y ö r g y ,  t. sz. 46. ta­
nító G y e p e s i  Fe r e n c z .

7. Bogoz, 1. sz .823. 1. S o l y m ő s i  I s t v á n ,  t. sz. 82. tanitó
L á s z l ó  I s t ván.

8. Sükö, 1. sz. 185. 1. Si mó Z s i g m o n d ,  t. sz. 20 . tanító
Ko v á c s  Sándor .

9. Rugonfalva, 1. sz. 625. I. G ál J á n o s ,  t. sz. 35. tanitó
F ü 1 ő p D á n i e l .

10 . Sz.-Lá$zló, l.sz. 177. 1. J a k a b  Mó z s e s ,  t. sz. 18. tani­
tó N a g y  F e r e n  ez.

1. e. Miklósfalva, l.sz. 139. t. Gá bos  F e r e n o z .  Ábra-
bámfalva, 1. sz. 53.

11. Bethfalva, l.sz 302. 1. G ö r ö g  J ó z s e f ,  t. sz. 20. tanitó 
G á b o s  S á n d o r .

12. Új-Székei, l.sz. 335. 1. Kovács  I s t v á n ,  t. sz 3 6 .tanitó
Ol os z  J ózs e f .

1.e. A.-Boldogfalva, l.sz. 162. t. sz. 12. t.id. Á r o s  Ján.
13. H.-Szentmárton, l.sz. 335. 1. Ková cs  J á n o s ,  segéd 1.

B e n c z e  A n d r á s ,  t. sz. 32. t. Gábr i  F e r e n c z .
1. e. Keményfalva,!. sz. 40. Lókod, 1. sz* 35. Kénos, í. sz. 6 . 

Gyepes, 1. sz. 23. &
14. Dálya, 1. sz. 753. 1. Ki ss  S á m u e l ,  t. sz. 60.  t. Ká t ó

S á n d o r.
1. e. Jánosfaha, 1 sz. 14.

15 N.-Solymos, 1. sz. 762. 1. N é m e t h i  M i h á l y ,  4 s z . 76i 
t. Gál J ó z s e f .

1. e. M.-Hidegkút, 1. sz. 160. t. sz. 26.
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16. Oczfálva, 1. sz. 124. I. B e n c z é d i  J á n o s ,  t. sz, 15. ta­
nító S z é k e l y  Z s i  gmond.

17. Sándorfalva, 1. sz. 113. 1. Sá n d o r  Ká r o l y ,  I. sz. 17.
18. A.-Dob6falva, I. sz. 108. í. K á l l a i l s t vén ,  t. sz. 17.

1. e. Vágás, 1. sz. 15. Béta, I. sz. 24.
19. Agyagfalva, 1. sz. 752. 1. Be k e  J á n o s ,  t. sz. 64. tanító

N a g y  L a j o s .
1. e. Décsfalva, 1. sz. 76. Magyarős, 1. sz. 193. t. sz. 18. 

t. B a c z o n i  Györ gy .
20. Patakfalva, 1. sz. 408. 1. Maks a i  Árot i ,  f. sz. 38. tanító

B a l á z s  Sámue l .
21. Kecset, 1. sz. 373. ). Va j da  D é n e z s ,  t. sz. 42. t. Ká l ­

má n  Mó z s e s .
1. e. Kisfalud, 1. sz. 106. Benczéd, 1. sz. 4. Sz.-Mibáiy, I. 

sz. 22. Malomfalva, 1. sz. 5. Sz.-Lélek, 1. sz. 6. Farkas­
laka, 1. sz. 16. Csehédfalva, 1. sz. 8.

22. Kis-Solymos, 1. sz. 204. I. D e m e t e r  L a j o s ,  t. sz. 19.
t. S i m o n  J ó z s e f .

23. A-Siménfalva, I. sz. 250. 1. Baka  János .
1. e. Kéde, 1. sz. 172. Medesér, 1. sz. 119. Tordátfalva, 1. 

sz. 7. Tarcsafalva, 1. sz. 21. Nagy- és kis-Kadács, 1. sz. 
20. Kabátfalva, 1. sz. 12. Sz.-Miklós, 1. sz. 14. Deme- 
terfalva, 1. sz. 9.

24. Farczád, 1. sz. 500. 1. L á s z l ó  I g n á c z ,  t. sz. 50. tanító
Ma k a i  A n d r á s .

25. Alsó-Rákos, I. sz. 815. 1. id. P e t r e  M ó z s e s ,  t. sz. 73.
t. G á b o s  Laj os .

26. Telekfalva, 1. sz. 397. 1. K o v á c s  S á n d o r ,  t. sz. 45. t.
B á n d i  Mó z s e s .

27. Fiátfalva, 1. sz. 382. 1. Bí ró K á r o l y ,  t. sz. 41. ta­
nító P a t a k i  D é n e z s .

28. Kányád- és Jásfalva^X. sz. 627. 1. B o d o r  P á l ,  segéd
1. B o d o r  J ó z s e f ,  t. sz. 67. t. Mi kl ós i  J á n o s .

1. e. Derzs, I. sz. 83.
29. Nagy- és Kis-Bun, 1. sz. 431. I. N agy M ó z se s , t. sz. 23.
30. Égé, 1. sz. 262. 1. B á n d i  J á n o s ,  t. sz. 52. t. S z a b ó  L.
31. Nagy-Galambfalva, j. sz. 9 Í1 . í. Ke l e me n  J á n o s ,  t,

sz. 55. t. B e n e d e k  F e r e n e z .



32. Kis-Galambfalva, 1. sz. 604. 1. G ál S á n d o r ,  t. sz. 40.
t. P é t e r  I s t v á n .

33. Csekefalva, 1. sz. 305. I. B é k e  D é n e z s ,  t. s„z. 34. ta­
nító L á z á r J ó z s e f .

1. e. Sz.-Ábrahám, 1. sz. 145.- f. sz. 12. M.-Andrásfalva, 
]. sz. 56. Gagy, 1. sz. 172. t. sz. 16.

34. H.-Szentpál, 1. sz. 73. 1. B o r o s  S á mu e l .
1. e. Karácsonfalva, !. sz. 19. Újfalu, 1. sz. 12. Oklánd, 1. 

sz. 10. Városfalva, 1. sz. 10. Sz.-Péter, 1. sz. 1. Recse- 
nyéd, 1. sz. 11. Lövéte, 1. sz. 3.

35* Bikafalva, 1. sz. 219. 1. B e n e d e k  I g n á c z ,  t. sz. 21. 
t. C s ö m ö r  Dé n e z s .

36. Felsö-Boldogfalva, 1. sz. 390. 1. S z a b ó  S á m u e l ,  t. sz.
21. t. Ko l cz a Laj os.

37. Hodgya, 1. sz. 411. I, Z á g o n i  M ó z s e s ,  t. sz. 45. ta­
nító Bon ez  J ó z s e f .

38. Körispatak, 1. sz. 804. 1. P á l  B a l á z s ,  t. sz. 63. tanító
O r b á n  F e r e n c  z.

39. Parajd, l. sz. 1013. 1. Cs f i s z é r  Z s i g m o n d ,  t. sz. 70.
t. K o v á c s  J ó z s e f .

1. e. Ilyésmezeje, 1. sz. 23.
40. Szolokma, 1. sz. 409. 1. B ö j t é  S á n d o r ,  t. sz. 36. tanító

S z o n t g y ö r g y i  J ó z s e f .
41. Etéd, ]. sz. 1300. I. ifj. K a r á c s o n  M ó z s e s ,  t. sz. 100.

t. Bakó  Dá n i e l .
42. Küsmöd, I. sz. 450. I. K a r á c s o n  S á m u e l ,  t. sz. 49.

t. K o v á c s  M á t y  ás.
43. Siklód, 1. sz. 1198. 1. B i r ó  M á r t o n , .  S. 1. H e g y i  Mi ­

h á l  y , t. sz. 90. t Ba r a b á s  J ános .
44. Felsö-Sófalva, 1. sz. 1500. 1. G y ü r k e  J ó z s e f ,  s. leik.

Gy ö r ke  J á n o s ,  t. sz. 140. t. D e m e t e r  I s t ván,  
h e. Gyergyó, 1. sz. 100. Iíorond, I. sz. 30.

45. Alsó-Sófalva, 1. sz. 1345. I. V a j d a  K á r o l y ,  t. sz. 134.
t. B á l i n t  J ó z s e f .

46. B'őzöd, 1. sz. 406. 1. S á n d o r  G e r g e l y ,  t. sz. 33. ta-
nitó S z é k e l y  I s t v á n .

1. e. Bözöd-Ujfalu, 1. sz. 104.
47. Moha, 1. sz. 836. 1. M á t y á s  J ó z s e f ,  t,sz .8 0 . t. C sö­

m ö r S á n d  or.



48. Voldorf, 1 sz. 127. 1. Szabó D é n e z s ,  i. sz. 13. tanitó
B ö j t é  P é  t é r .

49. Petek, 1. sz. 795. I. K ö l ö n t e  J ó z s e f ,  t. sz. 102. tanitó
N a g y  S á n d o r .

50. Hévíz, l.sz. 505. 1. D é n e z s  S á m u e l ,  s. I. ifj. P e t r e
M ő z a e s ,  t. sz. 36. t. F a z a k a s  I s t v á n .

51. Héjasfalva, 1.. sz. 353. 1. B a l á z s  G e r g e l y ,  t. s í . 37.
1. e. Sárd , I. sz. 77.

52. Szederjes, l.sz. 476. 1. K o v á c s  M ó z s e s ,  t. sz. 65. t.
S z a b ó  J ó z s e f .

53.  Fejéregyház, 1. sz. 64. I. S á n d o r  J ó z s e f , ,  t. sz. 7.
1. e. Sárpatak, l.sz. 126. t. sz. 12. t. B u z o g á n y  Zsigm.

73

X V . Erdovídéki egyházmegye
Ezen egyházmegyében 15 anya- és 3 leányegyház van, lel­

kek száma összesen 10,800.

Főgondnok: Mlgs. L á z á r  Mi há l y .
Algondnokok: Mlgs. C s e r e i  E l e k .

T. B o r a  S á n d o r .

Esperes: T. B e n e d e k  J ó z s e f ,  olosztelekilelkész, ki­
hez legközelebbi posta Barótb.

Jegyző: T. L u k á c s f i  L a j o s ,  n.-baczoni lelkész.

E g y h á z a k .

1 . Olosztelek, 1. sz. 631. 1. B e n e d e k  J ó z s e f ,  t. sz. 66. ta­
nító id. Na g y  F e r e n z ,  s. t; ifj. Nagy F e r e n c z .

2. Köpecz, 1. sz. 850. I. Z s i g m o n d  F e r e n c z ,  t. sz. 92. ta­
nító G á s p á r  I s t v á n .

3. Miklósvár, 1. sz. 71. 1. I n  c z e  Z s i g m o  n d ,  t. sz. 6. ta­
nító G y e n g e  An d r á s .

1. e, Ürmös, 1. sz. 25.



4. N.-Ajta, 1. sz. 280. 1. P é t e r  L a j o s ,  t. sz: 30. t. B e ­
n e d e k  J á n o s .

5. Bolön, 1 sz. 209. 1 S e b e s t y é n  K á r o l y ,  t. sz. 20..ta­
nító C z i n t o s  Ferenc*.

6. K.-Ajta, I. sz 1100. I. B í r ó  A n d r á s ,  t. sz. 95. fiulani-
tó B e n e d e k  S á m u e l ,  I. t. V e r e s  K á r o l y .

7. Sz.^Ajta, I. sz 1342. 1. id. B en k ő  G e r g e l y ,  s. lelkész
ifj. B e n k ő  G e r g e l y ,  t. sz. 120. fitanitó Nagy  J á ­
n o s ,  1 t. S z a b ó  Ár on .

9. N.-Baczon, 1. sz. 1390. 1. Luk ács fi L a j o s ,  t sz. 100.
fitanitó Ba k ó  D á n i e l ,  1. t. Zs i g mo n d  P é t e r .

9. Bódos, I. sz. 390. 1. J ákó  Gy ö r g y ,  t. sz. 44. t. J ó z s a  
I z s á k .

1. e. Baróth, 1. sz. 160. t. Bánd  i . Mózses .
10. Bibarczfcdva, I. sz. 670. 1. S z á s z  J ó z s e f ,  t. sz. 60.

t. B a r t h a  J ó z s e f .
11. K.-Baczon, 1 sz. 460. 1. D o b a i  J ó z s e f ,  t sz. 38. ta­

nító L ő r i n  ez G á s p á r ,  s. tanitói állomás üres.
12. M.-Hermány, l. sz. 945. 1. P e t ő  M ó z s e s ,  t. sz. 6 0 .ta­

nító Fá b j án  András .
13. Füle, I. sz. 800. 1. K a r á c s o n y  G y ö r g y ,  t. sz. 35. ta­

nító D á v i d  J á n o s .
14. Bardócz, 1. sz 680. 1. Z a j z o n  M i h á l y ,  t. sz. 45. tanító

S z é k é i  y M ó z ses .  '
15. Száldobos, 1. sz. 449. 1. B a r t h a  A n d r á s ,  t. sz. 38. ta­

nító F á b j á n  S á m u e l .

X V I  Sepsi egyházmegye
Ezen egyházmegyében 37 anya- és 4 leányegyház van, lel­

kek száma összesen 23,069.

Fögondnok: Mlgs. L á z á r  Mi h á l y .
Algondnokok: Mlgs. S z é k e l y  G e r g e l y .

Mlgs. B é ld i I s t v á n .
Esperes: T. G ö d r i  F e r e n c z ,  s.-szentgyörgyi lelkész, 

hol postaállomás van.
Jegyző: T. B e n e d e k  Á r o n ,  n.-borosnyói lelkész,

73



74

E g y h á z a k .

1. Sepsi-Szentgyörgy, l.sz . 1432. 1. G ö d r i  F e r e n c z ,  s. I.
és ülaniló O r b á n  An ta I ; énekvozető Mol nár  S á n ­
d o r ,  1. 1. Ki ss  I s t v á n ,  t. sz. 72.

2. Ilyefalva, l .sz,  1027. I. E r ő s d i  M i h á l y ,  t sz. 106.
filanitó I m r e  M i h á l y ,  1. t. R á k o s i  Lá s z l ó .  Ez a 

 ̂ két egyház közvetlen püspöki vizsgálat alatt áll.
3. Árkos. I. sz. 340. I. B en kő F e r e n c z ,  t. sz. 32. tanító

K á t é  A a d r  á s.
4. Káinok, I. sz. 369. í. V i t á l y o s  J á n o s ,  t. sz. 27. tanító

V a s k a  Dá n i e l .
J. e. Köröspatak, 1. sz. 118. t. sz. 6. t. J á n ó  Mózs e s .

5. Zalán, 1. sz 918.1. Nagy I s t v á n ,  t. sz. 90. L K e r e s z -
t é l y  D é n e z s .

6. Oltszem, 1. sz. 662. I. Kiss J á n o s ,  t. sz. 45. t. K i s s F .
7. Málnás, I. sz. 534. 1. B e n k ő  J á n o s ,  t. sz. 25. t. Ká~

t a i  Z s i g mond.
8. Bodok, 1. sz. 900. 1. S o l y r o o s i  L a j o s ,  t. sz. 80. tanító

J ó z s a  L a j o s .
9. Etfalva, 1. sz. 396. 1. P é t e r  A n t a l ,  t. sz. 60. t. P é t e r

J á n o s .
1. e. Zoltán, 1. sz. Í27. t. sz. az anyaegyházhoz van számítva.

10. Gidófalva, 1. sz. 804. I. N a g y  F e r e n c z ,  t. sz. 100.
t. V e r e s  L á s z l ó .

1 1 . Martonos, l.sz. 278. 1. B a r t h a  L a j o s ,  t. sz. 39. tanitó
Cs u l a k  Lász l ó .

1. e. Fótos, 1. sz. 165.
12. Angyalos, 1. sz. 527. 1. B o d o r  Mó zs e s ,  t. sz. 49. tanitó

G o c z  Gábor .
13. Besenyő, 1. sz. 314. 1. Nagy Á r o n ,  t. sz,. 12. t. P o r ­

z s o l t  B é n i á m  in.
14. Eresztevény, l.sz. 180, 1. Benkő D é n e z s ,  t. sz. 10. ta­

nitó G o c s m a n  J á n o s .
15. Réty, 1. sz. 778. I. K i s a n t a l  S á m u e l ,  t. sz, 58 .-tanító 

L á s z l ó  L á s z l ó .



1-6. Egerpatqk, ]. gz. 610. 1. C s i s z á r  G á b o r ,  t  sz. 70. ta­
nító S a l a m o n  Mó z s e s ,

17. Nagy-Borosnyó, |. sz. 1052. 1. B e n e d e k  Á r o n ,  t. sz.
102. t. N a g y  S á n d o r ,  1. t. O r b á n  J ó z s e f .

IS . Fd-Dóboly, 1. sz. 610. 1. B á r t  ha  A n d r á s ,  t. sz. 45.  
t. Má t y á s  Mihál y.

19. Kis-Borosnyó, 1. sz. 466. 1. Al bu A n d r á s ,  t. sz. 32.
t.' Na g y  G e r g e l y .

20. Szacsva, I. sz. 257. 1. A l b e r t  F e r e n c z ,  t. sz 10. ta­
nító Ki s s  J á n o s .

21. Magyarós, 1. sz. 452. 1. Bőd M ó z s e s ,  t. sz. 45. tanító
P e t ő  J á n o s .

22. Komolló, 1. sz. 393. 1. B í r ó  S á n d o r ,  t. sz. 45. I. Ba l ó
J ó z s e f .

1. e. Szentivány, 1. sz. 67. Laborfalva, 1. sz. 35.
23. Lismyó, 1. sz. 530. 1. D é n e s  A n t a l ,  t. sz. 50.  t. Ló­

rin ez  Sán dór.
34. Bihfalva, 1. sz. 1123. I. B o n g  I s t v á n ,  t. sz. 125. ta ­

nító Z s i g m o n d  I s t v á n .
25. Ny én, 1. sz. 1113. 1. S o ó s  F é r  én e z ,  t. sz. 101. tanító

Lö r i n c z La j os .
26. Bodola, 1. sz. 614. I. Gáspá r  A l b e r t ,  t. sz. 80. tanító

B e n k e  J ó z s e f .
27. Kökös, 1. sz. 377. 1. B í r ó  Ár o n ,  t. sz. 28. t. F e r e n c z

G á b o r .
28. Uzon, 1. sz. 1080. 1. B e n e d e k  I g n á c z ,  t. sz. 102. ta­

nító J á n ó  J ános .
29. Szotyor, I. sz. 327. 1. K o v á c s  J ó z s e f ,  t sz. 25. tanító

Ma g y á r i  I s t  ván.
30. Kilyén, 1. sz. 397. 1. V as D é n e z s ,  t. sz. 43. t. O r b á n

Lás z l ó .
31. Szemerja, 1. sz. 553. 1. De me s  M ó z s e s ,  s. 1. D e m e s

P é t e r ,  t  sz. 24. t. Bár t  ha S á mu e l .
32. Szentkirály, I. sz. 266. 1. nincs. t. sz. 15. t. Ke l e me n  F.
33. Al-Doboly, 1. sz. 426. 1. B a c z o n i  I s t v á n ,  t. sz. 39. ta­

nító O r b á n  I s t v á n .
34. Erösd, 1. sz. 174. 1. P á l f i  J á n o s ,  t, sz. 14. tanító Gá-

b o s  Lajos.
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35. Arapataka, 1. sz. 548. I. Cs u l a  k Z s i gm o n d , t. sz. 31.
t. Bi bó  Lász l  ó.

36. Hidvég, L sz. 952. 1; Nagy S á n d o r ,  t. sz. 101. fitanitó
F á b i á n  I s t v á n ,  1 t. Cz i r ma i  L ajos.

37. Brassó, I. sz. 782. 1. Mo l n á r  J á n o s ,  t. sz. 78. tanító
B e n e d e k  S á m u e l .

X V I I .  Orbai egyházmegye.
Ezen egyházmegyében 11 anya- és 6 leányegyház van. A 

lelkek száma összesen 12,423.

Főgondnok: M. L á z á r  Mi há l y .
Algondnok: T. C z i r j é k  Zs i gmond .

Esperes: T. C s i s z é r  Mi h á l y ,  nyug. zágoni lelkész, 
kihez legközelebbi posta Kovászna.

Jegyző: T. Gö r ö g  G y ö r g y ,  pákei lelkész. 
Közügyigazgató: T. F i n t a  I s t v á n ,  pávai lelkész.

Egyházak.

1. Zágon, 1. sz. 2636. nyugalmazott I. C s i s z é r  Mi h á l y ,
r. 1. D e m e t e r  Sá mue l ,  t. sz. fiú és leány együtt 250. 
A fiuk négy osztályú népiskolában négy tanító alatt, a 
leányok két osztályban két tanító alatt tanulnak Taní­
tók: a) a fiúiskolában De me t e r  Sá mue l  leik. az egész 
iskolában külön vallástanitó; V e r e s  S á n d o r ,  Szabó  
K á r o l y ,  Gál  D o m o k o s  rendes tanitók. b) a leány­
iskolában : T a m ó  La j o s  és O r b á n  J óz s e f .

2. Pápolcz, 1. sz. 1067. 1. P á l  S á m u e l ,  t. sz. 95. t. B a r a ­
bás S á m u e l ,  1. t. S z ő c s  Dáni e l .

3. Púké, 1. sz. 620. I. G ö r ö g  G y ö r g y ,  t. sz. 50 .-1. S z a b ó
L a j o s ,  nyugalm. t.id . P á l  József .

4. Körös, 1. sz. 664. 1. Na g y  Pá l ,  t. sz. 48. t. G e c s e  Bé-
n i á m i n ,  nyug. t. K ó n y a  S á m u e l .



5. Kovdszna, I. sz. 2650. I. I n c z c  G y ö r g y ,  s. 1. Má r k
M i h á l y ,  t. sz. 160. felső fiúiskola t. a segéd lelkész, 
alsó fiúiskola t. B a r a b á s  E l e k ;  1.1. Mán tó Györ gy .

6. Páva, 1. sz. 550. 1. F i n t  a I s t v á n ,  t. sz. 61. fiutanitó
T a m ó  K á r o l y ,  I. t. R é t i  Ant a l .

7. Zabola, 1. sz. 1361. 1. C s á k á n y  J ó z s e f ,  t. sz. 125.
fiutanitó S z a b ó  J á n o s ,  I. t. Bőd  L á s z l ó ,  nyug, 
tanító M i h á l y  Andr ás .

1. e. Gelencze, 1. sz. 27. Haraly, 1. sz. 4. Hilib, 1. sz. 2. 
Imecsfalva, I. sz. 12.’

8. Szőröse, 1. sz. 665. I. P é t e r  K á r o l y ,  t. sz 50. tanító
P e r d i Mi h á l y .

I. e. Tamásfalva , 1 sz. 325 t. sz. 36. t. Mo l n á r  Dáni e l .
9. Telek, 1. sz. 596. 1. M a g y a r ó  si F e r e n c z ,  t. sz. 35.

t. B a r i b a  J ó z s é f.
10. Czófalva, I. sz. 348. 1. B a r t o s  Mi há l y ,  t. sz. 36. tanító

S á n d o r  Mi há l y .
11. Barátos, 1. sz. 896. 1. Z a i z o n  A n d r á s ,  t. sz. 50. ta­

nító K o c s i s  E l e k .

X V I I I .  Kezd!' egyházmegye.
Ezen egyházmegyében 14 anya- és 10 leányegyház van,  lel­

kek száma összesen 12,314.

Főgondnokok: Mlgs. S z é k e l y  G e r g e l y .
Mlgs. L á z á r  Mi há l y .

Algondnok: T. V á j n á  F e r e n c z .

Esperes: T. Sz í n i  J á n o s ,  albisi lelkész, kihez 
-legközelebbi posta Kézdi-Vásárhely. 

Jegyző: T. Z a j z o n  I s t v á n ,  fel-torjai lelkész. 
Köztigyigazgató: T. S iraó  Sándor .  k.-martonfalvi leik.

E gyh ázak .

1 . Bita, 1. sz. 543. 1. Ga g y i  I s t v á n ,  t. sz. 27; tanító S z á s z  
I s t v á n .

I. e. Várhegy, 1. sz. 37.



2. Léczfalva, 1. sz. 900. 1. Z o l t á n  E l e k ,  t. sz. 55; fiútanl-
tói állomás üres, nyug. fit. S á n d o r  I s t v á n ,  leány- 
tanitó B e n e  El ek.

3. M árkosfálva1. sz. 715. 1. B o d o l a  S á m u e l ,  t. sz. 47.
fit. L á s z l ó  M ó z s e s ,  1. t. Ko v á c s  J ózse f .

4. K.-Matisfalva, I. sz. 158. 1. Ki s s  Mi há l y ,  t. nincs, a ta­
nulók Márkosfalván tanulnak.

5. K.-Martonfalva, 1. sz. 358. 1. Si mó S á n d o r ,  t.sz. 39.
t. Mi h á l y f a l v i  F e r e n c * .

1. e. Hatojka, I. sz. 18.
6. K.- Vásárhely, közvetlen püspöki felügyelet alatt, h sz.2565.

1. S z é k e l y  J á n o s ,  s. 1. B a r t h a  K á r o l y ;  ének- 
vezető S z a c s v a  J á n o s . —  Van ezen egyházban egy 
négy osztályból álló elemi fiutanoday melynek Összes né­
pessége 140. tanítók: B a r t h a  K á r o l y  s. 1. és isko­
laigazgató,  S i mó  J ó z s e f ,  Ba r t h a  I s t v á n ,  Ko­
r o s z t á l y  Lá zá r ;  továbbá egy két osztályú leányisko­
la. népessége 100. tanitó S z a c s v a  J á n o s  énekve- 
zelö, a második tanítói állomás jelenleg üres.

1. e. Oroszfalu, 1. sz. 66. Sz. Katolna, 1. sz. 15. Nyújtód, 
1. sz. 20. Bereczk, I. sz. 9. továbbá a kézdi-vásárhelyi 
egyházhoz számíttatnak azon reform, hivek,»kik Sár f a  1- 
va, Szt.-Lélek s K.-Ujfalu helységekben laknak összesen 
mintegy 31. és igy Összes népesség=  2704.

7. Karatna, 1. sz. 126. I . ' Szak á c s  J á n o s ,  t. $z. 12. ta­
nitó De á k  Ant a l .

8. Fel-Torja, 1. sz, 441. áll bárom részből: .u. m. Fel-Torja,
Volál és Felsö-Karatna, 1. Za j z o n  I s t v á n ,  t. sz; 39. 
t. S z o t y o r i  I s t v á n .

1. e. Szárazpatak, 1. sz. 4. Ál-Torja, 1. sz. 13. Peselnek,
1. sz. 3.

9. Ikafalva, 1. sz. 450. 1. Z a j z o n  Á r o n ,  t. s*. 14. tanitó
T u s a  János .

1. e. Futásfalva, I. sz 9.
10. Fel-Csemáton, I. sz. 1046, 1 V i t á l y o s  G y ö r g y ,  t. sz.

101. fit. B o d o r  J á n o s ,  1. 1. T a m á s  Miklós.
11. Al-Gsemáton, 1. sz. 1562. 1. K o v á c s  Ká r o l y ,  t.sz. 110.

fi t. M i h á l y f a l v i  L a j o s ,  1. t. B a r t h a  Pál.
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12. K.-Albi$, J. sz. 869. 1. S z í n i  J á n o s ,  t. sz. .43. fiutanitói
állomás üres, 1.1. Ková cs  Z s i g m o n d .

13. Dálnok, 1. sz. 1661. ,!. F e r e n  c zi  J á n ó s nyug. esperes,
t. sz. 90. fit. K e r e s z t é l y  D á v i d ,  nyug. fi t. K e - 
r e s t e l y  L á z á r ,  1. t. P i l b á r t  S á n d o r .

14. Máksa, 1. sz. 682. 1. J a n  cső  F é r e n c z  nyug. 1. J a n -
csó Má t é ,  t. sz. 59. t. A l b e r t  Lász l ó .

X I X . Fogaras
közvetlen püspöki felügyelet alatt, lelkek száma 875 . rendes 

lelkész P á n c z é l  K á r o l y ,  segéd lelkész L á s z l ó  
Z s i g mo n  d, tanulók száma 118. kik közül fiú 64, leány 
54. Tanítók: a segéd lelkész L á s z l ó  Z s i g m o n d ,  
D a n c s  P é t e r  és Tó kos L a j o s ;  leányok lanitója 
s egyszersmind énekvezető I n c z e  F e r e n c z .

X X . Imtheranns püspökség alatti
ev. reform, egyházak.

1. Szászváros, I. sz. 750. 1. Pap I s t v á n  és D á n é  I s t vá n ,
fiútanulók sz. 42. tanitó, ki egyszersmind a helybeli kö­
zéptanodában első elemi osztály tanítója,. V i l á 1 y o s 
J ó z s e f ;  leánytanulók sz. 22. tanító és énekvezelö: 
B o r s o s  J ó z s e f ;  e/eken feljül számos leánykák a 
helybeli német iskolában tanulnak.

2. Tordos, 1. sz. 164. 1. N a g y  T a m á s ,  t. sz. 15. tanitó
V én  Mi há l y .

3. Vízakna, 1. sz. 925. 1. H e r e p e i  K á r o l y ,  s. 1. Re i s s -
n e r  M i h á l y ,  t. sz. 132. tanitók: T a k á c s  Mó­
z s e  s és~ M á r k Pál .

4. Kőbőr, 1. sz. 908. I. N e m e s  S á m u e l ,  s. 1. N e m e s
J ó z s e f  egyszersmind fiuisk. tanitó, leányiskola tanító 
B o é r  M i h á l y ;  a tanulók összes száma 138.
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X X I «  Az egyesült danalfejedeleinségekben
létező egyházak:

1. Bukarest, I. sz. 2025. I. K o o s  F e r e n c z ,  t. sz. 70. ta­
nító Ki s s  J ó z s e f  és G y u l a i  S á m u e l ,  román ta­
nító Dunai t r e s z k a  G e r g e l y .

2. Pitesd, 1. sz. 130. 1. C z e l d e r  M á r t o n ,  s. lelkész és ta­
nító E r ő s d i  Bá l i n t , ,  t. sz. 26.

1. e. Krajova, 1. sz. 72. felügyelő T ó k o s  J ó z s e f .  Szla- 
tina, 1. sz. 15. Turnu-Szeverin, 1. sz. 27. Tirgorcst, 
1. sz. 23.

3. Ploest, 1. sz. 465. r. 1. itt is C z e l d e r  M á r t o n ,  első taní­
tó Hor . zsa  J á n o s ,  másodtanitó É c s e d i  A n t a l ,  
t. sz. 45.

1. e. Buzó, 1. sz. 58. Kimpina, 1. sz. 25. Brailia, 1. sz 62. 
Rimník, 1. sz. 13. az Aknán 1. sz. 12.

4. Szászkút (Moldovában), I. sz. 86. lelkész és tanító M á r k
M ó z s e s ,  t. sz. 9. Felügyelő T a k á c s  An t a l .

1. e. Foksány, 1. sz. 43. Báko, 1. sz. 5. Jassi, 1. sz. 9. 
Galacz, l. sz. 89. Megemlítendő: hogy a galaczi és 
krajovai gyülekezetekben esketést, temetést, keresz­
telést, szükség esetében, s ba a fejedelemségben szét­
szórva lakó ref. hívek lelkipásztora C z e l d e r .  Már t on  
távol lenne, az ágostai evangelicus lelkészek viszik 
végbe.



1« A  n « -e n y e d l fö ta is o d a *

Főgondnok: Gr. Mi kő I mr e .
Algondnokok: 6. K e m é n y  I s t v á n .

T. Fos z t ó  F e r e n c z ,  egyszersmind 
gazdasági felügyelő.

a ) Kolozsvárt!:
A papnevelde, mely mellett r e n d e s  t a n á r o k :  

B o d o l a  S á m u e l ,  egyszersmind a papnövelde és iskolames­
teri képezde felügyelője.

Na g y  P é t e r ,  a homil. seminarium vezetője.
H e g e d ű s  J á n o s ,  a papnövelde igazgató tanára.
D é c s e i  Ká r o l y .

T a n u l ó k  s z á m a :

Talajdonképi tkeologusok j  ^  15  j  « •

b ) Nagy-Enyeden:
r e n d e s  t a n á r o k :

Vá j ná  An t a l ,  tanvezető a gymn. osztályokban. 
M i h á l y i  K á r o l y ,  igazgató.
Gá s p á r  J á n o s ,  az isk.-mesteri képezde igazgatója 

s az elemi osztályokban tanvezető.
K a s z a  Dá n i e l .
J a n c s ő  J ó z s e f .

Segédtanárok: H e r e p e i  Ká r o l y .
G a r d a  J ó z s e f .

Á jogi tudományok ideigl. előadója: G y a r m a t h i  S á m u e L
6
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Szaktanítók: N a g y  K á r o l y ,  németnyelvben.

S z e n t e  J ó z s e f ,  terményrajzban. 
B o r o s  G á b o r ,  énekben.
B i n d e r  D á n i e l ,  zenében.

Ideigl. tanítók a gymn .  o s z t á l y o k b a n :
Vájná Ádám. Baló Sándor.
Gyulai Sándor. Gruzda Domokos.
Sándor János. Viski Pál.

A z e l e m i  o s z t á l y o k b a n :  
Vékás Lajos. Tankó Ferencz.
Ágoston Pál. Zafiri László.

Viski Zsigmond.

A főtanoda jogügyeinek vezetője: V e r e s s  K á r o l y ,
orsz. ügyvéd.

Pénztárnok: Ki s s  Ká r o l y .

T a n u l ó k  s z á m a :
Jogi tanfolyamban . . 17 j
Bölcselmi tanfolyamban első éves 15  722-od éves 24 í

3-ad éves 16 !

Meslerképezdében 1 -ső éves 1 1  j
2 -od éves 9 \ 28
végzett .
rendki vüli 4 |

A g y m n a  s i u m b a n :  
I-ső osztályban
II.
III.
IV.
V.
VI.

n » 
n n 
» » 
» !) 
n »

79 '  
64 
52 
63 
40 
34

✓

332



A z e l e m i  t a n o d á b a n :  
I-ső osztályban 54
II. » ,  70
III. „ „ 100
IV. „ „ 104

Összes népesség a theologusokat is ide számítva.

328.

806.

II* A  k o lo z sv á r i tölanoda*
Főgondnokok: Mlgs. U g r ó n  I s t v á n .

Mlgs. S z a c s v a i  Z s i g mo n d .
Báré B á n f f y  A l b e r t .

Aígondnok: Mlgs. Z e y k  Ká r o l y .

Rendes tanárok: N a g y  F e r e n c z .
T a k á c s  J á n o s ,  tánvezető.
S á m i  L á s z l ó ,  nyomda felügyelő. 
S á r k á n y  F é r ő n  e z ,  igazgató.
G y u l a i  P á l ,  könyvtár felügyelő. 
O c s v a i  F e r e n c z ,  iskolai jegyző. 

Segédtanárok: K ó c s i  Ká r o l y . .
I n d a l i  Pé t e r .

Szaktanárok: S z á s z  D o m o k o s ,  kolozsv. év. ref. lelkész. 
B á n y a i  Pál .

Osztály- és szaktanítók : D á v i d A n t a 1.
S i e w  t K á r o l y ,  franczia nyelvtan. 

- S z e r e m l e i  La j os .
R é t h i  La j os .
K o v á c s  A l b e r t .
L á p ó s i  La j os ,  szépírás ésrajztanitó. 
S u c k  G y ö r g y ,  zenetanitó.
Z a j z ö n  F a r k a s ,  énekianitó.

E l e mi  o s z t á l y o k  t a n í t ó i :
Jancsó Lajos. Mihály Lajos.
Botba Károly. Pánczél Ferencz.

'  6 *
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T a n o d á i  e l l e n ő r :  Kelemen Sándor.
„ p é n z t á r n o k :  Erdélyi Sámuel.
„ j ó s z á  g f e l ü g y e l ő :  Fütep Sámuel.
„ ü g y v é d :  Tompa Károly.

T a n u l ó k  s z á m a :
Jogi tanfolyamban . . . .  78
Bölcseim! tanfoly. 3-ad évesek 10

2 -od éveseb 22
1-ső évesek . . 21

deákok Összesen • 131.

K ö z é p t a n o d á b a n :
6-dik osztály 34
5-dik V 47
4-dik n 37
3-dik 44
2-dík » 42
1-ső 51

Középtanodában összesen * 255.

E l e m i  o s z t á l y o k b a n :
4-dik elemi osztályban . 56
3-dik v n 53
2-dik V f> 45
1-sö » » • • • • 53

Elemi osztályokban Összesen . . 207.
A tanulók összes száma 593.

l i l e  f f c - m á r h e lp  főtanoda«
Főgondnokok: Gróf T o l d a l a g i  F e r e n c z .

Id. Gr. T e l e k i  D o m o k o s .
Báró B á n f f y  J á nos.

Algondnokok: A n t a l  I mr e .
Dr. A n t a l  Lá s z l ó .



Rendes tanárok: D ó z s a  El ek .
M e n t o v i c h  F e r e n c z .  
Mo l n á r  J á n o s ,  rector. 
S z a b ó  S á m u e l ,  tanvezető. 
B i h a r i  S á n d o r .

Segéd tanárok: U r r  G y ö r g y .
D e á k  J ó z s e f .
B o d o l a  D é n e z s .
K o n c a  J ó z s e f .

O s z t á l y  t a n í t ó k :
Szász István. Kolozsvári Károly.
Dali János. Péterfi Lajos.
Balázs Lőrincz. Erdélyi Sámuel.

Erdős Károly.
Egyes szakokban segédek: Ho r v á t h  G á s p á r  és

D ó z s a  Miklós. ,
Németnyelv tanára: G ö l d n e r  N á n d o r .  

Énekvezér: V o c z e l k a  Ede .  
Rajztanitó: P é t e r f i  K á r o l y .  

Zenetanitó: S t r n á d  G o t h á r d .  
Testgyakorlatvezetője: S z e n t i v á n y i  Kálmán.  

Pénztárnok: id. J e n e i J ó z s e f .  
T a n u l ó k  s z á ma :

T . . ,  , f rendesek . Jogi tanfolyamon 1 . . .  .... , ® J [ rendkívüliek
22
90

Ill-ik bölcsészeti osztály 20
Il'ik  „ » 18
I-SO fi 41
6-ik gymn. osztály 51
5-ik „ n 41
4-ik „ n 38
3-ik „ 60
2-ik „ ?? 84
1-ső „ „ egyik fele 45
1-sö „ „ másik fele 44
4-ik elemi osztály 99
3-ik
2-ik »

»
»

109
. . 61 

. m
»

Összesen
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IV. S z -n d  vá rh ely i fő tan od a .
Főgondnohok: Mlgs. Iktári Gr. Be t h l en  Do mo k o s .  

Mlgs. Gr. B e t h l e n  % a r k a s .
Mlgs. Ug r ó n  J á n o s .

Algondnok: Mlgs. S e b e s i  I s t v á n .
T a n í t ó i  s z e m é l y z e t .

Rendes tanárok: M ag  y a r ó s i - J ó z s e f .
Ki s s  F e r e n c i ,  tan vezető. 
K ö r ö n d i  M ó z e s ,  rectorT 
P a t a k i  Pál .

Ideiglenes jogtanár: Na gy  La j os .
Segéd tanárok: B a c z o n i  Á d á m .

Z aj  z o n F e r e n c z .
R e n d e s  szak-  és o s z t á l y t a n í t ó k :

Piinkösti Ferencz. Magyari Károly
Benedek Lajos. Fűzi Sándor.

Izsák István.
Elemi iskolatanitók : B a r t h o s  Dénezs .

S z a b ó  F e r e n c z .
S z i l á g y i  K á r o l y .

Irástanitó: K o l c z a  L a j o s .
Muzsikalaniló: B a r a b á s  I gnácz .

Rajztanitó: G ál Do mo k o s .
Pénztárnok: K o v á c s  Do mokos .

T a n ú  l ó  k s z á m a : .
A jogi tanfolyamban van . 14 tanuló
A bölcsészeti tanfolyamban 48
A gymn. 1-sö osztályban 40 »

» 2 ib 33 33 3)
» 3-ik 73 46 »
» 4-ik 33 36 3)
„ 5-ik 73 26 3)
» 6-ib » 32 73

Az elemi 1-ső osztályban 28 »
» 2' ib 3) 55 »
» 3-ik » • . • • . 56 »

.összesen . . 414 tanuló.
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¥ .% ila h l Já&zépiaiiodsft.
Főgondnokok: B. W e s s e l é n y i  Fa r ka s .

Id. B. W e s s e l é n y i  F e r e n c * ,  
ifj. B. W e s s e l é n y i  F e r e n c * .  

Algondnokok: T. P o l g á r i  Lajos .
T. B e r e c z k i  Gy ö r g y .

Rendes tanárok: Hi r i  F e r e n c z ,  rector.
T ö r ö k  I s t v á n .
K e r e k e s  Sá n d o r ,  paedagogarcha. 
B a c z ó  Gábor .
D e á k  Z s i g m o n d .

Tisztel, tanárok: F o g a r a s i  I s t v á n  í
Y e r e s t ő i  Cs. S á n d o r ( L Ielkészeb* 

Szépiráslanitó: Nagy Zsigmond.
Raj^tanitó: Csi szár  László.
Éncktanitó: Nagy Károly.

Az elemi iskolában rendes tanító: D o b a i  Sándor .
S e g é d  t a n í t ók - :

Nagy Zsigmond, Csiszár László.
Elekes Kálmán. Diószegi Lajos.

Fejértói József.
Iskola ügyvéde: K o r o n k a  L a j o s ,  gyakorló ügyvéd. 

Iskola pénztárnoka: S z i l á g y i  J á n o s .
Iskola gazdája : A s z t a l o s  S á n d o r .

T a n u l ó k  s z á m a
A bölcselőn tanfolyamban 13
I-sö gymnasialis osztályban 32
II* » » 32
HL 14
ív . 12
V. 15
v i. 9
I-ső elemi osztályban 43
ILikban 32
III-ikban . 37,

Összes népesség . 239.



V I  Szászvárosi algynmasinm.
Főgondnokok: Gr. K un K o c s á r d .

M. B a r c s a i  Lá s z l ó .
M. Z é y k  J ó z s e f .

Algondnokok: K a k u c s i  El ek.
Dr. L é s z a i  Dániel .
N a g y  I g n á c z .

Tiszteletbeli tanárok: P ap  István első, D á n é  István 2-kpap. 
Igazgató tanár: S z a b ó  G y ö r g y .
Tanítók: V á r a d i  Elek, Pap Ádána, J a k a b  Mózs. J a ­

kab Albert, Fö l de s  Zsigmond, V i t á l y o s  József.
T a n u l ó k  s z á m a :

A gymn. ÍH-dik osztályban 13
33 J) II-dik » » 12
33 yy I-ső » » 21
Az elemi IV-dik osztályban , 22
» » lll-dik » n 28
3? V II dik ?? 3? 32

I-ső » » . . .  38
Összesen 169.

V I I . Sepsi-szt.-györgyI algymnastnm.
Főgondnokok: Gróf M i k ó I mr e .

Mlgs S z é k e l y  Ge r ge l y . .  
Algondnokok: T. Z a t u r e c z k i  I s t ván .

M. L á z á r  Mi há l y .
T. D o n á t h  J ó z s e f .

I g a z g a t ó  t a n á r :  Vájná Sándor.
T a n í t ó k :  Szakács Mózses, Forró Zsigmond, Székely 

Ferencz, Gyárfás Sámuel, Gál József, Orbán Antal segéd leik., 
Zsigmond Antal.

T a n u l ó k  s z á m a :  A 3-dik középtanodai osztályban 28. 
a 2-ikban 30. az 1-söben 51. Öszvésén 109.

A 4-ik elemi, osztályban 60. a 3-dikban 64. a 2-ikban 71. 
az 1-söben 39. — A köz.-tanodai és elemi oszt. együtt 343.



Öszszesitett kimutatás.

E g y h á z m e g y é k :
n a z o k b a

------------ - -

n

anya-.
egyház

Vleány?,
egyház

lelkek
száma

tanuléli ! 
. száma :

. t
Vajda hunyadi. 24 75 4942 331
Károly-fejérvári 11 14 3220 282
Nagy-enyedi 32 46 20259 i‘547 |i
Kolozsvári .■ .2 — 8176 481 1
Kolozs-kalofai . 39 16 22279 1790 i
Szilágy-szolnoki 69 9- 47607 2879 |
Déézsi 26 29 9390 627 i
Széki . . . . . 51 38 20922 '1595 1
Nagy-sajéi káptalan . 7 20 2139 164 i
Göigényi 34 26 17316 1733
Marosi 65 43 43465 3338 |
Knkiillli. . 35 65 16442 774 j
Nagy-szeheni 20 13 4419 406 |
Uch lyi 53 36 31 795 2632
Evdővidéki 15 3 10800 649
Sepsi . 87 4 23069 2051

I Orbai . 11 6 12423 996 :
' Kézdi 14 10 12314 879 |

Fogarasi...................................... . . 1 «— 875 118 l|
Lutheran. püspökség alatti egyházak 4 2747 449 '
Dunai íejdelemségekben levő egyházak 4 13 S07S 150 j

Egész öszszeg 554 456 317679 23871 |

Ha a népiskolai tanulók számához...............  23871
lozzá számítjuk a főiskolákban és gymnasimnokbaa tá­
lul ók számát, u. m.
i a.-enycdi fötanodában , 806
t kolozsvári „ „ 593

na ,*vá sái helyi „ 823
sz.-ud várhelyi „ 414

i zilahi pymuasium 239
szászvárosi , „ . 109
S.-S2t-györgyi gynanasium ...............................  343

teszen a tanulók öszszes száma 27258


