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Képviselet, successio és mds teendok

Anyaszentegyhazunkban.

Erdélyi reformalt Anyaszentegyhdzunk 1861-ben Sepsi-
Szont-Gydrgyon tartatolt Koz-zsinata meghatsrozta  a képvise-
leti rendszernek egyhézainkbani életbeléptetését, — inditva~
nyozta a jegyzdk successiéja megsziintetésével, a Canonbozi
visszatérést; most csak az esperesek vialasztdsdra nézve, de a
wely hibetéleg késobb a piispokre is ki fog terjesztetni.

A successio eltorlését iletd inditvanyrél -mir némely
egybdzmegyék részleles zsinataikon tanacskoztak, — mésok
az efeletti tandcskozdst késdbbre halasztotték,—A,,Protesté_ns
egyhdzi és iskolai lap“ban-Erdélyt illeibleg a successio torté-
nete lerjedelmesen le van irva, a testvér Magyarhon .részé-
rol is az esperesi idonként megujitandé vélasztasok kérdése
16bb czikkekben, s azok kozt némelyekben még epés tollal is
megvitattatott, ugy hogy taldn csak unalmas olvasmény lesz
jelen értekezletem. — De elére bocsanatot kérek, ha mint
papi térsasigunk veteran tagja, kit a successiora nézve sem
a mult emléke nem bant, sem a jovendére nézve semmi
egyéb nem érdekel, mint csupsn az Anyaszentegyhaznak vi-
ragzsa, 1génytelen nézetemet a kitiizott két targyra s mas
teenddkre nézve paplarsaimmal kézlom, -~ Nem czélom ezzel
a . magister dixit‘“ elvét kovetni; kér is lenne, ha az
Anyaszentegyhdz kozjava elhatéroaésaban a tekintély és nem
az igazsag dontene. Czélom csak annyi, hogy értekezésem
altal folhivjam paptarsaim figyelmét a szényegen 16vd kérdés
jol megfontolaséra, minden oldalréli ,megvnzsgélésvé:a, mieldtt
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e térgyban hatdroznsnak; mert ha nem vagyok is a ymalum
bene depositum* elv psrtoldja, de hiszem -és allitom
azt, hogy hazdnk mostani polgari viszonyai kiozott, mig az
alkoményosség terén szabadon nem mozoghatunk, jobb ‘a hosz-
szas gyakorlds éltal szentesitett kérben mozogni és 6nkormény-
z4si jogunkkal éini, mint az idd 4ltal ugyan megérlelt, de a
kivitelben tobb akaddlyokkal osszeiitkdzhetd reformok altal
veszekedés almé]ét dobni be az egyhdzi s igen kénnyen a
vilagi rend kozé is, és ez édltal Anyaszentegyhazunk csendes-
sége helyreélléséba idegen torvényhozast, protestins elveink-
kel nem egyezd birésigot elegyiteni be.

Ennyit eldrebocsatva értekezésem czéljarél, mir most a

térgyra térek.

Képviseleti rendszer.

Mikor a Koz-Zsinat a méltésdgos egyhazi fBtanicscsal
ogyetértve a képviseleti rendszernek megillitott szabalyait
életbeléptetés végett kikilddite, ezzel csak az eddig fensllott
egyhazi igazgatisba becsuszott hibskat, visszaéléseket kivanta
‘Canonaink értelmében orvosolni, — Ugyanis. némely egyhéza-
inkban a presbyterium cooptatio ttjan egészitédott ki, masok-
ban az ekkézsia gyiiléseket tobben kevesebben tetiék, a sze-
rint, “a mint a targy fontogsdga vagy érdekeltségénél fogva,
tobben vagy kevesebben hivattak a gyiilésbe ; ennélfogva
sokszor és sok egyhizakban megtdrtént, ‘hogy de-mobis
sine mnobis‘‘ hatiroztak az egyhdzak vagyoni 4lldsardl,
kill- és beléletérd]. Es mar nagy kérdés: e sziilte=é tobb egy-
hazainkban azt a hidegséget, melynélfogva sokan olyanok
voltak, mint megholt tagok az egyh4dz nagy lestében, vagy
pedig a vallas irdnti lagymelegség, hidegség, mely korunk
nyavalyéja sziilte azt, hogy sok egyhazakban csak-kevesen
kivéntak részt venni annak dgyei igazgatasaban? — En ezt a
kérdést eldonteni nem tudom , — ezt a képviseleli rendszer
sletbeléptetése legjobban el fogja donteni. Aunyiigaz, hogy az
egyhaz dolgai irdnti részvéilenség kisebb nagyobb. mértékben
megvan nem csak a nép minden rétegeiben, hanem afébb és
als6bb renduek kozott is, sét még ai olyan egyhézakban is,
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melyekben a képviseleti rendszer ez eldit tobb évekkel beho-
zalotl, a részvéllenség ]elel mutatkoznak., Ennek a nyavalyd-
nak orvosldsa tekintetébdl is a képviseleti rendszert életbe kell
léptetni.

De ez is, mint minden ijitds, nagy O6vatossiget igényel
paptarsaim és az egyhazi -éléljarék részérdl; mert némelyek
hajlanddk a kakan is gocsst keresni, egy nem kényok szerint
eselt valasztasban jogaik megsértéseért panaszolni, és ezen
iiriigy alatt, mind a koztandcskozasbdl, mind a terhek hordo-
zdsa aldl magukat kivonni. Ennélfogva mesteri kezeket igé-
nyel, némely egyhazakban tabula ras 4t csindlni, eldljaréi
tapintatot, a képviseletet életheléptetni. Azonban telyes re-
ménynyel vagyok, hogy ez, a protestantismus lelkével, a kor
kivanataival megegyezé egyhazi képviselet élethe fog lépni,
és nekem erre mézve csak az a kivansagom: Adja a jé Isten!
hogy ez altal élet-elevenség mutatkozzék egyhdzunk minden
tagjaiban az egész Anyaszentegyhéz fenéllasanak , virdgzdsa-
nak eldsegéllésére ! és telyesedjék be. minden egyhézakban
Péter apostol azon mondasa: a mi hiveink mint lelki kivek
legyenele lelki hdz és szemt papsdg! 1. Péter IL 5.

Az egyhdzakbani képviselet igen-természetésen maga utdn
vonhatja annak_kiterjesztését részletes- és kodz-zsina-
tunkra, sbt a M. egyhazi fotandcsra is, —és noha
ez, csak barati korokben pendittetett meg, elmondom erre.nézve
is nézeteimet.

A részletes zsinatok dsszehivasarél szél a 89-ik Canon,
a koz-zsinatérél a 93-ik. Mindenikben csak a papok, confra-
terek — 0sszehivasa emlittetik, még pedig a kdz-zsinatra nézve
minden tiz papbol kettdnek otthon kellett maradni, ‘hogy a
szomszéd egyhézakra vigydzzanak. Canonaink szerint tebat a
zsinat-papi gytlés volt, ugy, hogy a vilagi rendet a zsina-
tokon a gondnokok , a koz-zsinaton a m. egyhdzi fétandcstdl
kinevezett kisebb. nagyobb szdmu biztosok képviselték és kép-
viselik maig is. — Nem tarthatta s nem is tartetta soha avi-
lagi -rend- sérelemnek, hogy ilyen csekély szammal. van kép-
viselve zsinatainkon, mert a M. egyhazi fotandcsban, mint nalunk
legfelsibb' politico-ekklesiastikai torvényszékben -a vilagi elem
a tilnyomé és éppen ezért ebben elnokol ua:vildgi Terndbdl
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valasztott generalis Curator, — a zsinatokon az esperes vagy
pispok. Kettds vagy iker-einokséget Canonaink értelmében
Anyaszeutegyhszunk nem dsmer s nem kivdn.

Vannak paptarsaim kozott olyanok, hkik a testvér Ma-
gyarhon példsjsra ohajtansk, hogy lenne a mi zsinatainkon is
a vilagi rend az egyhdzmegyékbdl vélasztoit tanicsbirdk vagy
képviselok altal képviselve; de nalunk mas alakja van az egy-
hazxi igazgatésnak, a magyarboni megyei consistoriumokat nd-
lunk a részletes-; a keriileti consistoriumokat a koz-zsinat te-
szik. Nalunk a legfelsébb torvényszék és korményzé testiilet
a m. egyhazi fGtundcs, Magyarhonban a nationalis synodus.—
Es mér az lenne megfontolandé, hogy a mi presbyterio-sy-
nodalis igazgatisunk koron4jsul jo lenne-é egy nationalis syno-
dust tenni, vagy tanécsosabb a féconsistoriummal megmaradni?
A lefolyt valsigos évek adhatnak erre a kérdésre némi fel-
vilégositast annak, ki az egybdzi dolgok folyisat figyelemmel
kisérte hazankban és a testvér Magyarhonban.

Ha mindemellett is, éppen nekiink papoknak lenne ked-
viink, a hosszas gyakorlattél, Canonainktdl eltérve, a képvi-
seletet részletes és koz-zsinatainkon a testvér Magyarhon pél-
dsjara életheléptetni, erre nézve tobb megfcnlolandé kérdések
vannak. Milyenek:

a) Mi lesz a vélaszias alapja a papi és vilagi rend-
b6l valasztand6 tagokra nézve ? — az egyhdzak népessége.,
vagyoni 4lldsa, vagy mdas valami bizlosabb alap?

b.) Milyen .ardnyban legyen képviselve a .papi.-és vi-
lagi rend zsinatainkon? — Az esperesek Canonaink. szerint a
zsinat tagjai. Ha a confraterek szamat novelni akarjuk, ekkor
a vilagiak szamat is novelni kell , - mert nélunk protestansok-
ndl az egyhazat papok és vilagiak egytilt tessziik.

Ha az emlitett. s mas még folmeriilheté kérdésekkel tisz-
taba joviink is; nem is emlitve azt, hogy az ilyen képviseleti
rendszerrel a zsinatok tarldsinak koltsége novekednék, meg-
fontoland6: kérdésnek marad a

Cui bono? — vagy is ennek az djitdsnak sziiksé-
gessége,.

Erre feleletill felhozhatni, hogy a vilagi rendbél a. papok
koziil tobben megjelenve a zsinatokon, tobben' dsmerkednek
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meg egyhdzunk dolgaival és lelkesedést vesznek azok frdnt.—
_Vérjuk meg erre a feleletet az életbeléptetendd képviselettdl.
Nem mondom ezzel axt, hogy az emlitett haszon nem lehet-
ne, csak azt wondom: a gyakorlat legjobban meg fog a kér-
désre felelni.

A mi kiillondsen papjainkat illeti, — hiszen azok éppen
kotelesek a részletes zsinatokon megjelenni, a torvénykezési
targyakat kivéve, mas térgyak felett tandcskozni. Es éppen
ebbél az okbdl hibdznak azck a t. esperes atyafiak, a kik a
zsinatot olyan belyre hivjik 6ssze, hova, ha:akar sem. tud
a papsdg megjelenni. — Koz-zsinatainkon is megjelennek a vi-
déki papok, kiktdl lehet, tobben kevesebben, és a tandcsko-
zésokban részt vesznek. Ezekre nézve tehdt csak annyi nye-
reség lenne a képviseleti rendszerrel, hogy mint képviseldk
ugy tandcskozninak ésekkor elvesztenék azon jogot, melylyel
Canonaink szerint birnak.

A mi a vildgji rendet illeti —

A mint én az embereket dosmerni tanultam, a témeg az
0t nem érdekld targyakrél aksr polgdri, akdr egyhdziak le-
gyenek azok, auzt szokta mondani: ,ldssék az okosabbak,
igazitssk,— nekem sem idém, sem kedvem a tandcskozasra.“~—
De erre azt mondhatni, hogy a miveltebb részbol fognak a
képviseldk valasztatni. — Megeshetik, de ha fontoléra vesz-
szitk azokat a tirgyakat, melyek zsinatainkon targyaltatnak,
valamint azt, hogy az érdekesebb tirgyak a koz-zsinat és a
M. féegyhazi tanacs altal djbdl megvizsgéltatnak, — azt kell
dllitanunk, hogy a részletes zsinatokon eléggé képviselve van
a vilagi rend az egyhézmegyei gondnok-urakban, a kiozzsi-
naton a 12 kinevezett bistos-urakban.— Szerencsés azon egy-
hézmegye, a melyik olyan gondnokokkal dicsekedhetik, kik
részt vesznek az egyhdzmegye dolgaiban, -megjelennek a rész-
letes zsinatokon; de az igazat megvallva, ez a szerencse kevés
egyhdzmegyének jul részébe. A kozzsinat is nagy nyereségé-
nek tartja, mikor a kinevezeit 12 biztosokat tiszt_:elheti és*az
én tapaszlaldsom szerint 12 értelmes vilagi tagban, papi ren-
diinknek elég segitsége van a tandcskozashban. Altaldban a vi-
ldgi rendbél zsinatainkon megjelend bnzgé és. értelmes vildgi
tagok papi térsasdgunkra nézve nagy nyereség, nem-.csak azért,.



hogy a tdrvényekben, tanicskozas modoraban, ndlunk papoknal
jartasabbak és gyakorlotiabbak ,— hanem azérl is, mivel azok-
nak példaja osztonil szolgsl nekiink amagunk mivelésére; ha
a8 tandcskozédsokban veélok verseényezni kivanunk.

Fel lebeine a képviselet mellett hozni, hogy tobb szem
tobbet 14t,— tobb taghol 4ll6 tancskozd testilet jobban meg-
hanyja veti a targyakat részletes és kozasinatainkon.:

En pedig erre azt mondhatom, hogy kevés taghol allg.
értelmes testilet hamarabb, higgadtabban s taldn jobban is
tandcskozik a nagy tes‘tﬁletnél =~ Valamely hivatal betdltésére
kisebb magyobb belatassal, jo vagy rosz tapintattal bir¢ soka-
sagnak is lehet szézatolni; de a tanacskozdsban, mentdl na-
gyobb a testilet, amnal tébb tagnak jut részébe- a hallgatis
vagy ismétlés szerepe.

Mig azért ezekre a kérdésekre nézve tisztaba nem jo-
vink: nem lesz j6 a régi gyepit megbontani. Ki-
Iénben elosmerem azt, hogy mentdl értelmesebb képviselokbok
alkothatjuk zsmatamkat, anpal biztosabb alapra sllithatjuk egy-
hazaink. csendességét és virdgidsat; addig pedig mig et tehet-
ndk: ne karhoztassuk a multat azért, hogy a képviseleti rend-
szert be nem hozta, és a “zsinatokon meg]eleno egyhazi és vilagi
tagokat tartsuk Anyaszentegyhézunk képviseldinek, killsnben
jeg’yz&konyvemket hijaba szerkesztettiik.

A mi a méltésdgos egyhdzi fotandcsot illeti:—

Valéban ohajtando lenne ennek a legfélsdbb igazgaté tes-
tiletnek szervezése is. A mint mindenki e}6ft tudva van, a m.
egyhézi fitandcs a pemzeti fejdelmek alatt 10 taghol dllott S u-
premum Curatorium név alait. Ennek a Curatoriumnak fele
részét telték a fejdelmi tanicsosok, a més felét a plispok és
melléje valasztott négy esperesek. E hélyett ‘a curatorium he-
lyett 1713-ban alakult az 50 tagh¢l ali6 féegybazi tandcs,
melyaek felét vildgiak, felét papok ‘tették. = Ez a szervesése
a m. egyhazi fdtanacsnak tériént a Nagy Enyeden osszegyiilve
volt generalis zsinat kivdnatira a_nagy-szebeni orszaggyilés
alart, s az.egyhasi fotanses jegyzdkonyvéber még a személyek
is ki vannak névezve ai egyhaii és vilagi rendbdl, kik ekkor a
foegyhézn tandcs tagjaiva valasztattak., Az egyhézx f3tanacsnak
ezen meghatarozolt szamu képviselete az idével egyiit megval-



tozolt. Sok tag kibalt s azoknak helyébe mésok nem valasztat-
tak; s ettélfogva nem volt bizoiiyes és meghatirozoett szima .a
M. egyh4zi f8landcs tagjainak. Annyi igaz , hogy a vildgi tagok
$z4ma nagyobb szokott lenni a papoké folott; a mi abbél kovet=
kezbetik, hogy az anyaszentegyhdzban dssze sem hasonlithaté
a vilagiak széma a papokéval.

Megkisértétte vala a m. egyhiazi fotanacs magét szervezni
1833:ban, az Approb. L R. 1. tit. 8. czikk alapjén, de ezt a
szervezést a felséges udvar 1836-ban cagsélta; eltélfogva ismét
hatérozatlan maradott az egyhdzi fotanacs tagjeinak széma.

Mindemellett is a m. egyhazi fétanacs torvényes 4llisa
kétségbe nem hozhaté; midén annak tagjai hazank alkomanyos
igazgatdsa alalt voltak a kiralyi fékormdnyszék., kiralyi tabla,
virmegyék, székelyszékek fébb hivatalrokai, iskolék gonduo-
kai, — a papi rendbd! a puspok, esperesek, jegyzdk; ragyobb
virosok -papjai, az iskolak tanarai: ma isaz egyhé4ai fotandcsot
alkotjak a fobb hivatalokat viselt és viseld férangu buzgé refor-
métusok, gondnokok, birtekos nemesek, Patronusok—a feljebb
emlitett papok és tandrok, ugy hogy ezen legfelsobb korményzé
testilet &ltal ma is biztosan gyakorolhatja és gyakorolja is -a
fejdelem felvigyazéi jogat.

Nem kivanom ez 4ltal kétségbe hozni azt, hagy nem kelle-
ne a M. egyhazi fotanacsnak ijabban szervezddni, csak erre néz-
ve is j6l meg kell elobb fontolni: miként és mi alapon? és
megvalasztani az 1d6t: mikor? — addig ennek suprematisjat
elosmerni statusunk iranti szent kdtelességiink.

Successio.

Erdélyi reformalt Anyaszentegybdzunkat illetéleg a suc-
cessio torténele terjedelmesen le van irva a ,,Frotestans egyhdsi
és iskolai lap** mult évi 40, 41, 42 és 43 szamaiban. Es - most
csak arra a kérdésre szoritkozom, a i a mult évi Sepsi-Szeut-
Gyorgyi kozzsinat jegyzOkonyvének-27-ik szama alait olvashaté
és mint inditvany tandcskozds végelt az egyhazimegyéhez kiil-
detett t. i. ,a jegyz8knek esperességre kovetke-
zése toroltessék el, az ésperesek pedig a 86-dik
Canon médositasdval csak bizonyoes idére va-
lasztassanak. '

~\
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A successiora nézve a f8szerepet mindenkor a kdz-fo-
jegyzd successiojénak eltorlése vitte. Torténeti igazsdgaz, hogy
eredetileg a pispokok a 90-ik Canon szerint valasztattak. Ezt
a térvényes gyakorlatot 1726-ban-a Nagy-Enyeden tartatott koz-
zsinat torolte el, megsllitvdn akkor a M. egyhé4zi fétandcs
propositidjara, hogy ez utsn a generalis notarius vilasztss nél-
kil succedéljon a piispokségre, ea tamen conditione, ha
Isten jobb idoket ad érnink, a régi usus obser-
véltassék juxta Canones receptos.

A tractualis notariusok successidja hibetdleg ad, analogiam
jout bé, és kilonho:8 egyhdzmegyékben kiilonboz6 iddkben 16-
pett életbe , de -azért ez a torvénytelen gyermek is a szinte
mésfél szdzados gyakorlat dltal'torvényes keresziséget nyert.

A successio eltorlése tobbszor hozatott szdnyegre. Vesz-
telt ¢ vagy nyert Anyaszentegyhdzunk 135 évek lefolyasa alatt
a successiéval , ennek megitélését azokra bizom, kik Anya-
swentegybézunk dolgait ﬁgyelemmel kisértél ; azonban azt elos-
merni nem akarom, a mi a széki egyhézmegyének a successio
térgysban a kozzsinathoz 1845-ben benyujtott felterjesziésében
iralik, bogy t. i. a papsdg a hivatalnokok lidércz nyomssa alaft
haligatott és a hosszas slombél ekkor serkent fel jogai érzésére.

Protestans papsédgban nincs is helye a hyel archidnak. s ta-
pasztaldsom szerint ugy nézték és nézik ma is papjamk elolja-
réikat, mint a kik primi inter pares, és inkabb baraiss-
gos -viszonyban allanak, mint szolgai elnyomattatisban. Azok,
kik aludtak, nem a successio miatli nyom4s, hauem a tunyasdg
miatt aludtak.— Azt sem akarom elésmerni, hogy ha a saccessio
eltoroltetett volna, ma tobb élet lenne egyhészli intéz-
kedéseinkben, tobb 6sztonik papjainknak 6nmi-
velddésokre, hxvatésuk buzgébb teljesitésére,
elevenebb éldozat készebb vallasos élet egy-
hédzainkban. .

Szeretem papjainkré]l azt hinni, hogy a .bivatalvigynal
nemesebb oszton mozgatja dket onmivelidésiikre; mert; ha csak
az mozgatni, ugy legjobb lenne: mindenker alegéltesebb’ egyé-
neket valasztani, kiknek kozeledd balslukhoz remény- levén,.
ne lankadjanak meg papjaink maguk mivelésében. — Azt sem
akarom binni, hogy a successio ellorlésével pap]amk bu zgdb-
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bak letiek volna hivatasuk teljesitésében, mert
igy azoknak bivatalkérssgban kellene szenvedni.

Annyit batran merek #llitai, hogy ha ndvelte volna:is
papjairkban a hivatalra kovetkozhetés reményo a hivatasuk'iranti
buzgésagot, de a kik egyszer hivatalba lépnek és azt lelkiosmé-
retesen folytatjsk, ez altal gatoltatnak maguk-mivelésében, papi
kotelességok pontos telyesitésében, ugy hogy nilonk az ek-
klézsisknak nem nagy nyeremény a hivatalt viselé pap.

Azt sem akarom hinni, hogy a successio eltsriésével
elevenebb vallasos élet lett volna egybédzaink-
ban,— hiszen az egyb4zat nem csak mi tesszik papok, ha-
nem a vildgiak is, s ezek taldn nem ugyanaionositjik (identi-
ficaljak) az egybaz ¢letét a papok bivatalviselésével.

Oh bha egybazunk élete, elevensége, valldsos buzgidsiga
a successio eltorlésétol figg, beh konnyi, beh oles6 gy6gyszer
lenne ez, ez ellen a terbes nyavalya ellen,— de ugy hiszem
nem az egyhédzi administralichan, hanem mélyebben rejlik a
nyavalyénak az oka.

Nem volt czélom a mondottakkal védiratot késziteni a
successio mellett, csak arra akartam paplirsaimat és a testvér
magyarhoni hitrokonaimat figyelmesztetni, hogy a lefolyt szinte
mésfél széz évekre visszatekintve -— ne torjenek palczat a meg-
hoitak emléke folott azért, hogy azok a smceessiét el nem
torolték és ne higyjék, hogy Anyaszentegyhazunk vallésos
élete, papjaink maguk kimivelése -— ha esakugyan hatrabb
dllana superintendentiank e tekintetben més superintendentisli-
nal — a miatt gatolédott meg, mivel a piispok és esperesek
Canonaink szerint nem valasztédtak. Ilyen vardzs-erével nem
mindenikre nézve bir a valasztds.

Tortéreti igazség az, hogy a successio kérdése folott
ebben a szézadban vitatkozas folyt, és erre nézve -a focomsi-
storium és a kozzsinal vagy a vilagi és egyhézi rend kozolt ellen-
kezd vélekedések fejlodiek ki, hll’]apl polemiak folytak,-— va-
lamint az is 4ll jegyzékonyvileg, hogy a kozzsinot az olyan
egyhizmegyéket, melyek az esperes vélaszidsdban onfejiileg
a Canonhoz visszatértek, ha annak tudoméssra jutott, rendre
Utasitotta; de hitem szerint ezzel a kozzsinat nem. hibazott,
6t éppen felvigy4zdi kotelességét teljesitette,— mrert, mikor
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a kozzsinat a M. egyhdzi fdtandcscsal egyiitt, a Canontél el-
térd akérmely gyakorlatot hosszas iddn keresztil elnéz s oz
legaldbb hallgatélag. a szokas altal torvénnyé lészen, ezt a
kilonboz6 egybszaknak kényok és kedyok szerint valtoztatni
nem lehet mindaddig, mig wjabbi kozhatdrozasnél fogva az
egész anyaszentegyhdz a régi torvényhez vissza nem tér. Hogy
a ‘successiéra nézve a kozelebbi 40 év alatt kiilonboz8 nézetek
vagy tén éppen surldddsok fejl3dtek ki a kozzsinat és egyhdzi
fotandcs kozott — tagadhatatlan, és hogy azokat, kik ebben a
surlédashan a foszerepét vitték mennyire mozgaita a magan
érdek vagy az anyaszentegyhdzé, ezt csak az-Isten. tudja. Leg-
jobbnak tartom erre nézve a multra fatyolt vetni s onmagunkat
megkérdezni, hanyadik hatdroz4s a tanidcstermekben? hényadik
vélasztas a hivatalokra nézve, melyekben az onérdek kisebb
vagy nagyobb mértékben nem szerepel? ~— és ha ezen kérdé-
sekre részrebajlds nélkil fogunk felelni, nem fogjuk karhoztat-
ni akkor csendesen alvé Oseinket, sem Odnmagunkat.

A mi mir magit a successio kérdését illeti:

A ,Protestins egyhdzi és iskolai lap‘* emlitett szémaiban
két felterjesztés olvashaté. Egyik, melyet a széki egyhdz-
megye a successié ellen beadott a dézsi 1845-ben tarlatott
kozzsinatra; mésik, melyet a successié mellett a Sepsi Sz.-
Gyorgyon 1829-ben tartatott kozzsinat készitett és a M. egy-
hazi fotandcs megerdsitett. Az elsd felterjesztésben critikaja
van annak a normativum planumnak, melyet az udvarhelyi egy-
hazmegye officialisai terjesztettek fel arra nézve, miként le-
hessen a rendetlenséget kikerilni az egyhézi hivataloknak nem
valasztas, hanem az Altalok ajénlott titoni betoltésével: Ez a
normativum planum a critikat-méltdn megérdemelte, mint a bu-
reaucralia édes szillottje és tudtomra nem is lépett életbe. Em-
liti ez a folterjesztés, hogy a széki egyhizmegye- az 1829-ki
rendszabaly eldit a maga szabadvdlasztsi jogat mind a nota-
rinsok, mind az esperesekre nézve gyakorolta. Megengedem,
és mégis, nem tudom, a szabadvalasztis vagy successio kovet-
kezése volt=6 ? hogy azon egyhdazmegye- tobb esperesei a koz=
pénztérakra valé feligyeletben kedveilen emlékeket bhagylak
fenn. Itt- valéban j6 lett velna, ha - a felterjesztés szavait
hasznélva — a papsdg a pénztarakra nézve nem szunyadott vol-
na mély alomban.
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Folbozza a folterjesztés a successio ellen: ,,Nem ldtja
a vidéki zsinat az alkotmanyos élet lelkével meg-
egyeztethetdnek, hogy a jelen idd védlasszon
egy meglehet késd iddnek tisztviseldt, — de ez a
nehézség meg volt régebben is, meg van ma is a polgéri tar-
sasig fobb tisztviscldire nézve is, és ide illik az a monda:
rendre élik a vilagot.— Folhozza azt is, hogy az egyhéz-
megyék a kdzzsinatra mend officialisoknak csak viaticumot ad-
nak ttasitas nélkil. Taldn elfeledték volt a folterjesztés iréi,
hogy a kézzsinaton felmeriilé aprébb tirgyakra nézve bajos is
lenne ttasitast adni, — az egész Anyaszentegybazat érdekld ne-
vezetesebb targyak pedig a gyakorlat szerint le szoktak kildetni
véleményadds végett az egyhézmegyékhez A viaticumranézve
pedig, az orszéggyiilési kivetek is napidijt szoktak venni.

Az emlitett erdsségekre nem csoda, ha meg nem légyul-
tak a successio partoldi, mert végiil mmden erdssége ennck a
folterjesztésnek oda menyen ki: a sz4zados tespedés-
bol, elaljasodasbél kiemelked ve valaszlasi jogaval
kivdn- ez az egyhizmegye éIni s kéri azt megadatni. A tes-
pedésbél kiemelkedés szandoka-— ha csakugyan abban szunya-
dott az egyhiazmegye — valéban szent és helyes, de nem csak
a valasztdsi joggali élhetésre, hanem az egyhizmegye bel- és
kiil életére is ki kellett volna terjesztem Nyugodjék csendesen
a folterjesatés szerkesstdje, ki ugy is hivatali kérssganak &l-
dozatja lett.

A successio mellett késziilt sepsi szent-gyodrgyi' kozzsinat
folterjesztésében, melyet a M. egyhézi [dtandcs is mégerdsiteit,
5 pontok alatt mutatédik annak helyessége és a végén asuccessio
salutare institutumnak nevesztetik. Nem karhoztatom azo-
kat az atyakat, kik ezt a folterjesztést készitetiék, alairtdk,—
valamint a M. egyhazi fOtandcs akkori tagjait sem itélem meg
azért, hogy ebbe bels egyeztek — 32 év lefolyasa alatt sokat
véltozott a vildg;— a mi akkor salutare institutum volt népek,
nemzetek, orszdgok életében, az ma mar tilélte magét, s nagyon
természetesen egyhazi alkoitatdsunknak is az ido lelkével egyiitt
valtozni kell.

Az b pontok alatt akkor fdliozott erbsségek kozitt ma-is
lehet olyant talalni, mely figyelmet és megfontolast érdeme} a
successio mellett.
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A mi a 2-dik pont alatt emlittetik , € i. hogy a notariusi
évek mind az esperességre, mind a piispokségre nézve gyakor-
lati és préba évek, elvitazhatlan igazsdg. ‘Nem azt akarom mon-
dani, hogy eldleges jegyzdi gyakorlat nélkiil j6 esperes, jé
piispok valaki ne lehetne, magat az admiuistratioba bele ne ta-
nulhatnéd, mind a mellett igaznak marad mégis az, hogy vala-
mint a Jé katona gyakorlat 4ltal lesz, ugy a hivatalos administra-
tiéba is gyakorlat altal tanulja bele-magat mindenki:

A mi a negyedik pontot illeti, azt ugy, a hogy fogal-
mazva van, pértolm nem akarom, és az esperességre nézve
szintén semmi nyomalékkal biré _Qrgsségnek nem {arlom;
de a piispdki successiéra. nézve ma is figyelmet érdemld pont.
Hiszem, ha— a mint az egyhézi lap 40-ik szdméanak 2-ik §-ban
fol van jegyezve,-— csak a fdjegyzd vélasztaséban is — az ér-
tekezlet szavait haszndlva—ebben a szdzadban minden-
kor elejtette a generalis synodus a féconsisto-
rium kedveltjét,— mikor egyenesen piispok-valasstas lesz,
minek még a médja sincs megallitva, ki all jot arr6l, nem fog-é
még nagyobb ingeriiltséggel, corteskedéssel torténni meg a vé-
lasztds s nem jon-é eld nalunk 1s a debreczeni superintendentia-
ban megesett szakadds? — a mi annal roszabb lenne, mivel na-
lunk a vélasztott piispok nem csak tudds végelt jelentetik fel a
Felséges udvarnak, mint a testvér Magyarhonban, hanem appro-
batalis térvényeink. szerint pro confirmatione.

Ez a két hivatalos folierjesztés van jegyzdkonyveink sze-
rint a-successio ellen és mellett., melyeket ]dnak Jattam pap-
tarsaimmnl megdsmertetni, mieldtt a successio kérdésérél ha-
taroznénk.

Melyeknek elére bocsétésa utdn a kozzsinattél kikildott
inditvdny

1-s0 pontjérél szolok: tordltessék ¢l a joegyzok-
nek az esperességre kovetkezése.

Tudom, hogy a részleles zsinatok, mieldtt  targyrdl ha-
térogudnak, visszapillantanak a succecsio lefolyt 50 vagy 60
éveire és ut:’ma_ gondolnak, érte-é6-valami -nagy calamitas . papi
rendinket, Anyaszentegyhdzunkat azért, hogy az espereseket
Canon szerint nem vélaszlotta? — mert ennek megfontoldsa
dontd erdsségil. fog =zolgalni.
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A ,,Protestsns egyhazi lap“ban megjelent értekezésben fol-
hozatik a szildgyi egybdzmegye, mely élt esperest valasszio
jogaval, — de sajnalni lehet, bogy itt — a kozelebbi esperesi
valasztast ide nem értve — a mult évekre visszatekintve; a ko-
vetkezés nem éppen tanusitotta a valasztas czéliranyossagat, sbt
talan nem sértem meg ezt az egyhdzmegyét, ha nyilvanitom,
hogy abban sem elevenebb a vail4sos élet, mint Anyaszentegy-
h4zunk tobb esperességeiben, sem paptirsaink a maguk mivelé-
sében minket felil nem multak; s taldn a széki egyhdzmegye
sem neheztel , ha nyilvanitom, hogy, noba szdzados vélaszissi
jogukkal dicsekednek beadott felterjesztésokben, azért semmi
tekintetben nem 4llnak elébb a successio nyomasa alatt szen-
vedett egyh&zmegyéknél.

Megemlittetik az értekezésben 6gy mas egybdzmegye, mely-
ben az esperesi szék megiiresedvén, a jegyzd felhivta a gyii-
lést, hogy valasztas altal gondoskodnék az esperesi hivatal be-
toltésérdl és a gyiilés teljes folkisltdssal a jegyzOt esperessé
valasztotta. Ez a felbozott példa is késobbre azt nyilvéanitotla a
kozzsinat elGtt, hogy a vélasztott esperesek is, ki vannak azem-
beri gyengeségeknek téve. Voltak, mint az értekezés emlili,
egyhdzmegyék , melyeckben mér masodszor megvalasatatva bat
évre az esperes folytatja hivatalat. Van olyan esperes, ki csak
hérom évre valasztatva, a hdrom év kielésével hivatalat nem
tette le. ~ Mindezek a kozzsinat tudta és helybenhagyédsa nél-
kiil torténtelk, hol az esperes minden év kitelése nélkiil eskette-
tik {61 hivatalara, az emlitett példsk sem magénak a megallitott
rendtdl eltérni kivano  testiiletnek, sem a hivatalra vagyd pap-
barstaimnak nagy dicséretére nem szolgalnak. Egy példat én is
fel tudok jegyzdkonyviinkbol mutatni, melyben egy egyhazme-
gye jegyzdje csak meghatarozott évig vallalta a jegyzdi hivatalt.
Az évek elteltével 1j jegyzdi valasztas lett, és az ideiglenes
jegyzb hivatalabl kihagyatoit, a kozzsinat az djon vélasziott
jegyz6t megerdsitette, a kimaradott jegyzd a torvényektdli el-
téréseért meghiintetédott. Nyugodjék csendesen!

Ezek a torténeli adatok a tény fdlvilagositdséra szolgal-
nak, és engemet részemrdl arrél gybznek meg, hogy az espe-
resi successié nom volt olyan nagy calamitds Anyaszentegyhi-
zunkra nézve, mint némelyek allitjak. Azonban én az ellenkezd
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vélemény pértolsit nem hibéztatom — hanc veniam peti-

mus domusque vicissim— csak ne révjuk fel dseinknek

megbocssthatlan binil, hogy a successiét el nem torélték..
Es msr most

Mi a teeendo?

A jegyzdk successidja eltorlését két-fobb-ok- ajanlja.

: Egyik, hogy a valasztés 4ltal a hivatalra legérdeme-
sebb, legalkalmasabb az atyafisaghdl kiszemeltetik. Ennek min-
den kérdésen kiviil ugy kellene lenni,— és noha nem lehet
tagadni, hogy torténtek eddig is, torténni fognak ezutdn is a
szabadvalasztéssal visszaélések, de még eddigeld alkotmdnyos
mivelt nemzetek nem talaltak j'obb mdédot a hivatal betdliésére
a szabadvalasztasndl. A kit a kozbizalom megtisatel, az mar
az 4ltal is sokszorosan lekotelezve érzi magat hivatalanak pon-
tos teljesitésére. Az elvétett valasztdsok csak annak bizonysa-
gai, hogy ha minden korteskedéseket ki lehetne is a valaszts-
sokbol rekesztemi, ugy is az ember-Gsmeret nagy mesterség és
a hivataloskod4asra alkalmas egyéneket bajos megosmerni, ki-
valasztani. Mind ezen eshetdségek mellett is, ha a lefolyt suc-
cessids évek arra a meggydzddésre birtdk paptérsaimat, hogy
j6 lesz mar a Canonhoz visszatérve az espereseket vilaszta-
ni, az id6 lelkével megegyezdleg a successiét eltoromi, ezt
megtehetik, csak hogy aramyhegyeket ebbél a valasztédsbél ma-
guknak és az Anyaszentegybdznak ne igérjink.

Masodik ok a Canonhozi visszatérés. E tekintetbem
nincsen is egyéb megfontolandé mint az, elhozta-é Isten
a jobb iddket a régi usus observalasdra? amint ezt
az 1726-diki jegyzdkonyv kilejezte vala.

De most veszem észre, hogy ez a zéradék a kdz féjegy-
z0r6l sz6l. Az egyhdzmegyei jegyzdkre nézve, kiket a kizzsi-
nat szokott hivatalukra.folesketni, meglehet clég jé idé van,
nem kell jobbat vérni,— de a kozfdlegyzére nézve részemrdl
kételkedem: eljottek-¢é ajobb iddk hazdnk polgéri
4llasat is tekintetbe yéve -s a kozelebbi multra
visszatekintve.
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Az esperesi valasztas életbeléptetésére nézve némelyek
akadalynak nézik, hogy a mostani jegyzbk kovetkezési joggal
valasztaltak, Akarom hinni, hogy az én jegyzd bardtim birni
fogriak akkora onmegtagad4ssal -a kozjo irant, miszerint ba ko-
vetkezési joguk az Anyaszentegybéz egy vjabb hatirozdsa altal
eléviil, ahoz szémot nem tartanak, és nagyobb nyereségnek
fogjak tartani a kozbizalom 4ltali djabb megvdlasatéssal megtisz-
teltetve iilni-az esperesi.székbe,; mint azt egy eléviilt jognal fog-
va, -az atyafisdg akaratja ellen elfogialni. Ugy is a kozbizalom s
azon alapulé tisztelet és szerelet nélkil a kozhivatalnak kicsiny
jelentdsége van;-— papldrsaim loyalis gondolkozasardl pedig any-
nyira meg vagyok gybzédve, hogy érdemes és hivatalra alkal=-
mas jegyz8joknek addigi terhes hivataloskodasat az esperessé
megvalasztassal meg fogjdk jutalmazni. Ez az én hitem; meggyd-
z8désem ; — e nélkiil a véalasztisi egyformasag nélkil az espe-
resel collegiuma egy tarka vegyiilet lenme, 1évén azok kozt -
és uj-hitiiek.

Igy gondolkodom én, de ha hitem és reményemben csalé-
dom, -ezt senkinek hibaul tulajdonitni sem jogom sem szandékom.

A gzsinati jegyz8konyv inditvénydnak mésik pontja ezt tart-
ja: Az esperesek a 86-ik Canon médositasaval csak bizonyos
idére valasztassanak.

A kozzsinattd] kikiildott inditvanynak ez a pontja a testvér
Magyarhonban is nagy tollharczra adott alkalmat. A dialectica
mellette és cllene tobb értekezletekben gyakorolta a niaga mes-
terségét , melyek a mult évi protestans lapban olvashatdk.

En a csak bizonyos idére valé vélasztds melleétt folhozott
erdsségek kozil csak kettdt emlitek meg.

Egyik: si honos, honoretur et alter, ha megtisz-
teltetés, tiszteltessék meg mds is, ha terii, hordozza méis is. A
kozmondéabdl vett ezen erdsséget leheine alkalmazni m#&polgé-
ri- 63 egyh4zi hivatalokra is. — Nalunk reformétusoknsl 4z égy-
hazi hivatalok semmi kiilfénynyel, tekmtélylyel nagy Jerde-
lemmel ninesenek dsszekétve, ezért nem is' leliet azokban igén
nagy megliszteltetést keresni. A mi kicsiny megliszieltetés’ van
is, az nem: hasonlit & formaruhahoz , melyet: minden’ testie fel

2
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lebessen prébélni. Némely hivatalokban igaz, hogy a formaruha
is 4d megtisateltetést akarki vegye fel azt, de a protestans
papnal a hivatali megtiszteltetés képesség né]kul satyra. Karos-
nak tartom azért az emlitett kdzmondést gyakran probalgatni a
f8bb hivatalnokokra nézve. A terii hordozdsira nézve sem aikal-
masok minden vallak; kar lenne azért azt az erds vallakrél
masra tenni csupa valtostatas kedveért.— ‘Olvassuk ugyan azt,
hogy hajdan Amos barompésztorsaghél-hivatott préfétaségra, —
az evangyélistak vamszeddk, halaszok voltak, de ma nem lehet
a hivatalnokot ilyen kénnyen feltaldini, és ha nem minden hiva-
talképes pap tiszteltethetik is meg hivatallal, ugy is elémozdit-
bhatja, sdt sokszor még jobban az Anyaszentegyhéz kozjavat.

Masik erdsség, bogy csak ugy lehet a rosz hivatalno-
kokt6l menekiilni, ba bizonyos idbre valaszlatnak. — Igaz, és ha
csak a rosz hivatalnoktél menekednék meg az jabb. valasztas
altal a tarsasag, ez az erdsség dontd erdvel birna. Ugy de meg-
menekedhetik igen sokszor a maga hivatalaban pontos és egye-
nes eldljarétél: Nem én mondom, bsnem a tapasztalashdl velt
példék. Tovabba, ha ez az erdsség nyomatékkal birna-az egyhaz
kormanyan il hivatalnokra nézve, sokkal nagyobb nyomatékkal
kellene ennek birni arosz papok, sikertelen nép- ¢s nagyobb is-
koldk tanitdira nézve.— Karos az Anyaszentegyhdznak a rosz
hivatalnok,; de szazszor kérosabb ogy olyan gyenge pap, kinek
prédikalasa utan nincs lelki épiilet,— az olyan tanité, kinek keze
alatt a népiskolak csak lélekkinzd,iddvesatogetd intézetek, a fel-
s6bb iskolakban, kollégyomokban hasonléképpen egész genera-
tién keresztill parlaghban hever a tudoményok egyik vagy masik
4ga. Hogy pedig fajdalom — a multban is voltak, a jelenben is
lehetnek ilyen papok és taniték, azt mindenki eldsmeri. Miért
hasznalnank azért az esperesek idonkénti jbol valasztasara
olyan erdsséget., mely a sokat bizonyitd erdsségek osaztalyaba
tartozik.

Es ha ez nem lenne is, nekem két észrevételem van az
idonkénti ujbol valasztas ellen. Egyik, hogy minden uj valasz-
tas- ujabb surlddasra, pértoskodésra s.talan megveszlegetésre. is
adhatna alkalmat, valamint arra is, hogy a Seniorum Collegium —
Juniorum Colleglum legyen, és ha ez az utolsé magéban véve
j6'is, rosz is lohet, do az els a partoskodds; veszlegelés min-
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deniitt, a-papok tarsasdgaban éppen kikeriilends, — M4sik, ba
a successio -eltorlésével a Canonhoz visszatérink, miért tavoz-
nank el ugyanazon Canontdl az esperesek iddskénti valasztas
val? A torvényhezi visszatérést, a torvénytdli -eltdvozassal
ugyanazon egy targyra nézve, ,baJos megeg yeztetni.

Igénytelen véleményem erre az inditvdnyra nézve, ha visz-
szatériink is az esperes vélasztdsara nézve a 86-dik Canonhoz,
de azoknak hivatalukb¢li eimozdittatasdra nézve is ragaszkodjunk
a 89:ik Canonhoz.— Sokkal jobb térvényes titon menekiilnimeg
a hivalala folytatasabant pontatlan és rosz esperestol, mint a gya-
kori valasalas éltal nem csak a rosz , hanem a jé esperestdl is
wegmepekiilni. Lejart méar ugy is a patriarchalis korszak, mikor
a ségorsag, atyafisag vagy ki tndja mi més okbol elhaligatja a
papség esperese hibajat. Ha volt is ezelo{t helye a nagy szemdl-
dokkeli korményzasnak, kényszerinti ura{kodésnak a protes-
téns papoknal ma mar a paps4g ettil nem tarthat, -- és ha eihall-
gatud is a papi testiillet esperese hibajat: addig sujtja a kozvéle-
mény kozbeszédben, hirlapokban a hibds — hogy ne mondjam a
blinés —~hivatalnokot, mig az kénytelen lesz sikra szallaniés
hibai elosmerése miatt elpirnlva hivatalarél lekészomni, vagy
az 0 becsiletét oknélkill marczangolékon elégtételt keresni.

Tegyiik ide zéradékil — Canonainkhoz viszszatérni lehet,
de azokon véltoztatni, még dlapoes okoknéal fogva is az Appro-
batalis torvény L R. 1. tif. 3-dik articulusa szerint nem olyan
konnyi. Ne bontsuk meg azért a régi gyepiit, mert az nagy
rést csindlbat, a mit mindenkor, de jelen korunkban keriilni —
éppen tandcsos.

Igy gondolkodom én a képviseleli rendszerrdl és succes-
siérél. Szeretném, -ha paptarsaim csekély értekezésembdl meg-
gybzbdnének ~rrél, hogy a mi dseink, kik a successio mellett
csendesen folytattdk papi hivatalaikat és munkdltak az. Anyaszent-
egyhéz javan, ezt nem valami tespedés, sajat jogaik szdmba
nem vétele vagy ki tudja micsoda hanyagsig, lsgymelegség-
bol tették, hanem hihetSleg abbél, mivel sem magukra, sem
az Anyaszentegyhézra nézve ,abban kért nem lattak, hivatalra
nem sokan végytak, és nem is okoztak ezzel calamitést,;h.ogy
ma azért a generalis synodust és f8consistoriumot vddolni lehetne.
Ha mér most eljott azideje annak, hogy a papi és‘vilégi:rend,

2
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mert kitalyi papség vagyunk, vagy is a kozzsinat és £5-
consistorium jonak ltja az esperesi vélaszldsra nézve Cano-
nainkat életbeléptetni,~ugy bhiszem-— ebbén semumi sem gatolja.
Miért irtam ezen értekezésemet, annak kezdetén -nyilvé-
nitottam, én mér mint papi térsaségunk veleran tagja, ha az
esperesi vélasatisra nézve a Canon életbelépik is, annak re-
ménylett eredményeit soksig nem fogom litni, hanem azzal
az 6hajtassal zirom be érickezésemet: -adja‘Isten; "hogy a késd
maradélk az esperesek valasztésa utdn élvezhesse mind azokat
a boldogité eredményeket a papi tirsasdgban és az-egész Anya-
szentegyhazban melyeket abbol sokan reménylenek! Dixi et
salvavi animam.

Mas teendok Anyaszentegyhdzunkhan.

A képviseleti rendszer életbeléptetése, az esperesi succes-
sio eltorlése, a kor kivanataival megegyezd reformok; —de ezek
Anyaszentegyhézunk nagy testének csak kiilszervezetét tar-
gyazzak, az irds pedig azt mondja: 1élek a mi megele-
venit.— J6 lesz azért Anyaszentegyhdzunk belsejébe is bete-
kinteni és a reank viradolt 1862-ik évben arra is munkalni,
1ni 4ltal az egyhaz eszményi képének megvaldsitasshoz koze-
ledni lehessen. '

Ha koriilnéziink Anyasrenlegyhézunkban, haladatosan el
kel ismerniink, hogy a mennyei gondviselés a.lefolyt terhes
é3 valségos-13- év alatt nagy kegyelmét és segedelmét- nyil-
vanitolta hozzénk— a forradalom. altal 6sszerombolt egyh4zaink,
iskoltink ¢és: f6bb iskolaink helyreallitastban;— azonban, ha meg-
tekintjiik foleg a varmegyékben kebelezétt egyhdzainkal: sok
van még G6hajtandé és igazitando.

Altalsban véve, mint més valldsos felekezoteknél, ugy
nélunk is a vallés irdnti hidegségnek olyan jelei mutatkoznak,
melyek konwyen atmennek a ‘vallasnak szamba nem vételébe
Vannak olyan egyhazmegyék, melyekben a nemsetiséggel
-egyitt kikal a wvallés, elpusztulnak egyhazaink,— el, mert
hitsorsosaink az anyanyelvvel egyiit elfeledik vallésukat, osz-
szeolvadnak ugysidlva mas nemzet &s mis vallds felekezet koz-
26, — az egyhizi fegyelemnek nalunk is mint mésutt inkabb
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csak drnyéka van. Egyhdzaink a terhes adé és més.okok miatt
naponta szegényednek, papjaink és iskola-tanitéinkkal egyiitt;
templomaink, egyhazi épiloteink tobb helyeken a vallas irénti
hidegségnek kislté bizonysdgai; desolata ekklézsidink széma
naponta novekedik. Mindezek arra hivnak fel benniinket;. hogy
a korményzési hianyok orvoslasa mellet figyeljink és tegyiik
meg a lehetSt azon belnyavalyak orvoslisira, melyek észreve-
<hetdleg sorvasztjik Anyaszenlegyhézunk nagy Cestét, annak
belsé ¢letét.

Ebbél a szempontbdl arra hivom fol paptdrsaimat S m4s hit-
sorsosaimat, hasznaljak fol az emliteit nyavalyak orvosléséra a
hatalmukban 16v$ eszkozbket, a nilyeneknek tartom én az alébb
emlitenddket; de a ki ezeknél johbakat tnd, dromest elfogadom
és hasznalni fogom paptérsaimmal egyiitt.

Korunkterjedd nyavaly4janak a vallas irénti hidegség orvos-
lasénak egyediili eszkoze: a hiveknek tanitds altali
folvildagositdasa.

A protesténs-papnak minden kincse a biblia, minden fegy-
vere, melyet Jézus a kezébe adott — a tanités.

Legelsé hely, mely az apai hdz utin a novendékeknek a
tanulasra megnyilik, a népiskolak, melyek jelen korunkban
még nagyobb figyelmet érdemelnels, mint régebben. Népiskoldk
nélkiil egyiitt hal ki a nemzetiség vallésunkkal — 8 minthogy
a népiskolak sorsanak minden papnak szivén kell fekunm, ha koz-
zsinati rendelés nem lenne is, a pap hivalésa azt kivanja, hogy
legyen & nem csak névvel, hanem valdsdggal az iskola feligye-
16je, és abban a vallést tanitsa.— Akérmelyik iskolata-
nité megtanultathatja ugyan a vallas betiiit tanitvanyaival, de a
papnak mar hivatala &lldsdndl fogva nagyobb sikerrel lehet a
vallas alapigazsagait a novendékekkel megdsmertetni, azoknak
szivében vallasos érzést gerjeszteni.

A tanulds masik helye a confirmatio ; de errdl tartézko-
das nélkil nyilvanitom, hogy ez a valldsos tnnepély az: azi
megel6z0 két héti tanitsssal, inkabb formasig, mint valdsig.
En ugyan nem tartom lehetetlennek a confirmatip iinnepét meg-
elozd tanitast hosszabbra lerjeszleni; de ha ez kivihetetlen lén-
ne, faluhelyeken téli napokban bizonyos meghatérozands. idében
a novendeékeket tanitani kellene, és amint a vdrosokban'a vasér-
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napi iskoldk életbeléptek, miért ne lehetne ezt falusi ekklézsi-
dinkban is életbeléptetni? csak szilérd akarat leggen -~ Széval,
ha protestsns hallgatékat akarunk névelni, azokat tabitani kel!
és a vagyonosabb sziilok gyermekével a nehany krajczéron kap -
hat$ bibliat ‘meg kell vasaroltatni, hogy hallgatéink is, mint mi
popok, ebben kincsdket tarisak.

A legtégasabb iskola, melybe egész életiinkben.jérunk —
a templom. Ez a hely, hol a'tanit4s 4ltal az értelem vilagosodik
és a kozonséges isteni tisztelet 4ltal a sziv bumdf’égra hevill. A
jo- prédlkaczlénak csak egy megdsmerteld jegye van, ha az
épit; — ugy lesz pedig a prédikdczié ¢épitd, ha az a hall-
gatok sziikségéhez, felfoghatésdgshoz alkalmaztatik Mindenker
szikség volt, de jelen korunkban éppen égetd sziihség épitd pré-
dikdczickkal a templomot a néppel megkedveitetni és a kozon-
séges isteni tisztelet altal a buzgdsdgot a hallgatékban éleszleni.
Valameddig puszték lesznek népiskolaink, iiresek templomaink,
mind addig a mi prédikallasunk pusztéban kislté szé.-— Ezeket az
akadalyokat kell mindenek elott, a mennyiben rajtauk 4ll, elha-
ritani és erre nézve az egyhdzat képviseld tagok seguségét kérni.

En részemrdl a successio kérdése feletti vitatkozasnal id-
vesebb eredményt hiszek és reménylek attél, ha paptdrsaim
olvasé tarsulatokat alakitanak, a népiskolak jé karbau, tartasardl
ériekezleteket tartanak, egyhazaink szegénységének folsegél-
lésére magtarakat 4llitanak, széval, dsszes erdvel az idd intd
szavara figyelve a népnevelés altal igyekeznek- Isten orszagat
terjeszteni.

A valldsos élet folelevenitésére tartoznak a-tanités mellett
az egyhdzi fegyelem gyakorlasa, minek csak 4rnyé-
ka van meg nalunk-is, mint mas vallssos felekezeteknél. Szo-
moru tapasztalds, de valdsidggal ugy van, hogy hazédnknak
nyomaszté korilményei kartékony befolyissal vdltak a nép er-
kolcsos életére is. A katonakotelezett ifjaknak meg nem nosiil-
hetése, mi ellen mind a kozzsinat, mind a M. egyh4zi fétanacs
folyamodott, a hivatalokbdli klzératés, a megterhesedett élet-
méd, sok mis mostoha kornyiléllasok, melyek 4ltal sokan meg-
géto]édtak abban, hogy csaladot alkossanak, kérosan hatottak
az erkolcsi élotre és sziilték a sok’ szerencsétlen hézassagot ,
a mi sokképpen befolyt az.erkilosok tisztasdgdnak megromls-
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séra. A cgalddi élet titkaiba beavatkozni nem a mi dolgunk
papokiil, nekiink a csalddok erkdlcsi életére csak tavitas, példa-
adés és tanscsink sltal lehet befolyni. Ks ha-az élethelépett
képviseleti rendszerrel -a presbyterek Canon szabta kotelessé-
gok szerint az egyhdzifegyelmet, barmely szelid alakban, f6l-
elevenithetik: nagy nyeremény lesz.

Van azonban olyan visszaélés, melyet orvosolni hatal-
munkbau 3ll, és ez az b9szezdndorodott felokuek hirteleni ki
nem bocsitasa az elvéldsra. E tekintetben legelsé biré a pap,
kinek, ha a béke nem sikeriil. a hiborgé felek a presbyte-
rium elébe hivattatnak, honnan csak ugy és akkor kellene a
haborgd feleket valasra kibocsatani, ha olyan kinevezett bé-
kéltets birsk, kik a~felekre befolydssal birnak, a békét koztok
elprébilva a mdasodik vagy harmadik preshyterialis gyilésig
nékiek a gondolkodasra id6t engedve, azokat dssze nem bé-
kéltethetnék. Az idd a felzaklatott indulatokat sokszor lecsen-
desitheti. Véaldpereink crimiualisoknak tekintetnek, és hibaznak
azok az egvhazmegyék, melyekben ezeknek kifolyssa rovid
idé alatt megesik. Torvénykionyveink az elvalasztas -okait meg-
hatéroztak, és nekiink szigoru biraknak kell lenni, az esketés
‘4ltal bebizonyitott okok megbiralasaban.

Szoéval, a vallasos életet segitjiik elo, ha véldpereink
szdmét apasztjuk, az Osszezéndorodott parokat sem hirtelen a
valdsra ki nem bocsstjuk, sem rdvid idd alatt és csekély
okért el nem valasztjuk. A mig a vallas firmaja lebeg a ha-
zassagon, legyiink mi a hdzassig szentségének tantorithatatlan
orei.— Széval, e tekintetben is az egyhazi képviselet jotéko-
nyan munkélhat, N

De hogy a vallasos élet folelevenitésére a i6 papok és
iskolatanit6k munkslbassanak, erre nézve

2-or sziikség statusunknak a papmidvelde -és iskolamesteri
képezde tovabbi fenallassrél gondoskodni.

Nagy-Enyed elpusziulasaval a kozzsinat a M. egyhazi 0-
tandcscsal egyetértve a papnivelde helyéil ideiglenesen Ko-
lozsvart jelblte vala ki, és 1854-tdl fogva ott is van. Ma is
megoszolnak a vélekedések Kolozsvar vagy Nagy-Enyed-é al-
kalmasabb helye a papniveldének ? — Kolozsvir mellett szdl,
hogy ott t6bb alkalma van az ifjunak maga kimivelésére, ha
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basznéini kivdnja az olvasé konyviarakat, museumot, nyelv-
mestereket, — miveltebb korokben tarsaloghat, nemesebb ido-
toltéseket tandlhat, a szinhazal és mas ilyen iddtoltéseket fol-.
hasznalva— és a pispok feligyelete is a novelde tagjaira.jo-
tékonyan foly be;—Nagy-Enyed mellett sz6l a fejedelmi ala-
pitvany jogossdga, sokakban az iskola iranti kegyelet érzés,
az. olcsobb és egyszeriibb életmdd; valamint annak megfonto-
ldsa is, hogy a papnoveldével kx,_eg,és,,zlte,tt iskola,, mind magé-
nak Enyednek, mind a nemzetiségnek joliétére , virdgzasira
jétékonyan fog béfolyni. A kérdést mar a M egyhszi fétandcs
1861 évi julius végén tartatoit telyes iilésében. éidontdtte és
a papnovelde — ha Isten is akarandja — 1862-ik évi septembe-
rével Nagy-Enyedre, régi lakhelyére vissza fog kolidzni. A
kérdést, hogy Kolozsvar vagy Enyed-é ennek alkalmasabb he-
lye, az ido fogja megfejleni, valamint ast is, hogy a ko-
lozsvéri vagy enyedi templom szénokszékébol hallgathatnak-é
papsagra készdld ifjaink maguk lképzésére jobb papokat. —
Nekem csak az az dhajtdsom, hogy a régi fészekbe visszakol-
1020 papnovelde, soha t6bbé ne legyen kénytelen a mar ba-
romszor elpusztittatott Nagy-Enyed kedves, aldott vidékérdl
és vérosabdl elvandorolni, hanem legyen ott ez a féiskola;
az évek hosszn soran keresztiil, vallasunknak, nemzetiségiink-
nek védbastyajall!

Errdl a kérdésrdl és hatérozasr6l én nem vitatkozom,
csak két észrevételt teszek a papnéveldére nézve. Egyik:
Igaz, teszen maga a hely is, hol lesz a papndvelde, de ennél
tobbet s6t mindent a tanarok tesznek, kik a noveldét vezetendik,
és mikor a jové iskolai évben az enyedi iskola megsuikiilt
vagyoni élldsa miatt az eddigi négy tanar helyett csak harom
kozott fog megoszolni a theologiai tndoményok tanitisa, ha
valamelyik ezek kozil csak sikertelen éra-adé lemne, egéSz
generation keresztiil parlagban maradna az dsszefiiggéshen allé
theologiai tudoményoknak: egyik 4ga. -- Méasik: Sajnilndm,
ha paptarsaim kozott elterjedne az az 6hajtés, j6 lenne a theo-
logiat, mint régebben volt, mind: .a négy iskolaban egy-egy
tanits 4ltal tanittatni. Karos visszafelé menés lenne ez. A theo-
logia kdzpontositasdt az idd lelke ‘kivéanja, — ennek hasznat ,
papjaink maguk kimivelésére nézve, mutogaini felesleges lenne;
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csakugyan egy mellékes hasznot meg lehet emliteni,. hogy ¢. i.
papjaink mind ugyanazon egy -névelde noveltjei levén, az a
felekezetesség, mely régebben a kiilonbozo iskolak noveltjei
kozt mutatkozott, ez dltal elenyészett.

A papnoveldének édes testvére a mesteri képezde,
melynek ndvendékei a nagyenyedi iskolatol kapott segedelmen
kiviil az egybdzmegyék segedelmébdl éltek és élnek ma is.—
Ha ezen ifjak maguk eddig kiképezésokben volt is bidny, annak
okat inkabb a mostoha koriilményekben kell keresni, mert neha
ez a képezde a papnivelde kiegészitd része és ennek tagjai
a gymnasiumban tanulasukat folytaté -ifjakkal egy osuztalyba té-
tetodhetnének, mégis a katonakitelezetlség alél minden folya-
modasok mellett nem mentetddtek fol. £zért sokan nem mentek
ebbe az intézetbe és a kik oda mentek is, kénylelenittettek
némelykor késziiletlenil lépni ki abbél. De talan elbozza Isten
e tekintetben is a jobb id6t. — Ezt a mesteri képezdét tovabbra
is épolni, fentartani az Anyhaszentegyhdznak nagy kotelessége:
Erre biva fel benniinket a testvér magyarhoni superintenden-
tiak példaja is. Es ha elkezdddolt is ujabban iskolsink mellett
a philosophiai tudoméanyok tanitdsa, kar lenne ezért kozuzsina-
tunknak azon hatérozasat megvaltostatni akarni, hogy csak is a
a mesteri képezdébdl, s nem m4s iskolakbél is valasztassanak
az iskolamesterek.

3-szor. A milyen nagy sziikség van Anyaszentegyh4zunk-
nak jo papokra, j6 iskolamesterekre (néptanitokra), éppen olyan
nagy kotelessége arrél gondoskodni, hogy ezeknd8k legalédbb
annyi fizetésok legyen, mennyiben az élet elsd sziikségeit ki~
elégithetik. De éppen ez a megfejtend$ kérdés: honnan le-
het kicsindlni ezt a tisztességes fizetést?

Hallgatéink zsebébdl kellene, do ezek meg hajlandobbak
a pap “és iskolamester fizelése apasustésdra, mint annak nove-
lésére s talan ezt nem is lehet éppen a vallds irdnti hideg-
ségnek tulajdonitani, hanem a naponta ndvekedd polgari te-
riknek és a nyomaszté sziikségnek. Néhany egybdzainkban
biztositva van a papfizetés a kepe megvaltds, & tagositas al-
kalmaval kiszakitott szép canenica portio 4lial, és:nézetem
szerint a felvd birtokba fekletelt megvaltds biztositdsa:bator-
s4gosabb alap a pénzbe fektetésnél, melynek ingatagsiga ellen
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bajos biztos &s perlekedésre alkalmat nem adhaté feltételeket
késziteni. Nem akarom én ezzel a kepe megvaltist éesdrolni,
mert ha dcsarolndm, sok paptirsaim kemény itéletét vonnam
magamra , kik éhajtanék hallgatéiktdl fiiggeleniil valami- pénz-
tarbol pénzflizelést venni. Magiban a figgetlenség szép kivan-
ség, de a reformélus pap és hallgatéja kozott. a kepefizetés
olyan szoros és.torvényes kapocs, mely, ha elszakittatik, kony-
nyen sziilbet olyan fiiggetlenssget, mely a kolcsdnos. becsulést
63 szeretelet/hidlija a s2ivb3l. Nem akarom ez :4ltal karhostatni
4ltalénosan minden egyhézainkban a kepe megvaltast, foleg
fekvd birtokban nem pedig ingatag értéki pénzben, de részem-
rél nem is kivénom azt minden egyhézainkban, sdt dhajtanim,
hogy a mely egybazak annyi fekvd jokkal vagy-tdkepénzzel
birnak, hogy azoknak haszonbére vagy kamatja fedezni tudja
az egyhazi szolgdk fizetését, azokban is a hallgaték vagyoni
dllasukhoz képest évenként fizessenek az egyhaz sziikségei fe-
dezésére s tettel bizonyitsak bé,* hogy Ok eldddeiknek mél-
6 ivadéki és az egyhdznak él6 tagjai. De az ilyen egyhizak
sorsa nem aggaszté, inksbb és csak azoké, melyekben alig
van a papnak és iskolamesternek napontai kenyere
Az ilyen egyhazakra nézve. eljott az id6 fontolds ald ven-
ni ast a kérdést, mely régebben is folmerilt volt: nem len-
ne-é tandcsos az anyaegyhdzak szdmét apaszta-
ni és az olyan anyaegyhdzakat, melyekben a pap
csekély fizetésével csak nyomorog — le4anyosi-
tani? — TPudom, hogy a legszegényebb -anyaegyhdzis félté-
keny arra, hogy:az anyaegyhazak .soraibél a lednyegyhédzak
soraiba tétetddiék, mert nem érti, hogy egy értelmes levita-
val az isteni tisztelet folytatésaban éppen ugy, — gyermekei
ndveltetésében pedig még jobban — czélt ér. Mind e melleit is,
ha az anpyaszentegyhdz java kivanja, a kozsinat a M. egy-
hazi fStandcscsal egyetértve meghatérozhatja azt a minimu-
-mot, a mennyit egy egyhaznak ki kell mutatni, hogy wags-
nak papot vihessen. Ezen hatirozés utén a gyenge egyhdzak
papjai kihaldsdval vagy megviltozasaval; azoknak lassankénti
affiliatiéja megeshetnék. Ez a kérdés székelyfoldi és szilagyi
egyh4zainkat nem igen érdekli, inkabb a virmegyéken levi-
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ket, melyekben nem annyira a hallgaték fizetésébdl él a pap,
mint arczajanak véres verejtékével keresi kenyerét. Az affilia-
tio kérdése mellett és ellen is lehet okoskodni, de -eljoit az
ideje, hogy erre nézve valomit megéllitson Anyaszentegyhazunk.

Szaporodnak desolata ekkléznsidink, melyeknek sor-
sa mar régebben fdlhivta mind a kozzsinat, mind a M. féegy-
hézi tandcs figyelmét, nem is ok nélkiil, mert ezekben pész-
tor nélkiil tévelyeg vagy falan méar el is tévelyedett a nyaj,
ezekre nézve hova hamarabb pésztorokrsl vagy legalabb wmis-
sionariusokrél kellene gondoskodni.

Desolata ekklézsisink birtoka mennyiségérdl van az egy-
bédzmegyék levéltdraiban oOsszeirés,— azokban a lelkek meny-
nyiségél az esperesek iutjan szémba lehet venni, — mind e
mellett is nagy szolgdlatot tenne Anyaszentegyhizunknak az
a buzgé reformatus ember, ki a birtokivekbol hitelesen osz-
szeirna az ilyen desolata egyhézakban azoknak birtok-mennyi-
ségét, alelkek szamat és egy tervet adna arrdl, miként lehotne
az ilyen egyhizakban a valldsos életet foleleveniteni? és et
akér hozzdm , akar a méltésagos egyhdzi (6tandcshoz bekiildené.
Egy ilyen terv utasitasil szolgdlna tovabbi teendbkre és az ille-
t6 esperes urakat is folmentené attél a gyanutél, hogy az ilyen
desolatakbdl nagy jovedelmet vesznek.

4-er. Anyogi szitkségetis szenved Anyaszentegybdzunk ,
ez is tehadt orvoslandé. — Csak ugy segit Isten rajlunk, ha mi
magunk is segitiink magunkon. Akdrmennyit tandcskozunk Anya-
szentegyhdzunk jobb méddali szervezésérél, akarhanyszor jaj-
duljunk fel annak égetdbb szitkségei orvoslatsért; de ezekre
eloszor is, masodszor is, harmadszor is pénz és ismét pénz kell.
Pénz nélkiil minden szép terv, minden reform csak alomnak
marad. Ettdl a meggy6z0déstdl indittatva mult évi kozzsinatunk
jegyzokonyvénok 3-dik pontja alatt elfogadta ezt az inditvanyt:
Allittassék egy él18tdke részint a pispoki fize-
tés pétlésdra, fOleg pedig Anyaszentegyhdzunk
kozsziikségei fedezésér e; mely él6ioke alapjaul azt vé-
leményezte a kozzsinat, hogy évenként Anyaszentegybazunk-
nak minden tagja fizessen egy o. krajczért, és ha reformatus
hiveink szamat csak 300,000 lélekre tessziik is, a minél tobb,—
ugyis szép oszveg gyiilne 0ssze évenként a reformétus statns
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rendelkezése -ala. Ha a gsrasos ijévi ajandék addsa meg nem
bukott volna, ma szép Oszvegrél rendelkezhetnék statnsunk,
ma is ennek meglevd 5880 ft. o. értékii t6kéjének kamatja a
népiskolék saiikségeinek fodezésére fordittatik. Kézzsinatunk.
emlitett inditvonya mar némely részletes zsinatokon térgyalta-
tott- és a mint tudom sikertelen eredménynyel.

Igaz, hogy ha ezt az egy krajczart ugy akarjuk hallgats-
inkkal megfizettetni, mint valamely dj-adét, nem-csoddlom., ha
még a tehetdsebbek is visszaborzadnak ettdl, middn annyi ki-
160b628 rovatok alatt kell most az adét-fizetni, hogy nem igen
van valakinek kedve semmi szin alatt egy fillérvel is tobbet fizet-
ni. De megmondotta vala Jézus az 6t héléba keriteni kivand zsi-
déknak: ,,Adjdtok meg a csdszarnak, a mi a csdszé-
ré és az Istennek a mi az Isténé. Maté 22, 21. vagy
m4sképpen mondva, azért hogy megfizetitek a polgari addt, fi-
zessétek meg a templom szémara fizetni kelletd Siklust is. Es eb-
bél rednk az a tanusdg: azért hogy magy adé nehezedett valla-
inkra, nem kell, nem Tebet. magunkat kivonni a templom vagy
az egyhdz szitkségeire évenkeént fizetni kelletd egy osztrak érté-
kit krajczar —— nem mondom adétél — hanem akér uj évi akér
aratési dldozatil bemutatandé Siklustél.

Ugy sem lehet ext az egy krajezédr évi ajandékot egyhdza-
inkban fejg yiijteni, ha azt szorosan véve minden lélektdl fel akar-
na az egyhaz szedetni. Nem mondom ugyan *én azt, hogy taldn
az Ozvegy is nem jdszivvel adna a szent czélra maga fillérét, a
koldus az  perselyébe gyiilt-krajcz4rjat., megérive az adakozds
czéljét, de vannak minden egyhdzban f6ldhoz ragadott szegé-
nyek, kikidl sajndlva venné el a gyiijté utdlsé fillérét, vagy még
talén az sem lenne mit elvegyen, sét lehetnek olyanok is, kik
egy vagy mas iirigy alatt, csak hogy az inditvany élethe ne lép-
jék, megtagadjik a krajczédr ajandékot.

Az emlitett és mas lehetd nehézségek mellett is az indit-
viny életbeléptetésére én a]énlok ogy. médot, de ha valaki
ennél jobbat tud, drémest visszaveszem az ennyimet. Inditva-
nyom ebbdl 4ll: Vegye szédmba.a t. pap a.presbyteriummal egyiitt
minden egyhdzban a lelkek szamdt, és ha vannak olyan csaladok,
melyek az egy krajczart sem tudjik megfizetni, birja rea a tehe-
tosebb csalddokat, hogy .az ilyenek helyett azt a pér krajczért:



togyek 'lu, és a mely tehetdsebb csalddokia-5 vagy 6 krajozar
esnék, az’ olyan ne sajniljon a tehetétlen csaladokért -egy par
kra_]czérral tobbet adni, meggondolvén, hogy itt a koldus maga
az elszegényedett Anyaszentegyhdz, melyrek emldin niveked-
tiink és taplalodunk. Ezen az tton kirilbet ki nézetem szerint
a 400 vagy 500 lelket szamlalé egyhdzbol a 4 vagy 5forint 0. é.,
vagy ha ¢z a méd kivihetetlen lenne, arutés vagy sziiret alkal-
méaval — a kbdzjét akaré presbyteriumnak segitségével — a hi-
vek terménybeli ajandokabdl az dszveget ki dehet csindlni,—
Minden kezdet bajos, de hitem szerint, az ilyen kdz- és szent
czél eldmozditasaban a szilsrd akarat, lankadatlan buzgalom
melleit, a bajos kezdettel is, a kivitel nem lehetetlen. Azt a
médjat pedig az inditvany kivitelének, hogy ennek kifizetése
az egyhazak pénztirira tevddjék vjabb terii gyandnt, a koz-
zsinal éppen nem gondolta, nem is fogja partolni.

Egy paptarsam a sepsi-szent-gydrgyi kozzsinaton, ennek
az inditvanynak életbeléptetésére nézve azt mondotta vala:
Eletbelépik, ha mi papok akarjuk Ugy-é nagyot
mondott? de nézetem szerint igazat mondott legalabb falusi
egyhazainkra nézve annyiban, hogy -- ha 'a pap, az egyhédz
értelmesebb és buzgo preshyterei segitségével igyekezni fog
hallgatéival megértetni ennek a csekély ajandoknak czéljat és
leheté eredményét,— ha megvalasztja az id6t és az egyéneket
ennek dsszegyiijiésére, e mellett, mig ez életbelépik, a pap
maga sem fogja faradsagst sajnélni, ugy bé fog telni paptérsam
mondasa., — vérosi népesebb egyhdzaink pedig nagy hihetdség-
gol minta gyanént fognak szolgalni a befizetéshen kisebb egyha-
zainknak, melyekben az értelmiség mellett nagyobb is a vagyo-
nosség, — de ezekben is a papok befolydsa segitliet.

Altaldban mint minden kozjdnak, ugy emnek az adako-
z4si inditvanynak is életbeléptetését nagyon eld fog;a segiteni
‘az életbelépd képviseleti rendszer, midon annak munkés és
-lelkes tagjai nem csak maguk mennek eldl j6 példaval az ad4s-
ban, hanem munkalni is fognak annak felgyijtésében; — és
gondojatom szerint a képviseleti rendszer élethelépte utsn a
kozzsinatnak ezen adakozasi inditvanyédt térgyalni kellere: ek-
klézsiai gyilésekben’, és miutan azokban a wép megérti-annak™
czéljat, -bihetdleg elfogadja’ azt, azutédn-kellene: a-résuletes



80

zsinatoknak errdl hatérozni. Nagy kér lenne ezt az inditvanyt
elejteni, nem éppen a piispoki fizetés pétlasa érdekében, ha-
nem més koz-szikségek fedezhetése tekintetébdl is.

Magyarboni protesténs rokonaink, mint a lapokbdl- olvas-
hattuk , tobb terveket gondoltak arra, hogy valami 4llandé t5-
két allitsanak el az Anyaszentegyhaz kozsziikségei fedezhe-
hetésére ¢és nem is minden siker nélkil. Minden ilyen terv ne-
hézséggel van Osszekittetve, mert a fizetés orokké bajjal jar,
de egy krajezar évi ajandok fizetésénél konnyebben életbe-
léptethetd tervet gondolni nem lehet és ha-ezsem: sikeril, ez
a nagy részvétlenségnek karos bizonységa lesz. Ha pedig
300,000 léleknél, tobbet szamlalé Anyaszentegyhszunk a kraj-
czar ajandokbol egy 4allandoé tokét fog kicsinalni, ekkor-lészen
a kozzsinat és a M. egyhdxi fotandcsnak minden évben egy olyan
dszvege , melyrol kolcsonds egyetértéssel rendelkezhetik rom-
lott templomok, iskolahdzak épitésére, szegénységgel kiiszkodo
papjaink, iskolamesterek segedelmezésére, ezer meg ezer mas
sziikségel fedezésére; ekkor be fog nalunk is telni, a mi az elsé
keresztyén anyaszeniegyhdzrdl mondatik: hogy az elsd ke-
resztyéneknek vagyonuk kozés volt.

Ha Anyaszentegyhazunk legféltébb kincsét, 6nkorményzdsi
jogunkat meg.akarjuk tartani, ne feledjik el, hogy minden jog-
-gyakorlat kotelességgel és aldozattal van dsszekoive; ba a jogol
szeretjiik, a mit protestdns embernek szeretni kell is: nem ol-
dozhatjuk fel magunkat a kotelesség telyesitése aldl sem. Ne-
kink — a mi Oseink példajara —- magunknak kell. egyh4zaink
szilkségei fedezésérdl gondoskodni; — ba mas-gondoskodik ré-
lunk, -— ba mds adja nekiink a kenyeret: :més fog akkor rendel-
kezni arrél: ki és mekkora kenyeret faljon? — Oseink
templomokat, iskolakat épitettek, kegyhagyoményokat tettek,
papi fizetéseket alapitottak,— nem lehet nekiink utédoknak csak
romokat, desolatékat adni altal az ivadéknak, ha szeretjik val-
lésunkat, nemzetiinket. — Nem menthetjik azzal magunkat, hogy
szegények vagyunk, sok a szilkség, nagy & szegénység. — Sze-
gények vagyunk igaz, s meglehet még szegényebbek lesziink.,
de nem lehetiink olyan lelki szegények:, hogy egy krajczart, mit
még az iton 4llé6 koldusnak is oda vetink, a segélyért kidlté
Anyaszentegyhdznak évenként ne adjunk;~—— kiilonben is egy
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krajczér ajandék senkit szegényebbé nem teszen, a sok krajczér-
bl dsszegyiilé dszveg pedig -— megmenti Anyaszentegyhszun-
kat, azzal egyiitt nemzetinket — a végpusatulastol.-— A kinek
fille van a-hallasra, hallja, — a kinek szeme van a l4tasra, nézzen
hazankban mas nemzetek, vallisos felekezetek mozgésaira és
tettel bizonyitsa bé, hogy & protestins dsei buzgé ivadéka.

Ezzel a csekély értekezéssel kivanlam paptarsaimnak, s
ha még. hitsorsosaim koziil valakinek kedve lenne ezt olvasni,
annak 1862-ik évre uj évi ojéndokil kedveskedni, a kovetkezd
piispokok életrajaa helyelt, a-mit gydshetlenakadalyok miatt nem
folytathattam, sem a mult évi kozzsinati jegyzdhonyv végére
tett azon baratsagos kérésemnel, hogy tanir vagy paptarsaim
valamely anyaszentegyhdzunkat érdekld torténeti adaital, érte-
kezéssel szolgéljanak, a kiadand6 ,,Né vkon y v becsesbbé té-
telére, sikere nem letf.

Mi czélbdl irtam értekezésemet, ennek kezdetén kifejez-
tem, magamnak soha sem koveteitem s ezennal sem kovetelek
csalhatlansdgot, mert csalédni emberi dolog. Annyi bizonyos,
hogy mint Anyaszentegyhazunknak 45 éves papja, 25 éves
egyhdzi hivatalnoka a tapasztalas iskol4djsban gyijtott nézetei-
met, csak az Anyaszentegyhaz kozjavanak elomozditésa czélja-
bol kézoltem paptarsaimmal. — Nagyon meg leszek jutalmazva
csekély faradtsagomért, ha értekezésem méas, jobb és czélira-
nyosabb értekezések iraséra ad alkalmat, legalabb az enyim
fenkd gyanant fog szolgélni. Functus sum vice cotis.—
Személyes sértegetés nélkill — mi hozzénk papokil nem is
illik— kiilonbozd , sot éppen ellenkezd vélekedéseket megirni,
észszel és teftel Anyaszentegyhazunk javat elomozditani —
szent kotelességink. — Gyo6zz6n a mi jobb!

Iram Kolozsvértt, jan. 6-én 1862.
Bodola Simuel s.4.
ref. piispsk és kir. tanacsos.
Utéirat.

Mikor értekezésem bevégezve, mar sajié ald- adtam
vala, akkor tudém meg, hogy a ,,Protestdns egyhdzi és iskolai
lap* szerkesztdsége kinyomatva Pesten, erdélyi reformita Anya-
szentegyhizunkban a Succesio torténetét, azt kiilon fiizethen
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kiadta, az olvasni kivandk keédveért. Honnan szérmazoit a szer-
kesitdségnek ez a nagy részvéte, figyelme erdélyi Atiyaszent-
egyb4zunk irant, nem tudtam egyébbdl kimagyarszni, mint ab-
bél, hogy alapjéban kinyomatott értekezésbdl, olyan betegnek
nézte a Successio nyavalydjaban szenvedd Anyaszentegyhézat,
hogy a morbi historiat jonak latta mentdl tobbeklkel megos-
mertetni, ‘a testvér Magyarhonban is. Ennél a hiedelemné] fogva
most még inkdbb akarom', ~hogy a-folyé -évi"Né&vkony v
eleibe ragasztott értekezésemben, némi vildgositast tettom a
morbi historidrél, mert reménylem, hogy -a részrehajlss-nél-
kil itéld olvasdk, a mworbi historia mellets, csekély érteke-
zésemet elolvasva, sem a két féorvost— a Koz-zsiatot és a M.
egyhézn f6tanacsot nem fogjak vadolni azért, -hogy a succes-
sio nyavaly4jét mindeddig nem orvosolta, sem Anyaszentegy-
hazunkat nem nézik olyan terhes betegnek, mint a kinyomott
értekezés 4llitja, csak azért, hogy a pispok és esperesek nem
valasztds, hanem successio szerint foglaltak el helyeiket.




Az erdélyi

reform* anyaszent®gybaz
vilagi és lelkészt
fobitatalnokal.

Generalis Curatorok:

B. Kemény Ferencz ur O excellentidgja, a Leopold-rend
kozép keresztes vitéze, az erdélyi Karok és Rendek volt
elndke, és volt erdélyi udvari korlatnok.

Gr. Miké Imre ar 0 excellentidja, az erdélyi kincstar s ko-
zelebb az erdélyi ideiglenes f6kormanyszék volt elndke.

Mélt. Széntgy0Orgyi Imre ar, nyugalm. udvari tanacsos.

Mélt. Szacsvay Zsigmond ur, nyugalmazott udvari és f6-
kormanyszéki tanacsos.

Gr. Bethlen Gabor ar, erdélyi ideiglenes fokormanyszéki
tanacsos, — és a

Puspok.

Lelkészt féhivatalnokok:

Fétisztelett Z. Bodola Samuel puspok és kiralyi tanacsos,
az erdélyi evang. reform, papnovelde feligyeldje, rabban
a kér. hit- és erkdlcstan rendes tanara.

Kozf6jegyz6: n.t. Fogarasi S&muel, kikulld egyhazme-
gyei esperes.

Kozlgyigazgaté: n.t. Szentkirdlyi Janos,
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X. V. Hunyadi és Zarandi egyesiilt
egyhazmegye.

Ezen egyhizmegyében 24 anya- és 75 lednyegyhdz van. A
lelsek szdma Osszesen 4942. '
Fégondnokok: M. Barcsai Laszlé.
Gr. Toldalagi Victor.
Algondnokok: T. Bagya Kéroly.
T. Balint Sémuel.
Esperes: T. Jakab Bénismin, hitszegi lelkész.
R. jegyzo: T. Sz4asz Andréds, alpestesi lelkész.
Koziigyigazgat6: T- Benkd Gyorgy, lozsadi lelkész.

Egyhaiak.

i: Déva, 1. 5z 490. 1. Bal6é Bénidmin. t. 52. 27. t. Sz4sz
Jézsef.
I. e. M. Németi. 1. sz. 12.
2. Alpestes, 1 sz. 485. 1. Sz43z Andrés. b s2. 28, t. Jano-
8i Jézsef. \ ’
1. e. Felpestes, L sz. 25. Cs. Keresatur, L sz. 25, Nagy-
Batvesa; 1. sz 11. K.-Barcsa, 1. sz. 2. K. Almas, ). sz. 5.
3. Lozsdd, 1.57.907. 1. Benkd Gyorgy. t. sz. 36. t. Szila-
g¥i Jozsek
1. e. Martinesd, l. sz. 5, Piski, L sz. 7. N. Toti, L. sz, 6. K.
Toti, hallgaték nélkil.
4, V. Hunyad, 1. $7: 128, 1.-G4] Sadivel t nincsen.
l. e. Bujtur, I sz. 5. Telek, L sz. 4. Kaszabanya, |, sz, 4,
_ Csefnd s Csolnakos , hallgatok nélkil:
5. Rifkosd; 1 sé. 488, 1L’Kontza dézsef, L. sz. 52, tapits
Szijj Elek o
1. o. Boos, 1. sz. 7: Zalasd, L 3z. 5.
6. Hosddth, 1. sz. 297. 1. Sarmési Aron: t 8z. 24 vapits
Bak.Lajos.
L. e, A, Nadasd, 1. gz 16. Zejkfalya, I sz. 4.
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10.
11.

12.

14.
15.

1

[~

17.
18.
19.

13.

*

Hdtszeg, 1 2. 72. 1. Jakab Benidmin. ¢ 2. 6. tanitd
Papp Jozsel. . ) ‘

L e. Naldcz, ). sz. 20. N. Vad, L si. 1. Réa, 1. s2. 1. To-
tesd, 1. sz. 10. Paksa, I sz. 6. A. Farkadin, I s2.2. F.
Farkadin, L. sz. 3. Tustya, l. sz.10. Csula, L sz.5. Alsé
Szilvas, L sz. 4. F. Szilvas, L. sz. 1. ,

N. Pestény, 1. sz. 89. 1. Balog Jézsef. t. sz. 10. tanit
a lelkész.

L. e. Zajkény, I. sz. 7. Varhely, L. sz. 19. N. Osztro, 1. sz. 11.
Demsus, 1. sz. 28. Brazova, l. sz. 5. ‘

N. Klopotiva, l. sz. 37. ). nincsen, bészolgal a nagy-pesté-
nyi lelkész.

1. e. Malomviz, 1. sz. 4. Kernyesd, I sz. 4.

O. Boldogfalva, 1. sz. 26. 1. Fabri J6zsef, t nincsen.

Fejérviz, 1. sz. 22. 1. nincs.

l. e. Matzesd, 1. sz. 15. Bajesd, 1. sz. 4. Rusor, 1. 8z 5.
F. Széllaspataka, 1. sz. 13. Csopea, 1. sz. 2.

Borbdtviz, 1. sz. 62. L nines. t. sz.10. t. Bokds Ad4m.

L e. Puj, L sz. 30. Galacz, L. sz. 6. Serél, l. sz. 8. Bédr,
L. sz. 15. Ponor, 1. sz. 3. M. Livadia, L. sz. 6. Vulkén,
hallgaté nélkiil. Petrosz, l. sz. 2.

O. Brettye, 1. 83, 30. 1. Kovécs Laszlé.

1. e, M. Brettye, 1. sz. 11. Baczal4r, l. sz. 4. Rus, haliga-
t6k nélkiil. o

Kitid, 1. sz. 48. 1. nincs, bészolgal az o. bretiyei lelkéss.

l. e. Sz. Gyorgy Valya, I sz. 10. Szenigyorgy, hallg. nélk,

Bdesi, 1. sz. 201. 1. Varga Karoly, t sz. 17, tanit a
lelkész.

L e. Baliz, L sz. 7. .

Algybgy, ). s2. 71. 1. Déné Méises, b sz 14; kiket a
lelkész tanit. o e ane .

1. e. Gyalmdr, 1. sz. 4 Bericzencs, 1. si.-23. Bokaj; 1. 8%:21.

N. Rdpolt, 1. nincs, 1. sz. 171. t. 52.22.t. R4d6 Méiuses,

l. e. Arany, L. sz. 22. Babolna, L sz. 4. o

Kéménd, 1. s2. 52. 1. Sandor J6zsef

l. e. Gyertyanos, L. sz. 4. o

Haré, 1. sz. 280. ). Varré MaFto'n; t.84.25, t. Hor-
vath Karoly: '

L e. Bereksz6, L 8z 235. 3*
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20. M. Solymos, 1. sz. 47. 1. Bogdén Mézses.
L. e. Kecskeddga, 1, sz, 10. Szuliget, 1.5z. 5. Valisora, l. sz. 3.
21. M. Illye, 1. sz. 80. 1. Szub6 Mézses.
l. e. Branyicska, 1. sz. 7. M. Brettye, l. sz. 3. Lesnyek,
1. sz. 13. Lapusnyak, I. sz. 15. Dobra, I.s2.10. Abucsa,
1. s2.19. Zaw, L. sz. 2. Guraszada,l.sz. 16.
22. Brddd, ). sz. 100. 1. Zakari4ds D aniel, t. sz. 42. ta-
nité Vilmos ‘Sandor.
l. o. Ribicze, I sz. 6. _
28. Korisbdnya, 1. sz. 115. 1. Szegedi Miklds: t sz 18

kiket a lelkész tanit.
L e. Lunkény, 1. sz. 1. Czérmura, L sz. 2. N. Halmigy,

l. sz. 5. K. Halmégy,l sz. 2. Vacza, 1. az. 2.
24. Kristsor, 1. sz. 50. 1. nincs, bészolgal a bradi lelkész.

IN. K. Fejérvari egyhazmegye.

Ezen egyhdzmegyében 11 anya- és 14 lesnyegyhaz van, lel-
kek szdma osszesen 3220.

Fogondnok: ifj. B. Kemény Istvan.
Algondnok: t. Sarpataki Zsigmond.
Esperes: Elekes Karoly, kérolyfejérvari lelkész.
Jegyz0: Elekes Gyorgy, magyar-igeni lelkész.
Koziigyigazgaté: Takécs Jozsef, vingardi lelkész.

Egyhazak.

1. Kdrolyfejérvdr, 1. sz. 796. 1. Elekes Karoly, t. sz. 54.
t. Balogh Ferencaz. ,
l. e. Marospart, 1. sz. 16. Sard, I. sz. 34. Borb4nd,l. sz. 10.
2. Alvincz, L. sz. 320. 1. Péterfi Lészld t. sz. 25, alelk tan,
l. e. Cséva, I sz. 26.
8. Borberek, 1. sz. 110. 1. Tanké Jézsef, t. sz. 14. tanité
. Komén Jézsef.
4. Magyar-Igen, 1. sz. 320, 1. Elekes Gybrgy, t. sz. 26.
t. Torok Ferencaz.
L e Boros-Bocsérd I sz. 3. Czelna, L sz. 32,
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1.

3y

. Krakks, 1. sz.50. 1. Bodor Lérincz, t sz 5. alelk &

l. e. Als6 Gsld, t. sz. 16.

. Benedek, 1. 52.29. L. Farkas Andr4s. t. sz. 4. a lel-

kész tanit.

Vajasd, 1. sz. 370. 1. Tékos Séndor, t. .9z, 40. tanité
Molnér Lajos.

l. e. Maros Sz. Imre, L sz, 10.

Tévis, 1. sz. 350. 1, Marton Sdmuel t. sz. 34. tanité
Székely Laszlé.

1. e. Diéd, 1. sz. 50.

Zalathna, 1. sz. 318. 1. Hadnagy Péter. t. sz. 20. a
lelkész tanit.

Abrudbdnya, 1. s2.430. 1. Basa Istvén, t. sz 32. tanité
Csekme Jézsel.

1. e. Verespatak, 1. sz. 25.

Vingdrd, 1.sz.80. I. Takdcs Jézsef. t. sz, 12. tanité
Péter Jozsef.

1. e. Berve, . sz. 15. Henningfalva, 1. sz. 10. Drassé, I. sz. 5.
Girb6, 1. sz. 5.

IXNE. N. Enyedi egyhazmegye.

Ezen egyhdzmegyében 32 anya- és” 46 lednyegyhdz van, a

lelkek széma Osszesen 20,259.

Fégondnokok: Mélt. Ugron Istvén.
Mélt. Tisza Laszlé.
Algondnokok: T. Szildgyi P4l
T. Galfi Istvén. .
Esperes: T. Basa Mih4ly, kihez legk&zelebbi
posta Felvincs.
Jegyz6: T. Miklés Mik16s, 6-tordai lelkész..

Koziigyigazgaté: T. ifi. Hegediis Lajos, gerendi lelk.

Egyhazak.

1. Kercsed, 1. sz. 650. 1. Kovécs Sémuel, s. l Musnai

Pal, t. 8z 55. t. Horvdth Sémuel
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2. Bdgyon, 1.5z, 183. 1. Székely Marton, & sz. 9. tanité

Béinyai Jézsef
1, e. Aranyos-Rakos, 1. sz. 23. Kovend, L. sz. 7. Virfalva,
. sz. 15,

8. Sz Mihdlyfalva, 1. sz. 440.1. Sandor Janos, t. sz. 35.
t. Szabé Adam.

L e. Mészkd, L sz. 2. Sinfalva, 1. sz. 4.

4. Ar. Polydn, l sz. 440. 1. Salamon Istvén, t. sz. 36.
t. Matyas Mihaly.

5. Sz. Kocsdrd, ). sz. 715. 1. Siikésd Ferencsz, t. sz 60.
L Keresztes Lajos.

1. e. Vajdaszeg, l. sz. 4.

6. Felvincz, 1. sz. 980. 1. Toth Mézses, t. sz, 95. tanité
Nagy Jozsef, ledny t. nincs.

I e. Veresmart, l.sz. 20. Dombro, 1. sz. 1.

7. Sz. Foldvdr, ). sz. 65. t.sz.7. 1. Orban Mihaly.

8. Harasztos, I. sz. 885. 1. Basa Mihdly, t. sz 65. tanité
Székely Elek.

Ezen 8 anya- é8 lednyegyhdzak — Vajdasze-
get kivéve — mind Aranyosszékben vannak.

9. Uj-Torda, ). sz. 1900. 1. Kalai Sindor és Szabé
Ferencz, t. sz. 157. fi t. Csdkdny Karoly, L t
Fekete Jédnos.

1. e. Torda-Akna, 1. sz. 20. Torda-Koppénd, l. sz. 2.
10. O-Torda, 1. sz. 2348. . Miklés Miklés, t. sz. 260.
fit. Dézsa Jézsef, Molnér Marton, Lt nines.
l. e. Szind, I sz. 6.
11. Tar, 1 32.210. 1. Kocsis Dénezs, t. sz. 12. t. lelkész.
1. e. Komjatszeg, 1.zs. 2. Indal, 1. sz. 1.
12. M. N. Csdn, ). sz.-150. 1 Székely Ferencz, a lel-
kész fog tanitni. Ujonan esak most alakulhatott
L. e. Felsd és Alsé Detrehem, 1. gs. 52. Mezokook, 1. sz. 38,
13.. Ar. Gyéres, 1. sz.550. 1. nines. t. sz. 40, t. Kovér Sij-
mon, s t. Bartha Béni.
L e. Gy Sz. Kiraly, L sz. 24.
14. Egerbegy, 1. sz. 1290. t:Barabd's Jézsef, 1. sz. 120.
fit. Székely Daniel és Menasigi Ferencsz,
ledny t. Szab¢ P4l,



15.

16.

17.
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Gerend-Keresztur, 1. sz. 415, 1. nincs. §, sz. 12. t. K616n-
te Lajos.

L e. Tobét, 1. sz. 10. Kecze, 1. sz. 6.

Gerend, 1. sz. 647. 1. ifj. Hegediis Lajos, t. sz. 30.
t. Kali Janos.

1. e. Soos-Szentmérton, 1. sz. 3. Ar.Lona,l. sz. 6. Hadréyv,
1. sz. 60.

M. Décse, 1. sz. 336. 1. Vasdrhelyi Mihaly, . sz 26.
t. Varga Jézsef.

1. e. Inakfalva, 1 sz. 8. Alsé-Fiiged, L sz. 1.

A 9-ik sz4mon innen 16vé anya- és lednyegyhia-

18.
19.

20.
21.

22.

23.

24.

25..

zak Tordavirmegyében vannak — kivéve az
Inakfalvi lednyegyhdzat
Miriszld, 1. sz. 393.1. ifj. Sandor Janoes, t. FodorIsty,

L. e. Olah-Lapéd, 1. sz. 60. .

Fel-Enyed, 1. sz. 285. 1. Sandor Jézsef, t. sz 20,
t. Bartha Laszle.

1. e, Toroczké Sz.-Gyorgy, L sz. 120. Toroczkd, L sz. 10.
Ezen két leanyegyhdznak a forradalom utén nines lelké-
sze, . Andrdd Ferencz, t. sz. 9.

M. Kapud, 1.sz. 180. 1. Baké Mézses, t.sz. 14. ta-
nit a lelkész.

Lérinceréve, 1.s2.201. 1. Benedek Déneszs, t. sz. 20.
tanité nincs.

1. e. Béld, 1 sz. 30. Megykerék, 1. sz. 3. Morhd, . sz, 12.

Szdse-Ujfalu, 1. sz. 160. 1. Benedek Keresgziély, t.
sz. 6. t. Benedek Ferencaz.

I. e. M. Szentkiraly, L sz. 169. t. sz. 8. t. Benedek
Gyula. Tompahéza, 1. sz. 11.

Csombord, 1. sz. 240. L. Téglas Istvén, t. sz, 15. ta-
nité Molnar Ferencaz.

l. e. M. Bagé, l.sz. 31.

.Gombds, 1. sz. 185. . Bartha Tamés, 1. sz, 16. tanit

a lelkész.

1. e. Apahida, 1 sz. 4.

‘M. Ujvér, ). sz. 610. L Sebestyén- Aroniyctiez. 40,
tanit a lelkész.

. e. Csosave, L sz, 80. Mikidstaka, L sz . Csongva,
1. 82, 20, Olha-Szilvas, L. 2. 7, Fels&-UJvér, L sz. 15,
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26. Nagy-Lak, 1. sz. 280. 1. Lakatos Istvdn, € sz. 20.
t. Orbén Istvén.
L. e. Képtalan, 1. sz. 15, Ispénlaka. I. sz. 10.
7. Csdcs, 1. 82.124. 1. Vajna Aron, t sz. 18, t. alelkész.
L. e. Koppéind, L. sz. 120. t. Szildgyi Gyula, t sz 10.
Gezse, L 82.'75.

28, Csekelaka, 1. sz. 415. 1. nincs, t. sz. 20. t. Balo g Kéroly.

29. Istvdnhdza, L sz. 385.1. Nagy Domokos, t. sz. 25, tanité
Lovéasz Andrds.

L. e. Czintos, 1. sz. 42. Olsh-Péterlaka, 1. sz. 3. Szent-Jakab,
1. sz, 2.

30. M. Biikkos, 1 sz. 605. 1. Moréh Kéroly, t. sz. 80. -t

Molnér Sdmuel.
I. e. Landor, l. sz. 10.

81, Ozd, 1. 52.617. ). Sudsz Jozsef, t.sz.35. &. Benedek
Tivadar.

32. Nagy-Enyed, kozvetlen piispoki feliigyelet alatt van, 1. sz.
2070. rendes lelkész Incze Janos, h. L. Mihalyi
Kédroly, t. sz. 180. L. t. M4alnési Jézsef; a fiu-
gyermekek a helybeli collegyomban tanulnak.

IV. ¥iolozsvari egyhazmegye.

Fdgondnokok: Fét. és mélt. Bodola Samuel piispdk
és kir. tandcsos.
Méit. Incze Mihidly, fokorméanyszéki
nyng: titkér.
Algondnokok: T. Nagy Péter.
T. Pataki Jézsef.
T. S4rosi Mihaly.

Egyhazak.

1. Kolozsvdr, 1. 8z, 8051, Lelkészek: Vadas Jézsef, espe-
res; Nagy Péter, Jegyzb SzészGergely, Szau
Domokos; segéd lelkész: Apathi Péter.
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Iskolik:

a) A belvédrosi lednyiskola, Taniték: Karacs Te-
réz, vezéroktaténd; Sz4sz Domokos, vallastanits;
Sz4sz Lajos, Rossler Samuel német nyelvtani-
t6, Fapp Jénosné Koncz Kl4ara segédianiiond; K a-
racs Zs 6fia, Zilabi Laszléné Szenimarjai M4-
ria, Pontos Teréz, ndi munka toniték Tanulék
széma: 104,

b.) A kilmagyarutczai lednyiskola. Tanitck: Szész
Gergely, vallistanité; Toth Tamas; Fecbner
Amélia Toth Tamisné, ndi munka tanité. Taouldk
széma: 59. .

c) A ndegylet 4ltal alapitott népiskola. Tanitok:
Szentgyorgyi Lajos; Matyas Lajos; Balint
Maria, ndi munkatanité. Tanulék széma: 179.

d) A hidelvi népiskola. Taniték: Mike Janos, Be-
nedek Jozsef, Udvari Zsuzsdnna Mike J4nosné.
Tanulék szdma: fia 73. ledny 51.

Enekvezotdk: Sz4sz Lajos a belvérosi templomban.
Toth Tam4s a killvarosi templomban.
Orgonista: Bothos Istvén.

2. Sezamosfalva, 1.8z, 125. 1. Kertész Elek, t. sz. 15. ta-
nit a lelkész.

V. KHolozs-Kalotai egyhazmegye.

Ezen egyhdzmegyében 39 anya- és 16 lesnyegyhdz van, lel-
kek szima Osszesen 22279.

Fdgondnok: Migs. gr. Osaki Gyorgy dr.
Algondnok: Mlgs. Lészai Ferencz dr.
Esperes: Ujvari Cz. Gydrgy, szent-ldszldi lel-
kész, legkdzelebbi posta Gyalu.
Fojegyzd: Fekete Istvan, mérai lelkéss.
Kozigyigazgaté: Szakdcs Istvan, sz.-lonai lelkész:



42

b

B

=Y

b N ~ -

9.

10.

11,

.

Egyhazak.

Gyorgyfalva, 1. sz.912. 1. Barabéds Sdmuel, t. sz 70.
t. Fazakas Istvan.

Ajton, 1. sz. 495. I. Mihdlez Elek, t. sz 40, tanité ifj.
Fazakas Istvan.

Le.Rod, I.sz.75. t sz2. 7.

FPaig, ). s3. 96. I, Szab6 Istvan, t. sz. 12. tan. Dani
Lérincz.

l. e. Kara, 1. gz 48.

Kolozs, 1. sz. 624. 1. Borsos Sandor, t. sz. 50. tanité
Agoston Gyorgy. ) '

Fejérd, 1.92. 260. 1. Gurz6 Ferencz, t. 5z. 25. tanité
Kerekes Marton.

Kajdntt, 1. s2.250. 1. Domjan Janos, t.sz. 25, tanité
Borbély Péter. '

B. O. Buda, 1.52.170. 1. Soos Jézsef, t.sz. 12. tani-
t6 Sarkozi Karoly.

I. e. Di6s, 1. sz. 21. Szent-Pal, 1. sz. 24.

Méra, 1. sz. 815. 1. Fekete Istvan, t sz. 50. t. Ta-
mas Déaniecl.

L e. Koréd, 1. sz.72. t. s2.10. t. Bartha Karoly.

Szucsdk, 1. sz.460.1. Kénya Jézsef, i sz. 35. t. Bart-
ha Jézsef.

l. e. M. Nadas, 1. sz. 47.

Vista, 1. sz, 770. 1. Kénya Jénos, t. sz. 53. tanité ifj.

© Tamés Dani. A

Tiire, 1. sz. 400. 1. Jonas Elek, t. sz. 25. t. Baldzs
Istvéan. ’

12. Darécz és Bogdrtelke egyesiilt egyhdzak, az elsében ). sz.

13.

14.

180, az utolséban 425. 1. Biré Sdndor, t. sz. az elsd-
ben 16, t. Nyird Jozsef; azutolséban-t. sz. 30. t.
Kis Jdnos.

Mdko, 1. sz. 785. 1. Csdkén Ferencz, t.sz. 56. tanité
Lérincz Ferencz.-

Inaktelke, 1. sz. 530. 1. Antal Gydrgy, t.sz. 50. tanité
Nyiré Séamuel



15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.

24,

25.

26.

7.

28,

29.
30.
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Egeres, 1.s2.198. 1. Métyds Gydrgy, i.sz. 22. tanité
Jonéds Jézsef

N. Petri, ). s2. 206, 1. Sé6falvi Miklés, t. sz, 24. ta-
nit6 Ignédcz Ferencas.

Kozéplak, 1. sz. 412, L. J6zsa Sdwmuel, L sz. 40. tanité
Dézsi Laszlé.

1. e. Tam4sfalva, I sz. 32. Nyéroze, 1. sz. 22,

N. Almds, 1. sz. 534. 1. Herozeg Sandor, t. sz 71,
t. Jakab Gyodrgy.

1. e. Babon, 1. sz. 99. t.sz. 15. t. Dé vai Mihaly.

Kis-Petri, 1.¢2.366. 1. Yiski Sdandor, t. sz 28. tani-
t6 Varga Pal

Szténa, 1.82.250. 1. Vincze Ferencz, t. sz. 25, ta-
nité Kolcsar Gyorgy.

Zsobok, ). sz, 628. 1. Mike Lajos, t. s2.58. t. Ignédcz
Gyorgy.

Farnas, 1. sz. 199. 1. Fejér Gyorgy, t sz. 14. tanit6
Viski Sandor.

Ketesd, 1. sz. 423. I. Almasi Lészlé, t.sz. 35, . Be-
nyéki Aron.

M. Bikal, 1. sz. 577. 1. Péntek Jénos, t. sz. 40. teni-
t6 Tulogdl Istvéan,

B. Humyad, ). sz. 1665. 1. Csengeri Samuel, t. sz
fiu 102. ledny 93. fit. Péterfi Jézsef, 1. t. Balog
Elek.

Magyarskerék, 1. sz. 235. 1. Fazakas Andrés, t. sz, 25.
t. Tulogdi Ferencz.

K.-Szentlirdly és Zentelke egyesiilt egybszak , az elsiben
L. sz. 515. t. sz. 52., a masodikban ). sz. 469. t. sz. 33.
mindkettdben I. Tamés, Janos. t. Kovacs Gyprgy.

M. Valké, 1. sz. 589. I. Kilyén Ferencz, t. sz. 43.
t. Matyas Miklés.

I e. Incsel, 1. sz. 12.

Magyar Gy.-Monostor, 1. sz. 587, 1. Hory Farkas, t.sz.
45. t. Nyilas Miksa.

Damos, 1. sz. 280. 1. Szakédcs Pal, t. sz. 31. & Kele-
men Ferencz.

L e, Jgkotelke, I. sz, 176, t. sz. 23. §. 1dlisb Tulogdi Istv.
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31.

32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.

Nyérsz6, 1. 9. 280. 1. Viski Déniel, t. sz. 24. taniié
Borbély Miklds.

1. e. Sarvasar, 1. sz. 286, t.sz. 18, t. Balog Marton.

Korisfs, 1.52.780. 1. Gilyén Janos, t. s2.57. t. Kdl-
mén Istvan.

Gyers-Visdrhely, | sz 807. 1. Agoston Gydrgy. t
sz. 13. t. Kun Méarton.

Nagy-Kapus, 1.s2.550: 1. Benedek Sandor, t. sz 40.
t. Kovics Ferencz.

1 e. Kis-Kapus, 1. 92.286. t.sz. 28. . Tatai Ferencaz.

Gyalu, 1. sz.909. 1. Kéaya Andriés, t sz 74. tanité
Szabdé Mihaly.

Sz.-Léna, 1. sz. 686. ). Szakacs Istvan, t. sz. 40. ta-
nité Gurzé Feren ez

O.-Fenes, 1.92.670. |. Sebestyén Ferencz, i sz 45.
t. Csoma Ferencz.

Szent-Ldszl6, ). s2.887.1. Ujvari Oz Gydrgy, i sz. 45,
t. Kovacs Istvan.

Magyar-Léta, 1. sz. 230. ). Szakdcs Jdnos, I sz 25.
t. Dézsi Domokos.

1. o, Als6-Jéra, l. s2.85. t. sz.12. t. Dézsi Samuel.
Kis-Banya, 1. sz. 15. Ercz-Pataka, 1. sz, 27.

V1. Szilagy-Szolnoki egyhazmegye.

Ezen egyhdzmegyében 69 anya- és 9 1eényegyhéz van, lekek

szdma Osszesen 47607.

Fdogondnok: B. Banffy Albert.
Algondnokok: M. Kabds Jézsef.
T. Pelei Lajos.
T. Berecziky Gydrgy.
T. Dombi Laszlé.
T. Faragé Jézsef, kihez legkozelebbi
“posta Sz.-Somlyd.
Fojegyzd: T. Torok Ferencz.
Aljegyzé: T. Dombi Lajos.

Esperes:

Kéziigyigazgaté: T. Fabian Déniel.
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5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.
14.

15

Egyhazak.

. A’Icos, L. sz. 975. 1. Kelemen Endre, & sz. 64. tanitd

Marosi J6zsel

. Ardo, 1.32.419. 1. Moln4r Ferencz, t. sz 25. alelk. t.
. Bagos, 1. 57. 863. I. Faz akas Jdzsef, t. sz 50. tanitd

Somogyi Sémuel

. Balla, 1. sz. 825. 1. Faragé Jézsef, t. sz. 76, tanité

Bartha Lajos.

Bogddnd, 1. sz. 875. 1. Salamon Istvén, t. sz 50. ta-
nité Séra Ferencaz.

Borzds, 1. sz.439. 1. Alszegi Samuel, t. sz. 32. ta-
nit6 Szocs Kéaroly.

Béshdza, 1. sz. 225. 1, Barabas Gyorgy, . sz. 12.
t. Adi Jézsef. )

1. e. Benedekfalva, 1. sz. 29.

Biilgezd, 1. sz. 445. 1. Szilagyi Marton, b sz, 35. &
Gal Karoly.

Dééshdza és Szldgyszeg egyesilt egyhdzak, az elsében
l. sz. 680, t. sz. 30. a méasodikban I sz. 204. t.sz. 8.
mindkettdben 1. Szabé Lajos; 1. az elsthenSzékely
L#s216; a mésodikban ideiglenes t. Bere gszdszi Gy.

Dibsad, 1. sz. 1176. 1. Sz4sz J6zsef, t. sz, 20, t. Ve-
res Jozsef.

1. e. Baksa, 1. sz. 35.

Egrespatak, 1. sz. 245. 1. Dobai Jézsef, t. sz 10. ta-
nité Dobai Gyorgy.

Er-Kévds, 1.sz. 131. 1. Meszesi Laszlé, % sz, 9. ta-
nité Szahd Gébor.

Er—Koros, I sz. 230. |. Nagy Elek, t sz. 5. alelkész t.

Er-Mindszent, 1. sz. 245, 1. Gsényl Daniel, t sz. 24.
tanit a lelkész.

15. Er-Szenthirdly, 1. sz. 644. 1. Makrai Jénos, & sz. 58.

16.

t. Kovacs Déniel.

Er-Szodord, 1. sz.257. 1. Fazakas Ferencsz, t. sz 24.
t. Cseh Izrael.

1. e. Hatvan, 1 sz.86. & 82. 7. & Bartha Samuel
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17. Goresdn, 1. s2.379. 1. Pispoki Jézsef, t.sz. 27, tani-
t6 Marton Andrés.-
18. Hadad, ). s2.582. 1. Kodor Endre, t. sz. 62. 1. Nagy
Sandor.
19. Hadad-Nddasd, 1. sz. 770. ). Vas Sémuel, t. sz. 82.
t. Nagy Gyorgy.
20. Ilosva, L. sz. 687. 1. Gallé Jézsef, t. sz. 44. t. Hor-
vath Mihaly. {
21. Ipp, L. sz. 655. ). Torok Ferencz, t.5z 38, t. Sza-
beé Bélint. A i
22. Kémer, 1. sz. 1860. 1. Veres Gyorgy, t. 5z. 110. fi t.
Lészl6 Samu, L. t. Gidai Janos.
L. e. Zalnok, 1. sz. 47.
23. Kovesd, 1. sz. 72. 1. Szentkiralyi Sdmuel
4. Kusaly, 1.s2.271. . Somogyi Endre, t.sz. 10. tanité
Beksi Jézsef.
1. e. Erked, 1. sz. 371. & sz. 11. t. Beksi Ferencz.
25. Krasma, 1. sz. 2208, 1. Szikszai Jézsef, t.5z. 105.
fit. Kodoboez Karoly, L.t. Balog Mihaly.
26. Krasma-Crégény, L. sz. 246. 1. Pataki Sandor.
27. Kr.-Horvdthi, 1. sz. 860. 1. Szilagyi Mihaly, t sz 19.
t. Varga Balint.
28. Kr.-Mihdlyfalva, 1. sz. 575.1. K81t Laszle, t. sz 49.
t. Séra Janos.
R9. Lecsmér, 1. sz. 234. 1. Balé Jézsef, t. sz. 24. t. So-
mOgyx Gyorgy.
30. Lele, 1. 82.652. 1. Barabés Janos, t sz 51.t. Gidai
Lészld ' ‘ L
31. Lompért, 1.s2.518. I. Bésyai Lajos, ny.l. Végh 8.
t.sz. 51. t. Rakosi Sandor.
32. Magyar-Csaholy, 1. s3. 752. 1. Rézsa Karbly, t. 52.20.
t. Téesi Laszle
33. Magyar-Keczel, L. sz. 418. 1. Nagy Séndor, t. sz. 37.
t. Antal Férenéz,
84. Magyar-Valks, 1. sz. 105..1.-828¢3 Gydrgy, & sz 11.
a lelkész (anit,
85. Menys, 1. sz. 333. 1 Pe'thd Laszlo, t. sz 12. t. So-
mogyi Albert.
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37

38.

39.

40.

41.

42
43
44
45
46
47

48.
49,
50.
51.

52.

&

Mocsolya; 1. sz. 676. 1. Sazildgyi Kéroly; & sz 68.
t. Sz8cs Samu.
Moné, 1. sz. 425. 1. Nagy Ferencz; t. s2.60:t Deb-
reczeni Karoly.

I e. Egerhdt, 1. 82.33. t.92.6. t. Pispoki Sémuel

Nagy- és Kis-Doba egyesiilt egyhdzak, az elsdben 1. sz,
282. t.sz.15. a masodikban 1. sz. 449 t. sz. 23. mind-
kettében . Urhézi Gyodrgy; ideiglenes t. az elsében
Nagy Ferencz, a2-dikban t. Batori Gyorgy.

Nagy-Falu, 1. sz. 1211. 1. Kovéacs Istvan ny. esperes,
s. L. Séfalvi F. Sandor; t. s2. 98, fit. Tasnadi
Istvén, L t. Ifi. Somogyi Karoly.

Nagy-Gorosild, 1.sz. 460. . Técsi Jozisef, L. sz. 28,
t. Vas Janos.

Nagy-Mon, 1. sz. 178. 1. Sebess Gyorgy, L. sz. 7. t.
Bartha Sémuel _

Nagy-Paczal, 1. sz. 698. L. Téth Imre, t.sz 57. tanité
Kiss Jézsef.

Ponith, ). sz.414. ). Ozsvath Imre, & sz 45. t. Gal
Jénathén,

Péér, 1. sz. 1241. |. Szabé Pal, t. sz. 91. fit. M észé-
ros Gydrgy, 1. t. Szabé Elek. \

Pelekeszi, 1. sz. 679. 1. Kiss P4l, t.sz.70. 8. Por¢sals
mi Lajos.

Perecsen, 1. sz. 918. 1. Szabé Istvan, s L Gaspar
Janos, t.sz. 100. t. Ujvari Janos.
Rdton, 1. s2. 328, 1. Boér Kéaroly, t. sz. 24. t. Ko-
vacs Miklés, R
Récse, 1. sz. 243. 1. Porcsalmi Laszlé, t. sz, 16. ta<
nit6 Kolozsvari Béni.
Sdmsond, ). $2.840. |. Dombi Lajos, t.sz.67. . Eder
Istvén.

Sarmasdg, 1. sz.1015. 1. Elek Karoly, t '8z 78, tani<
td Vaska Mihaly. . o

8.-Ujlak, 1. sz.459. 1. Tiboldi Istvan, sl Fazakas
Mihédly, t sz. 30. t. G4l Elek:

Sdlelm’ed, 1. 8z. 45.]: Kéﬁén?fi M-artoii

L e, Cziké, L 8z 100;
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53.
54.
55,
56.
57.
58,
59.

60.
61.

62.

63.
64.

65.
66.
67.
68.
69.

Szamos-Udvarkely, 1. s2.127. 1. Farnos Bénigmin, t.
sz. 5. a lelkész tanit.

Szakdicsi, 1. sz. 922. 1. Benedek P 4l, t. sz. 52. tanité
Aracs Andrés.

Széér, 1. sz. 587. . Farkas Antal, t. sz. 35. t. Sza-
b6 Sémuel

Szildgy-Cseh, \. sz. 1770. 1. F4bién Dénijel, t. sz. 75.
fit. Banyai Elek, l.t. Krasznai Sidmuel

Szildgy-Fo-Keresztir, 1. sz. 450. 1. Paldanki Kéaroly,
t. sz. 25. t. Banyai Félix.

Szildgy-Somlyé, 1. ss. 1419. L Ignacz Kéaroly, t sz
102. fit. Kemény Istvian, L. t. Péntek Jozsef

Szildgy-Szentkirdly, 1. sz. 200, l. Parlagi Elek, . sz.4.
a lelkész tanit.

L. e. Debren, 1. sz. 7.

Szi- Demetef, l.sz. 107 1. Kacsé Lajos.

Tasndd, 1. sz. 1538, 1. Kiss Gyoérgy, t. sz 108, fita-
niték: Fogarasi Léaszld, Porcsalmi Sémuel,
L t. Somogyi Kéaroly.

Tasndd-Széntd, 1. sz. 285, 1. Kovacs Ferencz, t. sz.
20. t. Kiss Karoly.

I. e. Szilvas, 1 sz. 11.

Tasndd-Szarvad, 1. sz. 275. 1. Fekete Jénos, t. sz.28.
t. Szilagyi Janos.

Zilah, ). sz.4823. 1. Fogarasi Istvan, Verestdi Cs.
Sandor t.sz. 46. t. Kiss Antal, Nagy Kéroly,
¢nekvezetd Szabo Pal. A fiuk ahelybeh gymnasium-
ba jérnak.

Zsib6, l sz.870. 1. Kun Kéroly, t. sz. 63. fit. Veres-
téi Gyorgy, Lt. Kispdl Sémuel.

Zovdny, 1. sz. 802. 1. Regéczi Pal, t. sz 45. fit. Ur-

b4azi Antal, L. t. Dombi Istvan.

Varsolez, 1. sz. 551. 1. Horvath Jéanos, t. sz. 42. tani-
t6 Demjén Ferencz.

Vérvolgy, 1. sz. 767. 1. Székely Istvéan, t sz 45. ta-
nit6 Ténkd Mihaly.

Vilesok és Sz.-Ujlak egyesiilt-egyhazak, az elsdben 1. sz.
860. a masodikban L sz 60. mindkettSben . Ozsvith
Lajos, t.52.21. t. Nagy Lajos.
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Vil Déezsi egyhazmegye,

Ezen egyhizmegyében 26 anya- és 29 lednyegyhdz vanm,
lelkek szama Osszesen 9390.

Fégondnokok: M. Véér Farkas.
B. Wesselényi Ferencaz.

Algondnokok: Id. Pataky Déaniel.
Retteghy Sémuel
Esperos: Almasi Samuel, panczélcsebi lelkész,
kihez legkozelebbi posta Valasat.
Jegyzd: Nagy Lajos, dobokai lelkész.
Koziigyigazgaté: Kelemen Sandor, horsai lelkész.

Egyhazak.
Dobokavérmegyében:

1. Pdnczélcseh, 1.52.179. . Alm4si Sdmuel, t. sz. 20. &
Szénéasi Kdroly.
L e. Magyar-Derzse, |. sz. 92. t.s2. 8. t. Déézsi Mih4-
lyi Imre. Drag, I sz. 42.

Jegyzés. A réczekeresztiri, volesi, kecskehati, szételki ref.
bivek is a panczélcsehi anyaegyhszhoz tartoznak, me-
lyekben a . sz. 67.

% Doboka, 1.sz. 93. 1. Nagy Lajos.
3. Borsa, 1. 82.256. 1. Kelemen Sandor.
4, O.-Keresztir, 1. sz. 41. 1. Szdsz Gergely.
1. e. K.-Eskiilld, 1. sz. 54. N.-Eskiilld, 1. sz. 33.
5. Csomafdja, 1. sz. 118. 1. Tunyogi Elek; t. sz 8. a
lelkész tanit.
L. e. Gyula, L sz. 39. H.-Macskés, . sz. 37,
6. Kide, 1. sz. 335. I. jelenleg mincs; t. sz. 10. t. Tordk
Kéaroly.
7. Bddok, 1. sz. 130. 1. jelenleg nincs. h ’ )
8. Vdlaszit, 1. s2. 361, |, Baldazs Jdnos, t sz 27. tanitd

Nagy Gyorgy. s
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9. K.-Léna, 1.82. 378. L. Pdnczél Zsigmond, t. sz. 28.
t. Szakdocs Miklés.
I. e. Kis-Jend, 1. sz. 15.
10. M.-Koblss, 1. 8z. 116.°L. Bartha Lészlé, L. sz. 4. tanité
Zoldagi P4l
L. e. Fels6-To0k, I sz. 89, Als6-Took, 1. sz. 132. . sz. 6.
t. Szilagyi Péter. )
11. Esztény, 1. s3. 125. |. Banté Mihéaly.
L. e. Szarvas-Kend,l. sz. 82. Kecset, 1. sz. 47. Tétor, 1.
sz. 84. Girolt. 1. sz. 50. (B. -Szolnokmegyében) Onak,
L. 8z. 16 (ugyanott). K.-Szilvés, 1. sz. 8.

Kolozsvdrmegyében:

12. Magyar N.-Zsombor, L sz. 228. 1. Pispoki Mih4ly.
1. e. Hidalmas, 1. sz. 96. (Dobokamegyében).
13. M.-Macskds, 1.sz. 79. ). Gergelyfi Gydrgy.
1. e. Babucz, 1. sz. 53, (Dobokamegyében). Solyomkd, I.
sz. 18, (ugyanott). M.-Fodorhé4za, L sz. 125. t. sz. 25.
t. Bojthe Sandor (u. o). M.-Ujfalu, L. sz. 14 (u. 0.).

Bels6-Szolnokvérmegyében:

14, Kérd, 1. sz. 198. 1. Dézsa ?mre, t. sz.24. t. Filep
Géaspar.
l. e. Dengeleg, 1. sz. 63.

15. Ormdny, 1. sz. 58. ). Déézsi Janos.

16. Néna, 1.sz. 128. . Varga Jénos, L. sz. 10. a lelk. tan.

17. Déézs-Akna, 1. 5z. 685. 1. Szabé Séndor. t. sz. 60, &.
Barabss Dénes.

48. Szinye, 1.sz.112, 1. Marton Andras.

l. e. Mainya L. sz. 22. Torpén, I sz. 6.
Jegyzbs. A szinyei ogyh4zhoz tartoznak még az alparéii, se-

mesnyei, bogatai, reményei ref. lakosok is, melyekben
a lelkek szdma 36.

19. Kozdrvdr, 1. sz. 182. 1. Nagy Ddniel, t. sz. 13, tanité
Horvath Domokos:
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20. Kaczko, 1. sz.51. 1. Pénteky Istvan.
1. e. Szelecske, 1. sz. 81. Aldr, 1. sz. 14. Galgd, L sz. 51.
Blenke-Polyan, 1. sz. 20.
21. M.-Ldpos, . sz. 996. 1. Albisi Sémuel, t. sz. 47, ta-
pit6 Séra Gyorgy-
Jegyzés. A vidékbsl még 30 lélek tartozik ezen egyhézhoz.
22. Domokos, 1. sz. 696. |. Horvathy Zsigmond, t. sz. 50.
t. Fabidn Elek.
Jegyzés. A vidékbsl még 40 lélek tartozik ezen egyhdzhoz.
Kovar-Vidékén:
23. S. M.-Berkesz, 1. sz. 378. 1. jelenleg nincs. t.sz. 25. tanité
Czira Endre..
24. H.-Ldpos, ). sz. 168. 1. Soés Ferencz, t. sz. 13. a
lelkész tanit.
l. e. Hosszufalva, 1.sz. 130. t. sz. 16. t. Madaras P4l
Kolczér, ). sz. 6.
25. Kolto, 1; sz.432. 1. Szabé Lajos.
I, e. Katalinfalva, 1. sz. 114. t. sz. a két egyhézhdl 42. ki~
zbs tanité Timar Ferencuz.

26. Déézs, ez egybaz népességi kimutatdsa 1861-ik évrdl bezd-
rélag: lelkek szd4ma a kizelebbi dsszeirds szerint 2258,
Fégondnok: Migs. Pataki Daniel dr.
Kebligondnok: T. Roth P4l dr.
Rendes lelkészek: T. Vass Andras nyugalmazott, és
T. Medgyes Lajos.
Segéd lelkész: T. Kovacs Samuel.
Enekvezetd: Albisi Daniel,
A négy osztalyu fitanodaban taniték: ‘
Kovacs Ferencz iskelaigazgatd, tanit két osztalyt.
Szabé Gergely II osztaly tanitd.
Domjsn Ferencz I osztaly tanitd. .

A tanilék széma a fitanoddban 6sszesen 138. Ebbol esik a IV-ik
elemi osztdlyra 14, a Ill-ikra 29, a Il-ikra 31, az I-s§ osz-
talyra 64.

A lednyiskoldban énekvezetd Albisi Déaniel alati-tanul 63.

Tanitdst nyertek fiuk és leanyok dsszesen = 201.
4*
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VINE. Sz2¢ki egyhazmegye.

Ezen egyhizmegyében 51 anya- és 38 lednyegyhaz van, lel-
kek szima Osszesen 20,922

Gondnokok: B. Banffi Daniel.
B. Inczédi Zsigmond.

Esperes: Bathori Déniel széki lelkész, kihez leg-
kozelebbi posta Szamosujvar.

Fdjegyz6: Baldzs Jézsef malomi lelkész.
Egyhazak.

1. Szék, 1. sz. 2580. ). Bathori Daniel, Mihdly Endre;
t. sz. 209. fi tanité nincs, l. t. Sipos Jézsef.
Szdva, 1. sz. 112. . Gaspar Lajos, b sz. 6.alelk. t.
M.-Palatka, 1. sz. 303. 1. Pergé Marton, t. sz. 27,
t. Pasztor Sandor.
Puyjon, 1.52.232. 1. Gullya Janos, t. s2.17 & nines.
Szt.-Egyed, 1. sz. 114. 1. Boros Istvan, t.sz2. 9. a lel-
kész tanit.
Noszoly, 1. sz. 147. 1. Pap Sémuel, t. sz. 10. a lelk. t.
Kékes, 1. s2.195. 1. Sepsi M:hély, t.sz. 18.t. Salak
Daniel
Veresegyhdza, 1. sz. 401. 1. Somogyi Séndor, t sz
32. t. Fiilep Daniel
Sz.- Zsombor, 1. sz. 114. a 'm. foldvéri lelk. gondvis. alatt.
M.-Fsldvdr, 1. sz. 284. 1. Csiszar Jozsef, t. sz. 22.
tanit6 jelenben nincs.
11. Feketelak, 1. sz. 389. 1. Székely Jozsef, t. sz. 31. &
Jénosn Sdmuel.
12. Biza, 1. sz. 474. 1. ifj. Baldzs Jézsef,t. sz. 39. ta-
nité Horvéth Jénos'
13. Vicze, 1. s2. 647. 1. So6s Jézsef, t. s2. 53. t. Hor-
vath Ferencaz.

ol
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15.

16.

17.

18.

1.90

20.
21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.
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Szépkenyerii-Szentmdrton, 1. sz. 417. 1. Szabé Jozsef,
t.s2.41. t. Horvdth Déniel

1. e. 0.-Vasarhely, 1. sz. 39.

N.-Devecser, 1. sz.85. a noszolyi lelkész gondvisel. alatt.

M.-Borzds, 1. sz. 193. 1. Csiszar Farkas, t sz 17. t.
Jako Pal

1. e. B80d, 1. sz. 17. Délls-Apéthi, 1. sz 12.

Czege, | s2. 140, 1. Nagy Mihaly, t sz 7. alelk. t.

l. e. Gbcz, 1. s2. 66. t. sz. 6. t. Csomor Janos. Csa-
széri, 1 sz. 19. Vasas-Szt.-Ivan, L sz 7.

Ord.-Fizes, 1. s2.718. 1 Barabis Sandor, s.1. Bara-
bés Tamas. t.52.68. t. Fejér Istvan,

V.-Szilvds, 1. sz. 43. I. Szabé Andrés, t sz 6. a
lelkész tanit.

1. e. Kis-Ikldd, 1. sz. 78. Nagy-lkléd, 1. sz. 19. t. nincs.

V.-Kamards, L sz.432. 1. Gaspar S4dmuel, t. sz. 34.
t. Vincze Istvan,

Als6-Szavdth, 1. sz. 419, 1. Séndorhészi Gydérgy, t
gz, 60. t. Mathé Farkas.

1. e. M.-Kalyén, 1. sz. 44. Aranykit, 1. sz. 45.

Keszii, 1. s2.459. 1, Salamon Gydrgy, t. sz 87. taii-
t6 Hideg lstvaén.

l. e. O.-Gyéres, L sz. 17.

Katona, 1. sz. 170. a feketelaki lelk. gondviselése alatt.

M.-Légen, ). s3.71. 1. Szabé J6zsef, b sz.5. a lelk t.

l. e. Gyeke. 1. sz. 82.

Bothdza, 1. sz. 101. 1. Dézsa Elek, t sz. 13. alelk. t.

L. e. Mocs, L sz. 225. t.sz. 17.t. Veres Mihaly.

M-Frdta, 1.sz. 185. |. Finta Samuel; t. 52,20, tanité
Janosi Jénos.

l. e. M.-Z4h , 1. sz. 65. Berkenyes, 1. sz. 99. M.:Méhes,
l. sz. 144. Czikud, 1. sz. 9. M.-B6d, 1. sz. 16. Sz.-Ja-
kab, 1. sz. 7. Csehtelke, 1. sz. 10. Bald,1. sz:22::

P-Kamards, 1. sz. 279, 1. Szathmérl Jémos ¥ 52,23,
t. Csia Simon.

N.-Sarmas, 1. sz. 19. Kis-Sarmas, L. sz. 17. Novoly, I:5z. 11.

Sramosujvdr, 1. sz. 461. 1. Bartalis Miklés:.

1. e. Szamosujvar-Némethi, 1. 2. 84,1, 52. 9."t. Szentes
Gyula.
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29. Se-Nyires, 1. sz. 590. 1. Vas Gyorgy, t. sz. 54 tanité
Sebestyén Péter.
1. e. Szt.-Benedek, 1. sz. 12.
30, B.-Vdralja, 1. sz. 1108. lelkész jelenleg nincs, t.sz. 90.
t. Békési Zsigmond.
31. Set.-Margita, 1. sz. 234. 1. Léndrd Samuel, t.sz. 21,
t. Szakacs Istvan,
l. e. Mikehsza, 1. sz. 9.
32. Kudu, 1. 8z.210. |. Bakos Ferencz, t. sz. 18. alelk.t.
83. Als6-Ilosva, 1. sz.164. a feldri lelkész gondviselése alatt.
34. Fel-Or, 1. sz. 431. 1. Szabé Igtvan, t sz. 36. t. Mar-
tian Andrés.
l. e. Negerfalva, 1. sz. 12. Cs.-Keresztur, l. sz. 7.
35. Retteg, 1. s2.502. 1. Koblos Istvan, t. sz. 48. tanité
Albisi Ferencz. '
36. Bacza, 1. 1. 885. 1. jelenleg nines. t. sz 84. t. Vincze P.
1. e. Cs.-Mihalyfalva, 1. gz. 65, . sz. 8.t. Hari Ferencaz.
87. Bonczhida, 1. sz. 650. 1. Nagy Elek, t.sz. 60.t.Péter-
fi Ferencaz.
38. Visa, L sz. 255. 1. Kovdcs Zsigmond, . sz. 20. a
lelkész tanit.
1. e. Kotelend, 1 sz. 22.
39. Mdlom, 1. sz, 460. 1, id. Baladzs J6zsef, t. sz. 39. ta-
nit6 Mathé Ddniel
40, M.-Décse, 1. sz. 1180, I. Szentes Istvan, t.s2.98. .
Orbén Lajos.
41, Arpdst6, 1.sz. 318. I. Técsi Karoly, t. sz. 15. tanité
Biré Sandor.
42, A.-Nagyfolw, 1 sz. 305. 1. Budai Lajos, t sz. 31. ta-
nit6 Benedek Miklés.
43, Sdrvdr, 1. sz. 55. 1. Balog Andris, t sz 5. alelk. t.
L e. S.-Keresatur, 1. sz. 13. Fellak, L. sz. 67.
44. S.-Szt.-Andrds, 1. 8z. 156. 1. Ujhelyi Istvéan.
45, Sajé-Udvarhely, 1. sz. 144, ). Budai Andrés, t sz 9.
a lelkész tanit.
46, Sz.-Bréte, 1.s2.188. 1. Balog Pal, t. sz.15. a lelk. t.
47, Bethlen, 1, sz. 527. 1, Osiiros Jézsef, t.sz. 51, tanité
Fekete Gergely.
L. e, Szeszarma, l sz, 29
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48. Somkerék, 1. su. 335, . Kovacsi Mih4ly, t. sz 34. fa-
pité Bartus Gyorgy.

49. M.-Nemegye, 1. sz. A84, L Csejdi Istvan, & sz 43, t.
L4szlé Janos.

L. e. Radua, L sz. 23. Kofarka, 1. sz. 35. V.-Berek, L. sz, 19,

Kozépfalva, ). sz. 16.

50. Fizkat, ). sz. 129.1. Lakatos Karoly, & sz. 7, alelk. &

51. Tancs, 1 sz. 345, I. Nagy Abrahdm, t. sz 38, tanits
Varga Andr4s.

IX. Nagy-sajoi kaptalan.

Ezen egyhézmegyében 7 anya- és 20 lednyegyhdz van, lel-
kek szdma gsszesen 2139.

Fégondnokok: Gr. Bethlen Sandor.
M. Zsombori Jdnos.

Algondnokok: B. Loventhal Sdmuel
M. Cserényi Dédniel.

Dékén: T. Valyi Elek kentelki lelkész, kihez
legkozelebbi posta Besztercze.
Jegyzd: T. Orbéan Jozsefl szdsz-oiegli lelkész.

Egyhazak.

1. Kentelke, 1. sz. 9. I. Valyi Elek.
1 e. Arokalja, 1. sz. 59. Als6-Balazsfalya, 1. sz. 32. Ker-
lés, 1. sz. 35. Sajé-Magyarés, 1. sz, 23. Beszlercze,
L sz. 116. Iskola és iskolatanité nincs. )
2. S6falva, 1. sz. 825. 1. Varré Istvan, t. sz 46. & Kiss
Jozsef Y -
. e. Simontelke, 1. sz. 46. Galacs, 1. sz. 15. Harina, 1. 82.19.
3. Sedse-Uj-Os, 1. sz. 307. 1. Albert Daniel, t. sz 28.
t. Barab4as Daniel.
4. Sibse-Chegs, | sz. 253, 1. Orban Jozsef, & sz 40, ta-
nité L aszlé Jdzsel,
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5. Sedsz-Mdts, 1. sz. 388. L jelenleg nincs, t. sz. 40. tanité
Fodor Déniel.
L e. Moricz, L sz. 2. Szész-Ujfalu, 1. sz..56.
6. Kis-Budak, 1. s2.58. . Nagy Samuel, t.sz. 1. t. alelk
L e. Sz4asz-Buddk, 1. sz. 19,
7. Nagy-Saj6, 1. sz. 318. 1. Veres Méarton, t. sz 9. tanitd
Boros Samuel.
L e. Pagzmos, l. sz. 15. Bilak, 1 sz. 4. Kusma, I sz. 13.
Monor, 1. sz. 4. Nyécz, 1. sz. 4. Solymos, L sz. 3. Kis-
Sajé, 1. sz. 12.

X. Gorgényi egyhazmegye.

Ezen egyhizmegyében 34 anya- és 26 lednyegyhaz van. A
lelkek széma osszesen 17,316.

Fégondnokok: Gr. Teleki Miklés
Id. Gr. Teleki Domokos.

Algondnokok: M. Gyarfis Domokos.
M. Viski Ferencz.

Esperes: T. Szentkiralyi Janos, gernyeszegi lelk.
kihez legkozelebbi posta M.-Vassrhely.
Jegyzd: T. Réthi Mézes, erdo-csinadi lelkész.
Kozligyigazgalé: T. Benkd Janos, m.-péterlaki lelkész.

Egyhazak.

1. Abafdja, 1 s%. 210. 1 Szabé Samuel, t. sz. 12. alelk. t.

2. Beresztelke, 1. sz. 455. ). Nagy Laszlé, s lelk. Nagy
Albert, t.52.68. t. Sz6116si Mérton.

8. Dedrdd-Széplak. 1. sz. 530. 1. Molnar Abel, t. sz. 52.
t. Katona Mdrton,

L e. Sz.-Ludvég, 1 sz. 110, t. 52. 18, t. Simon J6zsef.

Deodrad, L sz. 75. Bétos, 1. sz. 25.

4. Disznajo, L sz. 752. 1. Csiki Gydrgy, t. sz. 92. fiu ta-
nité Mojzes Istvéan, . t. Mathé Elek,



10.

1.
12.

13.
14,
15.
16.
17.

18.
19.
20.

21.

B

. Erds-Csindd, 1. sz. 609. 1. Réthi Mézes, t. sz. 76. ta-

nité Nagy Sédndor. A
L e. Kis-Ilye, 1. 82.128. t.52.9. . Sipos Jézsef.

. Felfaly; 1. sz. 446. 1. Szabo Jézsef, t. sz, 50. tanitd

Muzsnai Antal.
I. e. Als6 Idecs, 1. sz. 18.

. Gernyeszeg, . s2. 504.1. Szentkirdlyi Jdnos, t.s2.89.

t. Gergely Jézsef.

Gorgény-Szent-Imre, 1. sz, 362. 1. Kertész Jézsef, t.
sz. 34. t. Ferencz Kdéroly.

L e. G.-Uveg-Csiir, 1. sz. 175.

. Holtmaros, 1. sz. 330. 1. Zakaridas Karoly, t. sz 50.

t. Mathé Albert.

Kis-Fiilpes, 1. sz. 240, 1. Vitus Jézsef, t. 82.30. tanit6
Veres Imre.

Komléd, 1.sz. 175. ). Kiss Adam, t. sz 15. alelk. &

Kobolkit, 1. sz. 875. 1. Bojte Janos, t. sz. 42. tanité
Keresztes Simuel.

Kortvélyfdja, 1. sz. 685. 1. Kénya Sdmuel, t. sz. 90.
t. Barab4s Sdmuel.

Magyar-Bilkény, 1. sz. 472. 1. Zsigmond Ferencz,
t.sz. 60. t. Muzsnai Ferencz.

Magyar-Régen, ™. sz. 360. 1. nincs. t. sz. 40. t. Szabé
Istvan.

Magyar-Péterlaka, 1.sz. 759. 1. Benkd Janos, t. sz. 92,
t. Demeter Samuel

Magyaré, 1. sz. 950. L. Ifj. Albert Janos, t. sz. 100.
fin t. Kis Istvan, lednyt. Orbén Fereéencaz

I. e. Fiillehaza, 1. sz. 80.

Maros-Jdra, 1. sz. 515. L Tegzi Mihdly, t sz. 45.
t. Bartus Elek.

. Mezb-Ujlak, 1. s2.78. ). Domahidi Gydrgy,t. sz 6.

a lelkész tanit.

Nagy-Ertse, 1. 82.265. 1. Sarkény Déniel, t sz, 12.
a lelkész tanit.

l.e.Bala, L sz 75. Unoka, l. sz. 161. Kis-Nyiles, L sz.
27. t. 82.20. t. Fiilop Samuel.

Nagy-Fiilpes, 1. s7.400. 1. Zilintzki Pal, t sz 25. ta-
nité Korondi Jénos.
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22, Nagy-Olyves, 1.sz. 322. 1. Szabé Elek, t sz 25. ta-
nité Nagy Abel.
1. e..Szent-Mérton, 1. sz. 38.
23. Oroszfdja, 1. sz. 250. |. Magyardési Jozsef, t. sz. 15.
t. Simon Jdzsef.
L. e. Nagy-Nyilas, L sz. 33.
24, Poka, L sz. 540. 1. Simon Elek, t.s2. 88. t. GydriL.
1. e. Puszta-Almds, 1. sz 17. MO]OS,] 2. 25.
25. Poka-Keresstur, 1. sz. 222. 1. Zold Janos, t, sz, 18. fa-
nit6 Czegd Ferencas.
L e. Toldalag, 1. sz. 175. t. sz.16. t. Simon J6zsef.
26. Radnbtfdja, ). sz.220. 1. Csaszér Jénos, t. sz 21.ta-
nité Szabé Istvan.
27, Sdrpatak, 1. sz. 780. | Szalma Gydérgy, b sz 53.
t. Zsigmond Jézsef.
28. Sdromberke, 1. sz. 620. ). Garda Méarton, L. sz 90. t
Jakab Lajos.
L. e. Erd6-Szengyel, L ¢z, 95. t. 52. 10, t. Kali Jédnos.
R9. Szdsz-Régen, L sz. 411. 1. Molnér Istvan, & sz. 51,
t. Gergely Lajos.’
30. Tancs; L sz. 520. 1. Csiki Laszlé, . sz.60.t. Kis L.
1. e. Faragé, 1. sz. 60.
.31, Teke, 1. sz. 200. 1. Varga Samuel, . sz. 28. tanit6
Korondi Sander.
l. e. Nagy-lda, L sz. 120.
82. Uzdi-Szent-Péter, 1, sz. 280. 1. Vélyi Jénos, t. sz. 10.
t. Varré6 Jozsef.
I. e. Pagocsa, I. sz. 84. Tuson, 1. sz. 133. . sz. 6.
33. V.-Szentivdn, 1. sz. 1045, 1. Bod Sandor, t.sz. 50, ta-
nité6 Ercse Miklds.
84. Vécs, 1. sz. 750. 1. Korondi.J4anos, t. sz. 70. tanité
Kovdcs Ferencuz.
I, e, Felsd-ldecs , 1. sz. 31..
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XK. Marosi egyhazmegye.

Ezen egyhszmegyében 65 anya- és 43 lednyegyhdz van, lel-
kek szdma dsszesen 43,465.

Fégondnokok: Gr. Toldalagi Ferenca.
Id. Gr. Teleki Domokos.

Algondnokok: T. Antal Imre.
T. Benkd Ferencs.
T. Dézsa Elek.

Esperes: T. Péterfi Jozsef, m.-vasirhelyi lelkéss.
Jegyzd: T. Viski Zsigmond. koronkai lelkész.
Igazgaték: T. Losonczi Mdzes, b.-madarasi lelkész.
T. Sz4sz Jédnos, kibédi lelkész.

Egyhazak.

1. 4bod, 1. s2.459. 1. Orb4n Lajos, t.sz2.36. t. Térok A.

2. Bdnd, 1. s2.1867. 1. Agya'gési Lajos, t. sz 50. tanité
Fekete P4l

L. e. Szaltelek, 1. sz. 48,

8. Bactka- Madaras, l.sz. 578. L. Losonczi Mézes, s. lelk.
Losonczi Joézsef, t.sz. 40, t. Bitai Elek, s. tani-
t6 Adi Laszlé.

L e. Szenildszld, I sz. 90. Nyométh, 1. sz. 45, §.82. 7. t.
Vajda Jénos
4. Bede, 1. 53.257. 1. Szalma Mihaly, tsz. 22, t. alelk.
1. e. Szenthéromség, 1. sz. 163. t. sz. 18. t. Kis Ferencaz.

5. Bergenye, 1. 82.905. 1. Mihély Gergely, t sz 54. ta-
nit6* Szabé Istvén.

6. Bere-Keresztur, 1. sz. 267. 1. Gergely Lajos, t. sz 19.
t. Nagy Istvén.

I, e. Bere, L sz. 329, t.92.26. t. Ldszl6 Jénos.

v, B65, 1 sz 109. 1. Jdnosi Gyorgy, t. sz. 7. alelk. t.

1. e. Moson, I sz. 123. f. sz. 9. tanité Simon Jézsef.

Vecze, l. sz, 11.



11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.
21,
22.

23,

Cserefalva, 1. sz, 391. 1. Soltész Sémuel, t. sz 39.
t. Debreczeni Aron.

Csejd, 1. s2.280. 1. Barra Déniel, t. sz 43. t.Lanyi
Szabd Elek

Csittfalva, 1. sz. 180, 1. nincs. '

1. e. Jobbsgyfalva, 1. sz. 81. Buzahéza, 1. sz. 60. Vadad,
. sz. 15.

Csik-Szentivdny, 1. sz. 599.1. Bodoni J6zsef, 1. sz 37.
t. Bartha Bénidmin,

1. e. Malomfalva, 1. sz. 90.

Cséka, 1. sz. 303.1. Csombor Janos, t.s2.28.1. Kele-
men Kiaroly.

Erdi-Szentgyorgy, 1. sz. 711. 1. Laszlé Gergely, t.

sz. 62. t. Szathmari Abel

1. e. Havadtd, I sz. 510. t. sz.57. t. Kirdly Istvéan,

Ernye, 1. sz. 558. 1. Lorinczi Jdnos, t. sz 45. tanité-
Kadar Janos.

Fele, 1. s2.468. 1. Fabjdu Ferencz, t.sz.37. t. Boj-
the Janos, s.t. Butak Jézsef.

1. e. Ménes, 1. sz. 76. t.sz. 7. t. Gidéfalvi Janos.

Fintahdza, 1. sz. 855. 1. Bereczki Farkas, t.sz. 44.
t. Vajda Kéroly.

Galambad, 1. sz. 287. 1. Veres Jézsef, t sz. 34. t.
Sebestyén Jozsef.

Geges, 1.82. 609. . Orbén Elek, t. sz 70. &. Thusa
Gyodrgy.

Gyalakita, 1. sz. 683. 1. Horvath Addm, t sz 44, ta-
nité Kiss M6zes,

Hagymds-Bodon, 1. sz. 200. 1. Kakasi Gyorgy, t sz
15. t. Piispoki Jozsef.

Harasztkerék, 1. sz. 523. 1. Varga Gyorgy, t. sz. 50.
t. Keresztesi Gyorgy, s.t. Keresztesi Jozsef.

Harczb, 1. sz. 126. 1. Kiss Pdal; t.sz. 8. a lelkész tanit.

Havad, 1, sz. 405. 1. Vas Istvén, t. s2.42. t. Czegd
Ferencuz.

1. e. Nagy-Adorjén, . sz. 254. t. sz. 24. Kis-Adorj4n, L. sz.
29. t. sz. 2. Mind a két leanyegyh4zban t. Bordi K.



24.
25.

26

27.

.28.

29.
30.

61
Tktand, 1.82.109. 1. Adorjén Janos, alelkész tanit.
L efKaal, 1. sz. 125.
Kakasd, 1, sz. 305. 1. Gaspar Jbzsef, t. sz 11. tanité
Kadar J6zsef.
Kdp.-Szentmiklés Csibdval, 1. sz 681. 1. Kakasi Sam.
t. sz. 61. t. Osz_Léz4r.
Kebele, 1.s2. 126. 1. Sz4sz K4roly, & sz 6. t. nines.
L e. Boozs, 1. sz. 190 t.sz. 16. t. Kiss Déniel. Agird,
l. sz. 54. Keb.~Szentivén, 1. sz. 13.
Kelementelke, 1. sz. 567. 1. Gonczi Lajos, t. sz. 55. t.
Barabis Lajos.
Kendd, 1. sz. 229. 1. Mélndsi Ferencg, t.sz.18. t. nincs.
Kibéd, 1. sz. 1930. 1. Sz4sz Janos, t sz 110. tanité
Fekete Janos.

32. Koronka, 1. sz. 500. |. Viski Zsigmond, t. sz 38.

32.

33

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

t. Kiss Lajos.

Kolpény, 1.sz.635. I. Molnar Déniel, t. sz. 59. tani-
t6 Gergely Jozsef.

). Szahéd, 1. sz. 58. Bazéd,l. sz. 4.

Lérinczfalva, \. s2.°386. 1. Pap Elek, t. sz. 38. t. Bartha L,

Lukafalva llencafalvdval, 1. sz. 1143. 1. Rdkosi Lajos,
t.sz. 97. t. Gergely Sdmuel.

Magyarés, 1. sz.863. 1. Orban Karoly, t. sz.:70. tanité
Léaszlé Déanmiel

Makkfolva,,). sz. 1332.1. Szilveszter Janos, t. sz. 95.
t.Palosi Sédndor.

Mdrkod, 1. s2. 589. 1. Antal Zsigmond, t.sz.61. nyug.

t. Gergely Janos, s. t. Vincze Istvan.

Mdja, 1. sz. 416. 1. nincs. t. sz. 35. t. Balogh Sandor,

Maros-Keresztur, |, sz 205. |, Fabjan Simon, t. sz. 16.
t. Novdak Janos. )

l. ¢ Nyéaradid, L. sz. 69. t.sz.5. t. Balazs Mihaly.

Maros-Szentkirdly, 1. sz. 166, 1. Raduly Samuel.

l. e. Hidvég , I sz.13. Nazngnfalva, L sz.116. t. sz.13.
t. Barab4si Istvan. Remeteszeg, l. sz. 8.
Mezb-Csdvds, 1. sz. 459. 1. Nemes Karoly, t. sz 40. t.
Godri Janos.

L. e..Szabad, L sz. 8.
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42.

43.

44.

45.

46.
47.

48,

50.

51.
52.

53.

94.
55.
56.
57.

M.-Kovesd, 1. sz. 403. 1. Horvéath Déniel, t. sz. 32
t. Vajda Jédnos.

M-Madaras, 1. s2.1097. 1. Sebestyén Istvan, t. sz
84. t. Sikdosd Istvan, s.t. Nagy Mihaly.-

M.-Panit, 1. sz.1116. 1. Pethé Gyorgy, t. sz. 42. ta-
nité Balogh Mézes. ,

M.-Sémsond, 1. sz. 520. 1. Vizi Gydrgy, t. sz 36. ta-
nité Osz Jozsef.

Nydrdd-Kardesonfalva Folyfalvdval, 1. sz. 642. 1. Erdé-
lyi Sé4muel, t 52z.80. t. Hadnagy-Karoly.
Ny.-Szentbenedek, 1. sz.282. 1. Valyi Pal, t. sz 24. ta-

nité Mihdcz Elek.
1. e. Akosfalva, ). sz. 493. t.s2. 66. t. Varga Aron.
Ny.-Szereda, 1. s2.338. 1. Balogh Samuel, t. sz. 31.
t. Kuri Mihdly.

. Ny.-Szentanna. 1.s2.297, 1. Tordai Séandor, t sz. 32

t. Paizs Lészlé. .

1. e. Andrssfalva, I. sz. 160. t. sz, 28. t. Madaras Jéanos.
Demeterfalva, 1. sz. 51. Siketfalva, 1. sz. 36.

Ny.-Szentimre, 1.sz. 380. 1. Pataki Lajos, t. sz. 45. ta-
nité Csog P4l

l. e. Seprdd, . sz. 86. t. sz. 3. t. Kdlmén Sédmuel

Szent-G’erlz'cze, l.sz.419. 1. Nagy Mézes, t sz. 45.

Szent-Istvdn, 1. sz. 459. 1. Nemes Elek, s.1. Nemes
Sé4ndor; t.sz. 48. t. Bende Fereacs.

L e. Atosfalva, 1. sz.804.1t sz, 6. t. Porzsolt Adam.

Csokfalva, 1. sz. 232,

Szen;—-Sz‘mon, I sz. 200. |. Kiss Janos, t. sz 18. tanité
Varga Jézsef

1. 6. Rigmény, 1. sz.340. t.sz. 26. &, Péter Istvdn.

Selye, 1.82. 510. 1. id. Kakasi Gyorgy, s.1. Kakasi
Mihaly, & sz. 42, t. Parajdi Kéroly.

Somosd, 1.82z. 966. 1. Sz4sz Ferencz, t sz 97. tanité
Nagy Jézsef, s.t. Kiss Laszlé.

Székes, 1.8z. 508, 1. Sz20110si Istvan, 1. sz, 35. tanitd
Szabd Janos.

Sévdrad, 1. sz. 1211, 1. Toth Méarton, t. sz 65. tanité
Kadar Istvan.
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58, Szwvérd, 1. sz. 548. L. Madaras Jinos, i sz. 43. tanité
Kiss Jézsef.
59. Tompa, 1.sz. 240. 1. Bartha Elek, t.sz. 80. t. Molnar
Andrés,
I e. Gélfalva, 1. sz. 83. S4rd, 1. sz. 69. Szent-Lérincz,
L. sz. 5.
60. Torboszls, ). su. 279. 1. Nemes Ferencz, t.-sz. 19. ta-
nité Nagy Jézsef.
61. Udvm'falva, L sz. 514. . Bitai Mihaly, t sz. 26. ta-
nité nines.
L e. Szent-Anna, 1. sz. 150. t. sz. 12. t. Szab6 Ferenca.
_ Varhegy, L sz. 102. t. s2. 8. t. Nagy Sandor.
62. Jedd, 1. sz. 621. 1. Szdcs Lajos, t. sz 62.t Ben-
czédl Mézes.
1. e. Maros-Szentgydrgy, 1. sz. 62.
63. Vadasd, 1. sz. 455. 1. Péterfi Elek, t. sz 30. tanité
Magyari Jézseof.
64. Vaja, 1.52. 571. 1. Albert Jénos, t. 52.30. t. Kope-
czi J6zsef
1, o. K.-Gorgény. 1. sz. 387. t. sz. 20. t. Gergely J4-
nos. Gocs, I sz. 238. t.sz. 18. t. Nagy Mihaly.
65. Maros- Vdsdrhely, kbzvetlenil piispoki feligyelet alatt van,
L. s2. 5205. lelkészek: id. Hegediis Lajos, Péterfi
Jézsef, Péterfi Karoly, s. 1. Kovacs Aron;
t. sz. 261 t. Nagy Antal, Barab4ds Jénos, Er-

cse Mihaly.

XL Kiikiilldi egyhazmegye.

Ezen egyhazmegyében 35 anya- és 55_leanyegyhaz van, lel-
kek szdma Osszesen 16,442,

Fogondnokok : Gr. Bethlen Farkas.
M. Féldvari Ferencaz.

Algondnokok: T. Vita Sdmuel.
T. Kispal Lajos.
T. Pallos Istvéan
T. Déniel Mihaly.
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Esperes: Nagytiszt. Fogarasi Sdmuel, v.-gilfalvi
lelkész, kihez legkozelebbi posta Dicsd-Sat.-
~ Marton.
Jegyz6: T Dali Istvdan, sz.-csivisi lelkész.

Koziigyigazgaté: T. Molnar Gyorgy, bhéderfijai lelkész.

N S gk

10.
11.

12.

13.

Egyhazak.

. Balavdsdra, 1. sz. 432. 1. Orban Jdézsef, t.sz. 89, ta-

nité Szalma Jézsef.

Nagy-Kend, 1. sz. 594. 1. Kese P4l, t. sz 30.t. Nagy
Kiroly.

Kis-Kend, 1. sz. 218. 1. Zsigmond Lajos, t sz 16. a
lelkész tanit.

Egrests, 1. s2.207. 1. Moréh Péter, t.sz. 9. alelk. t.

Kéréd-Szentmdrton, 1. sz. 376. 1. J6zsa Zsigmond,
t. 52.32. t. Kali Bénidmin.

K.-Széplak, 1. sz. 337. 1. Kovacs Jézsef, t. sz. 27. ta-
nité Székely Gyorgy.

Héderfdja, 1. sz. 785. 1. Molnédr Gydrgy, . sz. 29,
t. Benedek Sandor, s. t. Benedek Adim,

l. e. Nagy-Cserged, 1. sz. 12.

. Mikefalva, ). sz. 365.-1. Szildgyi Jdnos, t.sz. 21. &

Kiss Jézsef.

Sz.-Bongyha, 1. sz. 862. 1. Borosnyéi Simon, t. sz. 25,
t. Szakacs Sandor.

l. e. Berndd, t. Trauzner Lajos.

(Gogdn-Vdralya, 1. sz. 382. |. Muzsnai Sandor, t. sz

15. t. Nagy Ferencuz.

Gogdn, 1.s7. 174. 1. Eczken Séndor, t. sz 10. tanité
Kiss Jénos.

L. e. Szasz-Kund, L. sz. 16. Sz.-Szentivan, L sz. 4.

Erzsébethvdros, 1. sz. 164. 1. Bocz Elek.

1. e. Sz.-Ernye, 1. sz. 55. Keresd (Alsé-Fehérmegyében)
I. sz. 85. Almakerék (Als6-Fehérmegyében) L ez. 24,
Sz.-S4ros (Medgyes-Székben) 1. sz. 8. Donald, L sz. 8,

Szdsz-Almds, 1. sz. 197. 1. Ujvarosi Jénos, t. sz. 17,
t. Benefi Janos.



14.
15.

16.

17

18.

19.

20.
21,

22.

23.
24.

25.

65

L o. Sz.-Medgyes (Medgyes-Székben), I sz. 328. t, sz. 7.
t. Trauzner Sandor. Pocstelke, I. sz. 46. Balazs-
telke, 1. sz. 53. Darlacz, l. sz. 27. Sowogyom, l. sz. 63.

Szdsz-Ddnydn, | sz. 259. 1. Bartha Antal, t sz. 21.

. L. Boloni Domokos.

Szdsz-Csdvds, 1. sz, 676. 1. Dali Istvéun, t. sz. 51, tanité
Belle Jozsef.

Harangldb, 1. sz. 455. 1. Benedek Ferencz, t. sz 26.
t. Nagy Sandor.

I e. Déézsfalva, 1. sz, 227. t.sz. 8. t. Barthos Sandor.

V.-Gdlfalva, ). sz. 717. 1. Fogarasi Sémuel, t. sz. 50.
t. Albert Istvén.

L. e. Pécsfalva, 1. sz. 144. 1. sz. 4. t. Szabd Ferencsz.
Abosfalva, 1. sz. 38.

Szbkefalva, 1. s2.185. 1, Erbsdi P4l, tanité Némethi
Jozsef

l.e. Dicsé-Szentmérton, 1. sz. 192. t. 8z, 23. t. Gébos
Dénezs. Csiidotelke, 1. sz. 60. K.-Séros, 1. sz. 56.
Borzas, 1. sz. 18. Babahalma, 1. sz. 5.

Stvényfalva, 1. sz. 253, 1. jelenleg nincs. t. sz. 26. t. Do-
bolyi Lajos

1. o. Adsmos, 1 sz. 246. t. sz. 17. t. Simon M dzses.
Dombé, I sz. 12,

Kmilyf’alva, l. sz. 620. 1. Sebestyén Andrds, s L
Béathori Janos, t.sz. 32. t. Osz Sandor.

Kikillovdgr, 1. sz. 272. 1. Vass Ferencz, t. Puskaés
Janos.

Boldogfalva, 1. sz.132. 1. Koncz Gyoérgy, t. sz. 8. ta-
pité6 Faluvégi Méarton,

l. e. Sz.-Veszsz8s, 1. sz. 90.

Bethlen-Szentmiklés, . 82.394. 1. Samuel Jozsef, t sz.
40 t. Székely Jdnos.

Nagy-Terems, 1. sz. 250. 1. Béres Marton, t. sz 8, ta-
nité jelenleg nincs.

1. e. Teremi-Ujfalu, 1. sz. 669. t. sz. 10.t. Barthos Jénos.

B.-Besenyd, 1.s2.430. 1. Bodola Sdmuel, t. sz. 18. &
Makai Marton.

L e. Kerello-Szentpal, 1. sz. 10. Vidrétszeg, 1. sz. 12.

b
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26.

27.

28.

30.

31.

32.
33.

34.
35.

Ugra, ). sz. 300. 1. Molnér Kéaroly, t. sz 23. tanité
“Varré Lajos

L e. Csapé, L. sz. 117, t. sz.14. t. Hegediis Gergely.

0l.-Kocsérd, L. sz. 18. t. Szdnté Mézes. OL-Salyi,

1. sz. 14.

Radnéth, 1.577. 1. Nagy Samuel, t.sz. 9. tanité Sza-
bé Istvian,

l.e. M. Lekencze, 1. s2..15. Déég, l.s2.8.

M.-Délls, L. sz 220. 1. Kiss Sdmuel, t. sz. 10. tanit¢
Toth Jénos.

L e. OL-Delld, 1. $z. 155. t. Vass Imre. Margita, L sz.
15. Pete, I. sz. 10. M.-Ujlak, 1. sz. 5. Sodspatak, l.sz. 6.

. Maros-Bogdt, ). s2.-981. 1. Tokaji Janos, t. sz 64. ta-

nit6 Kusziés Jézsef.

I. e. M.-Ludas, 1. sz 55.

Mezs-Bodon, 1.sz. 510. 1. Bitai Matyas, t sz 18. ta-
nité Ujvérosi Séndor.

l. e. M.-Szengyel, L sz. 39. M.-Kapus, 1. sz. 12. M.-Sza-
kédl, 1. sz. 13, M.-Salyi, 1. sz. 30. M.-Ikland, 1. sz. 37.
M-Tohac, l. sz. 20. Keméntelke, 1. sz. 40,

Kutyfolva, 1. sz. 419. 1L DomokoséGyérgy, t. sz.13.
t. Balogh Sandor.

L e. M.-Datos, 1. sz. 11.

Medvés, 1. sz. 354. 1. Varga Z5|gmond, t.sz. 12, a
lelkész tanit.

Szeni-Benedek, 1. sz. 207. 1. Bartalus Samuel, tanité
Herman Jézsef.

M.-Siillye, 1. sz. 323. ). jelenleg nincs, t.sz.10. . Baré-
thi Séandor.

M.-Herepe, 1. sz. 94. 1. Gocz Zsigjmond, t. Harké P.

I. e. Kincsi, l. sz. 6.

XIENI. Nagy-szebeni egyhazmegye.
Ezen egyhézmegyében 20 anya- -és 13 leanyegyhéz van, lekek

‘széma Osszesen 4419,
Fégondnok : Migs Zeyk Karoly.
Algondnok: Migs Csongrédi Istvén,
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Esperes: T. Nagy Elek, m.-péterfalvi lelkész, kihez
legkozelebbi posta Balazsfalva.
Jegyzd: T. Agoston Mdzes balszsfalvi lelkész.

Koziigyigazgalé: T. Sebestyén Jozsef, m.-beczei lelkész.

(.

9.
10.

11
12.

13.

.

Egyhazak.

Nagy-Szeben, 1. sz. 659. 1. Bodrogi ‘Sidmuel, t. sz. 14.

t. Bardocz Déniel

O.-Ujfalu, 1.52.120. ). Jaké Mézes, t. sz. 14. a lel-
kész tanit.

l.Le. Kercsesora, 1 sz. 57,

Kovesd, ). sz. 22. 1. Izsak Jozsef. .

Biirkss, 1 s2.195. 1. Csiki Ferencz, t. sz. 32. tanité
Nagy Gyérgy.

L. e. O.-Ivéanfalva, 1. sz. 23.

. Bolya, 1. sz. 81. 1. nincs. beszolgal a mihdlyfalvi lelkész.

l. e. Rovas, 1. sz. 12.

Mikdlyfalva, ). sz. 96. 1. Lukdcs Ferencz, t. sz 15.
t. Muzsnai Jozsef.

. o. Sz.-Veszszdd, L sz. 55. Hidegviz,N.-Selyk, l. sz. 30.

. Mikeszdsza, 1. sz. 87. 1. Bod6 Joézsef, t. sz. 15. tanité

Mark Antal

Baldzsfalva, 1 sz. 158. 1. Agoston Mézses, t. sz. 16,
t. Nemes Andr as.

l. e. Hoszszuaszé, 1. sz. 41.

Pékafalva, 1. sz. 82. 1 nincs.

L. e. Veresegyh4za, 0.-Bogét, Kis-Kerék, ezekben al. sz. 40.

Kis-Enyed, 1.sz. 73. 1. Koncza Laszlé, t. sz 15. ta~

., nit a lelkész.

Orményszékes, ). sz. 68. 1. jelenleg nincs.

Alamor, 1. sz. 122. 1. Kelecsényi Kéaroly, t. sz. 18.
a lelkész tanit.

Tiir, 1. sz.45. 1. Malnasi Janos, t sz 15. tanité Fe-
renczi Elek.

414, Bizds-Bocsdrd, ). sz. 480. 1. Cseresnyés Gydrgy,

t.792.57. t. Ké6sa Mibaly.

L. -e. Karacsonfalva, 1.8z, 52,
54!
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15.M.-Péterfalva, 1. sz. 335, 1. Nagy Elek, t. sz. 42. tanité
Hermén Istvan,
l. e. Szancsal, 1. sz. 26.
16. M.-Bénye; 1. 82.148. 1. jelenleg nincs, t. sz 25. t. nincs.
17. Aszszonynépe, 1. sz.75. 1. Monostori Karoly, b.sz. 14.
tanité Jarai Kéroly.
1. er 0.-Tordos, Haporton, I. sz. 10.
18. M.-Lapdd, 1. sz. 496. |. Laszl6 Simon, t. sz. 59. ta-
nit6 Sala Mézses. -
19. M-Becze, 1. 52.477. 1. Sebestyén Jozsef, t. sz 40.
t. Gyorfi Istvan.
L. e. Kis-Solymos, 1. sz. 148.
20. Hari, 1. sz. 116. 1. Benedek Elek, t. sz. 15. tanité
Léaszlé Lajos.
l.e. Forré, 1. sz. 14.

XEV. Udvarhelyi egyhazmegye.

Ezen egyhdzmegyében 53 anya- ¢és 36 lesnyegyhdz van, lelkek
szdma osazvesen 31795.

Fégondnokok: id. Gr. Bethlen Jdnos.
M. Gyirfdas Domokos.
Algondnok: M. Fronius Imre.
Esperes: T. Kiss Pal, muzsnai lelkész, kihez leg-
kozelebbi posta Sz.-Udvarhely.
Jegyzo: T. Kardcson Mézses, sz.-keresztiri I

Egyhazak.

1. Sz.-Udvarhely, kozvetlen piispoki feliigyelet alatt van, 1. sz.
1365. |. Baczong Adém és Zajzon Ferencz;
fiu tanul6k szdma 40. fiu t. Veres Mdozses és Sods
Jézsef; leanytanulék szdma 28. 1. 1. Demter Janos.
Lesnynéveldei t. sz. 36. lednynoveldei tanitok: Baczo-
ni Adam, Bartenstein Luiza, Szasz Déness,
Gal Jézsef, Ilyés Iatvan, Bartha Lajos és
Jancsé Elek.
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I. e. Bethlenfalva, 1. sz. 27. Kadicsfalva, 1, sz.5. K.-Olah-
falu, 1. sz. 6. Sz.-Olshfalu, 1. sz 3. K.-Keményfalva,
L sz. 3. Maréfalva, ). sz. 12. Szombatfalva, 1. sz, 67.
Tibéd, 1. sz. 13. Csxk Somlyé és Csnk-Szépwz,l sz. 14.

Muzsna,l sz. 652. 1. Kiss P4al, s. l. Kiss Kéroly,
t.92.70. t. Aros Jénos.

Sz.-Keresztiir, | sz. 1500. 1. Kardcson Mdzses, t. sz
120. t. Szentgydrgyi Jdnos.

Sz.-Erzsébeth, 1. sz.921. 1. 1lyés lly és, t. sz. 70. tanité
Hor vath Déniel

Bdgy, 1. sz. 500. 1. Veres Ferenoz, t. sz. 60. tanité
Palfi Dénezs.

Mdtisfalva, 1. sz.326. 1. Palk 6 Gydérgy, b sz. 46, ta-
nité Gyepesi Ferencz.

Bigoz, 1. 82.823. 1. Solymosi Istvan, t. sz. 82, tanilé
Laszl6 Istvan.

Siik3, 1. sz. 185. 1. Sim6 Zsigmond, t. sz. 20. tanité
Kovdcs Séandor.

Rugonfolva, 1. sz. 625. 1. G4l Janos, . sz. 35, lanité
Filop Daniel

Sz.-Ldszl6, 1.82.177. 1. Jakab Mézses, i sz. 18, tani-
t6 Nagy Ferencaz.

1. e. Miklésfalva, | sz. 139. t. Gabos Fer encz. Abra-
hémfalva, 1. sz. 53.

Bethfalva, 1. sz 302. 1. Gordog Jozsef, t. sz. 20, tanité

Gabos Séndor.

Uj-Székel, 1. sz. 335. ). Kovacs Istvén, t. sz 36, tanité
Olosz Jézsef. .
L e. A.-Boldogfalva, I 52.162. t.sz.12, t.id. Aros Jan.
H.-Szentmdrton, 1.sz. 835. 1. Kovacs Janos, segéd 1.
Bencze Andras, t.8z. 32. t. Gabri Ferencu.
L e. Keményfalva, \. sz. 40, Lékod, J. sz. 35. Kénos, I. sz. 6.
Gyepes, 1. sz. 23. #

Ddlya, 1. sz. 753. 1. Kiss Sédmuel, t. sz. 60. t. K4té
Sandor.

1. e. Janosfalva, 1 sz. 14.
N.-Solymos, 1. sz. 762. 1. Némethi Mlhély,at sz. 76,
t. Gal Jozsef.

1, e. M.-Hidegkit, 1. sz, 160. £, sz, 26.
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16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.

Octfalva, 1. s2.124. 1. Benczédi Janes, t. 52, 15. ta-
nité Sz ékely Z51gmond

Sdndorfalva, 1. sz. 113. 1. Sandor Karoly, t.sz. 17.

A.-Dobbfalva, 1. sz. 108. 1. K & lailst vén, t. sz. 17.

1. e. Vagés, . sz. 15. Béta, L sz. 24,

Agyagfalva, 1. s7.752. 1. Beke Janos, t. s2.64. tanitd
Nagy Lajos.

L. e. Décsfalva, 1. sz. 76. Magyarés, 1. sz. 193. t. sz 18.
t. Baczonl Gyorgy.

Patakfalva, 1. sz. 408, 1. Maksai Aron, t. sz 88. tsnitd
Balézs Sdmuel.

Kecset, 1.52.878. 1. Vajda Déness, t.sz. 42. t. Kal-
mén Mézses.

1. e. Kisfalud, 1. sz. 106. Benczéd, I sz. 4. Sz.-Mibaly, I
sz. 22. Malomfalva, . s2. 5. Sz.-Lélek, I. sz. 6. Farkas-
laka, }. sz. 16. Csehédfalva, 1. sz. 8,

Kis-Solymos, 1. sz. 204. |. Demeter Lajos, t. sz. 19.
t. Simon Jézsef.

A-Siménfalva, 1. sz.250. 1. Baka J4nos.

l. e. Kede, 1. sz. 172. Medesér, 1. sz. 119. Tordétfalva, 1.
sz. 7. Tarcsafalva, I. sz. 21. Nagy- és ivis-Kadacs, 1. sz.
20. Kabétfalva, 1. sz. 12. Sz.-Miklds, L. sz. 14. Deme-
terfalva, L sz. 9.

Farczad, 1. s2.500. 1. Laszlé Igndcz, t. sz. 50. tanité
Makai Andrés.

Als6-Rdkos, 1. sz. 815. 1. id. Petre Moz ses, & sz. 73.
t. Gabos Lajos.

Telekfalva, 1. s2. 397, 1. Kovécs Séndor, L sz 45. t.
Bandi Mézses.

Fidtfalva, 1, sz. 382. 1. Biré Karoly, t. sz. 41. ta-
nit6 Pataki Déneuzs.

Kénydd- és Jdsfalvay). sz. 627. 1. Bodor Pil, segéd
.. Bodor J6zsef, t.sz. 67. t. Mikldsi Jénos.

1. e. Derzs, 1. sz. 8§3.

Nagy- és Kis-Bun, 1. 3z. 431. 1. Nagy Mdzses, t. sz. 23.

Ege, 1.s3. 262. 1. Bandi Janos, t.sz. 52. . Szabd L.

Nagy-Galambfolva, ). sz. 911. 1. Kelemen janos, t.
sz. 50, {. Benedek Ferenez



32.
33.

34.

35
36.
37.
38,
39.

40.

41.
42.
43.

44.

45.

46.

47.
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Kis-Galambfalva, 1. sz. 604. 1. Gal Sandor, t. sz. 40.
t. Péter Istvan.

Csekefalva, ). sz. 305. 1. Beke Dénezs, t. sz. 34. ta-
nité Lazar Jézsel ‘

l. e. Sz.-Abraham, 1. sz, 145. t. 9z. 12. M.-Andrésfalva,
I. sz. 56. Gagy, L sz. 172. t. sz. 16.

H.-Szentpdl, 1. s2. 73. 1. Boros Samuel.

1. e. Karacsonfalva, i.sz. 19, Ujfalu, 1. sz. 12. Oklénd, 1
sz. 10. Virosfalva, l. sz. 10. Sz.-Péter, L sz. 1. Recse-
nyéd, ). sz. 11. Lovéte, . sz. 3.

Bikafalva, ). sz. 219. 1. Benedek Ignacz, t.s2. 21.
t. Csomor Dénexs.

Felss-Boldogfalva, 1. sz. 390. 1. Szabd Sdmuel, & sz
21. t. Kolcza Lajos.

Hodgya, 1.sz. 411. 1, Zagoni Mézses, t, sz. 45. ta-
nité Boncz Jb6zsef.

Kérispatak, 1. sz. 804. 1. Fal Baldzs, t. sz. 63, tanité
Orban Ferencau.

Parajd, 1. sz. 1013, 1. Csfisz ér Zsigmond, t. sz. 70.
t. Kovdcs Jézsef

L. e. llyésmezeje, 1. sz. 23.

Szolokma, 1. s2.409. 1.B3jte Sandor, t. sz. 36. tanité
Szontgyorgyi Jézsef.

Etéd, ). s2. 1300. 1. ifj. Kardcson Mdézses, t. sz. 100.
t. Baké Déniel

Kiismid, I sz. 450. |. Kardcson Samuel, t. sz. 49.
t. Kovacs Matyés.

Sikléd, 1. s2.1198. 1. Bir6 Méarton, s. I. Hegyi Mi-
haly, t.82.90. t Barabds Janos.

Felss-Séfalva, 1. s3.1500. 1, Gyérke Jézsef, s lelk
Gyorke Jgnos, sz 140.t. Demeter Istvén

I e. Gyergyo, L sz. 100. Korond, 1. sz. 30.

Als6-Séfalva, 1. sz. 1345. 1. Vajda Kéroly, & sz. 134.
t. Balint Jozsef.

Bozod, ). sz. 406. 1. Sandor Gergely, & sz 33. ta-
nit6 Székely Istvan,

1. e. Bozod-Ujfalu , 1. sz, 104.

Moha, ). sz. 836. 1. Matyas Joisef, & 82.80. t. Cso-
mor Sandor.
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48. Voldorf, 1 82.127. 1. Szab6 Dénezs, t. sz 13. tanité
Bojte Péter.
49. Petek, 1. 52.795. ). Kéloute Joézsel, b sz 102, tanité
Nagy Séndor.
50. Héviz, ).s2. 505. 1. Dénezs Samuel, s. I ifj. Petre
Mézses, t.sz.36. t. Fazakas Istvan.
51. Héjasfalva, 1. 52.853. |. Balédzs Gergely, L s 37
L e, Sérd, L sz. 77.
52, Szederjes, 1.sz. 476. |. Kovacs Mézses, t sz 65. t.
Szabé Jézsef.
58. Fejéreqyhdz, 1. ss. 64. 1. Sandor Jézsef, b sz 7.
L. e. Sarpatak, 1.sz.126. 8. sz. 12, . Buzogany Zsigm,

XV. Erdovidéki egyhazmegye.

Ezen egyhizmegyében 15 anya- és 3 leanyegyhéz van, lel-
kek széma osszesen 10,800,

Fogondnok: Mlgs. Lazar Mihaly.
Algondnokok: Mlgs. Cserei Elek.
T. Bora Sandor.

Esperes: T. Benedek Jozsef, oloszteleki lelkész, ki-
hez legkozelebbi posta Bardth.
Jegyz6: T. Lukéacsfi Lajos, n.-baczoni lelkész.

Egyhazak.

1. Olosztelek, 1. sz. 631. 1. Benedek Jézsef, t. sz. 66. ta-
nité id. Nagy Ferenz, s. & ifj Nagy Ferencuz.
2. Kipecz, 1. s2. 850. L. Zsigmond Ferencz, t. sz. 92. ta-
~ nité Gaspar Istvan.
3. Miklssvdr, 1. sz 71. 1. Incze Zsigmond, t. sz 6. ta-
nité Gyenge Andras.
l. e, Urmos, L sz. 25.
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. N.-Ajta, 1. sz. 280. 1. Péter Lajos, t. sz 30. t. Be-

nedek Jdnos. A
Bolon, 1 sz. 209. 1 Sebestyén Kéroly, t. sz. 20. ta-

nit6 Czintos Ferencs.

. K.-4jta, 1. sz 1100. 1. Biré Andrds, & sz 95. fintani-

16 Benedek Samuel, I. t. Veres Karoly.

. Sz-Ajta, I. sz 1342. 1. id. Benk o Gergely, s.lelkész

ifi,. Benké Gergely, t. sz. 120. fitanité Nagy J4-
nos, 1 t. Szabé Aron.

. N.-Baczon, 1. sz. 1390. 1. Lukédcsfi Lajos, t sz. 100.

fitanité Bako D éaniel, 1. t. Zsigmond Péter.

. Bédos, 1. s7. 390, I. J4ké Gyorgy, t. sz. 44. t. J6zsa

Izsak

L. e. Bar6th, 1. sz. 160. t. Bandi.Mdzses. _

Bibarczfalva, 1. sz. 670. 1. Sz4sz Jézsef, t. sz 60.
t. Bartha Jézsef.

K.-Baczon, | sz. 460. ). Dobai Jézsef, t sz. 38. ta-
nitdé Lérincz Gaspar, s. tanitéi dllomds iires.

M.-Hermdny, | sz. 945. 1. Petd Mézses, t. sz 60.ta-
nité Fabjédn Andras,

Fiile, 1. sz. 800, 1. Kardcsony Gyorgy, L sz. 33, la-
nité David Jdnos.

Bardécz, 1.sz 680. 1. Zajzon Mihaly, t.sz. 45. tanité
Székely Mézses. -

Szdldobos, . sz. 449. I. Bartha Andrés, t. sz. 38. ta-
nité6 Fabjan Sdmuel.

X VI Sepsi egyhazmegye

Ezen egyhizmegyében 37 anya- és 4 lednyegyhdz vanm, lel-

kek széama Osszesen 23,069.

Fogondnok: Mlgs. Lazar Mihaly.
Algondnokok: Migs. Székely Gergely.
. Migs. Béldi I'stvan.
Esperes: T. Godri Ferencz, s.-szentgydrgyi lelkész,
hol postadllomas van.
Jegyzd: T. Benedek Aron, n-borosnydi lelkész,
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10.

11.

12.
18.
14,

15.

Egyhazak.

. Sepsi-Szentqyorgy, 1-sz. 1432. 1. Godri Ferencsz, s. .

és fitanité Orban Antal; énekvezetd Molnar Sén-
dor, I.t. Kiss Istvan, t.sz. 72.

Ilyefalva, 1. sz, 1027. 1. Erdsdi Mihély, ¢ sz 106.
fitanité Imre Mib4ly, L.t Rdkosi L4szlé. Ez a
két egybaz kizvetlen piispoki vizsgélat. alatt 411,

. Arkos. 1. sz. 340. 1. Benkd Ferencz, t. sz. 32. tanité

Kdalé Aadras.

Kdlnok, 1. sz. 369. 1. Vitdalyos Janos, t. sz. 27. tanité
Vaska Daniel

1. e. Korospatak, I. sz. 118. 4. 82. 6. t. Jané Mézses.

Zoldn, 1. sz 918.1. Nagy Istvan, t.sz. 90. t. Keresz-
tély Dénezs.

Oltszem, 1. sz. 662. |. Kiss Janos, t. sz 45. . Kiss F.

Mdinds, 1. sz.534. ). BenkS Janos, t sz 25. t. K4-
tai Zsigmond.

Bodok, 1. s2.900. 1. Solymosi Lajos, & sz 80. tanité
J6zsa Lajos.

Eifolva, ). s2.396. 1. Péter Antal, t. sz. 60.t. Péter
Janos.

l. e. Zoltan, L. sz. 127. L. s4. az anyaegyh4zhoz van szimitva,

Gidéfalva, ). sz. 804. 1. Nagy Ferencz, t. sz. 100.
t. Veres Laszld.

Martonos, . sz. 278. |. Bartha Lajos, t sz 39. tanité
Csulak Lészlé.

L. e. Fétos, 1. sz. 165.

Angyalos, 1. sz.527. 1. Bodor Mé6zses, t.sz. 49. tanité
Gocz Géabor.

Besenyé, 1. sz. 314. 1. Nagy Aron, t. sz 12. t. Por-
zsolt Bénidamin.

Eresztevény, 1. sz. 180, 1. Benkd Dénezs, t.sz. 10. ta-
pit6 Gocsman Jinos.

Réty, 1. s2. 778. |. Kisantal Samuel, t. sz, 58, tanit6

Laszlé Laszlo.
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Egerpatak, ). sz. 610. 1. Csiszér Gabor, t. sz. 70, ta-
nité Salamon Mdézses,
Nagy-Borosnyd, 1. sz. 1052. |. Benedek Aron, t. sz,
102. t. Nagy S4ndor, I. . Orban Jézsef
Fel-Doboly, 1. sz. 610. 1. Bartha Andrds, t. sz. 45.
t. Matyds Mihaly.

Kis-Borosny6, 1. sz. 466. 1. Albu Andrds, t. sz. 32.
t. Nagy Gergely.

Szacsva, 1. sz. 257. ). Albert Ferencz, t. sz 10. ta-
nité Kiss Janos.

Magyarss, 1. sz. 452. 1. Bod Mézses, L sz..45. tanité
Petd Janos.

Komolls, 1.s2.893. I. Biré Sandor, t.sz.45. t, Balé
Jézsef.

1. e. Szentivany, ). sz. 67. Laborfalva, I. sz. 35.

Liszny6, 1. sz. 530. ). Dénes Antal, t. sz. 50. t. Lo-
rincz Sandor. '

Bikfalva, 1. sz. 1123. 1. Bong Istvdn, t. sz. 125. ta-
pit6 Zsigmond Istvan.

Nyén, 1.s2.1113. 1. Soés Ferencz, t.sz. 101. tanité
Lorincz Lajos.

Bodola, 1.sz. 614. 1. Géspbr Albert, t. sz. 80. (anité
Benke Jézsef.

Kikis, 1. sz. 377. 1. Bir6 Aron, t.sz 28. t. Ferencz
Gabor.

Uzon, 1.s2.1080. 1. Benedek Igndcz, t. sz. 102. ta-
nité Jané Janos.

Szotyor, 1. s2.327. 1. Kovacs Jézsef, t sz.25. tanité
Magyari Istvan.

Kilyén, 1. 82.397. 1. Vas Dénezs, t.52.43. t. Orban
Laszlo. .

Szemerja, 1. sz. 553. . Demes Mézses, s.l. Demes
Péter, t.sz.24. t. Bartha Simuel

Seentkirdly, 1. sz. 266. 1. nines. §. sz. 15. t. Kelémen F.

Al-Doboly, ). 82.426. 1. Baczonai Istvan, t. sz 39.ta-
nit6 Orbén Istvin.

Ergsd, 1. sz. 174. 1. P4ifi Janos, t. sz. 14. tanité G4-
bos Lajos. ' )
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85, Arapataka, 1. sz. 548. 1. Csulak Zgigmond, t sz 31.
t. Bibé Laszld.

36. Hidvég, L. sz. 952. . Nagy Séndor, t. sz. 101. fitanité
Fabian Istvan, 1 t. Czirmai Lajos. ‘

37. Brassé, |. sz. 782. |, Molnar J4uos, t sz 78. tanité
Benedek Samuel

X VIE Orbai egyhazmegye.

Ezen cgyhazmegyében 11 anya- és 6 lesnyegyhdz van. A
lelkek sz4ma osszesen 12,423.

Fogondnok: M. Laz4r Mihdly.
Algondnok: T. Czirjék Zsigmond.

Esperes: T. Csiszér Mihaly, nyug. zagoni lelkész,
kibez legkozelebbi posta Kovaszna.

Jegyzé: T. Gorog Gyorgy, pikei lelkész.

Kozigyigazgaté: T. Finta Istvan, pavai lelkész.

Egyhaizak.

1. Zdgon, 1. sz. 2636. nyugalmazott | Csiszér Mihély,
r.l. Demeter Samuel, t. sz fiu és ledny egyiitt 250,
A fiuk négy osztilyn népiskoliban négy tanité alatt, a
leanyok két osuztdlyban két tanitd alatt tanulnak Tani-
tok: a) a fiviskolshan Demeter Sédmuel lelk. az egész
iskolgban kiilon vallastanité; Veres Sandor, Szahé
Karoly, Gal Domokos rendes taniték. b) aledny-
iskolaban: Tamo¢ Lajos és Orban Jézsef.

9. Pdpolcz, 1. 51.1067. L. P4l Samuel, t. sz 95, t. Bara-
bss Sdmuel, . t. Sz8¢s D4niel.

3. Pdké, 1. s3. 620. L. Gorog Gyorgy, t.sz 50-t Szab)
Lajos, nyugalm. t.id. P4l Jdzsef.

4. Koros, 1.sz. 664. 1. Nagy Pal, b sz 48. t. Gécse Bé-
niamin, nyug. t. Kénya Sdmuel.
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5. Kovdsma, 1. sz. 2650. 1. Incze Gydrgy, s. L Mark
Mihaly, t. sz. 160. felso finiskola t. a segéd lelkész,
alsé finiskola t. Barabss Elek; l.t. Mantd Gydrgy.

6. Pdva, 1. sz. 550. 1. Finta Istvén, t sz 61, fintanitd
Tamé6 Karoly, I.t. Réti Antal.

7. Zabola, ). sz. 1361. 1. Csskany J6zsef, t sz 125.
fiutanité Szabd Jénos, 1. . Bod Lésﬂé, nyug,
tapité Mibaly Andrés

L e. Gelencze, 1. sz. 27. Haraly, I sz.4. Hilib, L sz 2.
Imecsfalva, L sz. 12)

8. Szorcse, 1. sz. 665. 1. Péter Kéroly, t. sz 50. tanité
Perdi Mihaly.

I. e. Tamasfalva, | sz.325 t.sz. 36. . Molnar Déniel.

9, Telek, 1. sz. 596. 1. Magyardési Ferencsz, t. sz. 35.
t. Bartha Jézsef. )

10. Czifalva, 1.5z, 348. 1. Bartos Mihaly, t. sz 36. tanitd
Séndor Mihaly.

11. Bardtos, 1. s2. 896. |. Zaizon Andras, t. sz 50. ta-
nité Kocésis Elek.

XVIIN. Kézdi.egyhazmegye.

Ezen egyhizmegyében 14 anya- és 10 lednyegyhéz van, lel-
kek széma Gsszesen 12,314.

Fogondnokok : Migs. Székely Gergely.
Migs. Lazar Mih4aly.

Algondnok: T. Vajna Ferencuz.

Esperes: T. Szini Jénos, albisi lelkész, kihez
-legkozelebbi posta Kézdi- Vésérhely

Jegyz6: T. Zanon Istvan, fel-torjai lelkész.
Koziigyigazgaté: T. Simé Sandor. k.-martonfalvi lelk.

Egyhazak.

1. Bita, 1. s2.543. 1. Gagyi Istvén, t. sz. 27. tanité Szasz
Istvén
1. e. Vérhegy, 1 sz 37.
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9. Lécsfalva, 1. sz. 900. 1. Zoltan Elek, t. sz, 55. fiatani-
t6i allomss iires, nyug. fit. Séndor Istvdn, ledny-
tanité Bene Elek.
3. Mdrkosfalva, . ss. 715. |. Bodola Samuel, t. si. 47
fit. Laszl6 Mézses, L. t. Kovacs Jézsef:
4. K.-Matisfalva, 1.sz. 158. 1, Kiss Mihaly, t. nines, atla<
nulék Markosfalvan tanulnak.
5. K.-Martonfalva, 1. sz. 358. 1. Simé Sandor, t. sz 39
t. Mihalyfalvi Ferencsz.
L. e. Hatojka, I sz. 18, °
6. K.- Vdsdrhely, kozvetlen piispoki feligyelet alatt. 1; sz.2565-
l. Székely Janos, s. . Bartha Karoly; ének-
vezetd Szacsva Jdnos. — Vao ezen egyhazban egy
négy osztalybél allé elemi fiutanoda, melynck osszes né-
pessége 140, taniték: Bartha Kéaroly s. I, és isko-
i igazgalé, Simé Jézsef, Bartha Istvén, Ke-
resztély Lazér;tovabba egy két osztalyu lednyisko-
la, népessége 100. tanité Szacsva Janos énekve-
zeld, a masodik tanitéi slloméas jelenley ires.
l. e. Oroszfalu, 1. sz. 66. Sz. Katolna, L sz. 15. Nyujtéd,
l. sz. 20. Bereczk, l. sz. 9. tovabba a kézdi-vasérhelyi
egyhazboz szdmittatnak azon reform. hivek, .kik Sarfal-
va, Szt.-Lélek s K.-Ujfalu helységekben laknak §sszesen
mintegy 31. ésigy 8sszes népesség— 2704.
7. Karaina, ). sz. 126. |.-Szakacs Jdnos, t sz 12, ta-
nit6 Dedk Antal
8. Fel-Torja, 1. sz. 441. 4ll hdrom részbdl: .u. m. Fel-Torja,
Voldl és Felss-Karatna, 1. Zajzon Istvan, t. sz 39,
t. Szotyori Istvan,
L. e. Szérazpatak, 1. sz. 4. Al-Torja, L sz. 13. Peselnek,
1. sz. 8.
9. Tkafalva, 1. sz 450. 1. Zajzon Aron, t. sz. 14. tenité
Tusa Jdnos.
1. e. Futasfalva, 1. sz 9.
10. Fel-Cserndton, 1. sz.1046, 1 Vitalyos Gybrgy, t. sz
101. fit. Bodor J4nos, L. t. Tamés Miklés.
11. Al-Gserndton, ). s2.1562. 1, Kovacs Karoly, t.sz. 110,
fit. Mihalyfalvi Lajos, L &. Bartha Pal
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12. K.-Albis, 1. sz. 869. 1. Szini Janos, t. sz.43. fiutanitéi
allomas iires, 1.t. Kovdcs Zsigmond.

18. Ddlnok, ). sz.1661. J. Ferenczi Janos nyug. espéres,
t. 52.90. fit. Keresztély Ddvid, nyug. fit. Ke-
restely Lazar, 1.t. Pilbart Sdndor.

14. Maksa, 1. sz. 682, 1. Jancsé Ferencz nyug. . Jan-
csé Maté, t sz 59. t. Albert Laszle.

XIX. Fogaras

kozvetlen puspoki feligyelet alatt, lelek szama 875. rendes
lelkész Panczél Karoly, segéd lelkész Laszld
Zsigmon d, tanuldk széma {18, kik kozil fin 64, ledny
54. Taniték: a segéd lelkész Lasz16 stgm ond,
Dancs Péter és Tokos Lajos; leinyok tamtéja
s egyszersmind énekvezeté Incze Ferenca.

XX. Lutheranus piispokseg alatti

ev. reform. egyhazak.

1, Sedszvdros, 1. s2.'750. 1. Pap Istvan és Dané Istvan,
fintanuldk sz. 42. tanité, ki egyszersmind a helybeli k-
zéptanod4ban elsd elemx osstaly tanitéja, Vitdlyos
Jézsef; lednylanuldk sz. 22. tanitd és énekvezeld:
Borsos Jézsef; e.eken feljil szdmos leanykak a

| helybeli német iskolaban tanulnak.

2. Tordos, 1. sz. 164. 1. Nagy Tamés, ! 8z. 15. tanitd
Vén Mihaly.

8. Vizakna, 1. sz. 925. |. Herepei Karoly, s. I. Reiss-
ner Mihaly, ¢t sz. 132. taniték: Takacs M¢-
zses és-Mark Pal

4. Kobor, 1. sz. 908. I. Nemes Sédmuel, s. L. Nemes
J6zsef egyszersmind finisk. tanité, lednyiskola tanité
Boér Mibaly; a tanulék 6sszes szdma 138.
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X XH. Az-egyesiilt dunaifejedelemségekben
létez6 egyhazak:

1. Bukarest, 1. sz. 2025. 1. Koos Ferencz, & sz. 70. ta-
sité Kiss Jézsef és Gyulai S4muel, romdn ta-
nité Dumitreszka Gergely.

2. Pitesd, 1. sz. 130. 1. Czelder Marton, s. lelkész és ta-
nité Erdsdi Balint, t. sz. 26. ‘

1. e. Krajova, 1. sz. 72. feliigyels T6kos Jézsef. Sala-
tina, 1. sz. 15. Turnu-Szeverin, 1. sz. 27. Tirgorest,
L. sz. 23.

8. Ploest, ). sz. 465. r. L. ittis Czelder Marton, elsé tani-
t6 Horzsa Janos, misodtanité Ecsedi Antal,
t. sz. 45.

l. e. Buzé, l. sz. 58. Kimpina, l. sz. 25. Brailia, 1. sz 62.
Rimnik, 1. sz. 13. az Aknén 1 sz. 12.

4. Szdszkit (Moldovaban), 1. sz. 86. leikész és tanité Mark
Mézses, b sz. 9. Feligyeld Takdcs Antal.

1. e. Foksany, 1. sz. 43. Bako, I sz. 5. Jassi, L. sz. 9.
Galace,. 1. sz. 89. Megemlitend§: hogy a galaczi és
krajovai gyiilekezetekben esketést, temetést, keresz-
telést, sziilkség esetében, s ha a fejedelemségben szét-
szérva laké ref. hivek lelkipasstora Czelder Marton
tavol lenne, az 4Agostai evangelicus lelkészek viszik
végbe.



TANINTEZETEE.
1. A n.~enyedi fotarroda.

Fogondnok: Gr. Miké Imre.
Algondnokok: B. Kemény Istvién,
T. Foszté Ferencz, egyszersmind
gazdasigi feliigyeld.

a) Kolozsvartt:
A papnivelde, mely mellett rendes tandrok:
Bodola Sémuel, egyszersmind a papndvelde és iskolames-
teri képezde feliigyeldje.
Nagy Péter, a homil. seminarium vezetdje.

Hegediis Janos, a papnévelde igazgalé tandra.
Décsei Kéroly.

Tanuldk szdma:

Tulajdonképi theologusok{ 1-6 évesek 31

2-0d évesek 15 } 46.

b) Nagy-Enyeden :
rendes tandrok:

Vajna Antal, tanvezetd a gymn. osztélyokban.
Mibhdlyi Karoly, igazgatd.
Géspar Janos, az isk.-mesteri képezde igazgaléja

s az elemi osztalyokban tanvezetd.
Kasza Déaniel,
Jancsdé Jozsef.

Segédtansrok: Herepei Karoly.
' Garda Jézsef.
A jogi tudomésnyok ideigl. eldaddja: Gyarmathi Samuel
6
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Szaktaniték: Nagy Kéroly, németnyelvben.
Szente J6zsef, terményrajzban,
Boros Gabor, énekben.
Binder Daniel, zenében.

Ideigl. taniték a gymn. osztalyokban:

Vajna Adém. Balé Séndor.
Gyulai Séndor. Gruzda Domokos.
Sandor J4nos. Viski Pal.
Az elemi osztalyokban:
Vékas Lajos. Tanké Ferencs.
Agoston Pal. Zafiri Laszlé.

Viski Zsigmond.

A fdtanoda jogtigyeinek vezetlje: Veress Karoly,
orsz. tgyvéd.
Pénztarnok: Kiss Karoly.

Tanuldk szdma:

Jogi tanfolyamban . 17 é
Bblcselmi tanfolyamban elsd ¢éves 15 | )
2-od éves 24 %
3-ad éves 16 !}
Mesterképezdében 1-s6 éves 11
2-0d éves 9 28
végzelt . 4 )
rendkiviili 4
A gymnasiumban:
I-s8 osztalyban 79 -
1L w 64
m ., , 52
. o 63 332
V. oy 40
A48 » 34
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Az elemi tanoddban:

I-s6 osztalyban 54
IL 70
m ., 100 ( 328
V. ., . 104
Osszes népesség a theologusokat is ide szémitva, 806.

1i. A lLolozsvari fotaneda.

Fogondnokok: Migs. Ugron Istvan,
Migs. Szacsvai Zsigmond.

Baré Banffy Albert.
Algondnok: Migs. Zeyk Kéroly.

Rendes tandrok: Nagy Ferencz.
Takacs Jdnos, tanvezeld.

Sémi Lészl6, nyonida feligyeld.
Sarkény Ferencz, igazgatd.
Gyulai P4l, konyviar feligyeld.
Ocsvai Ferencz, iskolai jegyzd.
Segédtansrok: Kdcsi Karoly..
Indali Péter.
Szaktandrok : Sz4sz Domokos, kolozsv. ev. ref. lelkész.
Banyai Pal.

Osutaly- és szaktanitok: David Antal
Sievet Karoly, franczia nyelvian.

-Szeremlei Lajos.

Réthi Lajos.

Kovédcs Albert.

Laposi Lajos, szépirds és rajztanito.
Suck Gydrgy, zenetanitd.
Zajzon Farkag, énekianite.

Elemi osztalyok tanitéi:

Jancsé Lajos. Mihaly- Lajos.
Botha Kdrely.. Péanczél Ferencz.
6#
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Tanodai ellendr: Kelemen S4ndor.
” p énztérrok: Erdélyi Sémuel.
» joszagfeligyeld: Filep Sawmuel
» iigyvéd: Tompa Kiéroly.

Tanuldék szama:

Jogi tanfolyamban . . . . 78
Bolcselmi tanfoly. 3-ad évesek 10
2-0d évesek 22

1-30 évesek . . 21

deskok oOsszesen . 181,
Kozéptanodaban:

6-dik osztaly 34
5-dik 47
4-dik” 37
8-dik 44
2-dik 42
1-s0 N . . 51

Kﬁzéptanodéban‘ dsszesen . 255.
Elemi osztdlyokban:

4-dik elemi osztalyban . 56
8-dik , 2 53
2-dik » 45
1-s6 , ” . . . . b3
Elemi osztilyokban §sszesen . . 207.
A tanulék Osszes széma 593.

I, M.-vasarhelyi fotanoda.

Fdgondnokok: Gréf Toldalagi Ferencu.
Id. Gr. Teleki Domokos.
Baré B anffy J4nos.
Algondnokok: Antal Imre.
Dr, Antal Lésxlé,



Rendes tandrok: Dézsa Elek.

Mentovich Ferencz.
Molnar Jénos, rector.
Szabé Samuel, tanvezeld.
Bihari S4ndor.

Segéd tanirok: Urr Gyorgy.

Szasz Istvan.

Dedk J6zsef
Bodola Dénezs.
Koncz Jézsef.
Osztaly tanitdk:
Kolozsvari Kéroly.

Dali Jénos. Péterfi Lajos.

Bal4zs Lérincz.

Erdélyi Samuel.
Erdés Karoly.

Egyes szakokban segédek : Horvath Gdspar és

Dézsa Miklés.

Németnyelv tandra: Goldner Nandor.
Enekvezér: Voczelka Ede.
Rajztanité: P éterfi Karoly.
Zenetonité: Strnéd Gothard.
Testgyakorlat vezetoje: Szentivanyi Kalman:
Pénztirnok: id. Jenei Jdzsef.

Tanulék szidma:

. rendesek .
Jogi tanfolyamon { rengkivﬁliek gg
Ill-ik holesészeti osztaly 20
II-ik ” 18
1-s8 ” 41
6-ik gymn. osztily H1
5k, » 1
4k, 38
8-k , ) ’ 60
R-ik ” ” .. 84
1-0 ” egyik fele 45
186 » mésik fele 44
4-ik’ elemi osztaly 99
8-ik » 109
2-ik , » . 61

Ossmesen ., 823.

85
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V. Sz-udvarhelyi fotanoda.

Fogondnokok: Migs. Iktéri Gr. Bethlen Domokos.
Migs. Gr. Bethlen Farkas.
Migs. Ugron Jénos.
Algondnok: Mlgs. Sebesi Istvan.
Tanitéiszemélyzet.
Rendes tandrok: Magyardsi.Jézsef.
Kiss Ferenca, tanvezeld.
Korondi Mézes, rector.”
Pataki P4l
Ideiglenes jogtanér: Nagy Lajos.
Segéd tanarok: Baczoni Ad4m.
Zajzon Ferencz.
Rendes szak- és osztalytanitdk:
Pinkosti Ferenca. Magyari Karoly
Benedek Lajos. Fizi Séndor.
Izsék Istvan.
Elemi iskolataniték : Barthos Dénezs.
Szab6 Ferencz.
Szilagyi Karoly.
Irdstanité: Koleza Lajos.
Muszsikatanité: Barabas Ignécs.
Rajatanité: Gél Domokos.
Pénztarnok: Kovdcs Domokos.

Tanulék szédma:.

A jogi tanfolyamban van . ‘14 tanulé

A bélesészeti tanfolyamban 48

A gymn. 1-s6 osztalyban 40
» @A ” 33 ”
n ik ” 46 »
s 4-ik " 36
-3,-’ 5-“{ » 26 »
y 6-ik ” 32,

Az elémi 1-38 osatélyban 28
” R-ik ” 95 »
» S-ik » . . 06

. . L = )]
‘Osszesen . . 414 tanuld,
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V. Ziilahi kozéptanods.

Fégondnokok: B. Wésselényi Farkas.
Id. B. Wesselényi Ferencaz.

ifj. B.
Algondnokok: T.

Wesselényi Ferenca.
Polgari Lajos.

T. Bereczki Gyorgy.

Rendes tansrok:

Tisztel. tanarok

Szépirastanito :

Rajztanité:

Encktanité :

Hiri Ferencz, rector.

Torok Istvan,

Kerekes Séndor, paedagogarcha,-
Baczé Gabor.

Dedak Zsigmond.

:Fogarasi Istvan

Verestéi Cs. S{mdor‘ b. lelkészek.

Nagy Zsigmond.
Csiszéar Laszlé.
Nagy Karoly.

Az elemi iskolaban rendes tanité: Dobai Sandor.
Segéd tanitdk:

Nagy Zsigmond, Csiszér Laszlo.

Eiekes Kélman. Diészegi Lajos.

Fejértéi Jozsef.

Iskola iigyvéde: Koronka Lajos, gyakorls igyvéd.
Iskola pénztarnoka: Szildgyi Jénos.
Iskola gazdija: Asztalos Sandor.

Tanulék szdma:

A boleselmi tanfolyamban 13
I-s6 gymnasialis osztdlyban 32
1L » ” 32
1L ” » 14
Iv. » » 12
V. ) » 15
VI. » » 9
I-80 elemi osztalyban 43
II-ikban 32
[II-ikban 37, bsszesen 112,

Osszes. népesség . . 239,
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VE. Szaszvarosi algymnasium.

Fégondnokok: Gr. Kun Kocsard.
M. Barcsai Laszloé.
M. Zeyk Jézsef.
Algondnokok: Kakuecsi Elek.
Dr. Lészai Daniel.
Nagy Ignica.
Tiszteletbeli tanarok: Pap Istvan elsd, D ané Istvin 2-k pap.
Igazgatlé tamér: Szabo Gyodrgy.
Taniték: Varadi Elek, Pap Adéim, Jakab Mézs. Ja-
kab Albert, Foldes Zsigmond, Vitdlyos Jozsef.

Tanulék szdma:

A gymp. Ill-dik osaztalyban 13
» ” I-dik ” ” 12
» ” I-s6 ” ” 21
Az elemi IV-dik osztalyban . 22
” y HI-dik » 28
”n ” Il dik ” ”? 32
w » 186 R ISR 38

Osszesen 169.

WHE. Sepsi-szt.-gyorgyi algympasium,

Fogondnokok: Gréf Miké Imre.

Migs Székely Gergely..
Algondnokok: T. Zatureczki Istvan.

M. Lazar Mihaly.

T. Don4th Jézsef.

Igazgaté tandr: Vajna Séandor.

Taniték: Szakacs Moézses, Forré Zsigmond, Székely
Ferencz, Gyarfas Samuel, Gal Jézsef, Orban Antal segéd lelk.,
Zsigmond Antal.

Tanulék szdma: A 3-dik kizéptanodai osztdlyban 28.
a 2-ikban 30. az 1-sdben 51. Gszvesen 109.

A 4-ik elemi osztalyban 60. a 3-dikban- 64. a 2-ikban 71.
az 1-sében 39, — A koz.-tahodai és elemi oszt. egyiitt 343.

LN INSNINS TN NN



Oszszesitett kimutatas.

. azokban i
Egy hézmegy ék : anya-. |'lefny-.| lelkek tanulék- |
= egyhiz egyhéz| szbma | szima |
Vajda bunyadi. 1 22 75 4942 831 ‘
Karoly-fejérvéri 11 | 14 3220 982
Nagy-enyedi 32 46 20259 1547 ‘
Kolozsvari .- 20 - 8176 481
Kolozs-kalotai . 89 | 16 22279 1790
Szilagy -szelnoki 62 1 9 47607 | 2879
Débasi 26 29 [ o390 | 627
Széki. . . 51 38 20922 “1595
Nagy-sajéi l\apialan . 7 20 | 2139 164
Gorgényi 34 26 17316 1733
Marosi o5 43 43465 3338
Kukiilli, . 35 55 16442 74
Nagy-szebeni 20 13 4419 406
Udvarhelyi 53 36 31795 2632
Frdsvidéki 15 3 10200 649
Sepsi . 87y | 4 22069 2051 |
Orbaui . 11 6 12423 996 |
Rézdi 14 10 12814 879
Fogarasi. . b — !75 118 |
Lutheran. piicpbkség a]ath eﬂ)}ldiﬂk 4 - 2747 449 :
Dunal fejdelemségekben levd egyhdzak 4 13 3078 180 i
| Egész dszszeg 554 ‘ 436 317678 23871 ]

Ha a népiskolai tanulék szdmshoz . . . . . 23871
lozzd svémitjuk a fdiskoldkban ¢s gymuasiumokbar ta-
ek szdmdt, v, m.

\ nenyedi {étanodaban . 806
+ kolozsvari , 593
wevasdrhelpl 823
szo-undvarhelyl 414
» zilahi gymuasinm 239
szasavdrosi 169
S-sat:gydrgyi gymnasmm O T S 348

teszen a tanulok Oszszes szama 27258




