ERDELY] PROTESTANS KOZLONY.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

{. EVFOLYAM.

KOLOZSVART,

18. SZAM.

1871, MAJUS 4.

————

Megjelenik minden csiitértokon egy iven. — Elofizetési 4ra egy évre 6 frt., félévre 3 fit, negyedévre 1 frt. 50 kr. — Szerkeszté-

ségi iroda — hova a Lkéziratok és eléfizetéselr bérmentve kiildenddk: ktlmagyarutea 287 sz, —

Piispoki meghivé leveél
a nagy-enyedi Ikozzsinatra.

Erdélyi ev. ref anyaszentegyhdzunk egyhaz-
megyéinek tiszteletes t. esperesei, jegyzbi,
tandcsbiradi |
Fg- és kozép-tanoddink t. t. tandrai!
Szeretett atyamfiai az Urbanl!

Mostan bocsdtod el szolgadat béké-
vel! (Luk. 2, 29.) e szavakkal iidvozolte a vén Si-
meon a csecsemd Jézust, és benne a létesillendd 1j
vildgrendet.

Mostan bocsédtod el szolgddat béké-
vel! e szavak a mi ajkainkra is illenek most, midén
kitsz6bén 4llunk annak az 4 korszaknak, a melyet
erdélyi reformdlt anyaszentegyhdzunkra a kor kivé-
nalmainak megfelel6 1) szervezet életbe-léptetésével
reméliink .felderiilni.

A testi, mint erkolesi vildg megszeghetlen torvé-
nye parancsolja, hogy az elvénhedt régi, helyet adjon
az életrevalé wjnak. A haladé korszellemet feltartéz-
tatni egyén, testiillet, s6t egész nemzet sem képes.
Hasztalan fesziti meg ezért minden erejét, faradalmai
bére utévégre is le- és szétgazoltatis. Barmily szé-
pek és szentek a mult emlékei ; de ezekért a jelent
amannak szlik korlitai kozé nem szorithatjuk. A ki
€Ini akar, annak hivatisa nem a mult emlékein me-
rengeni, hanem a mult tapasztalatain okulva, elére
torni, hatni, munkédlni, az irds szavai szerint: joven-
‘d6t keresni. (Zsid. 13, 14.)

Méjjen érezte ezt erdélyi ref. anyaszentegyhi-
zunk, Kozel 40 éve mdr, hogy veézérférfiai athatva a
protestantismus szellemét6l, megkisérlették anyaszent-
egyhdzunk korményzé fo-testillete ujjaszervezését. A
kisérlet a viszonyok mostohasiga, vagy tdn sajit fej-
letlen voltunk miatt is, meghiusult ; de az eszme nem
halt meg, nem is aludt, mert hivei naprél-napra sza-
porodtak, s csak az ido ama teljességére vértak, mely-
ben azt egyhdzi 6nkorményzatunk veszélyeztetése nél-
Jilk meg lehessen valésitni.

e e ———

_ ... _

A vérakozds nem volt hidba, a népek és nem-
zetels boles korményzdja felhozta az alkotményos sza-
badsdg napjat édes hazdnkra, ez 4&ltal biztositotta
egyhdzi onkorményzatunkat, és nekem megadta azt
az oromet, hogy hoszszas vajuddsok utdn, a minden
oldalrél nyilvinulé kozéhajtdssal oOszhangzélag, egy
protestins egyhazi 0j szervezet bolcséje koré hivhatom
Oszsze szeretett hivataltdrsaimat erdélyi ref. anya-
szentegyhdzunk -— szabadjon hinnem. — utolsé kozzsi-
natjara n.-enyedi virdgzo egyhdzkozségiinkbe, az
1713-diki szervezkedés szinhelyére, foly6 évi ju-
nius 18-dra.

Mostan bocsdtod el szolgadat béké-
vel! mélté jelsz6 ez azon testillet ajkain, mely év-
szdzakon keresztiil hii szolgdja, 6re és faradhatlan
munkésa volt az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdznak.
Ez a testiilet legkozelebbrél dnmaga tette az elsé 16-
pést arra, hogy valahdra mi-kézéttink is teljes ér-
vényre jusson az a protestdns elv, mely az egyhdz-
ban kiillon rendeket nem ismerve, annak minden igaz,
kegyes, buzgé és hivé tagjat vdlasztott nemze t-
ségnek, kirdlyi papsdgnak és szent nép-
nek (1. Pét. 2, 9.) vallja. Ez a testiilet az, melynek
tervezetében megjelolt alapelvek lének elfogadva és
keresztillvive azon 10j szervezetben, melyet erdélyi ref.
anyaszentegyhdzunk széméra egyhdzi fotandcsunk né-
pes gyiilése a folyé hé 16-dik és kovetkezé napjain

megéllitott.
Teljes reményem van teh&t az irént, hogy koz-

zsinatunk nem fogja megtagadni innepélyesen beval-
lott elveit; hanem egész készséggel, Gszinte joalarat-
tal, és meleg buzgalommal nynjtand segédkezeket a
kimondott ige megvaldsitdsihoz, egyenlé indulat-
tal, egy szeretettel, egy értelemmel (Il
2, 2.) munkélvin arra, hogy az ij szervezet jétékony
hatésa meglassék egyhizkozségeinken, iskoldinkon,
egész anyaszentegyhdzunkon ; hogy szemlélve a fel-
pezsdillt @) életet, buzgésigot, 4ldozathészséget és
ezek kovetkeztében az altalénos felvirulds csalhatlan
jeleit, mindenki elmondhassa erdélyi ref. anyaszent-
egyhdzunkrdl: ime, mindenek megijultak!
(2. Kor. 5, 17.)
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E nagy és szép munkdhoz jarulni és foly6
tigyeinket igazitni, lesz feladata jelen oszszegyiilésiink-
nek, Torekedjink arra, hogy ne legyenek kiviil
harcaink, belél félelmeink (2. Kor. 7,5.);
ne legyen mi-kozottink méreg- és iirom-
termdé gyokér (5. Mézs. 29, 18); hanem az
atyafiui szeretet megmaradjon (Zsid
13, 1.) és ezzel egyesilljink amaz 1) testiiletté,
mely jovbben anyaszentegyhdzunk térvényhozé és
korményzé egységes fohatésiga leend, nem mint
) posztéhoz varrott 6 posztéfoltok
(Mark. 2, 21.); hanem mint anyaszentegyhdzunk
kozjavit elomozditni lelkesiilt, az Urtél vett
ajéndékokkal egymdsnak készséggel
safarkoddé jo safarok (1. Pét. 4, 10.); mint
610 kovek, kikbol épittetik a lelki héigz,
szent papsdg a lelki &ldozatoknak al-
doztatdsokra, melyek Istennek kedve-
sek a Jézus Krisztus altal. (1. Pét. 2, 5.)

A megjelolt helyen és idében, fépdsatori tisztem-
tembol kifoly6lag, Isten szent lelkének segitségiil hi-
vasdval, megnyitvin kozzsinatunkat, tinnepélyes sz6-
noklatokat fognak tartani: délelétt t. t. Révai La-
jos, ilyefalvi lelkész (textusa: Mark 13, 2.); dél-
esten t. Valyi P&l ny-szt.-benedeki lelkész és
marosi egyhdzmegyci fojegyzd (textusa: Gal. 6, 7.)
kedves aai. A kibocsdtandé t. lelkész aalk. vizsgdjat
vezetendik : hittudor t. t. KovdcsOdon és Mak-
kai Domokos n-enyedi tandr kedves aai.

Legyen velink az Ur, vezérelje és gyamolitsa
tandcskozdsainkat az 6 szent lelke, hogy hatdroza-
taink legyenek a lélek gytimoleseinek (Gal. 5, 22.)
sziilotti és terjesztoi. Legyen oszszegyiilésiink mélto
utéda, —ha Isten is 1gy akarja — befejezdje azolk-
nak a testvéries, szeretettol lelkesitett, iigybuzgé ta-
néacskozasoknak, melyek erdélyi ev. ref. anyaszentegy-
hdzunk évkonyveiben, mint annak kozzsinatjai, érokre
emlékezetesek!

Mostan
kével!

Kolozsvéart, april 27-kén, 1871.

Nugy Péter,
crdélyi ev. ref. piispok.

bocsatod el szolgddat bé-

A besztercei ref. eccla, és templom érdekében.

M.-Vésarhely, april 16. 1871.
Az ,Frd. Prot. Kozlony® 18- és 14-dik szdmaiban,
a besztercei ev. ref. templom dpitésére vonatkozflag, két
kiilonboz6 irdnyu levél jelent meg; az elsé jét és joakard-
lag, az épités szitkségét bélitva, s e célra dtgondolt terve-
zetet tartalmazza; a mdsik az alsé-baldzsfalvi ev. ref. egy-

-hdz tagoktél kegyuri hangon, tandcsot nyujtva a nélkil,

hogy kaldcs volna hozzd csatolva,. hibdztatvin az eddigeld
torténteket ; szoval, mintha csak a besenydi tiszt. luth. es-

- peres ur diktdlta volna, ki szegény egyhdzunkat — a Gusz-

tav-Adolf egylethez tett informatija dltal —a kildtdsba
helyezett segélypénztdl eliitotte.

Az els6ért tisztelettel nyilvdnitom koszonctemet mél-
tésdgos Foldvari Jézsef fogondnok urnak; a mdsoedikért, ha
szinte nagyon méjjen nem is hajlok meg, de minden esetre
sziikségesnek tekintem arra, hogy a helyzet &ltala is tisz-
taztatvin, ezen nem csak valldsi, de nemzeti tgynek is
hasznos szolgdlat tétessék., Az ilyen apré doérgedelmek is
termékenyitenels,

A besztercei ev. ref. egyhdz kozonsége, mielott Basta
annak salvus conductussal kicsalt tagjait, a lutheranusok-
kal egyiitt, a szépnyiri réten ledlette, s templomdt romba
nem lovette, virdgzott, s kozpontja volt a Deszterce, Bajé
és Szamos menti egyhdzaknak, a reformatio dltal valé felvi-
ligosodds terjesztésének, és az ezen vidéki magyarsdgnak.

A Bista-catastrofa kiovetkezményei lének a besz-
tercei, 63 a vidékében 1év6 ev. ref egyhazak clpusztu-
laga, a magyarsdg hanyatldsa, és — elolihosoddsa (kotele-
zem magam, legaldbb 1000 volt magyar vef. csaldd ki-
mutatdsdra, a melyek vallisilag Ugy, mint nemzetiségileg
avertiltak s oldhokkd lettek, s most neveik Szabéu, Szu-
csu, Rdkociu, Székuj, Feketéu, Szigydrtou, Sovigou sat.),
széval, a kozpont pusztuldsa maga utdn vonta a vidékét!

Csalsnem 200 év mulva sikeriilt a besztercei ref. egy-
hdzat reconstitudlai, mely munkdban nagyrésze van décan
tiszt. Vélyi Elek, tiszt, Varr6é Istvin és tiszt. Nagy Mihdly
uraknak,

Ez a besztercei egyhdz didhéjba szoritott torvténete!

A hamvaib6l felélesstett egyhdzi kozonségnek sziik-
sége volt lithaté jelre, mely 16tezését jelezze, tapjait egye-
sitse, mely koril azok sorakozhassanak, vallisukat és nem-
zetiségliket érvényesithessék,

Innen van mindaz, a mi a felélesztés Gta eddigeld
tortént !

Hiszem, hogy az alsé-baldzsfalvi ev. vef. cgyhdz tisz-
telt tagjai, ezen indokok alapossdgdt anynyival inkdbb be
fogjdk latni, ivel bizonyos azon szomoru valésdg, hogy ha
a besztercei kizpont 4llott volna, most az alsé-baldzsfulvi
eccla. nem csak két-hdrom uri csalddbél, hanem mint volt
régenten, az egész falu kozonségébdl dllana, s most nem
csak a canonica portio szaporitdsdt lehetne kildtasba he-
lyezni, de azt lehetne biiszkén mondani: ime, az cnynyi,
meg enynyi cv. ref. magyar gyermek szimdra — iskola
helyiil — és a tanitd fizetésédl a birtokossdg 150 hold fol-
det ajdnl fel !

De ne recrimindljunk ott, hol kozos szdndékkal épi-
teni, javitani akarunk.

Oratoriummal egybekotott papilakot nem lehetett épi-
teniink, mint ezt Alsé-Baldzsfalvardl tandcsoljdk, mivel a
templom-helyet adomdnyozé Beszterce vdrosi kozonség
adoménylevelében kikotétte, hogy az adomdnyozot't
helyre csak templomot, és pedigaz adomd-
nyozds napjatél szdmitandé 10 év alatt 1é-
hessen épiteni; ellenkezé esctben a hel yet,
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mint sajdtjdt tekinti,és viszszaveszi. Ime,az
épités, és csak templom épités megkezdésének sziikséges-
sége, motivilva a pedum positio kimaradhatlansdgdval.

Azonban, az ablakok magossdgdig diszesen felemelt
templom épitése 3 év Ota megsziint, nivel a konyoradomd-
nyok forrdsa kiapadott, s minden pénzkészletiink a kovet-
kez6kbél 4l), u, m.

1) A volt porosz kirdly, most német
csdszdr, 6 felségétél ajandékozott

2) Az orszagos segély-alapbél tavaly

200 frt o. é.

juttatott . 300
3) A dedrddi ev. luth. egyhdz dltal
most ajdndékozott 2 darab 100 frtos urh.
kotvény, cours. szerint 148
4) Ozv. mélt. Kozma Imréné, Torma
Krisztina uraszszony 4ltal adott 10
5) Az ozv. Kovdcs Istvinné tartozdsa 7 5,
Oszszesen 733 frt 0. 6.

mely Oszszeg takarék-pénztirilag kezeltetik.

Legaldbb is hatszor enynyi kellene még az épités bé-
fejezésére |

Hogy pedig se & megkezdett épités el ne pusztuljon,
se pedig az dllandéan 3--400-b6l 4ll6 hallgaték létszdma
ne apadjon, de s6t dllandé letelepiilések dltal ezen elGnyds
helyen nevekedjéls, meggy6zddésem szerint, egy,Besztercén
4llandéan laké lelkészre lenne legfdbb sziikség, kinek ja-
vadalmai a kovetkez6kbdl dllandnak, u. m, :

1) A galaci, 2) kis-budaki desolata ecclézsidk Osz-
szes jovedelmei; 8) a DBesaterce vdrosi kozonségt6l adni
tartoz6, és kiszakitandd canonica portio, mit is a pap ott
lakdsa esetében, a kozonség anynyival inkdbb adni tarto-
zik, mivel a fenjelolt catastrofa utdn a vdrosi kozonség,
a gazdag dotatioju ev. ref. papi foldeket bevonta, béke-
belezte.

Ez értelemben folyamodott volt besztercei egyhdzunk
a fotiszt. synodushoz, s hogy valami hatérozat keletkezett
is felette, azt a mltgos Foldvdri Jozsef ar levelébdl értem,
de ezen jelzett hatdrozat se az ligy szellemének, se prac-
ticumdnak meg nem felelvén, 4jbél fogok folyamodni annak
ez irdnyban leendd megviltoztatdsdért.

Borosnyai Pdl,
a besztercei ev. ref. egyhdz
gondnoka.

A ref. egyhdzi fotandcs népes gylilése
1871, dpril 16—20.
IIIL

Kozelebbi II, kozleményemben, a 139. lapon, Szdsz
Béla beszédének kiegészitése gyandnt, az illeté’ szénok ki-
vansdgara, készséggel adok helyet kovetkezd soroknak :
,éppen azt hangsulyoztam, hogy a kész munké4latokat, me-
lyels nemcsak Tisza Lészlénak, hanem az én cselélységem-
nel sem tetszettek, az egyhdzi fotandcs nagyon is elvetheti,
s reményem fejezém ki, hogy el is fogja vetni, csakhogy
neit' 'a nétkil, hogy tdrgyaldsukba bele ereszkedjék. Ré-
szemrd), ‘tehdt mingl cl6bb kivdntam a térgyaldst, hogy a
kész minkdlatok minél elébb elvethetél: legyenek.“

Egyuttal 2 140. lap elsé hasdbjinak 2. sordban alé!
sajtobibabol 4116 ,dolog-javitdst® helyett ,dolog-igazi-
td sty kérek tétetni.

A fonnebbiek alkalmdbél, meg kivdnom jegyezni, hogy
célom sem volt, szilkségesnek sem tartottam valamenynyi
szénok egész beszédénck kozlését. A Lkozlottekbd! is csak
azt szemeltem ki, mi felfogdsom szerint, a dolog 1énycgéhez
tartozott, s a tdrgyaldst elbbre vitte, vagy 4j oldalrdl
tiintette fol.

Iis most térjiink a dologra.

—- April 18. 19, harmadik és negyedik nap. Elnok
felolvastatja a tegnapi gyiilés végén kinevezett bizottsig
munkalatdt, mely ,4j alap® gyandnt szolgdlt, s nyomtatds-
ban osztatott szét a gyiilés tagjai kozt. Cime: ,javas-
lat, az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhiz cgyhdzkerilleti
kozgyiilésének szervezetérdl.®

Ez az 0j munkdlat azonban semmi cem volt egyéb, mint
a tegnap tandcskozdsi alapul el nem fogadhaténak dllitott
bizottsdgi tervezet s kényomatu pétlék mdsolata; elél négy
sorban belefogalmazva a tegnapi napon clfogadott alapelv
28z egységes legfelsGbb testilletrdl®, s kiegészitve a terv-
javaslatbol azon sorokkal, melyek a zsinat eddigi kizdréla-
gos teenddire vonatkoztak. S ez érdeme volt. Ily értelemben

szélalt fel
Szabd S, kijelentvén, hogy az credmény igazolta

azok nézetét, kik e bizottsdg kikiildését idGvesztésnek, a
dolog egy napi elhalasztisdnak dllitottdk. A bizottsdg nem
csindlt egyebet, hanem Lkészitett a meglevikbsl egy har-
madik nyomtatvdnyt, melynek elejérél kihagyta a ,genera-
lis synodus és féconsistorium® szavakat, s helydkbe ezt
irta ,egyhdzkeriileti kozgyiilés.“ Ha a bizottsdg djnak 4l-
litja munkélatdt, akkor kérnie kell, hogy népes gyiilési
tdrgyalds elott kiildessék ki az egyhdzmegyékhez, tanoddk-
hoz, gondnokokhoz, djabb véleményezés végett; ha pedig
a kozgyiilés vele egyiitt csak mésolatnak tartja, melyrél
ma a tandcskozdst éppen gy meg lehet kezdeni, mint az
eredetiekrdl meglehetett volna tegnap: ajdnlja, hogy ta-
ndcskozdsi alapul elfogadva, kezdjiink miel6bb a tdrgya-

lashoz.
A fonnebbi vélemény szerint tehidt a tdrgyalds meg-

kezdetett, s 18-kdn a javaslat I—IV. pontjin a hatdskorig ;
19-kén a hétralevé részen dthaladtunk. Igy késziilt el az
uj szervezeti torvény, melynek szovegét t. olvaséink mér
a mult szdmban vettélk ; ezzel mi a tovdbbi részletezés aldl
folmentve érezzilk magunkat, s az eredeti szidveget ki-
egészité, mddosité folszélaldsok koziil csak egypér fonto-
sabbat kivinunk jelezni.

— A torvény II. fejezetének ¢) pontjdndl

id, gr. Teleki Domokos megjegysi, hogy sze-
retné valami médozatit taldlni annak, hogy azon gondno-
kok, kik mdsnemit elfoglaltatdsaik, vagy részvétlenség miatt
elvéllalt kotelességiiknek nem tudnak, vagy nem akarnak
megfelelni, lemonddsra felszélittatndnak, s Gjakkal pétol-
hal6k legyenek.

Tobben pértoltdk e nézetet, de az alakulandé 4 ke-
riileti kézgyiilésre kivdntdk bizni a jelenleg tagadhatatlanul
meglevé baj orvosldsdt

Az f) pont alatti képviseld-vdlasztds modozatdnak
megdllitdsa tobb oldalu vita tdrgydt képezte, s hoszszabl

*
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idot vett igénybe. A Dbizottsdgi tervezet egyenes, kétfoku
vélasztdst hozott inditvdnyba, az 1833-iki szervezkedés
mintdjdra oly méddal, hogy minden 6ndllé férfi egyhdztag
szavazhasson egy vélasztéora, kik aztdn meghatdrozand6
helyen, bizonyos napra Oszszegyiilve: vdlasztottdk volna a
képviseloket. A javaslatban hasonlélag kétfoku valasztds-
ra taldlunk, de a vdlaszték megvilasztisa nem az egész
nép, hanem csak a presbhiterium teendéi kozé van sorozva.
A zsinati tervjavaslat az egyhdzkeriileti képviseloket az
egyhdzmegyei kozgyiilésben kivdnta vilasztatni. A kozgyit-
1és tekintethe vette, hogy az erdélyi egyhdzkeriilethez tar-
tozé 550 anya-egyhdz Oszszes népessége 330 ezerre tehetd,
s igy az egyes egyhdzakban a lelkek szdwa &tlagosan
500600 kozt 4ll, tehdt 5000 lélek utdn torténvén egy
képviselé valasztds, erre a célra vdlasztékeriiletenkint mint-
egy 10 vélaszté kellene, hogy egybegyiiljon; a kétfoku va-
lasztas, gyakorlatban, népiink felfogdsdra hathatna. zavarélag,
8 a vélasztéknak idegen helyre gyiilése a részvétlenségen
és koltséghidnyon szenvedhetne hajétorést; az egyhdzme-
gyei kozgyiléseken eszkozlendd vdlasztdst pedig, mely mel-
lett tobb hang cmelkedett, nem tarlotta a valddi képvise-
let elvével megegyeztethetének. Igy sziletett, s fogadtatott
el a torvényben megéllitott szdveg. Hallottunk médr azéta
oly szét is: miért csak a presbitérium és népesebb egy-
hézakban, kebli képviseleti gyiilés; s miért ncm minden
egyhdztag szavazhat egyenesen az egyhazkeriileti képvise-
l6re ? ez lenne a teljesen szabadelvii intézmény. Alig van
a torvényhozdsban oly kérdés, Lol a szabadelviirgl, még
szabadabbelviire licitdlni ne lehetne; elttink az dont: mi
felel meg inkdbb népink miveitségi dllapotdnak, s mi biz-
tositja egybdzunk kormdnyzatdban az értelmiség befolyd-
sdt? a helyes alap minden esetre megvan; ha sziikséges
és célszerll: a gyakorlat tovdbb fogja fejteni. A képviseltk

Oszszes szdama leend 67
Az j) pontban ajdult, ugy szblvdn, tiszteleti tagok

neve alatt, némelyek véleménye szerint, a patronusoknak
ely uj, hatdrozatlan csirdja rejlik; mdsok elég biztositékot
hittek a ,rendkivilli érdem“ széban fekiiuni.

B. Kemény Gabor szerint: az ilyszerdi vdlasz-
tds az érdem jutalma, melyre nemecsak sziiletés és va-
gyon, hanem a koziigyek irdnt kiilonds buzgdsdg, ido-fd-
radsdg-4ldozat sat. drdn barki, kiilonbség nélkil szert tehet.
Ebb6l egy Gj, derék patronusi elem vilhatik, kileet kér
lenne kizdrni statusunknak, melyet tagjai kozbuzgbsiga

biztosit és tart fen.
Nagy Péter: torvténhetsé viszszaélések megelozé-

seért, torténjenek az ily védlasztdsok titkos szavazattal.

Igy jott létre az i) pont jelen szerkezetében.

A torvény V. fejezetében a c) pont egy része szél a
tanodai s egyhdzmegyei gondnokok tétele mddjarél és ekint
hangzik : ,az egyhdzkeriileti kozgyiilés vélasztja a {6 és ko-
zéptanoddk eldljirosdga dltal felajdnlott 8—3 egyén koziil
azok G- és algondnokait; az egyhdzmegyék 4ltal alkalom-
szerlileg felajinlott 3—3 egyén koziil azok szdméira a fo-
és algondnokokat.“ Voltak , a kik az illet6 gondnokok vi-
lasztdsdt egyenesen a tanoddk és egyhdzmegyék 4ltal ki-
véntdk volna megtétetni s csak megerdsités végett terjesz-
teni fel a vélasztottat az egyhdzkerileti gyilléshez. Mdsok
legaldbb az egybhdzmegyék szdmdra kovetelték az egyenes

vélasztdsi jogot. A tdbbség azonban megmaradt azon most
is alkalmazdsban levé alapelv mellett, hogy a gondnokok a
tanoddkndl és egyhdzmegyékben a fGconsistorium Dbiztosai
s egyszersmind ellen6rok. Ez a kérdés mar harmad éve fe-
lelgetés tdrgydt képezi a zsinat és foconsistorium kozt; az
egyhdzmegyéknek 1868-ban tortént ujraszervezése alkalmé-
val ugyanis, a zsinat a gondnokokra vonatkozé szakaszt
ekint kivdnta szerkesztetni (l4sd, sziligy-somlyéi zsinat
jegyz6konyvének 11-ik lapjdn): ,,az egyhdzmegyei kozgytilés
minden egyes gondnoki dllomdsra szavazat-tobbséggel hdrom
vildgi egyént jelol ki és killd fel az egyhdzi f6tandeshoz
megerdsités végett; a kijeloltek nevei a szavazat-tobbség
szerint sorozanddk.* A fGconsistorium a kozzsinati jegyzd-
konyv feliilvizsgdlata alkalmdval erre a pontra kovetkez
észrevételt teszi: ,egyhdzi fotandcsunk a kijelolés sz6
helyett, ezittal is az ajanlat szét kivdnja megtartani,
minthogy azon eddig gyakorolt jogdirdl, miszerint a gond-
noksédgra felajdnlottakon kiviil mdst is nevezhetett ki, ez-
dttal lemondani nem kivdn®. A 67-iki kereszturi kozzsinat
jegyz6konyvének 9 sz. alatt ekint folytatja e kiizdelmet:
»Kozzsinatunk azon megdllapoddséihoz, hogy az egyhdzme-
gyei gondnokokra vonatkozd felterjesztésekben a kijel d-
168 sz6 haszndltassék : ezdttal is hatdrozottan ragaszkodik,
anynyival is inkdbb, mert a kozelmultban nem volt példa
red, hogy a mlgs egyhdzi fGtandcs a kijeldlteken kiviil mds
egyént egyhdzmegyei gondnokkd nevezett volna ki* Erre
ilyen fotandcsi hatdrozat kél: ,egyhdzi fétandcsunk meg-
marad azon hatdrozata mellett, hogy a f6- és algondnokok-
ra nézve — az eddigi gyakorlattal is Oszhangzélag — az
egyhdzmegydket a felajdnlds, nem pedig a kijelolés
joga illeti*. — Végre, amult évi Magyarén tartott zsinat
10 jegyzlk. sz. a. ezt taldljuk: ,kdzzsinatunk atyafisdgos
tisztelettel nyilvanitja, hogy ezittal is ragaszkodik tavalyi
indokolt megdllapoddsdhoz“; mire a fGconsistorium is Gjab-
ban megteszi észrevételét, hogy ,ragaszkodik e tdrgyban ki-
fejtett nézeteihez ; a vitds kérdés eldontése az egyhdzi f6-
hatésdgok szervezésével szoros Oszszefiiggésben dllvdn, egy-
hdzf6tandcsunk addig is megtartja eddig gyakorolt kineve-
z6si jogdt«.

Az ajdnlat szé ast foglalja magdiban, hogy a hd-
rom felajdnlott egyénen kiviill az egyhdzi f6tandcs mast is
nevezhet ki gondnokkd, ha az ajanlottakban'nem taldl meg-
nyugvdst (ez csak ritka, kivételes esetekben tortént, s rendes
szokds volt, hogy a legtobb szavazattal elsé helyen fela-
janlott egyén neveztetett ki). A kijeld1és széta 68-iki
zsinat jegyzOkonyve cképp irja koril: ,ez a sz6 azon fo-
galmat fejezi ki, miszerint egyhdzmegyéinknek jogdban 4l
minden egyes gondnoki helyre hérom egyént, n vdlasztds-
kor nyert szavazatok szdma szerint sorozva, a mlgs egy-
hdzi fétandcshoz folterjeszteni; mint viszont az egyhdzi f6-
tandcsnak is jogdban 4ll, a fulterjesztettek koztil bér me-
lyiket megerésiteni“. Ez esetben tehdt a kinevezés csak a
felterjesztett hdromra szoritkozhatnék.

Ajénlat, kinevezés, vélasztds: ezek koriill forgott te-
hat a meglehetds élénk vita, A hangulat jellemzésére szol-
gédljon nehdpy idézet:

Vélyi P4l: ideje annak, hogy a fGconsistorium
ebben a kérdésben capituldljon, s az egyenes vélasztdsba
beleegyezzék ; ezt kivdnja a valddj szabadsdg fogalma.
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Szdsz Béla:ugy nyilatkozvén, hogy: kiilonbséget 14t
a szabadsdg és szabadossdg kozott, s a kebli autonomia
megdvisa mellett, a fétestillet feligyeleti, ellenorzé jogdt
is meg kivdnja tartani,

Rdakosi Lajos felszdlal, hogy szerinte csak ott
van autonom szabadsdg, hol a testiilet, tisztviseldit, fen-
sObbjcit, maga szabadon vélasztja; a gondnokok kozvetlen
vélasztdsat kivdnja, s csak a megerdsitést gyakorolja az
egyhdzkeriileti gyiilés. Szabadossdgnak alulrél anarchia, fe-
lilrél nyomds a neve. Az ujraszervezett egyhdzmegyéket
megilleti azon jog, hogy gondnokaikat szabadon vélaszsz4l,

Benkdé Jadnosnak azon nyilatkozatdra, hogy a
gorgényi egyhdzmegye, mdr évek 6ta mindig csak egyet
terjesztett fel megerGsités végett,

Elndk hatdrozottan viszszautasitja, hogy az egy-
hdzi fotandes ajanlatin kivill mds jogot el nem ismert.

Gr. Teleki Domokos: csak azért is kivinja a
gondnokoknak az egyhdzkeriileti kdzgyiilés szavazatai dital

torténdé vélasztdsdt, hogy fontos bizalmi dlldsukat megille-.

to tekintélyok legyen. Tud régebbrél esetet, hogy a fol-
ajanlottak mell6zésével az egyh, fétandcs mds egyént necve-
zett ki gondnoki dllomdsra.

Jenei Viktor: a gondnokok az ijllets testiiletek-
nél ellen6rok 16vén, ezeknck jovore is igy kell maradniok,
csak nem régiben ldttuk, hogy egyik tanoda el6)jarésdgat
nyilvinosan zs ebeléssel vddoltdk (a maros-vdsdrhelyit,
egy magdt Nydrid-mentérél nevezett valaki) mi- lenne még
aklor, ha a tanodai vagyon-lkezelést a gondnokok nem el-
lendriznék, Hasonlé mindségben sziikségesek a gondnokok
az egyhizmegyckre nézve, az egyhdzi vagyon ellendrzése

végett,
Ddané Istvdan: a gondnokoknak kettds hivatdsa

van: birni a bizalmat le- és felfelé s hatni, kozvetiteni
mindkét irdoyban. O ezen feltételek biztositdsat csak a ki-
jeldlésben taldlja meg: hdrmat vdlaszszon az alsébb tes-
tillet s czek koziil egyet vdlaszszon ki a kozgyiilés.

Kerekes Jozsef: a valodi szabadsdgot a helyes
auntonomiiban taldlja ; miként felekezetiink autonomicus dl-
l4st foglal el az orszigbain, ugy kell sajat kcbelinkben az
als6bb testilletek oOndlldsdgdt is sértetleniil fentartanunk.
Az egyhdzmegyéknek toljes szabad vilasztast kivdn, a ta-
noddk is fiiggetleniil vdlaszszdk algondnokaikat s csak a
for kiildjék fel megerdsités végett.

A torvény szovegébe az ajdnlatot iktattik be. Kie-
melem e helyen még azt is, hogy a II. fej. ¢) ald csak 4ta-
ldnosan van bevezetve: ,a gondunokok egy-egy helyen négy-
nél tobben nem lehetnek® s az illetd testiiletekre van biz-
va, hogy viszonyaik szerint egyenlé szdmu f6- és algond-
nokot kivdnnak-e ? vagy egyikbdl hdrmat, mdsikbdl egyet :
csak hogy az Oszszes szdm négyet feliil ne haladja.

Részletes vitdt idézett még eld az igazgatd-tandcs
kérdése, vagyis a torvény VI fejezete s az ‘ezzel kapcso-
latba hozott dtmeneti intézkedés; t. i, hogy ,a tdrvény ha-
tilyba lépéséig is az egyhdzfGtandcsi iigyek pontosabb
elldthatdsa tckintetébsl, az 4llandé igazgatGtandcs
ideiglenesen bedllittatik s a mostani permanens consisto-
rium teendéit, feleldsség alatt azonpal dtveszi“.

Anynyira csikorgévd vilt mdr 4llandé egyh. {6tand-
csi gyiiléseinken a végrehajtds; oly tdg tér volt nyitva a

kezeld személyzet mulasztdsainak, feledékenységének és az
elndki onkénynek; anynyi volt a kozelmultbél a megddb-
bent§ példa, s a késedelmes vagy éppen elmulasztott vég-
rehajtds miatt szenvedett kdr és hdtramaradds, hogy ,,az
igyek pontosabb elldthatdsa tekintetéb6l“ ezen a bajon,
ideiglenes intézkedés 4ltal is segiteni kellett. Ennek a koz-
érziilletnek adott kifejezést

Gr. Teleki Domokos, mondvdn: alig van egy-
egy fontosabb pontja a jelen torvényjavaslatnak; az bdnt
minket leginkdbb, hogy folyé iigyeink nem haladnak, a
permanens cons, miikddése szerfelett meg van akadva. Ki-
rdlyhdgén thl az elnéki hivatal kezeli a folyé tigyeket egyik
gylilést6l a mdsikig, ez kétségtelentil jobban van nélunk,
hol az elndk mellett egy tandcskozé testfilet 411, melynek
hatdrozatait az elnok csak végreha,tja; hidny csupdn az
volt, hogy kormédnyzdsunkban nem volt alkalmazva a felee
16sség elve, mely nélkiil helyes lkezelést nem képzel. Az
égetd kérdések legégetibbjének tekinti, hogy ez a mostani
kozgyiilés mdr ideiglenesen megvdlaszsza a torvénybe ik-
tatott felelés 6 tandcsost, Tobbi hivatalnokaikat is nem
szeretné élethoszsziglan vdlasztatni s iddnként a kozgyilés
vélasztdsa ald bocsdtand, kiilonben a jék kilépnek jobb 4l-
lomndsokra, s ha vagy egy olyant taldlndnk megvdlasztani,
kinek gyengesége késébb tiinik ki s a ki mdsnak nem kell:
az ilyent élethoszsziglan nekiink kellene ,speisolni,

Erdekes felszélaldsok tdrgya volt az igazgaté-tandcsosok
fizetésének ligye is. Elnok kérdésbe tette: mi b 61? Ekkor a
tervezet készitd bizottsdg nevében jelentést tett Szacsvai Zsig-
mond biz. elndk, hogy addig is, mig egyhdzi rovatal tjén
egy kozpénztir dllittatnék, melyb6l kozigazgatdsi koltsé-
geink, népiskoldink segélyzése sat. fedezheté lenne, erre
fordithatd volna az dllamsegélyb6l ily célokra fenhagyott
évi 4000 ft.

Az inditviayok 300 frt fizetés mellett szélottak egy-
egy tandcsos szdmdra, azonban felszélalt

Benkdé Jédnos, hogy adjunk a tandcsosoknak te-
hetségiinkhoz képest ,kalvinista fizetést.“

Nagy Péter, a 4000 frt kamatit, kiegészitve a
garasos pénztdr kamataival, kivinja csak fizetési alapul s
egy tandcsos szdmdra most ideiglenesen 100 ftot elégnek tart.

Sz4isz Domokos: hiszi, hogy kapni fog az anya-
szentepyhdz 6 olyan buzgé egyént, kik ingyen véllalkoznak

1 évre.
Tisza L. és Teleki D. kiemelik, hogy a tandcso-

soknak, most az dtmeneti korszakban lesz legtobb teendd-
jok, s elrontjuk wmindjirt kezdetben az iigy hitelét, ha
illé fizetésrél nem gondoskodunk.

— A javaslat végs6 szakasza, a torvény zdradéka,
eként 16vén szerkeszive: ,e javaslat az egylidzi fotandcs
népes gyilésében elfogadtatvin, egyhdzi torvényeink koz-
zé fulvétetik, s kételezd erdvel a kivetkezé 1872-dik év-

ben 1ép hatdlyba.”
Ehez a ponthoz némelyek dgy ragaszkodvan, hogy a

kéz alatti szervezet jelen tdrgyalds bevégeztével mdr tor-
vénynyé vélt, s a zsinattal legfounebb tudomds végett koz-
lendd, s oly hozzdaddssal, hogyha el nem fogadja is fen
akarjuk tartani (Tisza L.): csaknem félni kezdettiink, hogy
eddigi szép egyetértéstink pohardba mér-médr {irém cseppen.

Nagy Péter, ugy kivinja ezt a pontot szerkesz-
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tetni, hogy a kozzsinatot, mely a jelen szervezetben az 4l-
tala kimondott alapelv megtestesillését Idtja, ne sértse;
legyen ez a torvény a két testillet bardtsdgos, atyafisigos,
szeretet-teljes egyesiilése, s ne keseritse ily bdnté hang:
akér jarulsz hozzd, akdr nem, mindegy, — mert hiszen, a
végrehajtdsban ezen testiilet egyéncinek j6 akaratira nagy
szitkkségiink lesz, A kbzzsinatnak, ugy szolvin, meg kell ten-
Bi testamentumdt. Ne mondhassa soha cgyik volt testiilet
is: ime, ez a mdsik minket elnyomott.

Teleki Domokos, sokkal kisebb fontossdgu dol-
gokat is kozoltiink eddig a zsinattal, miért ne tennék most
éppen czzel, mely a kozzsinat ujra szervezésérsl is sz6l ?

Ha mér a volt fbconsistorium az idék kovetelményeinek
engedve, lemondotlt eddigi jogainak egy részérdl, s tag-
jai sordbdl jelentékeny szdmut kizdrt, ne zavarjuk meg a
jo egyetértést, s kovetvén a dolgok rendes folyamdt, kozol-
jik ezt a torvényt minden megjegyzés nélkiil a zsinattal.

Benkd Jidnos: engedje meg a féconsistorium o
papsdgnak azt az oromet, hogy az utolsd zsinatot eltemet-
hesse ; boldognak érzendi magidt, ha az uniot egyhdzunk-
ban is megvaldsulva ldtja.

(Vége kovetkezik.)
Szabdé Sdmuel.

TARCA.

VIDEKI ELET.
Bénffy-Hunyad, dpril 25-én.

(Cs.) Tisztelt szerkesatt ur! A kolozs-kalotai ev. ref. egy-
hézmegye f. h. 23. s 24-ik napjain tartotta meg ez évi rendes
kozgyillését. A gyilés tagjai majdnem teljes szdmmal jelentek
meg, a mely korilményt csak azért emlitem meg, hogy hasonld
testtletelc példat vegyenek ezen egyhdzmegyétdl.

A gyiilés kezdetén koztiszteletben 4116 fojegyzonk Hory
Farkas tisztérdl lemondott és lemonddsat akkor sem akarta
visszavonni, midén az egyhdzmegyei kozgyiilés egy szivvel, s 1é-
lekkel a jegyzdi toll tovdbbi megtartisira felliérte. Ennélfogva 4j
f6jegyz6 vhlasztésa tlizetett ki, Megvalasztatott egyhdzmegyénk
aljegyzéje Herceg Sdndor; ezutdn aljegyzé vélasztatott Ti-
méar Lajos, mérai lelkész személyében.

Az ,Erdélyi prot. Kozlony“-nek nem lehet feladata az egész
gyulés jegyzbkonyvét kozolni, azért a kovetkezokbe csak azon tér-
gyak vézlatos elbaddséra szoritkozunk, melyek az egész erdélyi
egyhdz-keriletet érdeklik. Ilyen volt mindenckelétt a lelicész-cse-
rének kérdése.

Miként t. olvasoink tudjik, e kérdés mar a tavali kdz-zsi-
naton jott trgyalds alé, de a zsinati jegyz6konyv 118, vezérszima,
szerint hatdrozat nem hozathatott, mivel az egyhdzmegyék részé-
ol bekiilddtt tizenkét vélemény oly teljesen szétdgozo, hogy azok
megcgyeztetése lehetetlen volt: azért e tdrgy ujabb véleményadds
végett az egyhdzmegyékhez utasittatott viszsza. Kzen intézlkedés

4ltal az egyhdzmegyék sajdtsdgos helyzetbe jottek, mert a zsinat :

a bejott véleményeket nem kozolte veldk, a miért is a kozgytilés
csak a tavali véleményt némi médositdssal terjesztheti 6l ujolag
a zsinatnak. Ezen vélemény szerint oly esetben, midon lelkész, s
kozség kozott viszdly forog fon, s a lelkész a canonok értelmében
el nem tavolithat6, a lelkész-csere (dislocatio) alkalmazandé, s
pedig ha ugyanazon egyhdzmegyében két egyenlé fokd egyhizban
viszaly forog fonn,ugy a papok egyszertien kicseirélenddk ; azonban
oly esetben, middn a lelliész-csere az egyhdzmegyén belil nem
foganatosithatd, kéressék fol az cgyhazkerilleti pispék, hogy a
kicserélést az egész egyhdizkerilleten belil eszkozilje. Ezen eset-
ben a viszélkodé egybdzak nem élhetnek lelkész-valasztdsi jogul-
kal; ez lcal nem is szenvednek sérelmet az illeté egybizak, mi-
vel ugy sem vélaszthatndnak lellkészt, mig ellenkezd esetben ép-
pen a viszdlykodé egyhdzak mésok folott nagyobb elonyben része-
sitlnének , ‘tobbszor vdlaszthatvin lelkészt. A tavali kozgyiilés
ugyan azt is véleményeate, hogy viszily .esetéhen képldn rendel-

tessék a lelkész mellé harom évre, mely id6 clegendd volna békés
kiegyezkedésre; a jelenlegi gyiilés azonban ezt a véleményt elej-
tette azon meggy6z6désben, hogy éppen egy képlin kiozbejotte a
viszdlyt még jobban elmérgesitené.

A mésodik fontos, s az egész egyhazkeriletet érdekld thrgy a
lellkészi vizsgélat volt. A kozgyillés a tandcskozmény alapjiul az
enyedi theologiai tandvok véleményét fogadta el, mely e lapokban
is kozolve volt. Itt csak az eltérs véleményt fogjuk elfadni. Leg-
el6bb is azt az ohajt fejeste ki a kozgyiilés, hogy a vizsgilat éven-
ként kétszer tartassék meg s pedig mindenkor az iskolai félév
elején. Ezen 6haj anynyiban méltényos, mert olyanok is
pélydzhatnak lelktészi dllomdsra, kik mir feledték a vizsgdla-
tot, s azért nagyon kivdnatos, hogy évenként legalabb Lkétszer
adassék alkalom a vizsgdlattételre, -A vizsgilat folyamdra nézve a
kozgyulés a tandrok véleményét fogadta el, egyeddl azt OShajtja,
hogy az el6blb kidolgozott értelezésbil a jelolt disserdljon s pedig
azért, hogy kideriiljon, vajjon az illeté maga dolgozta-e ki érteke-
zését. A vizsgald Dizottsdg a kbzgyiilés véleménye szerint kovet-
kezdleg volna egype(xllitaudé: elngke o pitspok, vagy annak aka-
délyoztatisa esetében a kozjegyz6, vagy kdzigazgatd; tagok: a theo-
logiai tandrolk, s azon intézgt gondnokai, hol a theologiai semina-
rium van, végre pedig a lelkészek koaziil a piuspdk altal kinevezve
anynyian, hogy a vizsgllé bizottsig tagjainak szdma az elndkon

¢ kivll tiz legyen. A jeldlt képessége szavazés 4ltal sllapittatilk meg

s pedig hdrom fokozatban, figy mint: ykittin6en képesitett,
egyszeriien ,képesitett’ s végre ,szavazattobbséggel
képesitett. Ezelk azon pontok, melyckben a kozgyitlés az
enyedi tandarok véleményétol eltért.

A plispik an. egy atiratdban folszolittatta az egyhdzmegyei
kozgyilést, hogy adna véleményt a feldl, mikor eszkozoltessék a
lelkészek kibocsftdsa a zsinaton, ha a zsinati vizsgdlat eltorolte-
til és tartassék-e a zsinat elsé vasdrnapjén délutdn egyhdzi be-
széd, vagy a mésik egyhdzi beszéd maradjon-e a zsinat ,iné.sodik
vasdrnapjara. Az els6 kérdésre egyhdzmegyénk kozgyiilése vélemé-
nye az, hogy a lelliészek ezentil is az elsé vasfrnap bocsdjtas-
sanak ki. A masodik kérdés megolddsa igy véleményeztetett: a zsi-
nat elsd vasarnapfin délutén ne mondassék egyhizi beszéd, hanem
a mésodilc beszéd maradjon a zsinat mésodik vasdrnapjira, *)

Ezzel befejeztem volna azon targyak eldaddsit, melyek az

‘egész egyhazkeriletet érdeklik; azonban legyen szabad nekem, a

#) Tlatha a masodik vasfrnapig nem tevjed ki az lés-szak?
Véleményiink szervint, clég az clsé vasfriiapi beszéd. Szerk.
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tisztolt szerkeszté ur engdelmébhél, még két tArgyrél roviden
szdlanom,

Az cls6, egyhdzmegyénk tantigye. A canonica visitatio jegy-
z0konyvébol azon szomoru tapasztalatot meritettils, hogy egyhdz-
negyénk taniigye hanyatlik; vannak ugyan egyhéazi-kozségek,
melyekben -ezen szentiigy az el6ljarosig szivén fekszik, de némely
egyh4zkozségben a tantigy emelésére éppen semmi sem tdrténik,
Ezen korilmény arra inditotta, a kozgyulést, hogy bizottmdnyt
kitldjon ki, mely javaslatot dolgozzék ki a taniigy emelése célid-
bol. A dolog természetében rejlik, hogy azon panacea még nin-
csen folfedezve, mely o bajon roégton segithetne, azonban a jelen-
tésbdl az tinik ki, hogy buzgd lelkészek Lkizségeiben az iskoldk
céljuknak megfelelnek, ellenlcezd esetekben pedig rendesen pan-
ganak: *) mindazaltal mér e kozgyilés is tett egy 16pést, mely a
taniigy emelését célozza. Felosztotta az egész cgyhdzmegyét is-
kola-keriiletekre (3 —4 kizséggel), megvhlasztott minden keritlet-
be egy tekintélyes és buzgd férfiut, ki a tanitgy koril szivesen
faradozik.

A masodik szomoru dolog a kolozs-kalotai egyhézak erdsi-
nek ligye. A tavali kozgyitlés tobb bizottsdgot kildstt ki, hogy
jarjak be az egyes egyhdzkozségek erdéit és adjanak be jelentést
o lefolyt év augusztus havdig. A vélemények nagy része nem ér-
kezett be, mert a bizotsdgok megfeledkeztek kildetésikrsl. Ez
volt oka annak, hogy e kozgyiilés tobb az erdSkre vonatkoz6 tigyet
tdrgyalni képtelen volt, miutin hidunyzott az alap, melyet éppen a
taval elrendelt vizsgélatok nyujtanddk voltak, (Ez is szép! Szerk.)

KULONFELEK.

— A ,Hermaunnstidter Zeitung*, dpril 26-ki 99. sz4m4-
ban egy -— killonben sok jo akarattal irt — cikket hoz anyaszent-
egyhézunk szervezkedésérl és a menynyiben lapunk tudésita-
saibol helyescn jelzi az eredményt, 6szinte kdszonetitnkot érdemli
meg a szives részvétért, Nem tehetjitk azonban, hogy cgyetlen egy
megjegyzést ne tegytnk. Azt elengedjik, hogy az emlitett ciklk
aszebeni cgyhizmegyének koveteli a kezdeményezés dics6sé-
gét o képviseleti rendszerre nézve, és bir buzgs fégondnokanak,
cgerpataki Kis Kéroly urnak az djabb idében mutatott meleg ér-
dekldését, sottényleges beleszoldsat, srommel constatdljulz, csu-
pan avra utalunk, hogy a képviscleti rendszerre vald torekvés nem
1868-bol datalodik, hanem a 30-as ¢vekre vihetd viszsza. MellGz-
ve, hogy az Erd. prot. koz16ny* szerkesztéje nem kolozs-
vari szaléktil szarmazik, hanem édes atyja cgy a déézsi
cgybdzmegyéhen fekvo szerény ecclinak sokat nélkilozott, majd-
nem otven éves papja: csupdn arra akarunk reflcktdlui, hogy
cmlitett cikk lapunkat 1870 januarban inditja meg 1871 helyett
¢és azt mondja, hogy ,imtliches Kirchenorgan.* Szivesen ko-
szonjak a méltanylast, melyet lapunkra szér, igyekezni fogunk azt
megérdemelni; de az ,imtliches® szinezetet hatdrozottan eluta-
sifjuk magunktol. Mi 6szintén bevallottuk, hogy a ,korozteté-
scket” azért kértilk o kozzsinattdl, hogy némi gnyagi tamo-
gatdshan részesiiljtink, ugy szélvdn, erkolesi kényszer 4ltal legye-
nek obligdlva az illeték lapunkra eldfizetni, tudvan, hogy az ily
szaklapok soha sem részesiilnek abban a pértoldsbau, melyet tu-

*) Fajdalom, ez a panasz -tudésitasainkban , ‘melyek eddig
keztinkben vannak,s melycket rendre . kozlink: alland6. Hanem azért,
siessiink a dogmék felett harcot kezdeni a helyett, hogy ott munkél-
kodnénk, a mi legkozelebbrsl azért f4j: mert anyaszentegyhizunkat
¢s hazénkat egyardnt vészbe domti. Szerk.
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lajdonképpen megérdemelnek ; 8 szintén kimondjuk, hogy ¢ kény-
szer nélkil éppen azok nem lettek volna bevonhatdk, kikre éppen
hatni akarunk, hogy kotelességeik teljesitésére buzduljanak. Azt
akartuk elérni, hogy dorgalé prédikéciét tartvin, hallgassék azok
is, kikre r4fér, és ne csupén azok, kik kitlonben is faradhatat-
lanok a tisztességes dolgok szeretetében. De ezen tul, teljesség-
gel nem vagyunk hivatalosak azon értelemben, hogy barminemit
kivételes irdnyzatnak, vagy személynek szolgdlnénk; hanem szol-
gélunk annak, a mi -~ meggy6z8désiink szerint— legjobb,
leghasznosabb anyaszentegyhdzunknak; és abban a
percben, a melyben ez Utrél leterelni akarna b4 rki, baArmi nemii
nyomds éltal, Lészebbek lennénk széttérni tollunkat, hogy sem
lemondjunk’ emberi méltésigunk egyik postulatuméirél—figget-
lenségtinkrdl. Kérjok a \Herm. Zeit“-got: vegye tudoméb-
sul e nyilatkozatunlkat, hogy elhihesstik, hogy a mi méltinyl6 el-
ismerést mondott lapunkroél, azt 6 szintén mondotta.

— Emlékeztetjiik olvasdinkat, hogy ,Grey JohannaX
cimit regény eldfizetési idejc bdr méjus 1-ig terjedt, még mindig
nyitva 411 a tér, hogy bebizonyitsdk azt, hogy irodalmi @iton muta-
tott parolds dltal elémozditsanak egy szép célt, mely ismételjik,
nem felekezeti, hanem hazafias, nemzeti. F4jdalommal jelezzik,
hogy ez ideig — nélunk -~ az eléfizetés nem felel meg véirakozé-
sunknak., Hozzuk helyre: a hénap végéig még mindig fogadunk el
megrendeléseket,

— Igy dissonans hang emelkedett a helybeli ,Magyar
Polgér* 95-dik szdméban szervezési munkélatainkra nézve, me-
lyet nem hagyhatunk szé nélkiil. Mellgzziik azt o sajétségos fo-
galmat a lapszerkesztés mesterségérol, mely szerint, a jelesen szer-
kesztett ,Keleten® kivil, 2 helybeli lapok tudomést sem vettek
szervezkedéstinkrol ; mintha bizony, kézényos lehetne egy politikai
lapra nézve, hogy egy hdromszdzezer emberbsl Alld egrhdz
oly alapokon épiti-e fel jovenddjét, mely zdlogdul szolgiljon a sza-
badsignak és jozan felviligosoddsnak. De azt nem engedhetjitk el,
bogy a ,Magyar Pol gir®-ban az egyetlen hang, mely e targy-
rol megjelent, olynemii tijékozatlansdgot és insinuatiot 4drul el,
mely anndl vératlanabb, mert egy ref. voit tandr zuditja fejinkhez.
Ugyanis, P. Szathmari Kdroly ezt irja: ,Sajnos, hogy egye-
diii, mit a tdrgyaldsakrél hallottunk, mely szerint a vef. lelké-
szi kar a magasabb iskoldk tandrait ki akarta volna zarni az egy-
héz képviseletébd) !4 Tchat, halloméds utdn mond ily szigora
védat az, ki cgyike ama 16 egyénnek, kik bekildték volt ¢ :l'ﬁi)iéli
14-dik szdmdban emlitett azon elhalasztdsi kérelmet, mely
szerint: meg akarnak jelenniatdrgyalason,s kik koziil
— kozbe legyen mondve -- megjelent éppen négy s Szathmari
ur nem volt kozttk. S most a tavolbil mégis nem 4talja ily meg-
aldz6 vddat emelni oly testiilet ellen, mely szabadelviiségénck je-
1ét adni soha sem vonalodott. Volt egy hang, mely mondott olyan
format, hogy egy torvényhozé kamariba tin nem kellene bevinni
»cn bloc® egy egész testtiletet, mely Ggy szélvan, sziletett tag
lenne, hanem a tandrokrais alkalmazni kellene a szabadon vélasztds
elméletét, Nem tartézkodunk kimondani, hogy in ultima analysi
ez volna a legcorrectebb, természetesen, minden tdrvényhozét
ide értve. De mdsfeldl, viszonyainkat tekintve s ama tomérdek ér-
dcket, mely megkdveteli, hogy a tiszteletre méitd tandri kar min-
deniitt folemelje szavdt, hol az anyaszentegyhdz kozvetlen elénye
boleseségitket nem nélkillozheti: az a hang egy editl maradt és
a papsig kész szivvel fogadta a tandroknak adott jogot, Ez a
tényallds; és a ,merény*, melyrél P, Szathméri ur hallott, csu-
pén regényirbi dlom-latds; 6s nem a torténet-ird objectivitdsa, g
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éppen ezért, a ref, lelkészi kkarra tett meggyaldz6 rafoghsat haté-
rozottan viszszautasitjuk,

— A széki egyhdzmegyébdl tudésitnak, hogy épril
18-4n megtartvn a tavaszi kozgyiilést, az 6t fogondnok koziil
nem jelent meg egysem; dtven pap kozil megjelent 24
ugyananynyi viligi képviselobiil hat, és nyolc vélasztott mester-
bdl — e gy. Bizony, sajnélatunkat kell kifejezniink e részvétlenség
felett | A képvisel uraknak meg kellene gondolni, hogy a tisztes-
ségen kiviil kitelességekkel van bszszekotve megvalasztisuls; s
oly érdekeknek kellene szolgdlatiban dllani, melyek mindny4jun-
kéi; és ha meg nem jelenéstikkel tindokslnek, ad absurdum redu-
caltatikk & képviseleti rendszer, mert marad minden a régi tehetet-
lenségben, s6t reményeinket is fel kell adnunk egy jobb jov irént.
Ugyanezen tudésitisbol veszszik 4t, hogy Baldzs Jdzsef f6jegyzo
lemondvén, helyébe szavazat-tobbséggel megvélasztatott bethleni
lelkész, Csiiros J6zsef, kinek erdt, buzgbsdgot, és kitartdst ki-
vanunk, Tettek még ,célirdnyosrendelkezéseket® a se-
bek begyogyitisira; — micsod4dk e sebek, és e rendelkezések :
reméljik, hogy az 1j f6jegyz6 tudomésunkra hozza,

= Egy szegény papné érdekéhen emeljiik fel szavan-
kat, ki 6zvegyen maradt, hat &rva gyermekkel s fejét nincs
hové lehajtani. Mig szolgatdrsuunk, férje élt is, ott 4llott mellettok
a paizsos férfiu: most pedig éppen a mindennapi kenyér sziik-
sége az, mely részvétet és felebariti szeretet remél. Mindnyéjan
ismerjitk o reform. papnék sorsit: szivesen kérjik mindazokat,
kik enyhitni akarjilke a nyomort, hogy becses adoményukat e lapok
szerkesztGjéhez killdjék be, ki is az ,, Arany-konyvben® nyugtdzni,
s mieldbb kézbesitni fogja annak, kinek nevét gydngéd figyelembdil
elhallgatjulc, Jobb adni, mint kérni és a ki ,egynek felveszi
gondjét..... % Szerkesztéségiink megkezdi az adakozdst 5
forinttal.

* A ,Reform® 4-dik s a ,Keresztény Magvet(“ VI-dik
kotetének 1-s6 fiizetét vettitk, Az cl§bh emlitettben Jakab Elek s
Szeremlei Samu szélnak a reform-egylet kérdéséhez, lapunk fol-
fogds4val ellentétes szempontolkbil, de igen tisztességes hangon,
gy, hogy részinkvl az ily vitdt srommel fogadjuk, mert a nagy
fontossdgu tgy tisztdzdsst segitilk eld, Ezekt6l azonban merdben
eliitd hangon van tartva Ferenc Jozsef cikke a , K. Magvet§“-ben,
s menynyiben az egész nem egyéb, kézzel foghat ferdiléseknél s
réfogisokndl, még pedig oly modorban, mely teljességgel nem illg
egy oly komoly irényu véllalathoz, mindének eddig a ,Mag-
vetot“ tartottuk. Legktzelebbrol egyiittes valaszt adunk mindnyé-
joknak, néhany észrevételt téve azon cikksorozatra is, melyet Bal-
lagi Mor ugyan e tdrgyban sajat lapjaban tett kozzé.

= Udvarhelyszékrél, hiteles forrasbél veszszilk e hirt:
keményfalvi unitar. lelkkész, Vas Istvén, ,eljottoek hivén az idét,
melyben Keményfalvin egy akol és egy pasztornak kell lenni®,
megfeledkezett azon elvrSl, hogy e proselyta-csindlds nem fel-
adatn a protestantismusnak; minden szabados és nem szabados
eszkozokkel torekszik a keményfalvi ref, és gordg egyesiilt hiveket
sajit akliba tériteni, s ha a felhozott vddnak hitelt adbatunk :
még a kozos iskoldt is téritési eszkozill hasznilja fel. Hasonld
szerencsében részestil tsbb homorod-menti helység, névszerint:
Szent-Marton, Gyepes, Lakod sat, Kérjik a tovAbbi részletes tu-
désitdst.

KOROZTETNEK :

423—1871.

1. Marosi egybdzmegyénkben a fintahdzi iskolatanitéi
4llom4s, Fizetése 150 frt o, é.

Pélydzati hatirnap junius 15-ike.

A folyamodvényol marosi esperes t. t. Péterfi Jozsef adhoz
(lakik M.-V4sérhelyt) kuldend6lk.

2 Kiikiilléi egyhdzmegyénkben ;

a)a bethlen-szt.-miklési iskolatanitéi &llomds. Fize-
tése 200 frt. o. é.

b) a bethlen-szt-miklési mésodosztalyn lelkészi 4l-

lom4s.
Pélydzati hatdrnap mindkettdre nézt mdjus 31.ike.

A folyamodvényok Liikiilldi esperes t. t. Benedek IFerenc
adhoz (lakik Harangldbon; u. p. D.-Szent-Mérton) kiildenddk.

3. Széki egyhdzmegyénkben a kudui mésodosztilyu lel-
készi 4llomés; itt az clbetegesedett oreg lelkkész félfizetéssel nyu-
galomba 1épvén, ez Allom4s jelenben félfizetésre toltetik bé.

Palydzati hatdrnap junius 15-ke.

A folyamodvanyok széki esperes t. t. Bathori Déniel aghoz
(lakik Széken) killdenddk.

Kolozsvart, dprilis 28. 1871.

Nagy Péter,
erdélyi ev. ref, piispok,

436 —1871.

Dézsi egylidzmegyénkben

a) a bddoki harmadosztilyu lelkészi dllomds;

b) a m.-macskési harmadosztdlyu lelkészi dllomds,

Pélydzati hatirnap windkettére nézt junius 15-ike.

A folyamodvéinyok t. t. Almési Sémuel dézsi esperes aa-hoz
(8.-M.-Berkesz, u. p. N.-Somkut) kitldendék.

Kolozsvéart, méjus 1, 1871,

Nagy Péter,
erd. ev. ref. pispok.

211—1871.

Azilletdk, thjékozds végett, ériesittetnek : hogy a déési
e.-megyében,

a) Apdncélcsehi egybdzba, t. Varga Ferenec.

b) A hidalmésiba, t. Konya Lédszlé.

¢) Ababuciba, t. Génci Jinos lelkészekil torvénye-
sen bevéilasztattak.

Déés, april 23-6n, 1871,

Almasi Sdmuel.
déési e. m, esperes.

NYILTPOSTA.

83. Amarosi, széki, déézsi, szilogy-szolnoki egy-
hivzmegyékbol jott tudositisokat koszonettel vetttik és rendre kozolni
fogjule egymés utén. Kérjuk tobbi egyhdzmegyéinket is, hogy hasonlé
tudésitasoklkal tiszteljenelc meg, mert csak akkor lehetiink tiszt4ban

-azzal, hogy mily 6ridsi teendd el6tt Allunk, ha teljes lépét nyujt-

hatjuk egész egyhdz-keriiletiinknek.

34, JEgy lépés a haladas terén® Orvendetes tndomi-
sul vettuk; és helyet szoritunk; csak a menynyiben specialitas, elobb
a kozérdekiieket kell kozolnank.

86. Mltgs. Foldvari Jézsef urnak. Mai szdmunk vajjon
nem tette-c feleslegessé o felsz614last ? Mi ugy hiszsziik.

36, Zitrichbe, Herepei Gergelynek Kaptad-e kiilde-
ményiinket ?

Fomunkatirs: sz£sz pomMoKoOSs,

Felel6s szerkeszté és kiadd: szAsz GERGE.

A rém, kath. lyceum nyomdéja Kolozsvirt.
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Teenddinlk.

(Vonatkozdssal Demcter Samu nyilt levelére.)

L

Tagadhatatlanul, egy 6j vilag kiiszébén dallunk.
Nem csak hinni szeretjillk ; de méjjen meg v&gyunk!
gyo6zddve, hogy a mi az ajtén belil 1esz, az sokkal
inkibb meg fog felelni az emberiség céljanak: a jo-
zan haladdsnak, a felvildgosoddsnak, az erkolesi ne-
mességnek  és igy, a tokéletesedésnek, mint akér a
mult, akar a jelen. IFordithatjuk tekintetiinket bar-
merre, cz a biztaté remény hivogat és mi anndl oré-
mestebb engedelmeskeditnk e phantompak, mentél
forrébb végygyal melengetjik azt kebliinken; mento!
inkdbb ¢hajtjuk: vajha, mielébb megizmosodva dllana
eléttimk a valdsigban! Megérjilk-¢ ? T foltevéshez
nincsenek alapos okainls,

Ment6l tobbet forgatjuk a ,vitae magister” lap-
jait ; ment6l méjjebb figyelemmel vizsgdljuk az esz--
mék torténetét anndl nagyobb szomorusig és fijobb

elblisulds nehézkedik kutaté elménkre, ha litjuk, hogy
a kiizdelem és az ahoz mélté diadal; a verejték-hul- :
latds 6és a megérdemelni vélt, dicsdség teljességgel
nem é&llanak oly harmonidban, mint a menynyire ne-
mesebb hajlamaink kovetelnék ; sot, a tidvolsdg szdza-
dokat jelez az cszmék Dbolesoje és azok élet-teljes
férfi kora kozt. Mig a sejtelem, tdplilva az emberi-
ség lelki szitkségei altal, cszmébe szokken; mig az
eszme gondolatta tomoril, hogy az ismét a valdsig-
ban nyerjen, ha nem is a tomeg, de solkak dltal
megérthetd magyardzatot, életet addig egész nemze- |
dékek sziiletnek ; és nemzedékelk hervadnak cl. S jon
0, meg 4j nemzedék, melynek oridsi feladata ismét
csak az, hogy ,egyengessc az urnak utdt®;
s ha egy arasznyi tért nyert; ha a kerék, erifeszi-
tése altal, csak egyet is fordult haladisiban: mér
joga van kovetelni az utdkortil a hilat van joga
megnyugodni kotelessége Dbetoltésének nemes ontuda-
tdban; és sirja nem emlékteleniil enyészik ¢l a fold-
nek pordban.

Minket tehat ,tcen d6ink® sorozatiban teljes-

séggel nem a kozvetlen eredmény vezérel. Avagy,
minden haszon nélkil szalaszszuk-e cl azt a bolese-
séget, mely elottiink &l Mézes példajaban, ki csak
Slatta“ az igéretnek foldét*; elcsiiggedetteklé te-
gyen-e Krisztusnak keresztje, mely — elotttink igen
-— (e Pilatus idejében bizony nem volt a Dliztos ala-
pon bevégzett uj vildgnak, az isten orszdgdnak diadal
jele; a keresztyénségnek a megddbbenésig lassu ha-
laddsa ; a protestantismusnak ama méltésdgos hom-
polygése, mely majdnem megélldshoz hasonlit mind-
ezek arra tanitsanak-e, hogy tehetctlenségiink érzeté-
ben capitulaljunk; megtagadjuk nemesebb torekvé-
seinket elvessitk magunktél a jobban-lehetés esz-
kozeinek felhaszndldsat ? Hidban valék lennénel-e ama
nemes, megtort szivek, melyek vérdk hulldsdval pe-
csételtél meg az emberiség jobblétére felmutatott és
onfeldldozést koveteld torekvésiiket ; hidban valék amaz
atvirasztott éjszakdk, melyeken a tudomdnynak fol-
kent bajnokai leszdllottak a titkok méjjségéig, hogy
onnan az igazsignak gyongyeit felhozva, gazdagokka
tegyék lélekben azokat, kik megértik ; hidban valék

| a természet torvényeinek nem csak folfedezése, hanem
"azoknak értélkesitése is az emberiség javira ; értékte-

lenekké vilhatnak-e elottink a lélekismeret fiigget-
lensége, a szabad vizsgélédds joga, és a szabadakarat
korlitlansiga, melyelk egy médso dilk teremtés dicsé-
ségét Lovetelhetik, mert viszszaadtdk az emberi mél-
tdsdgot ? !

Teljességgel —nem. Az emberiség arra van hivatva,
hogy olykor kényszer dltal ltszélag tin viszszatartva
ugyan, de a valésdgban folytonosan haladjon a toké-
letesedés utjan. Lz uton lehetnek, s6t vannak is a
botrdnkozdsnale kovei; de ha a Chimborasso hegyét
gordititelk is rd, az tobbé nem a Sysiphus szikléja,
melyet folemelni nem lehetett, hanem egy pehely, me-

‘Jyet elfdj egy lehellet, ha jelen van az idék teljes-

sége. lis ha ez jelen van, az eszmének megtestesi-
16sét anynyira meg nem akadalyozhatjitok, mint nem
a természet barmelyik torvényének beteljesedését; és
ha ellent akarsz 4llani, legydz; és ha vakmeré ke-
vélységedben dacolva, kerekei elébe veted magadat,
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gzétmorzsol és hamuvi teszen, Nem volt és nem lesz
oly viligverd hatalom, mely e kényszerit torvény szitk-
sége aldl kivonhatnd magat: innen, birodalmak enyész-
tek el; népek lettck -eltemetve romjai ali; de az
eszme él, hat, lelkesit és folytonossdgdban hirdeti a
jobbak vigasztaldsfra —- orokkévaldsagit.

Mindezeket nem azért hoztuk fel, mintha bizo-
nyitdsunkra szorultak volna; ezek torténeti tények,
melyeknek igazolasit a historia bilcsészete minden
nap manifestdlja. De {felhoztuk azért, hogy o nma-
gun k at igazoljuk; hogy jelezzikk azt a méjj meg-
gy6z6dést, mely hitiink cultusival egy szinvonalon 4ll,
melylyel ragaszkodunk az eszmék lkétségbe vonhatat-
lan teremtd erejéhez; hogy lefizessik kész szivvel
azt az adét, melylyel tartozunk annak a processus-
nak, melyet vallunk az emberiség haladdsénak torté-
netében; s middn ezt teszszilk, egyszersmind hatdro-
zottan tiltakozzunk minden foltevés ellen, mintha az
emberiség torténetébdl elvont tanulminyainkkal, meg-
gyo6zodésiinkkel és minden hajlamainkkal szembeszo-
koleg azon a téren, mely szimunkra ki van mu-
tatva; azon a pdlydn, melyen csekély tehetséginket
értékesitni kell — tehdt az egyhdzi, a valldsos élethen
-—conservalni akarndnk valamit a lelkiismeret
szabadsdganak, a jozan haladdsnak, és a feiviligoso-
disnak Tovasdra.

Oh nem! Nem a sotétség szolgdlataban akarunk

mi allani; nem akarjuk mi meggyalizni magunkban
az embert s a halhatatlan lclkiinkben nyilatkozd is-
tent; oly oriiltek sem vagyunk, hogy perbe széiljunk
a tudomdny vivimdnyaival, a szdzad torelkvésével és
a jobbak toprengd siirgetéseivel; mem vagyunk oly
onfeledtek, hogy arcul dissiik protestans-voltunkat, és
sarba tapossuk azt a jelt, mely alatt, és melynek vé-
delmében gyézni, vagy meghalni akarunk; széval:
nem akarjuk, hogy erdélyi reform. egyhdz-keriiletiink,
melynek egész multja a vallisos tiirelemnek és jé-
zansdgnak tiszteletre mélté majduem egyetlen példa-
nya: most prostitualva legyen a felviligosodds
és szabadsig bardtai el6tt szerény, de nemesre to-
rekvo lapunk 4ltal.

De akarjuk igen is azt, hogy ha munkéra vetet-
‘tik magunkat: munkaljunk akkint, mint az épitd, ki
szdmot vet tchetségeivel, a rendelkezésére &ll6 erdk-
kel és épit mindenek eldtt alapot, meggondolvéin
azt : hogy a ki szelet vet, szelet arat. Akarjuk, hogy
a lépés, melyet megtesziink, ne futé homokra essék,
nmelyet beseper a szél igen gyorsan: hanem mara-
dandé nyomot hagyjon az uton, melyen a cél felé
haladunk ; akarjuk azt, hogy az elhamarkodds roha-

mossdga &ltal netin mutatkozé tévedések anynyira:

drtalmatlanokkd legyenek téve, hogy egy pillanatig
se compromittdljdk a végedl teljes diadaldt; és akar-
juk, hogy a diadal #&lddsai ne csupin egyesek, vagy
kevesek életében, hanem minél szélescbb kévben te-
remjék meg azokat a gylimolcsoket, melyek utdn oly
régen vigyakoznak a nemesebbek.

Mert a szabadsig és a felviligosodds eszméi —

hirhogyan mentegessiik és barmindé forré vigygyal
ragaszkodjunk hozzdjuk — mégis kitélii fegyver, mely
megvérezheti azt is, ki kezében tartja; mint a tiiz,
mely melegit és éget, ha pincs meg az a korlit, mely
hatdrt vet dldast add, de egyszersmind pusztité ere-
jének. 1% korldtok alatt mi nem a jezuistikus setét-
sighen tartdst, a vaksdgot, vagy killsé erdszakot ért-
jik: hanem azt a bensé szitkséget, azt a lelki kény-
szert, mely irtozik folemelni kezét a nagy, a szent
ellen. Am, legjobban magyardznak a példdlk.

Nincs miért meszsze menjink. Ki nem ismeri
mi kozottiink ama vérldzité eseményeket, melyek srny-
oldalt képeznek a reformatio szdzadénak ragyogdsa
mellett. Ki clott ismeretlen a két poszt-csindlé S torch
és M ax neve, kik egyesilve Stitbner és Miin-
zerrel, kikhez szegdddott a jobb sorsra érdemes
Karlstadt: eloidézték azt az ellenforradalmat,
mely ,paraszt-hdporu“ cime alatt méltatlan ap-
pendixét képezi a Luther sltal eldidézett ama fonsé-
ges mozgalomnak, mely egészen mds arcot adott a
vildgnak. Ismerjitk e hdboru indokait; tudjuk, hogy
ming sebek voltak azok, melycket e ldzadds enyhitni
akarvdn, vészt hozandd volt magdra a reformatiora
is: a sajndlandé benne, de egyszersmind tanuls -
g o s az, hogy e hiboru — minden kegyetlenségeivel —
a valldisos mozgalom eszméjének drve
alatt, tul ment azokon a hatérokon, mint a meny-
nyit maga az eszme képviselt. S mindez, miért?
Mert a kedélyek elkesercdve, tin elkeseritve ; de el-
készitve nem voltak arra, hogy az eszme tiszte-
letben tartdsa 4ltal tartozkodjanak az extravagan-
tidktol.

Ott van a mult szdzadban a francia nagy forra-
dalom, mely valéban szép lelkek, nagy szellemek dltal
volt eldidézve «a legnemesebb, a legemberibb célzat-
tal ; zdszléjdra felirtak e fonséges jelszét: ,testvé-
riség, egyenloség, szabadsédg“; s a mel-
lett, hogy majdnem egy saeculum utdn hol vagyunk
att6l, hogy ez igék, tehit maga az eszme testté
viltak volna: mi lett sorsa e bdolcsészeknek, kik
ott iltek a convent padjain? A tomeg, mely kony-
nyen volt felizgathatd, de egy isten kellett voina, hogy
lecsondesitse : a szabadsdg drve alatt detroni-
zalta még azt is, mi legszentebb: az istent; felalli-
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totta a jézan-ész cultusit oly formdk kozt, melyek
undoriték a felvildgosodds baritai elott, és azok szi-
méra, kik kezdeményezok, intézdk voltak, folallitotta
a —gillotinet s tdn gonoszok kozt, de elveszett any-
nyi nemes sziv, a menynyivel egy szdzad nem dicse-
kedhetik, ~— clvérzett egy egész péart, a holcsészeti
eszmékben gazdag, nemes -— girondistdk.

Hat azt feledhetjtik-e, hogy hazdnkban a i
érttiinkre, a melyben mi is ténylegesen részt vettiink,
a legfonségesebb kiizdelem, mely valaha emberi jo-
gokért vivatott, mily gydszos véget ért 2! Es benne
a kétségheejtd nem az volt, mert a hatalom megfizc-
tett zsoldosai gy 6 = tek; hanem az, hogy a melynek
nevében, és a melynek javara vivatott: hazink népé-
nek nagy része nem csak képesitve nem volt, hogy
azt felfoghassa, hanem éppen gunyt, kegyetlenségeket

izott azzal, a mi legszentebb.

Nézzetek Franciaorszagra. A globus legdics6ébb
nemzete, demoralisalva egy hatalom-szomjas szorny
kezében, ki tronusdt nem o nemzetnek erkolesi ontu-
datin emelte fol, hanem az elkoptatott lelkiismeret
szolgasdgin, mely alkura kész minden pillanatban; s
husz éven &t mindenre inkibb gondolt, nmint e nép
jozan nevelésére: most ott fetreng vérében. Fij e
gyhszos megaldztatds; de még sokkal inkabb faj, hogy
most még részvétiinket is meg kell tagadnunk téle,
midén a roszul magyardzott szabadséig
ncvében testvér-hihorura kél, melynek undorité
prototypjét — Kainnak nevezték.

Ti azt mondjatok mindezekre: kinovések ezek,
az életet ad6 tavaszi természet talbosége, bujasiga
csupdn s magok az eszmék nem okai! Ki vidolja
magit az eszmét; ki harcol ellene? Artatlan a tiiz;
és értatlan a gyermek: de e kettd egyiitt egy vild-
got borithat langba.

Ha arra vetnék magunkat, hogy a fonuebbi vi-
lig-mozgaté eseményekre apologiat irjunk, hiszsziik
isteniinket, hogy azok elétt, kik a csapdsokban is azt
méltanyoljdk, mi elobb vitte az emberiséget nem
maradnink éppen szégyenben; mert van a tévedéshen
is valami folemel6, magasztos, mit a tragicum
képvisel. De mi sem a tragicumra nem vigyunk,sem
igazolasiban nem keressiik ambitionkat. Mi nem éliink
oly kivételes id6kben, a midon a tévedés konynyen
igazolhaté lenne; hanem, élinkk normalis viszonyokban ;
oly kérillmények kozt, melyek nem csak megengedik,
de éppen kovetelik a contemplatiot, a meggondoldst ;
és megvérjik, hogy szimba vegyiink minden factort,

mielott egy oly mozgalom karjai kbzé vetnék magun-

kat feltétleniil, melyért a felelosség egyirdnt lelkinket

nyomnd: ha élet, ha haldl.
Szdss Gerd.

Kgyiittes vdlasz

Ballagi Mor, Jakab Elek, Szeremlei Samu
és Fevenc J 6zset urakpak.

A relorm-egylet kérdéséhez, vonatkozdssal e tdrgyban
kozlott cikksorozatankra, a fen jelzett t. urak szélottak
kozelebbrol, s cz 4ltal mintegy folhivtak wmioket is, hogy
fejtegctéserket résziinkrdl i+ néhdny észrevételiel kisér-
Jik. Legelébb is (ogadjdk mindnyijan koszonetiinket, hogy
igénytelen nézeleinket beeses figyelmdkre méltattsik, mert
egy ily nagy fontossdyu kérdés kdétségen kiviil csak minden
oldala megvitatds, s kitisztdzds atjdn juthat kedvezd, s
mindenek felett, sikerve vezérld megolddsra. Azonban,
kénytelenek vagyuuk el6legesev is negjegyezni, hogy cik-
keiknek a legfigyelmesebb dtolvasisa, a tett ellen észrevé-
teleknek a legkomolyabb megfontoldsa dacdra ¢ tdrgyban
folfojtett meggydzodésiink nem hogy meg lenne ingatva, sét,
ha lehet, még szilardabbd loo.

Vegyilk csak sorra e felszélaldsok tartalmdt, lehetd
19vidbe vonva,

Ballagi Mdr, néay cikket szentel a prot, egyh.s
iskolai lap f. €. 10--12-ik szdmaiban a reform-egylet alap-
eszméje fejtegetésének. Ebbgl hdrom, torténelmi viszszapil-
lantdst tartalmaz a keresztyénség fejlédésére, még pedig,
nézetiink szerint is, igen helyes szempontokbdl kiindulva, s
valodi keresztyén szellemben ; ugy hogy résziinkrél nem
csak semmi kifogist fejtegetésci ellen nem tesziink, s6t
azokat mondhatni, egész teljességiikben helyeseljiik. Eppen
ezért, nem kis kivdnesisiggal virtuk negyedik cikkét, mely-
ben ellen észrevételeinkre tiizetes feleletet adni igért. Azt kér-
destitk magunktdl: miutdn a praemissdkban egy értelemben
vagyunk mindketten, vajjon hogy fog azokbél Ballagi a mienk-
tol eltéré kovetkeztetéseket vonni le, s illetdleg a fenforgod
lérdésben mennyibon leheté az 6 véleménye a midukldl kii-
lonbdz6 ? Es 6szintén megvalljuk, hogy midén utolsé cikkét
végig olvastuk, igen vdratlan, s kellemes wmeglepetésben
részesitltink, mert a végeredmény is, melyre
Ballagifejtogetdsei nyomdn ¢ljut, a mi ki-
fejtett nézeteinkke), mondhatndk, 826 sze-
rint megegyesd, sigy nekinknem ¢sekély
elégtételitl szolgdl Ugyanis, megrottuk az elsd
felszdlalékat, hogy cgyebet se tesznek, mint megtimadjik
a fenndll6 egyhdzi tant; constatdljdk a collisiot, melybe ex
u mai vilignézettel jott, a nélkiil azonban, hogy e collisio
kiegyenlitésének 1nodjat kimutatni avagy csak meg is ki-
sértenék, s kifejeztitk azon véleményiinket, hogy a puszta
negatio 4ltal a positiv reformok iigyének nemcsak hogy
jO szolgdlatot nem tesznek, st drtanak. S mit mond Bal-
lagi ? $z6rél-szfra est: ,azzal hogyaz eddigi egy-
hdzi rant legtobb pontjaiban megtdmadjuk,
hogy annak alapjait megingatjuk, kordntsem
lesz elérve, n mi céloztatik (a reform-egylet
joditvdnyozdi d1tal)t.i. tisztultabb vallds-nézetek
moggyokereztetéseméjjebb kegyesség fel-

»
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élesztése, hanem halomra fog ddntetni
arégianélkil, hbogyannak helyébe uj szel-
lemi munkdra valo ébredés kdvetkeznék®
Haongsulyoztuk tovdbbd azon méj) weggydzddésinket, hogy
maradando értékii reformok csupdn a tortévelmileg kifej-
lett, s létre jott alapokon eszkozolheték, s ennéifogva min-
den felekezetnek onmagin kell hogy kezdje, s hajtsa vég-
re a reformot, s igy mintegy készitse cl6 azon boldogabb
jovenddt, midén a vdlaszfalak lehullanak; ne akar,uk tehdt

ott kezdeni a dolgot, a hol az a késé jovendében, ha
Istenis ugy akarja,tin végz2 06 dni fog. Ballagi e nézetiin

kel teljesen approbdlja, a midén igy nyilatkozik: ,a ha-
laddis csakamulttal valé folytonos kapeso-
Iatban foghato t6l, s csak igy érvényesit-
heté; a valldas terdneszkizlendd reformok
positivsgikereeszerint lényegesen attdl:
fiigeg hogy mily viszonyban dllanak azok,
a vallis-igazsdgok eddig tortént revela-
tioihous.. afeclkeld nap nem lehet mas,
mint az mely szdzadok eldtt atydinknak
is vildgitott; boldogok mi, hogy anagy re-
formatorok nyomdokdt kovetve, tort iton
haladhatunk célunk feléd, newm kell holmi
Saint-Simoni utopidkat alkotnunk, melyek
ma sziiletuek, s holnap meghalnak, hanem
épithetitnk anzon fundamentumra, mcly egy-
szer megvettetett.®. .. Kifejeztik végre, ez elvek
alapjan, azon nézetiinket, hogy az egyhdzi ta n tovdbb fej-
tése a vegyes clemckbdl 4llo rclorm-egylet wiikddési korén
merében kivill esé feladat, s a tobbi ilynemit kiilfoldi egy-
letek példdjdira, abbél hatdrozottan ki is rekesztendd, mert
az kikeriilhetlenill ujabb szakaddsokra vezetne, a mire sem-
mi szlikség ; vagy pedig éppen semmi positiv sikert nem
eredményezne, 2 mi 4ltal dltaliban a reform cszméje volna

compromittialva. Folfejtk, hogy a kilonbdzé felekezcetek
tnajai cgyletté alakuldsdnak clvileg tavolrél sem vagyunk
cliene, csakhogy legyen az valamely practicus céira
irduyzott, windé p. o. a Gusatdv-Adolf téle, vagy drva-égy- |
Jetek sat. Ballagi véleménye ¢ tekintetben is nagyon cse- ‘
kély mértékben eltéré o mieinkt§l. Ugyanis, mit tiiz ki az |
egylet feladatdul? ,8zegény ndveldék és menhd- |
zak cgyesiileti uton eszkozlendd feldlli-,
tisdt, arabok szellemi gondozisdt, dzve-
gyek és drvdk dpoldsdt, az cgyhdzi énekek,
szovegének, s dallamdnak javitdsdt.® Mjnd!
oly célok ezek, melyeknek valdsitdsa az erdk egyesitése .
dltal kétségen kiviil sikeresebben eszkozolhetd, mintha csu-
pdn az egyéni buzgalomtdl viyjuk létesitésiiket. Van azons
ban ogy pont, melyben Ballagival nem érthetiink egyet. O
az cgylet teendéi kozzé sorozza a kdté irdst is, dltala
fo'fejtott szabad szellemben. Nézetiink szerint, ez csupdn
egyéui villalkozds feladata lehet, a mint ez kozelebbrdl pdr
izben meg is tortént; az illetd kidolgozza a nézete szerint
legjobb irdnyu vallisos tankdonyvet, 8 & menynyiben lehet,
kieszkozli, hogy az az illetd tanodék, s kozségek dltal tan-
kinyvil elfogadtassék, Az azonban, hogy az egylet sajdt
firmdja alatt adjon ki kdtékat, szikségképpen fol-
tételezi, hogy a tagok az azokban foglalandé tanokra

nézve egy értclemben légyenek ; igen; de valamenynyi fel-

sz6lalé ugyancsak tiltakozik az ellen, hogy az egyletnek
feladata volna tagjai Lkozott a felfogdsra nézve egyforma-
sdgot hozni létre. Mdr pedig, bdrminemi egylet s a valld-
sos egyletek per eminentiam, csak oly kiadvinyokat bo-
csdthatnak vildggd, melyeknek alapelveit, ha nem is teljesen
egyértelmiileg, magokévéa teszik ; és legaldbb is a tulnyoméd
tobbség helyesli. Rovidbe foglalva, ezck valinak észrevé-
teleim a Ballagi cikksorozatdira, melyekbdl kitiinik, hogy
teljes igaza volt neki, middn azon veményét f2jezi ki, hogy
kozottiink polemidnak e kérdésben helye nincs, mert ezen
legutobb jelzett csekély eltérés kivételével egészen egy ér-
telemben vagyunk. Oszintén megvallva, nem csekély elég-
tételiil gzolgdl ez neklink, s higgadtan alkotott meggyiz6-
désiinket még szilardabbd teszi.

Szeremlci Sdmucl ur érveléscire is kevés mon-
dani valénk van. Hoszszadalmasan fejtegeti ugyan nézeteit
az ,Egyhdzi Reform" cimit havi kozlony 4-dik szdmiban,
de mégis nagyon kevés az, a mire helyreigazitdé megjegy-
zéseket tenni, résziinkrol sziikségesnck tartjuk. Legelsébben
is megjegyezziik, hogy igen gyarlé eljirdsnak tartjuk, mi-
d6n parhuzamot von az ultramontan ,Religio®,s igénytelen
lapunk kozt. Az eftéle egybehasonlitis nem cgyéb, nint
bizonyos neme a denuntidtionak, s oly fegyver, melyet szo-
rultsdgunkban a ,gyengébbek® kedvéért szoktunk haszndl-
ni. Az efféle kérdésekben véleményiinket nem szoktuk at-
tol folfiggeszteni, hogy mit sz6l hozzd egyik, vagy mdsik
ujsdg, hogy aztdn a szerint, a wmint helyesléleg, vugy kér-
hoztatélag nyilatkozik, i ellene vagy mellette kiizdjiink.
Meggy6z6dést alkotunk magunknak, s hogy honnan jon a
helyesléslés, vagy kdrhoztatds, az kevéssé aggaszt, semni-
esetre meg nem tdntorit. Mi is tudndnk akdrhdny oly kér-
dést folvetni, melyben Szeremlei ur magdval a rowai pdi-
pdval cgyet ért, mir pedig ugyancsak szabadelvii embernek
tartja mmagdt.

De hagyjuk ezt az apré feleselgetést, s térjiink a do-
logra.

Szeremlei ur, egész cikkében, minden leheté médon
arra torekszik, hogy cselély személyiinket ugy wutassa be
olvasii elétt, mint az orthodox protestdntismas egyik
hivét, s lapunkat, mint enonek kozlonyét. Valéban, nem tud-

juk, minek koszonhetjik ezt a megtiszteltetést. Annak-e,

hogy merészkediink a haladds modj4rél mas vélemény-
ben lenni, mint azok, kik a szabadelviiségbdl midén egyfelél
magok szdméra monopoliumot csindlnak, mdsfel6! azzal
megegyezének tartjdk az Gvéktol eltéré véleményiieket
azonnal az ultramontanok tdbordba sorozni be ? Olvasson
a fejiinkre megtdmadott cikksorozatunkbél, vagy lapunk
birmely cikkébol is cgyctlen mondatot, mely arrél tanus-
kodnék, hogy a haladdsnak ugy is feltartoztathatlan kere-

“keibe akarndok kapaszkodni ? Hanem igen is annak a ha-

laddsnak, mely nem vet szdmot a torténelmi fejlédés rend-
jével s torvényeivel, mely a létezé alapokat olybd tekinti,
mint. merdben haszndihatlanokat, s azokat elvetendének
itéli, miel6tt helyokbe jobbakat épitni képes volna; mely
merében figyelmen kivill hagyja annak a népnek fejlettségi
llapotdt, melyre hatni, s melyet magdval ragadni akar;
mely a szabadelviiséget minden positiv tannak tagaddsival
identitikdlja : anpak a_haladdsnak hatdrozottan ellene va-
gyunk, Ismételjilk : positiv tan o k nélkiil, nevezziik azokat
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dogmdknak, vagy bdrminck, résziinkrél valldst képzelni
nem tudunk, s6t még puszta moralt sem. Soha se Alli-
tottuk mi azt, a mint Szeremléi rdnk akarja fogni, hogy a
positivitas a hagyomdny vak conservdldsibdl, a létezé con-
fessiok tételeihez valé ragaszkoddsbél All; de igen azt,
hogy ha a 1étezd confessiokat, mint a melyek ma mér nem
hii kifejez6i hitinknek, clis vetjiik, s viszszatériink a Jézus
Krisztus evangeliomdnak credeti formgjihoz, akkor is abba
vetett hitiinket sziikségképpen bizonyos wmeghatdrozotlt fo-
galmakban ki kell fejezniink. Elégnek valljuk mi is ,tudni
a Jézus Krisztust, azt pedig, a ki megfeszitletett” ; dc
tudni 0t, azaz evangeliomdnak valldsos ¢s erkolesi igaz-
sdgai fel6l magunknak meggy6zodést alkotni: az sem tortén-
hetik meg mdskint, mint hogy ez igazsigokat bizonyos té-
telekben korvonulozzuk. Enynyit 4llitottunk csupdn, s ez
dllitdsunkat fontartjuk most is, mert ezt a valldsos eszmék
torténete s az emberi termdészetnek oOroklé torvényei iga-
-z0lidk minden lépten-nyomon Fzt azonban Szeremlei ur,
‘widén egyfeldl tagadja, masfelél hallgatagul maga is elis-
merpi ldtszik, midén az egylet miikodése korébdl valldsos
‘kérdések megvitatdsdt s annak alapjdn theologial miivek szer-
kesztését s kiaddsdt hatdrozottan kirckeszienddknek tartja.
E tekintetben véleményiink teljesen egyezd, csakhogy figyel-
men kiviil hagyja, hogy a middn ezt dllitja, a reform-egylet
inditvdnyozdinak intentiojdt, s kitiizott céljit teljesen desa-
voudlja. Ugyanis, az egész mozgalomnak irdnya, midén meg-
indult, a volt, hogy a keresztyénséget Oszhangzdsba kell
hozni & mai vildg-nézlettel, s az cgylet célja lesz, erre to-
rekedni. B cél valdsitdisa pedig, a szd teljes értelmében le-
hetetlenség, vallisos kérdések megvitatisa, a magokat taléls
dogmik kikiiszobolése, s a wai vilig-nézlettel megegyezdk-
nek kimonddsa uélkil. MHa tebdt cat mellozi az egylet,
akkor cgészen mds utra tér, mint a melyen
az inditvinyozok annak miikodését megin-
ditni akartdk, Midén tehit Szeremlei ur a valldsos
kérdésck mellézését siirgeti: Weber Samu, Kovdes Albert
s Ferene Jozsef urakkal merében szakit, s a mi igényte-
len véleményiink pdrtjdra dll, a mit 6rommel vesziink tu-
domisul.
(Vége kovetkez'k).
Szasz Domokos.

A ref. egyhdzi fotandcs népes gyiilése
1871, dpril 16—20.
Iv.
(Vége)

April 20, utolsé nap. ,Megfogyva. Ldre (felényire
apadva), de lankadatlan kitartdssal ldttunk a befejezéshes.

— Olvassdk az elfogadott 4j torvény cgész szovegét,
némi médositasokkal véglegesen megdllitjik, s elhatdroz-
z&k, hogy miuntdn a zsinatot megjérta : folterjesztik, tudo-
mds végett, fensébb helyre.

Napirenden volt az 4dtmeneti intézkedés gyandnt el-
fogadott hat 4llandd tandcsos megvélasztdsa,

Elndk kitlonboz6é aggodalmakat nyilvdnitott a rogtoni
vdlasztds ellen: ne vdlaszszunk, mig a torvény a zsinatrél
viszsza nem érkezik; ne vidlaszszunk, mert ha az dllandé
tandcsosok @ gyiilésre meg nem jelennek, nem lesz kikke]

a folyé digyeket intézni. Voltak, kik a hidnyzé dllando ta-
ndcsosok helyét, elndki tetszés szerint beszélitott pétta-
gokkal akartdk esetrél-esetre betdlteni; mdsok ezen fele-
16tlen, batdrozatlan valaminek Kkikeriilése végett, a jogér-
vényes hatarozat hozataldra sziikséges 7 tagot (ez volt ed-
dig a szabdly, s most is enynyi hozatott javaslatba), 5-re
kivintdk szdllitatni. le is szdllitott4k.

Megnyugvasra vezctett elvégre azon 4ltaldnos helyes-
1éssel fogadott értelmezds, melyet Nagy Péter az dtmeneti
intézkedésnel adott; t. i. az Gj torvény életbe-léptéig, a
tandcsosokon feliil minden eddigi tag rendes tagja marad
az dllandd facons. gyiiléselinek.

A megvilasztott tandcsosok névsordt a , Protestdns
Kozlony* mdr kozre adta a 17-dik szdmbau.

Es ezzel bevégz6ddtt a szervezési munkdlat tdrgya-
ldsa, oly GOszinte, dltaldnos ecgyetértéssel, mely a jo ered-
mény biztos zdlogdul szolgal.

A zsinaté tagadhatatlanul az érdem, hogy az oly
sokd halasztott szervezkedést hatdrozott foliépése dltal
siettette, A két fotestillet egyesitésének a zsinati tervja-
vaslatban Lkimondott elvét a viligi elem nagyobb része
kezdetben bizalmatlanul fogadta; azt hivé, hogy a zsinat
az egyesiiléshez feltételiil a pavitdst, vagy ha ugy tetszik,
sCsaknem paritdst® koti; ezen hit nyert kifejezést a terve-
zetben, A bizottsag azon nézet befolydsa alatt dllott, hogy
a zsinattal valé cgyesiilés sok nehézséggel jdrna, melyek
elhdritdsa hoszszabb id6t igényel ; hajtsuk hdt végre a f6-
consistorium siirgetové vélt 0j szervezését, a tobbit meg-
hozza az id6 !

Az clsb taldlkozds, az dpril 16-diki eldleges értekez-
let meggydzte a tanscskozékat, hogy az egyesiilést, formd-
hoz ragaszkodds néikiil, mindenki Oszintén akarja,s a kész
alapra — konyuyit volt az épitkezés.

* * *

A népes gyiilés tovabbi folyamdrdl is roviden értesitni
kivdnom t. olvasdinkat,

— A marosvésdrhelyi ref [6tanoda, jogalraddimidja
megsziintével, régi — 1794-ben alapitott—jogi tanszéke fe-
leslegessé vilvan, jogtandrdt ncéhai Dosa Elek fiat Miklost,
ideiglencsen mds tantdrgyakva alkalmazta; e csalid benne
mdr otodiziglen, 120 év folytin megszakadds nélkil szol-
giltatott tandrokat a vdsdrhelyi f6tanoddnak. Désa Miklds,
a jelen tanodai év folytdn, az erdélyi kirdlyi tdbla wlnokei
kozé 1épvén at. tanszéke megliriilt, Tunek a tanszéknek,
az alsébb kozéptanodai osztdlyok szamdra, szdmtanivd
valé dtalakitdsat kérte és nyerte meg, a népes gyiiléstdl,
a warosvisdrhelyi fotanoda. Ezzel a részletezéssel tartoz-
tam néhai Dosa Elek emlékének.

— A székelyudvarhelyi ref. fétanoda 1870 augusat.
6-ikdrél Gydrfds Domokos f6, Nagy Lajos algondnok és ot
reades tandrinak- aldirdsdval részletes folterjesztést tett az
egyhdzi fotandcshoz, melyb6l kiemelem a kovetkezd so-
rokat:

»Tanodénk jovenddje s felvirdgrésa érdekében eldljarosd-
gunk halaszthatatlan Lotelésségének tartotta, idején gondolkozni
oly médokré], melyek 4ltal e tanintézetet azon 4llapotra segit-
hesse, hogy mind feladatdnak, mind a torvényes igényeknek meg-
felelhessen, s hazdnk tobbi egyfoku tanod4itél ne maradjon hétra.
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Erre o célra, jelenlegi elégtalen pénzerdnk mellett, csal két mo-
dot latunk ;

vagy leszdllitani e tanoddt algymnasiummd, megtartvin mel-
lette a négy elemi osztdlyt; vagy az fllam segélyét venni igénybe,
ha't. i. ez a tanodéra nézve elonyds feltétclele mellett eszkozol-
“hets, megtartvén ez &ltal a felsd osatdlyokat is.®

Az dllam Erdélyben feldllittatni szdndékolt redltano-
ddi cgyikét Székely-Udvarhelyre szdnvdin, midén mult év-
ben, néhai b. Eotvos miniszter biztosa Molndr Aladdr, a
hely szinén a viszonyokkal kozelebbrdl megismerkedett:
szerz6dést ajanlott udvarhelyi tanoddnknak, hogy az dlla-
mi alredltanoda négy osztdlya szdmdra adjon helyiséget,
bizonyos béroszszegért ; az dllam ezen osztdlyokat tandrok-
kal s taneszkozokkel elldatja, a tanoda a novendékeknek la-
kést ad, s feligyel rajok és a felgymnasium kedvéért la-
ticnyelvet s valldst tanitat benndk sajdt tanitéival. A szer-
z6désnek feltételesen megdllitott pontjai egy részrdl a koz-
oktatdsiigyi miniszter, mds részvél az egyhdzi fotandcs
megerdsitésétdl tétettek figgové.

Az udvarhelyi f{6tancda folterjesztvén az 4llammal
kotendd szerzddés tervét, az egyhdzi fotandes dllandd gyi-
lése 1870 aug. 28-ikdn tartott gyiilésébil, egy 6 tagu Dbi-
zottsdgot nevezett ki a szerz6dés dtvizsgédldsdra s véle-
ményaddsra, melynek alapjdn a kovetkezd népes gyillés ezt
a tirgyat tandcskozds ald vehesse, s elintézhesse. Ezt a
bizottsdgi véleményt, a mostani népes gyiilés kozeledtével,
1871 fubr. 16-ikdrél az egyhdzi fétandcs megkiildotte az
udvarhelyi fétanoda el6ljdrésdgdnak, megtekintés s netaldn
teendd megjegyzéseinek elkészitése végett. A bizottsignak
a szerzGdés ellen tobbféle észrevételei voliak, s alkalmas-
nak litta az idét és korlilményeket arra, hogy az udvar-
helyi tanoda egészen f6 rédltanoddvd alakitdsdnak eszméje,
mely arégibb években keblileg tdbbszor felmeriilt, ujabban
megvitattassék.

Az udvarhelyi t6tanoda eloljarésdga, dpril 6-ikén kel-
tezett, 8 a bizottsdg véleményére késziilt megjegyzéseiben
kiemeli :

of6tanoddnk sajit meglevd anyagi erejébél, mjnt 8 vagy 9
osztalyu fogymndsium hoszszason fenn nem 4llhat, s vagy algym-
nasiumm4 kell alisillyednie, vagy algymnasiumit feladva: egész
erejét a felgymnasium fenntartisdra kell forditania, Ha ezen két
eset koziil kellene vilasztanunk, bétran kijelentjiik, hogy a meg-
‘1ev$ viszonyok kozt: Sz.-Udvarhelyt, a magyar birodalom egyik
véghelyén, ilyen nagyszému protestdns lakés keze tigyében, a
szabadon vizsgdlé egyhdz, j6l felfogott nemzeti
ségsalkotmfinyos 4llam érdekében, egy jol szervezett,
kell6 tanergklel és eszkozokkel elldtott ref. f6gymnédsium fenntar-
t4sht életkérdésnek tekintjil, — ha mésként nem lehetne: az al-
gymnisium feldldozdsdval is; ezen fégymndsium erfsitésére akar-
juk az algymn. fentartisi kbltségeitdl megkimélt 8szszeget for-
ditani.“

A fonnebb részletezett érvek helyesekunek ismertetvén,
rovid vita utdu a népes gyiilés a folterjesztett szerzddési
tervet elfogadhaténak nyilvénitja, s az udvarhelyi el6ljéré-
sfgnak oly utasitdssal kildi le, hogy ennek alapjdn a szer-
26dést a foszemélyében védltozott kizoktatdstigyi miniszte-
riummal megkétvén, a kidllitundé hivatalos okményt végle-
ges megerdsités végett terjessze fel az-egyhdzi fotandcshoz.

Mikor ez remélhetoleg a kozel jovében, megtérténik: a
szerz6dés cgész szOvegét kozolni fogjuk.

—~ A gylilés végsd, de iéuycgében a fotestilletek szer-
vezésénél nem kisebb fontossigu kérdése: felekezeti nép-
iskoldink jelen &llapotdnak részletes szdmbavétele, s bizo-
nyos esetekben kozségivé dtengedésének alapelvei koril
forgott.

Hiba volt, hogy a foconsistorium czt a sok utdnjirdst,
el6késziiletet és komoly mmunkdt kiviné fontos tdrgyat
hagyomanyos halogatdsi rendszerével, ,osetrél-
esetre® valé intézkedéssel akarta, tobbszords sirgetésck
dacdra cloddzni. A népoktdsi torvény keletkezte utdn 2
egész évet vesztetliink el, mig az 1870 junius 12. 13 kdn
tartott népes gyiilés, a zdgoni cgyhdz virdgzé fin iskotdjd-
nak lkozségivé alakithatdsa tdrgydban f{dlterjesztett kérelme
alkalmdbdl , a magyaréi kozzsinathoz kovetkezd hoszszu
mondatot intézte :

HMiutdn erdélyi ref. anyaszentegyhdzunk egyes kozségeibol,
felekezeti iskoldink kozbs kozségi iskoldkkd, Atalakitdsdt tirgyazé
kérvények, egyhézi fotandcsunkhoz mir eddigis nagyobb szdmmal
terjesztettek fol, s igy bhalassthatatlan szitkséggé valt, azon alap-
elvelt megéllapitésa, melyek az emlitett tirgyu kérvények elinté-
zésénél sinormértékil szolgdljanak: sziveskedjék akozszentzsinat
jelen nagy fontossigu, igy valldsos, mint nemzetiségi érdekbol
komoly figyelmet érdemld ilgyet behaté targyalds als venni, s vé-
leménykép azon alapelveket kijeldlni, melycknek egyhdzi fotané-
csunk részérdl valé eshetbleges elfogadasdval és szem elétt tarts-
sbval lennének elintézendék mindazon részint folterjesatett, ré-
szint ezutdn folterjesztend6 Lérvények, melyek felekezeti iskold-
inknak kozos kozségi iskolava leendd dtalakitasat célozzik.«

A magyardi kozzsinatnak ezen felhivdsra keletkezett
véleményét (jegyzOkdnyvének 42. pontjit) sziikségesnek l4-
tom egész terjedelmében ideiktatni:

,Orommel udvozli az 1868-ik évi 38-dik t. cikket, mint a
torvényhozdsnak a nevelés terén tett tdvos mozzanatét, s annak,
mint szikséges intézkedésnek életheléptetése koril minden erkol-
csi tAmogatist megajanl; azonban azon kételességnél fogva, mely
hitfelekezeti iskoldnknak, mint szent bizoménynak tovabbi fejlesz-
tését parancsolja, szildrdul ragaszkodik anyaszentegyhdzunknalk,
ugy a régibb orszfgos térvények, mint legujabban az 1868-ik
évi 38-dik t. cz, 3-dik fejezete 11-dik §-sa 4ltal biztositott jo-
gaihoz.

Iizekbdl folyblag azon a miltgs egyhdzfotanicshoz részing
mér felterjesztett, részint még felterjesztendé kérvények elintézé-
sére nézve, melyek hitfelekezeti iskoldinknak kozbs kozségi isko-
lavé Atalakitdsst célozzdk, kovetkezd clveket és kiinduldsi pouto-
kat 14t szem eldtt tartandoknal :

1) Hol megbirja az egyh&z a tOrvény kivénalmai szerint
szervezui és berendezni o maga hitfelekezeti iskol4jdt, ott szer-
vezze ¢és rendezze be azt az egybdz,

2) Hol a hitfelekezeti iskolinak kozségivé viltoztatisdval
az egyhazkozség nemzetisége és fendlldsa kockéztatnék, ott a
hitfelekezeti iskoldt, birmind 4ldozattal fentartandénak vélemé-
nyezi. '

3) llol a fennebbi veszélyek nem forognak fenn és az egy-
hizkozség anyagl ereje teljességgel nem birja iskoli szervezését
3 bérendezését, és az iskola kozségivé véltoztatisa céloztatnék,
kozzsinatunk kovetkezd feltételeket ajdnl megtartandéknalk :
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8) Az egyhdzi vagyonnak sz egyhdzkozség most €16 tagjai,
nem anynyira tulajdonosai, mint hitbizomanyosai 1évén, ezt ann!l
kevésbbé tartja kozzsinatunk eclidegenithetonek, mivel a kozos is-
kola mellett, minden egyhdzkozségnelk mulhatlanul sziikséges énck-
vezetit, és a kozos iskoldba jiré gyermekek szimdra vallds- és
énektanitét tartani.

b) A fenn kijelolt elvek szem eldtt tartdsdval, egyes isko-
Iikra vonatkozdlag akdr az allammal, akdr a kozséggel egyezkedni,
csak is a mltsgs. egyhdzfotandesnak dlland jogaban, az illetd egy-
hazkozség és egyhdzmegyei térvényes kozegek véleménye meg-
hallgatisaval.

A mltsgs, egyhazfétandes dltal e tirgyban hozandé hatdro-
zatok, tudis végett, kozzsinatunkkal kozlendok lesznek.

Az ittt kozlott alapelveket, népes gyiilés clétt, a» dl-
landd ficonsistorium véleményadds végett ugyanazon bizott-
sdghoz tette dt, mely az udvarhelyi gy el6készitésével volt
meghizva, Kz a bizottsdg a zsinati véleményen csak any-
nyi mdédositdst ajinlott, hogy az iskola helywség, s a tisz-
tin iskolai célokra tett alapitvinyok egyezkedds tdrpydt
képezhotd vagyon gyandut jeloltessenek ki. Tovibbd cgy
fontos inditvanynyal lépett f0l, mely igy hangzik:

»& megdllitott alapelvek kiktldésekor szélitsa fol az egyh.
fotandes az egyhdzmegyéket, hogy szikséges szdmu vindorbizott-
shgokat nevezzenek ki, kik a hely szinén lelkiismeretes pontos-
sfiggal irndk oszsze minden egyes népiskolank vagyondt, tanesz-
kozeit, széval, 6szszes tanalapjdt (s jelen &llapotat).”

A népes gyiilés a zsinat dltal részletezett alapelvekot
¢és Dbizottsdgi inditvauyt elfogadta. Az ezen tdrgy felett

folytatott eszmecsere: a népiskolai tdrvény betiijének mos-
tani szigoru alkalmazdsa ellen volt intézve, kiemclvén, hogy
a torvény b. Eo6tvds sajit nyilatkozata szerint a ,jové is-
koldjinak mintaképét* akarta feldllitani, melyhez a régeb-
ben feldllitottak nagyobb része epyszerre alkalmazkodni
képtelen; tovibbd kiemeltetett, hogy a lelkészek, iskola-
tanitok, (vallis- és ének-taniték) 4dlldsdt lehetsleg javitni
kell 0z egyhdzi vagyonnak azon részébél, mely eddig iskola-
tartdsra fordittatott, s most a néhol dllitandé kozségi is-
kolik iniatt, rendelkezésiink ald keriil.

—- A zdgoni egyhdz figyelmeztetve volt, hogy iskoldja
figye & mostani népes gyiilésen keiill ¢l6, s meg volt hiva,
hogy kildottei dltal; a kélesonods felvildgositdsok megadha-
tisa végett, jelenjék meg. A megjelenést clmulatvin, s az
egyhdz jelenléte nélkill ezen ligyben a gyiilés véghatdroza-
tdt weghozni nem akarvdn, a Rikdn belli egyhazmegyei
gondnokok koziil : Székely Gergely, Doudth Jézsef és Gyidr-
fis Imre urak kérettek fel, bogy a hely szinére kiszdllva
vizsgdlatot (artsanak, az cgyhidz leheté aggodalmait elosz-
latui igyekezzenek s eljirdsukrél jelentést tegyenck.

* *

Igy folyt le ezen crdélyi ref anyaszentegyhdzunk éle-
tében korszakot alkoté népes gyiilés, melyet fontos volta
miatt kissé talin terjedelmesen is vizoltam.

Es most leteszem ismertetéi tollamat.

Seabé  Sdmuel.

TARCA.

VIDEKI ELET.
A dézsi egyhdzmegye tavaszi kizgyiilése,
(April 23--24,)

Esperes Almési Samuel rovid idvozlé beszéddel a gyii-
1ést megnyitvan, hol a lelkészeken Kiviil szamos vilagi képvisclé
volt jelen: legeléhb is egy alapos elSterjesstvényt olvas az egész
cgyhfizmegye mult évi anyngi és szellemi dllapotjarél. Az iskold-
kat illetoleg, kellemetlen érzéssel tapasztalta: hogy egybizme-
gyénkben minden intés, figyelmeztetés dacira az oktatdsiigy igen
csekély haladdst mutat. Bddokban és Borsan, bol a lelkészek
kotelesek tanitani, iskolai helyiségek Lidnyaban, a tanitds merdben
megsziint. Vilaszuton, Hoszszufalvdan, Kolton lithatd viszszaesés
mutatkozik 2z iskolai életben, holott az ezelétti években, foleg
Vidlaszuton,anépoktatis dicséretes elfhaladisban vott, s most 47
tankoteles gyermelibol cxak 4 gyakorolta aziskolat. Hidalindson
az dreg tanité beregeskedése miatt iskolat nem taliltunk. Zsom-
boron,Ordog-Kereszturon semmi iskola nines. Kidében
az iskola-tanité Lépezdében vald tdvollete, majd betegeskedése
8 az iju pap kellemetlen helyzete miatt, az iskoldzis eredményte-
len maradt, Macskdson, Esztényben, Orményban a he-
lviség hidnya miatt nem volt iskola. Az iskola-taniték — kevés
kivétellel — a betuzés mellett marvaduak, s a-kor szellemével, s a
nevelés ujibb vivindnyaival ismeretlenek, ¥)

. Erzékenyen jelenti P 4ncél Zsigmond, l4nai nyng. lel-
kész haldlbt, kinek, mint papi testitletink koéztiszteletben 4llott

*) ‘Szomord tudomisul veszszitk, Szerk,

tagjdnak életrajzt fia és utéda, Pdncél Ferenc, avatott tollal
s kozérdekeltséget gerjesztdleg irta meg, s olvasta fel. Mi is levél-
tarilag 6rolk emléktl megérzendonek hatdroztatott. Felhivtuk az
irdt, a jeles életrajzot e lapok hasibjain, legyen szives kozrev
adui. #)

Az épitkezések kortl kovetkezd kellemetlen tapasztaldsait
kozli esperes ur: Bddokban egy darab erdd eladi~ira enge-
délyt kértek, hogy o templom és papilak kijavittassék, az erdo el-
adatott, és sem egyik, sem masik nem tortént meg. Domokoson
az iskolahdz 5—G [] olnyi, és 84 tankoteles gyermek 0szszezsu-
folva sem fér meg; tobbszor felhivta esperes ur a domokosi egy-
héz el6ljarésdgdt, s Bird Sandor tractualis gondnokot is felkérte
az iskolahdznak a tdrvény értelmében leendé kitdgitasira ; de
hasztalan. Kézmeglitédést sziilt, hogy ¢ 812 lelket szamlald tiszta
magyar egyhdz el6ljirésdga oly kozonyis a nevelésiigy és a nem-
zetiség szentsége irdnt, hogy a fival bivolkodo helységben nem
tudnak, nem akarnak torvénynek megfleleleld iskolahdzat épiteni.
Iirélyes fellépést hatdroztunk e targyban. A dobokai rombadult
templom kijavitisa sem tortént meg ez 6raig. Kidei egyhfzunk
iskoldt akarvdn épiteni, ezt kiilonben nem teheti, hanemha dllami
segélyt nyerend. Kobldsi egyhdzunk nyert volt a mult évben
400 frt dllamsegélyt, mely a dézsi kisegitd-pénztirba tétetett, az
idojaris kellematlensége és a pénz kevés volta miatt az épitést

meyg nem kezdhette,
Enynyi kellemetlen értesités utdn drdmmel tudatja a kovet-

kezdket ;

*) Alkalom szeritleg: kész 6romest kozoljuk. Szerk.
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1. Nevezett Pancél Zs. ny. lelkészen kiviil sem pap, sem is-
kola-tanité, sem gondnok mult évben el nem haldlozott.

9., Ttizvész sem papi, sem iskolai lakot, sem templomot el
nem hamvasztott.

3. Harom ires egyhdzunk vilasztas 4ltal hetoltetett.

4. Nevezetesebb épitések a mult évben a) Pdncélcse-
hien a templom csinosan befedetett. b) KXendi-Londn gr, Te-
leki Miksa a templomot, papilakot, gabondst, sajat kdltségén,
diszesen ujbol befedette, az iskola-telek koriil keritésére karét és
veszszOt adott, s az iskola-hdznak ujbdél 4talakitisit clrendelte.
(Eljen!) ¢) Kéroben egészen ¢j ko iskola éplt, melyben a ta-
nitds el is kezdetett. d) Orményban Gj papilak épiilt. e) Kac-
kéon az 4j papilak tavaszszal bevégzddik, a palydzas be is végzi-
datt, pitnkosdben papvdlasztds. f) Berkeszen az Gj nagyszeri
iskola clkésztilt, mindennemt tanszerrel el van latva. g) Hosz-
szufalvin gr. Teleki Miksa az udvarban volt és rombadiilt
templomot az egyhdznalk ajandélozta, annak diszes felépitését ma-
gara villalvian, csakis fuvar- és tenyeres napszdmot kivanvin az
egyhdz tagjaitol. h) Hagymés-Lap oson egészen 0j templom
épult, fel is szereltetett, és az iskola-tanitéi lakhoz egy 4j istallé.

5. Pénziigyi tekintetben a kovetkezd érdekes mozzanatok
torténtek: 1) M.-Koblos 200 frt, 2) Ormany 200 frt 4llam-
segélyben részesiltel; 3) Baunté Mihdly, esztényi lelkész, 30,
Varga Janos, némai 40; az iskola-taniték koztil: Cira Endre 80,
Séra Gyorgy 80, Farkas Janos 60 frt Allamsegélyben részesitltek,
Kide,n Bolza gr. féle alapitvAnybdl 60 frt secélyt nyert a kozzsi-
naton.

Alapitvanyok torténtel ;

1.Kackora OCserényi Kdroly 300, Naldei Karolina 300,
ifj, Ujfalvi Samuel 200, R6th Pdl 200, Cserényi Ferencné 50,
ozv. Ujfalvi Addmné 400 frt dtaddsst kozelebbrsl megigérte.

2, Berlkeszre Katona Miklés, néhai dajkdja Juhdsz Ka-
talin nevére 40 frt alapitvanyt tett le: hogy annalk 109%,-es ka-
matja évenkint osztassék ki a vallasban legkitlindbb tauul fiu- és
lednygyermek kozt.

Adoményozdsok Berkeszen a hivek allamkolcsoneiket
templom- €s tovony-épitésre még 1861 felajanlva, most nyerték

ki 1870 frtos dllamkdtvényt, mely 71 frt 40 kr ezilstpénz ka- !

matot hajt évenkint. Kolto-Katalinban ugyanekkor 2710 frt
allamkotvény adatott egyhdzi célokra, D ézsakndan Osvath Janos
6 frt 40 kr adissagat az egyhdzra ruhdata felvétel végett. Szép !

Birtokban: Galgé atagositissal 10 hold erddt. Ingésagban :
ozv. Ujfalvi Adémné Kaclkén az urasztalira egy szép keleti sz6-
vetet; Csomafajin Zolnai Maria egy keszken6t az urasztaléra ;
Kozdrvart Istvanfi Elekné egy koporsé-takarét; Zsomboron
Zsombori Lajos az egyhdz szdmdra egy két kulcsu laddt csindlta-
tott; Csomafdjan Butyka Lajos ur hasonléra kotelezte magit.

Magtirak dllittattalk Péncélcsehen, Borsin, Kérében, K.-
Léoén, Vélaszuton, M. Lapsson, Gyuliban, Koltén.

Korcsmai jovedelemben részestilnek péncélesehi, fodor-
hdzi, borsai, valaszuti, k. 10nai, m. l&posi, kolté-katalini, h. l&posi,
domokosi egyhdzak.

Kegyalapitvanyokban részestilnek a berkeszi, dézsaknai,
dobokai, kacle6i, kereszturi, ltoltéi, koblosi, m -l4posi, pincélesehi,
zsombori, esztényi, dragi, kecseti, szelecskei, totdri lelkészségek,
s még néhdny iskola-tanité és egyhiaz,

(Vége kovetkezik.)

Déva, april 22, 1871,

Xdes bardtom! A naponban a petrozséni készénbénya telep
megszemlélésére randultam ki Szeremlei Lajos tanfeliigyelé urral.
A mint Pefrozsén el6tti dllomashoz, Bénicihoz drtiink, a tanfel-
iigyelé ur egy az indohdz faldhoz tdmasztott nagy sirkovet pillan-
tott meg, s azonnal oda sietett, hogy megtudja ki szimara készlil-
hetett, Hogy rovid legyek, csak azt irom meg, a mi a sirkdve van
vésve: ,Tdo. Balé Beniamin, hunyadegyh. m. esperes
és lelkész emlékére emeltettea dévai polgdrikeor,
kegyelete jeleit 1. Sztlctett sat.

Képzelheted, mily jél esett hazink e szélsé pontjin a dévar
polgarsdg kegycletének e szép jolével talilkozni. Mikor fogjik
lehozatni ¢s a boldogult hamvai {81é folallitani, nem tudom, de ez
a dolgon mit sem véltoztat. A sirkd ot-hat 1ab magas, hoszszu
négyszog. Azt hiszem, logy az ilyen tény megérdemli, hogy la-
podba folvedd, azon ohajtdsom kifejezése mellett, hogy adjon az ég
més egyhézaknak is hasonld kegveletes polgdrokat.

Szeretd baratod
Koos Ferenc.

,ARANY-KONYV.~

— Bels{-farkas-itcai \j orgondnk feldllitdsdnak kolt
ségeire adakoztak:

1. Mitgs Végh Bertalan ur 5 frt,
2. Dr. Szées Emil ur 1 db. aranyat.
3. Szész Gerd, ref, lelkész 5 frt,
4. Szdsz Domokos, ref. lelkész 5 frt.

Adakozisol a besztercei ev. ref. templow épitésére:

1. Mélt, gréf Bethlen Kéroly ur 250 ftot urb. kotvényben..

2. A dedrddi ev. luth. ecclésia 200 ftot urb, kotvényben,

3. Mltgs Torma Kvisztina, 6zv. Kozma Imréné aszszony 10
frtot o. é.

Mely kegyadoményokért, a fennirt egyhdz nevében, hdlds
koszonetet nyilviinitol. Kolozsvart, 4pril 25, 1871,

Borosnyai Pdl,
goudnolk,

— Kraszna-mihalyfalvi ref, egyhdzunkban tek, Berecki
Otté ur, hogy dldott emlékit édes anyja —- szilletett Csobod.
M4aria —- emlékét fentartsa, 300 oszt. ¢. trtot adoményozott is-
kolai épitésre; anya és fiu méltok a hdlds megemlékezésre; an-
nak csdndes megnyuzvast, ennelk megelégedést kivanunk: s
isten megadja mindkettdnek, mert a nemes tett a szivek nemessé-
géidl tesz tanubizonységot,

NYILTPGSTA.

87. B écn. Mariahilfer Hauptstrasse Nro. 72, Megjatt, Koz0Ini
fogjuk. Koszonjiile.

38, Kolt§ Laszlo rel. lelkész urnak., Ia rendetlenségek
torténnek, sajndljuk. Méltoztassék reclamalni, s azon lesziink, logy
kipétoltassuls.

89. Zégon. D. S. Adni fogjuk.

40, Egerpatak. Cs. G. Tetszcni mindenkinek, nem is ohaj-
tunk, s ha apré ambitiok miatt tin neheztelnek is, reméljitk, hogy az
dgynek fontossdgn, melynek jo lélekkel szolghlunk, utévégre is kibé-
kiti az illetsket, Szigorunkban igazsigosak igyekeziink lenni; igaz-
shgos voltunkban tulszigoruak soha sem vagyunk. Koszonjitk a thjé-
kozést ; tobbszor is jo néven venndk. S egyebet is.

Fomunkatdrs: sz£sz pomoxos,

Felel6s szerkeszt§ €s kiad6: szAsz GERS.

——e————

A rém. kath, lyceum nyomdéja Kolozsvart,
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I. EVFOLYAM. KOLOZSVART, 1871, MAJUS 18. 20. SZAM.
Megjelenik minden csiitortokon egy iven. — El.éﬂzetésiwz'xra egy évre 6 frt., félévre 8 frt, negyedévre 1 frt. 50 kr. — Szerkesztd-
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Teenddinlk.

(Vonatkoz4ssal Demeter Samu nyilt levelére.)

IL

Bérmenynyire igyekeztiink is elébbi cikkiinkben
magunkat kimagyardzni; barmenynyire hangsulyoztuk
is a szabad eszmék és az elohaladds szitksége iranti
méjj meggyozodésiinket, s hogy mi annak utjiba 4l-
lani nem csak nem akarunk, s6t azt elomozditani
életiink nemes biiszleségének tartjuk ; bar lkifejeztiik
rendithetetlen hitiinket az emberiség biztos haladédsa
fel6l s tiltakoztunk minden ettdl eltéré foltevés ellen
lapunk irdnydra vonatkozélag: nekiink mégis ugy tet-
szik, hogy a kételyeket nem oszlathattulk szét; sot a
botrankozasnak egy wujabb kovét dobtuk el, melyet
liberalis bardtaink valészintleg a mi fejiinkre
fognak viszszadobni.

Mert cikkiink hdttere oly setét, hogy majdnem
—-itélet ; mert célzatdbél mdr sejteni lehetett, hogy
mi mds ,modus procedendi“-t szeretnénk ko-
vetni; és mert mi ott, hol szabadsdgrél, eldhaladas-
rél, és biztos célrél van szé: alkuszunk anynyit, a
menynyire feljogosit a viszonyok kényszeriisége és a
jézan értelem ; de soha sem dllunk a licitansok
sordba azon egyszerii indokbdl: mert a fige-farél nem
varunk liliomot; és a decemberi természettél nem
rézsa-illatot.

Ezt mi nem teszsziik; és ha lemondunk az ol-
csé népszeriiség sokak 4ltal kivént szinmézérdl az
altal, hogy ez &ramlattal szemben bétorkodunk mds
véleményen lenni: midén mi minden respectussal vi-
seltetiink szdndékaikra nézve; anynyit mi is megva-
runk, hogy higyjék el rélunk, hogy a mi meggy6zo-
désiink is Oszinte, jéakaratu és okaink legaldbb is
figyelemre mélték.

Mit akartok ti? A keresztyénséget oszhangzisba
hozni a modern vilig-nézlettel ; revidealni a megava-
sult dogmakat és eltorélni azokat, melyek nem férnek
Oszsze a mai culturdval; széttorni azokat a ldncokat,
melyeket a confessiok vertek a szellemre; akartok
psirodalmilag reforméalt tudoményt, mely

azegyhdzban nyilvdnosan életet nyer-
jen“ a mint a ,myilt levélben olvassuk. Es
akarjatok nyilvdn oly nemes célzattal, hogy ez 4ltal
a lehetdleg a legszélesebb korben terjeszszétek a fel-
vildgosodast ; ez 4ltal istennek orszagit, melynek ko-
rondja a szépnek, jénak, nemesnek, igaznak cultusa.
Ha ezt igy allitjuk fel, mint végcélt: bizony, nem fog
talalkozni oly eszeveszett, ki ellene pdrtot iissén; mi
pedig, sziviink teljességébdl mondunk rd ,4men t!«
Mert ez nem volna kevesebb, mint felmutatni a vi-
lignak a magyar protestantismust, mint olyant, mely
egyetlen a maga nemében; mert kivitte azt, a
mire még példa nincs. Ugyanis, mutassatok Europa-
ban, vagy az egész ismert vildgban egyetlen egy né-
pet, egy édllamot, mely ilyen méjjre haté, lelki egész
életiinket feldleld ujitdst, mely éppen subjectiv ter-
mészeténél fogva anynyi A4rnyalattal bir, a hiny em-
ber él, s éppen ezért a legkevéshé alkaluas arra,
hogy elhatirozdsok, vagy éppen octroydlas térgydva
siilyesztesséic ald  keresztil birt volna vinni; vagy
csak megkisérlette volna.

Ti szeretitek Anglidra, Amerikdra hivatkozni: és
elfeleditel, hogy azok mind mellettink argumentalnak.
Melldzve azt, hogy ott a teljes vallds-szabadsig a
valésdg éltal van szentesitve; mig ndlunk inter-
confessionalis torvények édltal prostitualjak e legszen-
tebb emberi jogot és sokdig kell vérnunk, hogy fol-
szabadulhassunk az uralkodé vallds pressioja aldl:
csak azt emlitem, hogy ott nem siirgetnek univer-
salis, mindenkit kotelez6 reformot, hanem minden
felekezet, sot minden individluum sajit maga intézi
hitét, lelkiismeretét, idvosségét és nem synodusoktil,
conciliumoktil, conventektdl varjdk Gilidd balzsamét ;
hanem a humanismusban egyesilnek egy fel-
sobb cél elérésére, a melyre valé munkélkoddsban
soha sem akaddlyoz meg senkit sem confessioja, sem
dogméja.

Idézem 2 németorszigi unio-torekvéseket, nem
azért, mert évtizedeken &t voltak sok elkeseredésnek
forrdsai, hanem mert maig sem sikeriiltek : pedig hol 4l
ott az dltaldnos cultura; és hol 4ll a specialis
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vallasos irodalom fejlodése; és killonosen éppen an-
nak az irdnynak is, melyet elfogad kész szivvel minden
mivelt és haladdsnak orvendé ember, és melynek ti
csak halvény 4rnyékai, erdtelen viszhangjai vagytok.
Es ha még ott is, hogy tobbet ne mondjunk, egy
félszdzad alatt, csak ckkora haladdst tett e torekvés
minden tekintetben kedvezébb constellatiok kozt: mi-
né véghetetlen dndmitds kell ahoz, hogy a mi viszo-
nyainkat alkalmasoknak taldlja valaki egy oly moz-
galomnak meginditisara, mely hogy élddsossa valjék,
a legnemesebb szivekre, tisztdn gondolkozé elmékre,
tirsadalmilag mivelt hajlamokra és a culturdnak oly
foku fejlettségére van sziitkség, a mindét szdzadunk
éppen kovetel ; de fdjdalom, atalénosss nem tehet.

Orissit haladott a mivelédés, igaz; de vajjon,
dltala nyert-e belsé tomorséget éppen a vallisos élet?
Miveltségiink kifejezése-e annak a sziikségnek, mely
megelégedni nem bir a foldnek poraval, hanem eget
kér; élet-foltétele-e a hit, mely oromeiben halat 4d
és megprobaltatdsinak napjaiban szabaduldst, enyhii-
letet remél attél, a kié az ég és fold; s kit6l jo ald
minden &ldds és tokéletes ajandék? Vajjon, mivelddé-
sitnk abban culminal-e, hogy szolgdlatdban 4ll, vagy
ha e sz6 nem tetszik: tdrsdul, testvéréill szegédik-e
a-tiszta evangyeliomnak, a humanismusnak, a moral-
nak, az ember-szeretetnek, s igy annak a méltésagnalk,
mely az embert részesévé teszi isten lelkénel ; vajjon,
csak érdcklodést is foglal-e magdban a tekintetben,
hogy egyéb érdekek és vildgi célok mellett, néha
bar adjon kifejezést annak a sziikségnek, mely kielé-
gitését a valldsos ismeretek bizonyos menynyiségében,
vagy megtisztitott voltiban keresse ?

Mindezekre megtaldlhatja a feleletet, a ki gondol-
kozni szeret, ha széttekint maga Lkoril. Eppen azok-
nél, kik magukat mivelteknek tartjik, ott lathatjik,
hogy éppen semmi, vagy nagyon kevés sziikségét ér-
zik a vallfsossdgnak ; tehdt annak is, hogy egy oly
mozgalomnak véljanak munkilkodé részeseivé, mely
e téren ohajt valami jobbat, tokéletesebbet életre se-
giteni.

Ti azt mondjitok: éppen azért van ez igy, mert
a mai keresztyénség tobbé nem felel meg annak a
szlikségnek, mely a ,l'élelmek szomjusdga ; adjatok
csak megtisztitott tudoményt, s majd megldtjitok !
Majdnem oly argumentumnak latszik, hogy 'megfogja,

a gyongébbeket.
Hét akkor mit fogtok prédikilni? Nem a szere-

tetet; konybritletességet ; a liotelesség-teljesitést ; a vi-
ldgossdgnak munkéit; a lelki szabadségot; egy széval:
nem gz evangyeliumot-e; nem istennek orszdgit? S
nem ezt prédikiljatok-e ma is? Ks hol vannak gyii-

0

-

molesei ? Mutassdtok fel azokat az 4ldozatokat, azt a
részvétet ; azt a belsé sziikséget, mely testvérekké
tette az elsd keresztyéneket, s mely korongja kelle-
ne, hogy legyen a valé di miveltségnek ; vagy leg-
aldbb a valédi embernek a szé6 tokéletes értel-
mében. E helyett latunk kozonyt, hideg megdermedést,
onzést, misokkal nem gondoldst, kevélységet, hinsi-
got, és a szivnek oly kevés tiszteletét a tiszta, er-
kolesi élet irdnt, hogy a corruptio utat lel maginak
a tarsadalom minden rétegeiben. Ebbe a foldbe akar-
jatok elvetni a magvakat, melyektol vérjatok, hogy uj

arcot fogtak adni a jovendének ?
Azonban, e vdd csak a felilletes miveltségiieket

illetheti; ott vana nép egyetemessége: ez szol-
gl fundamentumdul az j tudoménynak. Tisztelet adas-
sék a népnek! E souverain hatalomnak, mely &sz-
szeségében egyediil kovetelhet jogokat és illetheti a tisz-

telet: ha elég nagykoru, ha mélté ré.
Am, itt a kérlelhetetlen szdmok nyomjdk agyon

a phraseologidt, a—statistik a. Boldog emlékeze-
tit cultus-miniszteriink egy jelentést terjesztett volt
az orszdggyiilés elé, mely a népoktatdsi és culturai
viszonyokat szelloztette. Lehet, hogy a jelentés nem
tokéletes; lehetnek benne igen kevés mértékben elté-
rések is a val6sagtél, de mégis oly férfin munkéja, ki
erre egy életet szentelt, s kinek célzata becsiiletes és
munkdja hitelt érdemel. Lissuk hit. Az erdélyi ré-
szekben hat éven felili lakés van 1,756,970. Ebbol
irni és olvasni tud: 287,485=16,,°, ; csak
olvasni tud: 87,310=4.,,,; sem olvasni, sem
irni nem tud: 1,382,175=78.;,°%,. Ha e szdmok-
hoz hozzd veszszilk, hogy példdul a katonasigndl, hol
a mivelt osztdly is, bar gyéren; de ma mér van képvi-
selve, a sem irni, sem olvasni nem tudék percentje
—80: oly culturai dllapotrél fogunk magunknak szomo-
rité , elszéditdo képet alkotni, mely elott a legtdgabl
lelkiismeretit liberalismus is kénytelen felki-
dltani : megillj, és ne tovabb!

Képzeljétek e népet, mely megszokta hagyomdi-
nyait—a mi nem a mi hibink!— egy rakds agitator
kezében, a mely faj soha sem szokott hifinyzani ott,
hol ujjitasrél van sz6; képzeljétek a templomban, hol
anynyiszor nyert vigasztaldst, enyhiiletet, megnyugvést :
és ti prédikdlni fogjatok az uj tudomdnyt, mely dog-
makrdl levén szé, meglehet, hogy nem egy pontban
merdben ellenkezd eredményt fog hirdetni; és kép-
zeljétek azokat a ,Jelki atydkat®, kik tulbuz-
gbésdgbll, a szdrnyra keltett liberalismus irdnti hatdr-
talan szeretetbdl és tin még egyéb — elhallgatandé
korilmények miatt—hirdetni fogjik a roszszul értett
materialismust; képzeljétek a mi szegény, és kiil-
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86 fény Altal teljességgel nem timogatott szolgatir-
sainkat, szemben egy gazdag, hatalmas tekintélyi
jezuitismussal, mely a rébeszélés mellett, fel fogja azo-
kat az eszkozoket haszndlni, melyeket ti nem tartatok
szabadosoknak ; egy ily chaoszban, képzeljétek azt
a népet, mely nem egyszer alkotmdnyos, legszentebb
jogénak gyakorldsindl is felhaszndltatni engedi magit
oly ténykedésekre, melyek be<zenynyezik az emberi
méltésdgot: és eldttetelk fog 4llani a jovo egyhédz
képe; az uj tudoménynak gyiimolcsei.

Vagy azt hiszitek, hogy azokkal a szegény vim-
szeddkkel, haldszokkal van Dbajotok, kiknél a jézan-
gondolkozist ¢s a sziv szeplotlen érzelmeit a maguk
tisztasdgaban taldljatok fel; vagy ha biinosok: Krisztu-
sok vagytok, hogy dket megtérithessétek; azt hiszitek,
hogy uralkodni fogtok a fellorbacsolt hullimokon; azt
hiszitek, hogy midén mér is nem egy helyitt litjuk a
fegyelmetlenséget; a fébb hatésdgokkal szemben a tisz-
teletlenséget, és azt a libertinuskoddast, mely a
jozan észre sem hallgat; azt hiszitek, hogy azok, kik
a betiizés mesterségét dictdlgatjik; vagy azok, kik
— anyagi helyzetik nyomora miatt, — az élet sziik-
ségeinek eloszerzésére vetik magukat a helyett, hogy
gyiilekezetok lelki szilkségének szolgdlninak egész dt-
addssal: urai lesznek a helyzetnek; kormanyozhatni
fogjak-e azokat, kik felett husz év demoralizdcioja
gyakorolja hatalmét, s kikrél meg van irva: ,elvész
az én népem, mivel hogy tudomény nél-
kil valé!?e

Gondolkozzunk ; mert itt valéban reformra van

szitkség, ha elveszni nem akarunk!
Szdsz Gerd.

Az 4j szervezeti torvény.
Zagon, méj. 8. 187).

Rég az ideje, hogy oly j6 szivvel nem vettem tollat
kezembe, mint most, midén a féegyhdztandcs dltal meg-
dllitott j torvényt, illetdleg annak bdlcs alkotdit iidvd-
zolni kivinom. Aldott emlékezetii lesz ez az id6, melyben
o torvény szilletett. Ez a valédi haladas, — ez az igazi re-
form az anyaszentegyhdz kiilsé életében. Vessiik Oszsze ezt
Eurépa akdrmelyik orszdgdnak protestins egyhdzai szerve-
zetével : sehol a protestintismus szabadelvii kivdnatait szeb-
ben, schol az elsé kereszténység egyetemes papsdg, szent
népi magasztos eszméjét ily szépen megvaldsitva nem ldt-
juk. Nincs itt ridegen kidlld papi rend, melynek semmi
igaz ok dltal ki nem érdemelt s mégis birt hatalmira sze
retetlen hidegséggel tekintsen az anyaszentegyhdz népénck
nagy tobbsége, s mégis szépen van nyitva eltte mindeniitt
a mezd, hol tudominydt s munkdssdgdt az anyaszentegyhdz
kozjavdra érvényesitheti. Nincs egymdstél orizkedd szdmok-
ban kihatdrozott vildgi rend, s mégis csak egyhdzias buz-
gosdg, vallds irénti hiség, protesténs egyhdzias jellem lo-

gyen benndk, vildgi hittdrsaink, a wmint illik, mindig tobb-
ségben lehetnek a gyiiléseken, Mily kedves, szabad, testvé-
ries egyesiilés ez a nagy célra az anyaszentegyhdz kiils6 és
belsd élete virdgzdsdnak biztos eldmozditdsiral Most, midén
a katholikus congressus nagy gonddal mesterségesen igyek-
szik minden hatalmat az egyhdzi életben & papsig kezébe
jatszani, most éppen jOkor jon e szép torvény, hadd tin-
jék ki ebbél is a protestdutismus valddi szépsége , mely a
vallds jétékonysagdt, dlddsos béfolyasit minden hdttér, uto-
gondolat nélkiill a hivel szabadsdga s testvéri egycsiilése 4l-
tal akarja biztositni, és minden torelivésével azt akarja meg-
szildrditani Lelkem anynyira 4t van hatva ¢ torvény korszerii
szépsége s dltalinos jésdga dltal, hogy ha volna is valami
szavam vagy egy pontja ellen, aztis elhalgatndm, csak hogy
életbe léptetését hamardbb ldithassam,

De van egy szavam e torvény nagy horderejébdl ki-
folyélag paptirsaimhoz. Kz a torvény oly hatalmas szdzat
nekiink, mely 4j id6t jelez. A papsdg gy fog ezen til az
auvyaszente gyhdz koziigyeire béfolydssal lehetni, ha magi-
nak tudomdny, 4ltaldnos miveltség, tiszteletet érdemld élet,
és kitiiné jellem 4ltal tekintélyt viv ki; ha gy fénylik az
6 vildgossdga, hogy misok is litvan az ¢ jo cselekedeteit,
felbuzdulnak, dies6itni a menynyei atyat. Zdszlé legyen hit
nekiink ez 0j torvény, s mintha volna jelszava e buzdité
szbzat: ,tudomdnyban, munkdssdgban, jellemben el6re*! szen-
til orzott hiiséggel menjiink utdna. A gyézedelmi bér szép
lesz t.i. a papsdg megérdemelt béfolyssa, ez 4ltal az egy-
hdzban a tudomdny tekintélye, ez titon a hivok lelki épii-
lése, s mind ebbbl a Krisztus Gjra sziiletése, a mit vdrunlk,

a mit kériink.
Demeter Sdmuel.

Egyiittes vilasz

Ballagi Mor, Jakab Elek, Szeremlei Samu
és Ferenc J 6zsef uraknak,
(Vége.)
Szeremlei szerint a reform-egylet ,egyetlen és f6-

Jfeladata egyleti és tirsadalmiuton oda to-

rekedni, hogy ama korldtok, melyek a valldsi
téren a szabad meggydz6dés utjdt 4lljdk,
mindeniitt megsziintettessenck, hogy ek-
képpen az emberi szellem nemesebb fejls-
déses amoderntudomdny tényei feltartoz-
tatds nélkil érvényesithessék magokat, s
azon valldserkolcsi bagyadtsdgot, melyet
avégkimeriiltségbeesettdogma-uralomelé-
idézett, egy szabad férfiakhoz ill6 neme-
sebb felldngolds dltal segitve legyen“ A
phraseologidnak igazdn frappans terméke e meghatdrozds.
Ldssuk csak, mi ennek a tulajdonképi értelme ? Legelébb is
megjegyezziik, hogy cbben a reform-egylet céljdul merében
egyéb van kitiizve, mint a mit a tobbi felszélalék hangsulyoz-
tak, a menynyiben Szeremlei ur az egylet feladatdul ki z4 r -
lag azon korlitok ledontését tekinti, melyek valldsi téren a
szabad meggy6z6dés utjdt 4lljak. De hat kérdjik: hol van-
nak, ndlunk protestdnsokndl, ezek a korlitok, melyek ellen
Don-Quichottei tdémadast kell intézni ? Ugyan ki, avagy min6
*



164

hatalom 4llja kozottink utjét, a valldsi téren, a szabad meg-
gybzddésnek ? Ugyan ki, avagy miné hatalom kényszerit
barkit arra, hogy e, vagy ama dogmét elhigyje, azoknak a
sz6rnyii confessioknak betilire megeskiidjék, a credot 4tok
terhe alatt magdénak vallja? Ugyan ki, avegy mingé hata-
lom akaddlyoz meg bérkit is, hogy az obscurus kalvinistdk
sordbdl a szabadelvii s felvildgosodott unitariusokhoz men-
jen at; vagy ha jénak latja, dltaldban minden valldsos igaz-
sdgokat negdljon, s tényleg valamenynyi confessio s feleke-
zet korén kivil éljen ? Hol van koztiink az egyhdzi fegye-
Jemnek avagy csak 4rnyéka is abban az értelemben, hogy
az dltal a lelkekre bdrminemii pressis is gyakoroltatnék.
Mi értelme lehet tehdt, oly korldtok leddntésére egyesiilni,
a melyek a sz6 teljes és igaz értelmében nem léteznek ?
Phantomok ellen okos emberek nem szoktak harcra szdl-
lani; a mi magdt talélte, nem szokott lelkdk eldtt kisér-
tetkint megjelenni, s dlmaikat hdborgatni; ezektdl a kor-
14toktél — Istené a dicsoség ! — mi is nyugton alhatunk, s
békét hagyhatunk annak, a példaszé szerint, hogy ,falra
fessiik az ordogot.“ Igy hat, Szeremlei szerint a reform-
egylet célja =0,

De feltéve (meg nem engedve) a korlitok 1étezé-
sét: miért kellene azokat leddnteni? Szeremlei szerint
azért, hogy az ,emberi szellem nemesebb fejlodése, a
modern tudomdny téryei feltartoztatds nélkiil érvényesit-
hessék magokat.“ Nézetiink szerint, ez a felfogds is confu-
sus. A modern tudomény tényei érvényesitésének eszkozei
az iskoldk, s dltaldban mindazon intézetek, melyek a
tudomény igazsdgainak terjesztésére szentelvék, de nem a
templomok. Azok az igazsigok, melyeket a Krisztus
hirdetett, az id6k minden viltozdsait, a tudomdnyos fello-
gis minden dtalakuldsait talélik: ,a Jézus Krisztus tegnap,
ma és orokké uvgyanaz.“ Az evangeliom alapelveit semmi-
féle tudominy meg nem donti, még csak nem is alterdlja;
az egyéni felfogds azok feldl véiltozhatilk, de azoknak 1é-
nyege vdltozhatatlan, s 6rokkévalé. Minden protestdns fe-
lekezet o lényeget keresi benndk, s igyekszik azoknak
meggy6z6dése szerint a leheté hii kifejezést adni, s éppen
ez nilunk az ige hirdetés feladata. Nem vdrjuk ezt mi a
felekezeten kiviil 4116 egyletektdl, hanem Jegjobb meggyd-
z6désiink szerint, megteszszilk mi magunk, midén hirdetjiik
az evangeliomot nagyoknak és kicsinyeknek, ifjaknak és
aggoknak.

Még csak egy pdr megjegyzést. Szeremlei tagadja
azon dllitdsunkat, hogy 2z egylet kezdeményezdi az egy-
hizi tan tovdbb fejtését tizték volna ki célul. Utaljuk
e tekintetben olvaséinkat a ,Prot, egyhdzi s iskolai lap“-
ban e tdrgyban kozlott cikkekre, s meggydzddhetnek, hogy
ez 4allitdsunk a szé teljes értelmében torténethit. Weber
Samu, mint elsé felsz6lald, fejtegette, hogy collisio van az
egyhdzi hivatalos tan és a modern vildgnézlet kozt; ala-
kuljunk tehdt egyletté, €s igyekezziink segitni rajta, s Osz.
hangzdsba hozni a kettot. Felszélalt Ferenc Jézsef, s azt
mondta, hogy ne ejtsiik el ezt a ,j6 gondolatot® s igy a L6bbi,
egészen Ballagiig, ki aztdn egy kissé jobban megfontolva a
dolgot, ldtta, hogy ez nem lehet egyleti feladat s megfitta
a riadét — a viszszavonuldsra, s a mint fentebb folfejtdk,
mondhatni, sz6rél szora velitnk egy értelemben nyilatkozott,

Az G példdjét kovette Szeremlei is, midén kimondta, hogy
az egyhdzi tan kérdései az egyleti miikddés korébél kire-
kesztenddk. Ellenmonddst 14t tovdbb4d Szeremloi abban is,
hogy ,egyfeldl megtimadtuk a kezdeményezdket, mert
reformdlni akarjdk a confessiokat, s mdsfeldl azt 4lli-
tottuk, hogy kimélteleniil leromboljdk azt, a mi régi, a
nélkiil, hogy helyébe valami Wjat, jobbat épitnének.“ Ez
dllitdsunk két részében igazdn csak az 6 méjj bolesesége
l4that ellenmonddst, nmiert az egész nem egyéb, mint con-
stataldsa annak, a mi tényleg megtortént. Kifejezték a con-
fessiok reformaldsdnak sziikségességét, 8 midén azt kérdez-
tik tolitk, hogy miként gondoljék ezt egyleti nton valdsit-
haténak r azzal mentegették magokat, hogy ez irdnt még
véleményt is mondani nem az 6k feladatuk, wajd mindent
elintéz bolcsen maga az egylet. A confessiok feletti kér-
hoztatd itélet kimonddsdnak olcsé dicsGségét tehdt megtar-
tottdk magoknak, de azok helyébe jobbak eléédllitdsdt, vagy
csak az egyszerii vélemény-nyilvanitdst jobbnak lattdk md-
sokra bizpi. Romboltak tehdt, de mitsem épitettel.

Egészen mds szempont ali esik a Jakab Elek
felszdlaldsa e kérdésben, az ,Egyhdzi Reform“ ugyanazon
fiizetében. Az egész egy Oszinte, igaz, s éppen ezért figye-
lemre mélté nyilatkozat. Viszszapillantdst vet a keresz-
tyénség hdromszdz éves torténetére, mint olyan ember, ki
»a valldst is a tudomény és historia 4lldspontjdrdl kivinja
tekinteni“, s constatdlja ama kétségbevonhatlan igazsdgot,
hogy ezen id6 lefolyta sem egyik, sem mdsik hitfelekezet
hitrendszerén mit sem viltoztatott. MELto, erre vo-
natkozé reflexioit sz0 szerint kozdlniink, mert ezek vala-
menynyi felekezet megfontoldsdra igényt tarthatnak. A
katholikust —- irja a tobbek kozt-— még értem: az § jel-
szava,létalapja, doctrindi, z4sz16 felirata: maradéds, con-
servaléds stagnatio; a kiilbefolydstol irtozik, beliil-
r6l megujhodni nem bir, hitépiiletén valtoztatni nem mer;
péla — ugy hiszi 6 — csak egy koének helyérél kimozditdsa
kiszdmithatlan vdltozdst idézhetne el6. De hit a protestdns
(mely fogalomszé alatt az unitdriusokat is értem) lépett-e
csak egyet is, midta Luther és Kalvin, Dédvid Ferenc és
Melius Péter szemeit a haldl keze lefogta ? Javitott, refor-
milt, tokéletesitett-e hitformdin, cultus-tigyén, liturgidinak
hitcikkeit értelmezé vészén, széval: hitrendszerén?....Kn
nem litom nyilvdn sehol. A katholicismus kozépkori dog-
méiba, traditiciba, legenddiba, a szent atydk irdsaiba s a
pépék és conciliumok végzéseibe burkolva él mais. A pro-
testantismus azok egy részét negyedfél szdz évvel ezeldtt
eltdvolitotta, akkor egy sereg ki nem tisztdzott vallisi kér-
dést hitcikké canonisdlt, s azéta sem tud megvédlni téle.
Nyilvdnos symbolumaiban XVI-dik szdzadbeli 4lldspontjdt
védi lutheranus, reformatus, unitdrins egyardnt, pedig ma-
gén életdk, miiveik, egyéni nézetdk tanusitjdlk, hogy ben-
sejokben mdskép éreznek és gondolkoznak. Valéban,ideje ez
alakoskoddsnak véget vetni....ha pl. az unitarismus csu-

-pén az ész 4ltal megfoghatékra, s & tudomédnynyal ellen-

tétben nem 4ll6 tétclekre szoritja hitrendszerét, mutassa
meg azt elavult kérgének letisztitdsa 4ltal.”

Résziinkr6l e felfogdst, s egyszersmind felhivdst, mint
3 t6rténelmi;_’tényéllésnak, s 4 jelenkor mér-mir eloddz-
hatatlan sziikségénék Gszinte és nyilt kifejezését, egész ter-
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jedelmében magunkévd teszsziik, s helycseljik. De enged-
jen meg nekiink Jakab Elek, ha mi e premissdkbdél nem
éppen azon kovetkeztetést vonjuk le, illetdleg ha a jelen-
kor teenddiére nézve bizonyos tekintetben mds vélemény-
ben vagyunk, mint 8. Ugyanis, ha a kiilonboz6 felekezetek
hirom szdzad Ota hitrendszerokre nézve egy 1épést sem
tettek eldre, mi lehet jelenleg feladatuk? Az, hogy mulasz-
tdsukat hozzdk helyre, s mindenik munkdljon azon, hogy
yelavult kérgét tisztitsa le“. S ki végezheti ezt a munkét?
Egy oly egylet, melynek sulypontja a 1étezé felekezeteken
kiviil van? Nem, hanem, mint Jakab Elek is kifejezi: ,az
eszméket tisztdzni, a javithaté valldsi kérdéseket form u-
l4zni (tehdt a formuldzdst ¢ is sziikségesnek tartja) az
egyes hitfelekezetek fijggetlen &lldsu kitiindségei, tudésai,
ir6i vannak hivatva“. Es éppen ez az, mit mi is hangsu-
lyoztunk, midén azon ohajunknak adtunk Kkifejezést, hogy
alakuljanak minden felekezetben reform-egyletek, melyek
torekvésitk céljdul ezt tiizték ki. Sorakozzanak az unitd-
riusok, s mitkddjenek sajit felelkezetilk reformédldsdn, s cse-
lekedjék ugyanezt a reformdtusok és lutherdnusok. A Jakab
Elek fejtegetéseib6l ez a logikus kovetkeztetés, melyhez
mi is sziviinkbdl acceddlunk., Mint historikus, 6 sem
lehet bardtja oly torekvésnek, mely a torténelmileg létre
jott alapokat, s killonboz6 formdkat figyelmen kivil hagy-
ja, 8 az archimedesi pontot nem azoknak keretén bel6l
keresi. EE pontot minden protestdns felekezet Onmagéban
vejti; azt kell tehdt folkeresniink, s ha megtaldlvin, az
egyes felekezetek hatdsdgai a sziikséges reformoknak még-
is utjat 4lljak, akkor —-ismételjiik ~— nincs mds at, mint
azon ezerek és millidk példdjat kovetni, kik hdromsziz év-
vel ez el6tt, a non possumus elvét mdr akkor vallé rémai
egyhdz kebelébdl kiléptek, s hitokkel megegyezé uj alapot
vetettek. Enynyit tarténk sziikségesnek a Jakab Elek,
kiilonben igen figyelemre méltd, s meglontolandd felszéla-
ldsdra megjegyezni.

Nuane venimus.... nem ad fortissimum, hanem
»ad levissimum viram®, s ez senki mds, mint Ferenc
Jozsef ur, a kinek a ,Ieresztény magveté“ legujabb fiize-
tében igénytelen cikkiinkre megjelent replikdja, ha eddig
kétkedtiink volna is, per evidentiam meggy6zott arrél, hogy
kitllonbozé felekezotek tagjaibdl alakulandd egylet viszdlko-
ddsra, s a valldsos gyiilolség médr-mdr hamvadé tiizének
folszitdsdra vezethet ugyan, de ohajtott sikerre, s békés
egyetértés eszkozlésére tavolrél sem. Ugyanis, egész repli-
k4ja nem egyéb, mint egyes dllitdsainknak, sGt 1ogegyszeriibb
kérdéseinknek is készakarva elterditése, {élremagyardzdsa, s
azokbél oly consequentidk levondsa, melyeknek olvasdsakor
magunk is elszornyiilkodtiink. Eljdrdsdt killonben eléggé jel-
lemzik sajdt szavai, midén olvaséit folhivja, hogy 4llitdsait
olybd tekintsék, mintha azokat ,csak & fogta' volna rink*
s azok nem egyebek gyanusitdsndl. Kotelességiinknek tart-
juk constatdlni, hogy ez az egy igaz tétel cikkében fol-
taldlkaté. N6 de! nehogy mi is az 6 hib4jiba essiink, re-
gistrdljuk &llitdsainak nevezetesebbjeit lehetd tdrgyilagos-
sdggal,

Ferenc Jézsef ur legelsGbben is zokon veszi, hogy az
,Allgemeine Zeitung“b6l kozelebbrdl egy cikket idéztiink,
mely a reform-egylet kérdésében felfogdsunkat helyesli.

Kér volt ezért megharagudni, mert csak azt tettik, a mit
hasonlé koérilmények kozott minden halandé ember tenni
szokott, t. i. 6rémmel veszi tudomdsul, ha igénytelen né-
zetét egy tekintélyes hang helyesli. Avagy tdn Ferenc Jézsef
ur nem bongészi-e Gszsze az egész vildgirodalombdl, a meny-
nyire csak teheti, mindazon nyilatkozatokat, melyek az
unitdrismus mellett emelkednek ? Részitnkrél minden os-
tentatio nélkiil egyszeriten kozoltlik azon cikknek a k ér-
désre vonatkozé részét, s ezt batrak lesziink, engedel-
mét nem is kérve rd, ezutén is megtenni, s legyen meggyd-
zddve, hogy résziinkrél nem fogjuk zokon venni, ha a fold
kereltségén létezd 6szszes reform-egyletek torténetébdl egyet-
len egy példat is képes lesz folemlitni, mely azt bizonyitnd,
hogy barmelyik is a confessiok reformdldsdt tiizte ki célul.
S mit mond az idézett cikkrél? Egyfelol azt, hogy annak
felfogdsa ,nem ellenkezik a reform-egylet valédi céljdval®;
s mas felol, négy sorral aldébb azt, hogy ,éppen ugy félre-
értette a reform-egylet céljit, s feladatdt,” mint mi. Mér
most a két 4llitds koziil welyik az igaz; mert hogy ugyan-
azon cikkr6l nem lehet az mind a kettd: azt hiszsziik,
eléggé vildgos. Szurja a szemét, hogy miért nem idéztiik
belole azon tételt is, mely szerint a kalvinismus ,kiilono-
sen tirelmetlen ?“ Egyszeriien azért, mert a cikk azon
része, melyben ez volt emlitve, nem & szonyegen forgd
kérdésre tartozott. Hogy tiirelmetlen emberek koztiink is
vannak, ezt mi is bevalljuk nyiltan, de hogy a tiirelinet-
lenséguek frappansabb bizonysdgait a kozelmultban a kal-
vinismus adta-é? erre nézve bdtrak lesziink alidbb egy pél-
ddval szolgilni,

I bevezetés utdn ldssuk Ferenc Joézsef ur ferditéseit,
melyek 4ltal olvaséit minden drom arrél akarja meggyéz-
ni, hogy nekiink valésigos ,inquisitori elveink® vannak.

Elsé ferditése azon rifogds, mely szerint mi azt 4l-
litottuk, hogy ,a reform-egylet nem nélkiilozhet egy con-
fessiot, mely tagjait egyarédnt kotelezze.* Es mibél von-
ja le ezt a valéban inquisitori elvet ? Azon hozzd intézett
egyszerit kirdésiinkbél, ,ha vajjon az az uj confessio, melyet
az egylet tin megalkotna, még azokra nézve sem
volna kotelezd, a kik azt megalkotjik, még addig
sem, mig az hitoknek, s meggydzddésiknek hii kifejezdje?«
Hol van ebben kimondva, hogy az alkotandé confessio
egyardnt kotelezze az egylet valamenynyi tagjdt?
De mdsfeldl, avagy hogyan ue kotelezné barmely confessio
is azt, avagy azokat, kik abban sajdt hitoket fejezilc ki?
Kotelezi ez ket — de rajtok kiviil senki mdst— sajit
lelkiismeretokkel, az egyhdzi és vildgi hatalommal, s ma-
géval Istennel szemben is. Enynyit éllitottunk, de nem azt,
a mit Ferenc Jozsefnek rdnk fogni tetszik.

Médsodik ferditése azon rifogds, hogy nézetiink
szerint ,a ki elég merész lenne egyhéza confessiojitél el-
téré meggy6z6dését meg nyilvdnitani is, az legyen készen
arra, hogy hivatali 4lldsdtél megfosztatik.“ S hét ezt az
ultramontan elvet ugyan nielyik 4llitdsunkbél facsarja ki?
Bimulj, édes olvasonk, mert megmondjuk, Bétorkodtunk
4llitni, hogy ,tiszteletre mélté az az ember, ki nem ke-
nyérért szolgélja az igazsdgot, s6t elég Gszinte — még tén
jovedelmes d]lésﬁnq.k' feldldozdsa drdn is -— hitér6l nyilvdn
valldst tenni.“ Ime, a szérpyil merénylet a szabad vizsgd-
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16dds joga cllen; ime, egy ) kiaddsu syllabus! Holott ebbél
csupdn az, a ki szdotszandékkal ferditni akar, olvashat ki
egyebet, mint azt, hogy tiszteletre méltok mindazok, kik
hitoket minden foldi érdeknek, dlldsnak, vagyonnak folébe
helyezik. Hogy lehet ebbdl azt kovetkeztetni, hogy a con-
fessiotitl eltéréket itldozni akarjuk? A kiket ildézni, ke-
nyerdktél megfosztani akarunk, azok el6tt nem szoktunk
tisztelettel meghajelni Hat Ferenc Joézsef ur az unitdrius
theologiai tanfolyamon oly exegezist tanult, melynck szabdlyai
ily értelmezésckre vezetnek ? Jaj a szegény szentirdsnak,
ha azt is igy exegetdlja; s jaj hiveinek, ha azoknak lelkét
is ily ferde magyardzatokkal tdpldlja !

Harmadik ferditése azon vdfogds, hogy szerintiink
,82 egyesillés eszméje tidvtelen, egyik vallisfelekezet tagja
a masik valldsfelekezet tagjdval egyhdzi és vallisos liérdé-
sekben ne vitatkozzék, egymadst kilesondsen nem szabad még
csak felvildgositani sem.* Midon ezt végig olvastuk, ismételten
elszornyiilkodtink még ecsak gondolatdtél is annak, hogy
ilyen ostoba és obscurus dolgot papirra vothettiink volna,
Nagy ¢romiinkre azonban szornyiilkodésiiuk hamar véget ért,
mert utinnézve meggydzddtiink arrdl, hogy ez az dllitdsa
is meriben léghdl kapott, s a denunciationak is még a
vastagjdbél valé. Ugyanis, nem mondtunk mi sem tdbbet,
sem kevesebbet, mint csupdn anynyit, hogy ,utopidnak
tartjuk ama torekvést, mely a kiillénboz6 felekezetek ko-
z0tt uniot akar létre hozni.® Ebb6l aztdn tetszik Ferenc
Jozsefoek kiolvasni azt, hogy szerintiink az egyesiilés esz-
méje 4ltaldban iidvtelen, s egy kalvinistinak egy unitarius-
sal nem is szabad széba dllani!! N6, ehez a ferditéshez
igazdn nem kell commentar, s olvaséink drdga idejét nem
is raboljuk el azzal, hogy e vdd aldl tisztdzzuk magunkat.

Van azonban Ferenc Jozsefnek ¢ ferditéshez csatolt fejte-
getéseiben egy pont, melyet nem hagyhatunk észrevétel
nélkiil. Ugyanis, nehdny sorban pdrhuzamot von a katholi-
kus, reformdtus és unitdrins egyhdzak kozott, s igen di-
cséretre méltd szerénységge! constatdlja, hogy valumenynyi
kozt legszabadabb szellemil az 6 felekezete, Valdban, kdr
licitatiot tartani a szabadelviiségre, s cifra phrasisokban az
embernek magdt dicsérgetoi; mert Snkintelenill eszébe jut |
az embernek ama farizeusi imddsdg: ,hdldkat adok, uram,
hogy nem vagyok olyan, mint ama publikanus.* Kiilonben
is azt, hogy a felekezetek kozlil melyik a szabadelviibb,
azt nem az egyes tagok sallangos szavaib6l, hanemaz
illeté felelezet institutioibél s eljdrdsaibol
szoktuk megitélni; a gyiimoleseikrdl ismeritek meg a fat.
E szempontbdl kockdztatni merjiilk azon nézetiinket, hogy
egy oly felekezettdl, mely kozségeiuvek
még azt ajogot sem adja meg hogy maga
szimdra, azarra képesitettek kozil, Isten
igéjének hirdetdéjét szabadon védlaszsza,
hanem a piispoknek adja azon jogot, hogy a
kozségekre hdrmat octroydljon, s azok az-
tdn kénytelenek kézilok akarva, nem akar-
ve, egyet megtartani; oly felekezettdl, mely
jelenlegishatélybantartja, s6t kézelebb-
r6l megisujitotta azon intolerans hatdro-
zatét: mely szerint tandrnak, papnak mds
vallisundét, legyen az bdrmely testvér-fele-

kezet tagja, feleségil clvenni nem szabad;
(crre vonatkozdlag hivatalos adatokkal is szolgdlhatunk),
oly felekezcttdl szabadelviiséget az erdé-
lyi ref egyhdzezidé szerint alighata aulhat.

Negyedik, s ez uttal utolsé ferditése azon rifogds,
hogy szerintiink ,a hit és meggy6zddés nem cgyéuni, hanem
cgyhdzhatosdgi jog.* Kiokoskodja ezt ama nyilatkozatunk-
bé), mely szerint ,a belreformoknak egyedill illctékes esz-
kozlfje csupdn maga a felekezet, vagy annak ¢ végett sza-
bad vélasztis utjin, s képviseleti alapon szervezett testii-
lete lchet.“ Hol van chbben kimondva, hogy az egyhiz ha-
tésignak joga volna bdrkire is ez, vagy ama hitcikket rd
erdszakolni? Az egyén figgetlenségét, a lelkidsmeret sza-
badsdgdt a hit kérdéseiben részliokrdl oly sérthetetlennek
tartjuk, hogy birmivemit hatalomnak abba valé erdszakos
beavatkozdsde szentségtordsnel tekintjitk. IKényszer utjdn
eszkozlott reformok killonben nemesak a hit kérdéseiben,
hanem dlialdban minden tekintetben céljokat tévesztik, s
nem is birnak jogosultsiggal. Barmi nemii reformok is az
egyhizi élet Lkorében csupdn akkor életrevaldk, ha azok az
illeté egyhdz kozszikségének, ohajinak megfelel6k, s mint
ilyenek, a hivek egyeteme dltal megnyugvdssal fogadtatnak.
Nézetiink szerint azonban, ha az egyes felekezetek kozbi-
zalma altal vdlasztott Lépviseld testiiletektsl megtagadjuk
azon jogot, hogy barmi nemii, s igy a hitkérdéseiben is a re-
formok eszkozlésére a kelld 1épéseket megtegye, természe-
tesen kell¢ tekintettel a hivek egyetemének valldsos felfo-
gésdra s szitkségeire: akkor a stagnatio 4tkdt mondtuk a
felekezetekre, orok id6kre. Avagy kiket illethetne meg ez a
jog: ha nem éppen azokat, kik az illet6 felekezet erkolesi
s valldsos élete feletti drkodésre hivatvik ? Bizonydra szdz-
szor inkdbb, mint bdrmi nemii egyletet, mely a felckezet

t korén kiviil onmagdt megalkotja, P. o nekiink, reformatu-

tusoknalk, isteni tiszteletlink egyes ritualeiban reformokra
van sziikségiink: miként eszkozolhetdk azok illetékes uton ?
Az cgyhdz egyetemének képvisel6 testiilete magdévd tesz
egy crre vonatkozé inditvinyt, az egyes gyiilekezetek elébe
terjeszti, s ha azoknak helyeslésével taldlkozik, életbe 1ép-
teti. A reformok keresztiil vitelének résziinkrél mds helyes
modjat még csak képzelni sem tudjuk. Ez dllitdsunkbél
tetszett Ferenc Jozsefnek azt vonni ki, hogy mi a katholi-
kus conciliumok mddjira hitcikkeket akarunk hiveinkre
ergszakolni. Biztosithatjuk, hogy e nagy idea még gondo-

. latunkban sem fordult meg, s a szerz6i dicsGséget egészen

neki engedjiik.

Egy széval: egész replikija merd ellentéte azon
gyonyorit beszédnek, melyet sajit piispoliének mesteri tol-
14b6l ugyanazon fiizet k6zol ,az igazsdgrél“ ; kitiinik beldle,
hogy a fenforgd lérdés 1ényegére nézve magit teljesen
megveretve érezvén, nem maradt széméra egyéb hatra, mint a
ferditések s rifogdsok toredékes nddszdlaiba kapaszkodni,
melyek egy pdr szempillantdsra fontarthatjile a hajotordst
szenvedeltet a viz felszinén, de az elmeriiléstdl bizonydra
meg nem mentik. Részitnkrdl, igazdn sajudljuk ; sét rostel-
jilk: hogy egy Ballagival, Szeremleivel, Jakab Elckkel egy
sorban valdnk kénytelenek vele ily polemidba bocsdtkozni,

s ferditéseit viszszautasitni.
Szdsz Domokos.
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TARCA.

A dézsi egyhdzmegye tavaszi kizgyiilése,
(April 23--24.)
(Vége.)

A kegyalapitvanyok atalinos dszszege 12,354 frt 75 kr.

Dézma karpotlasi jovedelmet hiiznak : babuci, berkeszi, bor-
sai, dobokai, dézsaknai, csomafji, gyulai, hidalmasi, kozdrvéri,
koblosi, 10nai, f.-toki, zsombori lelkészek, oszszesen 2339 frt éyi
kamay. A téke eddig kintalva all, 50,300 frt. Van még néhény
egyhdz, mely dézma karpétlasra ezutin fog felterjesztetni.

Iskolai tokék alakulnak: Badokban 80, Berkeszen 350,
Esztényben 207, Kéroben 840, Kidében 60, Némdban 310 forint,
oszszesen 1844 frt.

Az egyhazi épitletek Dbiztosittattak : Bidokban, Csomafdjén,
Borsin, Esztényben, Kérében, Néméaban, Kozarvart. Kevés ! *)

Tagositasi mozgalmak, erdd, s legeldi elkitlbnzések vannak
foganatba véve : Berkeszen, Dobokén, Domolkoson, Galgén, H.-L4-
poson, Hoszszufalvin, Kendi-Londn, Kérgben, Pancélesehen, Sze-
leeskén, Orményban, Zsomboron, Zutoron.

Végre,a desolata egyhdzalk perei, s az ebben kiitélt kérpotia-
solk emlittettck; a szii kerekialso-to0ki,a dengelegi sat,
egyh. a zsellérek részint karpoétoltattak, részint karpdtlasra béje-
lentettek. Lucri bonus odor ex qualibet re, mondotta Augustus,

Dicsérettel emliti végiil a berkeszi, k.-10nai, kérdi, dézsalk-
nai, kozérvari, I, és m.-l4posi iskola-tanitékat szorgalmakért. 22
iskoldban 576 gyermek részesitlt oktatasban.

Kozkivinatra ezen eldterjesztvény kivonatban jegyz6konyvbe
iktattatni, s o mult évekrsl tett tobbi elSterjesztvényeklkel egyittt
békottetni, s mint az egyhdzmegye monographidjat tdrgyazd ada-
tok levéltarilag meg6riztetni hatdroztattalk,

Tobb keblidgy, mint & kidei, zsombori lelkészek, s a kolto-
katalini iskola-mester ellen emelt panaszok s nyomozasok targya-
lasai az olvasét kevésbé érdeklik.

Tirdekes volt azonban gréf Teleki Sandor lnvele, mely-
ben a gyilést felkéri, hatalmaznd fel: hogy a koltéi templom és
iskola javira konyor-adomanyokat gyiijthessen. Székiink érommel
fogadta a gréf ajanlatit, s felhatalmazvanyt kildstt, melyben kije-
lenti, hogy &seihez mdéltéan, Ambdr katholikus, a koltéi egyhiz
emelése érdekében tett ajinlatat orommmel ddvdzli, s zalogdt latja
abban a bizonyos sikernck, s dlddst kivin nemes clhatdrozdsira.

TIF6jegys0, Nagy Lajos, jelenti: hogy b. Wesselényi Fe-
renc kijelentette, hogy a dr & gi udvari egyhdzat foldeivel, s 9sz-
szes jovedelmeivel jovoben a betoltendd hidalmdsi anyacgyhéz-
hoz kivanja csatoltatmi. B BanffiD4niel egybdzmegyei fogond-
nok, és jegyz6 Nagy Lajos megbizatnak a dragi egyhdzat illetSleg
b. Wesselényilol irdsos okmdnyt venni, a foldeket telekkonyvez-
tetni, szoval ez érdemben torvényszerileg eljarni.

Adomokosi egyhiznak, itéletesen hatirozott korcsma
illetéke 50 frt, 10 év 6ta a birtokossigtol letartoztatvan, Pataki
Gy. algondnok megbizatik ennek felhajtisa, illetéleg rendbehozdsa
irant,

Szelecskei desolatinkban : Balogh Kéroly gondnok keze-

*) Nem csak kevés; hanem,a kizzsinat hatdrozataival szem-
ben oly mulasztis, mely felelésségre vonist érdemel. Szerk.

lése alatti pénz 112 frt és 40 frt pénatiri maradék felvétetni és
takarélk-pénztarba tétetni hatiroztatott.

Kecsed-szilvdsi desolata egyhdz papi telkei és foldjei 6r6k
4ron eladatvan, kiadott tékepénze kamataival felvétetni, s takarék-
pénztirilag kezeltetni elhataroztatott. Itt megjegyzem : hogy néhai
Pataki Daniel gondnoksdga alatt mir Sz-Térpény templo-
mostol, foldestol orok aron eladatott; ¢s most Bokros E. a 23 hold
sziikereli egyhdzi birtokot s papi telket kéri 1000 frtos urbéri
papivért, és ataddsa elhatfroztatott. Mar harom egyhdz eladva, a
tohbi ezutdn kovetkezik. Apadunk ; szorulunk !

Berkeszen Ignic Karoly, egyhdzi pénztarnok, hdtralé-
kokra nézve, még a mult évben, foegyhdz-tanfcsilag szdmaddsra
sz6littatvdn, felirt : hogy a pap pénz-kérdésbennem leheot
elnok. Esperes ur is megtette nyilatkozatit, s még taval 6ta
semmi vilasz; a dolog figgében, A mltgos féegyhézi-tanics dontd
vilaszdnak lekiildésére kozgyilésileg felkéretett.

Rendkiviili érdeket gerjesztett a m.-l&posi, domokosi és
lkolté-katalini' egyhdzak dézma illetékeire vonatkozé régi okiratok
kozlése. 1643-r0l van egy oszszeirdsi jegyzokonyv békotve, mely-
ben a 14posi, domolkosi és koltéi dézmdakr ol részletes leirds ol-
vashato, jelesen a len és kenderen kivill minden szalmds gabona-
bél dézmat hiztak. Nevezetes a m.-ldposi (mely aklkor Josip-Lé-
posnak hivatott) egyhdzra vonatkozé fejedelmi pecsétes oklevél
Barcsai Akostél, Besztercén 1659-r61: melyben Torma Istvan,
csics6-kereszturi foldesurnak, ki akkor Ldipos orokds ura volt,
komolyan megparancsolja: hogy a ref. egyhdztél er6hata-
lommal eltulajdonitott dézmét azonnal viszsza-
adjn, s az egyhdzat a multra nézve is kdrpétolja. I nevezetes
okményok alapjin az irt egyhdzak dézma-kirpétldisra fel fognak
jelentetni.

Végiil, az bzvegy-drvai pénztdr szép halad4snak orvend : je-
lenben 1631 frt és 25 kr toke alap van, mely folytonosan ne-
vekedilz.

Tobb érdekes koziigyi tdrgy nem levén : vildperek kerilltelk
szényegre, s a vildgi képvisel6k eloszlottak.

Vajha, egyhdzmegyénk meglevé egyhdzai életben maradhat-
nanak, s felvirulhatndnak! Esperes Almési Simuel tagadhatatlanul
a kozelebbi id6kben sok erélyt és buzgalmat fejtett ki. A desola-
tak sorsa — csakugyan — méjjen meghatni 1atszik, s el6terjeszté-
sében solt eredményt mutat fel, minek szivhdl drvenditnk, s mele-
gen idvezeljik esperes urat e téren,

Zomlén.

KULONFELEK.

— A Ballagi Mér ,Prot. egyh. és isk. lapja* 19-ik sz4mé4~
ban kozli az erdélyi uj szervezkedés alap-torvényét egész terje-
delmében, s a helyett, hogy a felette valé itéletet olvaséira biz-
né, sziiliségesnek tartja még megtoldani egy cilkkecskével Kovics
Albert tollabol, e cim alatt ,Rovid commentdr az erdélyi
szervezethez. S bar fentartjuk a jogot, hogy ttizetesen hozzd
sz6ljunk, nem hagyhatjuk egészen sz6 nélkill. Anynyival nagyobb
sajnalattal teszszik, ment6l inkdbb fennakarjuk tartani emlitett
lappal azt a bens§, Oszinte solidavitast, melyre kotelez az egy
célra torekvés ; s mentdl inkébb kifejeztiik, hogy mi—mint vidéki
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1ap — inkdbb sajat dgyeinkkel foglalkozvén, csak el készitdul
szolgilunk arra, bogy a kozpont annil inkébb megfelelhessen ma-
gasabb hivatésdnak. E hivatdst azonban-- ugy latszik — majdnem
célzatosan, mell8zik azok az urak; s kik anynyit menydordgnek
acsalhatatlansdg ellen: maguknak azt kovetelik. Nem csak
Ballagi, de ez alkalommal, magunk is sziviinkb6l sajnaljuk, hogy
tobb praenumerénsa nincs az erdélyi részekben, hadd olvashatnik
a nevezett lapbol azt a fityméléd hangot,16hétrél beszé-
1ést,aztakicsinybe vételt és csaknem csufonddros-
kod4st, melylyelKovdcsAlbert ur commentalja ij torvénytin-

ket. Lapunknak szelleme, s egész intentionk az volt: hogy a

majdnem rosznél jobb a hasznédlhat6, mely basisdul szol-
gélhat a jévendd jonak, s minden percben énkint kindlkozik a fej-
leszhetésre; torekvésiink az volt és lesz, hogy irdnta felkoltstik
a bizalnat, az érdeklodést, s lassankint lekiizdve azt a sok érde-
ket, mely ellene kelt volt; készitgetve a talajt, a maga idejében
tovibb haladjunk a tokéletesedés felé. Es tottil ezt a helyzet tel-
jes ismerete utdn; s abban a meggy6zodésben, hogy egy biztos
1épést haladni eldre hasznosabb, mint helytt allani, vagy éppen
viszszaesni. Hogy helyes szempontbdl indultunk ki, eléggé bizo-
nyitja az a megnyugvas, mely superintendentidnk minden vidékén
nyilatkozik . Es most el6all Kovédcs Albert ur, és reformatori
buzgésagdnak kérlelhetetlenségével anathemdt sujt le ama torek-
vés eredményére, melyet majdnem egy félszdzad utin magunké-
nak nevezhetiink ; s béleseségének teljes csalhatatlanségéban, nem
a joakarati dtba-igazitds eszlkozét hasznédlja, hanem a kicsinyl$
arrogantiat és azt a ,de haute en bas* fitymalist, melyet a
széls6skddés kiméletlensége szokott gyakorolni ott 1s, hol a
jézan meggondolds tud médot taldlni a megnyugvésra. Oszintén
megvalljuk, nem ezt vartuk ama laptél, mely - par excellence ——
a magyar protestantismus képvisel6jének szereti tartani magit. S
szdmunkra nincs egyéb, mint figyelmeztetni, hogy a kinek ivegbol
van a héza, az ne dicsekedjék;— a méjjen tisztelt Ballagit pedig
kérjiik: nézzen utina, hogy lapja ne véiljék a gyttloletnek és a ki-
méletlenségek tarbazévd; hanem tartsa meg azt a méltdsdgot, mely-
lyel tartozik a nyilvénosségnal; s azt a szeretetet, melyet meg-
varunk superintendentidnk jora valé torekvéseivel szemben.

— Folyé ho 23-4n kezdve fogja kezdetét venni Nagy-
Inyeden a ,tandriértekezlet®, mely a malt évben megtart.
hatd nem volt Figyelmesztetjilc a tan- és nevelésitgy baratait, hogy
megjelenni sziveskedjenek. E téren nem lehet eléggé buzgolkodni;
és az ily oszszejovetelek mindig termékenyitéleg hatnalk; mert
tisztdzzdk az eszméket, nemes irdnyt adnak s nem egy jo magot
hintenelk el, melyek oly gyttmolestket hoznak, melyeknek haszna
mindnyajunkéi.

— Kiikiilléi egyhdzmegyénkben junius 1-én koz- és hé-
zassfigi torvényszéki ilés fog tartatni -— Nagy-Kenden, mely
az illetoknek ezennel tudomédsira hozatik. Harangldb, maijus
12-én, 1871. Benedek Ferenc, esperes.

— A vallas- és kozoktatasiigyl ministerium, az also-
feliér- és kiiktillomegyei tanfeliigyeld felterjesztése és kérése foly-
tn, maros-szent-kirflyi egybdzunk iskoldja részére 23. darab
Gonci-féle fali olvasd tAblat; egy szidmold gépet; Eurdpa és Ma-
gyarorszag térképét adoményozta; melyekért az illetd egyhdz ha-
14s koszonetét fejezi ki.

— A néhai Balogh Péter superintendens haldla 4ltal
tiresedéshe jott papi dllomésra Konyves T6th Mihaly vlasz-

tatott meg. E vélasztds dltal nem csak megtisztelte magét Debre-
cen; hanem egyszersmind szépen fizette le kegyeletének adéjét
azon férfiu irdnt, kit a viszonyok kényszere szakitott ki a forrada-
lom utén ugyanezen 4llomésbil, hové a rémkorméany alatt viszsza-
térnie, tiltva volt. Orommel csatlakozunk ahoz az emelt hangulat-
hoz, mely hivei részér6l kortl veszi a meg@sziilt ujon vélasztott
lelkészt, s kivanjuk, bogy kés6én viljék meg att6l a pllyatérts],
melyen hivatését elliezdette.

+ARANY-KONYV.«

= A sziilkséghen levd dzvegy papné és arvéi javira
adakoztak :

1. Szerkesztségink 5 frt — ki
2. Nagy Tamas, tordosi lelkész 2 —
8. Gabor Rézdlia, tordosi papné 2 -,
4. Wén Mihdly, tordosi isk. tenit6 — 4 50,
Oszszesen 9 frt 50 kr.
503—1871.
KOGROZTETNEK :

1) Dézsi egyhdzuukban az elemi fitanoda IL-ik osztily-ta-
nitéi 4llomdsa. Fizetése: 241 frt 50 kr. o. é. készpénz; tandij a
30—40-re mend ndvendékektdl, fejenkint 2—2 frt o. é., melyet
a kebli gondnoksdg szed fel. Gyertyapénz cimen minden ngven-
dékt6l 40—40 kr. o. é.; ebbol koteles a tanszobdt is vildgitni, A
tanodai éptiletben egy lakszoba és téli futésre tizifa,

Pélydzati hatdrnap junius 25. A folyamodvinyok Dézsre,
egyhézi fégondnols, orvostudor és kirdlyi tandcsos, méltésagos Szdcs
Sdmue] urhoz kitldenddk.

2) Sepsiiegyhfzmegyénkben:

a) a komol16i harmadosztalyu lellészi 4llumds;

b) a komolléi iskolatanitéi dllomds. Fizetése tisztességes
lakés és 250 frt o. é.

Pélydzati hatirnap mindkettére nézt junins vége. A folya-
modvényok sepsii esperes t. t. Osiszér Gabor adhoz (lakik Eger-
patakon, u, p. N.-Borosny6) kiildenddk.

3)Erddvidékiegyhdzmegyénkben:

a) a barothi lévitai 4llomas. Fizetése 100 frt o. é.

b)a kézép-ajtai lednytanitéi fllomds; fizetése 200 frt

Pélybzati hatdrnap junius vége.
A folyamodvényok erddvidéki esperes t. t. Lukdcsfi Lajos
adhoz (N.-Bacon, u. p. Baroth) killdenddk.
Kolozsvart, méjus 16. 1871.
Nagy Péter,
erd. ev, ref. pispilk.

NYILTPOSTA.

Szilagy-N.-Falu. Tiszt. Pungur Gyula urnak. Elgfize-
tését majus 18-4n kaptuk; s igy Aprilt6l szémitjuk, miutin az
el6bbi szadmok teljesen elfogytak; s6t ez elt is hifnyosak.

A mezé-cshvisiref egyh kdzségnek. Sajnilattal je-
gyezzitk meg, hogy most mér csak <hidnyos példénynyal szol-
galhatunk,

Foémunkatdrs: szAsz DOMOKOS,

Felelgs szerkesztd és kiadé: szAsz GERS.

A rém, kath, Iyceum nyomdija Kolozsvart.



ERDELYT PROTESTANS KOZLONY.
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IIL

Ha van még oly megitalkodott ellenfeltink, a ki
az elmondottak utin is kételkedik azon, hogy lan-
golo, izzé szeretettel ragaszkodunk az el6haladés és
a szabadsdg iigyéhez; ime, viligos szavakkal decla-
raljuk : hogy nem csak hatirozott baritai vagyunk a
reformnak; hanem azt egyenesen siirgetjiik.
Ennek a torekvésnek volt szentelve eddig is sziviinknek
minden csepp vére, akaratunknak minden nyilatkozata, ;
ennek lesz szentelve egész életiink. Sot, tobbét mondunk.
A ,reform® a maga valédi jelentésében, bizonyos
tekintetben, magén hordja a conservilist is; elfogad
hatdr-jelzé korldtokat, és csak az 4ltala kitiizott,
biztositott sikerre tekintve, valaszt oly eszkozoket is,
melyek majdnem megéllapoddst mutatnak: éppen
ezért — bar mi, bevalljuk: ennek vagyunk baritai —
de kész szivvel elismerjik még a ,revolutio“
jogat is; el nem itéljilk a legszélsobb &arnyalatokat
sem, ha meg van adva a-— ,miért ?¢

JNem azért jottemhogy eltorsljem
a torvényt, hanem inkabb, hogy azt be-
toltsem.“ Midén Krisztus ezt proclamalta: r e-
form volt a torckvés, az 6 idealis, erkolesi vildga-
ban; de revolutio volt azzal a tirsadalmi és
valldsos vildg-renddel szemben, melynek kozepette fol-
emelte szavat. Am, de jogos volt; mert a farizeusok
stabilismusabdl kirdntotta az akkori vilagot az Aaltal,
hogy tanitvdnyainak megmutatta a célt, ha szinte az
at a Galgotha hegyén vezetett keresztiil ; mert a Gal-
gotha az emberiség haladdsdnak és nemesebb termé-
szetének megszentelt 6rok jelvénye.

sime, én elbocsédtlak titeket, mint
bardnyokat a farkasok kozibe“ Ez volt
az utlevél, ez volt a testdmentum, melylyel kiindult
egy nehény szegény, megfélemlett ember, meghdditni
a nemesebb sziveket, a vildgot, az egész emberiséget.
Nem dérddkkal, paizsokkal voltak felfegyverkezve ;
hanem a téntorithatlan buzgésignak, az igazsignak

———

és a szeretetnek lelkével egy oly vildggal szemben,
mely ezeket nem értette, nem érezte. Ez eddig re-
formra valé torekvés volt; de a mely perchen e
torekvés porba ontotta a balvény-isteneket, mely uj
arcot volt adandé az egész viladgnal, mér revolu-
tio volt, melynek szivtelenségét — egyen kiviil —
minden apostol érezte a vérpad és a borténok kin-
szenvedései kozt. De, jogos volt; mert a kiomlott
vérnek minden cstppje ujabb lelkesedést adott, mely
a keresztyénségnek valéban és 4llandéan csak most
és dltaluk megalapitott rendjéhez, s az eréhez erdt told-
van : 16kést adott az emberiség haladdsénak célja felé.

Midén a rémai lelki zsarnokséggal szemben, ama
rabszolga kereskedésen megbotrinkozva, melynek meg-
vasérolhaté tirgya nem kevesebb volt, mint a biin-
bocsdnat és iidvosség; és Luther kiszegezte 95 thesi-
sét a wittembergi virtemplom ajtajira : ez eddig re-
form volt, mely csupdn védelmezte az emberi
méltésag jogat; de midon megégetik a pépai bulldt;
midén 6 maga igy nyilatkozik: ,itt 4llok, m4 s-
kint nem tehetek,isten legyen irgalmas
lelkemnek!“ ez mir revolutio, mely nem
elégszik meg a védelmezésscl, hanem kove-
teli jogit s ellokve maga alél azt az alapot, melyen
még lehetséges volt az alku: nyilt harcot izen annak
a vildgnak, mely isten szent nevében kéarhoztat még
ma is minden el6haladdst, és a melynek neve: fol-
tétlen engedelmesség, lelki szolgasig! I revolutio —
a sz6 odiumét nincs mért lerdzznk magunkrél — j o-
gos volt; mert itt allunk mi, mint 6rék dicsiségé-
nek él6 émlékei, minden jogaival és minden koteles-
ségeivel; és csak az repudealhatja, ki azokat nem
tudja, ezeket nem akarja teljesitni.

Van hit joga a revolutionak, a forradalmi szel-
lemnek, a legszélsobb arnyalatnak is;nem csak azért,
mert a vihar és a villim-csapds megtisztitvin a 1é-
get, a természet éltetd erejét folkozza : hanem azért
is, mert a torténelem bizonyitja, hogy a forradalmak
—egyes népeknek, rovid idokozokre tin igen — de
az emberiségnek karira soha nem voltak, Krisztustél
Lutherig; s tdn még lejebb is hozhatnék a chrono-
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logidt. Ment6]l hajlandébbak vagyunk hat még a for-
radalmak sziikségét is elismerni: anndl készebb sziv-
vel, forrébb vigygyal fogadjuk el a reform 4lddst
adé mozgalmit, ha ez oly feltételek kozt indul meg,
hogy egy pillanatig se compromittalja sem tiszteletre
mélté nevét, sem az iigyet, mely a felviligosodas, az
erkolesi nemesség és a szabadsig iigye.

Am, meg vagyunk gybzédve, hogy ezek kozil a
két els6t nem lehet adni — isten kegyelmébol —
senkinek ; ezeket csak megszerezni lehet sok
munkéval, nagy onmegtagaddssal, tin hullé konynyek,
és vérzé suzivnek Arrdn. Szabadsigot lehet adni;
de az csypdn az illatos lkelet novénye lesz, a der-
mesztd észak talajaba iiltetve, mely menthetetleniil
elvész, vagy gylimdlestelen marad, ha életfeltételének
kedvez6 situatioi hidnyzanak. A viszony ez: hogy a
felvilagosoddssal és az erkolcsi nemességgel egyiitt jér
a szabadsdg ; de a szabadsig ezek hidnydban, teljesen
degeneralodik s 4ldds helyett, 4tokkéd vélik, s meg-
nyitja az elkdrhozds utjat. Mit fogtok elérni, ha azt
mondjatok az ontudatlan gyermeknek: menj; te sza-
bad ember vagy! és Lkiteszitek 6t tan millibk kozé,
kiknek keblében egyetlen egy érzés nincs a samari-
tanuséb6l ? Vajjon, felné-e olyannd, hogy a teremtés
korondja, Istennek képe legyen? Pedig, mir ez csak

szabadsig volna !
De ne vigyiik ad absurdum ; anndl kevésbé, mert

ez mér a természet térvényei ellen valé praevaricatio, és
nem revolutio lenne ; sezt ti sem akarjatok. De uraim,
bardtim, a léleknek is vannak orok térvényei, melye-
ket athdgni biin; sziikségei, melyeknek kielégitését
megel6zni, nem lehet meglakolds nélkiil ; s a nélkiil,
hogy meg ne zavartassék a rendes processus harmo-
nidja; — és ne kockaztassitok éppen azt az ered-
ményt, melyet elérni akartok.

Ne revoltaljunk mi ott, hol reformalni kell;
mert az elobbi is csak akkor igazolt, ha oly akadalyok-
kal kell harcra szdllanunk, melyeket ha le nem gyo-
ziink, menthetetleniil az gézol minket agyon, Itt pedig
ez az eset egyaltaldban nincs megadva.

Minden folvildgosultabb f6, minden nemesebb
sziv egyirdnt hangoztatja a haladés szitkségét; érzi,
hogy tennie kell legalibb egy 1épést elére. Erezziik
mi is. Csak hogy kozottiink igen sokan azt hiszik,
hogy ha az elméletben szakitnak holmi dolgok-
kal, egyszersmind jobb4 tették a gyakorlati életet
is; mi pedig abban a nézetben vagyunk, hogy ha a
gyakorlatban munka, szorgalom, onfeldldozdssal hala-
dunk azon cél felé, mely valtozhatatlan, mert o rok-
emberi: az elméletnek minden mesterkedései hidban
valék, és menthetetlentil a porba omlanak. Hogy e

meggy6zddéstink mellett szildrdan &lljunk, anndl jo-
gosultabbnak latjuk, mentdl bizonyosabb : hogy elébb
volt a gyakorlat, s csak az utdn jottek a szabélyok,
melyek nem egyszer oly nevetségesen complicaltakké,
véltak az emberi bdlcselkedés retortdin, hogy hasz-
nélhatatlansdguk sokkal hamardbb kitiint, hogy sem
a gyakorlat szitkségesnek ldtta volna, elleniik harcot

rezdeni.
Oszintén valljuk be, hogy mi, kik méar tobb, mint

egy évtizede, hivatalunkndl fogva az erdélyi részek
févarosdban a tdrsadalomnak minden osztilydban meg-
fordultunk; kik a nekiink adott csekély tehetségek
mértékéhez képest, megfigyelésiink korébe vontul mind-
azt, mi e téren beszdmitds ald johet: mi soha se ta-
pasztaltuk, hogy a mindennapi élet, sziikségét abban
nyilvénitotta volna, hogy eltorlését siirgesse oly el-
méleteknek, melyeket netdn a tudomény méar Ilom-
tarba szdmiizott. Ellenkezoleg, lattunk meleg ragasz-
koddst, a szivnek kegyeletes odaaddsat oly dolgok
irdnt, melyeket erdszakkal elvonni, anynyi volna, mint
isten-tagaddsra adni okot; de lassankint kigydgyitni
beléle, anynyi, mint a sziv vallisos érzelmét ontadat-
ra emelni; és e tapasztalds még inkdbb megerdsit
abban a meggydzddésben, hogy irdnyunkat az adott
viszonyok kozt correctnek tartsuk.

De meg mésfelél, midén ily nagyot, fontosat
akarunk merni, nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy tagjai vagyunk az europai népek nagy csalddja-
nalt; és az vszszetartozds torvénye megkovetelheti, hogy
kivessitk azokat a nemes térekvésekben; de semmi
esetre sem volna menthetd, ha tévedéseikbol tanusé-
got, bolcseséget meritni nem akarndnk anynyival in-
kébb, mert a mi azokat csak megrdzza, minket vég-
legesen elseper a foldnek szinérol.

Vizsgélja meg pedig barki a wai europai hely-
zetet, s igen konynyen tisztdba lehet a dolgokkal
Egyfeldl, a legsotétebb reactio ugy a térsadalmi, po-
litikai, mint & valldsos életben, mely nem irtozik visz-
szanyulni az elsd szdzadok barbarismusdig, felhasznalva
annak minden nyomorat, kegyetlenségeit és szolgasé-

- ght; masfeldl, a teljes destructiv irdny, mely elégii-

letlenségében vas-marékkal nyul be mégoda is, hol a
kegyelet legaldbb is tiszteletet parancsol. Ez a kép
hazénkban is eldttiink 4ll, kicsiben: akdr az ul-
tramontanok megfeszitett igyekezetét nézziik, az ujon-
nan kiosztogatott nemes-levelekig; akir a
szélsoskodok 4ltal felidézett fold-felosztéisi vagyakat.
Egyiket sem ohajtjuk; ,medio tutissimus ibis!*
Mindanynyian tudjuk, hogy protestins voltunk-
kal szorosan egybe volt ndéve hazdnknak nem csupén
alkotményossdga, hanem egész élete. De nem azért,
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mert Heltai hdromszor viltoztatta meg dogmatikai
meggy6z0dését ; vagy mert Melius trinitarius, Déavid
unitdrius volt; hanem, mert az 6ket kovetd nép er-
ktlesi érziilete oly dramlatot vett és tett alapjéva,
mely nem a kiilséségeknek szolgdlt tdmaszdul, hanem
a lélek sziikségeinek, a menynyiben kiilszervezetének
oly formét adott, mely az emberi jogokat nem con-
fiscélta, hanem Dbiztositotta; s ennek véd¢jétil oda dl-
litotta az isko l4dt, mely mig egyfelél szivét neme-
sitette, érzelmét vildgositotta ; mndsfel6l megtanitotta
jogaira és kotelességeire nem csupdn sajit magéra,
t. 1. az egyhdzra nézve, hanem ugy is, mint e mind-
nyéjunk elétt kedves, draga hazdnak polgarira nézve.
Es a Bethlenck, Rékociak protestdns Erdélye meg
is felelt hivatisinak egész a dicsoségig.

Soha sem fogjatok ti nekiink ,a szabad egy-
hdz, szabad 4llamban® theoriajit ugy meg-
valésitani, hogy ne érezziik, hogy solidaritdsban va-
gyunk hazank 6rok életével, vagy gyészos haldokldsaval.
s ha tenni akarunk valamit — mér pedig tenniink
kell ! — azt ugy kell kezdeniink és anynyi buzgdsag-
gal r4 vetniink magunkat, hogy ne csupin hiusigun-
kat mentsitk meg és liberalis voltunk reputatiojit ;
hanem bebizonyitsuk: hogy munkélkodék vagyunk, és
nem panaszos ajku alomlaték. Uj ok, mely szémunk-
ra a gyakorlati irdnyt jeloli ki.

— Es most, e zilaltan ide vetett gondolatok
utén, 4ttérhetink ,tcendoéink sorfra, melyeket
réviden eldsorolva, ki fog titnni, hogy vajjon ez irdny

helyes-e, vagy eltévesztett. Itéljetek.
Szdsz Gerd.

Az erd. reform. egyhdz-keriilet 1j torvényérol,

Udvozlom az erdélyi reformdlt anyaszentegyhdz G
szervezetét, Udvozlom azért, mert egyes — és nézetem
szerint tetemes — fogyatkozdsai dacara is hatalmas el -
1épésnek tekintem azt az eddigi dllapothoz képest, s a
tokély végetlen. Gtjdn minden el6lépést {idvozolniink kell.
Kivélt a tdrsadalmi fcjlédés terén, mely mint az organikus
vildg egyéb szervezetei, gyokérbsl szdrba, szarbél levelekbe,
és ritgyekbe, ezekbdl virdigba, s csak végre gyiimolesbe ; egy
széval, fokozatosan, rendre, ugrds nélkiil fejlédhetik csak :
nem lehet nem orvendeniink a bdr éhajtdsunknak minden-
ben meg vwem feleld, de hatdrozott elérelépés-
nek. S ilyennek tartom én a szoban forgd ,torvény“-t,
(vagy most még csak torvény-javaslatot, mert a zsinatnalk,
egyébirdnt kétségbe nem vonhatd, hozzdjéruldsa fogja csak
torvénynyé tenni). Ls azért, ellentétben a ,Prot. egyhdzi
és iskolai lapok“, egy kiilonben dltalam igen tisztelt mun-
katdrsdval, ki a gunyén kivill cgyéb szét nem taldl e
munkélatra; a mit6l pedig, ha magr a munkdlat érdeme
nem, de az azt megeldz6tt behaté tirgyaldsok, lelkidsme-
retes megvitatds, és az azt megdllapitott nagy tekintélyit

testiilet irdnti tekintet is viszsza kellett volna hogy tartsa
a t. ,commentdr“ ir4t ; mert mind e tekintet, ha nem (a
minthogy e vildgon semmi tekintet és tekintély nem) elég
stilyos arra, hogy jénak mondjuk, a mit rosznak tartunk,
vagy Oszintén ki ne mondjuk, miért tartunk valamit rosz-
nak; de elegendd lehetett volna arra, hogy érvek helyett
ne ginynyal, kicsinyléssel tdmadjuk meg azt; — mondom,
ellentétben a t. cikkirdval, &szintén tidvozlom az Gj szer-
vezetet |

Azt monddm fentebb, hogy az erdélyi egyhdz-keriilet
Gj szervezetét hatdrozott eldre-lépésnek tart)
bdr tetemes fogyatkozdsokat is ldtok benne.
Mind a kett6t okadatolnom kell.

El6relépésnek ldtom, hogy egységes szervezetet allko-
tott az eddigi consistorialis-synodalis rendszer keveréke he-
lyett, és pedig képviseleti praesbyterialis alapon. Fogyatko-
zésait pedig abban l&toin, hogy a képviseleti alapot nem
tartotta fen tisztdn, s6t nagyon is oda nem ill6 elemekkel
zavarta meg. Alapelve tchat jo, kifogdstalan; hidnyai a ki-
vitelben vannak. A mi minden esetre sokkal jobb, mintha
megforditva volna ; mert ezeken lehet segitni, barmi szé-
mosak legyenek is, sét fog segiteni mulhatlanul maga az
intézmény, éppen azért, mert alapja j6, s lényegében igaz-
sdg van.

Némi részletelkbe kell bocsdtkoznom. Az I. cikkely
oly vildgosan mondja ki az eddigi két kamarai, s mégis
mindkettében vegyes, do mindkettGben a kisebbségeknek
(a zsinatban a vildgi, a féconsistoriumban az egyhdzi elem-
nek) teljes semmiségére vezetd rendszer megsziintetését,
oly hatérozottan proclamdlja az anyaszentegyhdz egységét,
kiillén papi és vildgi rendre nem osztott voltit, s ebbél fo-
lyé egységes szervezetét, hogy az igy megvetett alap semmi
kivdnni valét nem hagy fonn. E helyes alap kovetkezmé.
nyei: a kozgyiilés hatdskorérdl, az dllandé igazgaté tandes-
r6l és az igazsig szolgdltatds, s torvénykezés mddjardl
82616 (V.—VIII) szakaszok, melyek az egységes szervezot
kovetkezetes keresztiil viteléhez tartoznak.

A II. az egyhdz-kerilleti kozgyiilés tagjuirdl szdl, E
tagokban azt kivdnndk, hogy tisztdn képviscleti dton jus-
sanak e torvényhozé testiiletbe. S hogy ez nem torténik:
f6 hibdja a jelen szervezetnek. Ambdr vildgért sem oly
mértékben, mint a ,Prot. egyhdzi és isk., lapok“ méar em-
litett cikkir6ja véli, a ki ugy akarja feltiintetni a dolgot,
mintha a kozgyiilés tobbsége nem képviseleti Gton jone létre.
Nem kozvetlen vilasztdsok utjdn, igaz; de azért kép-
viseleti uton.

Kozvetlen, a képviselendd érdekek és testiiletek vé-
lasztdsa utjdn kovetkezok lesznek a kizgyiilés tagjaivd: f)
az egyhdzmegyék valasztott képviseldi, (és pedig nem egy-
hézmegyei kizgyiilés 4dltal vélasztva, mint pl. & mi egyhdz-
keriileteinkben, a mi tehdt mdsod-foku képviselet, hanem
vélasztva az cgyes egyhdzak képviseleti kozgytlései, illets-
leg praesbyteriumai 4ltal, mint ndlunk az egyhdz-keriileti
tisztvisel6k, és tandcsbirdk, csak hogy ndlunk ezekre, mint
egyhdz-keriileti tisztviseldkre, az egész egyhdz-keriilet szavaz,
mig ott a képviselok vdlaszté-kerliletenkint vilasztatnak; s
mdr csak maga ez egy pont is, mint a miénknél tisz-
tdbb képviseleti rendszerb§l kifolyd, nagy mél-

*
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tinylatot érdemelne) és h) a taniték 4ltal egyhdzmegyén-
ként magok koziil védlasztott képvisel6k.

De e kozvetlen vélasztott képvisel6kon Kkiviil, vajjon
nem képviselGk-e szintén az egyhdzmegyék esperesei s jegy-
z6i, kiket az egyhdzmegyék korldtozds nélkiil, szabadon
vélasztanak ? Nem-e, az egybdzmegyei s féiskolai gondno-
kok, kiket ugyan a kozgyiilés vdlaszt, de az egyhdzmegyék
és foiskoldk felterjesztései, illetéleg candidatioibdl ? a fGis-
koldk rendes tandrai, kik szintén ily médon valasztatnak ?
Lehet-e mindezekrél csak ugy fitymdlva mondani, hogy
ezek éppen senkit nem képviselnek, s hogy a kozgyiilés
mage-magdt egésziti ki ezekkel is?

Vannak azonban a kdzgyiilésnek tagjai, a kikre ezt,
fdjdalom, ¢l lehet-, s ki is kell mondani. Ilyenek mindenek
eldtt, az egyhdz-kerilleti fégondnokok (dllam-curatorok), kik
minden képviseleti alap melldztével emeltetnek legfGbb mél-
tésdgukra, melylyel a kozgyiilési elndkség is jar. De ilye-
nek egy megfoghatatlan i) pont szerint ,azok, kiket az
egyhdzmegyék, vagy foiskoldk ajanlatdra, rendkivilli érde-
meikért, az egyhdz-kerilleti kozgyillés, titkos szavazat utjén,

kebelébe folvett.«
E pont l4tszé mellékessége dacdra egy fontos, s a

mellett & hany szava, anynyi sebhetd pontja (egy csupa
sarkbdl 4ll6 Achilles), hogy lehetetlen konynyedén elsikla-
nom rajta.

»Az egyhdzmegydk vagy féiskoldk ajadnlatdra¥,
tehit nem szabatosan korvonalozott vilasztdsa, vagy kije-
lolése folytdn, S ha az egyhdzmegyék és fdiskoldk valakit
rendkiviili érdemekkel ékeskedének ismernek, miért
pem védlasztjdk meg, vagy jeldlik ki gondnokul, (hisz
négy gondnokuk is lehet) ha vildgi ; — esperesiil, jegyzdiil,
ha papi; — tandrul, ha arra valé egyén? Es ha valaki oly
rendkivilli érdemekkel ékcskedik, hogy az egész egyhdz-
kerfilettd] ily kitiintetésre méltd : ne akadna neki 67 vi-
laszté Keriiletbdl egy, a mely képviselgiil megvélaszsza ?
Barmily tisztcldje legyen valaki a polgdri érdemnek, nem
juthat eszébe, inditvdnyozni : hogy az orszdg 0Oszszes vé-
laszt6-keriileteiben megvélasztottakon kiviil még a képvise-
16testiilet maga is hivhasson kebelébe érdemes egyéneket.
Valédi szorny-gondelat. Sérté is a kozérziletre, foltenni a
vélaszté keriiletekrdl, hogy azok éppen a rendkiviili érde-
mit férfiakat fogjdk elmell6zni, s arra szoritani, hogy a
torvényhozé testillet kiilonds kegyelmébGl nyerjenek ott
széket, s befolydst a koziigyekre. De mind e kifogds (bdr-
mily sulyos legyen is) mind mellékessé vilik a veszély
mellett, mely e kis i) ponthan az cgész képviseleti rend-
szert fenyegeti. A ,rendkivili érdemii¢ férfiak szdma nincs
korldtozva ; s ,a rendkiviili érdemek® mértéke nincs meg-
gzabva. Ki kezeskedik, hogy e testillet nem fog szdz, vagy
tobb rendkiviili érdemii férfint taldlni maga kiegészitésére?
8 hogy az i) pont cimén bejutott tagok nem fognalk, — ha
nem is 4taldnos,-— de viszonylagos tobbséget képezni, vagy
legaldbb eldonteni a tobbséget mindig ? ki kezeskedik, hogy
nem fog a kozgyiilés székhelye kozelében
alakulni egy igazdn senkit nem képviseld tomeg, mely a
tévol lakd, s azért teljes szdmmal meg nem jelenhets tu-
lajdonképi képviseletet anynyiszor-menynyiszer leszavazni
lesz hivatva? S vajjon, az eddigi f6consistorium legfobb
baja : az ugy nevezett patronusok hatdrozatlan ¢s hatérta-

lan szdma, nincs-e megbrokitve e szerencsétlen intézkedés
dltal ?

Ez az egy pont, melyet mindenek elstt ,délendam
censeo* s mely ellen mindjirt az egész munkélat elfogadd-
sakor ,vetot® mondhatna a kozzsinat (az utolsé !) s kellene
mondani ugy oOnmaga, mint az egész egyhdzkeriilet érde-
kében.

Még egyet. & pont veszélyességét egy korillmény no-
veli még. A kozgyiilés tagjai dijazdsarél nem taldlok egy szot
seml a tervben. Tehdt kétség kiviil n e m dijaztatnak (a vé-
léper jovedelmek osztalékdn kivill, mely a hédzassdgi tor-
vényszék tagjaié). Vajjon, e Loriilmény nem teszi-e lehet-
len sok tagra nézve a megjelenést, s példdul a tanitdk
képviselete nem fog-e papiron maradni? Valéban, a tani-
tékat meghivni ez alkotmdnyos banquetre, az orszdg minden
részéb6l, de nekik napi dijt, s Gti koltséget nem adni,
nem emlékeztet-e arra a vacsordra, melyre a gélya a rokit
(s viszont) hivta volt meg? mig az i) pont rendkiviili ér-
demii (s kétség kivill vagyonos) urai mind bemehetnek Io-
lozsvérra (ha éppen ott nem laknak).

Hogy a piispok kizdrélagos elndksége megsziintette-
tett, oriilok. De hogy 6, mint status curator, ki legyen abbél
zérva, indokolva nem ldtom.

Hogy a hézassdgi torvényszék szdndékolt retrograd
1épése, s tisztdn papi torvényszékké tétele megbukott: orii-
16k ; de hogy a 12 szdm fentartdsdval a vildgi elem eddi-
gi kisebbsége megmaradt: nem helyeselhetem.

Egy pont van még, melyrdl tiizetesen szeretnék szo-
lani ; de most csak megérintem, hogy taldn mds alkalom-
mal vegyem tiizetes vitatds ald. S ez az, hogy az egyes
egyhdzak és népiskoldk miunden ligyei és vagyonaiaz egész
anyaszentegyhdz koziigyének &s koztulajdondnak vannak
declardlva; s ez dltal az egyes egyhdz tulajdonjoga nem
csak kérdésbe vonva, de megsemmisitve levén, annak auto-
nom rendelkezése aldél ki van véve: paplakja, iskoldja,
temploma, papi- s tanitéi foldje, sajat filléreibél Oszszetett
tokéje, széval mindene. Hogy ezek kezelése fololt a status
ellenérzd feliigyeletet gyakoroljon: h elyes. De ellendrzés
és rendelkezés, kiilonbozd két dolog! Most egyebet nem
szlva e kérdéshez, csek azt az egy aggodalmamat jelzem:
nem oly nemii egyhdzi vagyon crealdsa akar-e ez lenni,
mindt & kathol. egyhdz ultramontdn téredéke (congressusi
tobbsége) dltal kozelebbrsl itt Magyarorszdgon kimondatni,
s vindik4ltatni lattunk.

Szdsz Kdroly.

Szasz Kdaroly kétségenkiviil nem fogja zokon venni,
ha fentebbi cilkkét par igénytelen észrevétellel kisérem.

A torvény i) pontjit, mely szerint ,az egyhdz-kerii-
leti kozgyiilés az egyhdzmegyék vagy féiskoldk ajinlatéra,
rendkiviili érdemeikért, titkos szavazds utjin, kebelébe
egyeseket folvehet®, szorny-gondolatnak nevezi, s
folveti azt a kérdést, ,ha vajjon az eddigi féconsistorium
legfébb baja: az ugy nevizett patronusok hatdrozatlan és
hatédrtalan szdma, nincs-e megorokitve e szerencsétlen in-
tézkedés 4ltal?«

El6re bocsitom, hogy e pontot, mint a képviselet el-
vével, szorosabb értelemben véve, meg nem egyezit,
teljesen correctnek én sem tartom, s ennél fogva nem a
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,quid juris¢, hanem a ,quid consilii* szempontjib6l tekin-
tem azt, s e szempontbél sem szorny-gondolatnak, sem
szerencsétlen intézkedésnek nem tartom, sét viszonyainkat
tekintve, ez 1d 6 szerint, aldbb emlitendd csekély mo-

dositdssal, éppen szlikségesnek.

Maga Szdsz Kdroly is, cikke bevezets soraiban hang-
sulyozza, hogy a tirsadalmi s egyhdzi életben is tisatelet-
ben kell tartani a természetnek azon torvényét, mely sze-
rint a biztos fejlédés csupdn ,fokozatosan, rendre, ugrés
nélkiil* eszkozélhets, s e tekintetben az uj szervezetet,
miut hatalmas s hatdrozott elére Iépést id-
vozli. Kérem, mérje a kérdéses pontot is ezen teljesen he-
lyes és igaz mértékkel, s akkor egészen mdskint fog itéini
feldle. Avagy, nincsen-c ebben is hatdrozott és hatalmas
eldre lépés, egybe hasonlitva a patronussdgnak eddigi, iga-
zén szerencsétlen intézménydvel ? Kik voltak eddiga patro-
nusok, 8 mint ilyenek, a torvényhozd testiiletnek co ipso
tagjai ? Mindazok, kiknek megengedte a jo szerencse (?),
hogy nevok elott lehessen e hdrom betii valamelyike: gr.
br. m.; tovabbd mindazok, kik a papnak s mesternek, a
rendes kepén kivill, egy-két kalangya gabonat adtak éven-
kint; sot hozz4 tehetjuk, hogy a gyakorlat szerint,
tagja volt a foconsistoriumnak, vagy.legaldbb lehetett,
ha akart, valamenynyi kabatos reformatus ember. Ez
volt az igazi hatdrozatlan szdm, valédi suffrage universelle,
melyhez concurrdlt a szilletés véletlene, a két kalangydig
terjedd buzgdsig, s még a tisztességes ruha is. H4t nem
torténik-e hatdrozott és hatalmas elére 1épés az i) pont
dltal, mely ezen abnormis intézményt teljesen megsziinteti ?

De azt kérdi Szdsz Kdroly, hogy rendkiviili érdem
embereket, ha vildgial, miért nem lehet gondnokokul
ajanlani; ha egyhdziak, esperesekké valasztani, hogy
ez uton jussanak be a tdrvényhozd testitletbe ? Lehctne ez
is, de jol tudja 6 is, hogy gondnokok, esperesek élet hosz-
sziglan vilasztatnak, s igy a legnagyobb érdemii emberek-
nek évek sordn 4t kellene varakozniok, mig ily megtisz-
teltetés érhetné dket. Igaz, megvalasztathatnak képviselGkké
is az egyes praesbyteriumok 4ltal, de hiszen ezen megtisz-
teltetésben minden ,rendkiviili® érdem nélkiil része-
siilni fognak az illeték, mar pedig egyhdzi fotandcsunk,
midén az i) pontot megéillapitotta, nem az ilyen ,minorum
gentium® féle emberekre gondolt, kik cgyik vagy mdsik
tractusban a képviseléségre magokat qualifikdltik, hanem
azokra, kik az cgész statussal szemben oly kivdlo mértékii
érdemeket szereztek, hogy mélték ama legnemesebb, s
legnagyobb jutalomra, mely a vallasdért, s egyhdza javdért
buzgé embereket megilleti,arrat.i.hogy maga az egy-
hdzkeriileti kozgyiilés, mint az egész egy-
hdizegyetemdének kozvéleményét képvise-

16 testiilet, irdntuk elosmerését, s hdldjit
kifejezze, midén 6ket titkos szavazds Gt-
jdn a maga kebelébe, ugy sz6lvdn, mint
tiszteletbeli tagokat, folveszi. Részemrdl,
6szintén bevallom, e pont kovetkezményeitél nem hogy
tartanék, s abban a képviselet elvét veszélyeztetve l4tndm,
86t orvendenék, ha ez tton ment§l tobben juthatndnak be
a torvényhozé testilletbe, mert tanubizonysiga volna ez
annak, hogy ily nagy érdemit embereink feles szimmal van-
nak. Igaz, hogy hatdrozottan kortil irva ez érdemek mér-
foka nincs, de nézetem szerint, ez nem is lehets, mert az
érdem nagysdgdra, s becsére igen kiilonbozé koriilmények
folynak be hatdrozdlag, melyek esetr6l-esetre mérlegbe ve-
tendgk; de legyen meggydzédve Szdsz Karoly, hogy egy-
hédzkeritleti kozgyiiléstick ennek megitélésére kello é rz ék-
kel mindig birni fog, s titkos szavazat Gtjin arra
méltatlanokat kebelébe fol nem vesz, s anynyira semmi-
esetre semn feledkezik wmeg Snmagdrdl, a mitél 6 fél, hogy
egy senkit nem képvisel6 tomeget a nyakdra vilasz-
szon, mely képes legyen leszavazni a képviselet Lobbségét.
Részemrdl azonban még is ohajtanidm, hogyha a kozzsinat,
a netaldni veszély kikeriilése szempontjdbél, e pontot kiegé-
szitené azon hozzdtétellel, hogy az ily dton bevi-
lasztanddk szdma a képviselet 16tszd ma-
nak egy negyedét nem haladhatja tul Iy
értelmii inditvdnyt a kozzsinaton tenni is fogok, s ha ez
elfogadtatnék, akkor azt hiszem, ez az aggodalom is meg
lenne sziintetve.

Szdsz Kdrolynak megnyugtatdsul megjegyzem még,
hogy ha a torvényben a tagok, illetdleg a képviselék di-
jazdsardl nincs is szd, annak okvetleniil meg kell torténni,
s errdl gondoskodni, az egyes tractusok feladota lesz, a
mit nagy megeroltetés nélkiil eszkdzdélhetnek is, miutdin a
véndor-zsinatok megsziintével, egy igen nagy teriit6l lesz-
nek ezutdn mentek, s igy a nehdny képviseld dijazdsit
konynyen eszkozolhetik.

Végiil, Szdsz Kdrolynak azon aggodalmas kérdésére,
ha vajjon az 4ltal, hogy az egyes egyhdzak s népiskoldk
minden iigyei, s vagyonai az egész anyaszentegyhdz koz-
tigyének, s koztulajdondnak vannak decretdlva, nem oly
nemii egyhdzi vagyon credlasa van-e célba véve, mint a
mindt a cath. congressus ultramontan toredéke kimondatni
akar? egyszeriien megjegyzem, hogy egyhdzi fotandesunk-
nak ily intentioja tdvolrél sem volt; miutin azonban Szdsz
Karoly is csak egyszeriien érinti e nagy fontossdgu kér-
dést, s tiizetes vitatdsdt a jovore igéri, bGvebb fejtegetésé-
be ezuttal én sem bocsdtkozom. Isten veliinlk !

Szdsz Domokos.

TARCA.

Az 4llandé foconsistorium gyiilései.
IX,
Hetek 6ta hallgat e rovat vezetdje.
Négy gyiilés jirt le mare. 12-iki utolsé tuddsitdsom utdn:
méarcius 26, épril 11, 30 s m4jus 14-ik napjain; de ugy latszik,

| fontosabb tdrgyak miatt, hattérbe voltam szoritva kézleményeim-
} mel. Nem sz4ndékozom olvasbink tiirelmét kifsrasatani a hatralék
| szdmos részleteivel ; a nagyobb rész Ugy is idejét multa, vagy ki-
sebb fontossigu. E helyett, a két utols6 gyiilés megvaltozott arci-
rél jegyzek ide egy pér vondst,
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April 30-ikén jelentek meg elészor 4llandé gytiléseinken az
igazgatd tandcs ujonnan védlasztott tagjai; ezen ilés nagyobbédra a
foly6 targyakon kivill est felsz6lalasokbél, s sziikségesnek taldlt
elbintézkedésekbtl telt ki. Tobbek kozt, hatdrozatba ment, hogy
az egyhdzi fotandes gyliléseinek uj alakjdban, a vilasztott tand-
esosokkal valé megkezdése, a testlileteklel, egyhdzmegyékkel, ta-
nodskkal, piispoki egyhdzalkkal kozoltessék.

Tovéabbs, felszblalis és inditvany tétetett a titkdr részérdl,
hogy o kezeld személyzet munka-korét és teendbit ujra meg kelle-
ne szabni és rendezni; hirom tagn bizottsfigot neveztek, mely a
Jovo itlésig, az inditvAny értelmében tervet készitsen (Ince Mi-
hélyt, a pénztdrnokot és a titkart).

Majus 14-ikén olvastik fel ezt o tervet; lényegében: o tit-
kari segéd és lét irnok teendGit két jobban fizetett, s 4llando
irodai 6rdkhoz kotitt irnokhoz kivinja utasitni. A részletes meg-
vitatds eldtt & jelenleg alkalmazva levd segédszemélyek felszdlit-
tatnalk, nyilatkozzanak irisban: készek-e egyénileg az Gj rendez-
kedéshez alkalmazkodni? hogy oz egyhizi fotandcs az ekint nyert
eléleges adatok ismeretével tehesse meg tervbe vett intézkedéseit.

Nézetiink szerint: ez a javitis csak egy része a belszervez-
kedésnek, Ha a vilasztott tandcsok kotelességeiknek meg akarnak
felelni: az els§ 1épés utin meg kell hogy tegyenek és tétessenek
még kettot, melyelr nélkil felelysségiik levegSben lebegd abrand.
Mindkettt nebany sorban jelezni kivinom.

A gytiléseket az eddigieknél gyakrabban kell tarta-
ni. Két hétben egyszer, két tandeskozdsi 6ra, minden masodik va-
shrnap 11 6ratdl 1-ig: nem elég! Halomra gyillve, 4ll a sok idd-
kozben beérkezett iigyirat: felét, harmadat, ha lejartathatja egy
Ulés, a tobbi varakozik, ki tudja, hdny két h.étig, mig a sor rékerdl.
Ily médon a tirgyakat gyorsan ellatni, lehetetlen.

A miésik baj, lehetd kimélettel sz26lva, ebben 4ll: a megho-

zott hatérozatok alapjén szerkesztett rendeleteket, fogalmazva- |

nyokat mostanig megirta a titkdr, ugy a hogy a targyat felfogta; s
4tnézte és helybehagyta az elnok, ugy a hogy rd emlékezett. Pe-
dig sokszor a fogalombél esak nehdny nem mondott sz6 odatétele,
vagy elmondottaknak kihagydsa, ugy sz6lvan, ujjé alakitja a targyat,
Nem is emlitem, hogy csak a kizel-multbél tobh adat fekszik elst-
tiink fontos tArgyaknak részint teljes feledékenységbe mertiltérdl,
részint hidnyos elldtdsar6l. A hatirozatba befolyt tagoknal valami
médon tudomdst kell nyernidk, hogy a tett rendelkezések: mikor,
¢s mily alakban kitldettek ki. E nélkil igazdn ,a felelbsség
csak papirra irott szo, melynek a gyakorlatban semmi ér-
telme nines 14

Mig az itt jelzett akadédlyok elhdritva nem lesznek: az Gj
4llando gyilések a régebbieltdl csak anynyiban fognak killonboz-

ni, hogy most tdbb (koatik 6 fizetéses) tag ugyanazt, éppen oly :

hianyosan és késedelmesen végzendi, miként végezte eddig a ke-
vesebb, ingyen....
r i

VIDEKI ELET.

A marosi egyhdzmegye tavaszi kozgyiilése,

E hé 24 és 25-ik napjain tartd meg kozgyiilését a marosi
ref. egyhdzmegye. A menynyire idénk engedé, mi is megfordul-
tunk a székhdz termében, hol a gyiilés lefolyt. Lattunk lelkesedést
a kbéztigyekben, higgadtsigot a tanfeskozasban, szabad gondolko-
zfist a vélemény nyilvanitasban, melyek nem ismeretlen vendégek
e terem zbld asztalfndl,

| nem valani m4s, ...

De kezdjik elején a dolgot. A gyitlést, szokds szerint, isteni-
tisztelet cldzte meg, melyen Lorinci D. vajai lelkész tartott sz6-
noklatot. IE beszédre véleményiinket elmondani itt nem levén he-
lyén, siessiink a 20ld aszlal kozelébe , mely mellett Péterfi J§zsef,
esperes mondja szokott nyugodtsiggal elndki megnyité beszédét.
Szlikségesnek tartja megemliteni azon nagy horderejit fordulato-
kat, melyek a mult gyitlés 6ta torténtek, mind a politikai, mind
az egyhazi viligban. Ilyenekiil jelzi: a francia-porosz héborut,
mely egy nagy nemzet vérlzité megaldztatdsdval végzddott. Ne-
vezetes fordulatul jolzi, tovabb4, a pépa ezer éves vilagi hatalma-
nak megsemmisiilését, melyhez maga e hatalom viselGje szolgdl-
tatta a legsiirgetobb olot akkor, mid6n isteni tulajdont rubdztatott
magéra a kegylest uszdlyhordozdk szolgalelkii serge dltal, Mele-
gen emlékezik Déllingerrdl, ki esak most vevé magira az infalli-
bilitas el nem ismeréséért az excommunicatiot, melynek sajtoldsai
hidba csapkodnak. Nevezetes fordulatként jelzi még elndk a pro-
testins egyhdzban keletkezd mozgalmat is, melynek eldidézéje a
hozzank is cljutott modern theologia. A haladdsnak trvendhetiink;
de az ujitani akardk dltal életre keltett eszmék ne vitessenek
még egyesek 4ltal dnkényesen a templomba is; mert idd eldtti.
Lépjenek ezek vitdikkal a tudomdnyos kdzlonydk terére. Végil
emlifi elnék, hogy nem fél a materialismus diadaldtol, s6t 6rvend
a tudds vitatkozdsokon. *)

A megnyitdé beszéd hevégzése utdn B. 8. kér szét, mit elnsk
megtagad téle. Azonban annak kijenlése utdn, hogy B-i S-t a se-
lyei ref. egyhaz vilagi képvisel§jéil valasztotta, megadatik a szol-
hatési jog, mit sz6l6 azon inditvinytételre hasznél fel, hogy e
gyitlés fontosabb tirgyai elndk dltal j6 elére kdztudomésra hozas-
sanak; mert csak eldismeret utdn hatolhatni a dolgok méjjébe
tandcskozdsokndl. A gytilés ez inditvinyt elfozadja. Elndk beje-

még a kdvetkezd ujonnan valasztott viligi képviselket: Bi-
hari Sandort a Lclementelki, Konc Jézsefet a sztvérdi egyhdzak
részérsl. Ezutdn a kilonféle le- és dtiratolk tarka sorozata kavet-
kezett, melyelt koztl némelyik egészben, mdsik, idd nyerésbdl,
f6bb pontjaiban olvastatott fel,

Valyi P. és Rakosi L. jelentést tesznek, mint killdottek, a
consistoriumi szervezkedd gyillés eredményérl, mely eredményt
az olvasék mdr ismernek, Letelvén a directorol és candidalé biz-
tosok hivataloskoddsi harom éve, ezen hivatalok betdltése 0j va-
lasztas ald bocshttatott. Inditvdnyba hozték, hogy felkidltds utjdn
hagyassanak meg a régick, de R. L., mint érdeklett fé1 felszéla-
lasa utdn szavazds mellett maradt a gyiilés. Ez végrehajtatvan, di-
rectorokul maradtak a régiek: Lorinci J. és Rakosi L. candidald
biztosok viszont a régiek, egy kivételével: Vilyi P. Génci L. Ré-
kosi L. ¢s Madaras J, utébbi j tag.

Ilyés Istvan jelentést tett, mint a jegyzdkonyv vizsgalo bi-
zottsag eléaddja, a mult évek jegyzdkonyveinek szabatos volta fe-
161 azon lényegesebb Lkifogissal, hogy a nyirid-szeredai iskolara

! yonatkozé passusokbdl nem lehet tudni, hogy nevezett islkola fele-

kezeti-e, vagy kiozségi? Kz hoszszas discussiora adott alkalmat, mely-
nek folyaman megértottiik, hogy ezen iskoldra maga a consisto-
rium kezdeményezett segélygyiijtést, s e szerint gy alakult, mint

*7 A tudés vitatkozasokon magunk is drvendiink ; de ha valaki
erre éppen a cathedrdt akarjafelhasznalni s ott disseral a materialis-
mus diadalirdl: az a legélesebb contradictio egy pap ajlkairdl, li-
vek prédikilni kell a Krisztust, ki azt mondd: ,én vagyok az iit, az
élet, az igazsagl® Nem érti az a keresztyénség szellemét, ki ilyenre
vallalkozni akar; és nem is szabadelvii, a ki ilyent mer; ha-
Szerk.
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felekezeti. Azonban a kezel6k, mind a consistorium, mind az egy «
hézmegye felsGsége alél magukat kihuzni l14tszanak, A gytilés azon
hatérozaton 4llapodott meg, miszerint intéztessék kérdés a tanfel-
igyeldhez, hogy az iskola kdzségivé declaraltatott-e vagy nem ? *)

Olvastatott Iklandon laké vadadi Filsp Péter adomdny-le-
vele, mely szerint szegényebb ref. egybézak és a vésérhelyi ref.
tanoda felsegélésére 3000 frtot adoményozott, azon hozzdad4ssal,
hogy ez oszszeg 10,000 forintra ndveltessék. Ott volt maga az
adoményozé is, egyszerti 5ltozetében fényes példakint, s int6 jeliil
a divatnak tetszelgdk el6tt arra, hogy miként drékitheti meg em-
16két valaki szdzak és ezerek szivében ! (Sokdig éljen! Szerlk.)

Allamsegélyt nyertek : a n.-szeredai, tompai, h.-bodoni sat.
lelkészek és nehdny iskola-tanito.

Olvastatott a directorok szidmaddasait Atvizsgdlé bizottsdg
jelentése, melybdl kitiint, hogy az egyhfzmegyei pénzek jé ke-
zekbe vannalk téve, *¥)

Szényegre kertlt az 6j évlior megindult ,Erd. Prot. Koz-
16uy*“ érdeke is, a menynyiben a szerkesztd pértoldsi felhivasdra
vonatkoz6 jegyzokonyvi pont felolvasds alf jott. Elnok jelenti,
hogy korleveleibe tobbszor belefoglalta e lapra vonatkozé ajanla-
tat. Dacéra a sokszoros ajanlatnak, e lap legkevésbé van partolva
-— & mint értestilink — egyh&zmegyénkbol, *¥*)

Ginci Jdnos.

,Reversalis® kérdés,
K.-Vésarhely, majus 15. 1871.

TFelekezetiinkkel szemben elkdvetett ujabb sérelmet akarok
felmutatni becses lapod tisztelt olvaséi elftt, ha bardti szivessé-
gedbd), s felekezetiink irint tanusitott szilird ragaszkoddsodnél
fogva egy kis tért engedsz. Nem irok jérémiadot, nem kerekitek
hoszszas elobeszédet, hanem egyenesen a dologra térek.

Ol4ahfalvi plébanos t. Bilint Igndc ur, a mai napon esketett
meg egy vegyes pirt, Ddniol Kdroly rom. kath. ifjut és k.-vé-
sarhelyi sztiletésit, Oldhfaluban laké, Kiss Amalia ref. hajadont,
s az esketést megelézdleg nem 4dtallotta a ref. hajadont
reversalis aldirdsra kényszeritni az irdnt, hogy min-
den gyermekeit az egyedil idvezitd religioba fogja kereszteltetni,
és nevelni,

Kedves esperes, szerkesztd bardtom! Valldsos jog egyenld-
ség-6 ez ? Az interconfessionalis térvények csak papiroson marad-
nak-e, nem léptetnek életbe az allam altal? Avagy czck csak
minket protestans papokat lidtelezneli-e, s a mds felekezet papja-
it felhatalmazzdk ily jogtalansdgra: sztletés elotti lelkek vasdrla-
sdra? Hiszszitk-e igazdn, hogy az ujabb torvények hozatala utan
nincsen tobbé uralkod6 vallis a szent Istvdn birodalmiban? Ha
nem lenne, tan ilyen sérelmi esctek nem fordulhatnanak el6 esak-
nem naponta. Szitkséges lenne, a kdzszentzsinatnak e kérdésck
felett elmélkedni, s ujabb erés felterjesztés witjdn orvoslist eszko-
z0lni, s ha a kultuszminiszter ur nem szlintetheti meg e kdzép-

¥) E hatarozatot nem birjuk oszszeegyestetni az egyh. féta--
nécsnak ¢ tekintetben hozott végzéseivel, ElGttink legalabb nagyon
confusus, Szerk.

*r) Ez helyesen van; de, ha nyilvdnossig elébe hozzuk, a
nyilvanosségnalk van joga megkérdezni, ,mi ez a j6 kéz?“ Erre k¢é-
riink Dbvebb felvilagositast. Szerk.

*%¥) Az egész egyhézmegyébsl, tehat G4 anya-, és 47 leany-
egyhézbdl van 12, olvasd: tizenkét eldfizeténk 39,000 tiszta ev.
ref. hallgaté koztil Erdély legszebb és legtermékenyebb vidékén; te-
hit, o legkisebb egyhfzmegyénk is el§bb van e tekintetben a buzgol-
kodasban. Szerk.

korbeli viszszaélésoket, nem Artana tdn az orszéig torvényhozd-
testiileténél keresni orvosldst, mely a torvényt hozta, s mely bir
tdn hatalommal is azt megtartatni*)
Székely Jdnos,
ref. pap.

KULONFELEK.

— Nagyon tisztelt szerkeszt6 ur! Az ,Erd. Protes-
tdns Kézlony* 20-dik szdmédban t. Sz4sz Domokos urak
JEgylittes vilasza® egy oly passust is tartalmaz, mely mint-
hogy ritkitott betilkkel van szedve, annél valébbnalk tetszhet-
nék némelyel el6tt; s igen is hom4lyt vethetne felekezetiink egyik
nagy fontossagu institutiojira s cljhrdsunkra, holott a passusra
nézve aligha annak ,kockdztatni meré"* iréja alapos ,adaot-
talszolgdlhatna.“ Azt mondja ugyan isat.ur,hogy ,aligha
tanulhatniszabadelvtiséget egy oly felekezettdl,
mely kdzségeinek még aztajogot sem adja meg,
hogymagaszéméra, az arra képesitettek kozil, Is-
tenigéjének hirdet6jét szabadon vdlaszsza, hanem
o plispdknek adja azon jogot, hogy a kdzségekre
hérmatoctroydljonsazokaztdn kénytelenek akar-
va,nem akarva, egyet megtartani; oly felekezettdl,
melyjelenleg is hatdlybant artja, s6tkozelebbrdl
megisujitotta azon intolerdns hatédrozatit, mely
szerint tandrnak, papnak més valldsu nét, legyen
az bdrmely testvér-felekozet tagja, feleségtil el-
venninem szabad.“ Részemrd), mint pilispoke ez idd szerint
az unitdrius hitfelekezetnek, arrdl a redm octroyélni tetszett nagy
hatalomr6l semmit sem tudok, hanem gyakorlom — s mig piisptk
vagyol, gyakorlanom is kell — azt az 1845-ki zsinati fétandcsun-
kon hozott, s azota folytonos érvényben 4116 vélasztdsi torvényt,
mely igy hangzik: 3) Az ekklézsidknak vilasztdsi jo-
guk van haldl és az ckklézsiapanaszdnkivil tor-
ténd megiirilés esetciben. 4) Az ekklézsidk ezen
vdlasztdsijogukrélleis mondhatnak,de akkor tar-
toznak elfogadniazt, kita plispékrendel.5) Az ek-
klézsidk d1tal valaszthatok; a) a koros, de értelmes pa-
pok; b) a kdzépkoru alkalmas papok; c) értelmes iskola-
mesterek; d) a kolozsvari kaplan és 3 évet toltott koztani-
tok. A tobb szbézatot nyert hdrom egyént fel kell
kildeniapispokhez sa melyiket ez kineveszi, azt
kell elfogadni, Harmadik helyen lehet dedkotis vilasz-
tani, de nem névszerint, hanem csak 4talénosan. E torvény sze-
rint foly, mondom, mar csaknem 30 év 6ta az unitdria ekklézsidk
papvilasztisa; e szerint ment véghez f, h6 20-4n a homorod-szt.-
mértoni ekklézsidnkbanis a papvélasztds, mely éppen e percekben
érkezék hozzam, a nevezett ekklézsia ,kozgyilésének azon Ghaj-
tdsa mellett, hogy a sz6zatok tobbségével megvélasztott egyén ne-
veztetnék ki papjokul ¢ A mi t. Szasz Domokos ur mésik allitdsdt
illeti, hogy ,felekezetiink megujitotta volna intole-
rans hatdrozatat, mely szerint tandrnak, papnak

#) A torvénynek éppen e pontje. oly rugalmason van fogalmazva,
mintha labat akartak volna adni a rom. kath. papol tulkapisainalk.
Volt mar ilyen esetink itt is és ez incidensbdl a zsinat irt fel a cul-
tusministeriumhoz (Lésd: zsinati jegyzﬁkénxv 1870. 386. sz.) és oly
feleletet kaptunk, mely se hideg, se meleg. Eppen ezért, ez id§ sze-

rint nincs jobb, mint dszsze gyiijteni az ily eseteket szorgalmatosan,
¢és adjuk 4t a nyilvnosség Altal a kozmegvetésnek. Szerk.
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mésvalldsu nét, legyenaz barmely testvér-feleke-
zettagja, feleségiulelvenni nem szabad“; az sem 4ll
egészen, mert csak is ,a bels§ emberekre“ — papokra —
nézve sz6l egy régi canonunk, hogy ezok ,vegyes hézassa-
gotnem tehetnek®, s ez, ugy hiszem, a reformatus atyafiak-
nél sem volt kitldnben, legaldbb a gyakorlat ezt mutatja. Azonban,
o canon nem vonatkozik a tandrokra, mert ujabb idében volt
oly tandrunk is, a kinek neje nem unitdria valldsu voly, csak is az
olyanokra, a kik egyszersmind felszentelt, vagy felszentelend$ pa-
pok is voltal, Kriza J4n os, unitarius piisptk, *)

Ha az unitiriusokn4l divé papvélasztisi szabélyokra néz-
ve, érintett cikktinkben, egy lényegtelen tévedés csuszott be, azt
szivesen rectifikdljuk azon hozzfadéssal, hogy értesiiléstinket egy
unitérius tandrtél nyertitk, a ki maga is ez institutiot hib4ztatta.
Azonban mégjegyezziik, hogy a fétisztelends pispslk ur altal kozlott
médot még roszszabbnalk tartjuk, mint az 4ltalunk megréttat;
mert & szerint, az egyes kozségek a szabad valasztési jogh6l még
azt a keveset sem élvezik, a menynyit mi 4llitottunk, hanem kiza-
rélag csak candid4lasi joggal birnak, mert az dltalok vé-
lasztott hirom egyént csak olyb4 tekinti az idézett torvény, mint a
kozség dltal kijelolteket, kik koziil aztin a plspdk tetszés
szerint egyet ki‘nevez. Ez a méd tehdt még kevéshé szabadelvii,
mint az altalunk jelzett.

A hézassfigra vonatkoz6 kbzlésiinket, fijdalom, a fétiszt.
plispok ur is igaznak vallja. Szerinte ugyan egy régi canon csak .a
papokra nézve tiltja a vegyes hdzassigot, de elosmeri, hogy e ca-
non érvénye lkiterjesztetett a felszentelt, vagy felszentelend ta-
narokra is; mar pedig koztudomésu dolog, hogy az unitdriusoknal
minden tandr koteles mag4t folszenteltetni tehdt a vegyes hazas-
sfgra 1épés tényleg, minden tandrra nézve be van tiltva, s ré-
szlinkrdl is éppen ezt 4llitottuk, s rottuk meg. Megjegyzem, hogy
nélunk ily értelmii canon, anndl kevésbbé azt még a tandrokra is
kiterjesztd hatédrozat nem létezik, s valéban nagyon illendd
volua, hogy az unitirius atyafiak is t6roljék el mind a kettdt, mint
a jelenkorban teljességgel be nem ill§ obscuras korlatot. Szdsz
Domolkos.

— Aldl irottak tobb oldalrél figyelmeztetve levén a romé-
niai misssio-ilgy barétei 4ltal, miszerint a ploesti magyar egyhdz
javéra felajanlott ,Grey Johanna® torténelmi miinek eléfizetési
idejét meghoszszabbitani, nem lenne czélszeriitlen, mert ez 4ltal
ezen kiilfoldi egyhdz tigye minél szélesebb korben karoltatnék fel!
E hazafias figyelmeztetésnek engedve, batrak vagyunk, ujolag fel-
hivni ez tigy baratait, miszerint az eléfizetést hazdnkban 1 forint-
jéval, Ruménidban pedig 4 frankkal folyé év julius végeig meg-
jitjuk, Esedezve zdrgetiink tehdt ezen egyhdz hazafias felkaro-
4sa 6rdekében, s kérjitk az elofizetési iveket a nevezett iddig az

oErdélyi Protestins Kozlony® szerkesztGjéhez (Szdsz GerShez)
Kolozsvarra kitldeni, hol az eléfizetk nevei kozzé fognak tétetni.
Mutassuk meg azért, hogy a felekezetiesség sziik korl4tain til
emelkedve, 6n magunkért dldozatot hozni képesek vagyunk; mert
csak igy menthetjik meg a jovében e mindnydjunkat oly kdzelrsl
€rdekls iigynél is azt, 2 mely rdnk nézve még el nem veszett.
Ruménia, Ploest, 1871. mijns 14. Csomafidy Dénes, kiadb;
Vince Déniel, lelkész.

*) Majdnem lapunk bezértakor vevén e cikkecskét: csak itt e
rovatban szorithatink helyet, mit ir6ja iranti méjj tiszteletb6l meg-
jegyezni el nem ‘mulaszthatunk, S8zerk.

— Muszka orszagban nem csak az oroszositds iize-
tik, ha kell, a legkegyetlenebb eszkézokkel; hanem még a valls-
sok egyformésitdsa is rég célba vett tovekvés, a menynyiben nemr
csak hogy nem tiirik a méds hittieket, hanem minden kigondolhaté
eszkozdket felhaszndlnak, hogy dket az egyediil tidvezits orthodox
egyhéz kebelébe hajtsélc. Hoszszas volna, elbeszélni amaz imperti-
nentidkat, melyek altal tobb mint szdzezer protestdnst kény-
szeritettel az orthodoxidra térni, kil kozott gyermekek és drtatlan
lydnyok s tudatlanok is szerepelnek, kik ontudatidval nem birnak
annalt, hogy mit jegyeztetnek velok ald. Most végre, csordultig
telt a keserit pohar, és az ,evangelical Alliance“ akar egy kil-
dottséget meneszteni a céirhoz, melyben képviselve lenne Ameri-
kdtol kezdve minden prot, 4llam, még Magyarorszdg is: hogy
hitsorsosaink érdekében tegyen meg minden lehetét; s eszkozol-
jen ki anynyit, hogy ha minden tekintetben nyomés alatt éinek,
lelkiismeretdk legyen — szahad. Ohajtjulk a legjobbat;~— de kevés
reményilnle van: mert Oroszorszag korménydnak ambitiol kozt
legutolsé helyet foglal el a felvilagosodds ; a huménismus.

— Az infa]libilista piisp6kék a mai napig kovetkezd
egyetemi tandrokat figgesztettek fel, vagy excommunicaltak « Hil-
gers, Reusch, Langen, Knoodt, és Birlinger—B onnban ; Baltzer,
Reinkens, Treber — Boroszléban; Dollinger, Friedrich, Mess-
mer — Minchenben; Menzel, Michaelis, dr. Trollman és dr.
Freibel — Braunshergben; és dr. Tangermann lelkész —
Unkelben, Azt gondoln4 az ember, hogy a csalatkozhatlansigi
dogma: egy uj foldi istennek creéldsa, nem is oly nagy bolondség,
melyben hinni ne lehetne : ha e rovid névsoron végig tekint ! Am,
longus post illos sequentium ordo!

515—1871. o
KOROZTETNEK :

1) Gorgényi egyhdzmegyénkben a kis-falpesi harmad-
osztalyu lelkészi dllomdés; fizetése 174 frt 40 krra o. é. teheto.

Pélyézati hatdrnap julius vége.

A folyamodvényok gorgényi esperes t. t. Benkd Janos
afhoz (M.-Pétertaka, u. p. Sz.-Régen) kitldenddk.

Kolozsvart, mdjus 22, 1871,

Nagy Péter,
erdélyi ev. ref, pitspok,

527—1871.

2) Szildgy-szolnoki egyhizmegyénkben a sz.-sdmso-
ni masodosztélyn lelkészi Allomés. (Tiszta jovedelme megkozeliti
az 500 o. é. frtot.)

Palydzati hatrnap junins vége.

A folyamodvényok szildgy-szolnoki esperes t. t. Dombi La-
jos adhoz (Bogdénd, u. p. Hadad) kitldenddk.

Kolozsvért, méjus 23. 1871,

Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. plspok.

NYILTPOSTA.

41, N. t, Péterfi Jozs ef urnak. Fogadja szinte kdszdnetiin-
ket. Magan levelet irtunk.

42. Medgyes Lajosnak, Magan levelet irtunk,

43.Héry Farkasnak, Minden hecsiiletes ember talflkozik a
nemes tetteknél, Fogadd meleg kézszoritasomat.

44, Réty. K. S. A maga idejében, mint bizalmi nyilatkozatot,
kézolni fogjuk. .

45. Mindazokat, kik a mlgs. eﬁyluizi fotandesesal, most
Hallandé igazgaté tandesesal“ kozlekedni hivatottak, felkér-
jiik, hogy azt ne e lapok szerkesztbje dltal tegyék, ki bir
szolgilat-kész, de hivatalos kozeg e tekintetben egyiltald-
ban nem lehet.

Fomunkatirs: szAsz pomoxos,

Felels szerkeszt6 és kiadé: sz£sz GERS.

A rém, kath, lycenm nyomdija Iolozsvért.



