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A lelkészi eskiiminta.
(Folytatdsa és vége.)

Ha mér erdélyi ref. egyhdzunk elfogadta a
papi fogadalomra nézve azon elveket, melyeket hol-
landi €3 sweici hitrokonaink kovetnek : ugy megte-
hetné, hogy az ott hasznalt kilonbozé formuldk kii-
il valamelyiket — a legtokéletesebbet —- dtvegye.
Azonban, én részemrdl, megelégedném azzal, hogy
-az olv ugyanaz, s nem tartom szitkségesnek a kife-
jezés ugyanazonossigra is torekedni; anynyival ke-
véghé, mert ily torekvést ndluk sem litunk, s most
r lényeges kifogss egyik formula ellen sem
j — lehetségesnek tartom egy teljesebb, s ha-
tta,bb formula. alkoté.sé,t Nézetem szermt azon

késZ az egyhaz torvényes képviselete el6tt tesz, benne
Kell hogy foglaltassék a lelkészi hivatal feladata
egyhézunk jellege, és felfogdsa szerint; ez pedig 4l-
talinosan fejezve ki, nem lehet egyéb, mint: ,a
vallas-erkolesi élet &polasa.“ Azt hiszem, hogy
ebben  mindaz, a mi papi teendd, be van foglalva.
Erre kozvetlenil meg kell hatérozva lennie azon
irfnynak, a melyben egyhdzink, sajit jellemének
megfelelleg, a vallds-erkolesi élet 4poldsét kivénja;
ez pedig nem lehet m4s, mint; ,Jézus Krisztus
szellemében, és a reformilt egyhéz alap-
elvei szerint.© Azt hiszem, ezen kifejezés leghtbh,
s arfnylag legkimeritdbb. Igaz ugyan, hogy szorosan
'*véve, az ezen kifejezésben foglalt meghatérozds csak

alak ; 8 nincs benne anyagilag is kimondva, hogy
it érftink Jézus szelleme alatt, 6s mely elveket

tartunk a vef. egyhdz alapelveinek. Azonban, én nem
is tartom célszeriinek, hogy a papi fogadalomba
ezeknek anyagi kifejezését is belétegyik. Nem tartom
célszertinek egyszer ritualis szempontbél A
lelkészi fogadalmat a pispdk mondja elfl, az ifju
lelkészek utdn mondjék. Egy ily kilonos cselekvény-
nek nem szabad hoszszasan tartani, nehogy a hosz-

szadalmasség 4ltal a l6leknek idét engedjimk aria,
hogy azon magasztosultsigh6l, melyben a cselekvény
alatt lennie kell, aldszilljon. Pedig ez, ha a cselek-
vény sok ideig fart, nagyon konynyen megtorténhe-
tik mind a fogadalmat tevékkel, mind — s kiilonisen
— a hallgatokkal. En részemrél, a régi eskiformd-
rél, mint hallgaté is, mint szerepld is, érestem, hogy
igen hoszszas. S m&r most a sz6 alatti anyagi
meghatérozés, a legjobb esethen is, legaldbb két
mondattal szaporitand a formuldt. A legjobh esethen,
mondom, mert nem hiszem , hogy valaki egy mon-
dathan teljesen és hiven ki tudnd fejezni akdr aazt,
hogy mit foglal magdban Jézus szelleme; akir azt,
hogy melyek a ref. egyhdz alapelvei; s épp ez a
mésik szempont, a miért a hovebb meghatérozést
célszeriitlennek tartom, miutén latom, hogy az a
legjobb akarat mellett is hidnyos lenne; mig azon
dltaldnossdghan, mint az 4&lialunk ajénlott alaki
meghatdrozds veszi, teljes. Aztin, nincs miért attél
tartanunk, hogy a formula igy igen hatérozatlan,
vagy igen nagy szabadsigot enged az individualitds-
nak ! Azon szabadsig, a melyet e formula enged az
evangyeliomi szabadség, a mely szitkségképp meg
kell hogy legyen ott, ,a hol az urnak (Jézusnak)
ama lelke (jol forditva : szelleme) vagyon.“
Kétségkivil, ez a papi fogadalom legfontosabb
6s legtobb meggondolast igényld része. S6t, nézetem
szerint, |enynyi a lényeget 4ltalénosan véve teljesen
kifejezi ugy, hogy enynyivel meg is lehetne elé-
gedni. Ha azonban, tekintettel a régi formuldra, bele
akarndnk tenni, bizonyos a lelkész életére, hivatali
mitkodésére, és a felsébheknek val6 engedelmességre
vonatkoz6 meghatérozdst is, ugy tén alkalmazhatnék
ezen kifejezést: ,tanitdsomban, mint életem-
ben, az istentdél nekem adatott ajdandé-
kok szerint, isten orszéga eljovetelére
mikodom, isten 14thaté egyhdza j6 rend-
jére, 6s épﬁlésére munkélni, kotelessé-

gemnek ismerem.“ Azonban, a koteleztetés ezen
részét mésképpen is ki lehet fejezni, s valosziniileg
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jobban is, mint a hogy itt'ajanlva van; magam is
csak példaul hoztam fel, s orvendenék rajta, ha va-
laki rovidebb és praegnansabb kifejezést ajanlana,
csakhogy az olynemi részletezéstél Ovakodjunk, a
milyent a régi formuldban latunk (ldsd: Dézsa Egyh.
Jogt. p. 218 a 2-ik pt6l a 8-ig), a mely ezen tn-
nepélyes fogaddst nagyon is ellapitja.

Hétra van még azon kérdés, hogy wily alak-
ban torténjék a koteleatetés: eski, vagy pedig val-
lomds alakjdban ¢ Nem akarom itt az eskit szaba-
dos, vagy tilalmas voltdrél valé vitdt felujitani. Az
igen meszsze vezetne. Azonban, anynyit ellenmondds
félelme pélkil merek 4llitani, hogy még azok is, kik
Jézusnak a M4&té V. 33—37. olvashaté tilalmét a
legszelidebben magyardzzék (azaz: nem veszik ahso-
lIut értelemben), elismerik, hogy azon tilalom, leg-
alabb isten orszdga valédi tagjaira, absolut erejileg
van mondva. A keresatyénségnek, a mint Krisztus
mordlja szerint lennie kell (ideal), nem szabad es-
kiinni. Ennélfogva, az eskil a keresztyénség tokéletlen
tapaszlalati 4allapotéban szitkséges ugyan, de csak
feltételesen és ideiglenesen. (Meyer Krit. exeg. il
Mathaus p. 138 ad h. 1) Ha a ref. egyhdz ezen
értelmezés szerint az eskit megengedhetének
tartja is, ¢nmagénak legaldbh (miutdn 6 épp azon
ideal megvalésitisra torekvé térsulat) tartézkodni
kellene alkalmazisatél, féleg azokkal szemben, kikre
a maga idealis célja megvalésitésdt Dbizza; ezekrdl
fel kell hogy tegye, hogy az 6k ,igenj“ok csak-
ugyan igen, az 6k ,ne m“jok csakugyan nem; s igy
ezek r16szérél elégnek kellene fartania egy unnepélyes
vallomést. *) Azonban, én részemrdl, ehhdl elvi
kérdést nem csindlnék. Ha az eskiit megengedhetd-
nek tartjuk (tekintettel tokéletlen voltunkra), ugy azt
.az egyhdz is alkalmazhatja; ha 2z egyhédzat nem
idealis célja szerint veszszilk, hanem realis &llapotét
nézztk. En, ennélfogva, az eski alakba is bele-
nyugszom, a kovetkezd feltételek alatt

a) az eski nem istenre, hanem isten elott
tétetik. Az elsd kifejezésnek (istenr'e) nines értelme,
vagy ha van, ugy nem lehet egyéb, mint a feltéte-
les elétkozds (comsecratio); ha, példdul, azt mon-
dom: ,eskiiszom lelki advomre“, ez azt teszi: hogy
lelki #idvom teszem fel rd, hogy igazat mondok; te-
hét = veszszen el lelki idvom, ha hazudok; isten-
ril ily értelemben sz6lni, képtelenség. A mésodik

*) A mint litbuk, Sweichan és Hollandidban nines is divat-
ban az eskii K. 0.

kifejezés tokéletesen megegyezik az eskii helyes fo-

- galméval, a mely szerint az isten bizonységul hivésa.

h) Az eskit ne a jovire (a mi Dbizonytalan),
hanem a jelenre vonatkozzék. Eskimni csak arrél
szabad, a mirél biztos tudomésunk van. Ilyen pedig
a jovérdl nem lehet. Ne arra eskessék meg, hogy
igy, meg ugy fog tenni, hanem arra, hogy jelenleg
komolyan és észintén el van hatdrozva arra, hogy
ugy tesz. E megkilonhoztetés elsé tekintetre tén 1¢-
nyegtelen szérszdlhasogatdsnak tetszhetik; de a ta-
pasztalat Dbizonységa szerint, nagyon is fontos. Hon-
nan van az, hogy az oly eskiit, mely a jovire vo-
natkozik (pl. hivatalnoki, lelkészi, hézassdgi), minden
vonakodds nélkil leteszi mindenki, s aztén megsze-
gik oly sokan, s a meg nem szegfkril is el van
ismerve, hogy nem az eskii tartja viszsza Oket; ellen-
ben, még a legeldtalkodottabb lélek is borzad eskiit
tenni le arra, a minek ellenkezdjérol biztos tudata
van? Bz onnan van, hogy az elsd esetben leteheti
az eskit gépiesen a nélkil, hogy lelkiismerete (erkol-
tudata) akér helyesléleg, akér elitéloleg nyilatkozzék ;
mig az utébbi esetben lehetlen elnyomni annak ité-
letet moudé szavit, s ha hamisan eskidott meg, ugy
mar az itéletet is keblében hordja.

¢) Ezen 4tkozodé formula hely~tt: ,isten en-
gem ugy segéljen, tétessék a sokkal keresztyéniebb
fohdsz : ,kérem istent, segéljen meg erre.“

A papi koteleztetés formuldja lenne e szerint :

Jbn  lelkiismeretes vallomést
teszek (vagy, ha tetszik: eskiszom) isten
6s az 6 gyilekezete elétt, miszerint
komolyan és 6szintén el vagyok ha-
tdrozva, hogy lelkészi hivatalomban
a vallédserkolcsi élet d4poldsédra to-
rekszem, Jézus Krisztus szellemé-
ben, a reformélt egyhdz alapelvei
szerint; tanitdsombanés életemben
— — — gat. (mint fennebb), kérem istent,
segéljen meg erre” ¥

Legyen szabad, még magéra a szertartési cselek-
vényre tennem egy pir megjegyzést. Elsé megjegyzé-
sem vonatkozik a térdeplésre. A kéznek fére
tétele szitkségessé tesz bizonyos térdelé 4lldst; csak-

*) Akdr, dllhatna csak ehynyibél: ,En .. lelkiismerotes vallo-
mdst teszek isten és az & gyiilekezote elStt, miszerint komolyan és
§szintén el vagyok hatdrozva, hogy lelkészi hivatalomban az istentdl
nekem adatott ajindékok szerint a vallds-erkolesi élet 4poldsira, s
igy isten orsziga eljovelére torokszem Jézus Krisztus szellemében, a
reformdlt egyhdz alapelvei szerint, Kérem istent, segéljen m};)g orre !¢

K 0.
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hogy elég volna a fél-térdre ereszkedés,

molyra. Igy van ez Magyarorszdgon is. Az egész
térdeld helyzet a térdelének oly kellemetlen, hogy a

helyzet kellemetlensége merében elvonja lelkét a
meghaté cselekvényt6l; a nézé kozonségre nézve is
aesthetikusabb benyomast tesz a féltérdelés.

A mésodik megjegyzésem vonatkozik a szertartés
végével énekeltetni szokott versbe (-rimekbe) szedett hiit=
vallomasra. Ez, ha még oly koltsi volna is, a milyen
lapos préza, még akkor sem lenne helyén. A vallo-
mis mér meg van téve, nem énekkel, hanem a
mint illik, széval. Itt, a dolog természete szerint, oly
éneknek van helye, melyben a felavatott ifju lelké-
szek, és a gyilekezet egyitt kérik istent, hogy a
tett fogaddsban a fogaddst tevéket megtartsa.

&

A zsinati hatdrozat a kibocsdtdsi formula meg-
valtoztatdsat is magédban foglalja. Val6ban, a régi
Kiboosftési formula épp oly sirgetben igényli a vAl-
tostatést, mint az eskit forma. En erre nézve egy
tagyon is gyokeres ujitdst lennék hétor ajanlatba
hozni, azt t. i, hogy az egész 4dllandé formuldhoz
kotott kibocsatd4s maradjon el. Nincs annak semmi
1gazolhaté alapja. Hogy a plispdk az actus végén
nehény buzdité, Dbatorits, a tett fogaddst szivokre
koté sz6t széljon : azt nagyon helyén latom. Csakhogy,
ezt nem kell 4llandé formuldhoz kotni. Ez elvenné a
legszebb formulénak is becsét. Azt hiszem, hogy leg-
tobbszor a szentelési beszéd megadnd térgydt ezen

piispdki szézatnak.
Dr.. Kovdes Odon.

A népiskolai vallastanitasrol.
(Folytatds.)

Allit4somnak kétked6leg hidban mond akérki ellene;
mert nem a 16gh6l beszélek én most, hanem hoszszu éve-
ken 4% vitt gondos megfigyelés, és lelkiismeretes észlelés
nyomén elvont tapasstaldsomat mondtam ki csak.

A népiskolai valldstanitdsnak tehdt a modern theolo-
‘gin- szinvonalin 4llani, s a paedagogia tantételeivel egye-
el Jennie. Hogy ebben a tekintethen mozgésa biz-
en, még kozelebbrdl megjeleljik azt, hogy a val-
Jastanité- & biblidt folytonosan tanulményozva, ismerje
egészon, 8 tanulményait, a szent torténetoket ugy vélo-
gassa meg, hogy semmi olyat ne tanitson, a minek a val-
14sos-erkolesi- jellem-képz6désre befolydsa nem lehet. Az
olyan szent torténeteket, melyek a zsid6 nép torténeteiben
vannak ugyan, de valami vallds-erkdlesi jelentésik nin-
osen, ol lehet mondani, el lehet olvastatni, de azokon a
tanit6 nem mulat. Mintha novendékét egy szépen mivelt
kert gyonyorii virdgaival akarja megismertetni a neveld, s

§ 6z is zs4- | mezbn és réten kell 4tmennie:

figyelmezteti utjiban is a
minden lépten 14thaté virigokra, de nem tolti azokon ide-
jét, hanem siet a kertbe, s ott teljes gydnydriiséggel adja
4t magédt szép tanulményénak.

Biztosan elvezérli a tanitét eljirdsgban az, ha tisz-
tiban van a valldstanitds céljdval; s azt ugy, a mint ér-
tekezésem elején kifejtetiem, folyfonosan szeme elétt tartja.
Tisztdban levén azzal, hogy 6 nem a zsid6 nép torténetei-
nek, s nem a valldsra tartoz6 tantételeknek hetanitdsdra
indult el, hanem arra, hogy a gyermekek szivét a valldsos-
erkolesi érzéseknek, az isten-félelemnek, ember-szeretnek,
evangeliumi jellemnek megtermésére alkalmas jé folddé
elliészitse, orokké tudni fogja, hogy mit vdlaszszon, s ad-
jon ndvendéke elébe.

Minthogy azonban a valldstanitds akdrmily sokoldal-
rél, s akdrmily vildgosan fejtegessiik is fel annalk kezelési
médjat, orokké a legkényesebb targy fog lenni; s minthogy
a valldstaniték mindig igen kiildnboz6 fokdn fognak dllani
az e tekintetben suitkséges képzettségnek : ez okokbil a val-
lastanitds helyes kezelésének feltétele j 6 vezér- és tan-
konyv. J6 tankonyv, mely ezen cim alatt: vallds-er-
koélesi olvasé kdonyv magiban foglalja az § és uj
szent torténeteket, gondosan, tervszeriileg dolgozva ugy, hogy
a gyermekek azt olvasgatva, mér tanité nélkil is érzik

| azoknak hatdsdt szivokhen. J6, vezérkdnyv, mely a ta.

nité kezébe valé, s nem azt adja eld csak, hogy est, azt
a szent torténetet miképpen kell elmondani, eltanitni; ha-
nem azt, hogy az a szent torténet a biblidbél innen van
kivéve, a zsidé nép torténeteivel ezen oOszszefiiggésben van,
istennek az emberiség valldsos nevelése korili intézkedé-
sében ilyen helyet foglal el sat. ugy, hogy ez a vezérkényv
a taniténak egyszersmind bibliaismertetés is.

Itt van magyardzata annak, hogy én killon biblia-
ismertetést nem vettem fol rendszerembe. Sokkal sikere-
sebbnek tartom azt, hogy a tanité — vezérkonyvébsl jol
ismervén a biblidnak ide tartozé helyét — midén tanit egy
szent torténetet, s nehdnyszor elolvastdk mir azt a gyer-
mekek tankonyviikbél: eléveszi a biblidt, maga kikeresi s
maga felolvassa abbél is azt a szent torténetet. Hathatd-
sabb a benyomds is, de mellékesen j6l megismerkednek a
gyermekek a biblidval is.

De itt kénytelen vagyok nyiltan kifejezni azon kivé-
natomat, hogy mulhatlanul a biblidbél kihagyassanak az
erkolesi érzést sérté kifejezések. S e végre, a hbiblidnak uj
kiaddsa eszkozoltessék. ¥n magam tanitom a valldst, s
mai napig abban a kellemetlen helyzethen vagyok, hogy
tanitvinyaim kezébe csak az uj szdvetséget adhatom; s
nem egyszer jottem zavarba a miatt, hogy egy-egy érde-
kes 6 szovetségi szent torténet felolvasdsakor kérték t6lem
4t a biblidt, s nem mertem oda adni.

Ezen kivénatomban, gondolom, igazat adnak nekem.
Mindenesetre azonban tiltakozom az ellen, hogy valaki arra
a gondolatra jojjon, olvasva ezt, miszerint én is ugy véle-
kedem a biblidrél, mint Gydrgy Aladér ropirata nyomdn
sokak, kik nyilt tiszteletlenséggel tapodjik meg ezen szép
kényv tokintélyét. Tévol legyen! En éppen ellenkezﬁl;‘ag, azt
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moudom, hogy ez a kinyv kellene hogy vezérkonyve le-
gyen az élethen minden embernek ; s szivére kotom min-
den taniténak, hogy tanitvinyinak szivében a biblia, s az
abban foglalt vallis-erkolesi életre tartozd életképek és
tanitdsok irdnti bensd tisuzteletet felkolteni, s eréssé tenni:
tartsa feladatinak ; mert valédi evangyeliomi szabad, nemes,
szép jellemet fejteni ki a vildgon, egy konyv sem tud oly
biztosan, mint a biblia, helyesen tanitva és hasznilva.

Enynyiben tartottam most sziikségesnek, és iddszerii-
nek, a valldstanitds feléli véleményemet nyiltan kimondani.
Bgy nagy hézag van ebhen, mindenki észreveheti t. i.
nincs szélesebben kifejtve az : hogy vallistanitisunknak a
modern theologia szinvonaldn kell 4llani. Ezt részletezni
egy heti lapban nem lehet; de az nem is mulhatlanul
sziikséges, hogy részletesen kifejestessék. A vezér és tan-
konyvek majd tényleg kimutatjik azt, a mit én itt ugy
is csak széval mondhattam volna el

— Ezek szerint, vallistanitdsunk kezelése ez lenne :
miutdn a gyermek az els§ és mésodik osztdlyban olvasé-
konyveib6l aprébb erkélesi példdkat, melyek sziilék irinti
héldrol, testvéri szeretetrdl, szegények irdnti konydriiletes-
ségrél, igazmonddsrél sat. széltak, eleget tanult; a harma-
dik osztélyban kezdi az ¢ szovetségi szent torténetekkel,
az ugy nevezett, vallistanuldst, s folytatja fel az osztdlyo-
kon, mig a kimutatott renddel hevégzi. A tanité az arra
hatdrozott 6rdn a szent torténetet elolvastatja két-hérom
gyermekkel, azntin maga elmondja, s mond4s kézben a

6

mint olyan dolgok jonének el6, melyeket a gyermekek
magyardzat nélkiil nem érthetnek meg, azokat megmagya-
rédzza; a hol olyan dolog j6 el6 a szent térrénethen, hogy
egyenesen r4 lehet abhél mutatni isten gondviselésére,
hilcseségére, szeretetére sat. r4 is mutat azokra, s igy
magyardzva, s figyelmét a gyermekeknek, a hol lehet,
mindig istenre irdnyozva, végig megyen az elébe vett szent
torténeten. Akkor még egyszer elmondja egyszeriien, oly
formén, a mint kivénja, hogy a gyermekek elmondjék.
Ekkor felsz6litja Oket: nem tudng-e valaki elmondani ?
Mindig lesz ki elmondja. Ha egy-kettd elmondja: el§veszi
a biblidt ezen széval: ,lissdtok meg, mikint van leirva ez
a biblidhban“, s azonnal nagy figyelem kozott felolvassa. S
erre igy szél: mily szépen adja el a szent kényv ezen
szép torténetben azt, hogy  pl. a jé isten a benne bizé
embert soha nem hagyja segitség nélkil; s még azb is,
hogy ha olykor szenvedést kild is rdnk a bélcs atya, ab-
bél is végre jét hoz ki résziinkre, ha békében viseljiik el
a szenvedést” sat. sat, Bzzel vége a tanitdsnak. Tegye fol
most ezt a kérdést: ,kinek van kedve elmondani még azt
a szent torténetet ?* s mind mondani fogjdk. O csak hall-
gassa, Utasitgassa, hogy helyesen, értelmesen beszéljenek.
Kérdezni, hogy mit tanultil beléle; mi innen a tanu-
ség sat. nem kell. Elég, ha 6 maga azt, egyszer szépen
*megmondotta ; majd megmondja még, mikor az, vagy mis
ilyen szent torténet el6jon, s az igy megteszi hatdsit.
Demeter Sdmuel.

(Vége kovetkezik.)

TARCA.

sHOnyvismertetés.-¢
(Protestans egyhdzi beszédtdr. Szerkeszti Margdesi Jé-
zs ef, irsai evang. lelkész. IV. kotet. Pest. 1871. Petrik Géza.)
(Folytatdsa és vége.)

LMi a legszebb ékesség, a nyomoruség
napjaiban?“ e kérdésre Gybry e harom széban ad fe-
leletet : ,0szszetartds, aldzatossdg, hdlddatos-
sd g.« Alapige Luk. 17. 11—19. Melegség, élethél meri
tett képek jellemzik e heszédel. Nem elkuptatott, édon esz-
mék oszszetoldozdsa ez. Szerzd az ellentéteket taldldan
tudja szembedllitani. Festése élénk, megkapd. Beszédének
egy-egy passusa néha csupa kérdésekhol 4ll, de nem ok
nélkiil veti azokat oda, mindig van valami olyan benndk,
melyre a feleletet a hallgaté mintegy onmagdbél érzi ki
Irglydn némi modorossdg wuralg ugyan, mely az iré nevét
az elott eldrulja, hogy a heszéd végén megpillantottuk
volna; de ez soha sem vélik sértben kiilonckddéssé. A
mondottak némi igazoldsiul, az irdlyra vonotkozélag, 4lljon
itt e passus: ,Hogyan tud az ember szélni akkor, midén
kér! S jaj, hogyan felejti el a beszédet akkor, midén ké-
szonni kellene! Kért, és adtdl; kdnydrgott, és
tettél; esengett, é6s nyujtottél; riménkodott,
és segitettél. Hit a koszonet hol maradt? Hol az ajk,
mely hélat rebegjen; hol a szem, melyben hélakony csil-.

logjon; hol a kéz, mely 4ldlag nyuljon feléd ?!“ Szép
nyelven, meghatflag van el6nkhe festve e nehdny sorban
a héldtlansdg. Horvdth Sindor ,Keresztyén ember
nem aggédhatik felettébh a jovends miatt“
targyu heszéde nem 4llana alél a kozépszeriiség mértékén,
ha az utolsé részt nem hagyja csonkédn, s a végére idézett
Berzsenyi verse helyett tovdbh viszi, s6t befejezi a fejte-
getést. ,A haldl, mint jéltevd“, ugyancsak Horvith
Sédndortél, Luk. 7. 11-—17. verseire alapitva. Felfogdsunk
szerint, a textus egyetlen szavdbél sem érzik ki ez eszme.
Nem értjiik, hogy a haldl sz6 egy maga, miként szolgél-
tathatott okot szerzé el6tt arra, hogy itt jéltevimek decla-
raltassék ; hiszen, azon torténetnél, mit a textus beszél eld,
a haldl éppen nem volt jéltevd. Az utolsé rész ennél is
csonkén van hagyva; s6t j6 formdn elkezdve sincs; az
egész utolsd részre 11 sor van szédnva. Mindazonsltal az
egész Dheszéd — e szellemben is — figyelemvre mélts. ,A
keresztyén hékesség, egyik legszebh ékesség«
feliratu beszédnél ismét Gylry nevével taldlkozunk, s bir
szivesen mulatnink ennél is, de minthogy vele az imént
foglalkozdnk, mds lapra kell forditanunk, azon megjegy-
zéssel, hogy Orvendink e gyakori taldlkozéson. ,Mivé
teszi az embert azisten irdnti igaz szeretet?®

Felelet: ,o0kos, nemes kobli, s boldog emberyé
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mondja Horvith S. Hogy wikint tehet valakit az isten
irénti igaz szeretet ,okos emberré“ ? Ennek megfejté-
sét, tobbszori 4tolvasds utén, sem sikeriilt megkapnunk e
beszédben. Azt hiszszik, hogy ennek megillhaté érvelkel
valé bebizonyitdsa nem kis dolgot ad; mert ez, hogy va-
laki istent szereti, ergo, okos ember: nagyon is
megvérja 4m a bebizonyitdst. ,Isz, okossdg nélkiil,
képzelhetd-e az istennek szeretete?* — mondja
szerzb. Ime, sajdt maga cdfolja meg azon sajit fol-
tevését, miszerint az isten irdnti szeretet teszen
okossd valakib; mert itt, igen helyesen, az ,ész“ és
»0kossdg® van alapul felvéve, a szeretet pedig csak sz4r-
mazékul, s nem megforditva. Az idézett dictiohan fel
sem. teszi szerz, hogy okossdg nélkil lehessen
istennek szerete; s mégis nyomban r4 azt kezdi fej-
‘tégetni, hogy isten szeretete teszen okossd. Ime, a
consequentidnak csufos agyon tiprdsa! ,Mi a teendénk,
‘ha valaki rosz véleményben van feldlink?« E
kérdésre Torok Jozsef, pesti segéd-lelkész, elég iigyesen ad
folelotet, Do nem alapigéje— M4t. 9. 1—8. —parancsinak
shgedelmeskedik, midon e thrgyat veszi t6l ald. E tétel
az 4ltala is emlitett M4t. 8. utolsé verseiben feltalalhaté ;
de 4 9-ik r. 1—8 verseibl nem kivonhaté. A megeldzd
fiizetekbon is tobbszor taldlkozunk T. J. nevével, s 6rom-
el jelezzilk & mutatkozs haladdst. Azonban, megvirnék
gy ‘pesti lelkésztél, hogy vélogatottabb szavaldkal éljen,
amint"a.minda ,z6ldeket beszé1“; mert e siletlen li-
fojezés -8 bohoskoddk, frivolok sz4jaba vald. ,Nagy ha-
talom a biin, s gazsdg; nagyobb az erény, s
igazség.© M4t 22, '2—14. alapjén, irta Zelenka Déniel.
Kormén font beszéd, — ,Hol van a mieink irdnti
szeretetnek a hatdsa?® Torok Jézseftdl, alapige Jén.
4. 47—-54. E thrgy kozonségességénél fogva fontos, és
fontossdgéndl fogva kozonséges anynyira, hogy parényit
sem csoddlkozhatunk azon, ha e fiizet lapozgatdsa kozben
is, most harinadszor jutunk olyan beszédhez, mely vala-
mely oldalrél a szeretetet igyekszik feltiintetni. Oly térgy
ez, melyrdl sokoldalulag lehet beszélni. A szeretet hatérai-
nak ‘méregetésében vanmak szerz0 dltal eltaldlt, szép he-
lyek. De, egészbén véve, nem magaslik a teljes kerekded-
ség fokdig. ,Az uri szent vacsordtél vonakodék«
Stapfer-utda szabadon, Mibdlos Elek, ref. lelkésztél. Mint~
hogy e fiizet tobbi beszéde eredeti, jobb szivvel latnink e
helyett is eredetit; anynyival inkébb, mert ez szép képek-
ben, kivdlé gondolatokban, megkaps vondsokban ugy sem
diszeskedik, — ,Honnan van az emberben a kép-
mutatéds?e Torok Jousef o beszédében a textus — Mt
22. 15—21 — szelleméhez hiven van fejtegetve a képmu-
tatds, s eléggé meg van viligositva élethsl meritett pél-
dékkal is; de a harmadik részhe, mintegy heleersszakolt
oférfi kor gyakorlati irdnys“-nak fejtegetése sziikségtelen
kitérés, felesleges szészaporitds. Néha nagyokat is akax
mondani szerzé, mint példsul : ,balgasdg tdlink; papoksil,
hogy ha egy embertdrs koporssja mellett 4llunk, az elkol-
tozottre fiiggesatjik tekintetiinket csupdn, holott viszsza

kellene menniink az édes sziilékre, s ha van az elkolto-
zotten valami, apnak szildit kellene dicsérni, vagy gya-
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ldzni“ sat. Ltt legyen szabad azon foltevést kockdztatnunk,
hogy ha a koporséban fekvé ,emberbardt“-nak ,édes szii-
lei* — a természet rendje szerint — elbtte jéval a haldl
parndjard szenderiiltek, vajjon e halottakat szidni, nem
lenne-e még nagyobb balgasdg ,télink, papoktél 2« —
»Vigasztaldsunk kedveseink sirja felett“, Sass
Lajostél. Fz is olyanok kozé tartozik, a melyekrdl kevés
mondani val6ja lehet az ismertetonek., Kozepes beszéd. —
SLess felté4madds“: 1. ,Tudjitok azt meg ti bii-
nosok. 2, Reméljétek azt ti drtatlanul szenveddk.
3. S higyjétek ti, élethen és haldlban dicsdek,
és vértanuk.“ Irta Holles. Dacfra annak, hogy felosz-
tdsa igen szép, nem lehet magasb mértékkel mérni az
elébbinél. Bezdrja a fiizetet Turcsinyi Andor, piispoki egy-
hiz litogatis alkalmira készitett csinos alkalmi heszéde, a
wJ6 526116ve szsznb -riil.

Bs most, a fiizet végéhez érve, azon 4ltalinos meg-
jegyzéssel zérjult be ismertetésiinket : miszerint bar itt-ott
hidnyokkal is taldlkozunk, de a fiizet mégis mélté helyet
érdemel az olvasé asztalon; mert talilhatni benne eszmét,
anyagot, melyet — mint méh a-virdgport — haszonnal fel-
dolgozhatunk. Es itt hangsulyozni kivénjuk, a mi nagyon
is t6llunk hegyén il, hogy ezt haszndlni, csak isigy
lehet, csak is igy szabad egy hivatisit &tértd lel-
késznek. Nem pedig, hogy kibetiizze beléle a sorokat, vagy
éppen kiszaggassa a nyomott lapokat — még megtanulni
is rostelvén — s azzal 4lljon hallgatéi elébe; mert, féjda-
lom! tudunk példdt ily esetekre is. Az ilyszerii véllalatok-
nak célja nem lehet az, hogy felpuhitsa a restség pérn#
jat azért, hogy kényelmesebben lehessen végig nyujtozni
azon; hanem célja: irdnyt, gondolatot—egy gondolat néha
tiznek a szilldje—eszmét; széval, anyagot adni a mun-
kés kézbe, hogy azt okosan felhasznilva haladhasson mun-
kéjdban eldre!

A szerkesztd elismerd dicséretet vivott ki e véllalat
meginditdsa és keresztiil vitele 4ltal. Ohajtjuk, folytatdsst
14tni !

Az egész villalat eredménye hat kozép vastagsigu
kotet, ide szdmitva a két fiizet alkalmi heszédet is. Bolti
dra, a tiszta nyomatu, csinos kidllitdsu fiizetnek egyenkint
1 frt. 40 kr. o. é.

Béke veliink!
Gonet Jdnos,
babuc-fodorhazi ref. lelkész.

—

VIDEIRTI .M.
Az Ozvegy-arvai pénztar a kolozs-kalotai

egyhiazmegyében.

Méds egyhdzmegyékhdl csak kiszivdrgott valamicske,
midta az ,Erdélyi Prot. Kozlony“ futja palydjat, a nyilvi-
nossdg elé; tortént légyen ez személyes érdekbdl, vagy a
kozligy irdnti buzgésighél; vagy azért, hogy a kozénség is,
legaldbb némi t4jékozottsigot szerezhessen magénak.

Téliink, Kolozs-Kalotdbél, éppen semmi; vagy ha
igen is, minddszsze két futélagos jelentés; egyik a tava-
szi kozgyiilés, mésik, az egyhdzmegyénel vélaszté-keriile-




tekre osztdsdrél. Mintha mi rendszeresen dvakodndnk a
nyilvénossigtél. Pedig, a mi szemeinkre is joltevéleg hatna
a vildgossdg. Nekiink is sok oly tigylink van, a melyek
csak nyernének, ha kissé szelldztetnék.

Am, ne markoljunk egyszerre sokat. Eshetik, keril
14 id8 és alkalom. Ez id6 szerint egyik legfontosabb, meg-
oldatdsdt legsiirgdshen kovetelé tigye vidéki papsdgunknak,
a pkolozs-kalotai ozvegy-drvai pénaztér.“

Ez intézet meglehetds régi; minden esztenddben ne-
vekedik bizonyos oszszeggel; célja dltaldnosan elismerhetd
jétékony; és mégis, alig van tin valaki kozottiink, a ki
ne panaszkodnék a roppant csekély eldmenetelen, melyet
ez intézet, iddk 6ta, felmutatni bir. Miért ?

Egyszer mdr én is fizettem valamicskét e pénatérba ;
igen, még pedig oly idében, hogy bétran lett volna 14 idd
és alkalom, tudomést szereznem annak wmikénti 4llasdrol.
Azonban, nem télem fiiggé okok miatt, nem mehettem ré.

Ugyanis: a mult, azaz 1871 évi tavaszi kozgyiilé-
sen, megeshetik, hogy volt szé a kérdéses pénztarrdl, de
pénatérnoki jelentést semmi esetre sem hallottam.

Mi az oka ? Nem tudom eltaldlni.

Talin nem illeti e tirgy a kozgyilést ? Igaz. De, e
gyilésen jelenik meg a papsdg a legnagyobb szémban, s
ha a koziigyek elvégzodtek, szabad a papsignak, tisztdn
papi korben, a maga dolgait eligazgatni.

Taldn a pénztérnok nem volt kész a szdmaddssal ?
Meglehet. De ebhen az esetben, igy kell vala szélania :
ezért, meg ezért nines meg a szdmadds; kérek vagy két-
hirom heti idGt, akkor meglesz. Legyenek szivesek az ille-
t6k, akkor vizsgdltassik meg.

Taldn, a kiknek hivatalukbél folyt, nem szélitottdk
fel a pénztérnokot szdmaddsra ? Ez is lehetséges. Pedig e
téren is szép péld4jat lehetne adni a kozjé elémozditésa
irdnti érdekeltségnek.

H4t e sorok irGja, miért nem ldrmizott; miért nem
kovetelte e szdmaddst ? Tehette volna. De a middn mést,
nagyobbat is agyon hallgatnak, hidba valé firadsdg lett'
volna.

Barming okbdl tortént is, a kolozs-kalotai papsig
nem vett tudomést ozvegy-4rvai pénztdrirél. Kire vessiink ?
T6bb oldalrél tortént mulaszéds. Egy pénztirnok, és kiils-
ndsen, ha kozbizalom ajdndékozta meg e hivatallal, elte-
kintve minden egyébtél, kotelezve van erkélesileg, szdmot
adni, a kezei kozé tett vagyonrél. Igen, még abban az
esetben is, ha senki sem kivdnng -— dnmegnyugtatdsa vé-
gett. Ezt, ha elmulasztja, erkélesi kotelességet mulasztott
el. Teh4t hibés volt a pénztdrnok. Tovabbd :

ecy térsulat elndke csak akkor szolgdlja igazén a
tarsulat érdekeit, ha a tdrsulat hivatalnokait nem ecsak ki-
felé, misokkal szemben; hanem hefel§, a térsulattal is
szemben, kotelosségiik teljesitésére szoritja. Ezt, ha elmu-
lasztja, viszont erkolesi kotelességet mulasztott el. Tehdt,
hibds volt az esperes.

Igen, de egy t4rsulatban, a hol mindenki egyenld,
csupdn a rend fentarthatésa tekintetébdl van elsé a hason-

16k kozott; killondsen, ha még ehez a szblds-szabadsdg is
biztositva van ; mindenki azon kotolezettség ald esik, hogy
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azoktsl, a kiket bizalmdval megtisatelt, szimon kérje: vaj-
jon, megfelelnek-e még e bizalomnak ? Eat, ha elmulasstja,
viszont erkolesi kotelességet mulasztott el. Tehdt, mindenki
hib4s volt.

Oszintén sz6lva: biz' ott mindenki hibds volt. Vals-
sziniileg az ehez hasonlé eljérdsi mddok okai a mi pénz-
tarunk csekély eldhaladdsinak. Pénz kérdésekben alig le-
het arrél sz6, nem is hiszem, sok példa legyen rd, hogy
igy gondolkozzunk : hisz’ talpig derék, becsiiletes ember, a
maisét nem kivdnja; ha elkolti is, van mibdl megtéritenie,
s azon kivil is j6 bardtom.Mai napsdg nem j6hiszemmel
hanem szdmokkal szoktak szdmolni. Csupdn becsiiletesség-
gel, j6 bardtsdggal vajmi kevesen elégednének meg ott, a
hol pénzt vérnak.

Elvontan, azaz, kovetkezményeit nem szdmitva: csak
maga a szémadds fel nem olvasdsa, még nem fébiin; de
kovetkezményeit is tekintve, papsigunk a sok példdbél,
hogy ugy széljak, sajit kérin, mdr tanulhatott volna.
Moundjsk, én azokat nem tudom, hogy e pénztir alapuld-
s4t6l lezdve, akérhdny kezen ment 4t, mindig roppant
kirt szenvedett. Nem kozbizalommal vélasztottdk-e mind-
anynyiszor a pénztdrnokot ? Igaz, szerencsétlenség is fo-
gott ki a kozbizalmon; de vajjon rosz akarat nem cson-
kitotta-e a kozvagyont ?

Senkit sem akarok sem védolni, sem kérhoztatni
azok kozil, a kik mér nem élnek; a kik pedig élnek, de
nem hibssok, ne vegyék magukra. Orkddni kellett volna
mindenkinek a maga idején és gondoskodni kivilt, midén
az eset egyszer mAr el6fordult, hogy ne ismétlédhessék ;
nem pedig csupdn arra szoritkozni, hogy midén a kar
megtortént, akkor sopdnkodjunk.

Most is elmulasztottdk szdmon kérni a pénatért, s
mi tortént ? Pénztdrnokunk meghalt. Ki mondja meg, mi-
kint 4ll a pénztar ?

Hire j4r, hogy pénaztdrunk zavarban van; igen, kér-
ral maradt hitra. E hir igazsigirél nem kezeskedem. De
tegyilk fel, hogy ugy van. Milyen kellemetlen meglepetés
lehet az egy 6zvegyre nézve, ha egyszer csak igy szélanak
hozz4.: ennek, s ennek a tdrsulatnak adés vagy 2--3, vagy
nem tudom hdny szdz forinttal. Ha a hir nem hazudik, en-
nek meg kell lenni. Na mdér, ki az, a ki sajit elmarad-
hatandé ézvegyének ilyen oOzvegyi napokat kivdnna bizto-
sitani ? Vagy ba ezt nem, ki az, a ki bérkinek is a nél-
kil is elég gonddal terhelt ozvegyét mnem 4talland ily
gonddal is terhelni?

Két eset lehetséges ekkor. Vagy van médja az dz-
vegynek a tdrsulat kovetelését kielégiteni, vagy nines. Ha
van, kérdésen kiviil, fizet mar csak azért is, hogy a meg-
boldogult becsiiletén csorbdt esni, ne engedje. De elég baj
az 14 nézve, hogy — a legkedvezébb esethen is — megél-
hetését is csak alig biztosithaté vagyonkdbdl, melyet j6-
hiszemmel tekintett magéénak, egy viszonyosan meglehetds
Oszszeget szakitson ki.

Ha nines, az még nagyobb baj. Ekkor elészor : nem
6vhatja meg férjének nevét, mert, ha szembe nem széla-

nak is semmit az emberek, de ann4l tobbet hita megé;
azutin pedig, akdrmilyen szép széval tegyiik is ki, mind-
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egy: kdrban marad egy nemes céllal alapitott pénztér, s
a, mi 2 legsajnosabb, t4n nehdny ozvegy sok iddig, lehe-
toleg élothoszszig marad a nélkill a nehdny — anynyira
sziikségelt — krajedr nélkiil.

Mindkét esetben, nagy baj biz’ a! Pedig oly csekély
faradségba kerill eltdvolitdsa. Oly kénynyen megmenthet-
jilk ozvegyeinket az Oket minden esetben érheté nyomoru-
ségtél. Az iigy minden papunkat érdekli: az ozvegy-arvai
pénztir nevekedésével minden pap csak nyer, pangésival,
vagy éppen apaddsival csak veszt. Tehdt, minden pap ugy
vigydzzon 14, mint magdéra. Enynyib6l 4ll, nézetem sze-
rint, az egész dolog nyitja.

Jelenleg pedig tegylk meg az els§ 1épést arra néz-
ve, hogy hasonlé eset ne kovetkezhessék be, és pénstérunk
elvégre kezdjen megfelelni nagyon is jétékony célu rendel-
totésének :

a) pontos szdémadds mellett adjuk 4t més kezekre;

b) helyezziik el valamely jé hitelii pénzintézetnél ;

¢) a mér jelentkezett, részesedéssel bhiré igazolt oz-
vegyek, vagy &rvik vétessenek laistromba; ardnyosan osz-
tassék ki kozottik a kiosztandé kamat, de csak sajét keaii
nyugtira; errfl & kiosstott Oszszegrdl, valamint az egész
4ll4sdrél a pénaztdrnak tétessék minden tavaszi kozgyiilésen
nyugtskkal sat. sat hitelesitett sz4mads.

Mindezek, ugy hiszem, célszerii intézkedesek lesunek.
Mivelhogy més oregebb és avatottabb tolin nem fogott
hozzé, sziikségesnek ldttam elmondani, s nagy kérvonalai-
ban e tervet aj4nlani. Am, ideje, hogy kozérdekeinkrél,
melyek egyuttal magdn érdekeink is, gondolkozzunk és
gondoskodjunk, H4t nem volna-e az is j6, ha kitaldlnék a
médjit, hogy miként kellene pénztérunkat hiztosabb alapra
fektetni ?

Valler Jozsef,
makéi pap.

M. Décse, febr. 29-én, 1872.
A falusi nép kozt uralkodd rosz szokdsok egyikének,
a halotti tornak megsziintetésére kovetendd példdt adott a

m. déczei iskolatanité, Bényai Mézes. Ot az a f4jdalmas

veszteség érte, hogy folyé hé 26-6n lessakitsd a haldl
keblérsl els§ szilott gyermekét. Temetése alkalmival
6rezve : menynyire ellenkezik, a kiilonben is csendes ma-
ginyt keresd sziv keservével, a vendégeskedSk sokszor vig
Jakmérozésa: a halotti t6r lehetd koltségeit —
0. e. forintot — a helybeli ref. egyhdznak
4ndékozta, részint a tervbe vett torony-
6pités koltségeire; részint az iskolds gyer-
mekeknek k6tdblikkal vals ellétdséra.

Nem csak azért becses ez ajéndék, mert kozsaiksé-
get pétol ; hanem, és még inkébb azért, mert j6 példdval
ment el6l az egyhdzban, egy a kegyelettel ellenkezs, meg-
rogzott szokds Kiirtdsdra. Taldljon vigasztaldst a vallds
szavaiban ; taldljon vigasztaldst azon ontudatban, mely a
jétettnek legszebb jutalma.

Midén a fennebbi adoményért, az egyhéz nevében, ko-
suouetet mondok, nem tehetem, hogy kifejesést ne adjak
azon Ghajtdsomnak : vajha, minél tsbben kivetnék e nemes

példét ! Vajha, bér takarékossdgi és mértékletességi szem-
ponthél, megsziinnének valahdra a koltséges halotti térok. Iis
mikor kiilonben is van elég koltség, ne déntenék magu-
kat sokan adossighba csupin azért, hogy a meglevd elGité-
leteknek, szokdsoknak hédoljanak.
Horvdth Sdndor,
ref. pap.

Ertesités és félhivas.

A ,Héromszéki prot. fibk-egylet® folyé évi februdr
19-én hirdetett kozgyiilésén, a rendkivili zordon idé (hd-
fuvatagok) miatt, az egyleti tagok kevés szfmban jelen-
hetvén meg : a kozgyiilés nem tartotta magit illetékesnek,
a kitlizott tdrgyak, jelesen az egyleti alapszabdlyok meg-
dllapitisa felett végleges hatdrozatot hozni; mindazoniltal,
a bizottmény 4ltal eldkészitett javaslatot tiizetes targya-
ldsa ald vette. hogy a kozelebbi kozgyiilés miikodését meg-
kénynyitse. Midén ezen alapszabilyokat — mint javaslatot
— ezen lapok hasdbjain kozrebocsdtjuk (Kozelebbi szdmunk-
ban kazdljik. Szerk.), az egylet meghizdsdbdl: van sze-
rencsénk, folyé évi mdrcius 20. d. e. 9 érdra, Sepsi-
Suzent-Gyorgyre, a ref. tanoda nagy termébe kozgyilést
hivni dszsze.

Ezen gyiilés tdrgyai lesznek :

a) az alapszabdlyok végleges megdlla-
pitésa;

b) felolvasdsok: unitarius esperes Kis Mihdly, és
ref. lelkész Demeter Simuel aa.-i dltal;

¢) més, az egylet életmiikodésének megkezdésére
vonatkozé tdrgya k, inditvén y ok targyaldsa.

‘Sepsi-Szent-Gyorgyon, februdr 27-én. 1872,

Székely GQergely, Révay Lajos,

egyleti elndk. ogyleti titkar,

KULONFELEK.

* A kolozs-dobokamegyei néptanitok egyletének
vilasztmdnya kozelebbrol igen célszerii intézkedéseket tett.
Olvasé helyiséget nyitott, szép kis konyvtart alapitott,
szaklapokat jirat, s utolsé gyiilésében elhatérozta, hogy he-
tenkint egyszer — csétorkon — a tantigyi kérdések felett
nyilvdnos vitatkozdsokat rendez, Udvozoljik ez
életrevalé eszmét, mely a taniigy irdnti érdekeltség emelé-
sére, kétségen kivill, jétékonyan fog hatni. A vitatkozésok
folyamédrél, melyben oly kiting szakférfiak fognak részt
venni, mint Indali Péter, P44l Ferenc, Véradi Kéroly,
Szab6 Endre sat. rdvid tuddsitdsokat lapunk szivesen fo-
gad el, azon reményben, hogy az adott példdt a tobbi egy-

letek is kovetni fogjdk.

= A szent Istvan tarsulatnak, kozelebbrdl a pri-
més elndklete alatt tartandé kozgyiilése, a rendes térgyak
elldtdsa utin, magén tandcskozménynysd alalkual 4t oly cél-
bél, hogy az Apponyi & excellentifja 4ltal bolesen kigon-
dolt katholikus politikai pért kérdését megvitassa,
Ez a hazai ultramontanok legfrissebb inventioja, s el kell
ismerniink, hogy dolgaikban elég kivetkezetességgel jarnak



el. Avagy, ha mir csindltak katholikus phisikdt,
katholikus astronomidt, avagy miért ne csindlhatndnak
kath olikus politikdt ? Igazdn, gyonyoriiséges dllapot lesz,
ha a tobbi konfessiok is kovetni fogjik az adott példat, s
lesz a hazdban zsidé, szombatos, nazarenus, gordg keleti,
protestdns; né meg, miutdn fel van mondva az atyafisig :
unitdrius politikai pirt. Szegény Magyarorszég !

= Erdekesnek tartjuk a kovetkez$ statistikai ada-
tokat megismertetni olvasdinkkal, melyek viligossigot vet-
nek a poroszorszdgi felsbb nevelésre. Az Oszszes dllami
magasabb intézetekben (gymuasinm, progym., realiskoldk,
polgériskolédk) volt 115,630 tanuld, ezek koziil 83,838, vagy
is, 72,6%, protestins; 21,711, vagy is, 18,8%/, katholikus ;
és 10,081, vagy 8,8%, zsid6. — Poroszorszdg szszes pr o-
testdns lakossiga 65,6°/,; a katholikusok tesznek
33,1%,-et, és a zsidék 1,3%/,-et. E szerint a katholikusok
sokkal kevesebb tanulét adnak ez intézeteknek, mint szé-
muktél vérni. lehetne; mert ugyanis: 10,000 lakésra
esik 49 tanulé; ugy de 10,000 protestdnsra 53, mig
10,000 katholikusra csak 28. Ez adatok elég fényesen
illustraljake az ultramontan torekvéseket, mely szerint az
iskola-feligyeletet magukhoz akartdk ragadmi, Am, nem
mindeniitt sikeriil ez !

= A mint irjak, Réméban csakugyan megtartottik
a dei-Sahini palotdban ama disputaciét, hogy volt-e Péter
apostol Rémdban? A vitdt Scianelli — protestdns
nyitotta meg, tagadva e tételt, s anynyira hebizonyitva,
hogy Fabiani-— katholikus — csak ok nélkiil declamalt.
Ejfélig tartott a vita, mely ugy latszik, nines inyére az
ultramontén wraknak, s valésziniileg nem is fog ismétlédni.

* Dollinger febr. 28-an iinnepelte meg sziilelése
73-ik évforduldjat. A miincheni muzeum termét ez alka-
lowmal imnepélyesen foldiszitették. Krtelezésének torgya
»a keresztyén egyhdzak wjra egyesitése“ volt. Azonban, egy
ultramontan atyafi, még pedig pap, jénak l4tta megza-
varni a kegyeletes tnnepélyt, s a szészék kozeléhe tola-
kodva, szidalmakkal illette az §sz férfiut. s 16n nagy usi-
vaj, mely csak akkor csilapult, middn a szemtelen fratert
LJiakolbdlitottak. «

* A papa O szentsége megint fenyegeti Eurdpdt!
Kozeledvén Szent-Gyodrgy napja, wjra koltozkodni készil, s
rémai tdviratok szerint, csomagoltatja a levéltirt. Rosz
nyelvek azt beszélik, hogy szives meghivdst kapott a hot-
tentottoktil, s valésziniileg elfogadja.

288—1872. | .
KOROZTETNEK.

Szildgy-szolnoki egyhdzmegyénkben kebelezett p a-
cali egyhdzkdzségiinkben iiresedésbe jott kéntor-tanitéi és
orgonistai 4llomds.

Lvi fizetése :

1. 100 vésa gabona.

2. 100 veder must.

"3. 6 8], vagy helyette 20—25 szekér tisifa.

4. Két szekér széndt termd rét, melynek fiivét az

egyhdztagok kaszdljik, felgyijtik és behordjsk.

5. gy koblos széntd, tavaszi vetés ald ; szintjdk az
egyhdztagok.

6. 24 frt. o. é. készpénaz.

7. Tandij: egy véka csbs torokbuza, egy csivke; a
826116 birtokos sziildktiil minden’iskoldba jaré gyermek utin
10—10 ice must.

8. Stola: énekszéval temetés 24 kr; prédikécios ha-
lott 48 kr. 0. 6.

Pélyézati hatdrnap dpril 10-ike.

A folyamodvényok sz.-szolnoki esperes t. t. Dombi
Lajos aa.-hoz Bogddndra (u. p. Hadad) kiildendék.

Kologsvart, februdr 28-4n, 1872,

Nagy Péter,

exdélyi ev. ref. piispok.

257—1872.

Szildgy-szolnoki egyhdzmegyénkben a zsibdi le-
dnytanitéi dllomds.

Livi fizetése :

1. 220 forint o. é.

2. Egy hold minden évben hasznélhaté szinté ha-
szonélvezete,

3. Tiszteséges szdllds, hdzi keritel.

Pélydzati hatdrnap 4pril 15-ike.

A folyamodvinyok sz.-szoluoki esperes t. t. Dombi
Lajos aa.-hoz Bogdéndra (u. p. Hadad) kiildenddk.

Kolozsvéri, marcius 4-én, 1872.

Nagy Péter,
erdélyi ev. vef. piispok

259—1872.

Szilagy-szolnoki egyhdzmegyénkben az erkedi le-
vitai 4llomds, mely a jeleni levita lemondésa kovetkezté-
ben folyé évi 4pril- héban irességhe fog joni.

Javadalma :

1. 12 véka Osuvetés ald valé fold, melyet az egyhdz-
tagok szdntanak, s a levita 4ltal adandé maggal vetnek be.

2. Egy véka torokbuza vetés, mely ald a foldet az
egyhdztagok szdntjik, magot a levita ad, kapdlja az ifjusdg.

3. 28 véka elegy-, sGt részhen tisztabiiza.

4, 28 gzekér fa.

5. 31 veder must.

6. 7 szekér széna.

7. A kusaly-erkedi paptél : a) egy szekér széna; b)
hérom szekér fa; c¢) hirom kalangya (26 kévés) hiza.

8. Stola: temetésért 20 kr., ha pedig bicsuztat 1
forint o. é.

9. Tandij: kezddktidl 20 kr. nagyobbaktél 37 kr,
0. é.; egy véka cs@s tordkbiza, s egy szekér fa, vagy ez
utébbi helyett 1 frt. o. é.

Pélydzati hatdrnap 4pril 15-ike.

A folyamodvényok sz.-szolnoki esperes §. t. Dombi
Lajos aa.-hoz Bogdindra (u. p. Hadad) kiildendok.

Kolozsvart, méreins 4-én, 1872.

Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. piispok.

Fémunkatérs: szisz pomokos.

Felelés szerkesztd és kiadé : szAsz GERS.

Nyomatott Stein J.-nil, az év. ref. fétanoda betitivel, Kolozsvdrtt.
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EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

1. EVFOLYAM.

KOLOZSVART, 1872, MARCIUS 14.

63—1l. SZAM.

liegjelenik minden csiitértokon egy iven. — Eldfizetési dra egy évre 6 fit., félévre 3 fit., negyedévre 1 frt. 50 kr. — Szerkesze
téségi iroda — hovd a kéziratok és elSfizetések bérmemtve killdendsk: kilmagyarutca 237 sz —

Elmélkedés elemi iskolaink felett.

A természet vizsgdlok az dllatok osztélyozdsiban
olyanokrdl is -emlékeznek, melyek szérazon és vizben
egyirdnt megélnek, s ezért ,ké6t61t iek“-nek ne-
vezik; azonban, annak meghatdrozdsdval: vajjon egyik
elemben nem otthonosabban érzik-e magukat, mint a

mésikban ¢ mind ez ‘ideig adésok.
Az 1868-iki iskola-térvények meghozatala utdn

ily amphibialis &llapotra jutottak népiskoldink. A torvé-
nyeknek érvényt szerezni 6hajték, minden dron ,koz-
ségi iskoldkat akarnak 1étesitni; midén az autonomis-
jokra féltékeny valldsos thrsulatok a ,felekezetiek*
fentartésa mellett buzgolkodnak. Az elstket tervok ki-
vitelében a kormény iparkodik segélyezni, bér a
sulikséghez mérten, csak homeopathikus adagban ké-
pes erre; az utolsék (kivéve a gazdag jovedelmi r.
katholikusokat), bér mindent wmegtesznek a torvény
kivénalmai betoltése végett, de anyagi szegénységok

miatt tehetetlenek, ugy az épiletek elédllitdsa s be- |

rendezése, mint & taniték fizetése tekintetében az el-
sbkkel a versenyt kidllani. Anynyival tehetetlenebbek,
mert habdr legcsekélyebb ,korményi segély“-lyel, a

legtokéletesebb iskoldt 4llithatndnak fel, ez megta- |

gadtatik ; s igy a leghbuzgébb akarat megtorik a le-

hetetlenség szikldjin.
Bs mégis, a nfelekezeti“ iskolék felett is, a

»tanfeliigyeléi“ méltésdgos intézvény folytén, ha ko z-
vetdleg is, az Orkodést az 4llam gyakorolja; s az
egyhazi legfébh igazgaté testileteket szintugy kény-
szeriti oly rendeletek kiaddsdra, melyek az egyes
nielekezeti“ iskoldknak a tanfeligyeld uraktdl valé
fuggéset elismerve, azoknak az iskoldk mikinti 4l14-
shrél ,hérom havonkinti“ jelentést tegyenek. Nem
amphibialis élet-6 ez? Midén egyfel6l az egyhdai,
mésfelél az &llami hivatalnokok felsésége kozb inga-
dozik a fanité; sokszor azt sem tudva: ki h&t volta-
képpen az 6 el6ljéréja ?

Hogy a torvény intentiéja — minél tobb értel-
mes fovel gazdagitni hazénkat — j6, nemes, és wd-

vos, azt a legmerevebb orthodox sem tagadhatja;
de hogy e torvény a cél elérését illetoleg egyfel6l
egyoldalu: a menynyiben ugyan erve torekvd, de
részben, vagy egészben tehetetlen felekezeti iskoldkat
minden segélyézéshél kizérja ; mdsfelél tehetetlen,
a menynyiben a kozségiekké alakulni 6hajték szitk-
ségeit ezered-részben sem {ndja fedezni azt maga
a kozokfat4si miniszter ur sem tagadhatja; s0t a
b. e. Eotvos emlékirata elég érthetéen, szdmokkal
feltintette.

Igaz, hogy hazinkat vegyes-hdzassdgahdl szile-
tett tomérdek adéssiga, a kozds hadsereg tartdsdnak
mér-mér birhatlannd vélt terhe a roskasztésig nyom-
jok, s a mér is millickra mendé deficitek nem igen
rézsds szinben tintetik fel a jovot; de ha esakugyan
komoly szdndoka a torvénynek az emlitett cél: az
értelmes polgdrok nevelése, nem ldtom &t, s6t meg
sem foghatom, miért vonja meg segélyezését az oly

felekezeti iskolaktél, melyek alig megérezhetd

segély-nyujtds mellett, mind iskoldikat a torvény ki-
vénalmai szerint rendezhetnék, mind tanitéikat fizet-
hetnék ? S ezt megvonva, ezereket fosztanak meg an-
nak elsajatitdsdtél, mit elsajétitni maga a torvény
minden honpolgdrtél megkivén,

Mert ha képes lenne az 4llam a népnevelési
torvénynek, mem a haza egész teriiletén, de hér fe-
Ién 6letet adnmi; ha képes lenne anynyi ezer uj is-
kolst épittetni, a hény hidnyzik; anynyi ezeret ren-
dezni, a menynyi rendezetlen van; s az ezeknél sok-
kal tobbre mendé tanitékat a megédllapitott mérvben
fizetni: akkor kalap emelve egész tisztelettel, s min-
den utdngondolat nélkil hajolnék meg a torvény
elétt; mert szerintem is, a polgérok 4ltaldnos mii-

| velisége teszen igazén nagygyé, és erdssé barmely

nemzetet. Do, midén e torvény hozatala utén mér a
negyedik évet szdmléljuk, s oly alig észlelhetd 4ldd-
sait latjuk a torvénynek ; nem tudom, minek nevezzem
azon karoson haté elvhez valé ragaszkoddst, mely a
»ielekezeti iskoldkat minden &llami segélybdl ki-
zérva, de & ,megint ési® jogot magénak fentartva,
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csak a kozségieket részesiti, bér gyér, de ingyen
manndjéban. . . .

Hogy a tanfeligyelé urak minden lehetét elko-
vetnek a ,kozbs“ iskola feldllitdsdra proselytdkat sze-
rezni: arra egy eclatans példdt hozok fel.

Egy népes ref. egyhéznak van egy horom tan-
szob4val, s csaknem minden tanszerekkel ellatott fiu-
iskoldja, jol dotdlt tanitéval; ledny-iskoldja bar j, de
szik, s csekély segélylyel megnagyobbithats. Es a
tanfeliigyeld ur, csaknem két éves hivataloskoddsa
utén tortént elsé megjelenésekor, nem azt kivinta az
egyhdz hivei 4ltal eszkozoltetni, hogy ez utébbi, a
torvény kivdnalmai szerint, dtidomittassék, hanem a
kozségi elfljarékat oda ambitiondlta, hogy egy uj
kozségi iskolat épitsenek fiuk, és lednyok szdméra
egy fedél ald; de kiilon udvarokkal. S miutdn a
kozség egy e célra elég téres helyet felajénlott, a
fanfeligyelé ur biztositotta a kozséget, hogy a kor-
nmény az épitésre sziikséges oszszeget, 12,000, mond:
tizenkét ezer o. €. forintot, minden kamat nélkil,
eldlegezendi, husz év alatti letorlesztésre; a szitkséges
tanitékat pedig folytonosan fizetendi. A j6hiszemil
kozségi el0ljarésdg enynyi fényes igéret &lial elesd-
bittatva, tervet készitett; a kolesonért folyamodik,
biztositéknl az évenkint novekedd ,vas&dr-vdmot“
lekoti; és vAr — vAr. Egyszer lejon a kozoktatdsi
miniszteriumt6l a vélasz, hogy ily ,ingé“ alapra
kolesout nem ad; s ingatlan lekdtését kivénja.
Tlyennel a kozség nem rendelkezhetvén, az iigy félbe
szakadt; a tanfeltigyel6 ur eltint, és minden a régi
kerékvagdsban maradt; kivéve, hogy a terv készitési,
s egyéh elbleges koltségek a kozségi pénztdr rovd-
sdn 4llanak.

Mér, ha a tanfeligyeld urat a kozségi iskoldk
irdnti tilbuzgésdg el nem ragadja; akarom mondani,
ha a torvény oly szigorman nem szabdlyozné eljérd-
sdban, & fennirt oszszeg egy tized részével a ledny-
iskol4t is 4tidomitni, a fiakét is teljesen felszerelni le-
hetett volna; s a sziikségelt taniték fizetésének az
4llam 4ltal torténendé bhordozdsa dltal egyszerre ,két
j6 felekezeti“ iskola lesz vala; midén igy mindkettd
elveszett, legaldbh nem éllnak a torvény-szabta szin-
vonalon,

A Kkarhoztatés — melylyel a kozvélemény ,fe-
lekezeti“ iskoldink nagy részét elitéli — nem egé-
szen alaptalan; de ennek oka nem akaratunk, sem
buzgéségunk hisnysban, hanem szegénységiinkben
rejlik. Azonban, e szegénységiink mellett is igen sok
egyhdzunk van, mely tanitéjanak tobb-kevesebb fize-

tést ad; és ezt pétolni, csakugyan kevesebb terhére
lenne az &llamnak, mint egészben uj fizetéseket fe-
dezni. Es a javult fizetésekre képesebb egyének is
ajanlkoznénak, mint most, midén a legtobb helyt
éppen & fizetés csekély volta miatt valogatni, nem
lehet; hanem, hogy éppen tanité ne hidnyozzék, al-
kalmazzuk az olvaspni, irni, és ,énekelni“ tudé
asztalos, timér, és csizmadia-legényeket is. ...

Mig a gazdagsigban dozsold rom. kath. klerus
felekezeti iskoldit fentartja — mert birja; és a tan-
felugyls urak elnézik, hogy egy tanité alatt, fiuk, és
lednyok vegyesen iskoldztatnak, a torvény vildgos sza~
vai ellendre; megtirik a legképesitetienebb tanitét
80—100 gyermek mellett: addig elleniink, szegény
protestdnsok ellen, minden kényszeritd eszkozt fel-
haszndlnak az intés, fenyegetés fokozatain &t. Hol
van itt a méltényossignak, igazsigossignak, de még
a torvényességnek csak drnyéka is?

Elismerem ungyan, mint fonnebb monddm, ha-
zank financialis nyomordt; de hogy a milliék koleson
vételével eszkozlendé pesti sugdr-it strgdsh és 4l-
désosabb hatdsu legyen, mint a népnevelés: ezt kor-
latolt eszemmel felfogni, nem birom; s erfs meggyd-
z6désem, hogy ha e millidk a kozségi iskoldk
mellett a ,felekezetiek segélyezésére is fordit-
tatndnak : rovid id6 alatt, tizszer anynyi jé iskoldnk
lenne, mint van; s valamint a hazinak mostoh a,

ugy értelmetlen gyermekei is kevesednének.
Fabidn Ddniel.

A népiskolai vallastanitasrél.
(Folytatdsa és vége.)

Igy megyen a szent torténeteken lassan, renddel vé-
gig. Mikor az uj szdvetségieken is végig ment, nincs olyan
vallisi igazsig, a mit a gyermekek ne tudnénak; nincs a
biblidnak oly része, melyet nem ismernel; nines szivok-
nek olyan vésze, mely meg ne volna mivelve, s mely a
jonak, szépnek, a vallds-erkolcsi érzésnek megtermésére al-
kalmas ne volna. A gondos gazda, a j6 isten, nem késik
el, az igy elkészitett szivekbe vetni maga idejében: mi to-
vibb csak a kikeld termés 4dpoldsira vagyunk utalva.

Itt kovetkezik, hogy a lelkipdsztor a gyermekelket
konfirmé4ciéra hivja s el6késziti, a mi mdr enynyire vitt
tanulds utdn, nagyon kedves foglalkozds lesz. Nézetem sze-
rint, ekkor a konfirmécié nem ad oly rendszerbe szedett
kéitét a gyermekek elébe, milyenek a mostaniak ; hanem a
konfim4cifi tanitds foglalata roviden ilyen forma lesz:
azon szép tanitisokon, melyeket mér ti Jézus életébél is-
mertek, megalapult a Krisztus anyaszentegyhdza. Ide csat-
lakozott mindenki, a kit szive ide vonzott. A kik igy egye-
siiltek vallésilag, az id0 rendében megéllitottdk az isteni-
tisztelet médjat, nyiltan kijelentették az dltaluk iidviseknek
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vallott hitre tartozé igassigokat. Ezen megéllapoddsai a|

keresztyénségnek nagy véltozdsokon mentek 4t, s ezen
rizkoddsoknak eredménye az, hogy ma kilonbozd feleke-
zetek vannak Krisztus anyaszentegyhdzdban. A mi feleke-
zetiink tanitdsai egyenesen azok, melyeket az evangye-
liombdl, Krisztus és az apostolok tanitésaibél kivett a leg-
elsé kereszbyénség ; s ti most ezen tanitdsokkal rdviden
megismerkedtek, hogy 4lldsotokat a ref. egyhdz kebelében
tisztén 4tértvén, annak hil tagjai lehessetek. Itt aztén,
elfadatnék az, hogy mi mis hisziink, s t6link miben kii-
16nboznek 2 m4ds koriltink 610 felekezetok ; s aztdn, ezen
mi hitiinkre jéne a fogadstétel. A konfirmdaciéi tanitdst

is nem a._k4té, hanem foly6 tételek alakjiban kell készitni.
Konfirmécié utdn a vallisos eszmék fejlddésének tor

ténete, s majd végil, a magyarorszdgi protestins egy-
héz torténete igen érdekes tdrgyai fognak lenni a mér
felndtt, s gondolkozni a valldshan is helyesen, értelmesen
6s. vildgosan tudf fiatalsignak.

Végil, 4lljon itt egy pir példa, mutatvényul arra,
‘hogy milyen lenne, az én véleményem szerinti vallds-
erkélosi olvasékdnyv.

A vilig teremtése.

A vildgot 2 mindenhaté isten teremtette. O 2 boles
atys' dllitott el6 mindent, & mit mi lenni gondolunk, és
‘tudunk: Elfgllitotta a teremtéseket egymésutén a legszebb
tenddel igy: legelsébben teremtette a menynyet és a fol-
det, azaz+ a foldet a mindenséghbél kivélosztotta. A fold
Skkor puszta és ékesség nélkil vald volt, sotétség boritotta
‘azt; s nem volt rajta semmi élet. Ekkor szélott az ur,
hogy legyen vildgossdg, és vildgossig lett azonnal. Ezutén
teremtett isten a fold koriil egy kiterjesatett erdsséget,
vagy is. a levegbt, gbzt és vizet. Azutén -elvilasztotta a
vizet a széraz foldt6l, mikor a viz foly6kkd, tavakk4, ten-
gerré alakult. Most az ur, hatalménsl fogva, szabdlyos ren-
det adott a viligot alkoté nagy égi testeknek, s meghatd-
rozta, hogy a nap jelolje meg a nappalt és éjet, a hold
vildgositsa meg az 6jszakét, s minden csillag rendes utjét
§llandén tarisa meg. Ekkor a szfraz fold zoldilni kezdett
s tenyész6 élet indult meg azon; fiivek, virdgok, kis és
nagy fik szép renddel elddllottak. Majd 616 4llatok népe-
siték be a levegdt, foldet és tengert; elsbb csak kisebb és
tokélytelenebb 4llatok, azutén magyobbak, s tokéletesebbek.
Végre, teremté isten legutoljéra az embert, kinek hatal-
méba adta aztdn a foldet, s az azon é16 teremtéseket, azt
‘mondvén : hogy uralkodjék az ég madarain, a tenger ha-
:Jain, s-a foldon levd minden 4llatokon, s haszndlja azokat
mags tokéletesitésére.
~ E nagy munkdja a boles és mindenhaté istennek
_hoszszn iddt kivint; mert ezred évek kellettek arra, hogy
a puszta és kietlen fold alkalmas legyen arra, hogy rajta
fivek, fik teremjenck; ezredek arra, hogy a novény élet
utén 4llati élet 4lljon eld ; s viszont ezredek arra, hogy az
gllati 6letbsl kiemelkedjék az ember, a ki okos 1éleklel
bir, tokéletesedik, isten képét hordja magén.

Midén & vildg teremtetését halljuk, vagy olvassuk
igy, bdmulé tisztelettel hajlunk meg isten eltt, megismer-

jik a viligban az 6 hatalmdt, boleseségét és josdgat, s
onkénteleniil j6, hogy szivhdl ‘tiszteljiik, 16lelbé] imddjuk 6t.

— Ez lenne az olvasmény. A mint ezt pdrszor elolvas-
sik, mindjért eldveszi a tanité a biblidt, s felolvassa on-
nan a teremtés gydnyori leirdsdt. Tudni valé, hogy azt a
gyermekek a legnagyobb érdekeltséggel hallgatjik, figyel-
mok egészen felfokozédik a hasonlithatlan szép leirds hal-
lasdra. S itt egyszerre felhasindlja a tanité az alkalmat
arra, hogy a biblia irént a legbensébb tiszteletet koltse
fol, a mi meg is lesz. Magyarizatdban — mire vezér-
konyvében itasitdst fog tal4lni — elmondja nyiltan, hogy
a hat nap hoszszu id8kozoket jelent, a mit a tudominy
most szépen kimutabt; figyelmezteti, hogy az a rend, me-
Iyet a biblia eldad, megfelel a tudomény 4ltal kimutatott
rendszeres foldalakuldsnak, s a teremtések egymdsutdni
elddlldsdnak, s mindeniitt vezeti a figyelmet istennek te-
remt6i hatalméra, és Dbolcseségére.

Még egy példa.

Kain és Abel.

Az els§ embereknek volt két fiuk, Kain és Abel.
Abel szelid, j6 természetic gyermek ; Kain haragos, durva,
kemény természotii. Abelt engedelmes magaviseletéért min-
denki szerette; Kaint haragossdgdért nem szerették; s ez
0t Abel irdnydban irigygyé tette. Abban az idSben nem
ugy imddtdk az istent, mint most; hanem ugy, hogy kd-
bl egy asztal formdt, oltdrt raktak, arra fit, a fira va-
lami szép 4llatot: bérdnyt, galambot, vagy gabondt tettel ;
ekkor a fit meggyujtvdn, a ratett 4llatot, vagy gabondt
igy megégették; ez volt az 8k isteni-tiszteletdk, melyet
4ldozatnak hittak. Egyszer 4ldoztak, Kain s Abel is. Kain
foldmivel§ ember volt, s 4ldozott szép bhzdval; Abel pész-
tor volt, s dldozott egy szép barinynyal; mert mindenki
azt adta istennek 4ldozatul,a mi neki legkedvesebbje volt.
Az 4ldozat. alatt a Kain. dldozaténak fiistje félre hajlott,
az Abelé egyenesen ment folfelé. Akkor nem tudtak ok
semmit axrél, hogy annak természetes oka van, t. i. a lég
kiilonbozé striisége. Kain azt hitte, hogy az § 4ldozatdnak
fiistje azért hajlik el, mivel azt az ur nem kedveli, nem
bocsitja magdhoz. Ez a gondolat ujra felfokozta Abel irdnti
irigységét : miért hogy ezt az isten is ink4bb szereti, mint
0t; s anynyira engedte ndvekedni haragjit, hogy vak in-
dulatossdggal Abelt kihivin a mezdre, agyoniitstte. Abban
a pillanatban felkolt lelkében az isten szava: ,Kain,
Kain! hol van a te testvéred, Abel?“ Kain vad indulattal
felelt viszsza : ,avagy, Orizéje vagyok-e én az én testvé-
remnek.“ De tovédbb hangzott az ur szava igy: ,a te
testvérednek vére bozzdm kidlt a foldr6l, s mivel te azi
cselekedted, bujdosé és vindorlé 1ész a foldon, a fold ne-
ked nyugtot soha sem fog adui.“ Nem is adott. Soha sem
tudta Kain elfeledni véres tettét. Barhol jért-kelt, iilt
vagy aludt, Abel véres feje elébe 4llott, s folrettentette 6t,
mig ‘egykor az ur irgalmassiga megszénta, s homélyt vont
emlékezetére, hogy tobbé ne iilddzze az Ot.

— Magyar4zatban : Létjatok, mi lesz az ember sorsa,
ha szelidség, engedelmesség helyett durva, vad indulatoknak
ad helyet szivében. Az igaz isten tudja, litja minden cse-
lekedetét az embernek, s a gonoszt, ki 4rtatlant sért, meg-

biintetni, nem késik el. .
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— llyen formén tanitom én a szent torténeteket mar
régtdl fogva. Elbaddsaim alatt sokszor nyertem féradozdsomért
a legszebb jutalmat, midén ldttam, hogy egy-egy meg-
haté képnek érzelemmel valé el6beszélése utdn, tanitvdnyim
kozott legaldbb egy-kettd konynyét torolte le; s middén ta-
nitdsomat oly csendességben hallgattdk, hogy egy tii le-
esését meg lehetett volna hallani. Ilyent szédmtalanszor
4téltem, De azt soha sem tapasztaltam, hogy vildgos, ész-
és természetszerii eléaddsomon valaki meghotrdnkozott vol-
na, vagy vallistanitdsom szabad, nyilt, hatérozotv irdnya,
hallgatéim vall4sos gondolkozésiban valaha kételyt tdmasz-
tott volna. Nem! Es én teljes meggydzddéssel vagyok az
irdnt, hogy ha a valldstanitds igy fog kezeltetni: a vallésos-
erkolesi életnek uj tavasza ebbfl biztosan Ikifejlik.

Demeter Sdmuel,

Wyilt kérdésre — nyilt felelet.
Rész szerint van benniink az esméret.
L Kor. 13. 9.

Horvith Séndor, paptdrsunk, e kozlony 9-ik szdmd-
ban nyilt kérdéssé teszi: ha az esperes egyszersmind koz-
jegyz6, vagy koaiigy-igazgaté is, az illetd egyhdzmegyélk
kiildenek-e kiilon esperes-helyettest az egyhézkeriileti koz-
gyillésre ? Véleménye szerint: igen; Szdsz Gerd felelete :
nem.

Szdsz Gerd — a tobbek kdzt — azt mondja: nem le-
het feltenni, hogy ha az esperes kozmegnyugvisra tolti be
helyét ; mint kozjegyz8, vagy koziigy-igazgaté — mér el-
druldja legyen egyhdzmegyéje jobb meggybzddésének. Ez
igaz, mert a kozjegyzd, vagy koziigy-igazgaté mindkét tisz-
tében egy urnak —- Jézns Krisztusnak — tesz szolgilatot.
De — ugy latszik — a nyilt kérdés nem ezt firkészi, ha-
nem azt, hogy a kozjegyzd, vagy koziigy-igazgaté, mint
esperes is, egy személyben vesz részt az egyhdzkeriileti
kozgyiiléshen : vajjon, ez dltal az egyhdzmegyék joga nem
szenved-e csorbuldst ¥ ,Az egyhdzmegyék képvise-
letlen nem maradhatnak”

A nyilt kérdés, ha nem is vildgosan, de — sorai
kozt — effélét sejtet, felfogdsom szerint. Igy fogva fel a
nyilt kérdés intentiojdt: wugy is Szdsz Gerd részére 4llok.

A szervezeti torvény V. c) szerint: az egyhdzkeriileti
kozgyilés ,vdlasztja, minden kijeldl és nélkil, a
pispokdt, kozjegyndt, éskoztigy-igazgatétesat.
és ha mir most nem esperest, vagy jegyzdt, hanem csak
papot vélasztanak meg kizjegyzdnek, vagy koziigy-igazga-
ténak : az illetd egyhdzmegye, annal esperese, vagy jegy-
z8je lehet-e kotelezve arra, hogy lemondjon az egyhdzke-
rilleti kozgyiilés idejére a kozjegyzd, vagy kozligy-igazgaté
javara? Alig hiszem. Ks ha a kozjegyz6 tandr, és azigaz-
gaté tanges tagja: a tandri-kar kildhet-e tandr-helyettest?
vagy az igazgaté tandcs tandcsos-helyettest — az egyhéz-
keriileti kozgyiilésre ? Nem. — Vagy, a kozel-multban ju-
tott-e eszébe valamelyik egyhdzmegyének, hogy a miér
esperese kozjegyz is — kiilon esperes-helyettest killdjen a
zsinatra ¥ Nem. — Pedig a multban is minden esperes és
jegyz6, mint egyhizmegyéje képviseldje vett részt a zsi-
naton.

Horvéth S. véleménye szerint, a kizjegyzd és ktaiigy-
igazgaté, mint az egyhdzkerillet hivatalnokai, tagjai az
egyhdzkeriileti kozgyiilésnek. Ez a szervezeti térvény eldtt
is igy volt; akér hényszor esvén a kozjegyz§ vilasztds ta-
nérra, a ki esperesi, vagy jegyzéi hivatalt nem viselt.
P, 0. 1783-ban a sdrdi kozzsinat Kovdes J6zsef, nagy-
enyedi tandrt; 1836-ban a n.-baconi zsinat Bodola S4-
muel, m.-vésérhelyi tanirt vélasztotta kozjegyzének. Ls
1767-ben a k.-vésérhelyi kozzsinat a hires Bod Pétert,
mint m.-igeni papot tisztelte meg a kozjegyzdséggel.

A nyilt kérdésben felhozott jelenlegi két esetben a
gyula-fehérvéri és nagy-enyedi egyhdzmegye kivinhatja-e,
hogy esperese lemondjon az egyhézkeriileti kozgytilés tar-
tamdra, és ez idOre kiilon esperes-helyettest kiildjenek ? Ha
a nyilt kérdés irdja kivinja is — de az illet6 egyhdzme-
gyék Dbizonyosan — nem; mert kivdnsdguk nem igazsigos,
de még csak nem is méltdnyos.

Ha az egyhdzmegyének térvényes uton vélasztott es-
perese van, ki szolgdl egyhdzmegyéje, és igy az egész egy-
hdzkeriilet érdekeit elémozdité minden iigyben, valahény-
szor sziikség van, és a kozbizalom 8t még nagyohb tisztes-
ségre emeli: ehez az egyhdzmegyének csak anynyi koze le-
het, hogy oriilhet az enynyire kitiintetett esperesnek. De
hogy épp a kitiintetésért az esperességtol — nehdny napra
— megfoszsza: ez még gondolatnak is sajdtsdgos.

Méra, mércius H-én, 1872,

Timdr Lajos,
vef. pap.

RoOovid kozlemény

a kolozs-dobokamegyei néptaniték egylete
helyiségében tartott vitatkozdsi estélyekrél

A vitatkozési estélyeket az egylet tagjai, s mésok is
novekedd szémban kezdik ldtogatni, s mivel ezen estélyek
egyszersmind az egylet nevelés-oktatdsi szalbizottsdginak
rendes Glései: a vita tdrgyit képezd kérdések szavazds ut-
jén dontetnek el, s a hatdrozatok a vélasztménynyal ko-
ziltetnek, mely ezen hatdrozatokat, elfogadis esetén, a ko-
r6k tudomisira hozandja, s egyébképpen is nyilvdnossd

teszi.
Fétirgya a vita estélyeknek eddig a vallis- és koz-

oktatdsi miniszterinm 4ltal a népiskoldk szdmdra kiadott
tan- és ératerv meghirdldsa ; tovibbs, a felnbttek oktatdsa
tigyében célszeriibh rendszabilyok kibocsitésa irdnt a koz-
,oktatdsi miniszterhez intézett kérvény szivegezése volt. Az
el6l nevezett tdrgy még nincs hefejezve; valésziniileg hosz-
szabb id6t veend igénybe, s a népiskolai oktatds kore és
beosztésa érdekében terjedelmes és kimerit6 munkdlatot
eredményezend, melyet a vélasztmény annak idején ki fog
nyomatni. A mésodik’ tdrgy el van intézve, s a felnbttek
oktatdsa ligyét illetd kérvény a napokban illets helyre fel-
kiildetett. A kérvény f8bb pontjai ezek: 1) az irdson, olva-
sdson és szémoldson kiviil a természettani és torténelmi tu-

doményok elemei, s népszerii élet- és egészségtan is tanit-
tassék a felnbtteknek. *) 2) A filitési s vildgitdsi koltségek
— ha errfl a kizség nem gondoskodnék — a kormdiny 4l-

*) Eddig ezen tantdrgyakért a tanité nem dijaztatott.
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tal térittessenek meg. 8) Szegény sorsu feludtt tanulék az
dllami pénztérbél ingyen ldttassanak el tankdnyvekkel, s
taneszkoztkkel. 4) A felnbttek vizsghja toroltessék el. b)
A tanité a felndttek oktatdsét — ha a tanfolyamban leg-
-alébb 10 feln6tt folytonosan részt vesz — 6rénkint egy fo-
rinttal dijaztassék.

Ezen térgyak mellett egyéb, alkalmilag felmeriild
kérdések képezik az élénk vitdk érdekes tdrgyait. Ilyen
‘kérdések kozil eddig kettd dontetett el, és pedig

,Célszeri-e népiskoldkban m4jilisak, s
vizsgédk alkalméval tdnc-mulatsdgot ren-
dezni a tanitvdnyok szdméra?“ Téth T. sziik-
ségesnek, Szentgybrgyi L. megengedhetdnek véli; de érveik
az ellene sz6lék 4ltal megedfoltatvdn, 4llit4saikat viszsza-
vonjék, s igy a kérdésre adott felelet: egyhangu ,nem.”
Ennek folytdn, reméljik, hogy az ilyen, sokszor a tanité

tevéketlenségét, s képzetlenségét takargats sallangok a ko-
lozsvéri, s a kornyékbeli népiskoldkban mellfztetni fognak.

A miésodik kérdés: ,Célszerii-e a népiskolai
tanitvényokat tanulétdrsuk temetésére kive-
zetni?“ Szabd E. ugy nevelészeti, valamint egészségi te-
kintetekb6l ezen rosz szokést hatérozottan mellézni kivénja ;
Véradi K. jénak tartja, nogy a kegyeletes érzés ébresz-
tése tekintetéb8l a 12-ik életévet Dbetoltstt tanitvanyok
kivezettessenek, de csak is alkalmas id6ben; a 12 évet he
nem toltott gyermekeket azonhan semmi esetben sem en-
gedi kivezettetni. Szabé nézetét tdmogatjdlc Téth és Gausi;

Véradi inditvdnya mellett Szbke, Sirdi és Szentgyorgyi
sz6lanak; Spengel akarja is, nem is a temetésekben a
népiskolai tanulék testiiletileg résavételét. Még tobben szé-
lanak a tdrgyhoz, pro et contra; szavazdsnil azonban a
tobbség Véradi K. nézetét fogadta el. A

TARCA.

A foconsistorium {iléseibdl.
Kolozsvir, mare. 10-kén, 1872,

A mult vasfrnapra hirdetett ilés, az elndk gyongél-
‘kedése kovetkeztében elmaradvdn, csak ma tartathatott
meg. A nevezetesebb tdrgyak, e napon, igy kovetkestek.

A fot, pispdk ur kértére a gyongélked§ Nagy Fe-
renc és a lemondott Szdsz Domokos helyéhe dr. Iolosvari
Sindor és Szdsz Gerd neveztetnek ki a segélyi bizottsig
tagjaivs.

A kozgyiilés tandeskozési tdrgyai megint két ok-
‘ménynyal szaporodnak: egyik a nyéni iskola iigyében mér
emlitett folterjesztésre adott kultusz-miniszteri vélasz; mé-
sik a kultusz-miniszter leirata, melyben ujolag 35 népis-
Tolénkat illeti elséfoku megintéssel, ugy csikszéki, hirom-
széki és udvarhelyszéki, meg a brassé-erdfvidéki tanfel-
“igyel6k folterjesztései alapjdn; ez utébbiakrdl az illetd es-
peresek értesittetnek.

A helybeli kir. torvényszék meghizott kinevezésére
szblitja 61 a fOtandesot, a mérai erdé-szabdlyozds tigyében
dpril 4-ikére kitiizbtt tdrgyaldsra. Kinevestetik Szdsz Béla,
a nevezett egyhdz egyhdzmegyei képviseldje.

A dévai kir. alredltanoda igazgatésiga a kultusz-
miniszteriumhoz kordbban az irfnt folyamodott, hogy az
intézet ndvendékeinelk vallistanitdsi koltségeit az 41lam hor-
dozza. A miniszterium e folyamoddst megtagadta, s a ta-
‘nitdsi jogot és kotelességet az egyhdzra héritotta, 4llitélag,
létezd torvény alapjdn. Az igazgaté most a f6t. piispsk
wrat hivta 81 8 kell§ intézkedések megtételére, ki a fita-
ndos elé terjesztvén az iigyet, hatdrozatba ment: hogy mi-
utén a kozéptanodai vallistanitds feldl térvény nem ren-
delkezik, s miutdn az egyhdz lelkészét nem kényszeritheti
szerzddésszeri teenddin felsli munkira, az igazgatdség
maga egyezkedjék az ottani lelkészszel a tanitds és a di-
Jjazds irént,

A ploesti egyhdz tagjai ujabb jelentést tevén a Cel-
der Mérton ottani bujtogaté leveleirsl: a piispok ur fol-

Ieéretik e vidnak a Tiszdn-tdli superintendentifhoz leendd
dttételére; ez adat is ujabb okul szolgdlvdn az egyetemes
convent Oszszehivdsdra, miuntdn a moldva-oldhorszdgi egy-
hézak {igye, és a Horvith-Palocy Méria-féle segélyezés
irdnti hatdrozat a conventre 16n, kézmegegyezés utjin, bizva.

A Doloni egyhdz erdd-eladdsi szerzfdése, a folterjesz-
tett form4ban, megerdsittetik.

A Iultusz-miniszter a fétanoddinkndl levé dllam-
osztondijazdsok névsordt kozolvén, kitinik, hogy két eddigi
hely bettltetleniil hagyatott. Megsiirgetjilk a javunkra le-
end6 betoltést.

A v.-hunyadi esperes jelentést tevén az ottani tanfel-
tigyeld torvényellenes eljarisa feldl, mely szerint szolgabiri
vton beavatkozds torténik autonomidnkba: ez irdnt repre-
sentatio intéztetik a hunyadmegyei f6ispdnhoz.

Mez6madarasi Mihdly Zsigmond — némi egyenetlen-
kedéselr folytdn — ki akar 1épni egyhdzdhél, s a harcéi
egyhdzhoz kivén szdmittatni; Madarason tett 60 forintnyi
alapitviny4t is Harcéra széndékozvAn é4trubdzni. Az igy
felderitése végett alapitvényi levele folkéretik.

A Likilldi esperes félterjesztése folytin, panasz ment
a beliigyérhez, a kiikiillémegyei szolgabirdknak térvényte-
len eljdrdsa ellen, mely szerint a kepe folhajtdsi végrehaj-
tésokat nem mindig foganatositottdk, s ha igen is, csak a
koveteléselr megejtett feliilvizsgdlata utdn. A beliigyér most
leir, s elvileg elismeri a panasz alapos voltdt; a tisztség
folterjesztése alapjdn azonhan azt mondja, hogy a szolga-
birfk a megkereséseknek mindig eleget tettek, a netaléni
foliilvizsgdldsra pedig specialis adatok folterjesztését ki-
vénja. Az esperes tehdt folszélittatik ez értelemben leendd
folterjesztés megtételére.

A szelecskei tanité, az tirességben levé papi sllomés
fekvségi javadalmait, az egyhdz belesgyezésével, hasznilta ;
a mult év elején is még Elvezetéhen volt e javadalomnak,
Oszire azonban pap vélasztatvan, ez kovetelte a gyiimdlesos
és szénaffi 8szi terményeit, s e folott egyenetlenség kelet=
kezett a pap és tanité kozott; az egyhdzmegye a pap ja-
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vira itélte a vitds kérdést, a tanité pedig ide felebbezte
az iigyet. Felfolyamod4sa, véleményadds végett, az esperes-
hez lekiildetik.

A vizaknai egyhdz az dzvegy papnénak az dzvegyi
év folyamdin egész fizetést kivin adni; az esperes pedig, mi-
utdn a bh. e. Herepei Kéroly mir halfla eltt félfizetésre
nyugalomba 1épett, csak félfizetést akar neki megszavaztatni,
A fotandcs az egyhdz kegyeletes hatdrozatdt er8siti meg.

VIDEIXY BT .51

A ,héromszéki protestans fiGk-egylet« alap-
szabily tervezete.

I. A ,Hiromszéki protestins fidk-egylet, mint al-
ogylete a ,Magyarorszdgi protestins-egylet¥-nek; éppen
azon célt tizi maga elébe, melyet az orszdgos egylet ki-
thzdte, t. 1. azt, hogy a valldsos-erkilesi életnek, Krisztus
evangyeliuma szellemében ujuldsit eszkdzélje, s e végre az
orszdgos egylet alapszabilyait magéra nézve is kitelezdkiil
elismeri. Azonban:

II. a helyi viszonyok tekintetéb6l, munkéssiga fel-
adatdt kozelebbrél szorosabban meghatdrozza a kovetke-
z8kben :

1. 41taldnosan: székely népiinknek az Gsdktdl
rénk szdllott csal4di, nemzeti, erkoles-valldsi, szép, s j6

“szok4sait, uw m. jézan valldsos buzgésigot, egyhdzias-

sdgot, hazaszeretetet, torvény tiszteletet, vendégszeretetet,
munkésségot, egyszeri takarékos élet-rendszert (héztartds-
ban, ételben, italban, ruhdzatban), nyilt, dszinte igaz-
mondédst, csalddias dszszetartdst, kozvagyon tiszteletet hiven
fentartani és nemesitni; az ezekkel szemben el-
harapozott minden rosz szokdst, erkdlestelenséget, tu-
datlansigot, babondt, vallis irdnti kbzonyosséget, koziigyek
irdnti részvétlenséget kiirtani.

2. Részletesen:

a) A népiskoldk felvirigostatdsira (ide értve
a kisdedévoddkat, gyermekkerteket, drvahdzakat), kozségi,
felekezeti, és magén iskoldk el6ljdrdsdgaival kezet fogva,
mindent megteszen. Kiilondsen, szakérté tagjait egyes is-
koldk kozvizsgdira kikilldi, s tanulidsban és erkolesben ki-
tiind j6 gyermekeknek éltaluk az egylet pénzén vésérolt
hasznos jutalom-kényveket osztogat. S még — a mint
médja lesz 14 — kitiin§ értelmi képzettségl, és szorgalmu
szegény .tanulékat — hogy tovdbb képezhessék magukat —
erkolesi és anyagi pédrtfogds ald veszen.

b) A feln8ttek oktatdsdra tagjai éltal hasznos
felolvasisokat tartat, é ifjusdgi egyleteket szer-
veztet lehetSleg minden kozségben.

¢) A koldulés eltdvolitdsira, 6z vegyek, drvik,
dolog-tehetetlen szegények nyomorainak enyhité-
sére mindeniitt, hol lehet, szegények hézdnak alapi-
tdsén dolgozik.

d) Alapit népkdnyvtdrokat, népbankokat,
takarékpénztirokat, temetkezési, mértékle-~
tességi egyleteket,

¢) Hi és j6 cselédek nevelésére dsztonzésiil cseléd-
jutalmakat tiz ki.

S mindezeknek elérhetésére akirmely nemii hason
célu tirsulattal és torekvésekkel oszszekottetésbe 1épik.

II. Céljai elérésére minden jivedelmének hérom-
negyed részét forditja ; egy negyed rész jovedelmét mindig
felkiildi az orszigos egylet pénztdrdba, hogy igy sajét
kebli iigyei mellett, az orszdgos egylet 4ltal mozgatott na-
gyobb korii célok elérésére befolyjon.

IV. Jovedelme a fidk-egyletnek: )

a) A tagok évdija, mely most az 1872-ik évre
nézve a tagok tetszésére bizatik; azontulra a kozgyiilés 4ltal
hatérozott menynyiségben meg fog alapittatni, melyet min-
den tag az ujév 15 eis6 napja alatt a fi6k-egylet pénztir-
nokdhoz pontosan befizetni kdteles. )

b) Az egylet kozgyiilése 4ltal hatérozand felolvasd-
sokbél, balokbél, s t6bb ezekhez hasonlékbil e célra be-
folyhaté jovedelem.

V. Minden jovedelme az egyletnek az évi elsd koz-
gyilésen, a IIL. cikkben jelzett egy negyed rész levondsa
utdn, el6leges koltségvetésben a fidk-egyli célokra folyévéa
tétetik.

Azonban, ha az egylet pénzereje majd gyarapoddsnak
indul, az évi jovedelemnek egy — akkor meghatirozandé
— része dllandé alapul fog t8lésittetni.

VI. Tagjévé lesz az egyletnek akarki, nemazetiségi és
folekezeti kiilonbség nélkiil, ki az egylet alapszabédlyainak
megtartdsdra magst kotelezi, s mind anyagi, 8 mind szel-
lemi téren az egylet céljit tettlegesen elémozditja Meg-
sziinik pedig tagja lenni mindenki, ki az egylet alapsza-
bélyainak nem tesz eleget.

VII. Az egylet biztosabb és silkeresebb miikddhetése
telcintetébdl keriiletenkint kissbb egyletekre, ezek ismét ki~
sebbekre oszolnak, mig minden kjzségben lenni fog egy kis
egylet.

8 VIII. Az egylet munkdssigénak kdzegei:

i. A kozgyilések.

2. A vélasztott tisztviselBk.

3. A vélasztmdény.

IX. A kdzgyilések: kozponti, kerileti és
kozségi gyiilések:

a) A kozponti gyiilés tartatik évenkint kétszer; az
elsé janudr 31-en; vagy ha az tinnep, az utina valé na-
pon; a mésik oktéber elsd hetében.

Térgyai: 1. Vélaszt hdrom évre egy elndkst, egy
alelngkdt, egy titkdrt, és egy pénztdrnokot a kozpont szé-
méra; egy-egy elnokot, s egy-egy titkdrt, a ki egyszer-
smind pénztdrnok is, a keriiletek szdméra.

2. Meghatdrozza a tagsigi dijt.

3. Térgyalja az egylet minden tigyeit, melyek az or-
szégos egylettdl le, a keriiletektél fel, és az egyes egyleti.
tagok 4ltal inditvdnyképpen beadatnak.

4. Felolvasdsokat tart.

5. Az alapszabdlyokon médositdst, vagy véltoztatist
teszen.

6. Az egylet szdmaddsait évenkint beveszi, megvizs-
gélja, és hitelesiti. .

b) Keriileti k8zgyilés tartatik évenkint négy-
szer, a keriileti elnokok 4ltal megjelolends iddben.

T4rgyai: a keriletekben levd kozségi egyletek
szémira egy-egy elnokot vélaszt hérom évre; a keriilet
egyleti munk4ssdgérél a kisebb egyletektdl tuddsitdst ve-
szen be, tandcskozik és hatéroz mindent, a mi az alapsza-
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"bélyok korén bel8l a keriilethen az egylet biztos mozgisit
- elbsegitheti.

Minden eljirdsirél: tuddsitdst teszen a kdzponti gyii-
.1ésnek irdsban.

¢) Konségi kozgyiilés tartatik minden hénap-
ban egyszer.

T4rgyai: a kozséghen az egylet céljainak el6moz-

» ditdsdra -mindent tenni.

Jegyz6t, vagy titkdrt maga vdlaszt, hirom évre. M-
kodéseirfl pontosan jelentést kiild be irdsban, mindig a
Keriileti kozgyiilésekre.

X. A vdlasztott tisztviseldk: kdzponti el-
nbk, alelndk, titkdr, és penztérnok ; keriileti elndkok, és
titkdrok ; kozségi elndkok, s titkdrok.

a) Elnokok: Oszszehivjik az illetdé kozgyiléseket,
azokon elnokdlnek, vezetik a tandcskozdsokat; 6k az Osz-
szekot kozegek fel- és lefelé, s minden hivatalos iratot
aldirisukkal hitelesitnek.

b) Titkdrok: az illeté gyilések jegyzSkonyveit vi-
szik; hivatalos iratait szerkesztik, gondozzdk; a suiikséges
hivatalos értesitéseket az elndkkel aldirjsk, s expedisljik.

¢) Pénztdrnokok: minden egyleti pénardl pontos,
tiszta szdmaddst visznek, s azt, a mikor kivéntatik, min-
dig elémutatjsk.

XI. Vélasztmdény: a kozponti elnsk, alelnok, tit-
kér, pénztédrnok, keriileti elnékok és titkdrok; s ezeken ki-
viill mindenik keriiletb8l két-két egyleti tag, kiket a koz-
gyilés vélaszt, ezek egyiitt Lképezik az egylet vélaszt-
mény4t.

Ennek teenddi: a kozgyilés 4ltal rdbizott minden
ligyeit az egyletnek folytatni, s végezni egyik gyiiléstbl a

.misikig ; minden gyiilésen beszdmolvédn az addig folytatott
miikddéseirdl.

XII. A héromszéki prot. fidk-egylet fenndll addig,
mig egy tagja lesz Héromszéken, s hasznilja minden le-
het6 jovedelmsét. ,

Ha egy tagja sem maradna: akkor minden vagyona
.4tmegy kozvetleniil az orsziges protestdns egylet kezébe.
A ,Hiromszéki prot. fidk-egylet* megbizdsahél

kézli
Révay Lajos,
ogyleti titkdr.

Mezé Madaras, marcius 1. 1872,

Nagytisateletii szerkeszté ur! M. Madaras magyar
.ajku kdlvinista kozonsége a ,pesti népoktatisi koz-
ponti kox“ 4ltal kibocsdtott felhivds kdovetkeztében pér
ébresztd széva magdévd tevén korunk kivdnalmét: folyé
évi janudr hé 14-én tdmegesen egyhegyiilt az iskolahdzhoz,
és akkor mar készen volt alapszabdlyaink szerint megala-
pitd a ,mez0 madarasi népoktatdsi kort”, mely
azon naptél fogva hetekint kétszer, u. m. kedden és szom-
baton estveli b 6rat6l 8-ig, egyszer mint méskor pontosan
tartja iléseit.

A kor tagjai hiromfélék: alapiték, rendes, és partold
tagok. A rendes tagok szdma jelenben 60—70 kozt 4ll.
‘Tj tagok, majdnem minden @lés alkalméval jelentkeznek,

be is vétetnek mindanynyian, valakik mér a 15 évet be-
toltotték,

Xzen népoktatdsi kor szervezetében anynmyira egy-
szerii, hogy bérmely jéra torekvé egyhézban keresztil vi-
hets. N4lunk csak felekezi dton lehetett 1létrehozni; de
ott, hol az egész kozség anyanyelviinket beszéli, kozségileg
is célt lehet érni.

Népoktatssi koriink célja: M. Madaras fold-
miveléssel foglalkozé lakéinak kozds mivelddését eszkozolni,
népszerii felolvasisok, vagy értekezletek dltal. Az okta-
tds tdrgyai: csalddi nevelésre vonatkozé ériekezések,
olvasményok, Magyarorszfig torténelme, kapesolatban fild-
rajzi ismeretek terjesztésével; gazdasigi értekezések, mun-
kik ismertotése; a leggyakoribb természeti jelenségek, s a
természettudomény legfébb igazsdgainak egyszerii fejtege-
tése; szdmvitel, oklevelek, polgdri jogolk, s kdtelességek
magyarfzata; hirlapok olvasdsa sat. A kor tek. sdrospataki
Pataki Miklés ur szivességéh6l 10-féle hirlapot olvas. Ezen
kiviil az ,Erd, Prot. egyh. Kozlény“-t és a ,Ker.Csaldd“-ot.
Tizenkétfélét oszszesen. Emlitést érdemel tovibbd azon ki-
rilmény is, mely 1869 6ta nem a leglkedvezdbben hatott
vallisos életiinkre. A nevezett évben a mezf-madarasi to-
rony leomldsakor, midén a szép templom hasonlévé 16n
azon kincses hajéhoz, melyet rongilt drboca diiltében bonta
szét: a nép megrémiilt, s félve telepedett le a rongilt
imahdizhan, nem énekelt. E bajon is segiténk a népokta-
tdsi korben megalakult ,dalkor 4ltal. Oszszedlltunk, s
mér ma a templomi és temetési alkalmakkor dszhangzatos

énekkel dicsérjik az istent.
A ,m madarasi ngpoktatdsi kér* élén ks-

vetkezd tisztvisel8k dllanak: elnokék: Dobay La-
jos ref. pap, és tek. sdrospataki Pataki Miklés ur. Jegy-
20k : tek. Fodor Elek ur, és tek. Széndsy Andrds ur. Tit-
kér: tek. Sirkidny Fébidn ur, Dalkor vezetd: Osvith
Mihély iskolatanits, Feliigyeld bizottményi tagok:
tek. Nagy-Levél Ferenc, tek. Szekeres Istvdn, t. Nagy
Miklés, Szekeres Gergely, id. Cirjék Ferenc, Szép Mihily,
t. Szekeres Ferenc, Siikosd Istvin, Jakal Istvin, Szekeres
Dénes, Borbély Péter, Nagy Péter.

Végil, nyilvinos koszonetet mond egyhdzunk mélt.
Filsp Albert marosszéki tanfeligyelé urnak és kir. tand-
csosnak azon megemlékezéseért, melylyel a folyé évi jan.
31-én {ortént iskola vizsgdlatakor iskoldnkra vonatlkozélag
nyilvdnitott teljes megelégedésének nyomatékos kifejezést
adott, pontosan megkildvén iskoldnk szémdra egy darab
f51dgombét, egy darab szémolé gépet, egy viszonra hizott di-
szes Eurépa, és egy szintén vészonra vont ,m. korona

tartom4dnyok* térképét. Bljen sokdig!
Dobay Lajos,
m. madarasi ev. ref. pap.

KULONFELEK

= (Meghivas kozgyiléesre.) Folyé 1872-ik évi dpril
7-én kezdbdbleg Sz. Somlyén egyhdzmegyei kozgyiilés fog
tartatni. Térgyai lesznek: az ilndki kar megujitisa. Az
egyhdzkeriileti képviseldk vilasztisira vonatkozé szavazatok
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szémba vétele. Felstbb rendeletek, s leiratok kozzé tétele, s
tobb més az egyhdzmegyei kozgyiilés hatds-koréhez tartozé
tigyek elintézése. Mir8l a sziligy-szolnoki ref. egyhizmegye
méltésdgos s tekintetes gondnokai, s vildgi és egyhdzi kép-
viseldi 4ltalam ezennel hivatalosan értesittetnek. Bogdénd,
mircins 4-én, 1872. Dombi Lajos, esperes.

= (Nyugta, s halas koszonet-nyilvanitds) Mél-
tanyls elismeréssel, s koszonettel vettem a 14 frt. HO kr.
0. é. segély-pénz killdeményt, mint az ,Erd. Prot. Kozl «
felszélaldsdnak kedves eredményét; melyrdl, midén a szer-
kesztoséget megnyugtatni, kedves kitelességemnek tartom,
egyuttal azon szives kérésem is nyilvdnitom: méltéztassék
segélyezdim irdnti leg6szintébb hildm, s koszonetem nyil-
vénossigra hozdsdt eszkozolni. M. Bogéth, mdrcins 9-én,
1872. Tokaji Jénos, ref. lelkész,

= A helyheli unitaring foiskolat, egyhdzat, sbt az
egész statust oly veszteség érte, mely mindnydjunk vesate-
sége. Mert Mik¢é Lérinchen nem csupin a jeles ta-
nér, a hiven sifirkodé pénztérnok, és vérosi képviseld halt
meg : hanem kihullott sorainkbdl az & szildrd jellem, pu-
ritdn egyszeriiség és megingathatatlan tisata akarat, mely
mintakép gyandnt é4llott az ifjusdg elbtt; és mint a tisz-
teletnek térgya mindazok eldtt, kik valaha kozelébe jut-
hattak. Folyé hé 10-én aludt ki e nemes élet, melynek
emlékezete fenmarad mindigre a nemesebb szivekben; s
meg fog ujulni mindaddig, mig a becsiiletnek értéke
lesz, melynek a megholdogult oly praegnans kifejezése volt.
Nyugodjék cséndesen !

= Ha Miké Lérinc elvesztésében azt gydszoljuk,
a mi volt; a foly6 hé 6-dn elhunyt Eotvdos Lajos
kora vesztén azért szorul el sziviink: a mivé lett volna.
Ott egy felemeld emlékkel lettiink gazdagabbak, itt egy
sokat igéré reménynyel lettiink szegényebbek. Olva-
s6ink ismerhetik o fiatal embert lapunk mult évi folya-
mabél, melyet egy pir cikkével tett tartalmasabbd. Hu-
szonnégy éves kordban lett 4ldozata a folytomos, megfeszi
tett munkdlkod4snak, mely mdr eddig is szerzett anynyi
hasznot az irodalomnak, hogy ez megérizze emlékét. Bélke
porain !

,ARANY-KONYV.«

T. szerkesztdé ur! A kolozs-kalotai rvef, egyhdzmegyé-
ben végbement canonica visitation még a kovetkezd se-
gély gyilt :

I. Fébri Jézsef paptdrsunk részére; mésodik
kozlemény: Fazakas Andrds 40 kr., magyard-kereki
egyh4z 40 kr,, Hankovics Gyérgy 1 frt, Benedek Pil 50
kr., m.-bikali egyhéz 50 kr., Viski Sdndor 15 kr., k.-petrii
egyhdz 20 kr., Séfalvi Miklés 15 kr., n.-petrii egyhiz 20
kr., Gelei Imre 30 kr., Ujvari Istvdn 25 kr., Ferenci Sé-
muel 20 kr., Ibrdnyi Kéroly 20 kr., Jézsa Sémuel 20 kr.,
kozéplaki egyhdz 50 kr., n.-almdsi egyhdz 1 frt,, farnosi
egyhdz 26 kr., Kabés Sindor 25 kr., zsoboki egyhdz 50
kr., Mike Lajos 50 kr,, kortsfdi egyhdz 20 kr., Gilyén

Jénos 50 kr., nyarszéi egyhdz 20 kr., Viski D4niel 50 k.,
Fazakas Lajos 25 kr., sirvdsiri egyhdz 20 kr,, Borbély
Miklés 50 kr., szent-kirdlyi egyhdz 25 kr, damosi egyhéz
25 kr., Kovdes Kéroly 50 kr., Szakécs P4l 10 kr., Viski
J6zsef 10 kr., Nyiré Lajos b kr., Csoma Zsigmond 10 kr.,
Viski Zsigmond 18 kr.,, m. valkéi egyhdz 60 kr., ketesdi
egyhdz 60 kr., Lészai Gyula 1 frt., Lészai Ferenc 4 fit,,
Sz—m, 50 kr.,, Hécei Istvdn 40 kr., Bodola Dénesné 1
frt.,, Benedek Séndor 50 kr., Bidermann J. 20 kr,, Piis-
poki A. 50 kr., Sebestyén Ferenc 650 kr,, Mezei Lérinc 50
kr., Domjin Ferenc 60 kr., Balfzs Istvan 25 kr., Szakdcs
Jénos 20 kr., sz. l4szléi egyhdz 1 frt., Vizi Endre 2 fit.

0. &., valaki 12 kr. Oszszesen 25 fit. 90 kr. o. 6.
II. Tokaji Jdnos paptdrsunk részére; mésodik

‘kézlemén y: Fazakas A. 40 kr., magyarékereki egyhdz

40 kr., Hankovies Gyorgy 1 frt., Benedek P. 46 kr, m.
bikali egyhdz 50 kr., Viski S. 16 kr,, k. petrii egyhdz
20 Lkr., Séfalvi M. 15 kr., n. petrii egyhdz 20 kr., Jézsa.
Gyula 1 frt, Gelei I. 30 kr., Ujviri I. 25 kr., Ferenci S.
20 kr., Ibrényi K. 20 kr., Jézsa S. 20 kr., kozéplaki egy~
béz 50 kr., n. almdsi egyhdz 1 frt., farnosi egyhdz 25 kr.,
Kabés S. 256 kr., zsoboki egyhdz 50 kr., Mike L. 50 kr,,
korosféi egyhdz 20 kr., Gilyén J. HO kr., nydrszéi egyhdz
20 kr,, Viski D. 50 kr, Fazakas L. 25 kr., sirvisdri
egyhdz 20 kr., Borbély M. 50 kr., szent-kirdlyi egyhdz
25 kr., damosi egyhdz 25 kr., Kovies K. 50 kr., Szakdcs
P. 10 kr., Viski Jézsef 10 kr., Nyiré L. 5 kr., Csoma Zs.
10 kr., Viski Zs. 18 kr., m. valkéi egyhdz 6O kr., Al-
mési Lészlé 50 kr., Lészai Gy. 1 ft., valaki 1 frt., Sz—m.
50 kr., Bodola D, 1 frt., Benedek 8. 50 kr., Piispoki A.
50 kr,, Domjin F. 50 kr., Baldzs Istvin 25 kr., Szakdcs
J. 20 kr,, sz. 14szl6i egyhdz 1 frt, MA4thé Gerd 1 forint.
Oszszesen 21 forint o. 6. E két kozlemény oszszegét (47
frt. o. é.)azon szives kéréssel mellékelem ide, méltéztassék,
a t. szerkesztd ur, rendeltetésok helyére elkildeni.

Legyen szabad a részvétet Fabri Jézsef szolgatirsunk
emo szavaival kdszonnem meg: ,Fogadjék mindanynyian,
kik szenvedd csalddom fijdalma enyhitésében — a t. vizs-
g4l6 bizottsdg folhivdsa kovetkeztében — testvérileg részt-
vettek, szives koszonetiinket. Az wrnak kegyelme oltal-
mazza mindnydjokat a rosztél, a csapdsoktél, de részeltesse

szeretetével gazdag 4dlddsaiban!“ Méra, mércius 4-én, 1872.
Timér Lajor, ref. pap.

287—1872. . .
KOROZTETNEK.

N.-enyedi egyhdzmegyénkben :

a) a 0. csani mdsodosztilyu lelkészi 4llomds.

Pélydzati batdrnap 4pril vége.

b) Az aranyos-gyéresi kintor-tanitéi 4llomds,
melyhez van kotve az orgonistasig is. Fizetése 260 o. e.
frtot érd.

Palyszati hatdrnap 4pril 15-ike,

A folyamodvényok n.-enyedi esperes t. t. Basa Mih4ly
aa,hoz Harasztosra, (u. p. Fel-Vinc) kiildenddk.

Kolozsvért, mircius 12-én, 1872,

Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. piispok.

Foémunkatirs: szisz pomoxos.

Felelds szerkesztd és kiadé: szAsz GERS.

Nyomatott Stein J.-ndl, az év. ref, fotanoda betiivel, Kolozsvartt.



ERDELY] PROTESTANS KOZLONY

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Il. EVFOLYAN.

KOLOZSVART, 1872, MARCIUS 2I.
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Az elsO lépés a cél felé.

Az az 4ltalénos érdeklodés, mely a magyaror-
szhgi protesténs-egylet 4ltal Lkitiizott cél irdnt mu-
fatkozik; az a lelkesedds, melylyel az egylet felhivé-
séra mindenfelé fibk-egyletek alakulnak: a legnagyobb
oréommel tolti el mindazok keblét, kik tdrsadalmi vi-
szonyainkat elfogulatlanul tekintik, kik nemes érzel-
meket tdplalnak a vallds-erkolesiség felujuldsa irdnt.
A cél oly nemes, a kérdés oly idfszeri, hogy lehe-
tetlen fol nem kidltanunk : mit cselekedjiink, atyim-
fial, férfiak ! ?

Es, hogy e busgésig, e lelkesedés onmagdban
elhamvadva, ki ne aludjék; hogy e nemes cél necsak
alkalom legyen gyiilésezési hajlamaink kielégitésére,
mint egy kozelebbi fidk-egyleti gyilés alkalméval
gy Hri“-embertél gunyosan megjegyestetni hallot-
tam; hogy az ige valosdggal megtestesiiljon : miutén
tisatéban vagyunk a céllal, tisztéba kell jénink az
eszkozokRel is. Helyes eszkozok figyclmen kivil ha-
-gydsa, vagy helytelenek alkalmazdsa egyirént kockéra
teszi az eredményt. Kilonosen kezdetben, kis eltérés
is meszsze eltdvolithat a, valédi irdnytél.

Hogy a ktlonhozd eszkozokkel, és azok helyes
alkalmazési médjdval megismerkedhessiink: sziikség,
hogy egyméssal érintkezsink, értekeztink. Nagy, és
fontos feladat; keresztilvitele nehéz, és kényes. Ezért
esziséinket egymdssal kozolni, s ez 4ltal tisztdzni;
a killonhoz viszonyokat, s ezekbél meritett tapasz-
talatokat megismertetni, és igy okulni; az eredményt,
melyre talén eljutottunk, sét az akadAlyt is, melyen
igyekezetiink hajétorést szenvedett, vildgossagra hozni;
amazok #lfal buzditni, utébbi esetben gydmolitdst
vérni: mindnyAjunk kotelessége, ha nemesak Lkegyes

vérakozéssal passiv, hanem az orok igazsdg porolys-
vel keziinkben -aktiv szerepre is akarunk e szellemi
és erkolesi mozgalomban véllalkozni. A sajté nagy
befolydsa az eszmék tisutdzdsdra, 6és terjesztésére
éppen abban 4ll, hogy tszszehozza a tdvolleviket, s
a véleménycserét lehetové teszi azok kozott is, kiket
az id6, és a tér elvilasziott egymdstel.

Ezen elvbél kiindulva, azon érdekeltség, mely-
Iyel a prot. egylet célja irdnt viseltetem, felbatori-
tott az aldbbiak Lkozlésére, ha a nt. szerkeszté ur
helybehagydsdval is taldlkozik.

Fn ugy tapasstaltam, hogy a nép valldsossigara
forditott igyekezetiink legtobbszor azért hinsult meg,
mert nem volt meg koztiink az a bensé viszony,
mely sziikséges arra, hogy szavaink, tanitdsaink fo-
ganatosak legyenek; és mert nem voltunk figyelem-
mel a nép hajlamaira, érzéseire, miiveltségi fokoza-
téra. Holott ezek a legftbb tényez6k. Ha nincsenek
bizalommal az emberek hozzdnk: a legékesebb nyel-
ven, a legmeggydzibb érvekkel Dbeszélhetimk hozzé-
jok, eredménye még sem lesz. Nem, mert mindig
ott 41l a kételkedés. Ha érzéseire, hajlamaira, mii-
veltségére nem tekinfiink: nem tudjuk felkolteni és
ébren tartani érdekeliségét.

A mi az elsbt illeti: azok, kik a nép kozott
forogtak, mindnydjan tudjdk, mily bizalmatlan kilo-
nosen a falusi foldmiveld nép a ,poszté ruha“ irint.
Tandcsolja egy, a ki ndluk fonnebb 4ll, a legjobbat;

| mondja a valé igazsdgot; kézzel foghatélag bizonyit-

gasson szavai mellett: elismeri, hogy az mind gy
van; hanem mindanynyiszor eléveszi sajét argumen-
tumét a ,de“-t, és a legtobbszor nem koveti. Mig
megforditva, a hozzd hasonlénak, s6t bérmely jott-
mentnek szavait szentirdsnak veszi, melybdl hidban
prébalja kibeszélui bérki a miveltebbek kozil. Es
ezen bizalmatlansfgot 4tviszi papjéval valé viszonydra

{18. Vallasos szitkségeinek kielégitésére lehet elftte jo

pap; beszédeit meg is dicséri, de a gyakorlati élet-
ben szava, tandcsa nem sokat nyom elétte. Minden
felvildgosult emberben ellenségét latja, ki 6t rdszedni,

| kizsékményolni igyekszik; kinek minden szavit on-

érdek sugalta. Menynyi kellemetlenség, kér, koltség
szérmazik ebbdl: én legaldbb tobbszor littam.
Van-e alapja a felviligosultabbak, a miivelteh-

bek irfnti ezen bizalmatlanségnak: azt itt vizsgélni,
nines helyén. Vessen szdmot kiki magéval. De ast
&llitom, hogy: mig e bizalmatlansigot le nem gyoz-
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zilk, meg nem szlintetjik; mig a nép nem hisz sza- | megtartani. Ez oly Iélektani igazsig, melyet figyel-

vaink 6szinteségében : addig leghuzgébb igyekezetiink-
kel sem sokra megyiink. Szavaink vtfélre esett mag-
vak lesznek, wmelyeket a bizalmatlansig szétmorzsol,
a rogzul felfogott érdekek felemésztenek. Mig ez a
valaszfal elkiloniti a felvildgosultabbakat a néptél,
addig eredményes érintkezésre highan szdmitunk.

Azért, a ki benstleg érdeklédik a prot. egylet
sltal kezdeményezett térsadalmi mozgalom irént; a
ki kozremtkodni akar az 4ltaldnos valldsos erkolesi
6let felujitdséra, munkés elevenséghen tartdsdra: an-
nak legelsibben is ezen hizalmatlansigot kell lekiiz-
denie. & végre, érintkezniink kell a néppel, nemesak
& hivatalos cselekvények korldtai kozt, hanem kimn
az élethen is, hol alkalom nyilik a szeretet munkdi-
nak gyakorldsdra; nemesak akkor, midén szikségink
van 14, hanem akkor is, midén 6 14t sziikséget;
nemcsak akkor, a midén a mi érdekink kivinja, ha-
pem akkor is, midén mi lehetiink neki segélyére.
Ne igyekezziink tudatlansight, gyengeségét, sziksé-
gét kizsakményolni, hanem mi menjink elébe ta-
pasztalatunkkal, ismeretiinkkel, segélytinkkel. Ne von-
juk félre magunkat szenvedéseit6l. Legyink résztve-
vk fdjdalmai irdnt; tandesoljuk aggodalmaiban;
intsik tévedéseiben. Vegyink részt oromeiben is, *)
De érintkezzink vele tisata, onzetlen, minden onér-
dekt6l ment széndékkal. Kozelitsink hozzé a szeretet
melegével szeliden; a siker reményében tirelemmel.
Ne tegytk 6t eszkozzé, mert a nép — biar nem tud
szdmot adni réla — érzi lealdztatdsat, és elfordunl
tolink. Igy legyozhetjik a legelsé és legfébb aka-
d4lyt, melyet taldn mindny4jan ismern-k; de lehet,
hogy tobben tekinteten kivil hagynak. Ez uton in-
dult Jézus is. Legeléhbh a nép bizalmit nyerte meg
az 4ltal, hogy onzetlen szeretettel, valédi részvétiel
viseltetett irdnta; jot tett mindenekkel. Ez
dton érte el: hogy elhagytdk mindendket,
és kovették otet. (BMat6 4. 22. v.)

Bs ba eljutottunk oddig, hogy a mnép bizalméat
megnyertitk ; ha kivivhattuk azt, hogy érdekei ba-
ratjanak, 63 nem ellenségének tekint: akkor tekin-
tetbe kell venniink hajlamait, érzelmeit, miiveltségét,
és a hol legkonynyebhen érdekelhett; hol, 1igy szélva,
a népnek Akhilles sarka van: ott kell kozeledniink
hozzé. Ha ezt figyelembe nem veszszitk: nem tud-
juk érdeklédését felkolteni, vagy a kelld szinvonalon

*) Nem akerom euzel mondani, hogy tévedéseinek, rosz szo-
kdpainak részeseivé legyiink; veldk cimborasdghba elegyedjiuk; de ha
fol akarjuk emelni, 16 kell hozzdjok hajolnunk.

men kivill hagynunk, nem lehet, ha siikeresen aka-
runk mikodni. En megprébéltam felolvasésokat tar-
tani; tanitani a népet a templomon kivil is, és ez
dltal id6toltést szerezni; de igyekezetem -eredmény
nélkil maradt. Meggydzidésem szerint azért, mert
nincsenek a szellemi fejlettség azon fokdn, hogy egy
ilyen idétoltés érdekeltségoket felkolthetns, kielégi-
tené. A fennebbi elvhdl kiindulva, tovibb észleltem,
és gy tapasztaltam, hogy killonosen két hajlam az,
mely mindenek felatt uralkod6é a népnél: az anyagiak
irfnti és a bhecsvagy (ambicie).

Kilonssen, a mi az anyagiakat illeti: nemecsak
lehet, de sziikséges is a népre felvildgositélag hatni.
Szomornan tapasztaljuk, hogy népiink, 4ltalfnossig-
ban véve, 1épésrél lépésre halad a szegénység felé.
A haladé kor tjabb, meg djabb szikségeket teremt,
melyek el6l a foldmiveld nép sem zérhatja el ma-
gat. Kereset forrdsa nem hévebh, mint évtizedekkel
volt ezelétt; dacdra, hogy ama saziikségeken felil még
a mértékletlenség is mind ink&bb terjed. Els szik-
ség tehdt ez irdnyban & munkéssdg, mértékletesség
6s takarékossig érzését, és sazikségét felkolteni. A
kills6 vagyoni &llapot — 4ltalénosséghan véve —a
legt6bbszor mérvaddja az erkolesiségnek, és megfor-
ditva. Munk4tlansdg a binok anyja; mértékletlenség
tapliléja; pazarlds melengetd takardja.

Megprébaltam itt is hatni, és szdmokkal mu-
tattam meg, hogy az, kinek naponkint rendszeres
koltsége az ital: egyszerre ugyan keveset kolt; de ha
az egész évet szdmbaveszi, anynyira megy, hogy azon
id6 alatt magéra és csalddjdira nem kolt anynyit.
Léttam, hogy 6k esak a napi kiaddsokra tekintettek.
Az eredmény a lett, hogy taldlkozott, ki viszszaijedt
a szémtol, és felhagyott a korcsméval; volt olyan, a
ki — miutén cselédjének minden nap palinkdt kellett
hogy adjon, szegbdségénél fogva — egyességre lépett
vele, hogy fizet hérén felil 10 frtot, ha nem kivin
palinkdt sat.; kezdethen kicsiny eredménynyel is meg
kell elégedniink.

A nép hecsvigydval szemben abban tévedtiink,
s talan tévednek masok is, hogy mindig a hisnyokra
forditottuk figyelminket. Kerestik a hibat; feltin-
tettilk a roszat; megréttuk a biint; mig megforditva,
a jora, a dicsérenddre nem is gondolunk. Pedig, hogy
ilyen is van, nem tagadhatni. Harcoltunk a rosz
szokésok ellen; mig azt, a mit magunk is helyesnek
tartottunk, emlitetlen hagytuk. Holott a nemes on-
érzet felkoltésével ; a néphen levé hecsvégy helyes
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irfmyn -vezetésével, és taplalisival a legtobbre me-
betni. A folytonos korholds eljatsza, érzéketlennd te-
szl nemesak a gyermeket, hanem a felnbttet is; mig
a nemes irdnyban felkéliett onérzet tettekre lelkesiti.
Ezt 4polnunk anynyival inkdbb kell, mert a nemes
onérzet az emberi méltésdg kiegészitd része, vagy
legalabb oszlopa.

Az &lami, t4rsadalmi torvények egyoldaluak, a
menynyiben a bimt biintetik, de az erényt nem ju-
falmaztatjdk ; legaldbh nem ardnylagos mértékben.
Hogy ez kéros hatésn a kozerkolesiségre: kétséget
nem szenved. Bz egyoldaluségot keriiljik el legaldbb
mi, ‘kik csak széval hintetink, de széval jutalmaz-
hatunk is. Kiilonosen a templomi heszédekben legytink
figyelemmel arra, hogy ne csak a rosz szokédsok ellen
intézztik beszédiinket, hanem a meglevd erények, j6
szok4sok mellett is emeljik fel szavunkat.

E tekintethen is példat adott Jézus, hogy a
mint 6 cselekedett, mi is gy tegyink. O tekintettel
volt hallgatéi miiveltségére, hajlamaira, 6hajtésaira.
A farizeusokt6l azt kérdezte: mi van a torvényben;
2 népnek a mezék liliomair6l, az ég madarairél
beszélt.

Legels 1épés tehdt, hogy a népnek nyerjik meg
bizalmit, és igyekezziink kitanulni hajlamait. Ez

uton haladva, sikert remélhetiink.
Horvdth Sdndor.

Viszhang az isteni tiszeletre vonatkozo
szerény véleményre.
Beregmegye, Barabds, febr. 12. 1872.

A reform eszméje sokakat kétségbe ejt, mintha ez

faktora lenne azon vallistalanségot tenyésztd elvnek, mely
a mai korszellom 4ramlatétél elragadtatva, mindenben lcé-
telyt tdmasstani igyeksszik, holott éppen ellenkezsleg; a
fenkolt lelkekben ébredt reform-eszmének valddi célja nem
més, mint az ijesztéleg dermedt, tespedd helyzetnek, az
egyh4z irinti érdektelenségnel és kozonynek, a vallds és er-
kolesi élet elbdgyadisinak felelevenitése, és a valldstdl ide-
genkedd kedélyek megnyerése.
' Hiszen, minden reform-barit, mint Krisztus evan-
gyehomé.nak ogyik kikiildott apostola, valamint sajit ko-
vében, ugy a térsadalom minden rétegében, hivatdsszeri
kotelességének ismeri, oda hatni, hogy hova-tovébb fejlesz-
sze vallds-erkélesi életiinkben a tisztultabb szellem megho-
nositésit, s a korral haladé tudomsny ujabb fejleményei
irdnt vonzé buzgalmat.

A middn ezt érdekléleg, a koziigy irdnti szivélyes,
onzetlen vonzalombél miikddiink, kell, hogy kiterjedjen
figyelmiink vallisos életiink azon szertartdsi cselekvényeire,
melyek hitiink 16lekb8] fakadt érzelmeinek nyilvinos és
iinnepélyes tolmécsléi.

Az e téren fellépett miikoddk egyikével, Bod Kdaroly
wral taldlkoztam 1élekben, ki szét emelt e lapok hasdb-
jain nyilvAnos isteni tiszteletiink érdekében. Jelen felszéla-
ldsom szolgéljon elismerésiil, s kifejezéseiil azon érzelem-
nek, hogy a felvetett kérdés nem pusztéban elhangzott
sz6 vala, s véleményem szerint, nem lehet kozdnyds, mert
»& rend az, a mi a cselekvények valédi értékét megadja!®

A két testvér hazdban létezd ev. ref. gyiilekezetek
Ikozott nem kell hidnyzani azon patriavchalis viszonynak,
mely a szivek egybefiizd kapesa gyandnt szolgélhat, s mely
Kélvintél orokolt apostoli egyszeriiségben tartja fenn iidv-
eszlk6zld nyilvdnos szertartésait.

Az uj irdnyu tevékenység e korszakiban, mid6n egye-
temes kozzsinat tarthatdsidhoz anynyi remény fiizddik, kell,
hogy az ily sokak 4ltal csekélynek latszd, mindazon 4ltal
héztartdsunk életbehaté lényegét képezd tigyek is, minden
oldalrél vitatkozds tdrgyaivd emeltessenek.

Ama terv, melyet véleményezd atyinkfia a nyilvinos
isteni tisztelet érdekében ajénl, Magyarorszdg sok egyhd-
zdban mdr gyakorlatban van, kivéve az el§ és végimdk-
nak az urasztala mellfli elmonddsat: erre példit nem l4t-
tam, nem is hallottam, de e mellett nem is oszthatom
véleményez6 atydnkfia ide vonatkozé nézetét, menynyiben
nekiink az isteni tisztelet egyszeriisitésére kell torekedniink,
nem pedig, hogy Ikiilonféle helyzethen tiintessik elé az
egyhdzi szénokot: elsSben alant az urasztaldhoz Aallitva,
majd onnan a szészékbe sat. Ha alant elmondja imdjét,
miért ne folytathatnd ott prédiksldsit is? Hanem, a szészék
egyszerit templomunknak nem csak diszeiil épittetik, st
inkdbb azért, hogy innen, mint emelkedett helyrdl, kivalt
népesebb gyiilekezet — inkdbb hallhassa & sz6t.

Egyszeriisités szempontjibél, az eldima uténi kozép
éneklésnek sem vagyok bardtja, mert ez mintegy megsza-
kitja a szénok miikodését, s mintha szinpadias véltozatos-
sdg kedvéért — més alak léptettetnék eldtérbe, a kéntor,
vagy orgonista személyében — s igy véltakozva, szerepel-
tetnék a két belhivatalnok.

A mi az wiiménak egyszeri monddsit illeti, teljesen
osztom véleményezd aiyinkfia azon 4llitdsdt, hogy az ,is-
métlés nem csak folesleges, hanem nem is igazolhaté* ;
ugyanazon szavakat egy alkalommal kétszer mondani,
menynyiben emelheti az isteni tisztelet becsét ? Magamnak
ki nem magyarfzhatom! Es megvallom, csod4lkozom, hogy
ily ferde szokdst eltdrleni mai napig sem batorkodunk ; mert
én is hédolva azon nézetnek, miszerint ,a régi szo-
kést (gyepiit) bolygatni nem tandcsos“, minden isteni
tisztelet alkalméval kétszer mondom el, habdr meggydzd-
désemmel ellenkezik is; de miutén mar tébb éve szolgdlom
ez egyhdzat, s kezdethen az ujitdstél tartdzkodtam, kii-
lonben is vidékiinken, nem csak, de taldn az egész Tiszin-
tili egyhdzkeriileben ez a szokdsos eljdrds: most mér
évakodom elnagyni, vdgyva virvin e részben is a reform-
eszmék valdsitdsinak kozel-jovében didvozdlhetd idejét.

A hirdetéseknek a zérima eldtt, vagy uténi teljesité-
sére vonatkozélag, mér csak egyh4zmegyénkben is kiilon-

bozé szokds divatozik. Tobb helyt zérima el6tt hirdetnek,
mi pedig az isteni tisztelethez egydltaliban nem tartozik, s
*
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csak is legv'é giil foglalhat helyet (én nem figyelve el6-
deim szokésaira, ez utolsé szerint cselekszem).

A midén az isteni tiszteletnek rendtartdsira vonat-
koz6 eszmecsere konventiinket megel6zleg kivénatos ; egy-
szersmind a sakramentomok kiszolgéltatdsdt érdeklfleg is
szilkséges lenne az egyontetiiségre torekvés. Ugyanis

Keresztelési dgenddink nem igen kiilénboznek, de mér
az wrvacsora kiszolgédltatdsdt illetéleg, fdjdalom, talin me-
gyénkben sincs hérom egymés szomszédsdgéban levé egy-
héz, hol mindenben megegyeznék e szertartds korili elji-
rds mdédozata.

Néhol a lélkész, miel6tt a suészéket elbagynd, prédi-
kicio utin mindjért a binvalld imét mondja, s mondatja
azokkal is, kik az asztalhoz jérulni nem akarnak; nem
csak, hanem a hitvallaté hérom kérdést is onnan intézi a
gyiillekezethez, egyik egy, mésik mds alakban tévén fel
szokab; majd lejove a szbszékhél egy vers eléneklése utdn,
kiall az asztalhoz, a szereztetés igéit elmondva, ismét imdd-
kozik ; s6t sok helyen kiilsn a kenyér, s kiilon a hor fe-
lett, kozhen mindanynyiszor énekeltetvén; ugy, hogy ide-
gen eldtt botrankosztaté jelenség gyandnt tiinhetnék fel kdl-
vini egyszeriiséggel dicsekvé rendtartdsunkhan ezen sok-
szori feldllitds és leiiltetés.

Mire val§ e ceremonia? — Avagy, némileg nem ha-
sonlit-e a katholikusok misézéséhez, hol a lelkész és kin-
tor kiszabott kettbs szereplése megkivantatik, s a hiveknek
csengetési jel szerint kell imdikat mondogatni? Nem in-
k&bl jésusi szellemben torténik-e, a szereztetés igéinek
elmondésa utdn egyszerli alkalmi ima, s rdvid alkalom-
szorii heszéd, s elkkor, megillapodds és kozbeszélds nélliil,
csupdén énekszé kiséretéhen annak kiosztdsa?

Kovetésre mélté példul szolgdlhatna itt, véleményem
szerint, a dunamelléli egyhdzkertletben szokdsos gyakor-
Iat, hol hitvallaté kérdéseket mér rég nem hallani, A
szereztetés igéi kozhen a kenyeret és bort felmutatvin,
megéldja azokat rovid iméban a lelkész, s heszédet tart a
pélkil, hogy kozbe-kdzbe a hivek buzgalmit gétolna a ce-
remonidlis szokdgokra figyelés.

De nem ecsak az urvacsora kiszolgdltatdsdnak mdd-
jéra, hanem annak napjaira nézve is tobb eltérés van a
szerint, a mint a Gelei-, vagy Komjdti-cAnonok valamely
helyen irdnyaddk.

Miért ne lehetne mér itt is, egyformasig kedveért,
mindent ekdvetni, hogy a Xélvin egyhdzdhoz tartozdk min-
denhol ugyanazon napon részesittetnének Krisztus emlék
jegyeiben ? Ez ugyan nem lényeges, de mégis fel6tl§ ren-
detlenség.

Mér a duna-melléli egyhdzak a bojti kommunidrol
mit sem tudnak, mivel ott évenkint otszor tartatik. De
mi eélje is reink protestdnsokra nézve éppen a bijti kom-
munikdldsnak ? Igaz, az elsé keresztyének minden nap, majd
kés6bb minden vasfrnap sat. részesiiltek ebben, de hogy a
duna-melléki ref. testvérek ez 4ltal a quadragesima vasir-
napnak, vagy -a bojtolésnek semmi kiilonds jelentbséget

tulajdonitni nem kivintak, ez az én nézetemmel is meg-
egyez. *)

Végiil, szabad legyen méy isteni tiszteletiink gyakor~
14s4ngl a zsoltdr reformjira is felhivni a kozfigyelmet.

Mikor jon el azon id§, melyben énekes-kdnyviink a
botrdnyos versektél kitisstdzva, s a mai kor igényeihez
idomitva, bocsittatik kizhaszndlatra P **)

oA vallds régi formdi — naiv vildg nézlete —— nem
fogjdk tobbé megnyerni a mai kor gyermekét.“

Reformokra van sziikségiink az egyhéz bel- és kiil-
viszonyait tekintve, oly reformokra, melyek a hagyomdnyos
hitnézeteken, s szokésokon felillemelkedve, a vallds-erkolesi
élet fejlesztését silterdds eredménynyel eszkdzdlhetik.

Ez indokhél keletkezzék minél nagyobb mérvii eszme-
hare a valldsos iigyek terén, hogy egyméstdl okulva, Xenophon
mondédsa szerint :

»Sz6ljuk, a mi j6: cselekedjik a mi jobb! Legyiink,
& minek léttatunk: s Idttassunk, a mik vagyunk !*

Peterdy Kdroly.

vef. pap.

Vilagos felelet a ,Nyilt kérdésre.“

Abban az édes hiedelemben ringatom falusi fejemet,
hogy e lapok szerkeszt6je — ki a csaiatkozhatlansig ellen
olyan szépen forgatta sokszor ruganyos t6ll4t — ; valamint
Timdr Lajos ismert szerénysége s objektivitdsa is hiatat,
hogy eltiiril, ha o kérdésben szerény nézetem az 6véktol,
s némileg a Horvidth Sandorété! is eltér

Nincsen igaza — szerintem — sem Horvith Sindor-
nak, midén hatdrozott igent, sem Szdsz Ger és Timdr
Lajosnak, midén hat4rozott nem et mondanak; mert egy
ilyen —- & mint a tény mutatja — kétfelé is magyardz-
hatd, tehdt nem elég szabatos és korrekt pontjit valamely
torvénynek, alkotményos fogalmak szerint, csak azon tes-
tilet magyardzhatja, a mely hozta, vagy a mely ennek
alapjdn egyhegyiil,

Szész Gerd egy analogit hoz fel 4llitdsa tdmogatd-
sdra, a mely allitdsdrél aldbb maga azt mondja, hogy en-
nek nem igy kellene ugyan lenni; de sat. Ebben a tekin-
tetben tokéletesen egy értelemben vagyok vele; mert azt
hiszem, hogy a gyakorlatban nem mindig az legjobb, a
mi az elméletben legsubtilisebb; de a beldle kihuzott ko-
vetkezstetéssel nem vagyok egy értelemben, a mint aldbh
meglétszik.

Timér Lajos is hoz  fel példdkat a multhél 4llitdsa
tdmogatisira, de ezek toto ceolo mem taldlnak a jelen
kérdésre: a miért nem lehet a régi posztéra uj
foltot tenni, megforditva pedig nem is sziik-
séges.

*) Bz, véleményiink szevint is helyes; sat, az advent els§ va-
sdrnapi kommuniot is, mely oly kozel esik a kardesonyi iinnepekhesz,
s éppen ezért, bizony, nagyon kevesen ldtogatjik, eltsrlends volna,
Mayadna a hdrom, ugy nevezett, sdtoros iinnep, és az ujbiza-
zsenge, mint » hdlidatossag iinnepe.

Szerk,
*#) Mi munkdba vettik mdr az exdélyi superintendentisban,
Szerk



Mér hogy a kérdést az én felfogdsom szerinti vil4-
gitdsha- dllitsam, én is egy analogidt, illetdleg, példat ho-
zok fel, a mely egyszersmind comcret torténet, s a jelen
képmeletl rendszer alatt virdgzé anyaszentegyhdz életébél
véve, Iin kandid4ls papi biztos vagyok egyhdzmegyémben,
id6kdzben azonban megvélasztanak jegyzének, mint ilyen,
tagja lettem mds mindséghen a kandid4lé bizottsignak ;
kérdés: vélaszt-e a kozgyiilés helyettem m4s kandidsls
bistost? mert nekem csak egy szavazatom van, akér mi-
Iyen nagy ,kézbizalom® vélasutott jegyzévé; a jegy-
z0nek pedig és a papi biztosnak két szavazatuk van: s
oz felette fontos a képviselet fogalma szerint. Felelet: v4-
laszt biz' a kozgyiilés, s szavazunk mind a ketten — ha

meghivnak a kandidétiéra.

Miért is kellene valamely egyhdzmegyét azért, mert
joles férfiakat ad az anyaszentegyhdznak, egy, vagy eset-
leg két szavazattél megfosztani, melylyel a kizjénak néha

nagy szolgilatot tehetne.

‘A gener, notarius és direktor, ha esperesek, adhatnak
folvildgositdst, s adminisztrdlhatnak egyhdzmegyéjoket illetd
dolgokban a kozgyiilésnek a nélkiil, hogy valakinek eszébe

jutna oket e tisztok teljesitésében akdr ,druléknake,
akir ,hivataluktél nehény napra megfosztot-
taknak® tekinteni; midén pedig szavaznak, az egész
anyaszentegyhdzat képviselik. Hol van hat az § esperesi
votumok, mely az egyhézmegyét képviselné & d) pont sze-
rint ? Mert a képviseleti rendszerben a szavazatok igazsé-
gos ardnya, nem méisod rendii kérdés. Kétség kiviil, jogsé-
relem a jeles ferfiakkal szerencsés egyhdzmegyére nézve.

Ezek folytdn tehdt, én azon nézetben vagyok, hogy
a torvénynek ezen pontja a kozelebbi kozgyiilés 4ltal mé-
dositandd, és pedig 6hajtom, hogy az én nézetem értelmé-
ben; mert ezt a nézetet nem tartom sem igazsigta-
lannak, sem méltdnytalannak, legkevéshé pedig
.Sajétsdgosnalk”

Remélem is, hogy az idei egyetemes kozgyiilés, mely
az egész szervezeti torvényt revisio ald veendi, nem hagyja
ezen pontot figyelmen kivill:

Bethlen, mércius 16-4n, 1872,

Csitrgs Jozsef.

TARCA.

Egy ev. ref. superintendens véleménye a
mult szizadb6l, a kolozsvari egyetemre
vonatkozolag.

Nemzeti mivelddésiink torténetében, azon nagy jelen-
t6ségit, bér eredményében a virakozdst ki nem elégité tan-
iigyi reform-mozgalom, mely M4ria Therézia kirdlyné ural-
kodésa alatt kezdetét vette, s melynek egyik fémozzanatdt
nevezett kirdlynénak 1774, évi janudr 26-rél kiadott ren-
delete TKépesi, mi egyszersmind a mér alakilag megsziin-
tetott két szdzados jezsuita-nevelésnek végpontjst jeloli;
egyik kivil6 jelensége, a kolozsviri felelkezet nélkili
egyetem (Universitds) szervezésének elrendelése. *) Mely
alkalommal a rendelet d&ltal tartalmazott meghagyéshoz
Jképest, tobbek kozott, nevezett egyetemre vonatkozflag az
evang. reformétus, lutheranus és unitdrius fopdsztorok vé-
leménye is kikéretvén, azt hiszsailk, érdekes és iddszeril
stolghlatot tessiink e kozlony olvaséinak, ha éppen most,
midén a kolozsvéri egyetem feldllitdsdnak, Magyarorszdg
;g;ki.r';ﬂ__.lyhﬁgén-inneni része, egyik régi, s teljesitését orszdgos
antigyi érdekbél s joggal elvdrhaté kérdése, napirenden
+ ha szabad forditdshan kozoljik azon véleményt, mit
tatusunk akkori fSpdsztora, Cserndtoni W, Péter a
folséghes felterjesztés végett a kir. guberniumhoz (dto Déés
Junius 1<r8l 1774.) folterjesztett.

A véleménynek, az azon kor viszonyait feltiintets,
valldsos elfogultsig és féltékenység 4tlengte pontjaiban, a

*) A kir. guberniumhoz intézett leirat ide vonatkozd szavai
,Una.depromturi opinionem, qua ratione praedictam universitatem,
ad exemplum Electoris Moguntini (mainci vdlasztd), qui in Universi-
tate Erfurtensi e protestantibus etiam professores constituit, ita re-
gulari posse putaretis, ut veligionum quoque a catholica diversarum
asseclis, ne alins prout hactenus deinceps etiam studiorum in ditio-
nes exoticas proficisci cogantur; usui deservive possit.“

protestntismus sajitjat képezé szabad vizsgdlédds, tanitds
szabad sajté-egyenl6ség és mélthnyossdgnak magasztos esz-
méi feltaldlhaték; mi kivilé figyelmet érdemel azon viszo-
nyok kozott, midbn a tanitott elvek nem a vizsgdlédds,
hanem a hatalom parancs szava; a tankényvek nem a szak-
tudés tandr beldtdsa, hanem a feligyeld hatalom, mir ma
mindenki 4ltal elitélt politikdja 4ltal hatdroztattak meg.

A felterjesztett latin szovegii vélemény szabad fordi-
tdsban eképpen hangzik :

»Ha a minden dolgokat vezeté természet a sziildk-
nek minden gyermekeik irdnt egyenld szeretetet és gon-
dossdgot oltott kebelikbe: ugy bizonydra, mélté joggal di-
ocstithetjiilk az isteni gondviselést, mid6n Méria Therézia,
legfelségesebb uralkodénd, s legkegyelmesebb fejedelmiink-

nek anynyi kiillonbdz6 nemzetiségeket, s vallisfelekezeteket

rendelt hatalma ald, hogy legyen vildgossiga a foldnelk,
példinyképe a suziléknek, s az uralkodé férfiaknak.

Ime, azon mindeneket megnyugtaté anyai gondossig,
melynél fogva ezen orszdghban is ugy, mint a tobbi tarto-
ményokban, a tudatlansig eloszlatdsival, tudomdnyt be-
hozni, s kiilonbség nélkil minden alattvaléinak tudoményos
kiképeztetése céljdbdl dtat nyitni, s Kolozsvdrt minden
valldsfolekezetek haszndra szolgilhaté egyetemet szervezni,
kegyelmesen elhatiroztatott. Mi tekintetben, felterjeszteni
megrendelt legaldzatosabb véleményemet alattvaléi hiiség-
gel a koveikeztkben terjesztem elf :

1. Kétségtelen, hogy mint més egyetemeken, ugy a
szervezendd kolozsviri egyetemen is minden tudoményok-
nak és szép miivészeteknek tanitdsa és felvirdgoztatdsa —
a legfelsébb akarat szerint is aképpen eszkdzlendd, hogy
minden valldsfelekezetek hitelveiket sajit forrdsaikbsl me-
ritve, szabadon, és minden korldtozés nélkil sajitithassdk
el, a mib8l tovibb onkint kovetkezik,



2. hogy elkillonitenddk mindazon tudomdnyok, ine-
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nem nélkiilozhetlen, kilfsldi egyetemekre mehetését meg-

lyek a valldssal kozvetve, vagy kozvetlenill dszszefiiggéshen tiltani anndl inkdbb nem fogjék, mert:

4llanak, azoktél, melyek azzal kapecsolatban nincsenek. Vi- !

a) kozonségesen ismert dolog, miszerint vall4sunk-

ligos, hogy jog és méltdny szerint utébbiak, lilonbség | nak sziléfoldje, a szvetséges Belgium is Helvécia. Auat-
nélkil, ugyanazon tandrok &ltal, s ugyanazon forrisok sze- | hatni tehdl, menynyire vallisunk érdekében 4ll, hogy f6-

rint el6adandék. Eldbbiek azonban, mintén kiilonbdzé elve-
ken nyugosznalk, kiilon tandrok 4ltal, kilon 6rdk alatt, s
elkiilonitett tantermekben tanitandék. Ezekhez tartozéknak
vélem leginkdbb a theologidt és elméleti philosophidt, ezek-
ben nyilvinulvin leginkédbb a valldsok kiilonbdz8sége, mi-
utin csalmem minden iré (auctor) sajit felekezete vallds-
tételei szerint dllitja fel bolcséleti elveit, melyekbdl sajit
valldsa tételeit levezetni, s megallapitani torekszik.

3. A mint ezen tudomdnyoknak kiilonbozdsége kiilén
tandrokat kivdn, éppen ugy killonboz8 kézi, s més e tu-
doményokba vigé szakkonyvek szerkesztése sziikségeltetik.
Mér ez abbdl is, de fokép a tudomény tovdbb fejlesztése
és mivelése tekintetébol, a sajté szabadsdgnak enge-
délyezése, s tobb nyomddk feldllitdsdra to-
rekvés elmulaszthatlannl sziikségesnek mu-
tatkozik,

4. A feldllitand$§ egyetemnél semmi sem igényli in-
kibb a figyelmet, mint az: nehogy a vallisok kiilonbozs-
sége a lelkek ellenkezését suiilje, tanulbk és tandrok ko-
20tt; legfébb sziikségességnek mutatkozik ezért, hogy min-
den valldsfelekezetek ugyanazon szabadalmat, javadalmat,
és kivaltedgot élvezzenek ; mert semmi sem tartja inkdbb
feun a békés egyetértést, mint a méltdnyossig, s egyenls-
ség. Ugyanazért, a kiilonboz8 felekezeti tandrokndl, szim-
ban és fizetésben egyenldség, egymést rendre felvalté igaz-
gat6i tiszt, a tanuléknil egyenld kildtds a jovére, és ju-
talmazds mintegy mathematikai ardnyban keresztiilvive, a
kiilsnbozdségeket anynyira ki fogja egyenliteni, hogy a kii-
16nbozd részek az egyformasig és egyenldség kotelékéhen
egységes testiiletté alakulandnak.

5. Minden versenygések kikeriilése s gyokeres IKiir-
tdsa céljibdl, mindenik felekezet maga vélaszsza meg ta-
narait a fakultdsokhoz ugyazon tudoményokra, melyben
egyetértenel ; mind azokra, melyekben egymdstél eltérnek.
Tzen Kkiviil, a hittant eldadé tandrok sajit consistoriumok-
til s superitendensiiktdl fliggjenelk.

6. Miutén pedig minden egyetemnek alapja és fotd-
masza & tandrokban, azoknak erkdlese, tudoményossiga, s
folkép az 4ltaluk kezelt szakokban teljes képzettséghben
nyukszik : megtorténhetik, mint més szdzados fennallds vegye-
temeknél is, hogy sok igéretekkel és 4ldozatokkal kény-
telenek idegenekhez fordulni, mid6n kebeliikben oly tudo-
ményos férfiak nem taldltatnak. Ezem, ungy gazdélkodss,
mint orszdgunk dicsoségének érdeke elleni korilmény
megeldzése cbljabol, szitkségesnek mutatkozik, hogy min-
den vallisfelekezet hitrokonaikbél, az egyik vagy miésik
szakméra hajlammal viselteté alkalmas egyéneket kiké-
peztethessen. S midén megvalljuk az igazat, hogy mds 4l-
lamokkal szemben orszégunkban a tudominyok még csak
bocsbjikben szenderegnek : elvérjuk és reméljik ¢ felsége
kegyelmétdl, hogy az ifjaknak, ugy & tudomanyok eld-
mozditdséra siikséges, mint vallssunk érdekében csak-

kép a theologia tandrai az ifjusigot, sajit hitelveink sze-
rint, alaposan oktathassik s tanithassik. S még ha

b) ugy ezek, mint més tudomdnyok, dicséretesen s
kiilfolddel egyenlé 1épést tartva tanittathatndnak is (mit
azonban j, sziiletendd egyetemiinktdl alig remélhetiink)
az ismereteknek a tapasztalds (experientia) 1évén mdsodik
szeme : a tudomdny elémozditdsira, intentioja ellen véte-
nének, ha ifjaink a tanuldsnak ama hathatos eszkozétol
megfosztatnénalk.

¢, Sot, tekintve azon szdmos és kiilonféle cimii
beneficiumokat és alapitvanyokat, melyek kiilfoldi akadé-
midkon tanuldink javéra alapitva vannak, alig volndnak
felszdmithaték a felekezetiinket sujté hatrdnyok, ha nd-
vendékeinknek kimehetése megakaddlyoztatnék.

d) Konynyen megitélhetni teh4t, hogy orszdgunkra
ugy a gazdalkodds, mint a tanulds elémozditdsa tekinte-
tében, az ifjak ki menetelével, sokkal tbb haszon héramlik,
mint kér.

Mert a kivitt és utazds kozben birmely helyen fel-
haszndlt pénz, intellectualiter teljesen viszszafordittatik a
szerzett ismeretelthen és konyvekben. Miutdn orszdgunkban
ez f6, s hogy ne mondjam, egyediili kozvetitéje a konyv
beszerzési forgalomnak (commercium), ugy anynyira, hogy
mégndsok, nemesek, s més valldsunkhoz tartozdk, egyediil

a behozott konyvekbél nyerték — a mi van — ismereteiket,

*
*

*

Itt megszakad a véleménynek az egyetemre vonat-
kozé része. A felterjesztésnek még hétralevé nehdny sord-
ban kijenti a véleményez8, hogy a falusi, vérosi sat. fo-
és alsébb iskoldk szervezése tekintetéb§l kiadott rendelet-
nek szintén eleget tenni 6hajtvin, a szilkséges korrendele-
tet a kozlott tdbldzat hetoltése tekintetébdl azonnal ki-
bocsitotta.

Hogy vajjon a kir. korminyszék felterjesztette-e a
kozlott véleményt vagy nem, annak, minden e tirgyu ira-
toknak bdr méis célbél vald Atvizsgdldsa utén is semmi
nyoméra nem akadtam.

Ellenkezdjét tanusitja magdnak az eredeti felterjesz-
tésnek az orsz. levéltdrban 1étele, s az udvarnak késfbbi sir-
getése, mit ennek felterjesztése céljdbdl a kormdényszékhez
a kovetkezd évben lekiildott.

Anynyi azonban bizonyos, hogyha felterjesztve volt
is, annak, a csakugyan életbe lépett s sokdig fenndllott
kolozsvari egyetem tervezetében semmi hatdsa fel nem
taldlhaté. Pedig, ki tudn4 kiszémitani azon bizonyara bels-
vetkezendett iidvds hatdst orszdgos taniigyiink s kdzmivelt-
ségiink érdekében, mely egy a terv szerinti vallds és pem-
zetiség killonbség nélkil s id6nkint a kor szelleme és a tu-
domény igényeihez idomitott fOtanintézet 4lddst 4rasazté
miikodésének kimaradhatlan kovetkezménye lesz vala 1?
A Rudnai piispdksége idejében catholizdlni kezdeit, de
okményilag kimutathatélag és minden kétsé-
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get kizdrva, valosdgos orszdgos tanigyi ala-
‘pul rendelt monostori uradalom és tartozékai, kevés
orszégos hozzdp6tidssal biztosithatta volna oOroék iddkre
fenngll4sat. Vigasztaljuk magunkat, hogy quod differtur,
non auffertur, Koali

Dr. Kolosvdri Sdndor.

VIDESES T B3 .J65T

Vajasd, mdrcius 4-én, 1872.

Egy lélekemelé iinnepélyrdl érkestem haza, s a még
meleg benyomdsok hatdsa alatt irom ezen tudésitdst.

Koztudomésn dolog, hogy a forradalom alatt gyula-
fehérvari egyhdzmegyénk mekkora szellemi és anyagi rom-
;l,é,soka.t szenvedett. Igy pl. Abrudbénydnak, Zalathndnal,
Bocsdrdnak népe kidletett; temploma, papi-, tanitéi lakja,
iskoldja porrd égettetett; itt a Hegy-aljin pedig Benedel,
Krakk6, M. Igen és Sirdnak lakéi kiolettek ; kozépiletei
részint leégettek, részint Oszszeromboltattak ; ugy, hogy a
forradalom bevégeztével a 14 anyaegyhdzb6l csak is hérom
maradt meg épen; a 14 paphél hirom élethen, a tobbi
pap hiveivel egyitt gyilkoltatott le; az egyhdznak va-
gyona Csdki-szalmdjakint a’ kommunisztikus eszmékt6l sza-
turdlt rombolék osztozkoddsinak 16n szomorun térgya.

De itt is betolt, hogy hol az inség legnagyobb, ott
az isten kézel van; mert egy gondviselésszerii férfi vevén
kezébe az egyhdzmegye kormdnyit, firadhatlan buzgalom-
mal kutatott, koltott, perelt — még pedig egyhdzmegyénk,
s az illetd egyhdzak levéltdrai is elpusatitva levén, minden
okmény nélkiil. A mi t6bh, ellenséges érzelmii Bezirkerek
elétt, mig végre sikeriilt legaldbb az egyhézak fekvd va-
gyondt viszszaszereznie, a romokat rendre felépitnie, az
egyhdzmegyét oda vinnie, hogy az elpusztult egyhdzak
templomai, kozépiiletei — kivéve az abrudbinyai és bo-
csdrdi templomokat - hdla istennek, mind felépitve, a
vallésos élet virdgzdsban, s gyula-fehérviri egyhdzmegyénk
mésodszor is megalapitva van.

A sirdi egyhdz is egyike volt a legsulyosabban dsz-
szeromboltaknak, de ujra kiépiilt romjaibdl; és most otb
4ll a gyonyorii templom és torony, csiszolt sziirke grdnit
kathedra, hasonlé urasztal, uj orgona, faragott ké padlo-
zat, szép templomi székek diszes sora, egy vaskorondju 5
mizsds harang; ott 4ll a vArkeritésben a helyredllitott ta-
nitéilak és iskola; ott a vir mellett az egészen uj, kényel-
mes papilak, melynek kevés pdrja van. Alkalmam levén
tobb izben is betekinteni ezen épitkezésekrdl vezetett szd-
maddsokba, bdtran 4llithatom, hogy a mintegy 14,000
0. & frtha kerilt épitkezés nem valami esuda 4ltal jott
létre, hanem egyszertien az 4ltal, hogy az egyhdznak min-

den leheté jovedelme kikerestetve, gyiimolesbzové tétetett;

minden fillére megtakarittatott, s eszes gazdalkodds 4ltal
csak is az egyhfz javdra fordittatott; elég, hogy e nagy-
szerii eredményb a sdrdi egyhdz, a nt. esperes ur utén,
méltdn kebligondnok t. S_4sz P4l wrnak koszonheti.

Ma, méreius 3-én, tinnepeltik meg végre a templom
felszentelését, melyre a rémitben folszott ttak dacdra is,
akkora résavevd sokasdg gyillt oszsze, hogy a tdgas, nagy

templomban alig févtink. s megszdlalt ax uj orgona, szi-
vet megindité hangon; és megzendiilt mindnydjunk ajkin
a buzgé éneklés, hetdlévén a tégas templom minden héza-
gdt menynyei hirmonidjival; és létni lehetett az ihletsé-
get, a meginduldst minden arcon. A buzgé ének végsorai
alatt, nagyérdemit esperesiink, Elekes Iroly wr, a szé-
székre lépvén, egy dhitatos ima utdn, textusul felolvassa
Zsoltdr122. 1-s6 versét.

Bs most kovetkezék az iunepély fénypontja, a gys-
nyorii alkalmi beszéd, melyben lelkiink elé vardzsold ama
mez6t, melyet Ezekiel csontokkal megrakva litotu, s mely-
r6l bds arccal s vigasatalan szivvel tekintett ég felé
(Bzekiel 27. rész). Bazel hasonlitja Gszsze kies Hegyaljsnic
23 év elotti képét, hol vérrel piros volt a mezd, élettelen
csontok hevertek minden felé, s ma is ott feketéllik win-
den helység mellett az a sirdomb, melybe egy rakdsba te-
mettetett megsiratatlanul anynyi vérildozat... Az wr 6t
kiildte el, mint hajdan Ezekielt, hogy hivja a négy szelek
feldl eld az olevenitd lelket, mely életet leheljen a kidlt
falvakba, meguépesitse a kiolt vidéket; 6 levén az, ki az
urtol megbizott profétakint, gyenge szavdval, felsikoltd a
kétségheesést, eszméletre vezette az djultsdgot, megacélozta
a toredékeny erdt; és ime, most a csontok megeleveniil-
nek! Az istennek legyen hdla, hogy ,mem maradt
meg a gonoszoknak hirodalmaazigazak sorsa
felett (Zsolt. 125. 3.).

De nem anticipslom e szép beszédet, mert teljes re-
ménglink van, hogy a gyérdemii szénok ur engedni fog
a kozéhajtdsnak, s nyomda ali fogja adni.

Az innepély méltésagahoz ill6 magaslaton tartott he-
széd alatt, az egész gyiilekezeten a legméjjebb megindulss
volt lathaté; kiilondsen a 48-iki itt lefolyt véres dramst
ecsetelé passusaindl, az azon katasztrofdt &télt, s ahhdl
csuddlatos médon megszabadult nehdny egyhdstag hangos
zokogdsa — eleven bizonyitékakint szénok ékesszéldsinak
— mind végig hallhaté volt.

A szintén nt. esperes ur 4ltal tartott magasatos fel-
szentelési ima utdn, keresztelt Bodor Lérinc, krakkdi lel-
lész afia; esketni valé par nem levén, urvacsordt osztott
rovid dgenda utdn aldlirt, Tlekes Gyorgy, m. igeni lelkész
aa.-val, ez utéhbi tartvan berekesztd beszédot, és im4b; és
ezzel a meghaté iinnepély véget ért,

Templomszentelés utin, kandiddltattak a papi 4llo-
mésra: Hadnagy Péter zalathnai, Domjin Sindor b. o.

budai, Moréh Domokos radndthi lelkész, és Révay Pil, s
Veress Sdndor papje olt aa.-i; a tanitéi 4llomésra Gydrbird
Déniel, és Henning Gyorgy aa.-i; mihez mi csak anynyit
mondhatunk, hogy szerencsét kivduunk a sdrdi egyhiznak
ily sok jeles pély4zdhoz, valamint megvélasztandé lelkész
tdrsunknak is egy ily huzgé, lelkes egyhdzhoz.

Végre, berekeszté e nagy napot egy bardtsdgos ebéd,
t. Vadady Lészl6 wr vendégszeret6é hdzéndl a férfiak, és
t. Szdsz P4l urndl a n8k részére, hol természetesen ke-
délyes felkdszontések fiiszerezték a mulatsdgot egész estvig,
midén hazaoszlottunk azon j6 kivinsigok kozben, hogy
isten a sdrdi egyhdzat sokdig éltesse, virigoztassa.

T6kos Sdndor,

av, ref. lelkész.
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— Miel6tt térvényhozasi intézkedés folytin el lett
volna rendelve a felndttek oktatdsa, bethleni egy-
hézunkban ‘mér Dbe volt 4llitva, hol lelkész-tdrsunk, a
buzgé és minden j6 irdnt lelkesiilni kész Csdérds Jo-
zsef, és az iskola-tanité Fekete Gtergely hét esatendd
éta gyakoroljdk e nemes foglalkozdst; melynek készénni
lehet, hogy a bethleni lakosok nagy része tud irni, olvas-
ni, szdmolni, énekelni, ismeri a hiblidt, sbt fogalommal
birnak a keresatyén és protestdns egyhdz torténelmérfl is.
A Dbethleni gréfok és gréfndk pedig 4ldozat-készségokiel
jonek segitségiil e nemes buzgésighoz, a menynyiben kony-
veket vesznek és osztanak ki a tanulok kézt, hogy tobbre
sarkaljdk. Ordmmel adjuk 4t a nyilvénossignak e nemes
versenyzést, melyben kiki azt adja, a ,mije van!“ Vaj-
ha, minden kizségrél ezt irhatnék; s ne kellene elszégye-
nelnink magunkat isten-ember el6tt, hogy anynyi nemes
talentum elrustikdl haszonvehetetleniil, s méltékks teszik
magukat az — itéletre.

* A ,Ker. Magvets VI-ik kotetéhez jutalom-
kényvill megjelent a Channing védlogatott miveibsl a
II.ik kotet, forditva s kiadva az unitarius tandrok 4ltal.
Tartalma: az egyhdz forditotta Ferenc Jézsef; Krisz-
tus hirdetése, ford. Simén Domokos; a keresziyén
vallds, észszerit vallgs, ford. Simén Domokos; szel-
lemi szabadsdg, ford. Bencédi Gergely; keresztyén
isteni tisztelet, ford. Terenc Jézsef; a halhatat
lansdg, ford. Séndor Mézes; a vasdrnapi iskola,
ford. Séndor Mézes. Az unitarins tandrok, valéban nagy
beesit szolgdlatot tesznek valldsos életiinknek, midbn egy-
hdzi irodalmunkat, mely anynyi selejtes terméket hoz
l1étre, ily maradandé értékii miivek gondos é4tiiltetése 4ltal
gazdagitjilk ; mert noha résziinkrdl a nagy egyhdzi szénok
4lldspontjdt minden tekintetben magunkévd nem tehetjiik,
de el kell ismerniink, hogy azon emelkedett szellem, méjjre
pillant6 holeseség, s valédi krisztusi szeretet, mely miivei
nagy részét atlengi, elménkre és sziviinkre folemeld, s ne-
mesitd hatdst gyakorol. Olvasfink figyelmébe, ennélfogva
dszintén ajdnljuk, s biztositjuk Oket, hogy e kotet meg-
szeizése 4ltal, igen csekély 4rvért (1 frt. 20 kr.), valédi
szellemi kincseknek jutnak birtokdba.

= (Nyugta és koszonet nyilvnitas.) A 35 forint
10 kr. segélypénz killdeményt, mint az 4ltalam nagyra
becsiilt ,Erd. Prot. Kozlony“ utjdn szenvedésiink enyhitésére
eddig begyiilt dszszeget szives koszonettel vettem, melyrl
midén megnyugtatom, egyszersmind azon szivességre kérem,
méltéatassék nemes szivii jéltevfink irdnti legforrébb hé
limnak nyilvinossigra juthatisit eszkozleni. Méjj tiszte-
lottel levén a nagytissteletii szerkesztdségnek Or.-Boldog-
falvin, mdrcius 9-6n, 1872. Atyafi szolgdja F4abri J¢-
zsef, ev. ref. lelkész.

= A khinai birodalom némely részeiben kezd 14bra
kapni az idegenek irdnti gyiilslet és azok iildozése.
Kwangi keriletben a ktvetkez6 hirdetés volt kifiig-

gesztve : 1. Azon hajék, melyek ily eldtkozottakat hoznak,
megtoltendfl fival, s elégetendk. 2. Ha vagy egy mégis
szérazra 16p, minden hdz egy Ort 4llitson, ki Oket eliizze.
3. A meiy hiz egy ilyet befogad, lerombolandé; a kik pe-
dig enni és inni adnak, minden vagyonukat vesztik. 4. A
mely khinai keresztyénné lesz, haldllal lakol, és a
mely szomszéd ezt esetleg fel nem jelenti, az 4llam javira
megzdlogoltatik. 5. A ki a keresztyénséget hirdeti, legyen
elatkozott, és kirekesztetik a térsadalombidl sat. A Kkhinai
papok mindent elkovetnek, hogy ily értelemben a népet
fellizitsdk. — Most mér csak azt szeretndk tudni, hogy a
mi ultramoniténaink tanulnak-e a khinaiaktél, vagy meg-
forditva ? Az dllapotok ott és itt ugyanazok e tekintetben,
prédikélvin az egy ediil #dvezit6 hitet. Szeretet
istene, 6rkddj felettiink, hogy megszabadulhassunk a gye-
henna tiizét6l !

287—1872. .
KOROZTETNEK.
N.-enyedi egyhdzmegyénkben az a.-gyéresi kéntor-
tanitéi 4llomds; a megvilasztandénak orgondlni is kell

tudnia
Lvi fizetése 260 frt. o. 6.

Pély4zati hatdrnap &pril vége.
A folyamodvényok n.-enyedi esperes és koziigyigaz-
gaté nt. Basa Mihdly aa.-hoz Harasztosra (u. p. Fel-Vinc)

kiildend6k.
Kolozsvért, mireins 14-én, 1872,
Nagy Peéter,
erdélyi ev. ref. piispok.

299—1872.

Széki egyhdzmegyénkben :

a) A bélvinyos-vdraljai kdntor-tanitéi dllomds;
fizetése 324 frt. 83 kr. o. é.

b) Az 4rpdstéi kintor-tanitéi 4llomds; fizetése
134 frt. 11 kr. o, 6.

Pélydzati hatdrnap mindkettSre nézt &pril 15-ike.

A folyamodvanyok esperes t. t. Bdthori Diniel aa.-
hoz Székre kiildenddk.

Kolozsvért, mércius 14-én, 1872,
Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. piispok.

301—1872.

N.-enyedi egyhdzmegyénkben a n.-laki misodosztilyn
lolkészi 4llomés.

Pélyézati hatbrnap dpril vége.

A folyamodvinyok n.-enyedi esperes és koziigyigaz-
gaté nt. Basa Mihdly aa.ahoz Harasztosra (ua. p. Fel-Vine(
kiilldend6k.

Kolozsvart, mércins 14-én, 1872,

Nagy Péter,
erdélyi ev. ref, piispok

Nyiltposia.
9, Bogoz S. I Azt a csillagot ne bolygassuk, és éppen
ez id6k szexint — ne A killdeményt koszonettel fogjuk venni.
10. Bolon. S. K. Mihelyt az egészet megkapjuk, azonnal ké-
zljitk.

TFSmunkatérs: szisz DOMOKOS.

Felelés szerkeszté és kiadé: szAsz GERS.

Nyomatott Stein J.-nal, az év. vef. fdtanoda betitivel, Kolozsvértt.
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EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

. EVFOLYAM.

KOLOZSVART, 1872, MARCIUS 28.

65—13. SZAM.

Megjelenik minden csiitortokon egy iven. — E16fizetési dra egy évre 6 fit., félévre 3 frt., negyedévre 1 fit. 50 kr. — Szerkesz~

toségi iroda — hova a kéziratok és elSfizetések bérmentve kildenddk: kilmagyarutea 237 sz. —

A 15-dik paragraphus.

Olvasbink bizonydra sajnalattal lattdk ,a f6-
consistorinum wléseibol® felirati tuddsitdsaink-
b6l, hogy mér ez ideig a kultusz-miniszterium majd-
nem kétszdz ref. felekezeti iskoldnkat illette elsé-
fokd megintéssel. Ezt a megint ési jogot foglalja
magiban az a famosus 15-ik paragraphusa az
1868-ik évi XXX VIII-ik torvénycikknek, mely hoza-
fott ,a népiskolai kozoktatds tdrgydban.©

A legforrébb odaadédssal lestilk ama torvényeikk-
nek meghozataldt, melytdl reméltitk, hogy pang6 nép-
nevelésiink valahdra uj életre lendiil; valédi dhitattal
csiingottimk a boldog emlékit hr. Ebtves felemelke-
dett szellemén, ki — méjj meggydzddésink szerint —
kort egy fejjel multa felil. A torvény meg lett
hozva; a partok mintegy kibékiilni litszottak az or-
szdg hédzban; s dissonans hang csak igen kevés ve-
gyillt az elég hoszszura nyult tandcskozdsokha. Esa
torvény-javaslat— torvénynyé lett; és elmondhat-
juk, hogy igen szép torvény — papiroson. Benne
hatdrozottan ki van emelve, hogy a népnevelés az
gllam gondjai kozé szémittatik : miutdn nem csak
hangsulyozva van a kozségi iskola elénye; hanem,
egyszersmind gondoskodva van az 5. kr. %e-al arrél
is, hogy ahoz mindenki jérulni koteles.

Mi, Oszintén valljuk be, kész szivvel fogadtuk
el ez elvet —.mint olyat —, mert meg vagyunk
gybzddve, hogy irni, olvasni, szémolni sat. a Khin4-
b6l vett jo tanité is éppen ugy fogja megtanitni az
illetdket, mint az eurépai, vagy éppen magyarorszagi;
s ugy véltik, hogy a vall4dsos oktatdsban, mi
magunk gondoskodvan, csorbuldst nem fogunk szen-
vedni. De nehéz aggodalmak kozt vartuk a torveny
végrohajldsat, meggondolva azh, hogy a magyar hi-
rodalomban hény ezer iskola, és beléjok hany ezer
tanité kell: honnan fognak eléteremteni egyszerre
anynyi pénzt; s & mi még mnehezebb, anynyi alkal-
mas embert. )

Aggodalmainkra csak hamar megjott a felelet.
Megfeleltek azéta az 6évenkint eléttimk lefolyt budget-
targyalésok, melyekb6l csak az 1869-ik évit emeljik
ki, melyben méntelepekre és ménesekre megéllittatott
680,400 frt.; népnevelésre 396,000; s meg-
feleltek a szorvényosan feldllitott képezdék, honnan
tavolrul sem keriilt ki még eddig anynyi alkalmas
egyén, hogy a legmérsékeltebb foltevés is keseriien
ne csalédott volna. Ks ha akkor, midén a torvény
meghozésakor — tehdt, midén az egész orszig a leg-
melegebb érdeklodéssel viseltetett irdnta — csak eny-
nyi &ldozat volt hozhaté az egész orszdg adéképes-
ségéhol a legszentebb, az orszédgot esak ez altal fel-
emelhet6, és megtarthaté célra: mit vdrhattunk, és
mit vérhatunk ma, midén a méltésigos tanfeliigye-
16ken kivill, még a legnemesebb sziviiek is elborongé
szomordsiggal 14tjdk, hogy a szép torvény — halva
sziletett — s a melléje feldllitott Orok — a tanfel-
ugyelék — nem a vigasztalds forrdsai; hanem, Ok
maguk is keservesek, kik hasztalan vergddéshen
keresnek oly munkakért, hogy valamiképpen megér-
demeljék azon 237,000 frt. fizetést, mivel Magyar-
orszdg honorélja azon hivatalnokokat, kik legtohh
rubrikét 4llitnak oszsze évenkint, még eddig véghe-
tetlen kevés haszonért.

Nem a tanfeliigyeléi instituciét — mint olyant
— illeti elblisult szemrehdnydsunk. Maga u cél lehet
igen j6; s6t szitkséges is. Szlikséges, hogy Magyar-
orszég Allamhaztartasaban legyenek oly férfiak, kik-
nek egész ¢gletok minden torekvése a népnevelds
igyének legyen szentelve, a mellett buzgolkodjanak,
lelkesedjenek, virassté gonddal Orkodjenek. De isten,
ember el6tt védat emeliink tanfeligyeldink ellen azon
felfogasért, melynek még eddig egyedil és kizérélag
addk tanujelét orszagrésziinkben ; vidoljuk azon eléggé
nem hib4ztathaté follépésért, hogy majdnem ellenss-
ges 4llispontot foglalnak el az adott viszonyokkal

szembhen; véddoljuk azzal, hogy torekvésik nem az,
hogy egyengessék az ttat a népnevelés érdekéhen,
hanem héhorusagot szitnak, s megdermesztik még
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azon erbket is, melyeknek eddigi mitkodésoket eléggé
meg nem koszonheti az orszdg; vadoljuk azzal, hogy
nem egyehek, mint hureaunkratik, ugy tuntetvén fel
magukat, mintha a Bach-regime idejéhdl orokoltik
volna,

Nehéz vadak; de igazoljuk Oket.

Az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdz latva, hogy
az &llam nem hozhat akkora &ldozatot & népnevelesre,
mint a menynyi a szitkséglet, elhatérozta: hogy a
hol egyhézaink elég eszkozzel hirnak, meg fogja tar-
tani iskoldit, s a torvény szinvonaldra emeli; a hol
meg van adva a helyzet, de hidnyzott a huzgéség,
azt emelni fogja, s megfelelni igyekszik a kovetelds-
nek; a hol pedig, mint felekezet nem tehet semmit,

mert az egyhdz el nem birhatja, ott az dllam telje- |

sitse kotelességét, s &llittasson kozségi iskoldt. I
felfogst, rveméljik, senki sem fogja véddolhatni wme-
rev felekezetiességgel

S vajjon, a tanfeliigyelék, mint a népnevelds
teitétlen Grei, vettek-e tudomdst e mozzanatrel, mely
a népnevelds emelése érdekéhen hozatott ? Mondtdk-e
azt: te kozség, igyekezz anyaszentegyhdzad hatéro-
zata értelméhen emelni iskoladat, mert ha kozsé-
givé lész, akkor is fizetned kell az B kr, “/p-et;
kezet fogtak-e a tanfeligyel6k azzal a hatésdggal,
mely médr akkor szivén viselte a népnevelést, midén
6k még mnem is szitlettek; Aallitott-e fel az érdélyi
részekben egyetlen egy uj iskolat ott, a hol nem
volt

Mindezek helyett, ugy latszik, mereven ragasz-

kodva a torvény Dbetiijéhez, s ugy lehet, egyéh uta-
sitdsaikbhoz hivatalt llitottak he maguknak, s azt!'
koriillvették khinai kéfallal, melyen &t semmi ki nem
szivarog; révetették wagukat a felekezeti iskoldkra,
s azok kozil a legjobbakat kozségivé elhardcsolni
igyekestek, példa erre: Zagon, K. Vésérhely, Sz.
Somly6, Déézs sat. Tehdt, nem ott igyekeznek uja-
kat 4llitni, a hol nincs; hanem csupin a megle-
vbket, s melyek 10—15—20 ezer forint tékével ren-
delkeznek. igyekeznek kikozositeni, s ez 4ltal meg-
dermesztik, ha végképp ki nem irtjdk az onfen-
fartds nemes Osztonét, melynek pedig — mint tisz-
tdn protesténs elvnek — igen sokat koszonhet Ma-
gyarorszédg, s oda terelik a lakésok jobb részét, hogy
mit eddig tettek &ldozat-készséghél, ezutdn tenni
fogja réhajtott tartozdsbol, mert azt nem hitethetik
el veltink, hogy a kormény ingyen fogja mindezeket
fentartani.

N6, meg aztén, kiosztottak egy nehdny fold-

gombot, mappdt, és fali-tibldt; hanem, tettek is je-
lentést a kultusz-miniszteriumhoz iskoldinkrél olyat,
hogy ez indittatva érezte magét — mint emlitbk —
egy pér szdzat els6-foku megintéssel illetni o 16-ik
paragraphus értelmében.

Semmi kifogdsunk ellene. A torvény — tor-
vény; és mi tisztelettel hajlunk meg elotte. Az
apa és édes anya is reszket fidért: mégis oda kell
4llitnia a sorozé hizottmény elébe. Csupdn, a mondék
vagyunk, hogy akkor legaldbh méltényossédgot
tanusitsatok; mert ha nagy adét vesznek a népen (a
mi nem is lehet ma mdr civilisalt &llamban mds-
képpen), de épitik is a vasitakat, emelik a kozgaz-
ddszatot, az ipart, a Lkereskedelmet, széval: potenti-
rozzdk az'adézds képességét.

Mit kaptunk, mit kapunk mi a népnevelés ér-
dekében iskoldinkra ¢ Hideg viszszautasitdst mind
anynyiszor, valahdnyszor csak némi segélyt kérttnk,
mert a torvény tiltja, kizdvja o felekezeti szinezetet.

Hanem, a feliigyelet, a megintés jogit,
azt gyakoroljatok. Bs mind részletesen, kiterjeszkedve
egész a minncidkig. — Izelitdiil ide jegyziink egy
nehényat.

Felmérik a tanfeiiigyelk a tanszobdt, s ha ugy
talaljak, hogy a 8—12 (] labnyi helyb6l, melyet
a torvény egy tanulo széméra kovetel, egy hajszdlnyi
hidnyzik : azonnal megy a feljelentés. Feljelentik az
olyan iskoldkat, hol egyszerii deszka-l6cdkon dl-
nek, mintha a falusi nép divAnyon néne fel; a hol
nincs testgyakoriat, mintha a szegény falusi nép
nem gyakorolnd testét verejtéket hullaté munkéjiban ;
a hol nincs faiskola, nincs kon yha-kert; meg-
intik azokat, hol nem tanitjdk a mezei gazdasé-
got, kertészetet, természettant; megintik
a legjobh iskoldt, hol semmi hibdt nem taldlnak
egyebet, azért, mert nem tanitjék a ,polgdri jo-
gokat.“ Nekink ugy tetszik, azért intik meg, hogy
pem tanitjik a polgiri kotelességeket, s ezek
kozt azt, hegy egy j6 &llam-polgérnak legszentebD
kotelessége: megfizetniaddjét, éshallgatni!
S végre, megint a kultusz-miniszterium oly iskoldt,
melybe — az illetd égyhdzi hatisdg jelentése szerint

— a tanfeliigyel6 soha-soha meg nem fordult.
Tévul legyen mi télink, mintha kicsinylendk

e felhordott okokat, melyekért a megintés torténik,
miutdn mi érezzik legjobban, hogy iskoldink koziil
még a legeslegelél &lldk sem felelnek meg annak
az idedlnak sem, melyet mi magunknak alkottunk e
tekintethen; s hol 4llanak aztén a gyengék! Hol van
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az az eszeveszett ember, ki nem oromest 1atnd, hogy
minden kozségiinkben egy oly iskola emelkednék —
egy vildgité toronykint — mint az a mintdzat, me-
lyet a kultusz-minissterium — nagységos Gonci Pil
terve szerint — készittetett, s lekilldott egyhdzi leg-
fobb hatésdgunkhoz, azon ttasitdssal, hogy a szerint
épitsenek. Halmon emelkedik az égnek, mint egy pa-
lota, mint egy templom ; pompas ivezetit ablakokkal,
tagas kerttel, fakkal betiltetve, folyosékkal, s tolgyfa
1l6-padokkal sat. és csekélységhe keril — 10—15—
20 ezer forintba! N6, ezt Dbizonyosan fel fogjak
épitui azok a kozségek, melyeknek tékéje 215 fit.;
jovedelme pedig 3 frt. és 17 kr!!

Ugyan kérdelek, magas kultusz-miniszterium, és
ti nagysigos tanfeltigyelék, mit csindlndtok, ha egy
szép reggel arra ébrednétek fel, hogy az erdélyi su-
perintendentia legfobb hatésiga igy szélana: én gon-
doskodom a valldsos nevelésrél; de az iskolakat, mint
olyanokat, nem birom mér tovdbb fentartani, a ti
kovetelésetok szerint; a mi az enyém, azt megtar-
tom ; ti-pedig, holnaptil fogva, intézzétek a nép-
nevelést, — A feleletet elengedjiik.

A dolog sokkal fontosabh, és elhatirozébhan
fiigg oszsze sokat hényatott nemzetiink életével, hogy-
sem tréfat lehetne csindini heléle. De nem nyom-
hatjuk el legméjjebb elkeseredésiinket a felett, hogy
ha segélyt kérink, eldtasitanak; a mit az
orszdggyilés megszavaz egyhézi célokra: azt ké-
sbn és mint kegyelmet nyerjik, s megkotik keziinket,
hogy mire hasznéljuk, tehdt gydmsig alatt tartatunk;
ha a cameraticum beneficinmok méltanyos kirpétlasat
— tehdt jogos kdovetelésinket — kérjik, ot
év 6ta kildozgetnek Ponciustél Pilatushoz, Paulertdl
Kerkapolyihoz, s viszsza, minden eredmény nélkil;
de, ha arrél van szé, hogy egy iskoldnk nem éppen
olyan — legjobb akaratunk mellett, mert szegények
vagyunk — a mint egy idealis torvény koveteli; ha
egy szegény Oreg tanité, ki a mindemnapi kenyérért
,siolg&lt harmine 6évig, nem tud fanitni tornédsza-
tot; ha egy igényielen kis kozség nincs abban a
helyzetben,. hogy ,konyhakertet® tartson saf.
‘g’z'ekért' vége-hoszsza nines a tomérdek rekriminacio-
nak i ez méjjen elszomorité tanubizonystga azon si-
rplmas, de egyszersmind boszant6 helyzetnek, a mely-
ben vergbdink az élet és haldl kozott.

Enynyit akartunk elmondani most,a 15-ik pa-
ragraphus nagyobb dicsbségére,
: ' Szdsz Gerd.

»Szabadits meg a gonosztil.*
(Kérve a kultusz-miniszaer urat.)
Valédi szabadsdg és egyhdzi hiearavchia
ellentétek; a ketts kost vdlasatoni kell
Ballagi.

Vecsei Tamds képvisel6 interpellatidja az orssdg-
szerte gyakorlatban levé reversalisokért — mindnydjunk
el6tt ismeretes; és a kultusz-miniszter ur vélasza: ,vala-
mint eddig, ugy a jovében is minden ily eset-
ben azt fogja tenni és rendelni, mit a tor-
vény megkivan“ — még ismeretesebb; régi hang.

A kultusz-miniszter ur — igérete szerint — a rever-
salisért kérdére vonja S—y rom. kath. pap urat, ki — le-
het — elismeri, hogy ,a szekrestyében formalis eskii dltal
kényszerité az ev. volegényt, azon ismételt igéretre, hogy
minden gyermekei csak is a kath. vallisban fognak nevel-
tetni.“ I1s mit fog tenni a kultusz-miniszter ur? Elren-
deli: ,hogy a fiak atyjoknak, s a lednyok any-
joknak vallésat kovetik“ Ls eusel szent a békes-
ség. A kultusz-miniszter ur megnyugtatja magit, mert a
torvénynek érvényt szerzett; a rom. kath. pap ur is meg-
nyugtatja magit: meghajolt -— ugy a hogy — a torvény
elott, és minket is megnyugtatnak az 1868. LIII. ¢t. c.
12. §. eme szavaival: ,A torvénynyel ellenkezd
bérmely szerz6dés, téritvény, vagy rendelke-
zés ezentul is érvénytelen, és semmi esethen
sem birhat jogerdvel.“

Igy forgunk naprél napra, évrdl évre e cirkulus vi-

tiosusban.
De ha a kultusz-minisztur ur felemelkedve az igaz-

sdg szinvonaldra, mint jogdsz, sz6l a képviseléhdzhan fel-
meriilt panaszos sérelemhez, azt kell vala felelnie, hogy az
LIII. ¢. ¢. hidnyos, azon javitni fog, s mig ezt megteszi,
az ily botrinyos esetekben szigorral jir el. A lkultusz-
miniszter ur a sok, szémos esetbdl mdr tudhatnd, hogy az
ugy nevezett klerus, vegyes hdzassdgok alkalmédval mindig,
de mindig mindent elkovet arra, hogy reversalist szerez-
zen. Is e mesterséget rendszeresen (izi. Mér a hirdetéskor
hozzé, kezd; el64ll, hogy csak 6 eskethet torvényesen, 4l-
désosan ; a filialis egyhdzakban, hol a protestdns pap csak
idénkint fordulhat meg hivei kozt, bétran mondhatjuk,
mindig kath. pap végzi az esketést, ha a felek nem is
akarjék. Nem ad a hdromszori kihirdetésr6l elbocsdtd le-
velet ; de a tanuk sem adnak, mert a rom. kath. pap tor-
vényét tartjil; s6t, még szdval sem merik bevallani, hogy
a kihirdetés megtortént, mert nem akarnak ily csekély-
ségért ellenkezésbe j6ni papjukkal; nem akarjdk papjuk
haragjét magukra vonni. s a hoszszas processusnak az a
vége, hogy a felek beleunvdn a sok jirds-kelésbe, haloga-
t4sba : kath, pap- esketi meg Gket. Ily esetekben van aatén

halészat a zavarosban: reversalis-fogds.

Igy vagyunk a gor. kath. papokkal is; ezek még
tovabb mennek : vegyes hézassigokndl a magyart dtveszik,
nevet adnak neki, és aztin meg is esketik — egy fiist
alatt.

Es ha olykor-olykor nyilvAnossdgra j6 az egyéni sza-
badsigot elnyomé, és az orszdgos tdrvényekkel ellenkezd,

- ?
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azt kijatszé tertok : még Ok dllanak eld, hogy a torvény-
ben ¢csak anynyi van: ,reversalis érvénytelen¥,
de, hogy azt szabad venni, avagy nem: az az § dolguk,
arrdl 8k felelnek, Eire kellene felelni hatdrozottan a kul-
tusz-miniszter urnak is.

S még menynyi apré részlet van! melyekhél mindaz
tlinik ki, hogy a klerus magét a torvény felibe helyezi.

Az efféle skandalumok megsziintetésére az ,Evdélyi

Prot. Kozlony“ ,anyagi és erkolesi legnagyobh

biintetést® kér, sirget. Azt hiszem, a rom. kath. pa--

pokkal szemben, a legnagyobb anyagi biintetésnek tohh
sikere lenue, mint az erkolesinek.

Az 1868. XL. t. c. 44. §. magédban foglalja: ,A
néstilhetés korldtozdsai“-t, a 46-ik §. ,Biinte
tésrél¢ is gondoskodik: ,Azok, kik a tiltott né-
silésnél vétkesen kozremiikddnek, a k8zségi
szegény alap javdra o6tszdz frtig terjedhetd
pénz birsig, vagy hdrom hénag tartamdbig
terjedhetd fogsdg ald esnek“ sat. Ha a reversalis
vételére ily forma biintetés lesz vala az LIIL t. c.-ben:
akkor sokkal kevesebh panasz zavarta volna a kultusz-
miniszter ur nyngalmét,

A mult évben egy 21 éves katona koteles ifju kérte
illeté papjat, esketné meg; a pap szeme eldtt tartva az
1863. XL. t. c. idézett §-4t, nem eskette meg; erre mis

nap az ifju el8dllott egy torvényesen kifllitott kotvénynyel,
melyben javait lekoti a pap részére 500 frtig, ha az es-
ketésért hiintetés érné a papot. A pap erre sem eskette
meg. Ez tény; a vildgos, szigora térvénynek eredménye.
Az igaz, felette cajnos, hogy a ker. vallds hirdetéi
~— papok, miivelt kath. papok — szdmdra kell szigoru tor-
véuyt hozni, hogy a jézusi, és ne a jézsuita szeretetet gya-
koroljik, és a békességet fentartsik. De, ha 6k még most
is a mult iddk emlékein akarnalk élédni, és 4llam-vallds-
rél 4lmadozni: a rajongékat ki kell 4brdnditni. E nagy
munka, tudom, nem egy ember miive lesz; de a tor-
vény hatdrain heldl mindenki hivatva van, részt venni a
kiizdelemben ; a mir nyert alapot pedig feladni, semmi
dron nem szabad. A kultusz-miniszter ur lehet jé katho-
likus, papjait szeretheti, de ezért egy orszdg jogos kivinal-
wait, igazsgos érdekeit fel nem é4ldozhatja. Ha az orxszdg
a szabadsdg bizonyos fokdig mar eljutott, és még tovdbb
akar haladni, ne legyen akadily épp a kultusz-miniszter
ur, és ne mondja azt: ,a ki velem nincs, ellenem
van“ hanem, jusson eszéhe: ,valédi szabadsig,
és egyhdzi hierarchia ellentétek; a ketts kozt

| vélasztani kell

Timdr Lajos,
ref. pap.

TARCA.

A foeconsistorium iiléseibol.
Kolozsvar, mdrc. 24-kén, 1872

Az egyhdzkerilleti kdzgyiilés egybejovetelének ideje
kozeledvén, a sziikséges eldintézkedések megtételére bizott-
sag neveztetik ki, melynek feladata: tandcskozdsi rend-
szabdly, w. n. hdzszabdlyok irdnti javaslat készitése;
anyaszentegyhdzunk vagyondnak a heérkezett kimutatdsok
alapjin leendd egybedllitdsa; egyhdzi torvénykezési javas-
lat készitése ; anyaszentegyhdzunk tobb rendbeli sérelmei-
nek egybesllitdsa, a azok orvosolhatisa irdnt javaslat ké-
szitése ; kozép, 6, elemi és népiskoldink iigyeinek rende-
zése irdnti javaslat kidolgozdsa ; anyaszentegyhdzunk szer-
vezetére vonatkozd térvényeink egybesllitdsa stb.

— Grof Nemes Jénos jogutodai négy rendbeli jog-
eloditkt6l rédjok maradottt adossdgukat torleszteni akarvém,
kérik a pénztérnokhoz rendelet kibocsstdsat, hogy az adds-
stgok torlesztését elfogadja, a torlesztett kivetelésekrol
szild adds-leveleket kiadja. A pénztdrnokhoz ez értelem-
ben rendelet bocsatatik ki.

— Pénztdrnok jelenti, hogy tobb kicserélés végett
bemutatott 4llamkotvény kicseréltetett, s az uj kotvények
ltala felvétettek, — Espereseink koziil azok, kiknek me-
gyéjikbdl ily 4llam kotvények muttattak be, arrél értesi-
tetnek s felhivatnak, hogy azoknak miként leend$ haszni-
lésa irdnt véleményeiket terjeszszék be.

— Az Als6 Zsigmondné, Jénosi Rozélia 4ltal kolozs-
véri, m. vésérhelyi tanodsk, a palatkai, pagocsai és sza-

vai egyhdzak javira hagyomsnyozott évi haszonbéri illeté-
kek megviltdsi dszszegéil az orokosok 2000 friot ajdnlot-
tak fel. — A negvaltdsul felajénlott 2000 2000 frt.
viltsdg-oszszeg elfogadtatik ugy, hogy az minden levonds
nélkil f. év dpril 24-eig készpénzben befizettessék az il-
leté hagyomdnyos testiiletek pénztirdba ; a hagyomény
utdn esé kinestdri illetéket az Orokosok tartozvan hordoz-
ni. Errdl a hagyomdnyos testilletek és az o6rokossk meg-
bizott képviseldi értesitetnek. Hogy az egyezség e feltéte~
lek alatt torvénykezési rendszeriinknek megfelelfleg kidl-
littassék és biztosittassék, a titkdr kikildetik.

— A lelei egyhdz iskola épitésre 400 frt. elfleget
kér kérpotldsi illet6ségébdl kiadatni. A kért 400 frt.
utalvdnyoztatik ; az 6pitkezés vezetdse, a pénz kezelése
Kovécs Sdndor lelei ref. lelkésare bizatik.

— A totori tagositdshoz felhatalmazottul Nagy
Lajos dézsi e. megyénk jegyzdje, a m. derzseihez Kis
J6zsef hirtokos nevestetnek ki

— Az udvarhelyi tanoda el8ljdtésiginak kérelmére
megengedtetik, hogy lemondott pénztérnoka helyébe sajét
bel4tdsa szerint vilaszszon pénztdrnokot; mieldts, azonban
volt pénztirnokédt véglegesen f6lmentend, a szdmaddsok meg-~
vizsgélandék s a vizsgilat eredményérdl az e. fOtandcs ér-

tesitendd.
— A k. dobai egyhdz megtir-épités és cinterem

bekeritésére 501 friot kér kdrpotldsi illetbségébdl kiadat-
ni. Pénztdrmok felhivatik, hogy az egyhdz pénzkészletét
mutassa ki,



— A sz. liszloi egyhdz egy eddigeld G trtot jove-
delmezett zsellér-telket, hozzdtartozdival egyiitt HOO frtért
eladvin, kéri a szerzédés megerdsitését. A szerzddés meg-
exdsittetilkk s k. kalotai esperes utasittatik a vételsrnak a
fenndllé torvények értelmében leends tdkésitésére.

— A hadadi egyhdz ujounan v4lasztandé iskola-ta-
nitdja szdméra uj bérlevelet 4llitott ki, mely szerint a
fizelés 500 frt készpénzre omeltetik ; kéri a bérszerzédés
.negerdsitését. Megerdsittotik.

— A m. visarhelyi tanoda eldljirdsiga kéri, hogy
addig is, mig a tandrok fizetése rendszeresitetnék, tokin-
tettel a valtozott viszonyokra, engedtessék a f. évre a
rendes tendroknak 180, a segéd-tandroknak 90 frt fizetés-
potlék. Tekintettel a kérés indokaira, a kért fezetés-potlék
engedélyeztetik.

— A vallds és kozoktatdsiigyi minissterium viszsza-
utasitja a sz. ujvdri egyhdz kérelmét, melyben a téle eré-
szakkal elfoglalt templom helyiség helyett épitendd uj
temploma. épitésére segélyt kért, — Ugy ldtszik, hogy a
miniszteriwmndl az e. fétandcsi indokolt felterjesztést el
sem olvastdk, mert az elutasitds a ,hitfelekezetek nem
segélyezhetbl“ szokdsos refrainnel van ellitva. Bz okbél
ujabb felterjesztés -tétetik.

— A gz, somly6i egyhdz iskoldjat lozségivé alaki-
totta a nélkiil, hogy arrél az esperest, vagy egyhdzi eldl-
_jarésdgot értesitette volna. A kozségileg berendezett isko-
14b6l az egyhdz facultdlva volt rektordt kivdlasztotta. Az
esperes Iérdést intéz, hogy a kivélasztott rektor fizetésével
s jelesen kérpétldsi illetékével mi torténjék, és mi torténjék a
rektorral, -—— A miniszterium biztositotta anyaszentegyhdzunk
jogét, hogy felekezeti iskoldinknak kozségivé 4talakitdsdndl
az egyhdzak vagyona feletb az egyhdzi f6hatéségok bele-
egyezése nélkill intézkedés nem tétetik. Mid6n ebbdl kifo-
lyélag az egyhdz és tanfeligyel§ az egyhdzi eldljarésig tu-
domésa és beleegyezése nélkil intézkedtek, sérelmesen jr-
tak el, mely sérelmes eljdrds orvoslist, és illetbleg meg-
torlist igényel. Miel6tt azonban hatdrozat hozatnék, esperes
felhivatik részletes és teljesen felvilagosité felterjesatés té-
telre. A facultalt rektor, tovibbi intézkedésig, 4lloméssin
meguaradottnak tekintendd, s a fizetés szdmdra adandé.

— A zabolai egyhdz-kepe megvéltds alapul szolgélé
magtirt 4llitott, s magtdri szabélyokat dolgozott ki. Kéri
-a szabdlyok megerfsitését. Megerdsittetnek.

— A vallis- és kozoktatdstigyi miniszterium 21
népiskoldt int meg A szikséges intézkedések megtétele
végett a megintés kozoltetik az illet espereselclel.

— Qréf Kun Istvén a babuci egyhdznak tartozé 200
forint addssigdt, kamatjaival lefizeti. A kotlezél a gréfnak
kiadatik ; a t6kével az egyhdz javira foldt. kotvény vésh-
roltatik; a kamatok az egyhdz széméra folyésittatnak, mi-
18l az egyhiz is értesittetik.

— A tordai egyhdz és volt adminiszbratora, Kéllai
Séndor kbzitt fenforgs jutalmazasi vitds iigy, elsé folyamo-
désu hatésigi eldontés végett, sttétetik n.-emyedi egyhdz-
megye koztorvényszékéhes.

— A m. galambfalvi egyhiz iskola helyisége na-
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gyobbitdsa, toleg mésodik iskola foldllitsira telket vésd~
rolvdn, a szerz8dést megerdsittetni lcéri. MegerGsittetilc,

— A mikesziszi egyhdu kérpétldsai valfsittattak, és
a vétel jogosultak kozott, illetségik argnyihoz képest,
felosztattak; a vétel jogosultak Iozil tobben Ikérik valési-
tdsi kdltségeil iegtéritését az egyhdz részletéhél, mint a
mely a valésitdsra mit sem koltott. A valésitdsi koltségek
a vétel jogosultak mindenikét arénylagosan terhelvén, a
koltségek ardnyositdsdra a szdmveviség megbizatik.

Ezek mellett tobb szdmaddsi és kebliiigy.

—h — .

A népiskolakr6l délkeleti Németorszaghan.

Multkori levelemben megigértem volt az ,Erdélyi
Prot. Kozlony“ olvaséinak, hogy miutdn a dél-németorszigi
népiskoldk multjival, fokonkinti fejlédésével — anynyira a
menynyire — megismertettem, kozleni fogok egyet-mést a je-
lenallapotokrél is. Teszem ezt most egyszerii tdrgyilagos-
siggal, a lehetd roviden és hiven tdrva fel azt, a mit egy
és m4s helyen littam, tapasztaltam.

Azon eset, mi honunkban nem tartozik a ritkasigok
kozé, hogy t. i. valamely kozség ndvendékei minden isko-
l4z4s nélkill néjjenek fel, itt semmi esetre sem fordul eld;
miutén a legkisebb faluban is iskola van, és szigoru is-
kola-kdtelezettség uralkodik.

A nagyobb kozségek tobb osztilyu, a kisebbek egy
osztalyu elemi iskoldval birnak, Amott a killonbozé koru
és fejlettségii novendékek kilsn osztdlyban, kilon tanit
4ltal tanittatnak; emitt ugyanazon helyiséghen egy tanité
végzi a teendbket. Az iskola-ktelezettség tart a ndovendék
8 éves koratdl, 14 éves kordig.

Az ugy nevezett, egy osztilyu népiskoldban négy eso-
portra vannak felosztva a novendékek ; az 1-s§ csoportha
tartoznak a 6—7, a 2-ikba 8—9, a 3-ikba 10—11, és a
4-ikbe a 1213 évesek.

Télben a 3-ik és 4-ik csoportba tartozék kordbban
mennek fel az iskoldba, és hamardbb is haza hocsitja ket
a tanité, mint az 1-s6 és 2-ik csoportba tartozé kisebbe-
ket, kiknek tanuldsi idejok egy-két drdval lésébb kezdd-
dik. A nyéri iskoldzds alatt amazok csak is dél elftt, ezek
pedig @él utin mennek iskoldba.

A tanité hetenkint 30 érat tanit, és ez érdkat any-
nyira koteles kitartani, hogy az iskola-torvény egy pontja
azt mondja: ,tanitéi gyitilések c¢sak oly napokon
tartathatnak, mely napokon az §ra-rend sze-
rint dél utdn sziinidé van“

Tantérgyak : vallds, olvasds, szép- és helyesirds, fo-
galmazds (nyugték, kotelezvények sat. készitése), szdm, ke-
vés mértannal, foldrajz, terményrajz, természettan, torté-
nelem (fdleg hazai torténelem), ének és rajz. Ez utolsé
csak a tobb osztilyu népiskoldkban rendes tantdrgy. A
tantdrgyak beosztdsit illetbleg, az Oszszes tanérdk '/,-d4t
igénybe veszi erkoles-valldsos oktatds, a tobbi 2/;-hél 3/,

| nyelvtan, */; szdmtan és mértan, %/, real tudomsnyokra

esik,
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A tanité fen kitett 30 ordjibdl az egyik fScsoport, a ! elképzelheti az olvas6, hogy miné késsiiltséggel, és gyakor-

8-ik és 4-ik egyiitt 16 érit, a mdsik f6csoport, az 1-s§ és
2-ik egyiitt 14 6rdt vesz el, mialatt a tanité kdzvetlen
8ket tanitja; a tobhi iddt, mialatt a gyermekek jelen van-
nak az iskoldban, gyakorlattal toltik, és pedig a 3-ik és
4-ik csoport hetenkint 27 6r4jab6l 16 kizvetlen oktatds,
11 gyakorlat; a 2-ik csoport 23 6rdjabél 7 kozvetlen ok-
tatds, 16 gyakorlat; az 1-s6 csoport 18 drdjabél 7 kiz-
vetlen oktatds, 11 pedig gyakorlat.

Létni vald, hogy bizony gyakran meg kell torténni
annak, hogy egyszerre mind a 4 csoport jelen van az os-
koldban (csak is télben, mert a mint feunebb emlitve volt,
nyéron a nagyobbak dél eldtt, a kisebbek pedig dél utén
jdrnak iskoldba. A tanité ekkor a 30 6rdbél 18-at ad a
nagyobbaknak, és 12-6t a kisebbeknek); de ez a tanitdst
legkevéshé sem hitrdltatja. A tanité elétt van mindig a
falra fliggesztve az 4ltalinosan megéllapitott érarend, me-
Iyen percenkint fel van osztva az id6 és teend, s nem
jon abba a zavarba, hogy ,hét mér most, mi kovetkezk.
Aztén, az egyiittes Ordk alatt leginkibb oly tdrgyakkal
foglalkozik a tanité, hogy pl, mig az 1-s6 és 2-ik csoport
ir, az alatt a 3-ik csoportnak egy ¢szszeaddsi miiveletet
diktal, s a 4-ik csoport tagjai a feladott szorzdsi miivele-
tet fejtik meg sajét tdbldjokon, és igy egyik a mdsik 4ltal
nem zavartatik munk4jdban. A kosvetlen oktatds, mely
magyardzattal van egybekotve, a killon érdkon torténilk.

A mit a gyermek tanul, azt érti is; mert egyfel6l
értelmes magyardzatot kap, *) mésfeldl az illetd tantérgyak-
hoz sziikségeltetd segéd eszkozbk szeme eldtt levén, a hal-
lott magyardzatot a kisérlet méjjebben vési be elméjébe.
A szdmolé gép, foldrajzi mappék, és a foldgomb, a mellett
egy kis terményrajzi gyijtemény, s az elemi természettan-
hoz sziikséges segéd-eszkozok mindeniitt feltaldlhaték.

A fennebbiekb6l l4thatni, hogy a gyermek 8 évet
tolt az iskoldban, s mikor 14 éves kordban kilép abbél,
elogend8 készilltséggel bir, hogy konfirmécio ald menjen.
Agutén kovetkezik a vasdrnapi iskola, és erre ismét tor-
vény 4ltal koteleztetik, hol a lelkéss vezetése alatt inkdbb
erkolcs-vallésos oktatdshan részesiil.

Léssunk mér a taniték. szellomi és anyagi hely-
zetérdl.

Az ifju, ki magit e pilydra szdnta, 16 éves kordban
vétetik fol a tanité képezdébe, s 5 évi tanfolyam utén szi-
goru vizsght tesz az illetd bizottsdg eldtt. Eazutdn alkal-
maztatik, mint segéd-tanité, &s ez Alldsban ismét ot
évet tolt, mialatt tapasztalt taniték oldala mellett gyakor-
lati ismereteit széleshitheti. Ekkor ismét egy vizsgdt kell
kisllania (ez csak is gyakorlati vizsga), s lesz al-tanité
(vendkiviili tanits), 2—4 évig, s csak is ezntdn lehet ren-
des iskola tanitd. Minden hoszszas magyardzat nélkiil,

*) Volt alkalmam t6bb népiskolit meglétogatni Wiirtem-
berghen, s egész délutinokat toltottem ott, hallgatva az értelmes
isk. taniték magyardzatdt, tanitdsdt; mondhatom, sokat tanultam ez
egyszerii emberoktsl, s tdvolrél sem merész azon allitdsom, hogy ha
isk. mestereink képezdei tanfolyemuknak '/,,-ed részét toltenék egy
ily iskoldban, tdbb ismerettel lépnének palygjukre, mint a hdrom évi’
cursus utdn. S G

lati jartassdggal birhatnak az ily rendes taniték.

N6, hanemi a mi illeti auyagi helyzetiiket, ha nem
is gazdagon (viszonyitva hazdnkkal, gazdagnak is mond-
haté), de kelléen vannak dijazva, s az isk. tanité nem
kénytelen szitkséggel veszddni. E tekintethén mind a nép-
nek, mind a kormdnynak megvan a maga érdeme.

A tani‘ét a kozség fizeti, de a hol ez nem képes, a
torvényben meghatdrozott minimumot megadni, ott a kox-
mény pétolja.

Legyen szabad. egy rovid kimutatdist kozlenem a ta-
niték fizetés-viszonyérél. Eldttem fekszik négy, kilonbozé
id6ben hozott iskola torvény; *) ezekbll &llitom Oszsze a
kovetkezdkei
1836-ban egy r. t. 250 frt. al. t. 180 fit. segéd t. 150 fit.
1858-ban 300 frt. 200 frt. 150 frt.
1865-ben 400 fre. , 280 fit. , 200 fit.

Ezek eddig még nem valami dridsi, szdmok; de te-
kintve azt, hogy ez csak a minimum, csekélynek sem

mondhats. A legutébbi iskola torvény 1872, jan. 22-én
kelt; e szerint, a legkisebb kozséghen is a tanitéi fizetés

minimuma 450 frt., mely a kozségek lélekszdm ardnyéhoz
képest novekedik 680 frtig. Ehez jirul még a szolgdlat
évi jdradéka, mely minden 10 év utdn 40 frt. (Ez utéh-
bit kizdrélag a kormény fizeti.)

Mit széljak itt, hol a szdmok beszélnek !

E mellett, ha az iskola tanité életében nem gyiijt-
hetett is elegendd vagyont hétra maradt csalddja sziméra,
haldla 6rajit nem keseriti azon aggodalom, hogy ovéi in-
géget szenvednek, mert az ozvegy-drvai nyugdij-alap, mely
tobb, mint egy szdzad 6ta 41l fenn, és novekedilk: gondos-
kodik a hitra maradott dzvegyekrdl és drvikrdl.

Hogy mér az iskola helyiségérdl is széljak valamit,
oz killsbleg olyan még a legkisebb kozséghen is, hogy az
oly magam féle erdélyi embert, bizony meglepi; beliilrél mj
kivanni valét sem hagy fenn. Tégas szoba, melyben nem
iilnek a gyermekek ,egy més hitdn“ ; légtisatité és hév-
méré sem hidnyzik sehol, s a gyermekek nem fuldokolnak
a rosz levegd miatt. Csint és tisztasigot 14t mindeniitt a
tanulé.

A feliigyeleti jogot eddig a helybeli pap gyakorolta;
azonban ismeretes mdr az olvasé eldtt a kozelebbi porosz
iskola-torvény, s hogy mind befolydsa lesz annak a kis
német tartomdnyokban, kénynyi beldtni, miutén a porosz
csészdri sas védS szdrnyai ald takarta Oket.

Még csak egy pér szit.

E sorok olvaséja az eddigiekbll, ugy hiszem, beldtta,
hogy a kis német tartominyok a népnevelés terén, — hogy
nagyot ne mondjak — egy kissé folotte 4llnak a népes-
ség, terilet és természet 4lddsaiban ddsabb hazdnkoak.
Igen, mert it nép és uralkodd versenyeznek e tekintetben
(Wiirtemberg oszszes dllamhdztartdsa keril 22.018,160 fo-
rintha; ebbol iskolai célokra fordittatik 2.757,299 frt;
1871-ikn budget.); mert beldtta mindketts, hogy ,elvész a
nép, mely tudomény nélkiil valé“; a nép nem akar el-

*) Wiirtemberghdl.
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veszni, s az uralkod$ meg akarja népét tartani. Nem le-
het tagadni, nogy hazdnkban is sok szép torvény hozatott,
sok szép és hasanos intézkedés tortént a kozelebbi id6ben;
de bizony ecsak — papiroson. Vajha, ldtnék azok gyakor-
lati érvényesiilését! Vajha, teljesilne mdr azon 4ltalinos,
kdzsziiliség-éraethdl szdrmazott dhaj: népneveléds, jéj-
jonelateorszigod!

A j6 példa lelkesit. Részemrll, e sorokban csak r4
akartam mutatni, hogy mit teremthet a buzgs, lelkes aka-
rat; § ha e cikkecske olvasisa kozben egy szikrdja a lel-
kesedésnek folébred benned, szives olvasém, 4ldozni a ne-
velés oltdrdn : ez bivséges jutalma leend e sorok irdjénak.

Ald4s hazsnkra !

Tiibingen, mércius 18-4n, 1372.

Simd Geza,
papjelols.

YVIDIZIES YT ¥R

Vérzé sebek, melyeket gyogyitani aligha,
— talan csak enyhiteni lehet.
Biirkds, janudrban, 1872,

Nem tudom, j§ vagy balvégvetem az erdélyi ev. ref.
statusnak egy oly szigetcsoportjira vetett, melynek egyes
helységei egymdistél kilonbozd tdvolsigra vannak a nélkil,
hogy egyméassal oszszefiiggd ogészet képesnének, Ordkségiil
Jjutott osztdlyrészem, az egyes szigeteken vindor-titat tenni,
s az egyhdzi adminisztracio kéréhe esd teendlket elvégezni.
Ez, sokszor a lehetetlenséggel hatéros, mert vannak helyek,
melyeknek tdvolsiga, a leglkedvezébb esetben is, télben hé-
rom, ny4ron két napot veszen igénybe; de kiilonben is az
drkon-bokron, hegyen vilgyen 4dtvonulé jiratlan ut, a he-
gyekr6l lezubané patakok a legjobb szdndékot is meghiusit-
jik. Azonban, e véindor-ttazésoknak mégis megvan az a
nagy haszna, hogy szomoru tapasztalatokhan igen gazda-
gok, s az elmélkedésre Wjabh, meg wjabb anyagot szolgdl-
tatnalk.

Tdegen elemek kozott elszorva, élnek ith a magyarok,
kik tobbnyire ev. reformitusok. Szémuk egy-egy helység-
ben 1, 6s 30—35 csaldd kozott valtozik. Alldsukra nézve
nemesek, és felszabadult jobbdgyok. Ezek anyagilag meg-
Iehetdsen hirjdk magukat, buzgé refarméitusok, de a ma-
gyar nyelvet, kisebb-nagyobb mértékhen elfelejtetiék ; szd-
iuk 9szszesen 10—11 csaldd lehet. Némely helységhen a
férfiak életrevalébbak, méshan a ndék. Ezek rendesen més
vidékre koltéznek ki, hogy élebmédot keressenek. Vannak
belységek, hol a féifiak tosgyokeres lakék, vannak, hol
a nék; mig a férfink bekoltozottek, vulgo jovevények; van-
nak végre olyanok, hol jovevények, és tosgydkeresek ve-
gyesen laknak. A ‘t4rsalgdsi nyelv — kivéve nehény vagyo-
nosabb csalidot — 4ltaldban olsh.

A mint 2 fennebb emlitett esetek koziil egyik, vagy
mésik a tulnyomd, a szerint kiilonbozé a gondolkozds méd,
szorgalom, wmunkissig, vallss-erkolesi élet. Habozds nélkiil
ki lehet mondani, bogy az elismer$ elsdség — dltaldban
véve — 4 ki-, vagy bekoltozotteket illeti, migQa politikai

tényesdkint szerepld, nagyon elszegényegett tésgyokeres ne-
mesek, a legutolsé helyet foglaljsk el. Azon Orom, és on-
elégiiltség dssa meg sirjukat, hogy sajét érdemiiken kivil,
csupan szilletésiik utdn politikai tényezsk; biiszkélkedve
emlegetik seiket, s elfeledik, hogy a szorgalom, becsiiletes
munkdssdg sokkal méltébhakkd teszik elédeikhez, mintha a
votum-licitacioban keresik a politikai érettséget. Lépésrol
1épésre ki lehet mutatni, hogy a nemesség elszegényedését
éppen az érdem nélkili politikai szerepeltetés idézte eld.

Ez az eset a vallds-erkolesi életre nézve is. A poli-
tikai szerepeltetés mily erkolesi hatdssal van egy elszegé-
nyedett, ambiciohsl tanulatlan és mégis dontd befolydst
gyakorld osztilyra: mindenki el6tt ismeretes, ki figyelem-
mel kisérte, s kiséri az eseményeket. Kérem, ne iithozze-
nek meg, ha azt mondom, ambiciohdl tanulatlan; hiszen,
régen irtik, s ma is igen jellemzi a magyar nemest:
ohem irok, nem olvasok, én magyar nemes vdgyok.* Ime,
a szegénység mellett egy mis ok, miért nincsenek iskola-
hézak, iskola-alap. Iskola nélkil nines tudomdny, tudo-
mény nélkiil elvész a nép; alanti fokon 4Il a szorgalom,
munkdsség, igyekezet.

Politikus nem vagyok, s nem tudom felfogni némely
tudésnak azon 4llit4st, hogy a monarchikus 4llambau sziik-
ség van kasztokra; de azt litom, az elszegényedett neme-
sektdl lakott helyek példdjahél latom, hogy a kaszt-rend-
szer eldbb-utébb 4llamsegélyt teszen sziikségessé, ha az
dllam és nép érdeke kozhasznu intézetek, iskoidk sab. fel-
4llitdsat teszi sziikségessé. Ha iskoldt kell felszerelni, sze-
relje fel a patronus ; ha az 4dllam érdeke, (mert polgérok
érdekérdl nem sokat hallunk beszélni) ; tanitékat, papokat
tesz sziikségessé, fizesse s 4llitsa be az 4llam. Ez az ala-
mizsna-vards, ez a kovetelés az 4llamtél, és nem az on-
erfn valé jards, vagy csak akards is erre — ez egy igen
vérz8 seb. A segély, fokint, ha megujulé, nem & szorgal-
mat, igyekezetet, onerén vald megélést mozditja el8, ha-
nem ennek ellenkezdjét. A polgdroknal, testiiletenknek —
in ultima analysi — nem anynyira pénzsegélyre van sziik-
ségiilkt, mint arra, hogy alkalmuk legyen sajit igyekezett-
ket, szorgalmukat, munkéssigukat akaddly nélkiil kifej-
teni. Az anyagi segély csak anynyiban iidvds, menynyiben
azt elbsegiti; kdros, ha e hatiron til megyen. Az, a ki-
nek nines semmije, de szorgalmasan és akadily nélkiil
dolgozhatik, éppen ugy rendelkezik évenkint 300—400 fo-
rinttal, mint az, kinek 300 - 400 forint évi bevétele van,
de éppen semmit sem dolgozik.

A szdsz foldon ismerek helységet, melynek lakéi ma-
gyar lutheranusok—vulgo klokotits—mindenfeldl idegen ele-
mek veszik koril, ha falujokbhdl kimennek, magyar szét
sem hallanak, és nemazetiségoket mégis hiven megdrzotték,
sajat erejoken szépen virdgzé magyar iskoldt tartanak fenn,
a vallisos buzgésig nagy, az erkoles tiszta, 6ndlls, szorgal-
mas, munkis emberek, de jogokat nem suiiletés, hanem
érdem utdn gyakorolnak — ismerik is kotelességeiket.

Horvdt Istvdn,
vef, pap.
(Folyt. kovetkezik,)
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Bog bz, marcius 12-én, 1872,

Nagytissteletit szerkeszté ur! Van szerencsém felmu-
tatni a székely-udvarhelyi ev. ref. egyhdzmegyét, a mint
oz évi hivatalos egyhdz-latogatis taldlta.

Léleksz4im: 39,806. Sziiletett fin 636, ledny
564 = 1200; meghalt férfi 502, né 478 = 980; szapo-
rodds 220 lélek; hdzassigra lépett 389 pér.

Iskola, rendes koteles fin 2100; ledny 1865 =
3965; jir iskoldba fiu 1645, leiny 1374 — 3019; is-
métlé koteles fiu 800, ledny 737 = 1537 ; iskoldba jir
fiu 331, ledny 279 = 610: konfirmélédott fin 258, ledny
235 = 493 ; himld oltatott 649 gyermekbe.

Kilfekvéség, papi: 499 hold, 252 [ 6l; tani-
t6i: 246 hold, 1408 [} ol. Kiilontsen az egyhdzé 513
hold, 270 [] 6l; erd6 1097 hold, és 78 [ 6l. Mindezek
utén az adé 625 frt. 90 kr.

Magtér: 3318 véka szemes gabona, 914 véka csds
tordkbiza, és 2772 frt. 85 kr.

Meg vagyok gydzédve, kedvesen venné a szerkeszté-

ség, ha az egyhdzmegye vagyoni és szellemi &ll4sérol irnék.

Bocsénatot Ikérek, ezen oldalrél elébb az egyhdzme-

gyei kozgyiilésen fogjuk szelloztetni, és azutdn terjesztjik

a nyilvédnossig eleibe. Addig, ha lehet is valami rothadt
Dénidban, legyiink testvéri szeretettel. *)

Solymost Istvdn,
hégozi ref. pap, és ez idd suerint
egyhdzmegyei rendes jegyzd.

KULONFELEK.

= E szamunk utolso ez évnegyedben, Szivesen
kérjiik illet§ el6fizetSinket. hogy megrendeléseiket miel8bb
megtenni sziveskedjenek, hogy lapunk kiildésében fennaka-
dds ne torténjék. — Egyszersmind, értesitni kivdnjuk olva~
s6inkat, hogy ,Prédikétori tdrunk“ e negyedévre
52616 hérom els§ ivét — télink nem fiigg$ akaddlyok mi-
att — csak jové szdmunk mellett fogjdk venni; de akkor
olcvetetleniil.

= Folyo évi marcius 10-én végrehajtott szabdly-
szerii pap-vélasztds folytdn, Biré Kéroly fidtfalvi pap
atydnkfia mocsolyai pappd vélasztatott.

= (Halalozés.) Torok Jozsef, barsi érdemesiilt es-
peres, Tordk P4l superintendens édes atyja, folyé hé 18-4n,
életének 94-ik évében meghalt. Oszintén vesziink részt a
vesztés felett ; mert a megholdogult egyike volt azon ds-
alakoknak, melyek naponta fogyvdn, kivész kozéletiinkbél
az & puritdn egyszeriiség, mely mélté disze volt protestdns
voltunknak.

= (Byasz hir) Boér Kdroly, a su ssolnoki egy-
hizmegyébe kebelezett rdtoni egyhdznak koz kedvességben
dllott lelkésze, 10 éven 4t egyhdzmegyei tigyvéd, s 1867
6ta egyhdzmegyei iilnok, lelkészi hivataloskoddsanak 17-ik

*) Amen! Szerk

évében, dletének erdteljes férfini korszakdban, 10 napi su-
Iyos szenvedés utdn, f. évi mdrcius 10-én meghalt. Ifju
n6t, s neveletlen kiskoru drvikat hagyott hdtra maga
utdn. A kordn eldrvult kis csaldd a legjobb férjet, s gyon-
géd édes apht siratja; szilagy-szolnoki egyhdzmegyénk pe-
dig egy tiszta kebli emberbaritot, s lelkiismeretes hiva-
talnokot veszitett el a korin elhunytban, Béke lengjen po-
rai folott !

,ARANY-KONYV.«

= Belso-farkas utcai templomunkban felallitandé
uj orgonank koltségeire ujabban adakoztak a Kom o-
¢si Mdrton k. e tandcstag gyujté ivén : Horvat Ji-
nosné 40 kr, Ilyés Marton 20 kr.. Bényai Jénos 20 kr.,
Nagy Jézsef 20 kr., Baga Gyorgy 20 kr., Szathméri Si-
muel 20 kr., ifj. Szabs Istvin 15 kr., Szabé Andris 10
kr.,, Vig Pilné 1 frt.,, Nagy Péter 10 kr.. Kocsis Istvin
10 kr., Bényai Jénos 10 kr., Kovdcs Istvin 20 kr., Le-
hocki Jé&nos 20 kr., Székely Gyorgy 12 kr., Torsk Méarton
10 kr., Deretei Gyorgyné 10 kr., Deretei Gyorgy 20 kr.,
Véri Mézes 40 ky., Szdsz Istvinné 20 kr., Hanc Sémuel
20 kr., Székely Mihdly 10 kr.,, Bdnyai Péter 10 kr.,
Baga Jénos 10 kr., Mezei Jézsef 10 kr., G4l Jézsefné 20
kr., Boros Mihdly 20 kr., Ince Istvé.q 10 kr., Dézsa
Istvdn 10 kr., Havadi Istvén 20 kr., Gergely Jénos 20 kr.,
Masin Antalné 40 kr., ifj. Szdsz Andris 20 kv, Szdsz
Andris 30 kr., Fogarasi Jdnosné 10 kr., Kecskemétiné
20 kr,, Bruzer Jézsef 10 kr., Komdesi Mérton 1 forint,
Pataki Istvn b fit. Oszszesen 18 frt. 37 kr. (Beté-
tetett a takarék-pénaztirba.)

= Szent kotelességemnek tartom a nyilvinossig eldtt
igazolni azon haritaimat, kik szenvedéseink enyhitésére
felbuzdulvén, munka-koriikben mdésokat is irdntunk! rész-
vétre lelkesitettek. Ilyenek

1. Bogddn Mdzes, solymosi ref. lelkéss, gyiijtt
ivén: Kuncli Arnold, rom. kath. 1 frt., Nemegyei Séundor
1 frt.,, Nemegyei Erzsébet 2 frt, és Bogdin Mézes 1 fit.

2. Péter Albert, ripotti ev. ref. lelkész ivén :
Horvath Géspar 1 fit., Kirily Ferenc 50 kr., Gybrfy Fe-
renc 1 frt., G4l J4nos 20 kr., Radé Moézes 20 kr., Péter
Albert 2 fit. Fogadjék a nemes szivii hivatal-testvérek, s
konyoriiletes lelkii adakozék mélté elismerésem, s forré hé-
14m nyilvéinos kifejezését. Or.-Boldogfalvin, mércius 9-én,.
1872, F4ibri Jézsef, ev. rof. lelkész.

Nyiliposta.

11. Utrecht. N, B. és K. J. uraknak, Fogadjik mindketton,.
bardti kézszoritdsunk mellett, Loszonetiinket. Ouok gondolkoz-
nak és dolgoznak : ez elismerést érdemel; s mi Sromest megszavaz-
zuk. Csak elére!

12. N. Kend. 8. J. Okvetetlenill advi fogjuk; csak egy kicsi
kis tiirelmet kériink, mig rd kerdl a sér.

Fémunkatirs: szisz pomokos.

Felelds szerkeszt és kiadé: szAsz GERS,

Nyomatott Stein J.-ndl, az év. ref. fotanoda betiivel, Kolozsvartt.



