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Uj iskolai év kuszobén,
(Folytatdsa és vége.)

Ketté van. Egyik. télink fiigg, mésik rajtunk
4ll. Torekedjink, minél erfsebb kozéptanoddt terem-
teni. Tisztitsuk meg a hozzé ragadt idegen elemek-
t6l. Igy, szakitsuk el az elemi iskolit, mely a kozép-
tanoddn kivil ondll6 létezési joggal és korrel bir.
Fektessitk minden erénket a kozéptanodara. Tanitsuk
a realekat a jelen mérvben, de j6l, alaposan, és 0sz-
hangzélag a kozéptanoda tudomédnyos szellemével. Ne
hangsulyozzuk a hasznost a természettudoményokban,
hanem az igazat. Tuntessitk fel ugy e szakot, mint
az igazség valésuldsdt a természetben ; lehetlleg to-
rekedjiink osztont gerjeszteni arra, hogy e téren szer-
zett ismeretek a tobhi ismeretekkel solidaris egységet
képeznek ; hogy az emberben az igaznak ismerete
csak abban a mértékben becsillendt, a mely mérték-
ben szolgdl az erkolesnek. Foleg, 6vatosak legyiink a
természettan erkolesi oldala koril. Az ifju lélek még
nem tud ugy szétvilasztani. A gondolkozdsi formék
ndla még Oszszefolynak, és néla minden ismeretnek
mordlis ntéhatdsa van. Ezért kell 6vatosaknak lenni
a természeti igazsigok tdrgyaldsdndl. Az erkolesi
szabadsdg ne vonassék kétséghe a természeti sziik-
ség tana 4altal. Az erkolesi szabadsdgnak van esz-
ményvildga ; a természeti necessitis a valét uralja.
Ezért kell a természettan vezetbinek lehetéleg osz-
hangzatosan eljirni azokkal, kik a szellemi 16t torvé-

nyeit, elveit adjak 4t az ifju léleknek.
Ez oszhang ellen igen sok 16n vétve. Vagy a

természet-tandr igen szakember, és akkor meg-meg-
feledkezik az 4ltaldnos miiveltség koveteléseirdl,
melyeknek kielégitése végett 411 fenn a kozéptanoda;
vagy néha a természettudomany indokolatlanul ha-
gyatik ki az erkolesi tényezfk koréb6l. Mind ez régi
dolog, de ez Oszhang létesitése, minden iskolai év

kezdetén, égetd szitkséggé valik.
A misik oldalon, @ human-6rak alatt pedig

a tananyag igen kevés; és a mi van, nem kovetke-

zetesen van beosztva. A latin, gorog-irodalom e te-
kintethen leginkdbb el van hanyagolva. Mert lecke,
mig 8 és nem 9 osztdlyunk lesz, volna elég; vagy
legaldbb a jelen korilményeink kozt elég. De nincs
kovetkezetes egymésutén. Roppant sok az épités ujra
kezdése, bontdsa, ujra hetetozése ugy, hogy a leg-
felsobb osztdlyban sem é4llnak ott novendékeink, hogy
& klaszszikusokat széptani és boleselmi-erkolesi olda-
14r6]1 élvezhessék. Pedig ez a f6. Mert ezért nyitjuk
meg az 6 kultura nyelv forrdsait, hogy az irodalmi
termékeket a nyelv érzéken kivil minél nagyobb
mérvben megismerjék és felfogjik novendékeink. E
véghbl szitkséges volna, hogy a tandr és tanité sze-
mélyzet kozt minél siriibb érintkezés lenne, és a
tananyag minél kisebb részletekiz megheszéltessék.
Grammatika és mondattan oly egymds utin és akkora,
mérvhen adatik &t, hogy a fels6 2—3 osztdlyban,
mikor az ifju lélek éppen nyilé félben van, a klasz-

szilkus vildg teljes frisseségét lehelje he.
E tekintetben a német kozéptanoddk mintdul

sz'olgalna.k. Berlinben és Lipesében hospitaltam gym-
nasiumokban és tapasztaltam, hogy a 9 oszedlyon &t
oly részletekben is megvolt az egyontetiiség, hogy
midén egyik osztdlybél felsbbbe mentem at, teljesen
megmérheitem a menynyiséget, melyet egy év alatt
dtdolgoztak, Nem sok az; de &t volt dolgozva ugy,
hogy tobbé alig kellett valamit ismételni. Ide jarul
azon szerencse, hogy roppant id6t szénnak a klasz-
szikai irodalomra. Legkevesebb 6 6ra a legfelsébb
osztalyban %is. Igaz, hogy & természetick egy Kissé
héttérbe szorulnak, és a francia-nyelvet még sem
kénytelenek oly nagy mértékben tanulni, mint nekiink
a németet, bér kotelezett tantérgy; de azért a fo-
kozatot egymésuténban kovethetnsk. Az Unter pri-
ma és secunda, és az Ober prima és secunda,
sz6val a felgymnasium, ez uton oda haladt, hogy
igazén jelentékeny mérvben ismeri az irodalmat, és
az Orettségi vizsgdn Homert privatim készilve, egé-
szen feladja; a latinnyelven pedig a nagy rész tisz-
tességesen fogalmaz.
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Igaz, hogy a természetiekre van Lipcsében a
Thomas-iskoldban 2 rendes, vigy inkdbb szaktansr;
a nyelvekre 9, nyelvészethen tudori rangot nyert; egyén,
mi nélunk éppen fel nem taldlhaté. Jol van, mond-
jék, nekiink kilonleges viszonyaink vannak. Igaz; de
a neveléstannak 4ltaldnos érvényit elvei vannak,
melyeknek megsértésével az emlitett tdrsadalmi bajt
idézzik elé, melyet fentebb jeleztem. Ezzel szemben,
e tisztdn a mi szempontunk szerint eIméleti ne-
velés mit idéz elé, Azt, hogy Németorszégon van
valodi szellemi arisztokracia, 6s vezérszerepet jtszik.
A nép érdeklédik a tudomdnyos kérdések ir&nt, érti
az 4ltaldnos miiveltséget; nem veszié el fejét a realis
dramlattal szemben, és a mellett megteremté gyakor-
lali embereit is. A gyakorlat nem az egyetlen. A
kozvélemény a kozéptanoddt tisztelnttel veszi koril.
Szellemi kozpontnak tekinti. Legelokelébb, legdere-
kabb ifjusdgdt. képzi ez intézetekben, ugy meglepi,
hogy a pérhuzamos osztilyokat egymds utén allitjak
fel. Az ifjuség szép, erbteljes, és az egyéniség
magvat szivéhen hordja. Pedig, a ki e magot hordja
szivéhen, azt nem a kilsé korilmények teszik bhabba,
hanem anndl a bens§ ember wralkodik. Az ilyen tud
tirni, szenvedni, mert eszménye van. Léttam a felsd
.osztdlyokban ifjakat, kik Sophocles orok szép monds-
saih6l jegyzéket készitettek; kiknél kilon fizet 4l
készen az extemporale —— rogtonzott latin fordi-
ths — és a fontosabh nyelvtani jegyzetek széméra.

Ez ifjuség hozzd szokik a gymnasinmban a
jegyzéshez. Ls ez ifjusaghol keril ki az egyetemi
hallgatéstg. Bs e nevelésnek mi az eredménye ? Azon
feltind jelenség, hogy mig ndélunk az egyetemen hol-
cselmi és nyelvészeti szakban alig van hallgaté; mert
hisz czek nem adnak kenyeret, addig ILipesében Cur-
tius oszszehasonlité n elvészeti elfaddsait 300-—400
ember hallgatd velem egyitt, és szorgalmasan, gyorsan
irta minden szavat e tiszteletre mélté nyelvésznek.
Honnan keritlt ki e sok mikedvells, kiknek nagy
része az el6kelé és vagyonos korokh6l szdrmazott ?
A gymnasinmh6l. Tebdt ily tiszteletben részesil az
dltalanos miiveltség a ,theoretikus® német nemzetnél,
melynek gyakorlati téren tett vivményait naponta

bémuljuk.
Ismétlésekbe elegyedném, ha kiemelném, hogy

& munka-felosztés szigoru keresztiilvitelének koszon-
hetik oz eredményt. A reale és human rész szo-
rosan van elkilonitve. Minél tobbet markolunk, ke-
vesebbet szoritunk, Nilunk ez elkilonités igen gyen-
gén van kereszttl vive. Fédolog tehat, a klaszszikai

irodalmat ugy kezelniink, hogy a moralis eredménye-
ket elérjik, és ne .koltsink az ifjusdgndl hanyagsd-
got, a kozonségnél kozonyt e téren. A torténelem és
irolalom vannak hivatva azon magas erkolesi elvek
italdsdra és meggyokereztetésére, melyekhez az em-
beriség fejlédése folytdn hoszszas, kétségheejté fluk-
tuicio utdn eljutottunk. A focél az eszményi
irdnti érzék felkoltése. Bz az archimedesi sark az ifju
fejlod6 1élekben. Az érzelmek, vonzalmak és ég6 szen-
vedélyek e ziirzavardban ez az a fonal, mely kivezet
az erkolesi fenség, a kiképzett, nyugott jellem
magaslatira. Szép szavak; de mit értek alattok ?
Egyszeriien azt: non propter vitam perdere vivendi
causas. Hassa 4t tanférfiainkat még egyszer a hit,
melylyel eddig csiingtek a human miiveltségen;
a reformdcio kordban megteremtett e magasztos
elven: az élet célja magasabb az életnél. Az élet
cél pedig: a szabadsdg, erkolcsiség, jésig, és igaz-
ség. Mindezt pedig elsajatitjuk, ha az igazat
magéért kutatjuk, a természet ftitokzatos Isis
leplei megett, és az emberi 1élek rejiélyes benséjében.
Minthogy pedig az ifju szivet legink&bb megkapja
a szép, az igazsdg e viszszasugérzdsa: minél tobh
élvezetet 6s tdpldlékot nyujtsunk a szép wutén so-
virgo léleknek. Nyissuk meg az 6 kultura nyelv for-
résait minél gazdagabban, mert a nyelvhen, mint
kézetben, vonul el az igazsig arany-ere.

E dolgokrél fogok részletesebben szélni, és el6-
adni e téren kiilfoldi élményeimet; de most, e cikk
kerekdedsége végett 4ttérek azon gyégyszerre,
mely rajtunk 411 Rajtunk &1l az, hogy egyesitve
iskolénk tandr- és tanit6-személyzetét, mint fentebd
is érintém, egyesiilve Kolozsvar és Erdély tanférfiai-
val, alkossunk egy egyletet, egy kort, mely hasson a
kozvéleményre széval, értekezésekkel, innepélyes osz-
szejovetelekkel, vagy pedig hizonyos kiilsé alakot is
oltve egyletileg. Hasson oda, hogy megnyerje az apé-
kat teljesen, hogy gyermekeiket bizzdk teljes hiza-
lommal azokra, kik &ket €16 egyénekké akarjak és
segitik képzédni; kik a hizonytalansig, forrongé hel-
kizdelem viharaiban hényatott ifju lelkeket révhe
jutni segitik, Meggyfzni minden leheté alkalommal
a kozonséget arrél, hogy akkor nem vesztjik el az
anyagiakat, mikor a szellemieket keressik; hogy
akkor nem sziintink meg a f6ldon jarni, midén
eléttiink az eszményiség vezér-csillaga 6g.

De gyézziik meg kozonséginket foleg arrdl,
hogy akkor van igazdn egészséges térsadalmi légkor,
ha az alsé légréteg hefogadja a felitlrdl jové fényt;
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mert e fény éltet, termékenységet ad; e fény nélkiil S mintha hallandm mér is visshangzani a torvény kezeldk

hidegség van az erkolesi vildghan.

Ha torpeségre kdrhoztatjuk magunkat, nagyok nem
lehetiink ; ha nagysdgra nem torekszink, jék sem lehe-
tink; mert csak az erkolesileg izmos, nagy nép, lehet j6.
Hugo Viktor mondja: On n' est pas le meilleur,
qu'en é6tant le plus grand. Az ember abban a
mérvben lesz jobb, a melyben nagyobb.

Igen, nojjink egy kissé, mert rdnk fér.

Hegediis Istvdn.

A 48-iki XX. t. e. egy oly abrind, mely
mindigre abrind marad.

E cimet az erdélyi prot. kozlony jelen évi folyama
186 lapjén tett szerkesztdi megjegyzésbél idézem !

Oszintén bevalva, megddbbentbleg hatott r4m e szer-
keszt6i nyilatkozat, s nem tehetem, hogy erre vonatkozé
nézeteimet roviden el ne mondjam. Egész oda engedé bi-
zalommal remélve, hogy a n. t. szerkeszt ur ennek ki-
beszélhetésére nézve — nagy becsii lapjéban — tért enged-
ni sziveskedik.

H4t, csakugyan 4brédnd; még pedig mindigre
4brdnd maradna valldsos érdekeinket fejlesztd, s az or-
szdg torvény konyvébe igtatott, és fejedelmi szentesitést
nyert 48-iki XX t. c.

E merész 4llitdst olvasva, s ebb6l kovetkeztetést huzva,
lehetetlen elfolytanom — a mindennapi tapasztalat 4ltal
edigelé is igazoltnak bizonyult — azon még merészebbnek
nevezheté véleményemet, miszerint a torvényesen hevett
keresztyén vallds felekezetek viszonossfgdrél hozott, s 1868
és utolsé honapjiban szentesitést nyert LIII. t. ¢. is —a
mi felekezetiinket érdekléleg — taldn sok és nagy részben
dbrédnd; kivilslag emlitve fol ennek 12 §-a utébbi pont-
jat, a mai napsdg is divé téritvény kizsaroldsit, s a 22 és
23 §§-ok tartalmit.

Ugy hiszem, felesleges, eseteket felhozni, melyek on-
kénytelen is megingatjik e kozel-multhan hozott torvény
szentségéhen vetett hitet, s honpolgdri bizalmat. Naponta
hallunk feljajduldsokat, melyek ez alkotmdnyos torvény
l4bbal taposdsinak fijdalmas érzéséb8l erednek. Hény
helyt testi szemeinkkel ldthatjuk tdrsadalmunkban fel-
folfakadva azon vérz6 sebeket, melyeknek sajgisit az
idézett t. c. egyik vagy mésik §-4nak evélyes alkalmazdsa
a leghathatosb gyégyir gyandnt hegeszthetne be.

Bizony,-bizony, aggasztélag tehetnék kérdésbe, taldn
az ezen szdzados baj sikeres gydgyithatdsa céljibél felta-
141t gyégyszert, az alkalmazdséra szabadalmat nyert orvos

— boldog emlékii B. Estvos — haldla utdn nem is szdndé- |

koznak a fel-felmeriils eseteknél kelld mérvben aplikélni ?
Bizony,-bizony, vigyva vdrndnk, ha a polgéri térvény-
nek minden egyes pontjait illet6leg, pért és felekezeti kii-
lonbség figyelembe vétele nélkiil, szereznének erdt és
szentséget.
En részemrél, feltétlen édes reményt fiizok ennek elohb-
vagy utobh de minden hizonynyal bekévetkezd iidvds sikeréhez,

hivatalos bureaujibél e kecsegtet§ régi kozmonddst: . Las-
san a testtel*!l..
Tis én épen e kecsegteté suézattél osztondztetve, ve-

szek batorsdgot, megedfolni a n. t. szerkesztd ur fent jelzett
nyilatkozatdt, hogy t. i. a 48 XX t.  talén nem mindég-

re dbrdnd !
Nem sértem a n. t. szerkesstd urat. ha becses figyel-

mét felhivom az 1868. LIII t. c. bekopogtatdjéra, mely is
igy hangzik: ,Addig is, mig a vallis felekezetek egyenjo-
gusdga torvény utjn dltaldnosan szabdlyoztatnék az 1848
XX. t, c. alapjdn“ sat. Ime tehdt, ha bhonckés ald véve,
exegetdljuk e t. c. exordinmét az ,addigis“ salap=-
jan, két sz6 nem tehet mdst, minthogy a 48. XX, torvény
nem egészen dbrdnd!! Inkdibb ebben is a nagy kolté eme
joslata rejlik: ,még joni fog, még joni kell, egy jobb kor
mely utdn, buzgé imédsig epedez szdzezrek ajakin!* En
legaldbb egész bensé hévvel s odaaddssal csatlakozom ko-
szorus koltonk e véleményéhez, megbocsit gyarldsigomnak
a n. t. szerkesztd ur, ha ez édes reménytGl dthatva, bitor
vagyok kimondani hogy a ,mindigre &brénd marad“ elvet

nem oszthatom.
S miutin ezen meggydzidésemet nyilvdnossdg elé hoz-

ni siettem ; szabad legyen ez uttal egyszersmind sajit éniin-
ket szinte igen kozel érdeklé: ,Elmélkedés az egyhdzi
szolgdk fizetése koril“ cimii cikre is, szerény véleménye-
met elmondani a kovetkezbkben.

A sajit élet-torténetébdl meritett tapasztalatok utdn
oly szakavatottsdggal irott cikk szerzijének véleményéi, a
middn kivétel nélkil magamévé fogadni s alafrni késznek
nyilatkozom, annak imez é4llitdsa: ,A kepe-rendszer s a
kozvetlen fizetés mar tulélte magit, miatta ma-holnap szik-
séget 14t a nydj — pdsztorban® hiszem, mindnydjunk helyes-
1ésével taldlkozott; menynyiben ez kézzelfoghaté s szemme!
l4thaté nagy igazsdg!!..

E nyilatkozata utdn a cikkiré fel is veti a kérdést
rogton, mondvin: de hogyan rendeztethetnék legcélszeriib-
ben a fizetések médositésa, termény vagy.pénz fizetésre

eszkozlendd valtoztatdssal ?
Nem akarom a t. olvasé kozonség figyelmét ismét-

16sekkel firasztani, csak is annyit mondok: szolgatdrsaink
koziil a ki netalin nem osztand galambfalvi pap aa. élet
philosophi4jst, ne csak dolgozd szobdja kiiszéhén helsl gon-
dolja el, s mondja ki ellenkezd nézetét, hanem igyekezzék,
e kozlony hasdbjain tért foglalni; ugy hiszem, e kozds igy
tirgyaldsat szives orommel megengedi a n. t. szerkeszté
ur?! Mondja el, menyiben nem adhat igazat emez 4llitds-
nak: hogy a termény fizetéseknél hasztalan van okményi-
lag meg éllapitva a menynyiség és milyenség? E
két testvér hazgdban ki ne hallotta vélna valamikor hiveinek
ez argumentumit: ,nekem az isten ilyet adott!“

A pénz-fizetések ellenében itt ndlunk Bereghen is,
minden charta modositdsokndl felhozzdk tandesbiré tirsaim
indokul, a bekdvelkezhetd pénz-krizist, devalvéciét sat. s azt
mondjik : a szegény foldmiives néposztdly sokkal kénynyeb-
ben teljesiti a termény-fizetést, mintha azt pénzre cserélni,
kénytelen, mert ez utdnjirdst igényel, a mi pedig nem esz-

kozoltethetik oly konynyen, mint a készet 4Atadni.
*
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Ez ollenvetés igaz ugyan, de jéakarat 4ltal ez is
konynyen elh4rithaté; nézetem szerint ugyanis, az alkotandé
chirtdkban a devdlviciokrdl is meg kell emlékezni, s az
egyenértéket birmind krisisre nézve, elslegesen megillapita-
ni, szitkség!!.. Hétha a hivek e refjok rovott pénz helyett
Slelmi szerek dltal kivinjdk teljesiteni kdtelezetségeiket :
miért ne fogadnd azt el hason értékben, kiilonssen a
szegényebbektdl a belhivatalnok; midon azt a pénz fizetés
mellett ugy is piacon kénytelen volna beszerezni. Most
a midén megforditva 41l tigyiink: avagy nem fogadjuk-e
el a pénzt, életnemiiért ?! Ez uton legaldbb meg volna ment-
ve minden lelkésatéirs a termény fizetésnél szokésos véséro-
z4s terhétél s drcsokkenés félelmétdl, s a mi legfGbb, az élet-
nemiiekkel terhelt fuvaros szekeren valé utazgatds lkelle-
metlenségeitdl, s az ezzel egyiitt jiré hivatali tekin-
tély kockéztatdsdtél. Ennek ugyan egyszerii véd-
eszkoze csak az lenne: hogy maga a pap ne kupeckedjék,
hanem bizza ilyen iigyét mésra! Ugyde hényadik é4llja ezt
meg ? Hénynak nines meghizhaté embere ? Hényat kény-
szerit red a szegénység?! De tovibb menve.

Ki onzetleniil vizsgilja egyhdzunk belszervezetét, beldt~
ja, hogy az egyhdzi terheknek joien viszonyokhoz valé szabé-
Iyozdsa sok helyt mulhatlan végrehajtist igényel, menynyi-
ben a charta keletkezése 6ta részint leapadt tetemes mérv-
ben a hivek szdma, részint a birtok 4llds urbéri rendezés
folytdn anynyira csokkent, hogy az egyhdzi teher csaknem
elviselhetetlenné valt, s ily helyeken mér valésdgos nyomor
a belhivatalnokok élete; gyodtrelem a hivek kotelezetsége ;
s mi természetesebb, mint a két részr8l szdrmazott nyug-
talansig, panasz, surlédés, elégiiletlenség!? S mi segithetne
ily koriilmények kozt a bajon m4s, mint azon intézkedés,
hogy a megfogyott vagy elszegényedett egyhdz affilidl-
tassék, s a fiatal erd ne foglaljon el oly 4llomést, mely
csak nyomor fészke, hol a mindennapi gond, sziikség elfe-
ledteti vele még a tanultakat is; hol képes nem lévén ol-
vasményokat beszerezni s a kor igényével haladni, lassan-
kint az értelem hehomdlyosodvan, elparlagosul s igy sok-
szor a legszebh talentum elésatik, elmecsevészik!!

Ugy hiszem, oz 4llitds valosigét nem szikség példsk-
kal illustrilni, menynyiben fijdalom ez kiénynyen feltaldl-
haté lenne! De még:

A t4rsitds mellett egyik kisegité eszkoz a kolcsdn
takarék magtirak feldllitdsa! Hogy miné hozd-
erdvel bir ez iidvis alapitviny, Beregmegye t5bb kisebb
egyhdzai mar eddig elé tapasztaljik; van hely, hol e kdl-
cson magtér elégiti ki mér is a belhivatalnokok termény
illetékének egy részét, és sajmos, hogy éppen nagyobb né-
pességl kozségeink hanyagoljdk ennek alapitdsit; holott ily
helyeken kevesebb gyiijtelék is kedvezdbb sikert eredményez-
hetne !

De végezetre is, legcélhozvezet6bb kisegité volna e szi-
goru helyzet kozepette, ha az 1848. XX t. ¢. nem 4brénd,
hanem mielsbb valé lenne! Remélem, a n. t. szerkesztbség
nem pironkodnék, ha kimondott &llithsa ez egyszer tényleg

megcafoltatnék |
Noha tapasztalom, hogy egyhéz-keriiletiinkben is, ha

oz ligy tdrgyalds als jon, széntszéndékosan eloddztatik, Leg-

kozelebb a nagybényai egyhizmegye ez eszmének feleleve-
nitése céljdbél 4tirt minden testvér egyhizmegyéhez, indit-
vényba hozvin: hogy az dllam erre nézve testiiletileg siir-
gottessék, de az alfold gazdag egyh4zkozségeiben dis vagyont
élvezd szolgatérsaink iszonyodnak az allam fizetés elfoga-
ddsitél, paldstolva nézeteiket az autonomia feldldozdsdval;
holvtt e miatt miért lenne szikség feldldozdsra; tekintetbe
kellene venni ink4bb az alsébb csekély népességli és felette
szexény egyhdz kozségek nyomorusigos helyzetét, és a
korményon ils nagy tekintélydl hitsorsosainkkal egyiitt, és
buzgalommal oda hatni, hogy 3-szdzados felekezeti keserti
sanyargatisunk, elvégre — valahdra besziintettessék, &s
méltanyossigi szemponthél, kozvagyonhdl dllami javadalma-
zésban minden felekezet arinylag részeltetnélk.

Lehetne-e ennek foganatositdsdra nézve kedvezbbb
korszak a jelenleginél, midén az orszdg korminy4t egy oly
férfiu vezeti, ki mint dunamelléki ref. egyhdz kerileti f8-
gondnok az orszdg szivében, majd mint békés-bdnati s. gond-
nok 3 tiszdn tdli egyhdzkeriilet févirosiban, az ugy neve-
zett kdlvinista Réméban, székeld egyhdzi korményzé testiilet-
nek is tagja, s mind tudjuk, elég bév ismerettel s tapaszta-
lattal bir egyhdzaink nagy részének sanyarir koriilményeirdl,
s rajta kiviil, ha neveket nem emlitiink is tudjuk, misze-
rint a hongyilés minden pértjandl saldlni orszdgos tekin-
télyeket, kik egyhdzi korményzatunk beliigyeivel is foglal-
koznak, s j6l tudjik ide haza a nép terheld viszonyait!

Avvagy, miért késik hdt az egyhdzkerillotek részérl
is a slirgetd felszéllamlds; s jogos, méltinyos kovetelése az
orszdg kozbs vagyondnak vallds felekezeti kiilohség tekine
tethe vétele nélkill igazségos megosztisira nézve ?

A végrehajté hatalom ugy is a viligi kormdny ke-
zében levén, az igazsig szolgiltatd, vagy is exequens birdk
hitfelekezeti kiilonhség nélkiil szerezhetnek naponta kimerité
tudomé4st arrél, menynyire sulyos a népre neheziilt egyhdzi
teher, s az oz alfli menekiilhetés mily sok viszly, sét
gyakran hitvéltoztatds, 4ttérés eszkdzlGje is!

Hiszem, hogy a mér eddigelé is oly sok iidvés in-
tézményt alkotott magyar kormény nem késlekednék itt
is az ohajtott lépéseket megtenni, csak hogy a2z egyhézi
hatésdgok 4ltal lenne minél nagyobb erélylyel 8szténsztetve,
hogy igy eljirdsit a hita megett oly kancsal szemmel 6l4l1-
kodé kat. klérus el6tt is kellSleg igazolhatnd! De igy —
néma gyermeknek anyja sem tudhatja vigydt— s méltdn
tarthat még attél is, hogy jéakaratdval ugy jér, mint a
népiskolai tigyekhe avatkozdssal?!

Valahol olvastam s emlékembe fel is jegyeztem e
mondatot :

»A biztonsdggal és boldoguldssal jaré engedékenység
mindig jobb, mint a ziirzavaros szabadsig!

Es én teljesen aldadom magamat ez elvnek!
Azonhan, nehogy 6nz8 haszonleséssel védoltathassam,

elmondhatom én is amaz alfoldi atyafiakkal, hogy részem-
r8l nem kivdnom oly szivszakadva az 4llomsegélyt, meny-
nyiben a fels§ egyh4zi hatésdg belenyugvésival, barabdsi hi-
veimmel — a kepe rendszer besziintetésére nézve — mind-
jért elsd belépésem alkalmégval kiegyeztem, s a papi fizetés
kozvetlen kezelését dtruhdztam a presbiteriumra; 6k birtok
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ardnylag egymés kozbtt kivetik, s be is szedik minden
hozz4 jéruldsom nélkil; nekem csak az eredmény sikerérdl
szémolnak, ugy hogy e miatt hiveimmel a legkisebb kel-
lemetlenségem sincs!

Ez eljirist egész batorsiggal merem ajinlani paptér-
saim figyelmébe, mert csak is igy lehet rednk nézve a hi-
vatal viselésének terhe konynyi, s az iga gydnyoriiséges.

Egyéb irént, még sem halgathatom s titkolhatom
el azon vigyamat: mi szerint, szeretném biz én megérhetni
azon kort, a mikor jelen fizetésem helyett egyenérté-

ki oszszegrél havonkint, vagy évnegydenkint csak is egy
egyszerd nyugtit volna szlikség kidllitani, mivel most sok

gondot okoz részint a kiilon nemi terményeknek buza, rozs,
széna eldrusittatdsa, részint azoknak kiilonhdzd becsértéke,
mely miatt lehetlen hiztos szémitds szerint intézni el a
csalddi sziikségletek fedezését.

Ugyan azért, mind Snmagam, mind szeretett szolga-
tdrsaim, mind pedig kivédlolag egyhdzi beligyeink idvds
szervezetét érdekldleg ismét, meg ismét megujitom onzet-
len szivhdl fakadt ezen ohajomat :

»vajha az 1848: XX t. ¢. ne csak 4brédnd, ha-
nem mihamardbb valé lenne! “ *)

Peterdi Kdroly,

barabdsi ev. ref. pajp.

TARCA.

Pédagogiai levelek.
TII.

(A szdsz-f6ldon, A népoktatds-tigy az erdély‘i szdszokndl ; nemzeti-

ségi propaganda, s ennek befolydsa a tantigyre. K&halom, Szdsz-

Kézd, Szdsz-Keresztur, Segesvdr iskoldi. A szdsz ,Lehrer-Tag.® Mit

tanuljunk el, s mit ne tanuljunk el a szdszoktél. N. Enyed népne-

velési tigye, 6voddja. Abrdndok a multak sotét romjin a jov “felsl.
Itthon.)

Nagy Pista, nemszeti szinészetiink béles-kordban Tha«
lidnak egyik épp oly jeles, mint kilénc apostola, Debre-
-cenben ezt irta egyszer ajtaja folé : ,Vagy megszokom,
vagy megszbkém.¢ Nagy Pista az utébbi ,vagy“ 4ltal
vélte kiegyenlithetni a két ellentétet; ndlam pedig mind
a két ,vagy® szépen Oszszefért, a menynyiben ugy meg-
szoktam & székely-fold vendégszeret8 népe kodzt, hogy utol-
jéra dnmagam maraddsi végya eldl kelle megsztknem. Ha-
nem hét, a tudvégy hajtja, dzi az embert, s vigasztalt az,
hogy ha a szdszok foldén nem is taldlom meg azt a ven-
dégszeretetet, mely fajunknak kivdld sajitja; de a magét
mindenek folott miiveltnek, s a civilisacio egyediili eszkoz-
16jének tarté német faj emez ide szakadt tagjai kozt a
német kbzmiivelédés vivmdnyaival lesz alkalmam tapaszta-
lataimat gyarapitni.

A mi egyszer igaz, azt aztén bajos tagadni; s igy
— nemzeti biiszkeségem dacdra is — bétor vagyok beval-
lani, hogy a szdszok kdzé érve, olyan formén éreztem
magam, mintha valamely biivész a mi dzsiai kényelmet
-8lvezd, lassan mozgd, a jovoért édes keveset munkdlkodd
népilink koziil egyszerre 4dtvardzsolt volna a tevékenység, a
rendszeretet, a tisztasdg, s a jézan gondolkoddsra képes-
séggel dicsekvd civilisilt nép korébe. Persze, késébb kép-
zeletem idylli 4lmaibél egyet-mdst levont a kozelrdl szem-
161t valé; hanem hat ki vonnd kétségbe, hogy mnagy ki-
lonbség van a magyar nép 4ltal lakott falvak és vdrosok, s
a szész telepitvények kozt? A meghocsdthaté illusio ckdul
csak egy-két koriilményt emlitek fol. A magyarok Altal
lakott utolsé faluban, melyen 4tutaztam, a hizak tébbnyire
fdb6l vannak, holott az egész hatdr csupa k8, s ezek a
hézak alacsonyak, sttétek, az utcdk pedig gérbék, és semmi

nyoma annak, hogy itt az emberek az épitésnél, legaldbb
a kiilsét illetdleg, tekintettel lettek volna a szépészet sza-
bélyaira. A legkizelebbi kozséghen mir szdszok laknak, s
itt magas kéhdzak, nagy ablakokkal, téres udvarral, cél-
szerll gazdasigi épiiletekkel néznek az érkezd elé. A szé-
kely-foldon a gyakori esdzés miatt még alig arattak vala-
mit (julius végén), vértdk a ‘tartds j6 id6t a helyett,
hogy azon napokon, melyeken nem esett, hozzd ldttak volna
a munkdhoz. A szdszok foldjén — pedig itt is folytonosan
esdzott, s a klimatikus viszonyok itt sem sokkal kedve-
z8bbek —— learatatlan gabondt nem birtam folfedesni, s
behordatlan kalangyét is igen keveset; hanem azt aztén
lattam, hogy ha csak egy O6rdra kideriilt az id6, hegy
sietett a szdsz ndp apraja, nagyja a mezdre.

Ha valaki azt mondand, hogy e pirhuzam, nem
val§ pédagogiai levélbe, azt kérem, olvassa el még egyszer
a fenti sorokat, s bizonyosan taldl benne a magyar
néptanitéra néave hasznos pédagogiai kovetkezstetédst.

Azonban, ez uttal megsziinélk tébhet szflani a szdsz
néprdl, hogy anudl tobbet beszélhessek a szdsz népis-
koldkrél,

Itt mindenek el6tt azon tapasztalatomnak kell kifeje-
zést adnom, hogy a szdszok kozt a falusi népiskolak ardny-
lag jobbak, mint a vdrosiak. Nem tartom én azt valami
nagy dicsdségnek, hogy 4—b5000 vagyonos lakést széml4lé
véros négy osztdlyu elemi iskoldt tart fon; hanem ha egy
800—1000 lakossal biré kozség emel egy hecsiletes épii-
letet népiskoldul, ezt jol folszereli, s fizet két tanitét tisz-
tességesen, ezt aztdn mindenkor érdemiil szeretném folje-
gyezni a kizmiivelddés évlapjain. Hiszen, a magyarok 4ltal
lakott vérosokban is vannak becsiiletes iskol4k, de milye-
nek aztdn falusi iskoldink ?!

Igaz, hogy a szdsz kozségek tobbnyire népesebbek,
s tetemesen vagyonosabhak, mint a magyar falvak; hanem
hegy kis kozség is képes -— ha akar — a kor igényeinek
megfeleld iskoldt 1étesitni, arra van példa elsd levelemben,
s hogy szegények vagyunk — annak még legaldbh részben
— mi vagyunk okai. Hiszen, a szdsz nép sem fizet keve-
sebb adét, s neki sem repiil szdjiba a siilt galamb,

*) Oromest kozsltilk e cilkket; de sajnslattal kell kijelente-
nink. hogy miuket véleményiinkben meg nem ingetott; s a mit
mondtunk, azt fentartjuk. Lesz alkalmunk, hogy o tdrgyra viszsza-
térjlnk. Szerk
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Azonban csalédnék, a ki azt véli, hogy az erdélyi
szhszok népiskoldiban megtaldlja a tokélynek azon fokét,
melyen a németorszigi iskoldk 4llanak. Hja, bizony, mesz-
sze vannak a mi szdszaink foldieiktdl, s bar igyekeinek,
utdnozni azokat, de az eredmény még jé tavul 411 attél,
hogy az utinzat hasonmésa legyen az eredetinek. Altali-
ban, a szfszokndl is megtaldljuk e németek két 6 hib4jat,
t. i. a ,Griindlichkeitra“ torekvés miatt sokszor iires okos-
koddst ; meg a ,decorum* 4ltal hatdsra torekvést. Az elsd
tanrendszeriikben, tankényveikben eléggé feltinden nyilat-
kozik, az utébbi meg ‘az iskoldkat illetbleg csaknem min-
deniitt észlelhetd ; mivel az iskola-épilet lkiilsd csinossigd-
nak, s latszatos célszeriiségének ritk4n felel meg a belsd
folszerelés, meg a tanrendszer. Kiohalomban példdul a le-
dny-iskola, kivillr§l nésve, nagy ablakaival, épitészeti szép
izlést foltinteté homlokzatéval igen j6 benyomést gyakorol
a szemlélére, hanem aztdn, ha belill kerill, s litja, hogy
azok a nagy ablakok nem a tantermek ablakai, s ha litja
a termekben a célszeriitlen padokat: a j6 benyomds csak
hamar elenyészik, s az avatott ember azonnal beldtja, hogy
itt a l4tszatért sokat tettek a lényeg rovdsdra.

A szdsz tanitékat a mi falusi mestereinkkel helyezve
pirhuzamba, kétségkivil az utébbiak meszsze hétul ma-
radndnak szdsz lkollegdik mogott. N6 de, azt sem szabad
feledni, hogy a legutolsé falusi szdsz taniténak is a jove-
delme meghaladja a 300 frtot, s ha csak enynyire emel-
kedik, az mér igen rosz fizetés. Ellenben, a védrosi tani-
ték nem sokkal 4llanak el6bb a mi jobban dijjazott tani-
t6inkndl, s6t beszéltem varoson mikodd szész tanitéval, a
ki Frébel Frigyes nevelési rendszerérdl — arrél a rend-
szerrdl, melyet a nagy német nemzet egyik jelese adott a
vildgnak — éppen semmit sem tudott. Persze, a sajit szak-
méjiban emberiink azért igen j6l megédllhatja helyét; ha-
nem én még sem sokat adok azon tanitéért, a ki a kii-
lonboz0 nevelési rendszereket legaldbb alapvondsaiban nem
ismeri.

Egyébkint a szész taniték kozt is sokan vannak, kik
csak azért s addig taniték, mig egyebek nem lehetnek. Itt
is megvan a népnevelésnek az a nyiige, melybél eddig mi
magyarok, féleg mi protestdnsok, nem voltunk képesek

menekiilni. A szdszokndl, t. i, a jobban dijjazott tanitéi
dllomdsokra (de ecsak is virosokon) ideiglenesen, a papi
pélyéra késziilt 4llomésra véré theologusok alkalmaztatnak.
Ezek, az ugy nevezett ,Academische Lehrerek aztdn részint
mert nem kenyerdk a tanitds, részint a gyakori viltozds
miatt, nem sok haszndra vannak a taniigynek. Szerencse,
hogy mindenik iskol4ndl legaldbb anynyi az 4llanddsitott
taniték szdma, mint az ,Academische Lehrereké“, s igy
aztdn az egyensuly valamiképp csak fon van tartva.
Peregrinus.
(Vége kovetkezik.)

VIDERI ELmmT

A sz-udvarhelyi egyhazmegyébal.
Bogoz, junius 9, 1872
(Folytatdsa és vége.)
Fehéregyhdzdn: az urasstali kellékeket grof
Haller Ferenc ur 6 mltga fedezi, a lelkésat és egyhézat

gyimolitja. TIstvin Jénos, és néje Lészl6 Méria szdszék
takarét adtak.

Kis-Solymosban: gréf Kun Lészléné, saziletett
gréf Gyulai Konstantia & nagysiga harangra adott 64 frt.
80 krt, a hivek 31 frt. 33 krt. Magtir 169 véka torok-
biza.

Szt. Exzsébeth diszes templomét ajtékkal, abla-
kokkal felszerelve, mdr haszndlja. Csak a teljes felszerelés
hidnyzik. Magtir 984 véka csds t6rokhiza, és 824 forint
68 krajcir,

Al-Boldogaszszonyfalvdn (1. egyhiz) Kovées
Dénezs levita, és ndje Talaba Borbdira egy zold gyapott
kelme szészéktakarét, és Székely Jénos az urasztaléra egy
iiveg poharat adtak. Magtéra 364 véka csfs torskbiza.

Bethfalvdn: tks. Désa Sdndor ur minden évhen
foldet ad szorgalmi jovedelem-alapnak, és az urasztala
sziitkségeit fedezi. Magtdr 64 véka szemes tordkbuza.

Kis-Galambfalvdn Mikldsi Kdiroly ur és neje
Felszegi Karolina, lillaszin hérsony szészéktakarét adtak.
Magtdr 149 frt., 50 kr.

N.~Galambfalvdn: Feleki Miklés hazinkfia és
tisztelt néje Munkdcsi Fléra aszszonysdg gazdagon aranyo-
zott fertdlyos esiist kehelyt nevokkel, a kenyér ald egy
nagy eziist tdnyért, s kenyér osztani hasonlé eziist gazda-
gon aranyozott kisebb tdnyért, a szent jegyek befedésére
aranynyal gazdagon kivarrott és felékitett fehér atlasz ta-
karét korill vojtozva, arany vdgdsu disz keretii bibligt, és
sajit keziileg himzett szészéktakardt, mely egyetlen a maga
nemében, adtak. Magtir 355 véka szemes toidkbiza.

Mé4tisfalva: uj tanité lakot kényelmes beosztds-
sal, és szabdlyszerii iskoldt épitett kéalapon tégldbdl cserép
fedél ald, a nélkill, hogy az alapt6két megkezdje.

Bogoz: méisodik iskoldt, és a segéd-taniténak ké-
nyelmes lakot anynyira épitette, miszerint — ha tanité
akad — szeptemberben a baszndlatnak 4dtadhatja. Magtar
82 véka szemes torokbuza, 68 frt. 20 kr. Mélt. Ugron
Jézsef ur magtir nevelésre adott 10 véka rozsot, és iskola
épités koltségeibe 10 frtot édes any a néhai gr. Kun Amdlia
emlékére, és az urasztali sziikségeket fedezi.

Bé4gynak magtira 80 véka gabona.

Bikafalva: magtira nem 4ll egyhdzhatésdgi fel-
tigyelet alatt. (Hé&t, hol? Szerk.)

Bun: magtira 162 véka szemes torokbuza.

Ege: magtira 62 véka, 4 kupa szemes torskbuza

Fiadfalvdnak van 550 véka csés torokbuzdja,
142 frt. 74 kr. Ennek célja a lkitiizott 10 év elteltével
hatdroztatik meg. Azonban, most is fedezvén az egyhiz
szitkségeit, itt is helyet foglalhat.

Héjasfalvan: magtiri téke 199 frt. 74 kr.

Sédrd (1. egyhdz) szorgalmi jovedelembél alapitott
246 frt. 81 kr. tokét.

Kecset-Kisfalud ez 4yben ismét a taniténak
célszerii cstirt épitett istdléval, szekérszinnel. Magtér 40
véka zab.

Kismdd magtéra 65 véka szemes torokbuza,

Patakfalvén 23 fit. 36 k. magtéri toke,
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Séfalva (als6) magtér 100 véka rozs, 95 véka
zab, 205 frt. 06 kr.

Szt.-Lészlén, rovatal utjén, uj orgona késziils.
Magtér 23 véka szemes térokbuza.

Sz. Mérton (homorod) magtir 26 véka 8 kupa rozs.

Szolok ma: magtdr 95 véka tdrdkbuza.

Ezek, egyhdzmegyénkben a hit él§ féjinak gylimol-
csei. Nem adnak ugyan jogot az evangyeliomi ifjuval kér-
dezni: ,mi hidny van benniink?“ de igazoljik a
fokozatos tobbre jutds reményét.

Igaz, hogy az iskolaiigy sokat hagyott fenn a jové-
nek, mert jelen évben csak egy mdsodik, és ezzel
négy uj iskola épiilhetetl; de nem koézdny, anynyival ke-
véshé hidegség okozta a fogyatkozdst, hanem szorult va-
gyoni viszonyok Kétségtelen ténykiut igazoljik a szdmadd-~
sok. Azonhan, eddigi tapasztalataink, melyek szerint siet-
nek az egyhdzak iskoldikat dtidomitani, felszerelni: alkal-
mat adnak a reményre, miszerint e téren is az iskola ko-
rili nézetek tisztultdval, hatvdnyozott digyszeretet sokat fog
helyrehozni, sokat pétolni.

Hallgatdink szegényedése végott egy sebet egyhdzi
8letiinken, és e seb az 6si jellemébdl kivetkezett bérrend-
szer. A hol hivatalosan nem jelentik, sok a hétralék, és
sok helyen a berakott asztagrél is el lehet siratni ,név-
ben €l csak.“ Dicséret és mélté elismerés sok egyhdzak-
nak, melyekben az egyhdzi hivatalkodék vallomdsuk és a
helyszinén szerzett sajét tapasztalatunk szerint is hidny
nélkiil fizetnek, Nem 1részletezzilk ez ligyet, de természet-
feletti jés erd nélkill is l4thatni, miszerint jelen bhérrend-
szerrel -— szemben mds pédlydk javadalmaival — leszen
1dd, melyben tinddve kérdezhetni a zsoltdrral: ,ki mé-
gyen fel a szent hegyre!®

A féjdalom e képét ha el nem mosta is egészen,
sajgé hatdsat legaldbh ellensulyozza: az iskoldk szel-
lemi 4114sa. Az igazsdg kovetelményét teljesitjiik, midén
kimondjuk: széndékos hanyagsig sehol; ki-
tarté szorgalommajd mindeniit t; kitiing ered-
mény sok helytt. Ottis, hol jovedelom hidnydhan csak-
nem napszimmal kell kenyerét keresni a taniténak, sza-
batos olvasdst, értelmes feleletet kaptunk; és vannak isko-
ldk, melyek a nagyobb iskoldk pirhuzamos osztélyaival
bétran versenytérre 1épnetnek. HAl4val ismerjik el ezen
eredményben a péttanfolyamok nagy részét. Taniték, kik
ezelott méltatlan zsellérek voltak, a péttanfolyamon a hasz-
nos taniték sordba kiizdotték fel magukat.

Kitiné eredményt mutattak : petki, kényddi, fel-
boldogaszszonyfalvi, kecseti, fel- és al séfalvi, csekefalvi,
rugonfalvi, magyar-hidegkuti, hodgyai, farcidi, al-boldog-
falvi, uj-székeli, kis-galambfalvi, agyagfalvi, bethfalvi,
muzsnai és bogozi iskoldk.

Méltd dicséret ilieti: szederjesi, mohai, kobori,
oreg-hévizi (vén ember), égei, délyai, patakfalvi, észfalvi,
miklésfalvi, bikafalvi, siikei, siklédi, kiismodi, etédi, bs-
z6di, nagy- és kis-solymosi, szent-erzsébethi, fiddfalvi és
telekfalvi iskoldkat,

Az egyhdz-litogatdsi jegyzékonyvhél oszszebllitotta,
Bogdzben, mijus 23-4n, 1872
Solymost Istvdn,
bogdzi ev. vef. pap, és ez idS szerint, egyhdz-
megyei rendes jegyzd.

Feleletitl.
N. Kend, aug. 5-én, 1872.

E becses lapok foly§ évi 16- és 17-ik szdmaiban
igénytelen kozleményem jelent meg, melyben a marosi jé-
rés bizottsiga taniigy éljé,ré.sara. voltam hétor, megjegyzé-
seket tenni. Ez 4rtatlan és jéakaratu koézleményemre —
hittem — hogy a t. bizottsdg, mint érdeklett fél, hivata-
losan felelend, s eljérdsait védve, tetteit indokolandja. Csa-~
l6dtam ; e helyett Nagy Domokos, és Kolozsviri Kéroly
letkész-t4rsaim, -s ujabban t. Pésztor Séndor m. bogéti
iskola-mester ur 1éptelr fel, nem anynyira cikkem tartalna,
miat ellenem. A kérdéses tigyben ennél fogva lelkész-tdr-
saim és t. tanité ur, mint fogadatlan prokitorok szerepel-
vén, gyermekies csipkedéseiket, valétlan 4llitdsaikat — tudva,
hogy a hirlapi széviltdsok a lkollegialis j6 viszonyt veszé-
Iyeztetik — egyszeriien melldzni szdndékoztam ; ha t. Pdsz«
tor Séndor m. bogéti iskola-mester ur kihivdsa tollat fogni,
nem kényszerit. Ezen hecses lapok olvaséi felvildgositdsa
érdekében tehdt, nehogy a fontoskod$ arccal elmondottak
4ltal félrevezettessenek, fileg t. Pédsztor Sdndor iskola-
mester ur 4ltal, sziikségesnek tartom a kovetkeziket el-
mondani,

Hogy a m. jirds bizottsdg torvényszabta feladatd-
nak nem felelt meg, s a taniigyi rendszabédlyokat az id§
tul nem szdrnyalta, tanusitjdk kozgyiilési hatdrozataink.

1. Foly6 évi jun. 5-én tartatott egyhdzmegyei koz-
gyiilés elftt a mult évi can. vis. jegyzdkionyve felolvasisa
keriilvén sz8nyegre, abbél a m. bogiti egyhdzat érdeklSleg
kittint, hogy az 1871-ik évi jan. 8-4n megejtett m. bogéti
egyhdz-litogatds alkalméval annak iskoldjihan semmi ta-
nitds nem taléltatott, s6t azon évi ottan tartott egyhda-
litogatisiz semmi iskoldzds nem tortént; tovibbd,
t. esperesi jelentés folytén tudomésira jutvin kosgyiilé-
siinknek, hogy az 1872-ik évi m. bogiti egyhdz-litogatis
alkalméval is, semmi iskoldzds a m. bogdti egyhdz isko-
I4jdban nem taldltatott ; végre, $6bb mds okokhél is alapos
gyanu érvén meg kozgyilésink keblében az irdnt, hogy a
m. bogiti tanité (?) egyhdzi eldljirdsigival szemben pac-
kéz6 4llisba helyezte magdt, s a huzamos tanitdsi elha-
nyagolds oka legf8képp rajta feneklik, mivel a tanité 4ltal
felhozott akadily a kozgyillés szine elStt is csak koltote
akaddlynak bizonyult be: ezeknél fogva, kozgyiilésiink a
m. bogiti egyhdzha az iskoldzds elhanyagoldsa tdrgydban
t. Timér Kéroly, és Kinizsi Mibdly képvisel6k és Samuel
Jézsef lelkész személyokben nyomozd bizottsdg kiszdlldsst
rendelte el.

2. Ugyancsak ezen kozgyiilésen az 1871-ik évi vizsg.
jegyzdkonyv felolvasdsa folytdn kitiinvén, hogy 2 radnéti
ref. egyhdzunk iskoldjiba, a TO tankotelesen feliilli noven=

| dékekbol, csak 12 jért fel; hogy a tanité nem tud ta-
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nitani, és nem is akar: kizgytlésink a fenebbiek
személyében ezen egyhdz tanitéja ellen is a nyomozé bi-
zottsdg kiszdlldsit elrendelte.

3. A m. jirds bizottsaga két tagja a kozgyiilés elébe
a taniigyi rendszabdlyok médositdsa tdrgydban egy mun-
kélatot adott be, meiy munkélatot azonban kozgyiilé-
siink azon okb6l, mivel — t. Tim.ir K. ur kifejezése sze-
rint — a médositds a rendszabdlyokat 1elk 6181 akarja

megfosstani, s az egyhdzmegyét az eddig sikertelennek ta-

pasztalt korlelkészetbe viszszasiilyeszteni — elve-
tette, s a rendszabdlyok teljes érvényit betoltését el-
rendelte.

Ezen egyhdzmegye kouzgyiilési hatfrozatokbél mér ki-
tinik egyfeldl az, hogy a m. bizottsdg, jardsdban levs né-
mely tanité urak indolencigjéra, hanyagsigéra, és tudat-
lansdgéra — anyaszentegyhdzunk ezen rgkfenéire — az el-
hallgatds és biinos legyezgetés paldstjit vetette; mdasfeldl,
a jun. O-iki kozgyilésink, e becses lapok fent emlitett
szdmaiban  kifejtett igénytelen nézeteimnek igazoldst, s
megtimadtatdsaimért fényes elégtételt adott.

. T. Pésztor Sdndor m, bogdti iskola-mester urnak —
ha az itt elmondottak utdn is kivinandja — hozzém cimzett
nyilt-levelére felelni fogok akkor, ha az ellene is kiszél-
land6 nyomoz6 bizottsdg munkdlatit végrehajtotta.
Sdmuel Jozsef,

n. kendi vef. lelkész.

KULONFELEK.

= A ,magyarorszagi pratestans-egylet” tagjaival
tudatom, hogy a hazai kozlekedési tdrsulatok engedélyt
adtak egyletiink tagjainak, hogy az oktéber 1 és 2-ik nap-
jain Pesten tartandd kozgyiilésre és viszsza az egylet 4ltal
kidllitott ,igazolvdny“ eldmutatdsa mellett, a rendes
vitelbér feléért utazhassanak., A kedvezményt adott térsu-
latok a kovetkezék: 1. A m. kir, dllamvasutak oszszes
vonalain; 2. a tiszavidéki vaspélya Oszszes vonalain, bele-
értve az arad-temesviri vonmalat is; 3. az alféld-fiumei
v. t.; 4. a magyar észak-keleti v. t.; 5. a magyar keleti
v. t.; 6. az erdélyi v. t.; 7. a kassa-oderbergi v. t.; 8.
a c¢s. kir, Duna gzhajézdsi tirsulat, beleértve a mohédcs-
tszdgi vasutvonalab is; 9. cs. kir. szab. osutrdk édllam-
vasut t. kivéve a valkény-perjdmosi szdrnyvonalat és az
anina-oravicai hegyi vonalt; 10. a cs. kir. déli vasut, ki-
véve a horvatorszdgi vonalt. Az elsé nyole térsulat enge-
délye szept. 23-t6] oktéber 10-ig; az utolsé kettbé szept.
28-t6] oktéber D-ig bezdrélag, terjed. Vasutakon a 2-ik és
3-ik osztélyu kocsikon, hajén az 1-s6 és 2-ik helyen lehet
utazni bérmely rendes vonaton ; de nem a gyorsvonatokon
és gyorshajékon. A szabad podgydsz 25 font lehet. Kik a
gyilésre szdndékoznak utazni, sziveskedjenek t6lem ,Ig a-
z0lvényt“ vitetni (lakdsom Pest, szénatér, 6. sz.), s
ngyanakkor kiildjenek be egy forintot a gyiilés koltségeire,
melyért aztén az egylet &vkonyvét is megkapjék. Kik az

évkonyvek elsd kotetét is birni Shajtjak, 2 forintot kild-
jenek. A pénzkilldés legcélszeriilbben torténhetik postai
utalvdny 4ltal, melyre az ,igazolviny“ megrendelése is
felirhaté. A megrendeléseket, szept. 20-ig kérem megtenni,
midén az igazolvdnyokat egyszerre postira adom. Pesten,

aug. 29-én, 1872. Kovédcs Albert, egyleti titkdr.

= Debrecenben, oktober elejétél kezdve, Balogh
Ferenc és Toth Sdmuel hittandrok szerkesztése mellety
egy uj lap indul meg ,Protestdns heti lap“ cim
alatt, mely minden szombaton fog megjelenni. Ara egész
évre b frt; félévre 2 frt. 50 kr. negyed évre 1 frt. 25 kr,
A kiadott programm elég részletesen beszéli el a to-
rekvést, melyet az uj villalat maga elébe tiiz; mi azonban
ugy tapasztaltuk, hogy a programm nem mindig valésul
meg; azért ehez nem is széllunk ; megvirjuk, mig maga
a lap mutatja be magédt. Minden esetre, Oromiinket fe-
jezziik ki, hogy egyhdzi irodalmunk egy wuj véllalat dltal
fog nyerni kiilterjedelemben azon reményben levén, hogy
beltartalmassiga is ndvekedni fog d4ltala, Debrecen min-
den esetre figyelmet érdemel ; zdszlé az, melyet elrejteni,
vagy elejteni, nem volna szép. Ajinljuk a megindulandd
lapot bargtaink, olvaséink szives részvétébe.

= Unitariug aa.~inak ez évi kozzsinata Kolozsvértt
tartatott meg szept. 1-én kezdddbleg. Lefolydsdrél jovd
szémunkban fogunk hozni terjedelmes kizleményt egyik
j6lértesiilt bardtunktél, kit erre f8lkértiink, s ki 6éromest
vallalkozott.

= Tancsi egyhazunknak egyik buzgé tagja, jé-
szdgigazgaté tks. Kdlonte Jézse f ur, a mult évhen a
torony ujra fedetvén, egy vitorlds gombot, a templomba
pedig egy csinos készitésii vrasztalt adomdnyozott, melyek-
nek értéke 50 frt. Fogadja e buzgé hitsorsosunk egyhdza
hélds kiszinetét; vajha, nemes tette minél tobb kbvetSkre
taldlua |

= A mi kedves kollégank, a fehérvdvi kath. lap
megfelolt nekiink derekasan. Nem a mi kérdéseinkre ugyan ;
hanem, azért megfelelt. Szerinte, dk nevelték szent Istvén,
Lés216, sat. kirilyainkat; Hunyadit, Zrinyieket, Pélfiakat,
Dedkot, Eotvist; épitettek miiremekeket; megirtdk — an-
nak idejében — az arany bulldt sat. sat. Mi pedig protes-
tdnsokui, hehittuk a hazdra a torokot, megégettilk Servetet,.
s elloptuk zsebérdjét; hanem II. Frigyes, porosz kirily,
szerette a jezsuitdkat, s igy tovdbb. Ilyen logikdval ugrén-
dozik a jimbor, s keresi a csapadékot, hogy valahogyan
kimenekedjék. — Mit is beszélt Bodénd, mikor a bor 4rét
kérték ? Beszéljetek csak ,de omnibus, et quibusdam aliis¥;
a mit feleltek, az a tehetetlenség vergédése. Pax vo-
biscum!

Fémunkatérs: szisz pomoxos.

PFelelds szerkesztd és kiadd: szAsz GERS.

Nyomatott Stein J.-ndl, az év. ref. fotanoda betiiivel, Kolozsvartt,
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Az id6k tanusaga. *)
(Folytatds és vége)

A kozmivelddés minden igaz haratjat megdoh-
benti, midén a képviselé-vilasztisok alkalméval litja,
hogy koznépink nem bir onérzettel. Pedig
hat, kérem, azok, kik nem az elfogulatlanul’ észleld
figyelmes szemeivel, hanem a délibdhot teremté illu-
sio szemiivegén &t nézik a vildgot, milyen szépen
zengenek népiink oOnérzetérol, tiszta jellemérol, onzet-
len becsiiletességérél. Ugyan, kérem, ne &mitsuk ma-
gunkat ; féleg ne mi, kik arra véllalkoztunk, hogy
neveljitk a népet. De hogyan neveljitk, ha nem 14t-
juk, vagy nem akarjuk létni hibéit ? Ttéljink tisz-
tan, elfogulatlanul: a tényekhdl. Szerintem annak, ki
3 Kkortestanyén égle-foldle eskiiszik, hogy az 0 jelolt-
j6nél nines derekabd einber a vilsgon, bir 2-—3
héttel ezelott, s meglehet 2—3 hétiel g,«vé,laszt&s
utén ugyancsak gyaldzta, s gyaldzandja ama derék
urat ;- annak, ki pénzért kész a vélasztdsndl jol el-
dongetni, sot agyonverni ségordt, komdjit, szomszéd-
jét, vagy éppen joltevdjét is; annak, kit két kupa
pélinkdval meg lehet venni: annak nines onérzete.
De hit miért nines ? Vajjon a nép gyermekeiben
hifnyzik e nemes érezmény ? Nem, hanem el van
fojtva, vagy legaldbb nines kimiivelve. Sok az ok,
a miért ez igy van, s az okok halmaza kozt a nép-
iskolai rendszer is lényeges helyet foglal; ha nem
egészen, de részben a néptaniték tapintatlan fegyel-
mezéséb6l szarmazik népiinknek kozonyossége sajat
én-jének emberi méltésdga irént. A népiskola nem
neveli az oOnbecsérzetet; jutalom, biintetés a népta-
nité fegyelmi eszkoze, nem emeli a leendé embert az
ember méltésdghnak ismeretére, hogy heviiljon 2
szépért, joért; hanem megfélemliti hogy félelembd] ;
vagy jutalmazza, hogy jutalomért tegyen, vagy ne
tegyen valamit. Igaz, a tordkbiza szemeken, éles fén
térdeplés, botozds, szamérfil hordozds, héla istennek,

*) Lisd lapunk 82—80-ik szémdt.

kikiiszoboltetett mér a korszellom 4ltal a népiskolédk-
bél; de vsjjon, nincs-e ott a megszégyenités ezerféle
neme : a kigunyolds, szidds, bétrailtetés sat, Gon-
dolkozzunk csak, tekintsink be figyelemmel a nép-
tanoddk miikodése korébe, s létni fogjuk, hogy bi-
gony meszsze vagyunk még attol, hogy onbecsérzetiel
bir6 embereket neveljink,

Nem kevéshé megdobbenté tovabba az a jelen-

86g, hogy népink nem ecsak egyéni véle-
ményét, de legszebb jogait is hajland

druba bocsdtani. A népjog, népfenség eszméje
ismeretlen eldtte, értéktelen a szabadsdg, 4rucikk a
polgéri jog. Igaz, hogy e tekintetben a Bach-huszd-
rokat illeti a fovdd; de illethet mésokat is, tobbek
kozt a népiskoldt. Vajjon, nevelnek-e ezekben sza-
badsdg szeretetre; kifejtik-e a jogérzetet, dpoljik-e a
térsuldsi végyat ? Bizony, kis mériékben! Sok tanité
szolgévé teszi a gyermeket az iskola falain beliil

szeszélyeinek, onzésének, onfejiiségének szolghjava; a
tilté s parancsolé rendszabilyok megéllapitasiba
nem foly be a tanulo, de még csak indokolsssal sem
kiséri a tanit6 rendeleteit; a tanité minden, a ta-
nitvény semmi, feltétlen engedelmesség koveteltetik
téle, keddly vildgara, 6hajtisaira nincs tekintet, ugy
kell tdncolni, a mint a tanité akarja. Aztin, a se-
paratismusnak is sokszor el6készitéje a népiskola: a
tanité igen gyakran nem a j6 cselekmény, hanem az
ajdndék menynyiségéhez viszonyitja a kitintetés
mérvét, s mivel a gazdag tobbet ad, a gazdag gyer-
meke az elsd, a kegyelt. De hét vajjon, igyekezik-e
a néptanoda kifejteni a kozérzelmet, mely az 0sz-
emberiséget egy nagy csalddd4 egybeforrasztani lenne
hivatva ? Ugyan kérem, tekintsik meg a kiilonbozé
hitfelekezetii, nemzetiségii gyermekek kozt szokésos,
sokszor & tanité &ltal szitott gyulolkodést, s tudjuk,
mit vérhatunk e tekintetben népiskoldinkiol, a je-

len népiskoldkiol.
De nem csak nem hecsiili népink a szabadsé-

got, s az alkotményos jogokat, de nem is érti,
hogy mi az a wzabadség, mi az a jog. Mert
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ba értend, nem lehetne a demagognak a népet olyan
konyngen ide-oda terelgetni; ha értend, mem azt él-
totné, ki hiusdgévak, hirvigyénak kielégzitésére szol-
galo igéretekkel 4ll eld. Igazdn; nem tudja az em-
ber, uovessen, avagy szénakozzék ama tragi-comicus
jelenetek fologt, melyek e tekintetben folmeriinek, A
nép kirébdl valé hazdnkfiai kozt hényan vannak, kik
ma @ jobb, holnap a baloldal mellé sorakoznak és
viszont; s ha kérdjik : mi okozé a vélemény-vélio-
zést ? Semmit, vagy a legbadarabb értelmetlenségbol
all feleletet nyeriink. De h4t, hogy is ismerné a
nép az alkotmauyt, s az alkotményos élethdl kifolyéd
jogokat, midén soha nem tanitottdk rd. A népiskold-
ban tanul sok mindent, csak a polgri jogokrél és ko-
telességekrél nem ; vagy ha igem, éppen anynyit,
hogy a fogalom-hianyt fogalom-zavar valtsa fol. A
polgdri jogok és kotelességek ismertetését a népisko-
lakban — szerintem — a legszitkségesebb tantdrgyak
kozé kellene sorozui; de persze, nem akkint tanitva,
hogy « gyermek bemagoljon valamif, hanem hogy
tiszta, fogalommal birjon oz dllamszerkezetrdl, s a
honpolgéroknak ezen szerkezettel szemkozti viszo-
nyarol.

Sokan azon nézetben élnek, hogy népiink szs-
ret dolgozni. Enuek ellenkezbje épp a képviselo-vé.-
lasztdsok alkalméval tinik ki. A nép napokra,
hetekre oda hagyja munkdjdt, hogy részt
vegyen az eszem-iszomban; nem goundol arra,
hogy egy napi munka elmulasztésa sokszor helyre
potolhatlan kdrt okozhat a mezei munkéban; 6 a
mai napnak 6l, épp ugy, mint a lazzaroni, ki ha ke-
resett anynyit, menynyivel 2—3 napig beéri, meg
sem mozdul arrél a helyrfl, a hovd letelepedett.
Valéban, nem kivén méjj belitdst, hogy a népben a
munka-kedv hidnydt folismerjik; panaszainak nincs
vége-hoszsza, de arrél szé sem lehef, hogy omere-
jébol segitsen magdn. Bs itt ismét a népiskoldt kell
vidolnunk, s pedig ezen pontndl mér nem anynyira
a tanitékat, mint inkdbb a tanrendszert, melyben a
,unka“ nem szerepel. Nagyon kevés azon isko-
l4ink szfma, melyekben a tanitvinyok legaldbb a
kert mivelésben gyakoroltatnak; olyan meg alig van,
melyben egyéh munka is napirenden volna. A kosdr-
fondist, doboz készitést nem is emlitve, ott vannak
Frébelnek sokszor ismertetett kézmii-gyakorlatai, me-
lyeknek meghonositdsa 4ltal nagy mérvben lehetne
fokozni a munka-kedvet, a gyakorlat hidnydban elenyé-
sz0 képességeket lehetne napfényre hozni, s szdmos
jovedelom forrdsra vezettetnék a nép figyelme,

Hanem, ha a nép nem szeret dolgozni, annél
inkdbb kész 4déz dihéhen a romboldsra,
vérengzésre. Rimaszées, Mohdcs, Kovészna a leg-
ujabb, s valéban borzaszté példékat nyujtd arra
nézve, hogy mily nagy mérvhen van kifeflédve né-

pinknél a pusztitds- és vérengzés-vigy. Pirulunk

miatta, de ne érjik be a piruldssal, hanem legyink
azon, hogy ne sokdig kénytelenittessiink ezt a nem-
zeti szégyent dlokokkal takargatni a kiulfold eldtt.
Népiskoldinkban a szelidség, engedékenység és tiire-
lem tétessék a leend honpolgdr erényévé, a néptanité
legyen a szeretet mintaképe, szeretet hassa 4t a nép-
iskola légkovét, s ez szolgéljon a fegyelem fontarté-
sénak eszkogeil. De még ez unem elég, a népiskoldk-
ban a cselekvés-végyat az alkotdsi készség eszkozévé
kell tenni, a ki szeret alkotni, az nem szeret rom-
bolni. Munkét, alkoté munkét tehdt a népiskoldkba;
munkdét, mely az élénk cselekvés-vagynak helyes
irfnyt ad, s mely nem engedi eldtérbe tolulni a
romboldsi hajlamot.

Sokak el6tt igen nevetségesnek tiint fel, de va-
l6jéban nagyon szomoru dolog, hogy szdmos vé-
laszt6 polgdr nem volt képes jeloltjének
nevét értelmesen kimondani; pedig sokszor
idegen hangzds nélkili tiszta magyar nevet kellett
volna kimondnia. Ugyan mi kilonbozteti hdt meg
néptinket & néger rabszolgaktél, kik a ,massa“ név-
vel nevezik urokat; hiszen a mi népink sem igen
képes egyéb nevet tiszt4n kimondani, mint: ,az
ur“? De hdt tanitottdk, tanitjék-e cxt a népet ér1-
telmesen beszélni? Oly sokat tanit némelyik
tanité, csak beszélni nem tanit; elmondani azt, mit
hemagolt a tanitviny, de elbeszélni, azaz, ismere-
teit sajit szavaival kozolni, nem képes. Es ez mind
addig igy leend, & mig konyvbél tanitunk, a
meddig a ,tudoményt® beemléztotjik, s a meddig
a ,lecke felmond4s“ képezendi a népiskolai foglal-
kozésnak legjelentékenyebb részét. Hanem, ha egyszer
a néptaniték elbeszélve tanitanak, s elbeszéltetik a
hallottakat, ha az iskola t4rsalgé teremm¢ valik, ba
a tiszta székiejtésre figyelem leend forditva : akkor
a leendd valaszté polgdrok szavazatai nem semmi-
stilendnek meg azért, mert jeloltjik nevét nem ké-
pesek kimondani, s mi nem kénytelenittetink, pi-
rulni népink egyigylisége miatt.

Még szdmos adatot emlithetnék fol az id6 ta-
nuséga 4ltal nyujtott tapasztalataim kalsszatdbol; de
legyen ez uttal elég enynyi. Enynyibél is megalkot-
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hatjuk azt a tikrot, mely a néptanité kotelességeit
folttinteti.

Ma még senkinek sem jut eszébe népiink gyarlo-
sagait, tudatlansdgat a néptaniték hibdjaul roni fol;
15—20 év mulva azonban a néptanitékat snjtandja
a vad, és meltén.

Legyink azon, hogy pirulds nélkill 4llhassunk
meg a jovendd kor itészete el6tt.

Szabd Endre.

Az unitariusok idei zsinati fétanacsa
iléseirdl
(Kolozsvartt, szept. 1, 2 és 3-ik napjain.)
L

Tisztelt szerkeszté ur! Ugy hiszem, e lap azért hordja
homlokén az ,Erdélyi protestdns kozlony“ cimet, hogy
kis hazénk bdrmely protestins felekezete tért nyerhessen
benne & kebelében iddnkint felmeril egyhdzi, nevelési, s
4ltaldban kbzmivelddési fontosabb mozzanatokrél széls koz-
16seknek.

E hittél batoritva, kérek én is egy kis tévt kovet-
kezd soraimnak. De kérem azt még azért is, mert ugy
vagyok meggydzddve, hogy miutdn nem kis ideje mér an-
nak, hogy legaldbb .ptotestins felekezeteink nem 4llanak
mér t6hbé egyméssal szemben oly merev ellentétes, s any-
nyival inkdbb nem ellenséges 4llisponton; nagyon is
eljott as ideje anmak is, hogy egymdshoz, legaldhb egymis
megismerése, 8 ha lehet, kilcstnis megértése 4ltal koze-
ledjenek is. Ugy is az életben, s a tdrsadalomban ma
miy nem lehet egyméshoz nem kozeliteniink, sot ha le-
hetne, sem mernénk ; s bizony azzal a szereppel, a melyet
a szitkkeblii felekezetiesség omladozé coulissdi mogil jit-
szunk le, ha még oly mesterségesen adnék is, meg nem
cifolhatjuk az életet, s ki nem ginyolhatjuk az id8 szel~
lemét !

J6 tehdt, egymdst kozelebbrdl megismerniink, s meg-
érteniink; mert bizony még tanulhatunk is egy-
méstél!

S miért is ne tanulhatndnak a felekezetek egymds-
tél, a mikor még a polgdri tdrsasigtél is kell tanulniok ?
Pedig ki tagadhatnd itt is a tanitds kolesonosségét? Hi-
szen tény, hogy az egyhdz tanitotta meg a polgdri térsa-
sdgot a szabadsdgra, s ennek kivetelményére a k é p-
viseleti rendszerre; de bizony az is tény, hogy ma
mér a polgdri tlrsasdg is viszszakoveleli ugyan e jogokat
— és pedig lehetd széles alapon — az egyh4z részére is!

yIstenem, milyen hoszszu bevezetést vdg ez az uni-
tarius ehhez a kis dologhoz is!“ — fogja a szerkeszt6 ur
az eddigiek elolvasssira mondani.

Hoszszat bizony, mert nekiink unitdriusoknak is sok
elmondani valénk lenne, csakhogy nem igen van teriink
res! ,Koresztény Magvets“-nk minden 3 hénapban csak
egyszer jelenik meg, s igy mér csak megjelenésénél fogva
sem mindig alkalmas az id6szaki kozlésekre. Aztdn, a mit

abban elmondbhatunk is, azt legnagyobb részben csak ma-
gunknak mondhatjuk ; mdr pedig ezzel a kozfelvilagositis,
s a keresatyéni kolesonds szeretet érdeke félig is alig le-
het kielégitve, *)

Enynyi okért mir csak megengedhet a t. szerkesztd
ur, s olvasé kizonsége a hoszszu bevezetésért, s meg azért,
hogy a kindlkozé alkalmat a lehetéleg igyekszem megra-
gadni és felhaszndlni ! Kilonben is mdér térek tdrgyamra.

Mindenek eldtt, helyén litom, roviden megmondani azt,
hogy mi ndlunk a zsinati fotandes ?

Nélunk a zsinatnak azéta, a miéla a valiperck vég-
ellatisa egy dllandé fOpapi széknek adatott at, nem ma-
radott egyéb teenddje, s nincs egyéb hivatésa, mint az uj
papok kibocsdtdsa, folszentelése, s az ezekkel jiré egyhdzi
szertartdsok megiinneplése. De minderre ardnylag kevég
tagot szdmlalé egybazkozségiinkben csak ritkdn van saziik-
ség és alkalom, azért zsinati gyilés — rendes koriilmények
kozstt — ndlunk minden 4-ik évben csak egyszer tartatik.
Azonban, a zsinat ilyemkor sem kilon batésig, és nem
kiillon tandcskozé testiilet, hanem egy és ngyanaz az egy-
hézi fétandcscsal. Csak papokbdl és egyhaziakbél 4116 zsi-
nati gyiilés taldn soha sem is tartatott ndlunk, legaldhb
ilyeneknek vildgos emléke nem maradott rednk.

Anynyi bizonyos, hogy a gyakorlat mér nagyon rég-
6ta az, hogy minden, a mi az egyh#zat, s abban a neve-
165 tigyét érdekli, az egyhdzi fétandcs fOhatésiga, feliigye-
lése, és végeldontése alatt 4ll: s azért ez — rendes koril-
mények kozott — minden évhen is tart egy-egy gyilést,
még pedig ha papokat nem kell szentelnie, mindig Ko~
lozsvértt.

Ha mér papokat is szentelnie, vagy valamely egy-
hézi nevezetesebb iinnepélyt kell megiinnepelnie, akkor ix
végzi ugyan fennebb elsorolt teenddit, és pedig a nélkiil,
hogy ez alkalombél ujabb elemeket venne magdba; de
ilyenkor éppen a most emlitett kivalébh szertartdsok és
tinnepélyek végrésének megjelolésére folveszi neve elébe a
JZ8inati¢ jelzdt, azaz, zsinati fotanacsesé alakul, s mint
ilyen, mér vidéken is tarthatja iléseit, és pedig az idé és
alkalom kivinalma szerint viltélag most egy, s majd mis
ekklézsidhan.

Tagjai mind a zsinaii, mind kizonséges fotandcsnak :
a kozponti korményzat f8hivatalnokai, az egyhdzkorsk
gondnokai, esperesel, s jegys0i és ezeken kiviil még any-
nyi vildgi, és belsé ember, a menynyit — érdemeikért, ér-
telmi sulyokért, vagy lelkes kozremiikodésokre szdmitva —
az 4llandd testillet mélidnyosnak tart, idénkint falvenni
kebelébe,

Jelenhen o tagok kozt vildgi bizonyosan van kétszer
anynyi, mint egyhézi; hanem azért az egyhdzi elem is

*) Nem csak ez okért, de minden tekintetben kivanatosnak,
56t sziiks égesn ok tartjuk, hogy villat vessiink; mi nem sajnil-
hatjuk eléggé, hogy wnitarius aa.-i bizonyos tokintethen lapunk irint
kozonynyel viseltetnek ; pedig mi oOromest litnok Oket munkatdr-
saink soriban. B kozosség 4ltal, ngy lehet, mindnyijan ecsak nyer-
nénk; st nyerne a — protestintismus. Ne a ,Rechthaberei“. hanem
a szeretot legyen, mely vezet, s ez losz a legjobb tandcsado.

Szor lr,'.(
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olég szép szémmal — s
van itt Képviselve.
Kiilsnben e szervezet, a menynyiben a valédi kép-
viseleti rendszert teljesleg nélkiilozi, szellemére nézve ma
mér nem elég szabadelvii; de alkalmazdséban mindeddig
tarthaténak, elég jénmak, és igazségosnak bizonyult legin~
kdbb azért, mert az uj tagok bevélasatdsiban a mér ben
levdk raindig kellé méltdayossiggal és tapintattal jartak el.

Ennek koszonhetjik, hogy az értelmiség nem csak
mindig dontd befolydssal birt a fotandesi tigyek ellatdsira,
hanem azt is, hogy azok — mondhatni, kizdrélag — az &
kezébe voltalr letéve. 8 batran elmondhatom, hogy e szer-
vezet wellett ma is ott dllunk, hogy egész statusunkban
alig van oly fiiggetlen $lldsu, mivelt ember, a ki egyhdzi
tandesunknak tagja ne lenne.

De mindezek dacdra nem csak a kor szelleme, ha-
nem a mindeniitt érezhetbleg meglankadt hitbuzgéség uj
életre ébresztése is hangosan koveteli, hogy a képviseleti
rendszer a mi stdtusunk szervezetéhe is miel6hb beigtat-
tassék,

Eresték ennek ssziilségességét egyhdzunk vezérférfiai
is, 5 azért az egyhdsi Iképviseld tandcs kebelében egy uj
szervezeti javaslatot dolgoztak ki, a mely részben a kép-
viseleti rendszert is feldleli..

Féjdalom, csak ,részhen®, mert az uj szabdlyzat
— az egységes alap feldldozdsdval, s6t nézetem szerint, a
val6di képviseleti rendszernek ellentmondélag — elég sajit-
sdgosan ugy van kidolgozva, hogy az csak a képviseleti
alapon .szervezendd traktusoknak ad bizonyos kori képvi-
seleti jogot, de azért a fitandes jelenben meglevd tagjait
minden ujra vdlasztds nélkil, jovére is meghagyja egyhdzi

tandcsosoknal,
B javaslat tdrgyaldsa lett volna egyil legnevezetesebh

térgya a most iilésezett fotandcsnak, de mivel az az eredeti
kidolgozdstdl, a mely alakban mér kordbban kozdlve volt
a traktusokkal, utélag a képviseld tandcs dltal lett modé-
sitdsokkal sokban eltért, még egyszer viszszaadatott a lép-
viselé (helyesebben: igazgaté-) tanicsnak, hogy az e modé-
sitdgokkal egyiitt még egyszer kozdlje. a traktusokkal, s
ezek véleménye meghallgatisa utdn dolgozzon ki s terjesz~
szen a jové évi fOtandes elé j javaslatot.

Ez év, azt hiszem, elég hoszszu idd lesz arva, hogy
az illet8k is belithassik, hogy a kételviiség nem az
az alap, a melyen egészséges rendszerek épiilhetnének fel,
s igy remélem, esak megmentik eddig békében és Oszsze-
tartdsban élt egyhdzunkat attél, a mi eldbb-utébb ugy is
csak kellometlen felhdnyésokra, partoskoddsra s szakadé-
zésra adhatna alkalmat.

éppen legderekabb tagjai 4ltal —

Vagy legyen bhétorsdgunk, kimondani, hogy jol és tel-
jesleg nyugodtan élhetiink mi valddi képviselet nélkiil is;
vagy ha mér éresziik és 4tidtjuk a suikségét és idGszeri-
s6gét a képviseleti rendszernek: akkor alkalmazzuk is azt
egészében, s fektessik telyeslog arra egyhdzunk jovd
szervezetét! Szerintem, a vilasztdsra ,tertius non datur,
s ¢n — gszintén megvallom — az elsbre is inkdbb adom
a szavazatomat, mint valami olyféle keverékre, a mit koz-
magyarsiggal ugy hivnak, hogy ,sem — sem*!

De ha az 1j szervezetnek alapjdiil fektetett kételvii-
séget nem helyeselhetem, aundl kevéshé helyeselhetem az
elndkség vitelében ndlunk még ma is divatozé kétfejii-
séget. Ugyanazon iléshen és egyszerre két embert iltetni
az elndki székbe: ez nemecsak a tandcskozds helyes és
szabatos vezetésének elvi feladdsa, hanem az elndki mél-
tésdgnak is szégyenletes lealdzdsa az 4ltal, hogy idénkint
annak egyik vagy mdsik vivgjét arra kdrhoztatja, hogy
ugy iljén ott az asztal fején s az elndki székhen, mint
egy suénandé ,pictus masculus®. S valéban nem tudom,
azon csoddlkozam-e inkébh, hogy nem toréltik el ex intéz-
ményt legaldbb napjainkban, vagy pedig azom, hogy mi-
kint tarthatta fenn ez magit egész napjainkig!

Meg vagyok azonban gydézbdve, hogy ez intézmény
behozatalinak és fenndlldsdnak is az a kiilsnben helyes
elv szolgdlt alapul, a mely egyhdzkdzségiink winden més
intézményét is 4t-meg 4dthatotta, az t. i. hogy az egy-
hézat alkoté sem egyik, sem mdsik elem, sem az egy-
hdzi, sem a vildgi — ne praeponderalhasson a mésikdnak.
Ugy de ez elv mds alkalmazdssal is megmenthets. Példs-
ul, miért ne elndkdlhetne ugyanazon iilésszak egyik iilésén
a viligi, a mdsikon az egyhdzi fogondnok? Vagy, még he-
lyesebben: a fdtandesi iiléseken elndkolhetnének a vilagi-
fégondnokok, az 4llandé képviseld-tandcs dlésein pedig
mindig a piispok, a ki errre leginkdbb é<ezik, s a ki az
ide tartozé végrehajtdsi digyekben mdr hiatalindl fogva is
a legtobh felelséggel tartozik.

A hierarchigtél mi soha sem féltiink; de a papi
legfobb méltésdg lealdzdsit sem szabad mdr tobhé sze-
met hinyélag elnézniinlk !

De most veszem észre, hogy kissé nagyon is hele-
mélyedtem egyhdy-suerkezetiink birdlé elemzésébe; pedig
ez ¢ lap t. olvaséi legtobbje el6tt Levés érdekkel hirhat,
s a kitett cim utdn bizonyosan a legidbben nem is ilyet,
hanem csak egyszerii referdlist vértak t6lem.

A tisztelt szerkeszté dr engedelmébdl ez is megless
a jovo szdmban; de 4lldspontunk tiszta folderitését, s
szorvezetiink val6, htt ismertetéseért eldbb ezeket is sziiksé-
gesnek l4ttam elmondani,
‘ Vdradi Kdroly.
(Folytatdsa kovetkesik.)

TARCA.

Pédagogiai levelek.
(Folytatdsa és vége.)
Hanem akkor, midén a pédagogia szempontjébsl szd-
lok a szészok tantigyér6l, onkénytelenil folébred bennem
a hazafiag érzemény, s nem tehetem, hogy magyar nem-

]zeti szemponthél is ne szelldztessem szdsz atydnkfiainak

tantigyét. Az régi dolog, hogy a mi jé szédszaink nem szi-
vesen simulnak hozzénk; 6si szokédsailkhél mit sem hagynak
el, s dltaldban oly idenek koztiink — magyarok kozt —
mintha most vindoroltak volna ide. Az § delguk, nem tg-
rédiink vele, Hanem azzal aztén igen is torddniink kell,
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hogy a nemzetiségi- propagandit az oktalds korében is
.akkint honositjik meg, hogy a népoktatds 4ltal nem ecsak
be nem kebelezlotik a szdsz polgdt a magyar dllam irdnt
tartozé lotelmei korébe, de ugy latszik, mér a gyermek
szivébe tervszeriien vésik be a2 magyar irdnti ellenszenvef.
Igy példénl, egy virosi iskoldban levd szdmos térkép koat
egyet sem taldltam olyat, mely a magyar é4llam terito-
riumét 4brizolta volna; a tantervben sz6 sincs a hazai

torténetrél, magyarnyelvet a viligért sem tanitnak, s a

milyen bébeszédiiek a taniték akkor, midén dicsekedésre
nyilik alkalom, épp oly hallgatagok, ha ezt a themét em-
Iigi fol az ember. So die lieber Sachsen! Hanem h4it mind
ezeket nekink magyaroknak Magyarorszighan szépen el
kell hallgatni; mert ha mi merészelnék kovetelni, hogy a
magyar haza teriletén, lev6 szdsz iskoldkban az 1868
XXXVIII-ik t. cikk 11-ik §-a értelmében tanitsdk Ma-
gyarorszdg foldrajzdt és torténetét: hdt rogton tele lenne
azzal a vildg minden német hirlapja, hogy mi a szdszokat
elevenen meg akarjuk enni.

Nem is beszélek hit errdl a dologrél tobhet; hanem
sz6lok a szdsz-foldon azon tapasztalataimrél, melyekbdl
utinzdsra méltd tanusdgot merithetiink ; bir szerintem a
fent emlitett tapasztalds is eléggé tanusigos volna azokra
nézve, kiknek kezébe van helyezve hazdnk jovéje.

Jeles iskoldkat taldltam Kohalomban. E kis vdros
lakosai azzal, hogy négy osztélyn fi-, s szintén négy osz-
tdlyu ledny-tanoddt, tovdbbd két osztilyu redl-tanoddt
tartanak fin; most meg kozségi iparos iskoldt létesitnek :
kiv4lé bizonysigil addk annak, hogy a jé tanitds haszndt
belétjdk. A négy osztilyn elemi fitanoda tdgas termekkel
bir, a felszerelés elogendd, padok helyett asztalok vannak
alkalmazva, s foleg utinzdsra mélté példakint lehet fol-
mutatni a torna helyiséget. Vajjon, mi mikor jutunk mir
el oda, hogy legaldbb vérosi elemi tanoddinkat torndszati
eszkozokkel l4ssuk el ? En az utomba ejtett magyar vé-
rosok népiskoldinak egyikében sem taldltam torndszati esz-
kozoket.

A lednytanoda felszerelésére, valamint a tantermek
tdgassd, s vildgosss tételére mdir kevesebb gond van for-
ditva. Kiemelendd azonban az a helyes intézkedés, hogy a
tanoda szdmira — bar kissé tdval — tdgas kertet szerez-
tek, melyet a tanitvinyok a tanitéklkal egyiitt miivelnek.
E kertben a jelen év folytdn kisérletek tétettek némely,
eddig csupin idegen égalj alatt tenyészett hasznos nové-
nyek meghonositdsdra. Oly torekvés, melyet nekiink is j6
lenne uténozni.

Sajatos tovdbb4, hogy midén mi azon toreksziink,
hogy vegyes iskoldinkbél kiilén fi- és ledny-tanoddkat ala-
kitsunk, akkor itt, s egyéb szész vérosokban is az eddig
killon 4llott fi- és ledny-tanodik egyesitésén, azaz, vegyes
iskoldkkd tételén firadoznak. K6halomban mér a lefolyt
‘tanévben a fl- és ledny-tanodik elsd osztdlyai egyesitve
voltak, az uj tanévben még a micodik osztdlyt is egyesi-
tik, s csak a negyedik osztilyt szdndékoznak a jelen 4lla-
potban, t. i. a fi- és ledny-tanulékat elkiilonozve, megtar-
tani. Megjegyzendd, hogy az egyesitésre irdnyulé torekvés
nem gazddlkod4sbél torténik, mivel az osatélyok egyesitése

esetén pirhuzamos osztilyok 4llittatnak fol, s igy csak
anynyi tanitéra lesz szitkség, mint menynyi jelenleg alkal-
nazva van, Az indok tehdt tisatdn pédagogiai nézeten ala-
pul, oly nézeten, melyet ndlunk is szdmos kitiind pédagog
tett magiénak.

Jeles vérosi iskoldk vannak Segesvértt is. A kisehb,
valédi népiskolgk kozil pedig a szdsz-kereszturi, és szdsz-
kézdi népiskoldkban taldlhatunk utdnzdsra mélté mintskat.
Mindezekrdl — tér hidny miatt — ez uttal bdvebd ismer-
tetést nem kozoélhetek.

Hogy mily mérvhen becsili a suzdsz intelligencia az
oktatds tigyével foglalkozé néptanitékat, kitinik abbél is,
hogy a szdszok kizt 1étezd tudomdnyos thrsulatok évi gyii-
1éseiket azon id0ben, s helyen tartjdk, a mikor, s a hol
az ugy nevezett ,Lehrer-Tag® (tanitéi gyiilés)' tartatni
szokott. Ezen gyilések helyének kijelolése tekintetében a
szdsz virosok valésigos versenyt fejtenek ki, mindenik
éhajtand vendég-szeretetét lkitiintetni a tudomdnynak, s a
nevelésnek munkdsai irdnt. Az idén a szfsz ,Lehrer-Tag*
Medgyesen augusztus héban tartatott meg, melyre a v 4-
rosi tandcs meleg szavakban hivta meg a tanitékat.
Héla istennek, anynyira mér mi is eljutottuk, hogy a ter-
mészet tuddsok, régészek sat., né meg a dalirok gyiilése
tekintetében a nagyobb virosok készséggel véllaljék el a
hézi gazda szerepét, hanem azt még nem hallcttam, hogy
magyar vérosaink valamelyike egyik-mdsik tanité-egyletet
meghivta volna.

Végig tekintve a szisz népoktatisigy kordl tett, itt
elmondott, s el nem mondott tapasztalataimon, el kell is-
mernem, hogy van it tanulnunk a szfszoktfl, de aztdn
olyan is van, mit vildgért sem G6hajiok, hogy eltanuljunk.
Sajatitsuk el tolik a népoktatdsiigyének eldbbre vitele te-
kintetében kifejtett azt a buzgalmat, mely nem 4llapodik
meg ott, hogy j6 iskola legyen, hanem a tanité illé dijja-
zésa tekintetében is tanuskodik ; sajititsuk el télik a nép-
neveléssel foglalkozék miikddése irdnti érdeklédést, mely a
szdsz pérnak is sajitja, s mely okozza, hogy a néptaniték
gyilését nem csak a taniték, hanem mésok is nagy szimn-
ban litogatjdk. Hanem ne tanuljuk aztin el télik a kiils
fénynek a lényeg rovésira emelése tekintetébeni torekvést,
s féleg ne tanuljuk el azt a kdzényt, melyet Ok egyéb
nemzetiségek irAnydban tapusitnak.

A szész foldr6l hazafelé tértemben még egy érdekes
ponton 4llapodtam meg, s ez Nagy-Enyed. E véros
multjinak szomoru emlékei nyomasztélag hatottak kedé-
lyemre, middn e vérosba léptem. A vérengzé fanatismus
gyiszos emlékét még mindig hirdetik az itt-ott feltind
romok, s ott 41l a vdros kozepén ama sirhalom, mely 400
vértanu hamvait takarja. De a multak sotét romjai folott
egy szép jovonek remény csillaga dereng, S az anyagi
pusztulds sotét képét a szellemi emelkedés deriilé hajnala
fodi el.

Nagy-Enyed igen helyes médjét vilasztd az elveszet=
tért valé kirpétids mikintjének. Az anyagi veszteséget szel-
lemi vivményokkal igyekszik pétolni, s kiilondsen e véros
kipusztitott lakéira nézve nagyszeriknek mondhaté 4ldoza-
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tokat hos a kozmtivelddés oltardra. Es pedig a leghelye-
sebb médon alkalmazva az dldozatokat, a middn mindenek
eldtt a nevelés alapjinak letételét eszkozld intézetet emelt,
oly intézetet, melyre nem csak N.-Enyed, de az egész
haza biiszke lehet. Ez a nagy-enyedi kisdedévoda, mely
1864-ben alapitva, egész 1871-ig szerény bér-helyiséghen
volt elhelyezve, a mikor a véros ritka dldozatkészsége
(12,000 frt.) é4ltal emelt oly célszerit épiilethen helyezte-
tett el, melyhez hasonlé hazénkban alig van. Es a ki
megtekinti a téres wndvar kozepét elfoglalé csinos épilet
nagy, viligos, egészséges termeit, tdgas fodott folyoséjit, a
neveld személyzot célszerii lakhelyiségeit: az azonnal beld-
tandja, nogy ezen épillet emelésénél az 4ldozatkészséggel
kezet fogva mikodott a pédagogiai tapintatossdg. Mert a
mér teljesen kész épiilet, -hiszszilk, hasonléan célszerit fol-
szerelésén, s diszes kert alakitdsin firadoznak az intézet
buzgé eldljaréi, s a tapintatos, szorgalmas ¢évoda vezérld
Grohmann Kéroly.

Hasonld buzgalmat tanusit e viros kozdnsége egy
négy osztdlyn kozségi ledny-tanoda litesitése tekintetében,
mely mér a legktzelebbi tanév lkezdetén megnyittatik,
Hogy mily nagy az é4ldozatkészség ezen tanoda létesitésére
torekvés tekintetében, bizonyitja az, hogy a fétaniténd évi
dijja diszes lakhdzon és 12 ¢l f4n kivil 600 forintban
van megéallapitva.

Igy gondoskodik Nagy-Enyed arrdl, hogy & multak
s6tét romjain dicsé jov6t épitsen. Ks én hiszem, hogy e
szép jové bekovetkezend, mert a miivelt nép szdméra va-
gyont, fényt, dicsdséget, s hatalmat biztosit maga a mii-
veltség, Vajjon, mikor lesz ez mdashol is igy, mikor ltjuk
4t, hogy a nevelésiigy mindennél elébb valé; mikor lesz-
nek ezen Wgynek olyan bardtai, kik élet-foladatuknak te-
kintendik, kiizdeni, ha kell, mdrtirrd lenni a nevelés-
iigyéért; s mikor leend azoknak, kik egy-egy 6vodit, gyer-
mekkertet, iskoldt teremtenek, legaldbb is anynyi tiszteld-
jiilk, mint a menynyi van egy démagognak, ki a képvisel$
jeloltség polcarél add-leengedést, sziiz dohdnyt, ingyen le-
gel6t: igér ?

Ilyen, s ezekhez hasonlé gondolg.tokon kérbédzve, ér-
tem haza, szép Magyarorszdg egyik nagyobb védrosiba. Bs
itt azt4n Snkényteleniil meriil fo1 bennem az a kérdés: vaj-
jon itthon megtaldlom-e azt, mit a vidéken nem, vagy
nem kelld mérvben talaltam ? Van-e itt kitarté lelkesiilés
a nevelésiigy irdnt; vannak-e j6 iskolik, melyekben nem
csak a fogalomkort bovitgetik, hanem fejlesztik az ember
mindenik tehetségét, s munkira, tirelemre, kitarté tevé-
kenységre, &ldozatkészségre, emberszeretetre nevolnek; s
van-e egyetértés, s kozerdvel egy célra torekvés azok koat,
kik a nevelés eszkozlésére védllalkoztak ?

Kérdem, kérdem magamtél  de engedjék meg t.
olvaséim, hogy ez uttal adés maradjak a felelettel.*)

Peregrinus.

*) B ritka {igyességgel irtt és a pesti lapokban is figyelmet
keltett levelek iréjduak igévetét birjuk, hogy tanulmdnyait folytatni
fogja késthbre. Elére is orvendiink; s lapunk és a koziigy érdekében
Férjik. Szerk.

VIDIINERI r.rmrmr
A v.-hunyad-zarandi egyhizmcgyébol

(Esperesi jelentés a Dévdn aug B-én tartott koz-
gyilésen.)
Tisztelt kozgyiilés !

Legeldszor is okét kell adnom, miért nem tarthattuk
meg kordbban ezen évi rendes kozgyiiléstinket. Egyhdz-
megyénk anynyiféle Oszszeirisok, kimutatdsok elkészité-
sével volt hitralékban, még b. e. elideimtdl redm széllva,
hogy azokat hamardbb ellkészitenem, lehetetlen vala. Most
méir azon helyzetben vagyok, hogy alapos jelentést tehetek
az egyhdzmegyénkben tortént fontosabb véltozdsokrél; vala-
mint arrél is, hogy a valldsos-erkdlesi és iskolai élet emel-
kedett-e, vagy hanyatlott ; az dldozatkész buzgésig ébren
van-e, vagy lankadt; az egyes egyhdzak fekvd és pénzbeli
vagyonai, jovedelmei mind menynyiséghen és kezelés alatt
dllanak. Jelentésem rendén alapos ismeretet szerezhet a t.

"kozgyiilés egyhdzmegyénk 4llapotdrsl,

I. Amikédé személyzetrdl szélva: mult
évi kozgyilésiink 6ta két paptdrsunkat ragadta el a haldl,
t. 1. Varga Kéroly, bécsii lelkésatdrsunk, hoszszas beteges-
kedés utdn jobb létre szenderiilt, ozvegyet hagyott hédtra.
Véré Marton, hardi lelkésztirsunk — miutdn guttaiités mi-
atti gyengesége okdn nyugalomra 1épett — pér nappal ez
el6tt, fiirdés alkalmdval, a Maros hulldmai kozott taldlta
sirjdt; ozvegyére és gyermekeire nézve azon vigasztalds
maradt fenn, hogy a munkds és takarékos férj, és apa
meglehetds vagyoni é4llapothan hagyte Oket. Nyugodjanak
békével az elhunyt pélyatérsak, és legyenek mélték égi
atydnknil a hél, munkés pilyabérére! A kéntor-tanité
atyafiak kozil az algyégyit, Kelemen Pélt, muit §szon be-
sorozta a kolozsviri katonai hatdsig, és 4dmbdr a mélt.
egyhdzi fStandcs tett is lépéseket az ¢ kiszabadithatdsa
végett, de még eddig nem volt sikere. Bizonysra, elszomo-
rité eljdrds az éppen most, a mikor taniték bidnya miatt
két egyhdzunk szenved!

Ugyancsak mult évi kozgyiilésink éta harom lelkész
és egy kéntor-tanité dllottak sorainkba, w. m. Ince Jénos,
szdsuvarosi, J4né Albert o.-bretyei, Kis Mdzes nagy-pesté-
nyi lelkészek, és Demeter Mézes lozsddi kétor-tanitf. Le-
gyen az ur segedelme § rajtok, hogy sikeres legyen mun-
kélkod4suk !

II. Az egyes egyhdzakban t6rtént 41doza-
tokrél, uj épitkezésekrdl, 4l1taldban azon moz
galmakrél, melyek a valldsos buzgésdgnak,
tehdt az egyhdui életnek jelenségei:

1. Bécsii kevés szdmu, de buzgé hiveink a diszes
templom utdn a papilakot is helyredllitottdk, s az 4ltal a
leendd lelkésznek j6, és kényelmes lakrél gondoskodiak,
még csak a lakszobdk alpadlata, a cstir és istdl§ befedése
van hétra. A szikségelt koltséget 200 frt. &llamsegélyen
feljiil az egyhdz tagjai d4llott4k ki az onkint 4tengedett
koresma jovedelembdl.

Ugyanezen egyhizkozség az eddig alig 150 forintra
ment papi jovedelmet részint kormény- és pénzbeli fizeté-
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sekkel, részint az egyhdz péntérdbél fizetendd pénzdszsueg- | egyhdzunk oszszes tagjainak, jelesen az ottani egyhdzi és

-gel anynyira megnevelte, hogy jelenleg j6 mésod-osztdlyu
4llomdssd valt az.

2. Boldogfalvi egyhdzkozségiinkben a papi és ta-
nitéi épiiletek fodelei a mult év végén dihongdtt tiiavész 4l
tal megsemmisittettek. Helyredllitdsukra a mélt. egyhdzi
fétandes a gr. Kendeffiné-féle alapbél 315 frtot, ugyan
arra ellegképpen 200 frtot, a mult évi 4llamsegélybdl
500 frtot killdott le; a mélt. Kendeffi-csaldd ingyen adta
.a szitkséges zsendelyt. Mindezekb6l a papilak és épiiletek
még ez év folytdn helyredllittatni fognak.

3. Borb&tviz a régi lakhatatlan papilakot heiyre
4llitotta, o végre 500 frt. korili koltséget tett, melybe a
mélt. egyhdzi fftandcs a mult évi 4llamsegélyb8l 100 fo-
rintot hatérozott adatni.

4. Brettye papilakit most méir egészen elvégezte,
«csiir és ist4lé most késziilnek. Nem csak az épitkezésekre
szikségelt koltséget fedezte az egyhdz 200 frt. 4llamse-
lyen feliil, de azon kivil alaptékéjét is gondnoki j6 keze-
1és 4ltal 1870 6ta mostanig 1030 frtrél 1414 forintra
nevelte,

Ezen egyhdizban az egyesek 4ldozatdt kiilsn is fol
kell emlitenem 2 kovr'é,gyi. pokolvalcseri, gonzigai, és 6.
brettyei korcsma-jogosultak az egész napokon felilli érikra
@38 jovedelmeket az egyhdznak ajindékoztik, melyekbdl az
ogyhdz 60 frt. korili jovedelmet veszen.

Szilvdsi Gizella és Ilona urhdlgyek egy szép urasz-
tali takarét: Jané Albert, lelkész, egy nagy 8-ad rétbe
kotott biblidt ajdndékoztak.

5. Déva a papi lakhdzon régéta sziikségessé vélt [

javitdsokat tett.

6. Fehérviz tornyit ujbél fedette, uj torokbiza kast
dllitott ; azon kivil alaptSkéjét 1870 6ta 200 frt. urbéri
papir és 150 frt. o. 6. dszszeget 350 frttal nevelte.

7. Hardé, ezen egyhdzkozségrél a méltinylé elisme-
résnek kiilonds kifejezése mellett kell megemlékeznem ;
egészen uj, kényelmes papilaket épitett, a tanitéi lakot és
tanszobdt kiemelve eddigi romjaibél, ujbél alakitotta, mond-
hatni ujbél épitette; a tanitéi lakon uj cstirt és istdlét
dllitott. A kdtor-tanitéi 4llomds jovedelmét az egyhdz pénz-
t4rabél készpénzben fizetendd 200 frital o. é. nevelfe, a
papi dllomds ujbél dotdlésa, illetéleg nagyobb jovedelemmel
ellatdsa most van munkéba véve. Es enynyi épitkezés és
fizetés-javitds mellott alaptékéjét, 2 mely 1870-ben 681
forint o. é. volt, megnevelte 2250. frital o. é., ugy, hogy
most 2931 frt. o. ¢, alaptdkérél rendelkezik.

Mindezen bimulandé eredményekre az 4ltal juthatott
az egyhdz, mert az ottani birtokossidg kozakarattal elhatd-
rozta, hogy a magyar birtokossdgi kozjovedelmek — leg-
elso sorban pedig a korcsoma-jovedelem — azon része, mely
a kozsziikségekre nem kél el, fordittassék az egyhdz sziik-
ségeinek fedezésére, az ezekbdl megmaradé Oszszeg pedig
{8késittessék. Ezen felesleghfl szdrmazott azt4én Markocsin
Elek egyhédztag tigyes kezelése kovetkeztében a fennemlitett
alaptdke. Azt hiszem, a kozéhajtdsnak teszek eleget, ha
méltinylé koszonetet szavazok kdzgyiilésiink nevéhen haréi

kozségi tigyek élén 4lidknak !
Folemlitem még a haréi egyhdzat illet6leg, hogy a

csertdsi és hosddti birtokossdg a csertési korcsoma-joghél
két napi jovedelmet a haréi egyhdznak adominyozott, a
mi 5 frt. koriil jovedelmez.

8. Hitszeg most vette munkiba temploma ujbél
fedését, a mely célra a mult évi Sllamsegélybsl 100 forintot
kapott. Ezen egyhdz Bernit Miklés iigyvéd kezdeményezése
folytdn uj orgondt 4llittat be még ez &sadn, melyre 501
forint van is méir gyiijtve.

9. Hosd 4t a tanitéi dllomdst, melynek jovedelme
alig ment fel eddig 100 frtra, 160 frt. kész pénzbél, és
60 kalangya bizdbéi 4116 jobb jovedelemmel litta el.

Ezen egyhizkozségben Peté Joézsef és neje Farkas
Anna egy wrasatal-, és egy kathedra takarét ajéndékoztak,
Zsuzsénna leinyuk emlékezetére.

10. Vajda-Hunyad a papi telken levd csiict és
istdlot, a cinterembeli hézat kijavitotta, a tanszobdt uj
padlaital, ablakokkal, tanitéi székkel, ércfiitdvel 14tta el,
még pedig részint baljovedelembdl, részint adakozdsokhdl,
a mult évi 4llamsegélybdl ezen célokra 100 forintot hatd-
rozott a m. egyhdzi fétandes adatni.

Ezen egyhdzkozségben w. Barcsay Abrahdm, kebli
fogondnok ur egy uj koporsé takarét, és mind a tavali,
mind az idei vizsgik alkalmdval 5—5 friot ajindékozott-
az egyhdaznak, jutalmul kiosztanddlag.

11. Kémenden Veres Sdmuel egy kerek didfa ur-
asztalt ajéndékozott.

12, Kitiden az egyhdznak szinte veszend6be indult
tokéi, f8leg Buda Miklés kebli-fégondnok erélyes follépése
kovetkeztében, per utjin kitisztdztatvin, jelenleg 906 frt.
71 kr. o. 6. t6kéje van.

Megemlitem, hdlds koszonetink mellett, hogy béré
Nopesa Ferenc, f6 udvarmester ur § nméltésga folkéré~
siink kovetkeztében, ezen egyhiz kéntor-tanitéi alapjdul
ajdndékozta sztrigy-szentgyorgyi korcsmajoga egész jove-
delmét, a mi 40 frt. kdzt van,

Dané Istvdn,
(Folytatasa kovetkezik.)

KULONFELEK.

— Magyarorszag kormanyzo tanacsaban ismét vél-

i tozésok torténtek. Pauler édlvette az igazsigiigy vezeté-
sét és helyét a vallds-, és kozoktatds-iigyl miniszteriumban
Trefort Agoston foglalta el. Tréfort 4ltalfban mint
| tudoményosan képzett f8, és gyakorlati politikus nyerte
meg azt a tiszteletet, mely nevét kdrnyeszi. Bélépését az
dllam szolgdlatiba azon ténynyel kezdte meg, hogy minden
més foglalkozdsirsl — melylyel legaldbb évi 20,000 frt.
volt gszsze kotve — lemondott s igy vette 4t a kultusz-
miniszteriumot foly6 hé 4-én; megjelenését pedig az or-
siighdzban zajos éljenzéssel fogadtsk. — Am, az éljenek
¢l fognak hangzani, mint anynyi mis; de ha ¢, mint a
megholdogult Edtvds sogora, Eotvds szellemének is




304

orokose leend: ez megmarad orokie. Reménynyel néziink |

minisztersége elébe; bar aggodalmunknak sem vonakodunk
kifejezést adni, midén félink, hogy Trefort is egyike leend
azoknak, kiket el fog koptatni a miniszterség.— Kultusz-
minissternek lenni Magyarorszdgon, anynyi, mint abdikél-
ni és magdt martirrd tenni; mert egyetlen egy tdrcit sem
ostromol anynyi kilonbozé érdek, mint éppen ezt.-— Oriil-
ni fogunk, ha csalédndnk; mert c:aléddsunk anynyi volna,
mint Magyarorszdg értelmi és kulturai felemelkedése és
ennél szebb babérra nem vigyhatik senki. Adja isten, hogy
ozt Trefortnak egész hazink tegye homlokdra !

= Mgjjen elszomorodot szivvel jelentjiik olvaséink-
nak, hogy igazg. tandcsunk titkéra, jégtidor, és hites figy-
véd, Horvath M6 zes, életének 28-ik, boldog hézassdginak
15-ik havaban, folyé hé 9-ép egy jobb életre szenderiilt,
fiatal n6t és egy négy honapos csecsemdt hagyva maga
utén. Bs hdtra hagyta a jobbak szivében az emlékeszetet,
melyet méltin kiérdemelt buzgdsiga, tdmérdek jé akarata
dltal, midén egész odaaddsssl szolgdlt koziigyeinkuek. Hi-
vatalb6l tett utjiban meghiilt; a lefolyt kozgyilés alatt
minden intésiink dacira, megersltette magit s most sirjira
hullatjuk bardti szeretetiink részvét-konyjeit egy igen ko-
rédn, legszebb korfban dsuszetorott élet felett. Béke leagjen a
Jemes porokon ; s vigaszt adjon a j6 isten az Stet siratéknak.

= Szemeinkkel gy6zédtink meg, hogy ,Grey
Johanna® a sdrospataki nyomda betiiivel megjelent; s
reméljilk, hogy egy nehdny nap alatt az el8fizeték végre
megkapjék. Szidmunkra nem marad egyéb, mint az, hogy
itt kozoljiik azok névsordt, kik lapunkndl fizettek els, Ime,
itt kovetkeznek : Longauer Ferenc, Kardcsony Gyorgy, Mé-
szbly Sédndor, Balog Imre, Szildgyi Dénezs, Lengyel Andor,
rimaszombati egyesiilt prot. gymnasinm, casino Rimaszom-
batban, Séndor Géza, Luby Géza, ifj. Fay Jozsef, Isaak-
Fodor Anna 2 péld., Ebecky Antonia, Fodor Abaffy M4-
ria, Szacsvai Séndorné, dzv. Gyorffi Jozsefné 2 péld., ozv.
Nébb Séndorné, Batori Diniel, Nagy Tamds, Lbcsei La-
jos, -Suabé Jéusef, Szakdcs Istvén, Herceg Séndor, Agoston
Mozes, Solymosi Istvdn, Szildgyi Miklés, Benk$ Jénos,
Kisantal Simuel, alamori olv. egylet, Enyedi Istvinné 2
péld., Szolyka Mihdly, Lange Kéroly, Thomka P4l, Thomka
Lajos, Hadnagy Péter, Békdsi Sdndor, Szildgyi Farkasné,
K. Xovécs Kéroly, Sim$ Géza, dr. Boc Jézsefné, Varr6
Elek, Bod Laszlé, Pogdny Imre, dr. Kovédes Odon, Houchérd
Jézsef, Ince Jénosné, Koviecs Gyula, Schuszter Georg, Pap
Gyula, Torok Jézsefné, Pap Jdnosné, Lengyel Gaborné,
Hamvay Zoltdnné 2 péld.

= Lapunk 69—17-ik szamaban olvashaté a pi-
lydzat a ploesti papi 4llomdsra. Palydztak is egy nehd-
nyan, meg is vélasztatott jelenleg szacsvai ifju lelkész-
trsunk Imreh Ist{vdn; azonban, a romdniai egyhdzak
felfordultsdga miatt, Imreh bardbunk — igen helyesen —
meggondolkozott és nem fogadta el. Most hit ismét idre-
sedésbe lovén ez dllomds, ki elnyerni 6hajtja, a pdlydzat-
ban olvashaté feltételek mellett folyamodjék.

= Egyebirant, blin az, mi Roménighan levé ogy-
hédzainkkal torténik; és blin a magyar protesténtismus ré-
szérfl, hogy erélyes rendszabdlyok 4ltal nem igyekssik
végre-valahdra oly édllapotokat idézni elé, melyek legaldbb
némi Allandésigot igérjenek. Untig ismeretes ez egyhdzak
dolga, melyek a 14zité és minden férfini Snérzetet nél-
killoz6 Celder uramnak makhindciéi folytdn, magukat
fiug getlen, szabad egyhdzaknak deklirdltik, s
folmondtdk az engedelmességet, és a figgést az erdélyi
superintendencidtél. — Isten ldtja lelkiinket, nem végyunk
e szuprémdécidra; de miutdn mér Celder tényleg eltivozott
onnan, és pedig reverszdlis mellett, s ¢ mégis 14zit, s
fentartja Oszszekottetését ez egyhduakban a legerkolestele=
nebb elemekkel : itt legkozelebbrél a debreceni emberek
feleldsek, hogy egy oly hitel-vesztett embert, mint Cel-
der, nem birnak megfékezni, ki miatt a rémdniai egyh4-
zak szemlitomdst mdllanak szét, s velsk enyészik a valls-
sos Ontudat és nemazetiségiink. Ploest e miatt nem kap
papot; Galacrél pedig éppen most ment Buddra a pap,
Bényei Gdbor, ki ott tovibb nem maradhatott a cel-
deristdk miatt. Kszeveszett dllapot; és mindez Celderért !.
De hét kicsoda az a Celder, hogy 6tet rendre utasitni, nem
lehet ? Ebredjetelr, férfiak, vigjétok ki a felélyt a testbdl.
a vérnek hulldsdig: e sivdnkozé 4lpréfétdt vessétek kereset
al4, és tegyetek lakatot szdjéra, hogy marni ne birjon.
Gyaldzat, és szégyen, hogy az Oszszes probestins magyar
egyhiz nem bir e hamu-pipikébél feludvekedett p dspék-
kel (!) ki jelenleg Felsébdnydn dégal testileg, de fekélyes
szelleme Réménidban l4zit. Vagy, 2 konvent hivatdsa ?

No hiszen; e konvent is ugyan lassan sziiletik meg; még

megérjiik, hogy Celder apostol ennek is a fejére no!

KOROGZTETIK.
904—1872.

Szebeni egyhdzmegyénkben a mik eszészi harmad--
osztdlyu lelkészi dllomds.

Palyzati hatdrnap oktéber vége.

A folyamodvényok n. szebeni esperes t. t. Agoston
Mozes aa.-hoz Baldzsfalvira kiildenddk.

Kolozsvértt, szeptember 10, 1872

Nagy Péter,
erdélyl ev, ref, pitspok.

Nyiltposta.

39. Zilah. H. M. wmak. Az iigy anynyira specilis, hogy
még nem szitkséges kozlése; az egyhdzmegye ha nem igazit, akkor
majd megszelldztetjiik.

40. Olasztelek. B. J. wnak. Uram, ott nem fordul elé
név; nem kopenyeg, ne vegye magdra. Ha minden bettért érzé-
kenykediink, vége-hoszsza nem lesz a kesertiségnek. Mell6azzik.

41, Vizakndra; Sziligy-Somlyéra.
mind hidba vdrom. Ne vdrjam hidba !

Vdrom-virom;

Fdmunkatirs: szisz pomokos.

Pelolds szerkeszt$ 6s kiadé: szdsz GERE,

Nvomatott Stein J.-ndl, az év. ref. fétanoda betitivel, Kolozsvdrtt.
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Az igazg. tanacs koérlevele,

Erdélyi egyh. keruleti &llandé igazgaté tans-
csunk kedves kotelességét teljesiti, midén a m. t. t.
tanodai és egyhdzmegyei -elbljarésigokat, s 4lteluk
anyaszentegyhdzunk egész egyetemét tisztelettel érte-
siti arrél, hogy torvényszabta mitkodését mai napon
megkezdette.

E kezdet egyhdzi alkotményos életiink torténe-
tében egy egészen uj, eredményeiben meszszire ki-
haté, s ha reményink meg nem csal, anyaszentegy-
hézunk felvirdgzdsira 4ldésos korszak elsd pillanatait
jelzi. Részben & népképviselet alapjéra fektetett, s
ez 4ltal megujhodott alkotményos szervezetiink fol-
nyitd o sorompékat, melyeken bel6l minden buzgé
hitsorsosunk _té-4 és alkalmat nyer részint kozvetle-
niill, részint kozvetve azok 4ltal, kiket bizalméval
megtisztel, anyaszentegyhdzunk igyeinek folyaméra
kelld befolydst érvényesiteni, s igy a nyert talentu-
mok mértéke szerint kozremikddni, hogy novekedjék,
terjedjen, s helsd erejében gyarapodjék mibenniink,
8 #ltaldban a Krisstus szent orsziga.

Igazgaté tandcsunk méjjen érzi salyst azon
nagy fontosségu feladatnak, mely a nemes munka
végrehajtasdban elsd sorban véllaira nehezill, Gyo-
gyitani azokat a sebeket, melyek anyaszentegyhdzunk
testén sajognak; nem lankad6 buzgalommal, s onfel-
8ldoz6 készséggel orkodni- egyhdzaink és iskol.ink
anyagl és oszellemi érdekéi folott; kelld érvény' n, s
tiszteletben tartani és tartatni mindenki 4ltal azon
torvényeket, melyeket anyaszentegyhfzunk kozakarata
megéllapit és szentesit; ébresatd, s buzdité szava és
Példdja dltal éleszteni a szivekben az igaz valldsos-
shg, fajdalom! hamyadé tizét; s 4ltaldban munkélni
mindazt, a mi 4&ltal Dizonysdgot tehetink a feldl,
hogy 4ldott emlékezeti dseink rednk hagyott szent
Orokségének mélté orokosei, s buzgé gyarapitéi va-
gyunk : ime, a nehéz, de nemes és felemels tiszt,
mely rednk vér.

Igazgaté tandcsunk ereje csekélységének érze-
tében viszszadobbenne e feladattél, bha erdtlenségét
nem pé6tolnd azon hiztosité reménység, hogy a mélt.
t. 1. eldljirésigok, mint anyaszentegyhdzunk kozja-
vénak sajiét hatdskorikben hivatott munkésai — uté-
gondolat nélkil — bizalmukat, s ernyedetlen tevé-
kenységiiket kormanyzé testitletiinktél megvonni nem
fogjak, és tovabbra is hiven megmaradnak azon
meggyozddésben, hogy csupin kolesonds bizalom,
egyesitett erd, a torvények irdnti Oszinte tiszielet, s
a kozjé6 irénti 4ldozatkész buzgésig képesithetik
anyaszentegyhdzunkat kildetésének teljesitésére.

Igazgaté tandcsunk e reményben kezd munké-
jéhoz ;. egyetlen dicsdségét és oromét abban keresns
s faldlng fol, hogy majd a szémadds napjin elmond-
hassa az apostollal  ,jo lelkiismerettel szolgdltam
mind isteonek, mind az embereknek.“ De hogy ezt
majdan elmondhassa, ezennel innepélyesen kijelenti,
anyaszentegyhdzunk felsébb és alstbb kormanyzé ko-
zegeinek tudomdisdrd juttatja, hogy a mily orommel
nyujtandja a buzgé torekvésnek istdpolé kezét, s
egyszersmind az elismerés koszorujit; éppen oly a
részrehajlist nem ismeré szigorral fogja sujtani mind
azokat, kiknek magatartisiban. hanyagsighél szér-
mazé mulasztisokat, a torvények irdnti tiszteletlen-
séget, vagy éppen anyaszentegyhdzunknak érdekeivel
szemben hiitlenséget tapaszial.

Istennek 4lddsa legyen anyaszeniegyhdzunkon

Az erdélyi ev. ref. egyhdz-kerilet igazgaté ta-
ndcsinak Kolozsvértt, 1872 szept. 1-én fartott tlé-

sébol.

Br. Kemény Ferenc.

Dr. Kolosvdr: Sdndor,
igazg. tandcsos.

Titkér helyett :



Az unitariusok idei zsinati fotanacsa
iiléseiril
(Kolozsvértt, szept. 1, 2 és 3-ik napjain.)
IL
(Folytatdsa és vége.)

Potandesunk idei wlésezését foleg a nevelésiigyet ér-
deklé jelentések targyalfsa, az ezek folytdn felmerilt esz-
mecserék, s az ezekre hozott hatdrozatok tették a gondol-
kozni szerelSk elétt kivillag érdekessé.

Eddigeld az iskoldinkrél szélé jelentések legttbbnyire
oly 4ltaldnossigban voltak tartva, hogy azokbdl bizony
még tiszta 4ttekintést sem szerezhetett senki egyhdzi éle-
tink eme legfontosabb tigye és érdeke 4&ll4sdrél.

Hogy ez a joviben ne legyen t8bbé igy, mindenek-
elétt meghatdroztatott, hogy az éllandé képviseld tandes
mellett eddig is fenndllott, de az uj id6 kovetelményénel
megfeleldleg kelld mérvhen még eddig nem igen miikddott
Jnevelési hinottsd g“ jovore merbben ujji szerves-
tessél.

A mid6én fotandesunk ezt kimondotta, hitem szerint,
mintegy azt mondotta ki, hogy jovére a nevelésiigyi bi-
zottsdg részérdl nem fog megelégedni azon nagyon is szlik
adatok egyszerii regisztrildsival, a melyek az illeté iskolai
oléljarésdgok folterjesztéséhen eddig leginkibb csak ezekrdl
sz6lottak : ,hdny tanulé tanult itt, vagy amott ? mikor
kezddddtt, s mikor végzddétt a tanitds ? s mikor, és mily
eredménynyel tartattalc meg a kouvizsgilatok ?< hanem el-
varja t6ley -hogy id6nkint szdmon kérje, s folytonosan evi-
dencifban tartsa azt is, hogy mit, menynyit, s miné méd-
szer és tanterv szerint tanitott minden egyes iskola ; mik
voltak a tanitds segédeszlkozei, mik akaddlyai; széval, azt,
hogy mit tett, s a meglevé korilmények -szerint, de az
elhdrithaté akad4iyok elhdritdsdval mit tehetne meg min-
den még oly egyszerii tanintézetiink is, a népnevelésnek
refbizoty fontos érdekében ?

B végre, kozponti bizottsdgunknalk természetesen so-
kat kell puhatoldznia, sokdt kell zaklatnia; de ha mind-
ezzel tisztdba jobt, nem csak azt éri el, hogy a meglevd
dllapotokrél mindig tiszta és kielégitd tiizetességgal refe-
rdthat, hanem azt is, hogy azok emeléséért mindig a kell§
id6ben, és kivant helyes irdnyban teheti meg saitkséges
intézkedéseit, s illetéleg médosits, vagy ujité javaslatait.

Ezt virom én nevelési bizottsdgunk ujjiszervezésétdl
és mert meggybzédtem, hogy most iilésezett fétanicsunk
tagjai legnagyobb része is ezt vérja tdle, asért tdvézlom
én. a legnagyobb orémmel az ujjaszervezés elvének kimon-
désst.

Bppen ily orommel tdvézlom fétandcsunkat azon ha-
térozatsért is, a melylyel kimondotta, hogy a tanterv, a
mely egyetlen f6- s két kozéptanoddnkba ezeldtt korilbe-
181 6—8 évyvel hozatott be, birdlat alé veends, s az uj
idé szellemének megfelelfleg ujra dolgozandd.

Ezért anynyival bétrabban mondhatom ki idvozlete-
meé, mert fitanfcsunk e hatdrozatét egy pér eddig csak-

nem kizérélagosan illetskesnek tartott itél6 oly értelmii

folsz6lamlisival szemben mondotta ki, a mely koriil-belél
arél akarta meggydzni gyilésink tagjait, hogy ,jél va-
gyunk mi ugy, & hogy vagyunk.“

De tanterviinkkel, s tanitdsi rendszeriinkkel bizony
nem vagyunk jél mi sem, uraim; legaldbb oly jél semmi
esetre sem, hogy e tekintetben is jobban lenni, ne akar-

haindnk.
Elég volt mér ndlunk  protestinsoknal is — abbél

a rendszerbdl, a mely szerint: c¢sak azért, hogy a
kiilvildggalszembenerbseknek Id¢szhassunk,
sokszor még magunk magunknak sem mer-
tik nyiltan bevallani egy, s més gyengesé-
giinket!

, [Euzel valahdra mdr teljesleg szakitanunk kell, ha a
halad4dst — az id6- és alkalomszerii, tehdt biztos hala-
ddst — Oszintén akarjuk.

De e végre, id6nkint és alkalomszerilleg, sok ugy
nevezett ,kényes kérdést® is meg kell 4m bolygat-
nunk ; mér pedig ki tagadhatja, hogy ndlunk esaknem
minden felekezetnek, s6t csaknem minden felekezeti isko-
lénak van egy-egy ilyen kényes kérdése, mondhatndm :
dardzsfészke.

Az iskoldkat illet6leg, ilyen némely helyt a kebli-
pénztdrak csaknem o6nkényes, vagy legaldbb kelld pontos-
sbgoal és lelkiismeretességgel még keblileg sem eléggé el-
lendrzott kezelése.

N6 de, ezen mi — istennek hdla — mar meglehetd-
sen til vagyunk. Iskoldink pénzalapjai, legnagyobb rész-
ben, a minden iddben legnagyobb pontossiggal és lelkiis-
meretességgel kezelt, itt levé kozpén-Szuokhon kezeltot-
nek; sét, a mi helyi bevétel, vagy egészen helyhez kotott
alap'tvdny is, még azokrél is ide a kézpontha kiildetnek
fel az illetd kebli hatésiyok dltal mér cayyszer dtvizsgilt
pénztirnoki szimaddsok, s ezekrél is c:ak is a fétandes
adhatja meg az illeté pénztarnokoknak a megérdemliett
felmentd okmdnyt. De ha e tekintetben ma mar nem is
igen van baj ndlunk, volt e helyett — s van részben még
ma is — az iskoldt illetd két mds tekintetben.

Egyik az, hogy ai ugy nevezett koztaniték miikidé-
s6t és tanitési médjit, pedig szegénységiink miatt, nilunk
is csaknem kizirélag ilyenek tanitanak d4m 8- és kozép-
tanoddink elemi és kozép osztilyaiban is: egy id8 6ta nem
igen ellendrzi senki. A rektoroknak, a kiknek ez — iskolai
eddigi torvényeink értelmében — kiilonben feladatuk lenne,
az iskolai rend és fegyelem érdekében, sot vidéken részben
még ekonomikus dolgok vitele koriil is, rendes tanériik
megtartdsdn kivil is anynyi ma médr a teendjok, hogy
erre, s a magin tanitds szintén fonfos ellendrzésére iga-
z4n nem is igen érkeznek.

Igen tdves és iddszertt volt azért most tartott fita-
ndcsunk azon hatérozata is, hogy a tanvezetdi intéz-
mény iskoldinkba is behozassék, illetleg azokban miel6bb

életbe léptettessék.
Hanem, ezt meghatirozni még nem volt valami ,ké-

nyes kérdés“; de ilyen volt az, a melyet egy tandri
minbséghen miikddd egyénre mondott hatdrozatéval, talén
most eldszdr, bolygatott meg a fdtandcs.
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A dolog ez.

Alkdr mint titkolgatjuk, takargatjuk, de mégis koz-
' send6k mindig pontosan bevezetiessenek.

tudatu tény, hogy ugy ndlunk, valamint dndknél is, csak-
nem minden iskol4ndl van egy-egy olyan tandr, a ki meg-
nyugodva azon, hogy Otet e szép és fontos 4lldsha egy-
szer, valamikor bevilasztottik, nein sokat torédik az iskola
bajaival, a taniigy haladdsdnak érdekeivel, s6t néha még
azzal sem, hogy vajjon kotelességeinek félvallrél vétele és
elhanyagoldsa 4ltal nem rontja-e meg az ifjusdg, s av
iskola kozszellemét.

Az ilyensknél a tandrsdg rendre csak puszta ker e-
setmdd lesz; de mivel ez mint kerssetméd még nem
igen jovedelmez eleget nekiek, rdadjdk magukat a gazddl-
kod4sra, s mit tudom én, még mi mds olyféle foglalko-
zésra, a mi csak kiadja lassacskdn azt, a mit ,apritni
kell a tejbe“ de a minek bizony a kdnyvekhez ‘ppen
semmi koze.

Segitsen aztdn ezen a bajon, a ki tud; de ugy,
hogy a Ikollegialitdst, az Oszszetartozék j§ egyetértését, s
az egyhdzi élet hdztartdsdnak sokszor még kires titoktar-
téssal, s jimbor elnézéssel is follozgatott csendességét ne
zavarja, s az utonomikus felséges jogokat ne sértse meg !

Ugy-e, kérem aldssan, reltenetesen nehézr egy fel-
adat ?

Nehéz bizony ; banem azért fétandesunk — egy hozzd
tizetesen foljelentett ilynemii konkret esetben mégis
véllalkozott megolddsdra. S nem csak véllalkozott, hanem
— minden rendii és rangu kttelességmulasatéknak rettentd
péiddjaca — egesz bdtorsdggal meg is oldolta & kérdést
olyképpen, hogy az illetd bepanaszoltnak még a jovd évi
szent-gybrgy napig idét engedett uj 4llomdsért kortilnézni
barhol e hazdban, de egyszersmind kimondotta, hogy ez
idén til § — akér kap uj 4llomdst, akér nem, ott, a hol
eddig volt — ICereszturon — ,honjit lelni t6bbé nem
fogja !¢

Ime, ezek voltak azok a dardzsfészkek, a melyekrdl
fonnebb emlitést tettem, s a melyekbe a miért kissé hele-
pyultunk, aszt hiszem, még nem vérzik keziink, s6t sziviink
is szabadabban doboghat, mert nem nyomja semmi olyan
biintudat- féle, a mi e hatdrozatok meghozatala eldtt
miért tagadnék — bizony nyomta, s meghozatala és lel-
kiismeretes keresztiilvitele nélkiil bizonyosan nyomn# to-
véibb is.

Ezek tizetesebb ismertetése utin, mar beviltom mult
kozlésem végére tett igéretemet, azaz, ennek megfeleldleg
ezutdn méir csak a fdbb tények, és fontosabb hatdrozatok
egyszerii regisztréldsira fogok szoritkozni.

Az iskoldt és a nevelésiigyet érdekldleg ilyen hatd-
rozatok még a kovethkezlk.

A nevelési bizottsig megbizatott, vegye birdlat ald
a tankonyveket, a melyeket f3- és kozéptanoddinkban, va-
lamint népiskoldinkban eddig haszndltak, ugy azokat is, a
melyek haszndlhaték volndnak, hogy igy mindeniivé a leg-
jobbakat lehessen ajénlani, s az egyenld osztdlyokban min-
deniitt ugyanazokat lehessen bevétetni.

Meghat4roztatott tovdbb4, hogy mind a hdrom gym-aj énldshoz s felhivjuk olvaséinkat is.

nasiumnak taneszkozei, gyiijteményei, szdval, minden fel-
grerelései leltdroztassanak, s a leltdrokba az ujonnan szer-

Viégiil, inditvinyostatott, hogy konfeszszids és dogma-
tikus konyveink, a melyekb6l ifjusigunk hitelveink meg-
ismerésére oktattatik, de a melyelkhe — az iddk nyomdsa
alatt, s kiilondsen az ugy nevezett ,déssi komplanacio*
megszorité hatdrozatai kivetkeztében — sok olyan tétel csu-
szott be, a melyek hitelveinkkel hatdrozottan ellenkezuek,
szintén birdlab ali vétcooenek, s a- emliwettektsl megtisz-
titva, uj kiaddsban adassanak lki.

Ez inditvdnyra azonban még hatdrozatot sem kelle
hozni fétandcsunknak, miuldn tiszteletre mnéltd piispokiink
jelenté, hogy e tdrgyban Ferenc Jozsef és Simén Domokos
tandrokkal & mar minden felszélitds nélkil is értekezett,
s igy 6k a salikséges lépésekot — minden hatdrozat hoza-
tal nélkil is — megteendik.

Irodalmi kiadvinyokrél levén wszd, wmélténak tartom
itt megemliteni, hogy a ,Keresztény Magyetd*, és a
,Channing miivei magyar kiaddsdnak folytatisa szintén
bejelentetett, s a tett bejelentésre, az illetbk véllalkozdsa
drvendetes fuddsul vétetett.

Ezt megemlitve, nem tehetem, hogy kiilondsen a
Channing miiveire, a melyekbél — kolozsviri fétanodink
tandrai buzgolkoddsdbél, s &merikai bhitrokonaink e célra
killdott anyagi segélyezése felhaszndlisdval — eddigeld mér
két kotet adatott ki magyarnyelviinken, wost mir =«
3-ik is sajté alatt 411, fol ne hivjam e lapok t. olvaséi
figyelmét. De a mid6n ezt teszem, biztosithaton mindnyé-
jit, hogy nem az unnitdrins ember beszél belélem. nei
mint ilyen ajinlom e miiveket; hanem igen i: ajinlom
azért, mert meg vagyok gy6addve. hogy szdzadunk szell:
mének, a valddi keresztyénség igaz eszméinek, s tirsa-
dalmi ujabbkori reformtorekvéseinknek inkdbb megfeleld
miiveket alig ajénlhatna valaki irodalmunkban. ¥)

De ime, megint tulcsapongtam az egysuerii referdlis
korldtain, s pedig még sok volua, a mirdl irjak. Viszsza-
térek hdt a ,kerékvdgdsba“; ugy is adés vagyok még
azzal is, hogy a szorosan vett egyhdsi dolgokbél is emlit-
sek meg nehdny fontosabbat.

Ilyeneknek taldlom ezeket.

Pispokiink igazin szép — mert a tisata keresztyén-
ség eszméiben anynyira gazdag és magas ihletiségtél su-
galmazott — beszéde, és imdi mellott, pappsd szenteltink
16 derék, s legnagyobb részben j6 késziltségii ifjut.

Orvendetes tud4sul vettﬁk, hogy Udvarhely viresdban
uj ekklézsiink alakul, a melynok, mint ideiglesesen a
kénosi ekklézsia filidjdnak, ez anyaegyhdzhoz valé viszo-
ny4t, bizonyos szervezeti pontokban koril is irtuk, ille-
toleg a tett felterjesztésre, megerdsitettiik.

Felelevenitettik a képlinsdgot szabdlyz6 ama
régibb hatérozatunkat, a mely szerint a kdplin abban az
ekklézsidban, a melyben mint ilyen mikddik, illetd papjs-

*) Tokéletesen igas; réaztinkrdl is kész szivvel jérulunk ez
Sz erk;
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nak semmi esebre sem szukceddlhat, s ennek halila utédn |
két évnél tovibb azon ekklézsidhan semmi esetre sem ma-
radhat.

Megerdsitettik a ,keresztur-kori gydmolda®, azaz,
azon egylet alapszabélyait, a melynek célja az ezen kor-
nyékben miksdd papok és hels§ emberek zvegyei és 4rvai
segélyezése.

Helybenbagytuk Miklésvér-kor azon hatérozatait, a
melyeket ez egy kebli-pénaztir feldllitdsira vonatkozélag
hozott.

Egyhangulag kimondottuk, hogy a zsinati fétandcso-
kat, a mint eddig is gyakorlathan volt, ezutdn is 4 éven-
kint véltogatva, fogjuk tartani a népesebb, s erre alkal-
masabb ekklézsidkban.

Végiil, orommel hallgattuk meg az angol és dmeri-
kai hitrokonainkkal folytatott levelezéseket, s az ezek tar-
talméit kelldleg felvildgosité hivatalos kozléseket. De a fo-
lott mér jegyzékonyvileg is méjj sajnilatunkat fejestiik ki,
hogy sem Lowee ur, a hostoni unitirius tdrsulat titkéra,
sem Coquerel Anasztdiz ur, a parisi reformétusok hires
hitszénoka — ebheli igéretsk és ajénlkozdsok dachia —
sem jelenhetbek meg idei fétandesunkon. Utébbival szemben
o vessteségért legaldbh azzal vigasztaltuk magunkat, hogy
meghizé- és ajdnlé levele, a melyet az angol unitdriusok
Londonban tartott nagy gyilésétdl ez alkalomra kapott,
mésolathan legaldbb nekiink is megkiildetett.

Ezeken kivill, megejtett még fGtandcsunk nehdny vé-
lasztdst, hozott kozpénztdrunk gyarapitdsira nehdny hatd-
rozatot, s végiil, megéllitotta a Jové év koltségvetését,

A vélasztdsok eredménye im ez.

Penztirnoknak vélasztatott Jakab Elek; ke-
reszturi igazgaténak Marosi Gergely; tordai
igazgaténak Pilfi Kéroly; kolozsvdri tandrnak
a tirténelem tanszékére Kovdes Jénos, a ki egy évig Né-
metorszdgon, s két évig Londonban volt akademidn ; végre,
Kereszturra 4-ik tandrnak Sdndor Jénos, s ugyanoda segéd-
tandrnak Gombos Mézes. A londoni alapitvinyra vélasztds
utjan kikildetett Derzsi Kéroly.

Kuriosumkint ide igtatom még, hogy jové évi kolt-
ségvetésiink egész kiaddsi oszszege csak 16,053 frtot és
47 kvt tesz. ,Kuriosumkint® mondom ; mert bdrki is ku-
riosus lehet arra, hogyan lehet ily csekély oszszegbél egy
53,000 lelket szémldlé egyhdzkozonség kozponti korményat,
s o mellett annak egy f6- és két kozéptanoddjét fen-
fartani.

Miért mondanim, hogy e titok kulcsa a takarélros-
sfghan, ¢s még abban rejlik, a mi nem is titok tobhé, de
azért mégis zsarnok egy hatalmassig—szegénységiinkben %

N6 de, a munka, jéindulat, buzgésig, és dszszetartds
sokszor kifogott mér e zsarnokon, s azért nincs okunk, el-
hagyni a régi jelsz6t: ,ecsiggedjen a gydva, s az, a ki
nem hisz egy jobb jovoben !¢

Mi hisziink és élink!

Vdradi Kdroly.

Az igazgaté-tandes iiléseibol,
Kolozsvéart, szeptbr. 12.

Mélt. Ince Mih4ly legid. igazg. tandcsos elniklete
alatt. Jelen voltak: Szabé Simuel, Szdsz Domokos, Szabé
Adém szémvevd, és dr. Kolosvari Séndor, mint a koze-
lebbi iilésben helyettesitett titkdr.

Hoszszas vérakozds utén, a hatdrozatképességre meg-
kivintaté ot tag megjelenésével, mieldté a tandcskozds
megkezd8dott volna, Ince Mihdly hemutatja 4llamgondnok
br. Kemény Ferenc 6 nmlétgénak hozzd intézett iratdt,
melyben felhivatik, hogy az 4llandé igazg. tandes iléseit
elnoklete alatt tartsa meg; miutdn § nmltga gyengélkedd
egésebgi dllapota miatt az iiléseket nem vezetheti, s koz-
vetett tudomdsa szerint abban a f6tiszt. piispok és édllam-
gondnok ur is most egésségi 4dllapota, s nem sokdra vizi-
tici6 végetti leendd eltdvozdsa miatt, gitolva van. Bz tu-
domdsul vétetvén, a tandcskozds megkezdetett,

1. Helyettes titkdr aa. azon kérést terjesztette olf,
hogy az jd6kozben elhaldlozott titkir végleges helyettesi-
tésérdl tétessék intézkedés, miutén 6 a szept. 1-én tartott
gyiiléshen csak egyelére, s a titkdr akkor még remélf fel-
gybgyuldsiig véllalta el a helyettesitést, — Dr. Kolosvéri
Séndor igazg. tandcsos aa. a tovabbi helyettesitéssel meg-
bizatott.

2. A levéltdrnak szabdlyszerii szémbavétele, s 4f-
addsa tekintetében Szész Domokos és Szabé Addm meghi-
zattak.

3. A foly6 évi aug. 18—-26 rapjain tartott keriileti
kozgyiilés jegyzbkonyvének oszszedllitdsa, és sajté alé ren-
dezése h. titkdrra bizatott.

4. A kozngyilés 4ltal az igazg. tandcsra bizott teen-
ddk szdmbavétettek, az expedidlandék elkészitése, s szét-
kiildése h. titkdrra bizatott.

5. Pénutirnok aa. felszélittatni hatirvoztatott, jelen-
tést tenni arrél, hogy miben 4ll a kam.thétralékok fel-
hajtési tigye, a mér dltala kimutatott hitralékokbil meny-
nyi, és melyek folytak he, s mind lépések tételtek a még
be nem folyt kamathatralékok behajtisira ?

6. A folyé tdrgyak kozil a levéltér 4tvételéig csak
azok keriilhottek ellitds ald, melyek siirgdsségiiknél fogva
halaszt4st nem szenvedhettek, és a melyek, mint egészen uj
targyak, ante-aktikkal nem birtak, példdul

7. A hethlen-sut.-miklési legeld elkilonitési tdr~
gyalésra t. Bed6hdzi Jénos ur az ottani ref. egyhdz kép-
viseletire meghatalmaztatott, s egyuttal utolagos jelentés
és folel6sség terhe alatt Benedek Ferenc esperes aa. lta-
liban felhatalmaztatott, hogy késedelmet nem tiird esetek-
ben legeld-erdd-elkiilonitéseknél, és tagositdsokndl alkal-
mas egyéneket az egyhdzak képviseletére esetenkint felha-
talmazhassan.

8. Hasonl6képpen a drdgi tagositdshoz az egyhdz
képviseletére hiztos neveztetett.

9. A nmlign m. kir. kultusz-miniszterium megha-
gydsira az 1873-ik évi béesi vildg-kidllitdsra juttatds vé-
gett a kozép tanoddknak 1860-t6l fogva kiadott tanodai
értesitvényei és a hasznflathan volt és levd tankdnyvek



Jjogyzékei szept. 15-ik felterjesztendSk levén volt, titkdr
betegsége s késtbb Idzbe jott halfla miatt késén jovén
elintézés ald, a tanoddk eldljirésigai felhatalmaztattak, az
tigy siirgdssége miatt, a felterjesztenddket, kivételesen koz-
vetleniil, az dszszegyiijtéssel megbizott budai férealtanodai
igazgatdsighoz juttatni.

10. Bényei Gébor, galac-brailai lelkész, azon feiter-
Jesatés mésolatdnak kiaddsdért folyamodott, mely a folyé évi
szept. 1-6n tartott iléshdl a galac-brailai egyhédzban fel-
meritllt zavarok tdrgydban a korményhoz tétetett. Egyszer-
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smind 50 frt. segélyért folyamodott, hogy haza utazhassék.
—- A mésolat kiadatni rendeltetett. Az 5O frt, segély ez
uttal nem utalvinyoztatoti.

Ezeken kivill még nehdny kisebh jelentdségii tigy in-
téztetett el. Kozelebbi ilés csak az arkhivum 4tvétele utén
tarthaté, mi nem kis idét igényl&‘munka levén, kiilondsen
oly tgyek ellatdsiban el6fordulé késedelmezés, melyeknek
elfaktdik vannak, a kdrilményeknek lesz tulajdonithats.

TARCA.

Pestalozzi. *)
(Dr. Heppe ,Gesch. d. Pedag.“ nyomin.)

Hogy mily rombolé hatdsa volt a mult szdzad végén
lezajlott francia forradalomnak az eurdpai térsadalmi vi-
szonyokra, ezt a tdrténelembdl, de a tapassztalathél is igen
Jol tudjuk.

Nem egy peic, vagy politikai ravaszsdg idézte elb
ama mindent feldulé és vérnyomokkal, pusztuldssal jelzett
gyészos napokat; sok év, hoszszu idd telt el addig, mig a
tdrsadalom alsé, de leghatalmasabb osztilydnak, a koznép-
nek szive, lelke, erkdlcse anynyira megromlott, hogy
dtkos lezekkel szakita szét mindent, a mi szép, és
nemes,

A népnevelés ferde irdnya, elhanyagolisa,
vagy éppen hidnya: ez szilte a nehéz betegséget, mely-
ben Franciaorszdg sinlédott; a ragilyos hetegség ott kitor-
vén, dtszivargott az egész Eurdépa testére, s végképp
elzsibbasztd azt.

Sokéig nem akadt ember, ki a bajt nem csak f6l-
ismerni, hanem sikeres gyégykezelés 4ltal megsziintetni
is, képes lett volna; az élettevékenység mind inkibb lan-
kadt, és mar-mir kozel volt a végfeloszlds perce, a midén
adott az ég egy férfiut, egy orvost, kinek tdrsadalmunk
uj életét, foltdmadssat kdszonheti!

Pestalozzi a nevelésigy, s nem tulsunk, ha kimond-
juk, hogy ezzel egyiitt kétség kiviil az eurdpai tdrsadalom
ujjé teremtdje volt.

Pestalozzi J. H. sziiletett 1746-ban, jan. 12-én Zii-
richben ; mér bolesGjében a szabadsig legével téplllozott,
a szellemi szabadsdgért kiizdott élete végpercéig, ennek
volt edzett bajnoka, és éltét arra suzentelte, hogy e dréga
kincsnelt mindenkit oszt4lyrészesévé tegyen.

Tdes atyja orvos volt, de azért az alig 6 éves kord-
ban 4rvén maradt kis fiura vajmi csekély 6rokséget hagy-
hatott.

Atyjat ily korin elveszitvén, atyai neveléshen nem

*) Meg vagyok gybzbdve a feldl, hogy e lapok t. olvaséinak
nagy része semmi ujat nem fog itt litni Pestalozzirél; de nekem
nem is lehet célom, ujat mondavi. En csak megujitani, folfrissiteni
Shajtom azon férfru emlékét; csak egy szerény litogatdst akavok
tonni .az olvasdval azon sirhantndl, hol a dicsd porok pihennek !

B K.

részesiilhetett, s majdnem egyedil, segély nélkil maradva,
tanulgatott az iskoldban. Egyes tdrgyakra nézve meszszi
tulszérnyalta tanulé tdrsait, mig némelyekben ogyik-m4-
sikt6l hatramaradt.

Felkiizdvén magit az egyetemig, itt theologist
hallgatott ; azonban, midén els6é prédikdcija nem sikeriilt,
szakitott e pédlydval, jogdsznak csapvén fol. Azt hiite,
hogy e péilya jobban megfeleld lesz hajlamainak, de csak
hamar tapasztalnia kellett, hogy a rideg, és szivet hide-
gon hagyé §8-ok 4brdndozd, ifju lelkének éppen nem nyuj-

tanak kell§ t4plélékot. _
E kozben, mint egy gyujts szikra hatott lelkére,

Rousseau ,Emile“-jének olvasdsa. Bz gondolkodéba ejté,
hogy vajjon nem lehetne-e az emberi természetnek meg-
felel8, helyes és rendszeres nevelés dltal az emberiséget
regenerdlni ? E gondolat mindig méjjebben hatott Ielkére,
evvel foglalkozott sziintelen.

Most lemondva a jogi palyarél is, gazdidszatot
tanult, s midén a kelld ismereteket -elsajititd, Habsburg
mellett egy mezei birtokot vésairol, oda olasz izlésii lakot
épittetvén, annak ,Neuhof“ nevet adott.

1765-ben ide koltozott, és lkét évvel késdbb Schul-
thess Anndval a fenkolt lelkd, mivelt ziivichi ndvel
hizassigi szovetségre lépett, mely boldog frigy — mint
maga mondta -— soha egy percig sem valt keseriivé.

Azonban, a gazdasig roszszul utott ki, és csak ha-
mar a szikséggel kellett kiizdeni; gyakran nem volt egye-
bik a széraz kenyérnél, s mégis, dacdra annak, hogy
maga is szegény, mondbatni, koldus volt, 1775-ben
elhatdrozta, hogy sajét lakésédn egy iskoldt 4llit fel; ide
gyiijté a szegény 4rvin maradt gyermekeket maga koril,
tanitotta, élelemmel és ruhdzattal ellitta Oket. Késibb, a
szomszéd kintonokbdl is, mint Ziirich, Bern, Basel, tédult
a sok elhagyott gyermek e menhelyre, ugy hogy szimuk
mintegy 50-re nivekedett!

Nyérban kivitte Oket a mezdre, ott dologra szok-
tatta, télben szdvéssel, fondssal, vagy més ilyennel foglal-
koztak, de mindig ugy, hogy e mellett tanulni is kellett;
a j6, Pestalozzi tanitd egymaga mindeniket. Igy élt sokdig
a nemes szivii ember, maga is mint koldus a koldusok
kozott, tanitd Oket, hogy beldlik embereket képezzen.

De nem sokdig tzhette e kedvenc foglalkozdsit sem,
mert a sok neveletlen poronty csak addig maradt nd-
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la, mig rub4t és élelmet nyert, s aztdn igen sok meg-
szokott, mihelyt komoly foglalkozdsra keriilt a dolog. Igy,
Pestalozzi intézetét mdr 1780-ban kénytelen volt bezdrni.

Barétjai sajndlattal és résuvétlel tekintettek red, ag-
gédtak, hogy szegény Pestalozzin semmi sem segit; maga
is elszomorodott, de kétségbe soha sem esett, mindig hitt,
remélt és szeretett.

Nem 6nmagéért, hanem a nép ért aggédott 6; be-
latta és folismerte a nép szikségét, litta mindennap a
nyomort, inséget és ez fijdalmason hatott kebelérs elany-
nyira, hogy feledte sajit sziikségeit, szémba sem vette a
maga nyomorit, hanem kedves nejével egyiitt istenben bi-
zott foltétlenil), és megnyugodott sajit sorsén.

Pestalozzi méjjen tudott betekinteni az ember bensd
vildgdiba, a lélekbe, s ex tdmasstd henne az esz-
mét, hogy a helyes irdnyun, természetszerii nevelés okve-
tetleniil ujjé sziilné a tdrsadalmat, s a sziikség, mely oly
nyomaszté és lesujté, lassankint bizonynyal elenyészuék.

Fzen gondolatdt fejté ki és bocsitotta vilig elé,
1780-ban ily cimit dolgozatot advin kozre: ,Abend-
Stunde eines Einsiedlers.

Bzen aphoristikus mivében terjedelmesen tér-
gyalja, miszerint azon hatalmas eré k, melyeknek kifejté-
sét0l az emberiség jélléte figg, ott vannak megadva min-
den egyes ember bensdjében; ott pislognak a szellemi szik-
rik, melyeket élesateni, léngra gyujtani: a nevelés
egyedili fé-feladata. A nevelés célja tehit nem le-
het més, mint hogy az emberi természetben elrejtve lev
bensé erbket folszinve hozza; mindennek alapja, sark-
pontja pedig: istennek félelme, és gyermeki bi-
zalom 6 benne

A nevezett miibdl vildgosan kitinik az, hogy Pesta-
lozzi folfedeste a nevelés archimedesi pontjit, és mdr csak
ez 4ltal is az emberiséget egy uj esamével, egy eddig
nem ismerl igazsiggal gazdagitotta.

Bod Kdroly.
(Folytatjuk.)

wHelyreigazitis, védelem.”
I
Réty, szept. 6-dn, 1872,

B lapok 87—35, szémdban az egyhdzkerileti koz-
gyilés ang. 25 iki tlésének kozlésében a tuddsité mindjirt
a 4-ik rendben igy ir: Kisantal Sdmuel kovetkez§ inter-
pelldciot intéz az elntkséghez: ,van-e tudomdsa arrél,
hogy a szavazatszedd bizotisig a szavazati lapokat a nél-
kiil, hogy nyilvinosan mogszdmolta volna, szszevéve szd-
mit4 Oszsze“; ezen szavak, minthogy az én szdmba van.
nak adva, kotelességemmé teszik, magamat igazolni, any-
nyival inkdbb, hogy ezekbll az olvasé semn azt nem tudja,
hogy mikor, sem azt nem, hogy mind vélasztdst érde-
kel az interpelldcio ; elére kijelentem teh4t, hogy ez nem
az én interpellaciom.

Az ilyen leirdshél a ténydlladékot az olvasé kdzdn-
86g semmi esetre se tudja megérteni; azért egyfelél ma-
gam, mésfeldl az olvass kozonség irdnti erkolesi kotelesség,

viligosan eléadhi azon tirgyat. Magam irdnti kdtelesség,
mert alkozlésben az [mondatik, hogy az interpalldciban-
foglalt vid alaptalan ; mar akdrhogy vétessék a dolog, én
részemr§l alaptalansdgot nem litol benne, s6t azon meg-
gybzddésben vagyok, hogy az ily vélasztdst meg kell vala
semmisiteni; ha tehdt a kozléshen foglalt szavak nem az
enyémek, aldbb az interpelliciét sz6 szerint wegirom Az
olvasé kozonség irdnti kotelesség, mert a ki nem litta e
tényt, mit érthet e kitétel alatt : hogy ,a szavazatszedd
bizottsig a szavazati lapokat a nélkill, hogy nyilvdnosan
egyenkint megszémolta volna, Oszszevéve, szdmitd dszsze ;
ez oly értetlenséget involvdl, hogy tegyiink jutalmat ki
annak szdmdira, a ki e rejtett szavakat megmagyarizza ;
alig hiszem, hogy valaki a jutalmat elnyerné persze, a
ki nem volt jelen az eseten.

En tehdt vildgosan megmagyardzom : az igazgaté
tandes hat tagjira a szavazds aug. 23-4n tortént; midén
a szavazatok beadattak, a szavazalszed$ bizottség egyik
tagja, Sdrkdny tandr, a kosirbdl egyenkint szedni kezdette
Ii & sufzatokat, dltal adta Szakdes esperesnek, Szakées
esperes nyilvinosan olvasta fel mindenik kezébe adott cé-
duldbsl a 6 nevet, két tanuld jegyzette a nevek utdn a
szfzatokat Mig igy 13 cédulin (ugy emlékszem) a maga
rendén, helyes kezeléssel dtmentek : addig a bizottsig el-
noke a kosdrbsl 32 c3duldt sebesen kiszedett, mondvin,
hogy ez mind egyforma, s azérl ne is olvastassék fel
egyenkint, hanem -+ (plus) jegygyel jegyeztessék azon hat
név utin, mely az els§ cédulin van; a szavazatszedd bi-
zottsdg tagjai ebben megnyugodvin, 4 jegygyel jegyezte-
tett be a 32 szavazat a nélkil, hogy nyilvinosan egyen-
kint felolvastattak volna ; errdl tanusigov szolgdltat a sza-
vazatszedds operatuma, melyben a - 32 8t meg lehet
litni. Mér kérdem, egy ember, mig kettd L3 cédulst a
maga rendén fololvas, és az illetd nevek utdn a szézatot
beiratja, addig 32 cédulit ugy 4ltal nézhet-e, hogy min-
den céduldban a nevek ngyanazonsdgirél kezesked-
hessék ?

En az ilyen szézat-kiszedést semmi esetre sem he-
lyeslem, s az interpelldcid is igy volt fogalmazva: ,van-o
tudomdsa az elndkségnok, hogy az igazg. tandes tagjainak
vilasztdsakor a szavazibszedd bizottsig elnske 32 szézatbot
a nélkiil, hogy nyilvdnosan felolvastatott volna egyenkint,
tomegesen | jegygyel iratta be a nevek utdn, helyeselhetd-e
ezen eljirds?« In, mint fennebb is mondim, semmi esetre
sem helyeslem; ha a legnagyobb vigydzat és ellendrkodés
alatt torténik is az ily eset, aklor se tudnidm helyeselni ;
hiszen, a szabad vélasstds és tithos szavazis fogalméban
implicite benne van az, hogy minden egyes céduldt nyil-
védnosan kell fololvasni, s a szbzatokat igy irni e a ne-
vek utin; mert az ily tdmeges beirds a tévedésnek, s
egyébnek is nagy utat nyithat. Kn a szavazat-kiszedés e
rendetlenségét 1dtva, rogtdin mondottam az elndknek, hogy
oz eljdrfst nem helyeselhetem, mert kétségem van az ivdnt,
hogy mind a 32 cédula egyforma volna, do azt a fele-
letet kaptam, hogy mér dszsze vannak a céduldl vegyiilve,
és ezen zavart Allist a koszbejott 4llam-gondnoki vdlasatds
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még inkdbb fokozta. Ugyanis, 4llam-gondnoki vélasztés thi-
zetvén ki rogton, az igazg. tandes tagjaira beadott és
kiszedetni kezdett suzavazatok tovibb folytatdsa bésziintet-
tetett, mert 4llam-gondnok vélasztsséra siirgetden sziikség
levén, ezen Dbizotisdg bizatott meg arra is; e szerint az
igauzg. tandes tagjaira beadott szavazatok, vagy céduldk
koziil még sok levén hdtra, a bizottsdg egyik tagja a
hétra levl, s még ki nem szedett céduldkat zsebébe tette,
s midén az 4llam-gondnoki viiasztds megtortént, a zsebé-
b6l szedte ki az igazg. tandcs tagjaira Dbeadott szavazato-
kat, s igy folytattatott tovibb a munkdlat; persze, én ezt
se helyeselhettem, mert mindig ily esetelben azt tapasz-
taltam, hogy middn a sz6zat-kiszedés valami non putarem
4ltal félbeszakad, akkor a még hitra levd cédulik zar ald
tétetnek, és zdr alatt tartatnak addig, mig tovdbb foly-
tatni lehet, nem pedig zsebbe rejtetnek he; a szbzat-szedés
e misodik rendetlenségére nines miérl véleményt mondani.

Enynyivel tartoztam magam és az olvas§ kozonség
irdnt, hogy l4ttassék meg az, hogy wenynyire alaptalan
az interpellicié ; s hogy az interpelliciét a tudosité mily
elferditve irta le. Most azt hiszem, mcg fogja érteni ki-ki
a tényalldst inkdbb, mint a kozlés ama szavaibél ,hogy
a szavazatszedd bizottsdg a szavazati lapokat a nélkiil,
hogy nyilvinosan egyenkint megszdmolta volna, dsuszevéve,
szémitd Gszsze.

Kisantal Sdmuel,

1L
Sz-Udvarhely, szept. 9-én, 1872.

Viszonzédsul, Peregrinus bardtomnak.

Tetszett kegyednek, a pédagogiai levelek mésodikiban
egyik kiilon bekezdésben rélam — az 4llitélagos nagy em-
berr6l — itéletet mondani.

Hérmas itélete mind meganynyi vddpont, s ezekre
vonatkozélag nyilatkoznom kell.

1. Védol szakmim (az 6 remek irodalmak) irdnti
eldszeretetlenséggei.

En e véd igazvoltst el nem ismervén, hivatkozom
1850 szeptemberétdl kevés mepszakaddssal mai napig ter-
jedd tanitéi, tandri pilydmra, kerekszdmban egy ezerre
teheté volt tanitvdnyimra, a székely-udvarhelyi, sepsi-szent-
gyorgyi és pesti reformdlt kozéptanodik szolgflatam alatt
volt eldljérésigaira, egykori és mostani hivataltirsaimra.

Itéletoket életemben, haldlomban nyugodtan vér-
hatom.

2. Védol erélytelonséggel. E vddra szép csendesen
elmosolyodtam, s ha riérnék, mosolyognék most is.

3. Mondja tovibb, hogy én az iskola-kérdéshen
ultramontan vagyok.

E vdddal szemkost, kénytelen vagyok, kijelenteni,
hogy — a mint l4tom — P. bardtom az én iskolaiigyi 4l-
lispontomat még csak nem is sejti, nem hogy helyesen
megitélhette volna. E nyilatkozatra kényszeritett Allitdsdnak

a valdsdggal homlokegyenest ellenkezdsége.
Hogy mi az én 4llispontom iskolaiigyi vitdnkban,

némileg kifejeztem volt a ,Magyar prot. egyhézi

és iskolai Figyyelmezd« idei negyedik fitzetében o
cim alatt Az egyméssal tusakods iskolarend-
szerek.

Axra kérem tehdt P. bardtomat : vegye tudomésul
nyilatkozatomat, s szemle als veendd tdrgyait ezutdn job-
ban vizsgdlvdn, itéleteivel ne siessen. Mert a milyen jog-
gal engem ezuttal, p. o. ultramontannak keresztelt, éppen
anynyival akdr pecsovicsnak, panszlivnak, s6t diko-romén-
nak is nevezhetett volna. Enynyit a magam érdekéhen.

Egyébirdnt héke veliink !

Szaldes Mdzes

VIDEEI . mrT
A v.-hunyad-zarandi egyhizmegyébil
(Esperesi jelentés a Dévin aug. H-én tartott koaz-

gyiilésen.)
(Folytatds.)

13. Kérdsbdnyai egyhdzkozségben Jankovies Dé-
meterné egy kenyérvdgé kést, Nemes Lajosné egy atlasz
koporsé takar6t, egy névtelen egy pohdrtakarét ajdndé-
koztalk.

14. Kriscsori egyhizkozségiinkr6l mult évi zsinati
jegyz6kényvben megemlitve volt, mekkora erélyt €s dldozat-
készséget fejtett Iii, mig papi dllomdst 4llithatott, és papi
lakot épithetett, most temploma megépitésére szersi az
anyagolat.

Urasutali készilletei nem levén, a végre adakoztak
Kabincki Teréz egy festett urasztall; Rriscsori Dénielné,
és lédnya Picek Jdénosné hérom urasztaltakarét; Rischer
Gyorgy egy asztalkeszkendt; Kriscsori Ferencné egy rojtos
asztalkeszkendt ; Antalfi Jézsefné egy porcelén tényért, és
egy asztalkeszkendt; Albert Imre, lelkész, egy belil arany-
szini iivegpoharat: Lugosi Ferenc egy szent biblidt.

15. Lozsédi egyhdzkdzségiink dicséretes szorgalmat
és dldozatkészséget kezdett Lkifejteni az iskolai élet folele~
venitésére és biztositdsira. A kéntor-tanité fizetését 400
forintra emelte fel, melyet az egyhdz pénztirdhél kap kész-
pénzben. Régi, és teljesen rosz iskolah4z4t lebontatvén,
most  épitlet helyébe egészen wujat tanitéi szobdkkal,
konyhdval, pincével, kamardval, s kiilon tanszobdkkal a
fiuk és lednyok szémira. Az e végre sziikségelt 1000 frt.
0. 6. 6pitési kdltségre egyhdzmegyénk nagylelkii fégondnoka
gréf Kun Koesird ur 6 méltésiga 382 friot készpénzben,
és csigméi erdejébdl a saziikséges fit adominyozta, és ezzel
ujabb bizonyitviny4t adta soha nem lankadé 4ldozatkész-
ségének ; az azon felill szilkségelt Gszszeget részint onkén-
tes adakozdsokbél, részint az egyhdz pénztiribél fedezendi
az egyh4z. Nem mulasztom el annak idejében kdzzé tenni
az adakozbk névsorst.

Ketelességem, még megamliteni, hogy a lozsddi korcsma-
jogosult birtokossfg sok évek el6tt a korcsmajog jovedel-
mét az egyhdznak adominyozta, melybdl az egyhfz nem
csak sziikségeit fedezi, de t6kéb is gyidjtott, a mely téke
1870 6ta 319 frttal novekedvén, jelenleg 2491 frt. 70 kr.

16. Alpestes a mult évi kozzsinati jegyzdkonyvben
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kijelolt épitkeszéseit bevégezvén, temploma mult 6sz végén
folszenteltetett az uj orgondval egyiitt, melyet Csanddi J4-
nos, egyhdztag, késsittetett Az épitkezések 1600 firt. ko-
rll keriltek, melybdl 200 frt. 4&llamsegély, 189 frt. gréf
Kun Kocsérd fégondnok ur és mds jéltevdk adominya, a
tobbit az egyhdatagok rovatal utjin -allitottak el6. Magtsr
alapja megkezdetett a templom szenteléskor tobb adakozék
adoménya 4ltal.

Gonei Sandor, eddigi gondnok, uj korondt csindltatott
sajét koltségén. Roska Antal dévai keresked$ ur egy eziist
rojtokkal szegélyezelt urasztaltakarét, és egy uj révatos
anyakonyvet ajindékozott,

17. Nagy-pestényi egyhdzunk tagjai tobb évek
éta nagy 4ldozatkészséget fejtettek ki a papi és tanitdi 4l-
lomésok jobb fizetéssel ellatdsdban, és az 4dltal azoknak
biztositdsdban; t6kéket alapitottak, kiilsé és hels§ fekvdsé-
geket ajindékoztak az egyhdznak. A mult évben jelzett
épitkezéseket egészen hevégezték, sit a templomba uj szé-
lkeket, nj kart és orgondt 4llitottak 200 frt. 4llamsegélyen
felil nagyobb4ra pénzben és gabondban tett adakozdsok-
bél. Magtirt is adaliozés utjdn hozott létre,

18, Rdkosd templomat most fedeti ujbél, alaptd-
kéjét 1870 6ta 129 frital novelte,

19. Répolton a birtokossig a kitor-tanitéi fizetés
nevelésére egy antiqua sessio utdn jaré korcsmajog jovedel-
met ajindékozott a limitacio alkalmdval, ez most 18 frt,
48 krt teszen. Ozvegy mélt. Séndor Gergelyné wrnd egy
aranynyal fultatott eaziist tényért ajdndékozott.

20. Solymosi egyhdzkdzségiinkben a papi fizetés
pétldsdra adoményoztdk az illetd birtokosok a fiizes-bar-
barai, nyavalydsfalvi, kecskeddgai, burjénfalvi, boholti és
solymosi korcsmajognak bizonyos részét, melyekbl most
40 frt. korfil van a jovedelem.

21. Végil megemlitem, hogy & maros-némethi
gréf Gyulai-féle 10,000 frt. wrb. pap. kamatja per 500
frt. folyéva tétetvén, azokbél a papilak épitése most folya-
mathan van, az §szon készen lesz, s igy remélem, hogy
a jové évben betolthetd lesz a papi 4llomds.

Kotelességemnek ismerém, ilyen részletes jelentést
tenni azon mozgalmakrdl, épitkezésekrdl, adakozdsokrél,
melyek mult gyilésink 6ta egyes egyhdzak, vagy egyes
egyhdztagok é4ltal tétettek. Azt hiszem, jogositva vagyok a
folsoroltakbél azon kovetkestetést vonni, hogy egyhdzme-
gyénkben még ébren van a valldses buzgésig és dldozat-
készség, és ha szintén vannak is egyhdzkozségeink, melyek-
ben a folytonosan elétérbe tolulé szitkségek, ez id6 szerint,
nehezen, vagy éppen nem is fedezhetSk, sdt van egy pér
olyan is, a melyekben a csekély szém és vagyoni erdtlen-
ség miatt még eddig nem valénk képesek, folébreszteni az
ogyhdzi életet: de bdtran merem 4llitani, hogy ha nem
lankadunk, ha megteszi kotelességét mindenki azon helyen,
a hol 4ll, ha folytonosan tdrekszink, olajat tartani a l4m-
Péban, nincs okunk, csiiggedni a j6vé irdnt !

Diané Istvdn.
(Folytatdsa kévetkezik.)

KULONFELEK.

= ,Hnllatja levelét az id6 vén faja!* Méjjen
megrendiilve, jelentjilkk olvaséinknalk, hogy status-kuratora-
ink széma egygyel ismét megfogyott. Bethleni gr. B eth-
len Gébor folyd hé 1-én bevégezte munkds életét. —— A
legnagyobb tisstelettel hajlunk meg sirja, emléke felett,
mely megmarad a jobbak szivében s tekintebiinket a jovs-
be kiildjik, kérdve: ki lesz az ifjn nemzedékbél, ki nyo-~
méba hdgni, mélté lesz azoknak, kik arany-betiikkel ir‘dk
meg multunk torténetét ? Buzduljatok fel ti, kik hivatva
vagytok, vezérek lenni; erdstdjetek meg a hithen és buz-
gésighan : s lefizetvén a kegyelet adfjit azok irdat, kik
elég nagyok voltak, nyomot hagyni magok utén: ragadji-
tok meg a kihullatott zdszlét s vezessetek diadalva. - Te
pedig, ki elkoltoztél, nyugodj csondesen; évkonyveinkben
és nemes cselekedeteidben élni fog emléked orokre !

= Népnevelés jojjen el a te orszagod! Bz elesé-
pelt frizist untig hangoztatta mir minden ember; de moz-
dulni nem akart senki. Maga az orszdg torvényhoz6 héza
is csak igen gazddlkodva szavazott meg egy nebhény szdz-
ezeret. — Orommel jegyezsitk fol, hogy naprél-napra mind
nagyobb érdeklédés mutatkozik e tekintetben mindenfelé ;
s6t a jové évi koltségvetés mdr a rendes kiaddsokra e g y-
milliéval tobbet kér, mint eddig. Meg vagyunk gyd-
z8dve, hogy az orszdghdzban egyetlen egy hang sem fog
emelkedni ellene; mert a ki ezt tenni, nem rdstelné, bi-
torsdgénak nagysigit megmutatnd ugyan, de egyszersmind
bizonysdgat adnd, hogy ellensége hazdnk felvirulisinak. Mi
résziinkrél szivesen rddllanénk, hogy a dénkat megkétsze-
rezzék — pedig most is sok — csak hogy ennek minden
fillérét népnevelésre forditsik; mert méjjen meg vagyunk
gybzbdve, hogy ,nem csak kenyérrel é1 az ember®
s jaj annak a uépnek, mely nem O6hajt egyebet, mint
ypanem et circenses-.

= (Meghivas kozgytilésre.) Folyé évi oktéber 8-dn
kezddddleg zilahi egyhdzunkban egyhdzmegyei kozgyiilés
levén tartandd, az irt napon és helyen megjelenésre egy-
hdzmegyénk méltésigos, és tekintetes gondnokai, a vildgi.
képviseld urak, lelkész aa.-i, s az iskola-tanitéi karbél
megvélasztott képvisel6k 4ltalam hivatalosan felkéretnek.
Dombi Lajos, sz.-szolnoki ref. esperes.

= (Nyugta, és halas koszonet-nyilvanitas). 21
huszonegy o. 6. frtokrél, mely Oszszeget, mint az ,Erdélyi
prot. kozlony“ felszdlaldsa becses eredményét, hogy a nt.
szerkeszt0ség utjdn kezemhez vettem, errfl mind a szer-
kesztdséget megnyugtatni, mind jéltevéim irdnti bens§ hils-
mat nyilvénitni, kedves kotelességemnek ismerem. M. Bo-
géth, szept, 8-4n, 1872, Tokaji Jdnos, ref. lelkész.

— (Brtesités.) A foldmivelési-, ipar- és kereskedelmi
m. kir. miniszterium a kolozs-monostori m. kir. gazdasigi
tanintézetnél a jové 187%/; tanévre betoltendd 4llami
4lapitvdnyos helyeket a kiovetkezd folyamodéknak
adoményozta: Ravasz Gydrgy, Zsigmond Mérton, Bilint
Domokos, Asaztalos Jénos, Szildgyi Lajos, Szdsz Ferenc,
Bene Elek, Salamon Mézes, Godolin Jénos, Mezei Sindor,
Székely Dénes, Bertalan Jézsef; a szabad helyekre
pedig : Szeitz Lajos, Szénté Elek, Fortuner Jézsef, Szabé
Lézér, Nagy Gébor, és Biré Qéza folyamodékat neveate ki.
Gamauf Vilmos.

. Fémunkatiys; szisz pomokos,

Felelds szerkeszt§ és kiadé: szAsz GERS,

Nyomatott Stein J.-ndl, az év. ref. fotanoda betitivel, Kolozsvartt.
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Megjelenik minden estito-56kon ogy iven. — Eléfizeténi dra egész évre 6 fit., félévre 3 fit., negyedévre 1 fit. 50 kr. — Szerkesz-
toségi iroda — hovd a kéziratok és eldfizetések bérmemntve killdenddk: killmagyarutea 237 sz. —

Istenitiszteletiink érdekében.

Héla a kor j6 szellemének, azon iddig jutot-
tunk, mely az ujitdsok ideje. Errél leghamardbb
meggyéznek a hirlapok hasdbjai. ,Haladjunk;
tulszdrnyalt az idf“! Csak amugy szorjik sze-
meink kozé az ily, s ehez hasonlé dikcitkat. Es ez
jél van igy; a régit, a haszndlhatatlant ujjal, hasz-
nélhatéval cserélni fel, épp oly j6, mint régi, s épp
oly régi, mint szép elv. De van is 4m keletje ez
elvnek. Megvalljuk, minket is elesdbitott, mi is neki
hédolunk. Azonban kijelentjiik, hogy nem vagyunk
belebolondulva azon konynyenhivlségig, mely a teg-
napit eldobja a maiért, mert ez ujabb; s mely
egyoldalulag csak arra szegzi figyelmét a mi uj,
minden fiirkészése nélkil annak, hogy vajjon j6 is.
A fennebbi elvet, résziinkrél, ugy szeretjik megvalé-
sitani bdrmely téren is, hogy az ,uj¢ mellett ott
legyen a ,j6“ és ,célszeru“ is. Mi azon ujitds-
nak hédolunk igazi vonzalommal, melynek fokozata
van, és pedig olyan, mely felfelé vezet (tudjuk, hogy
lefelé is van fokozat), s mely haladdséban, a jé
helyett jobbat keres. Ily értelemben djitani any-
nyi, mint haladni. Ily értelemben senki sem oriil
jobban, mint mi azon, hogy a haladds geniusza
meggyujlotta a faklydt a stabilismus ravatala felett.

Hogy az nujitdsi eszmék tért foglaltak egyhd-
zunkban is, és hogy eljutottak a valldsos élet koz-
pontjdig: a nyilvdnos istenitiszteletig, ez, azt hi-
szem, nem lehet ellenére senkinek, mert irva van
»mindeneket megvizsgédljatok.“ De mésfe-
161, tudjuk, hogy az istenitisztelet alakja eleitél fogva
bizonyos véltozésokon ment keresztiil. Szilkség tehéf,
hogy ezuténra is sajét fejlettségében talélbassa meg
erejét ama mozgalom kozepette, mely a folytonosan
tokélyesedd egyhdztél el nem maradhat, mert a moz-
galom élef, a helytdllds pedig azonos a haldllal

,Az isten lélek; és a kik dtet imé d-
jék, szikség, hogy lélekben és igazség-

ban imédjék.“ Istenitiszteletiink alakjanak ujité-
séban ezen evangyeliomi meghatérozds felé kell ko-
zeledntink; mert a mi liturgidnknak foalapul szol-
gilé planimetriéja ezen meghatérozés kell hogy le-
gyen, mely nem cifrdzést — és igy terjeszkedést —
hanem egyszeriisitést — és igy oszszébbvondst' — cé-
loz. A kozos istenitiszteletiinket érdekl$ ujitds tehdt
nem nyilvénulhat egyébben, mint hogy ennek kiilsé
alakjarél minden sallangot lemetszszen az egyszeriisités
olléjval; tovabbs, hogy ennmek egyes részeit szét-
szedve, azt egy 0szhangzé egészszé rakja oszsze; a
felesleges, vagy is, a mi cergmonialis — de
csak is ezt — az istenitisztelet lendJébﬁl kitorolje.
Csak igy képes, az ujitds a j6t jobb4, a szépet
szebbé tenni. De ne téveszszik szem el6l, hogy
az istenitisztelet bensijébe nyulni, f6 alkaté eleme-
it kimetszeni, azok helyére ujakat hozni, ez ujitds
nincs hivatva; mert ezek, iddszerii izlés kivénalmai-
nak aldvetve, nem lehetnek; mig én, mint protestdns
pap, kezemben az evangyeliommal megyek a tem-
plomba, addig oda énekelni, imddkoszni, és ta-
nitani megyek. Enek, ima és prédikdcio, az
istenitisztelet eme hérom alkoté elemeinek egyikét is
ki nem torilheti semminemii ujitds. Ezekr6l is ki-
mondhatjuk, hogy meg vannak éllapitva orokidbkre,
Bér lehet imddkozni néma ajakkal is, mert nem a
szavak, cifra megsz6litdsok és amenek teszik az imét,
hanem az az érzés. mely sziviinket elteli, és az, ki a
szivekbe 14t, nem mérlegeli a szavak ékességét; de
itt nyilvdnos istenitiszteletrél van sz6, olyanrél, mely
tinnepélyes cselekvényben kell hogy felszinre
hozza az 4hitatos érzelmeket a sziv méjjébol, s mely

"egyszersmind tanit, vildgosit.

Istenitiszteletinket érdekld e lapokban tortént
ujitdsi felszélaldsok is csak kivillrdl a héjat érintik;
a belsét, a magvat sértetlenil hagyjék, nem moz-
gatjék meg. Azonban, én ezen felszélaldsokat, ha
bér sok részben magamévé teszem, de mégis minden
hangjukban viszhangoztatni, nem tudom.
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Ujitsunk, javitsunk, vessik el a mi felesleg; | az 4hitatot valami a népnél inkébb, mint az, ha

de ne feledjiik el, hogy irva van ez is: ,a mi j6,
azt megtartsdtok.“

Es most lissuk az egyes részeket.

Az uriiménak egyszert elmonddsit én is
elégnek tarfom ; mert ez 4ltal nem csak egyszeriisi-
tés lesz elérve az istenitisztelethen, hanem ezen
minden imdk felett 4116 ima nyerni fog értékben.
Egy oly imdt, melyben mindent kériink, a mi foldi
szilkséginket kieldgitheti, egy istenitiszteleten egy-
szer elmondani, elég; az ismétlés levon annak mél-
tosdgabol. Helyét — Bod Kéaroly szerint — a prédi-
kéci6 utén hagyndm meg, de kozvetlenil, nem
pedig kozbe ékelve a végimét. A kiozkézen forgéd
Vadas-Nagy Péter-féle ,Agenda® is — mindjért az el
50 lapon —az istenitisztelet rendjébe csak egyszer ve
szi fel az uriimé®.

A végimdénak helyét neve is meghatérozza,
hogy t. i. legyen végsd, mert killonben nem vég-
ima. S6t abban sem l4tnék semmi botrénkoztatot,
ha a végima kihagyatnék az istenitisztelet rendjé-
b6l. Célja ugy sem egyéb, mint még egyszer kérni
istent, hogy konyorgdsiinket hallgassa meg (tévednek
azok, kik a prédikdcié fohb részeit hoszszadalmasan
a végimdban ismétlik; mert ennek helye egyenesen
a zérbeszédben van; a végimdban legfGlebb csak
oly formén fordulhatnak elS, hogy isten azokat, ha
szép, j6 6s nemesek, foganatositsa sziviinkben; ellen-
ben, ha roszak, segéljen, kiirtanunk onnan.) A kirél
azt mondom, hogy j6 és kegyelmes, ki meg-
hallgatja még a binost is, ki nem ked-
veli a kils6ségeket: az elfit miért ereszkedjem
felesleges szészaporitisba, miért figyelmeztossem arra,
a mit azeldtt két, vagy héromnegyed o6rdval kér-
tem, mintha nem bizndm benne, hogy egyszeri ké-
résemre megadja? A mi a végimanak azon olda-
14t illeti, mely a hallott igékunek, tanusigoknak szi-
viinkben valé foganatositésat kéri, azt, a végima helyét
teljesen p6tls ,rovid 41d4&s“-ban lehet érinteni,
babdr itt nem kérés alakjéban tdrgyaljuk is. A
végima helyett, e szerint, elég volna a ,rovid 41-
d4s.“ Hiszen, mi toltheti el édesebb orommel a hall-
gaté szivét, mintha lelki atyjénak egy j6 kivdnatdt

viheti baza a templombil ?
Hogy az ima az urasztala mellett mondassék

el, sem ,helyes“-nek, sem ,cé6lszert“-nek nem
taldlom. Azt elég ,nyomés“ oknak talélom magéban
is ezen elvnek elejtésére, hogy ,nagyobb templomaink-
ban nem lehetne hallani a sz6t“ ; mert cstkkentheti-e

nem hallhatja a sz6t, hogy a mint szokva van, utin
mondhassa a konyorgést ? Ekkor elégedetleniil tévo-
zik el a templomb6l; a sz6 nem érthetése miatti
zavar megbotrankoztatta; és ez nem kis dolog; ez
nyomo6s ok. Aztin meg az, hogy a pap nem a
foldrél, banem a sz6székr6l imadkozik, legkevéshé
sincs a ,kozosség eszmnéje“ ellen; hiszen, a pap épp.
oly gyilekezeti tagnak vallja magit az im&ban, mint
akir melyik a tobbi; nem azt mondja: istene-
tek, atydtok, hanem: isteniink, atydnk; sem
hogy: gyarlék, htinosok vagytok, hanem: va-
gyunk. De furcsdn is venné ki magit a ,szonok-
nak kilonféle helyzethen valé feltintetése“ akkor,
midén egyszerisiteni akarunk.

A kozép-6nek kihagydsit viszont nem pérto-
lom. Ennek meghagyésa mellett azon lélektani ok
sz6l, miszerint az ,amen“ mnem szakitja egyszerre
ketté a melegen mondott iménak hatésit, hanem
még az utdn is, bizonyos ideig, ott rezeg az a lel-
ken. Ekkor a lélek hangulatdhoz inkdbb illik a
ligy ének, mint a villanyz6 prédikécié; ekkor az
ének ajtét nyit arra, hogy az 4hitatos lélek magii
csendesen kihuzoghassa; hiszen, az ének az iménak
folytatésa; merl az ének is ima. Birki tapasztal-
hatta, hogy a kozép-énekben tobben vesznek részt,
mint az elé-énekben s melegebben éneklik; még
azok is, kiknek nem igen szokésuk az éneklés, ‘ilyen-
kor neki melegiillnek; a kebelnek az ima dltal fel-
fokozott &hitata énekhen t6r itat magdnak, hogy
kiomolhessék. Tovabb4, a kozép-énekre sziiksége van
a lelkésznek is, hogy ez 4ltal az ¢ teendGjében
sziinet Allvén be, textusit a biblidbél nyugodtan Iki-
kereshesse; mondandé beszédének fébb pontjait gon-
dolatdval még egyszer végig futhassa; beszédének
szelleméhez taldlé hangot vehessen magénak, hogy
anudl nagyobh otthonossdggal és nyugodtsiggal kezd-
hessen az istenitisztelet vildgosité és leg-
f6bb részéhez, a tanitdshoz Akozép-ének
tehdt nem ,szinpadias véltozatossdgért van, mint
Peterdi 4llitja, melyre Bod Kéroly is — el6bbi ter-
vezetéhez hiitleniil, és igy ¢nmagénak ellent mondva
—— viszhangot ad.

Hogy menynyire ragaszkodik némely pap azon
helytelen szokdshoz, miszerint a hirdetések a vég-
ima elébe tétetnek, legyen szabad egy példdval
illuszgtrdlnom. Ugyanis, mint kezd6 prédikétor, elfe-
ledém elévenni egy alkalommal a kezembe adott
hoszszu hirdetési névsort ,mindjért a mésodik
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SMiatyank® utén“ S mi tortént? A lelkész
csaknem kezeit tordelte meghotrankozéséban, s a saj-
ndlat kopenye alatt fedddzve, ily szavakkal piritott
rém: ,ejnye, 06csém uram, milyen nagy hi-
b4t kovetett el!* Ks litva, hogy szintugy en-
geszteléleg mondja 2 kijovok némelyikének, hogy
262 o fiatal ember kulénben tudja'a rendet,
¢sak gyakorlatlansidg miatt hibdzott;
a végén elhittem, s6t megijedtem én 1is, hogy a
templomban hib4ztam. Ohajtandé, hogy minden lel-
kész, a hol e helytelen szokds még fentartja magit
— s pedig sok helyen fentartja — a hirdetéseket
tegye ill helyokre — a végima utén; a mint
ez a Vadas és Nagy DPéter-féle ,Agenddban® is,
melyet maskint is szem elétt kell tartani, legvégiil
van sorozva, elsé lap, 8-k szém alatt ldthatélag.

Megjegyzends, hogy én a Bod Kéroly 4ltal
ajénlott tervezetet tartottam szem el6tt, s termé-
szetesen & mir6l itt nines emlités téve, az kifogds
nélkil megédllhaté, nézetem szerint.

Ez volna az istenitisztelet ujabb tervezete. De
van-e valami uj e tervezetben ? Semmi. A régi épii-
let részeinek ujabb, célszeritbb oszszerakésa. Isteni-
tiszteletinket més szellemben wujitani, nézetem sze-
rint, nem volna célszerii. Az ujitdshoz Gvatossig
kell. A szobifsz, midén valamely kész miivet szépi-
teni akar, ha kelletinél csak kevéssel is tobbet fa-
ricskl le, mér ekkor nem szépitett, hanem
torzitott.

Gonet Jdnos,
babuc-fodorhdzi lelkész.
(Vége kovetkeszik.)

A ,kolozs-dobokamegyei néptanitok egy-
letének* kozgyiilése.

A kozgyiilést szeptember 11-6n a kolozsvari ev. ref.
fétanoda nagy termében tartott el6értekezlet el6zte meg,
mely a kozgyiillés sorrendjét dllapité meg, s bizottsigot
kiildott ki az egyleti tisztvisel6k kijelolésére.

Az iinnepélyes kozgyiilés — melyben ttbb, mint 200
péptanité, s taniigybardt vett részt — szeptember 12-6n
d. e. 10 érakor a véroshéza tanicstermében a tanitéi ének-
kar é4ltal eldadott ,Honfi dal“ szokésos elzengésével vette
kezdetét. Ezutdn Indali Péter, elndk, szép, s a tanitéi iigy-
buzgalmat fokoz6 beszéddel nyitd meg az tlést. Némely iid-
vozlések bejelentése wutdn, fololvasta elsd titkdr a vélaszt-
mény terjedelmes ,évi jelentését”, melyben az -egyleti
élettovékenység korében folmeriilt nevezetesebb mozzanatok
hiin adattak el6. Az évi jelentéshdl kiemeljik a kdvelle-
z6ket : a vélaszimdny 15 iilést tartott, s 246 hatbrozatot
hozott, a szakbizottsdgok 4ltal tartott dlések szdéma meg-

haladja a hatvanat. A korokben is élénk tevékenység fej-
tetett ki, kivévén a gyalui kort, melyet eddig nem sikerilt
megalakitni. Az egylet évi bevetele — kerekszdmot véve
— 1300 frtot, kiaddsa pedig 1200 frtot ton. Van az egy-
letnek jelenleg 57 alapité, 121 vendes, és 116 partold,
Oszszesen 294 tagja.

Az évi jelentésbl kifolyblag targyalt iigyek kouil
az orszdgos tanité egyleti szdvetség tigve keriilt legel§bb
a z8ld asztalra, s a kozgyilés elhatdrozd, hogy a budai
tanité-egylet dltal erbszakolva létrehozott ezen szdvetséghbe
nem 1lépend be ; hanem meghizza a vilasztmdnyt, hogy
killdjen képviseléket a népneveldk pesti egylete 4ltal a
jov8 évben egybehivandé orsz. tanité gyilésre, s ennek
hatérozatal szerint intézkedjék. Hoszszabb s élénk vitét
idézett el6 az egylet 4ltal kibocsdtandé nevelési szakkoz-
lony igye. Paal Ferenc nem hiszi, hogy a kozlony fontar.
tathassék, Jancsé Lajos megkisérteni 6hajtja a lap kiadd-
st; Szész Gerd az 4ltaldnos irodalmi részvétlenségre utal-
va, célszeriibbnek véli, hogy az egylet kozlonyéil az ,Er-
délyi prot. kozlony“ fogadtatnék el, mely ez esetben meg-
bévittetnék. Hoszszabb vita utdn Jancsé indilvénya fogad-
tatott el, de olyképpen, hogy a védlasztminy mindenek
elott gydz8djék meg arrél, ha vajjon elegendd szellemi erd
csoportosuland-e a lap koril, s csak azutfén boesdssa ki a
mutatviny-szdmot.

Szintén igen élénk vitdt ébresstett az eddigi néptanité
egyletek 4ltal tartandé kozos véndor-gyiilések tartdsa irdnti
inditviny, melyet M4dai nem pértol ; ellenben Szekeres és
Makkai tdmogatjdk az inditvdnyt. Végre, a vilasztminy
bizatott meg, hogy e tdrgyban véleményaddsra kérje fol a
tars-egyleteket, s a beérkezé nyilatkozatok szerint intéz-
kedjék.

Emelkedett szinezetet kolesonzott & gyiilésnek a ps-
lyadij kitizésének iigye. Ugyanis valamely kozérdekii ne-
velési kérdés megfejiésére Gazsi Jézsel egy aranyat
ajdnlvin f6; t. Sz4dsz Gerd, esperes ur egy masikkal,
az egylet pedig harmadikkal toldd meg, s utasittatott a
vilasztmény, hogy a pélyakérdést mielébb kittizze.

A Xevésbé lényeges kérdések kozil kimagaslottak az
egyleti ,Evkényv“ kiaddsa, s tankonyv birdl6 bizottsdg
szervezése irénti inditvdnyok, melyeket a koagyiilés elfo-
gadott.

Végill, szavazatszedd bizottsdg alakitdsa, s a holnapi
mintatanitdsokhoz Pasztor Kéroly, Szentgydrgyi Istvén és
Szekeres Elek személyében elnokbk kikiildése utdnm, a gyii-
lés foloszlott, azonban tagjainak nagy része a vérosi ,sbr-
csarnokban“ rendezett kozebédnél taldlkozvén, itt élénk
pohdrkoszontések kozt fokozédott az tgybuzgalom, s a tes-
tileti kbzszellem. D. u. 3 érakor a néptaniték nagy része
kivdndorldst n K. Monostorra, a gazdiszati tanintézet
megszemlélése végett.

Szeptember 13-4n, kevéssel d. e. 10 6ra utén, nyit-
tatott meg a 24rkozgyiilés. Ennek fontosabb tdrgyst a
mintatanitésok megszemlélését eszkbzolt kiildottségek elno-
keinek jelentései képezték. A jelentések dicsérettel emelik
ki Gazsi Jézsef, Szabl Endre és Benedek szsgfnek &
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mintatanités tekintetében célszerii eljirdsit, de egyszer-
smind kiemelik egyik iskolinak kiilhidnyait, minék a roz-
zant ablakok, sat.

Ezutén az inditvdnyok tdrgyaldsdra kerilt a sor. A
tisateletbeli tagok vélasztdsa irdnti inditviny folytin zajos
éljenzéssel kovetkezdk vélasztattak az egylet tiszteletbeli
tagjaivd : Indali Péter kolozsvéri taniténd képezdei tandr,
Molndr Aladir miniszteri oszt. tandcsos, Szdsz Domokos
kolozsvéri lelkész, Gryorgy Aladér publicista, Kher Néndor
orsziggyiilési képvisel§, Demeter Samuel zdgoni lelkész, és
Herceg Séndor n.-almési lelkész; tovdbbd, hoszszabb-rovi-
debb vitdk utdn elfogadtatott a béesi vildgkidllitdsra az
ogyleti tagok Lorébdl kettének kikildése, a néptaniték
nyugdijjazisa, a ,Corvina“ kiadvényainak terjesztése, s
néptanitéi ,Brdemkonyv* létesitése irdnti inditvényok.

Majd a szavazatszedd bizottsdg adja be jelentését.
E szerint az egylet tisztviseldivé kovetkezdk vilasztattak :
elnokké: Paal Ferenc; alelnokkd: Sérdi Jézsef; elsb tit-
kérrd: Szab6 Endre; mdsod titkdrrd : Orbén Dénezs; pénz-
térnokks : Gazsi Jézsef ; konyvtdrnokks Téth Tamss. Eze-

ken kiviil 20 vélaszbminyi tag,
Az ujon vilasztott elndk heiyét zajos éljenek kozt

elfoglalvin, Mddai Jénos értekezést tart ezen kérdés f6-
Istt : ,Mik akaddlyozzdk a falusi néptanitét sikeres mikd-
désében, s mikint lehetne ezen akaddlyokat elhdritni.“ A
hoszszas, de helylyel-kozzel életképes eszméket tartalmazott
értekezés zajosan megéljeneztetvén, a kozgyiilés — értekezd
inditvinyira — elhatirozza, hogy kérvényt intézend a val-
14s- és kozoktatdsiigyl minisateriumhoz a péttanfolyamok=-
nak tovdbbi fontartdsa, s az ebben résztvevd néptaniték
napidijjdnak egy forintra emelése irdnt.

HEazel véget ért a kozgyiilés, s mi rovidke tuddsits-
sunkat azon 6hajjal zérjuk be: ,vajha az egylet tagjai
4ltal eddig tanusitott kitiné iigybuzgalom és munkdssig
ne lenne szalma-ldng, hanem erfs meggydézddés szilte
szildrd, és maradandé erény !¢ A

Az igazgaté-tandes iiléseibol,
Kolozsvdrtt, szept. 22-én, 1872,

Elnok : Ince Mih4ly. Jelenvoltak: baré Banffy De-
786, Szabé Sf&muel, Szész Domokos igazg. tandesosok. Szabl
Addm szémvevd, Csulak Déniel, iigyvéd, és dr. Kolosvéri
Sindor igazg. tandcsos, mint h. titkdr.

Targyak

1. Gréf Kun Kocsdrd ujonnan vélasztott 4llamgond-
nok értesiti az igazg. tandcsot, hogy miutén a kozelebbi
kozgyilés 6t dllamgondnokkd megvélasztd azon indokai

figyelembe nem vételével, melyeket egyik nagyobb érte- |

kezleten a gyiilés alatt felhozott, s ha lemondani akarna
is, azt csak a kougyiilés elétt tehetné, annak Oszszeiiléséig
vagy szdndéka megviltozdsiig az dllamgondnoksigot elfo-
gadja, s a késd Oszi napokban dllandéan Kolozsvéirra be-
koltozvén, hivatalos teenddit megkezdi. — Orvendetes tu-

ddsul vétetett.

2, Elhalt titkdr dr. Horvith Mézesnek dzvegye néhai
férjének 1/, évi fizetése kiutaldssért kérelmez. — Vélemé-
nyezés végett 4ttétetett pénztdrnok és szdmvevd aa.-ihoz.

3. Su.-szolnoki esperes felterjessti a sz.-somly6i egy-
héz és az ottani kisdedévoda kozott Iétrejott haszonmbéri
szerzddést jévihagyis és megerfsités végett, — Bvebb feol-
vildgositds, s egyhdzmegyei tanics olitli elbzetés tdrgyalds
végett viszszakiildetett.

4. M4tyss Zsigmond, cegei lelkész, tobb széllé dézma
valdsitds fonforgdsat jelenti be. — A jogbiztosok kineve-
zése cbljab6l teendd sziikséges intézkedések megtétetni,
hatéroztattak.

5. Basa Mihily, enyedi egyh&zmegyei esperes, fel-
terjeszti az uj-tordai egyhdzgyiilés jegyzbkonyvét, gondnok
kinevezés tdrgydban, — A hérom felajénlott kozill az uj-
tordai gondnoksdggal hasonlé hatdskorrel gondnokul a leg-
s0bb szavazatot nyert Gazner Jézsef kineveztetik.

6. A szfsavérosi tanoda el6ljirdsigdnak Séndor J4-
nos és Dedk Gergely segéd-tandrrd lett alkalmazdsirél
sz6l6 jelentés : tuddsul vétetett, s nevezett segéd-tanirok-
nak az el6ljirésigi gyilésekben valé részvétel megenged-
tetotbt.

7. A szészvérosi tanoda eldljirésigdnak felterjeszté-
sére Ince J4nos lelkésznek, ki a felsébb osztdlyokban val-
last és torténelmet tanit: a tiszteletbeli tandri cim meg-
adatott.

8 Vilyi Elek- n.-sajéi dékdn, felterjesztésére a sz.-
uj-si kozségben levs erd$ irdnt folyamatba inditandé urb.
perben Nagy Kéroly dézsi igyvéd, s ugyanoti a tagosi-
t4sndl az egyhdz érdekei feliigyeletére Fehérvari Kéroly aa.
megbizatik.

9. A ploesti egyhdz raegbizottjinak kérelmére, az
ottani zavarok rendezése céljabél: a lelkészi 4llomds uj
pilydzat ald bocsitisdra fitiszt. piispdk aa, felkéretni, s a
kérelem mésik 4giban a vagyonokrél valé szémadés meg-
ojtetése céljdbél a kultusz-miniszteriumhoz felterjesztés t6-
tetni hatdroztatott, hogy a kozés kiliigy-miniszterium a
roméniai konzulatus utjén e tekintetben a sziikséges .intéz-
kedéseket megtegye.

10. A hogéthi lelkész két A. betlis urb. kdtvényt
felterjesztvén szelvényesekkeli kicserélés eszkdzlése vé-
gett. : kérdés intéztetik, hogy mi célbél akarja az egy-
héz a 18kéjét képezd papirok kicserélését eszkdzoltetni P
Szabily szerint, a t6két képez8 papirok, rendkiviili eset ki-
vételével, nem levén forgalomba bocséthaté szelvényes pa-
pirokkal kicserélhetdk.

11. Ugyvéd Csulak D. jelentést tesz a gréf Bethlen
G. elleni tizezer frtos kovetelés dttelekkdnyvezése térgyé-
ban. — Tuddsul vétetett.

12. Az udvarhelyi tanoda egy régibb kérvényében,
tébbnyire papirban levd, s igy keveset jovedelmezd tblkéi-
nek jovedelmezbbbé tétele céljab6l kérelmezi, hogy azokat
10°/, biztositék mellett kikélesonozhesse, — Az aug. 18—
26-iki kozgyillés mér e tdrgyban a kérelemnek megfele-
18leg 4ltaldban hatdrozott.

13. A zilahi tanoda eldljirésiga a Polgéri-alapitviny
évi 624 frt. 12 kr. jovedelme mikint eszkozolt felosutdsd-
16l jelentést tesz. — Tuddsul vétetett,
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14. Kézmunka- és kozlek, miniszterium tudatja, hogy

megtette intézkedését az irdnt, hogy az egyhdzi szolgdlat-
ban 416 személyek (kurdtor, harangozd) kézmunkékra a
megyei tisztségek 4ltal ne szorittassanak. — Megnyugtaté
tuddsul vétetett.

15. Dévai egyhéz kéri a Fodor-féle alapité levél hiteles
misolata lekildését, hogy a fizetni nem akaré orokostket
per utjén fizetésre szorithassa. — Mihelyt az arkhivum 4t-
vétotett, lekiildetni hatdroztatott.

16. Déasi egyhdz felkildi 1871 évi szdmAddsat, fel-
jiil vizsgalat végett. — Attétetik szdmvevé aa.-hoz,

17. A szildgy-szegi egyhdz részérdl régen felterjesz-
tett kérelmére 748 frt. kirp. kamat kiutaltatott.

18. Szdmvevd jelentést tesz a makfalvi iskola sz~
madésinak megvizsgilasirél. — Tud4sul vétetvén, tett ész-

revételei szAmadéval kozoltetni fognak,

19. Titkir bemufatja az eddig bejdtt kimutatésokat
az 4llamsegély hové lett forditdsarél. — Azon esperes aa.-i,
kik még fel nem terjosztették, megsiirgettotnek. A hejote
tek addig csoméra tétetnek.

20. A dézsi egyhéz — szdmvevd jelentésére — fel-
szélittatik, hogy 1868-iki eddig fel nem terjesztett szima-
ddsdt kiildje fel.

TARCA.

Pestalezzi.

(Dr. Heppe ,Gesch. d. Pedag.“ nyomén.)
(Folytatds.)

1781-hen jelenft meg ,Lienhardt und Gertrud“
cimid miive; ennel elészaviban elbeszéli, hogy mily nyo-
morban élt 6§ maga is, és hogy e konyvmek célja, egy a
nép természeti viszonyaibél kifolyé és valédi
érdekeinek megfeleld jobb népnevelést 1éte-
sitni.

A legmeghatébb vondsokkal jellemzi a nép saiiksé-
geit, melyet § neki kozvetlenill tapasztalni, elég alkalma
volt ; ezt kell hdt legydzni valahira.

A nevelés alapja — mondja tovibb — az édes anysk
kezeibe van letéve; s mig a sziildi hdz nem lesz isten
temploma, és & gyermek szive mér itt nem vesz nemes
irdnyt: mind addig socialis viszonyaink rege-
ner4lisdrél sz6 sem lehet.

Ezelt alapgondolatai, s aztén egy csalddi képet 4llit
oda Gertrud és Lienhardt személyében.

Pestalozzi e csodaszerit miive alig lett ismeretes, s
mér is 4ltaldnos tiszteletnek és elismerésnek tette része~
sévé a szersu0t; nagy feltiinést okozott, és gyors elterjedést
nyert, csakhogy a gyakorlati eredmény még termé-
szetesen nem egy hamar mutatkozott.

Pestalozzi ezutén is Neuhofban maradt, és ott
még 17 nyomorteljes évet élt 4t, mely id6 alatt két uj
miivet adott még ki.

1798-ban a francia forradalom pusztité szele Sweic-
ban is javiban dihdngdtt; a forradalmérok 4tvonultak a
kis hazéba, hogy ott is véres nyomokat, gydszos emlékeket
hagyjanak hitra maguk utén. Pestalozzi ekkor létta és
észlelte igazdn azt, hogy hov4d silyedhet az egyes
ember, s maga a tdrsadalom is! O hitte, hogy a
Jakobinusok ellen — kik az emberiség végleges depra-
vaciojira térnek, s a tédrsadalom megfertdztetéi — c¢sak a
helyes irdnyu népnevelds az egyediili 6vszer!
Most hét elhatdrozta, végképp szakitani eddigi pélyédjéval,
foglalkozdsaival ; és a nagy eszmét6l lelkesiilve: is-
kola-tanité lett.

Le-Grand, egy nemes kebli baritja, volt éppen
ogyik tagja Helvecia igazgaté tanfcsdnak; ennek pértoldsa

folytdn Pestalozzi 1798 szept. 9-én Salz-ban az orsolya
sulizek z4rd4jat iskoldvs alakitd, melyhe a didlé hdboruk
iltal 4rvin és nyomorban maradott unterwalden-kantoni
gyermekeket befogadta és tanitotta.

Itt csak hamar 8Q-ra szaporodott az ilyen 4rva
gyermekek szima, kik éhezve, rongyosan és mindenféle
betegségektél megrongdltatva, menekiiltek ide. Pestalozzi
ott 4llott a neveletlen gyermekek kozt, egyediil, 6s minden
segédkéz nyujtds nélkil gondosan &polta és tanitotta Gket.

A gyermekek kiilsnbiozd életkoruak, s teljesen neve-
letlenek voltak; & ott 4llott — mint maga mondja — ki-
zittek, hangokat adott, és azokat utdnoztatta a gyerme-
kekkel ; egyediil volt, és igy maga sem tudta, hogy mind
eredményt tud itt felmutathatni; csak azzal volt tel-
jesen tisztdban, hogy mit akarna.

A céllal tehdt egészen tisztdban volt Pestalozzi, de
a roppant munka, — melyet egyediil kellett végeznie —

kezeit megkdtotték.
1799 junius havdban a francidk ismét Helvecidba

nyomultak, és azon zérddnak nagy részét, melyben Pesta-
lozzi intézete volt elhelyezve, kérhdzzd alakitottdk 4t; csak
egyik szdrnyit hagytdk meg az épiiletnek Pestalozzi szd-
méra, hol 6§ 25 gyermekkel megvonult, a tobbit pedig,
kénytelen volt, elbocsétani.

A sors lésébb Burgdorfba (kanton Bern) vetette,
hol az alsébb osztilyok tanitésdval lett megbizva. Itt 1800
Gszén tobb j6 bardtja és témogatéi partfogdsa folytdn, is-
mét egy neveld intézetet 4llitott, s ezen kiviil 1801 jan.
1-én kbzre bocsitsd ,WieGertrud ihreKinder lehrt"
cimii miivét. E mii egyenesen az anyék szdméra volt irva,
melyben Pestalozzi megkisérti, utasitdst adni az anydk-
nak arra nézve, hogy mikép neveljék és oktassék Ok
maguk gyermekeiket.

Ez az elsd nevel éstan, mely kizdrflag az anydk-
nak volt szdnva; csakhogy — fédjdalom — bizony nem sok
anya vette maginak a firadsdgot, tlizetesen foglalkozni e
tudoménynyal, és igy nagy részben holt t8ke maradt.

A szegény nép é4llapotdn segiteni“ ez
azon eszme, mely &ltal Pestalozzi 4thatva, ihletve van,
s ennek lelkére méjj befolydst gyakorlé ereje mindenik
miivén szembedtlden meglétszik.

Az anyénak a nevelést meg kell kezdeni — mondja
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Pestalozzi — még midén az emldken csing kisdede; mér
akkor oda kell torekedni, hogy minden legkisebh kiilsé
benyomést a gyermekkel lehetéleg tisztén, vildgosan meg-
értessen. Majd haraggal és boszankoddssal kel ki szerzé
azon ferde irdnyu és alaptalan nevelési méd
ellen, mely a felsébb korokben wuralg, s a mely nem
egyéb, mint lelketlen viszszafolytdsa az emberi természethen
rejlé erdknek.

Még egy pér évig mikodstt Burgdorfban, de
midén Napoleon 1803-ban Sweic addigi igazgatisi formd-
jat megsemmisitvén, helyébe a kantoni szervezet 1épett
élotbe : a burgdorfi kastély egy fé-hivatalnok lakhelyéiil
lett 4tidomitva, és 1804 aug. 20-4n Pestalozzinak onnan
is ki kellett hurcolkodnia.

Intézetével egyiitt, elbujdosott Miinchen-Buch-
senbe, és itt telepedett le ismét; de rovid idé mulva,
1805-ben a Karoly 4ltal épittetett i verduni intézethe
ment 4t, melynek igazgatdja lett.

Itt nyert Pestalozzi és intézete eurdpai hirnevet:
gréfok, birék, szegények, gazdagok, miivészek és tudésok
egyirdnt litogattik intézetét, és oda kiildotték gyermekei-
ket neveltetds végett.

Bod Kdroly.
(Vége kivetkezik.)

,valasz Kisantal urnak.“

Az ,Erdélyi prot. kozlony“ 1872 szept. 19-én meg-
jelent 90—38. szdmédban olvashaté ,Helyreigazités,
védelem® cimii cikket kovetkezfkben kivédnjuk helyre-
igazitani.

A jelen év aug. 18-4n, s tsbb napjain tartott egyh.
keriileti kozgyilés folyama alatt, egyszerre ttbhb hiva-
talra torténvén vAlasztds, aldlirttak, mint szavazatszedd
bizottsdgi tagok, id6nyerés tekintetéhdl azon vélasztésoknil,
melyeknél csak egy névre kellett szavazni, mint p. o.
4llamgondnoki, tanodai gondnoki, tandri sat. 4llomésokra,
a hivatalok kiilonbozdsége szerint, kiilsn edényekbe helye-
zett szavazatok kiszedése alkalméval azon médot alkalmaz-
t4k, hogy a mig az egyik bizottményi tag az elsé edény-
bol a szavazatokat egyenkint kiszedte, éc femhangon felol-
vasta, jegyzOkonyvre vétette: az alatt a mésik bizottsdgi
tag, egy biztos tdrsdval, vagy egy kozgyiilési tag segitsé-
gével, a mésodik edényben lov szavazatokat killon vélasz-
totta, vagy is, az ugyanazon egy nevet tartalmazé szavaza-
tokat egy csoméba tette, s midén az elsé edénybdl a sza-
vazatok kiszedése és szszeszémitésa megtsrtént, a mdsodik
edényb6l a mér az ugyanazon nevet tartalmazé szavazatok
szerint elére kiilén vélasztott céduldkat, a killon vélasztott
csoportok szerint egyszerre vezettette jegyz6kényvre, p. o.
N.-nek az 0Oszszeszémitott céduldk szerint van enynyi, és
N.-nek viszont enynyi szavazata. Ez eljdrdsban semmi
rendellenes, semmi torvénytelen nem volt; sbt ez eljirds
mellett az ellendrkodést inkibb gyakorolhatta, a kinek
tetszett, mert a szavazatok a felszdmités utén az edénybe
wiszszatétettek, és bérkinek szabadsigdban 4llott utén-

szémitani, ha vajjon helyesen lettek-e a szavazatok oOszsze-
szdmitva, vagy nem ? Azon hivatalokra pedig, melyekre
egy céduldn tdbb névnek kellett feljegyozve lenni, p. 0. a
koz- és hdzassigi tdrvényszékek birdira, a hetes bizottmény
tagjaira, és az dllandé igazgaté-tandcs tandcsosaira beadott
szavazatok mind egyenkint szedettek ki és olvastattak fel,
és szdmittattak Oszsze; az igazgaté tandcsosok véilasztisa
tehdt, a szavazatok csoportos Oszszeszdmitdsa indokdbél,
mely Oszszeszdmitds itten nem volt alkalmazva, kifogds
ald nem is johet, s cikkiré urnak ezzel ellenkez§ 4llitdsa

semmi alappal nem bir.
Ezen vélasatdst cikkiré ur még azon okbél is meg-

témadja, mivel a szavazatok kiszedése félbeszakittatott.
Az 4lland6 igazgaté-tandcs tandesosaira augusztus
23-sn tortent a vdlasztds, a beadott szavazatok kiszedése
a vilaszté teremben megkezdetett, midén bi. Kemény Fe-
renc § nmitga a kozgyiilésbe feljovém, m. Szacsvai Zsig-
mond urnak 4llamgondnoki hivataldréli lemonddsit a koz-
gyiilésen tirgyalds ald vette, és a kozgyiilés a lemonddst
elfogadva, az 4llamgondnoksigra az azonnali vélasztdst
elrendelte, és a szavazatszedd bizottmény, elndk § nmltga
gyengélkedd egészsége irdnii tekintethdl, a kozgyilés tag-
jeinak kivdnatira, az 4llandé igazgaté tandesossdgra be-
adott szavazatok kiszedését félbeszakitotta ; mind a kiszedett,
mind a kigzedetlen szavazatokat megszémitotta, a kisze-
detleneket a bizottmény elndke egy iv papirba takarva,
nem levén zéros hely, magdhoz vette, s miutin az 4llam-
gondnoksdgra a vilasutds megtortént, a szavazat-kiszedést
minden egyes szavazatnak fenhangon felolvasdsa mellett
tovdbb folytatta, bevégezte, ¢és az eredményt még azon
napi, aug. 23-iki tilésen bejelntette. Itt sem tortént semmi

hiba,
Allitja cildkiré ur, hogy aggodalmait a szavazatszedd

bizottmény elndkének jelentette volna: de err8l sem a bi-
zottményi elndk, sem a bizottményi tagok mit sem tud-
nak, ez merbben valétlan 4llitds;—ba aggodalmait a bi-
zottmdny el6tt jelenti, ez bizonyosan mind a meglevd
szavazatok, mind a bizottminyi jegyzékonyv 4ltal kimu-
tatja vala, hogy nincsen oka aggodalomra, és ekkor az
ezutdn két nappal, t. i. ang. 25-én, 97. j. k. szém alatt
beadott interpelldei6 talsn elmaradott volna. Allitdsunk
minden pontjdt a bizottmdny és egyh. kozgyilés jegyzé-
konyvei igazoljdk, A szavazatszedd bizottmény eljirdsit a
vélasztdsi teremben szdmos kozgyiilési tag, s médsok jelen-
16tében, teljes nyilvénossig mellett folytatva, eljérdsdrél
azon testiiletnek, mely 4ltal kikiildetve vala, jelentését
megtette, az interpelldciéra, a mint beadatott, rogton felelt,
az az egyh. k. kozgyiilés 4ltal helyesld tudomésul vétetett,
az interpellici6 melléztetett, és a vélasztds elfogadtatott,
torvényesittetett; a bizottmény hivatalos mikodését bevé-
gezte, és ha mindezek utdn cikkiré wr mégis a vélasatds-
ban hibdt keresett, e részbeni vddjai a bizottminy eljérs-
s4t helyesld, a vélasztdst elfogads és torvényesitd egyh. k.
kozgyiilés hatdrozata ellen emeltettel.

Kolozgvartt, szeptember 20-4n, 1872,
Ince Mihdly.

Sdrkdny Ferenc,
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VIDIEEI IBI.ET.
A v.-hunyad-zarindi egyhdzmogyébadl

(Esperesi jelentés a Dévdn aug. 5-6n tartott koaz-
gyulésen.)
(Folytatds.)
III. Lelkembdl sajndlom, hogy az iskolai életet ille-
t6leg, nem tehetek ilyen kedvezd jelentési.

1. Bécsiban nincs iskola-tanitéi 4llomds, isk. koteles
256—30.

2. Boldogfalvin nem volt, kit tanitani.

8. Borbétvizen eddig nem volt, hol tanitani, isk, ki-
teles 6 fiu, 4 ledny, = 10; Pujon 6 fiu, 5 ledny, — 11,
Gszszesen 21. M4s iskoldba jart 5 fiu, 2 ledny, — 7.

4, Brédon isk. koteles 13; nincs kimutatva, hdny jir
ezek kozill iskoldba, az iskola Oszszes népessége 46.

5. Brettyén isk. koteles 1 ledny, tanitja a pap.

6. Dévan nines iskola-tanit, isk. kdteles 20 fiu, 16
ledny — 36 ; nem jar iskoldba 6 ledny.

7. Algyégyon besorozva van a tanité, isk, koteles 6.

8. Haréban isk, koteles 22 fiu, 21 ledny — 43;
iskoldba jart 17 fiu, 11 ledny, — 28. Vizsgdra 4llott 10
fiu, 12 leény, = 23.

9. Hétszegen isk. koteles 7 fiu, 5 ledny, = 12; is-
‘kol&ba jart nilunk 4; mds iskoldba 7, az iskola Oszszes
16tszdma 6,

10. Hosditon iirességhen van a tanitéi 4llomds, is-
kola kbtteles 19 fiu, 13 ledny; felsébb iskoldba jart 3 fiu.

11. V.-Hunyadon isk. kdteles 6 fin, 17 ledny, = 23;
iskoldba jér ndlunk 11, més iskoldba 3, vizsgdra 4llott 26
fiu, 18 lefiny, — 44; ezekb6l ref. valldsu 3 fiu, 5 ledny,
Oszszesen 8.

12. Kéménden nincs iskola, isk. koteles 6 fiu, 2 leo~
4ny, — 8; az idén nem tanultak sehol.

13. Kitiden nincs iskola, isk. kételes 3 fiu, 6 ledny,
= 9; fels6ébb iskoldba jér 2 fiu, 1 ledny, — 3.

14. Klopotivdn nincs iskola, isk. koteles 3 fiu, 1 le-
dny = 4.

15. Korésbénydn isk. koteles 17 fiu, 6 ledny, — 23;
mind jirtak iskoldba; vizsgira 4llott Oszszesen 54. Lel-
kész tanit.

16, Kriscsoron isk. koteles 6 fiu, 4 ledny, — 10,
mind jértak iskoliba. Lelkész tanit.

17. Lozsddon isk. koteles 39 fiu, 45 ledny, =— 84;
iskoldba jért 27 fiu, 17 ledny, — 44. Vizsgakor 1étszém
volt 26.

18, Pestesen isk. koteles 27 fin, 23 ldny, = 50;
iskoldba jart 17 fiu, 10 ledny, — 27. Vizsgakor 1étszém
volt méds valldsuakkal 32.

19. Pestényben a filidkbeliekkel egyitt isk. kételes
9 fiu, 10 ledny, =— 19; iskoldba jért 2 fiu, 1 lefny, =
3; més iskoldban tanult 3 fiu, ledny 2, = B, Uszszesen
tanult 8.

20, Rékosdon isk. koteles 23 fiu, 31 ledny, = 60:
ezek kozil felekezeti iskolkban tanult 21 fiu, 23 ledny,
= 44, Kozségi iskoldba jért 8 fiu, 4 lefny, = 12; Jsz-

szesen tanult 56. Vizsgakor létszém volt 15 fiu, 13 le-
dny, = 28.

21. Répolton isk. koteles 16 fiu, 12 ledny = 28;
iskoldba jart 11 fiu, 8 leAny = 19, Vizsgakor 16tszém volt
7 fiu, 10 ledny — 17.

22. Solymoson nines iskola, isk. koteles 2 fiu, 5 le-
dny = 7.

23. Tordoson isk. koteles 13 fiu, 3 ledny — 21;
iskoldba jart 10 fiu, 8 ledny — 18; mdésutt tanul 1 fiy,
2 fin nyomorék. Vizsgakor létszdm volt 14 fiu, 9 ledny
= 23, més valldsuaktdl is.

24, Szészviroson isk. kiteles 43 fiu, 36 ledny 79 ;
iskoldba jért 42 fiu, 35 ledny — 77; ezen kettd azért nem
jart iskoldba, mert a sziilékkel elkoltoztek a véroshél.
Lednyiskoldnk létszdma a vizsgakor volt 49.

Csindljunk egy kis statistikai szdmitdst. Egyhézme-~
gyénkben, a fonnebbiek szerint, az iskola-kdotelesek dszszes
1étszdéma teszen 614. Ezek Lozl iskoldzdsban részesilt fiu
és ledny Oszsresen 390, iskoldzatlan maradt tehdt 224,
Tehdt iskoldzdsban részesilt 63'/,%/,, iskoldzatlan maradt
36'/,%0.

Fenndllé és tanitékkal elldtott iskoldinknak Oszszes
16tszdma, més valldsuakkal egyiitt, volt 404, a nyéri vizs-
gk alkalmival, mely létszdm az év folytén, foleg a téli
hénapokban, felemelkedett volt 506-ra.

Akadilyai voltak az iskoldzdsnak : 1. Hérom egyhdz-
kozségiinkben volt iirességhben az iskola-tanitéi 4llomds*
meiyeknek betoltése még eddig nem volt lehetd.

2. Egy pér egyhézkézségiink van olyan, a melyekben
nem vagyunk képesek tanitéi 4llomast tartani fenn. Ezekre
nézve, kés6bben szerencsém lesz, megtenni inditvdnyomat.

3. Legfébb és szinte legy8zhetetlen akaddly volt
eddig a szil8knek hideg részvéflensége az iskoldzds irdnt,
a melyet még a polgdri hatésig segedelmének igénybe vé-
tele 4ltal se gydzhettiink le mindeddig.

Remélem azonban, hogy ha ezen a téren se lan-
kadunk, hanem Oszszesitett erdvel fogunk torekedni fol-
melegiteni a hidegséget, folviligositani az elfogultakat, s
igy elhdrintani az akaddlyokat: kedvezdbh eredményt fo-
gunk felmutathatni. '

Dané Istvdn.
(Vége kovetkeszik.)

KULONFELEK

= E szamunkkal bezarjuk ez évnegyedet, melyre
az illetgséget, a ,Prédikdtori t4rbél“ esé hdrom
ivet, csak jové szdmunkkal veszik olvaséink. Midon ezt
jelentjitk, egyszersmind szivesen felkérjiik, hogy az elfize-

' tési Oszszegeket bekiildeni sziveskedjenel.

= A kultusz-minisster tudomasul adta, hogy 2
kolozsvéri egyetem megnyitdsa névember 1-ig elhalaszta-
tott. Alkor sem lesz kés6. A tandri kinevezések foly6 -hé
22-én terjosztettek & felsége elé, s igy egy pir nap alatt
olvasni fogjuk a hivatalos kozlony élén azon neveket,
melyek hivatva lesznek, megvetni azon alapot, melyen pa=
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lota épiilhet a magyar kultura szémira, vagy kunyhé ma-
rad-e igen “hoszszu idére. Mi a legjobbat hiszsziik, remél-
jiik ; mert ha csak tiz olyan férfiut nyer egyetemiink, kik
a tudomény szinvonaldn &llanak, vagy azt éppen elébb
vinni képesek, mdr ez egyetem feldllitdsa nem volt hidban
valé munka. Enynyi ember pedig csak mindig akad még
ez orszdgban,

= (Iskolai értesités), A bethleni 4llami elemi nép-
iskoldban az 187%,-ik iskolai évre a tankoteles fin- és
leinygyermekek beiratédsa és felvétele az ideiglenes tanhe-
lyiségben, mélt. gréf Bethlen Sgndor ur udvariban, jelen
év oktdber h§ 1-s6 napjatél 6-ig, az iskola iinnepélyes
megnyitédsa pedig, s az eldaddsok megkezdése azon hé T-én
d. e. 10 6rakor fog megtorténni, Mirél, azzal a hozzdad4s-
sal van szerencsém értesiteni az érdeklédd kozonséget, kii-
londsen a bethlenvidéki sziléket, hogy ez iskoliban sem
tandij, sem beiratdsi dij nem fizettetik, itten minden gyer-
mek ingyen iskoldztatisban részesiil. Bethlen, szeptember
hé 22-én, 1872. 8zab6é Sdndor, a bethleni 4llami nép-
iskola igazgaté tanitéja.

(Palyazat)) segédlelkészséggel Oszsze-
kotott tandri 41lomésra. A bukuresti helv. hitv.
magyar egyhdzban pélydzat nyittatik egy segédlelkészséggel
Oszszek6t6tt tandri 4dllomésra, melynek elfoglaléja ugyanis
a lelkésznel mdshol, vagy méasnemit papi teend8kkel el-
foglaltatdsa esetében, csak néha-néha végezend lelkészi
szolgdlatot ; kivéltképpeni teenddje leend pedig az elemi
népiskola felsd osaztdlyaiban naponkint (szombatot kivéve)
6 érin tanitani. Tannyelv magyar. Kvi fizetés : 96 cs. k.
arany, melyet havi részletekben, minden hénap végén kap,
és lakdsul a parokhiin egy kis szoba. Kildtdsba tétetik,
hogy iskolénk erbsodése folytdn, egy pdr év mulva e fize-
tés tetemesen javittatik. A bizonyitvdnyokkal felszerelt
folyamodvéinyok az iskolai vélasztmény aldlirt elntkéhéz
névember 1-ig bekiildendfk. A megvélasztott siirgény ut-
jin értesittetni, s megérkezésekor utikoltség fedezéséiil 4
aranynyal segittetni fog. Romdnia, Bukurest, 1872. szep-
tember 13-4n. K4dntor Lajos, ref. lelkész, s a vélasat-
mény elndke.

= Polkérettink e felhivas kozlésére. A ,Kis
Ujség" a kozelgd iskolai évvel uj folyaméba lép, s o
nogyedik évi uj folyam elsd szdma, oktdber 1-én jelenik
meg. A ,Kis Ujsdg® harmad éves fennilldsa alatt, a szii-
18k, taniték és a gyermekvildg elétt kozkedvességhen ré-
szesiilt, a fejlettebb koru 10—14 éves gyermekei
komoly és jéirdnyu olvasménynyal ldtvin el A folyé-
irat 82 oldalon 10—12 gydnytri képpel s 15—
20 tn4l16 cikkel jelenik meg, (tehdt ogy ogész
konyvet ad ki minden fiizet.) Elfizetési dr: egy egész is-
kolai évre 3 fit., negyedévre, hdrom héra 1 frt. Sziilék!
kik gyermekeitek sorsét sziviteken viselitek, ne csak jd-
tékkal, de jé, nekik valé olvasménynyal is lissdtok el azo-
kat. A jiték szétromlik, de a konyv megmarad. Taniték,
igyekenzzetek iskolditokban egy kis konyvtdrt 4llitani, mely-

b6l a novendékek szellemi t4plalékot merithessenek, s a
kis konyvtdrbél kivett olvasménynyal, sziileikkel is meg-
kedveltessék az olvasist. A ,Kis Ujsdg" tartalmas, konyv
alaku fiizeteivel, mir magéban képes a konyvtirt megala-
pitani, s tehdt mint ilyen, killbndsen mélté a pdrtoldsra,
mert médot nyujt, a konyvtér alapjinak par forinttal meg-
vetésére.

= Az ¢-katholikusok a napokban tartottak egy
kongreszezust K3lnben, melyben tébb, mint 3,000 ember
vett részt, s melyben elhatéroztatott : hogy az 4llamoktit
védelmet és segélyt kérnek; sziikségesnek mondottdk ki a
polgéri hizassdgot, s hogy az anyakdnyvek vezetése pol-
géri hivatalnokokra bizassék. E mozgalom vezetésére bi-
Zottsigokat neveztek ki kiillonbdz6 vérosokba, s végre el-
hatéroztatott ,az dszszes keresztyén hitfeleke-
zetek egyesitésének utjit egyengetni.“ Vélemé-
nylink szerint, ezzel aztén egy oly ingovényos lip lettek,
mely utévégre is elvész a homokban, és megsemmisiil. A
ki sokat markol, keveset szorit. gy akdl, egy pdsator,
mint idealis cél, felséges; de hogy valaha megtestesiiljen,
arra nines kilatds; és hatdrozottan ellene mond a hisztoria
csak ugy, mint a pszikhologia. Ks igy, az 6-katholikusolk,
ha ugyan Oszsze nem olvadnak az infallibilistékkal, ma-
radnak egy uj szekta. Sem tobb, sem kevesebb. Egy for-
ghes, melyet a rothadt torzsriil lehasitott az idé szelleme.
Ez is jobb a semminél !

KOROZTETIK.
938—1872.

N. enyedi egyhé4zmegyénkben a csucs-koppéudi 1.
készi &llomds, javadalmai a kivetkezbk :

1. Kanonika porcié, melynek jovedelme 230 frt. o. é.
van becsiilve,

2. Készpénzben tiizi fira 25 frt.

3. 40 kalongya Gszgabona, 80 frt.

4. 18 véka Oszgabona, 18 fit.

5. 90 véka szemes torékbuza, 72 frt.

6. 45 veder must, 45 frt.

Ehez jérul még Koppindon 3 hold elsé osztdlyu fold
hagzonélvezete.

A lelkész koteles, Koppindon rendesen tanitni az is-
koldban; a tanitvinyok széma 40—50, kiktdl tandijban
szdmithat 40—B0 véka szemes tdrdkbuzdra,

Pily4zati hatirnap névember 15-ike,

A folyamodvinyok nagy-enyedi esperes nt. Basa Mi-
hily aa.-hoz Harasztosra (u. p. Fel-Vinc) kiildenddk.

Kolozsvartt, szeptember 19-6n, 1872,

Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. ptispok.

Fémunkatérs: szisz pomoxos.

Felelds szerkesztd és kiadé: sz Asz GERS.

ap—

Nvomatott Stein J.-ndl, az év. ref. fGtanoda betiiivel, Kolozsv4rtt.



