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Weisz Bernat Ferenc,
k. tanacsos, mint a ,nemzetgazdasagi-egylet* tag-
janak 1876, marc, 23-an tartott eléadasa.
Igen tisztelt gyulekezet!

Beszédem térgyat képezik: gazddlkoddsunk hi-
dnyai, ezek orvoslisa munka és takarékossig 4ltal, és
‘Dedk Ferenc nyilatkozata az iskolai takarékpénztarakrol.

Talén, nagy batorsig részemrél &ltaliban felol-
vasdst tartani, de a batorsig még fokozottabh szin-
ben tinik eld, tudva, hogy oly térgyrél is beszélek,
melyr6l egy év 6ta — t. i. mi6ta fovarosunk kozgyii-
1¢ séb n (m. 6 &pril 7-én) erre vonatkoz6 inditvényo-
: ﬁa.dta,m — mér anynyi mondatott, oly sok ira-
ely tdrgyat féleg nagyla.becsult tagtérsunk,
Kenessey Kélmén miniszteri tandesos m. évi méjus
14-iki felolvasdsdban oly kitiinden kimeritett, hogy
szémomra alig maradt érdeket keltheté adat. Trtem:
»az iskolai takarékpénztirakat. De miutdn, dacéra
annak, hogy ez intézményt szémos szakférfin partolja
6s — teljes dicsérettel és elismeréssel legyen mondva
— majdnem az egész hazai sajté kedvezbleg és ajén-
l6lag fogadta ugy, hogy az eddigelé tanusitott buz-
galmat részben méar is siker korondzta, a menynyiben
a mult hé végéig hazénkban kilenc iskolai takarék-
pénztar lett életbe léptetve melyekben 1583 mind-
két nembeli gyermek 8,365 frtot takaritott meg, és
hogy tudtommal szémos hatéség és tanité készil ez
intézményt életbe 16ptetni : még sem karoltatott fel az
eszme elég gyakorlati médon és a kelld mértékben,
& mint azt minden emberbardt O6hajtotta és elvéirta
volna. Miutin tovabba az udvos és j6 ugy irdnti buz-
galmat, ha az csak széban is nyilvinul, alig lehet
rosz néven venni, st Shakespere szerint: ,ha visz-
szantasittatunk is, nem kell a j6 szdndék kivitelétol
viszszariadnunk.* Tovabbé : miutén a remény, hogy
még is sikeriilend, nehény uj eszmével a felolvasdsom
keretébe felvett kozérdekii tigyeket el6mozditanom és
annak nebdny 1j bharétot szereznem, nehdny kétkeddt

meghéditanom, és végre: miuntdn a csak legkozelebb,
nagyon is korén elhunyt nagy hazinkfia Dedk Fe-
renc ezen ide vidgd szavai: ,én is foglalkoztam e
targygyal, ez régi Ohajtdsom :“ sokkal fontosabbak,
hogy sem ez alkalommal azokat felemliteni, elmulasz-
taném, ugy hiszem, elég indokul és osztonzésiil szol-
gélhattak, hogy ,Nemzetgazdasigi egyletink® meg-
tiszteld felszolitdsdnak e felolvasds tartdsdval feleljek
meg. Hiszem, hogy az igen tisztelt gyiilekezet ugy sem
var tolem, az inkdbb a praktikus életpilydn miiko-
dottél, mély tudoményn, elméleti és az akadémiai
forméknak és szigord dialektikai torvényeknek meg-
felelé értekezést, meg fog szivesen elégedni azzal,

ha az életh6l meritett, az emlitett kérdésekre vonat-

kozé tapasztalataimat, valamint tobb tudés, ir6 és
szakférfiunak véleményét s szellemdds nyilatkozatait
egy komolyabb ,causerie® alakjaban eléadandom.

Azért mindjart elére kikérem az igen tisztelf
gylilekezet tirelmét s elnézését, ha eléadédsomban taldn
itt-ott némi erésebh kifejezések, kicsinyes tények és
ismétlések csisznak he.

Bels6 meggyézddésem sugallata utén indulok,
vezérelve azon Oszinte kivAnatom &ltal, miszerint sze-
retett hazénk javdt eszméim leplezetlen egyszerii eld-
addsdval csak valamivel is elémozditsam.

Eldaddsomnak focélja levén a jézan takarékossig
elvét — az iskolai takarékpénztirak édltal is — minél
szélesh korokben terjeszteni s helyzetiinken ily médon
Is javitani, azt hiszem, helyes lesz, eltbh kimutatnom,
hogy e tekintetben még sok kivAnni valé van hétra,
hogy elottink még igen tdg mezé tarul fel, a hol
javitani s ujitani kell és lehet. Mér 1847-ben
Szemere Bertalan azt irta: ,ndlunk az emberek nem
eléggé szorgalmatosak, de még kevéshé eldrelatok és
takarékosak.

Ugyan az emlitett fOvarosi kozgyiléshen tett
inditvényomban mir mondottam, hogy ,nemzetink
nagy része mem igen hajlik a takarékossdgra.’ Mon-
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ddm ,nagy része,“ mert tagadhatatlan, hogy mint-

mis nemzetek, ugy mi is dicsekedhetiink azzal, hogy
tarsadalmunk minden néposztélydban mér nagy a
szdma azon allampolgérainknak, kik okosan és cél-
szeriien gazddlkodnak és hogy igen sokan vannak, a
kik életpdlydjukat vagy semmivel, vagy igen csekély
t6kével kezdték meg s szorgalom és takarékossig mel-
lett oly polera vergldtek, hogy figgetlen &lldsnak
orvendhetnek s adand6 alkalommal szintugy mint azok,
& kik orokolt vagyomnal birnak, sziikolkodé felebars-
taiknak segitségére siethetnek és hasznos luxust is
izhetnek, sth.

De mésrészt az sem vonhaté kétséghbe, hogy van
egy nagy része a tirsasignak, mely a fényilzés s dr-
batndmsigi véigyaktél elragadtatva, a takarékossig
iidvhoz6 hatdsdt nem ismeri fel, é6veken 4t csak a kiil-
fényt hajbészsza, mig végre héztartdsa rovid és disz-
telen feltinés utdn, mint egy kértyahdz romba dol.

Az egyes személyben ugy, mint az egész nem-
zetben miitatkozik a takarékossig ilyetén hidnya, s
a tdrsadalom minden rétegébél lehetne szémos példab
felhozni annak bebizonyitdséra, hogy ép a konynyel-
miiség 6s a pazarlés, a takarékosssg ezen ellentétei,
mily sokféle tévutra tereltek egyeseket.

Bator leszek, nehény kisebb-nagyobb példat csak
& legutobbi id6b6l felhozni.

X. megye elhatdrozd, hogy folyamodni fog a
magas minisztetiumhoz az irdnt, hogy az \j beosztds-
nél a torvényszék X-ben meghagyassék. Ha e folya-
modvanyt posta utjdn kildik meg, az semmibe sem
keriilt volna; vagy ha annak 4tnyijtdsival 3—4 sze-
mélyt biznak meg, a kiadés még mindig csekély lett
volna; Ok est nem tették; hanem, Gsi szokds szerint,
nagy szdmu kiilldottségnek kellett a folyamodvinyt
dtadni. A hirlapok szerint 50 tagh6l dllott kiildott-
ség, jéllehet ennek- nehény tagja Budapesten lakik,
még is 20—30-nak, vagy tdn még tobbnek X-hol
ide Lkellett utaznia, pénzt koltenie, id6t mulaszta-
nis & nélkil, hogy kérvényiknek ily médon tortént
dtnyujtdsatél nagyobb hatdst, vagy sikert lehetett
volna vérniok,

Févérosunknak hivatalos helyiségekre volt sziik-
g6ge s & hatésdg elhatfrozta, hogy a lipét-utcai tel-
kén hivataloknak alkalmas hdzat épittet. Az elsé kolt-
ségvetés 3-—400,000 forintra rugott. De ezzel sem

voltak megelégedve. A nagyzés szelleme anynyira erét.
vett a vezetéken, hogy végre nem is hivatalhdz, ha-

nem oly diszes palota 411t el6, mely 840,000 foriutha
keriilt.

Ha a f6varos nem T7—8%-0s kolestn tjdn
nyert pénzzel, hanem sajit pénzébdl épittet, még akkor
is roszszaldsra mélt6 e tette, melynél taldén 400,000
frtndl tobbet adott ki fénytizésre, mert ez bszszeggel
sokkal sziikségesheket lehetett volna épiteni, p. o.
korhdzat a szegény sinylédé betegek széméra, kik még
most is abban a fertéztetett ROkus-kérhdzban, vagy
azokban a nyomorult barikkokban szenvednek, fova-
rosunkuak nagy szégyenére.

Igy torténik ez az iskolaépitéseknél; szerény és
a gyakorlati céloknak megfeleld iskoldk helyett diszes
palotékat emelnek.

De ez nem csoda. A volt korményok sem gaz-
délkodtak jobban: épitettek vémhdzat, mely a nagy
luxus kovetkeatében kozel négy milli6 frtha kerilt;
holott ha egyszerii, a szilkségnek megfelelét épittet-
nek, a koltség felével is beérték volna; a mésik fe-
lével pedig az oly nagyon sazikséges és valéban élet-
kérdést képezé koaraktarakat épittethették volna fol.

Es igy van ez nilunk nagyban és kicsiben; igy
van ez most és igy volt régebben.

A negyvenes években tortént, a midén boldo-
gult legnagyobb bazinkfia gréf Széchényi Istvin ama
volt homok pusztira a Széchényi-sétatér létesitését
tervesvén, adakozéisokat gyiijtott; panaszkodva, szo-
kott modordval elbeszélte, hogy az ifjn féurak nem
igen hajlandék ilyfélére 4ldozni, — mondvin: ,Te
mindig csak pénzt kérsz mindenfélére, mér szintén
ki kell keriilnink téged, mert mindig koldulsz.“ —
Erre, ugy beszélte ,oszszehittam Oket és azt mond-
tam nekik: Te N. N. és Te..... 6s T...., ot
lattalak benneteket a mult héten Bécshen a wiedeni
szinhdzban ; mikor Lind kisaszszony a Vielkdban éne-
kelt, akkor 50 forintot kellett fizetni egy zdrtszék-
ért; azt nem drégaltatok, (én, ugy mond, mint vendég
voltam egy paholyban jelen) az ilyesmire van pén-
zetek; ha a cigdny a kedvenc nétdtokat huuza, ak-
kor oda dobtok neki 10, 20 frtot; mas egyéb bévebb
wmagyardzatra nem igen alkalmas dolgokra szizakat,
de még tobbet iy pazavoltok; de ha én egy hasz-
nos igyben jérok, akkor haragosan elfordultok télem.
Ti.....c

»TFélek, nagyon félek, — folytat4 hozzdm szélva
a nagy férfiu — hogy a konynyelmiiség, a szémitéds
nélkili pazarlds ndlunk mdr nagyoa elharapidzottés
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egész jovonket, fennéllasunkat, figgetlenségiinket koc-
kiztatja.“

Ezeket és més hasonlékat mondott Széchényi
ezel6tt harminc évvel és igazdn félniink kell, hogy
lehangolé joslatai beteljesednek, ha a jozan és cél-
szerit takarékossagot a legkomolyabb gondolkozds tér-
gYy4vh nem teszsziik.

Egyik legnagyobb hibank az, hogy nem félink
az adossag-csindldstol. Orszdgszerte 4ltaldnos a panasz,
hogy ,nincs clegendd hitel* — ,nincs elegendé pénz*
— azért a tomérdek folyamodvény az orszdggyiilés-
hez egy felallitandé ©ndll6 figgetlen nemzeti hank
irdnt azon boldog hitben, hogy ha az létre jon, akkor
minden hajnak vége leend, mindenkinek lesz anynyi
pénze, menynyire -szitksége van, széval, paradicsomi
életet varnak a nemzeti banktél. Senki sem tagadja
azt, hogy a figgetlen ¢n4llé magyar nemzeti bank
kiszdmithatlan hasznéra leend az orszégnak és hogy
ezt hazdnk méltdsdga is joggal koveteli; de ugy 14t-
szik, hogy valamint a politikdban sokan azon hitben
élnek, hogy a ,selfgouvérnement* abban 411, hogy min-
denki azt teheti, a mit akar, ugy a nemzeti bankrél
is szémosan azt teszik fel, hogy e bo forrashél min-
denki anynyit merithet, a menynyivel minden sziik-
s6gét fedezheti.

Hogy menynyire téves e felfogés, azt a prakti-
kus ember elott magyardznom sem kell,

Hisz koztudomésu dolog, hogy pénzintézeteink-
nél ritk&n kevés, sbt néha folos a forgalmi téke és
hogy fekvébirtokra valamint valtékra, a legtobh eset-
ben boven keril pénz; csak hogy megkivdnjék, hogy
az alap solid s bizlos legyen. A kinek alkalma nyi-
lik, részt venni a kilonféle kolesonok megszavazdss-
ndl, az tudja, hogy a hol csak lehet, az intézet,
érdekeinek veszélyeztetése nélkiil, engedélyezhet, ott
a kért koleson-oszszeg meg is szavaztatik.

Ilogy a hitelt nyujté6 intézetek nem csak nem
szikkebliek, hanem inkdbh nagyon is hikeziiek, leg-
viligosabban mutatja az, hogy minden el6vigydzat
mellett is, szémos bukdsndl igen sok, szdzezrekre
mend veszteségeket szenvednek.

Nem j6 a folytonos adéssdg-csindlds, 6vakodjék
mindenki folytonosan hitelét hasznélni.

Lehet azt idénkint igénybe venni, de a szaka-
datlanul arra val6 tamaszkodés hiztos végromlasra
vezet. A hitel egy gyonge, kényes lényhez, vagy no-
vényhez hasonlité, mely tobhszori vigydzatlan érintés
éltal elromlik, elhervad ; ezzel igen csinjén kell bénni.

Es az 4llam?

Valéban, rettentd képet nyujt nélunk Oszszedlli-
tdsa azon vessteségeknek, a melyek folytdn a mi allami
kolesoneink tohbe keraltck, mint més &llamokéi.

Dr. Mundello Karoly buzgé nemszetgazddszunk
szivességének koszonom a kovetkez igen érdekes, de
szomorn felvilagositdsra alkalmat nyujté oszszedllitast.

Mily csekély hitelnek orvend a magyar allami
pénziigy kiilféldon, mutatjdk a magyar 4llam 4ltal
folvett kolesonok foltételei, ha azokat ugyancsak mas
dllamok 4ltal ugyanazon id6ben folvett kolesonok fol-
tételeihez hasonlitjuk. Ez oszszehasonlitds mutatja a
kovetkenGket.

A magyar vasuti kolcson, mely az 1869 —72-
iki id¢szakban a piacra hozatott, ha pontosan szdmi-
tunk, 8.07 % -ba kerilt (4rfolyam 68.56); ellenben, az
ugyanazon iddben Franciaorszdg 4ltal folvett 3 %-os
jaradeékkoleson esak 4'/3 % -ba (4rfolyam 69.25, 5%-ra
szamitva 115) az Oroszorszdg 4ltal folvett 1870-ben
6'/s%-ba (4rfolyam 80) keriilt. E szerint, Magyaror-
szhg vesztesége a francia kolesonhez viszonyitva 39'/;
milli6 forint, az oroszéhoz pedig 9.7 millié forint.

A gomori zéloglevelek, a 30 milliés koleson és
az 54 milliés koleson 8%/ % -ha (4rfolyam 75 és 75.25)
keriilltek., Franciaorszdg ugyanazon id6ben a hdboru
4ltal szenvedett nagy veszteségei dacdra 5 millidrdos

 kolesonét 6 %-al helyeste el (4rfolyam 83.5); és Orosz-

orszég, mely 1871-ben szintén a pénzpiachoz fordult,
5.86 % -es pénzt kapott (4rfolyam 83.25.) E szerint,
Magyarorszig az emlitett kolesonokbil 770 milliéval
kevesebbet kapott, mint kapott volna esetleg Fran-
cioarszdg, illetbleg 9%, milli6 forinttal kevesebbet,
mint kapott volna Oroszorszég.

Legkialtobb azonban a nagy 153 milli¢ forin-
tos koleson eredménye. E koleson pontos szémités sze-
rint 10.89 %-ba keriil (arfolyam 84'/s és 87Y;) mig
Oroszorszdg 1873-ban folvett kolesone csak 5.87%-
ba (4rfolyam 93). Magyarorszag e szerint a koleson
elsd felével 33 m. forinttal, mésodikéndl 31%,, m.
frital kevesebbet kapott, mint esetleg Oroszorszig.

(Folyt. kivetkezik.)

Az igazgato-tanacs kis gydilésehdl.
Kolozsvartt, mdrcius 20-n, 1876.
Elnok: gr. Miké Imre § nmltsga. Jelenvoltak: fot.
Nagy Péter, plispik, Ince Mihdly, dr. Kolosvéri Séndor,
Sérkény Ferenc, Szahé Adém és Bodor Antal, titkdr,
1. Legid. gr. Teleki Domokos egyh. keriileti fdgond-
nok eldrehoesitva azt, hogy elhatérozott szdndéka livén &
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s-szt.-gyorgyi tanoddnak adoményouott gernyeszegi kény vt4-
rét a tanoda tettleges birtokdba d&tbocsdtani, felhivta a
nevezett tanoda eldljarésdght a konyvtdr 4tvételére; azon-
ban, a nyert vélaszban arrél értesittetett, hogy a tanodai
épiilet épitkezése miatt ezen kivédnsigdnak nem tehet ele-
get: kéri, hogy addig is, mig az adoményozott konyvtir
nevezett tanodindl elhelyezhetd lesz, a tettleges A&tvétel
irdnt az intézkedéseket megtenni és késznek nyilatkozik, a
konyvtért becsomagolva, sajit koltségén Maros-Vésirhelyre
széllitatni.

A nemes szivii gréf 4ltal anyaszentegyhdzunk s kii-
Ionosen a nevelés elémozditdsira oly gyakran tanusitott
4ldozat-készségének ez Gjjabb nyilvinuldsival meleg koszonet
szavaztatik s értesittetik, hogy a Lkonyvtir dtvételével és
ideiglenes elhelyezésével a m.-vésdrhelyi tanoda eldljdrésiga
bizatott meg, mir6l a m.-vésdrhelyi és sepsi-szt.-gyorgyi
tanoddk elljarésigai értesittetnek.

2. I'6t. Nagy Péter pispsk aa. beadja a kikiildott
bizottség nevében az 187H. évi &llam-segély kiosztdsat thr-
gyazé véleményes jelentést., A kiosztdsi tervezet elfogadta-
tott s az egyhdzmegyék értesittetnel.

A megéllapitott kiosztdsi kimutatds a kovetkezd:

KIMUTATAS
az 1876-diki allam-segélybol kiosztandé 7000 o. é.
frihol részesedésre ajanlott egyhazkozségekrdl és egyhazi
tisztvisel 6krdl.

IE Oszv.
S Az ajanlott neve. 0. &
2 frt.

1. V.-hunyad-zarandi egyhazmegyeébdl,

1) A haréi egyhdzkozség . 200
2| Bartha Lajos, dévai lelkész . . 50
3| Fabri Jozsef, 6-boldogfalvi lelkész 50,
4| A nagy-répolti egyhézkozség 40
5| Péter Albert, n.-rapolti lelkész . . . . .| 30

Oszszesen 370

2. Gyula-fehérvari egyhazmegyéhol.

1| M.-igeni egyhézkozség 250
2 Sé1d1 egyhdzkozség . . 100
3| Gruzda Domokos, tdvisi lelkcu 70
4| Suékely Tdszlé, tévisi tanité . . . . .1 30

Oszszesen 450

3. Nagy-enyedi egyhazmegyéhdl,

1| M.-szent-kirdlyi egyhdzkozség 260F
2| Gél Jozsef, fel-enyedi tanité . . . . .| 40

Oszszesen 300

4. Kclozs-kalotai egyh.-megyéhol,

1| A gyalui egyhdzkozség 100]
2| Patai egyhdzkozség 50
3| Als6-jarai e e 100,

[E Osav.
S Az ajanlott neve. o. &1
2 frt.
4| Baldzs Istvin, a.-jérai lelkész 50
5| Sebestyén Jénos, agg-lelkész 15
6| Domj4n Jénos, kajintéi lelkész 30
7| Kélmén Istvdn, egeresi tanité 15
8| Dévai Mihdly, bdhonyi lévita . 15
9! Tulogdi Istvdn, m.-bikali tanité 15
10| Déési Domokos, n.-petrii tanité 15
Oszszesen 4051
5. Szilagy-szolnoki egyhazmegyéhol.
1| Az ér-korosi egyhduzkozség 150
2| Silelmed-cikéi lelkész 150
3 tanité . . 40
4| J uhasz Mlhé,ly, élké,vam lelkész 40
Osuszesen 380
6. Déési egyhazmegyebol.
1| Az ord.-kereszturi egyhdzkozség 250
2| Az esztényi egyhdzkozség 100
3| A kidei egyhdzkozség . . 50
4| Binté Mihdly, esztényi lolkész 50
b| Szabé Séndor, dézsaknai 50
6| Veres Kéroly, némai lelkész 30
7| Cinege Mih4ly, a.-t66ki tanité 30
8| Szakdcs Miklds, k.-16nai tanité 20
Oszszesen 580,
7. Széki egyhazmegyéhol.
1} Az apanagyfalusi lelkész és tanit 150
8| A vicei lelkész 150
3| Sebestyén Péter . 15
4| Székely Jézsef, feketelakl lelkész 20
6| Nagy Elek, katonai lelkész . . 20
6| Baldzs Istvan, feketelaki tanité 15
Oszszesen 310
8. CGorgényl egyhazmegyébol.
11 A gorg.-iivegesiiri 1évita 1560
9| Garda Méarton, nyugalmazott lellész 210
3| Komléd-oroszfdi egyhdzkozség 135
4| Abafii egyhdukozség . 30
5| A szengyeli tanitéi fizetés- 1)61;1 50
6| Biro Jézsef, abaféi tanité 30}
71 Sipés Jbzsef, kis-ilyei levita . 30
8| Tirsels S{Lndm, koholkuti tanité . 30
Oszszesen 715
9. Marosi egyhazmegyéhol.
1| Luka-ilencfalvi egyhdzkdzség 150
2| Hagymés-hodoni " 100
3| M.-kereszturi egyhdzkozség 100
4] Harcéi egyhdzkozség 60
5| Csegezi » 60,
6] Nagy Domokos, hdd-mosoni lelkesz 30
7| Kis Pal, h.-bodoni lelkész 30
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I

A Oszvl | |5 Osay.
g Az ajianlott neve. 0. &. 3 Az ajanlott neve. 0. 6.
% frt. (2;:‘.) frt.
8| Veres Mézes, csikfalvi lelkész . 30 14, Sepsii egyhazmegysbol.
9| Molndr Andréds, h.-bodoni tanité 15 .
. v 1| A kilyéni egyhdzkozség 100
10| Mélnési Ferenc C e 30} 9l A bodolai 200
Oszszesen 605 3| Albu Endre, k. -boxosnym lelkész 40
4| Biré Aron, kokosi lelkész . 40
10. Kikilloi egyhazmegyéhol. 5| Pethd Janos, magyarédi tanit . .| 380
6| Vé4gs Andrés, s.-beseny6i tanité . 20,
1| Sovényfalvi egyhdzkozség 200 7| Cintos Ferenc, szacsvai iskolai rektor ., .| 20
2| M.-ludasi egyhdzkozség . . 100 Y
3| Bethlen-szt.-mikldsi egyhazkozseo 100 \ , Oszs'zefen 450
4! Vas Ferenc, siilyei lelkész . 20, 15, Orbai egyhazmegyéhol.
5| Goc Zsigmond, herepei lelkész . . . . .| 30 1| A tamésfalvi ledny-ogyhdzkozség 200
0 450 2| A pakéi egyhdzkozség 100
Sustesel 3| Zajeon Andrés, lelkész . 20
] : 5hé 4| Molnar Déniel, tamésfalvi tamté 20
1. Szebeni. ogyhdzmogyébil 5| Tamé Kdroly, kovésznai énekvezér . . .| 20
1| Agoston Mézes, esperes 108 Oszszesen 360
2| Kis-enyedi egyhézkozség 10 . . .
3 Hoszszua,xzéxgy o 80, 16, Kézdi egyhazmegyebol.
4! Mihalyfalvi » 60 1{ Az ikafalvi egyhézkozség 100,
5| Lukécs Ferenc, mlhé,lyfalw Telkésu 50 2| A varhegyi » 100
6| Horvith Miklos, n.-szebeni tanité . 40 3| Mihalyfalvi Ferenc, martonfalvi tanits 20
7| Muzsnai Jézsef, mihdlyfalvi tanité 20 4| Tusa Jénos, ikafalvi tanité . . . . . .| 20
8| Nemes Andrés ... 20 -
Oszszesen . 240
Oszszeseu 470 =
4 s o Oszszesitve,
12. Udvarhelyszéki egy-megyéhdl. 1| Vajda-hunyad-zarindi egyhdzmegye 370
1| Fehéregyhdzi egyhdzkozség . . 150 2| Gyula-fehérvéri 450
9| Alsé-boldogaszszonyfalvi egyhézkbzség 200 3| Nagy-enyedi 300
’.-3 Kéllai Istvin, dobofalvi lelkész . . 30 4| Kolozs-kalotai 405
4} Séndor Gergely, bozdd-ijfalusi lelkész 20 5| Szildgy-szolnoki » 380
’ 5 Boc Jénos, ocfalvi lelkész - 20 6| Déési 530
! 6| Bone Jézsef, hodgyai tanild 20 7| Széki 370
8| Gérgényi 715
7| Gébos Ferenc, miklésfalvi lévita . . 20 9| Marosi 605
8| Kovécs Dénes, alsé-boldogaszszonyfalvi tanité| 15 10| Kiikill6i » 450
11{ Szeheni N 470
Ossszesen 475 12| Udvarhelyszéki » " 475
WYRTERA . 1z 13| Erdévidéki 180
| 13. Erdovideki egyhazmegyéhol, 14| Sepsii 450
1| A bardoci egyhéskozség . 100 15| Orhai 360
9| Bone Jozsef, baréthi levita . 50 16| Kéadi ‘ » 240
3| Benk$ Séndor, k.-baconi tanité . . . .| 30 17 Hiri Ferenc, tandr e | 200
Oszszesen 180 Oszszosen = 7000'

TARCA.

Egyesitési torekvés.
(Folytatds.)

A legutdlatosabb eretnekség az, hogy vallisa vagyon
alakinek, de erkolese nincs. Az istennek szolgiit, az ekklé-
sidt vajjon ékésitheti-e, vajjon illik-e 6 hozzdjok a kevély-
g az alizatossig helyett? A pénznek szerelme annak meg-
tildsa helyett. Tis még is — fdjdalom! — ezen ve-
zettségekkel oly sokan teljesekmi kozdottiink,

hogy a botrankoztatas és irtéztaté bliinok egy-
masra halmoztattak,

Sziikség annak olk&ért, minden piispskoknek és ekklézsia
pasztoroknak elméjekre adni, hogy mostantél fogva mindvé-
gig az igaz huzgésiggal vigydzzanak, hogy minden botrdn-
kozdsnak okait a papoknal kiirtsanak, a papi hivatalokba
valf reguldkat keményen eleikbe tévén, minden pompis ke-
vélységet, hypokritasigot, bujasédgot, szerelemre gor-

jeszt8 minden alkalmatossdgotv t6lik eltiltsanak,
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s0t minden vildgi fejedelmek az irint Rémdban megintethet-
nek, hogy a papi rend erkélcseinek tisztasdgira vigydzzanak,
és az § vildgi hatalmok szerint a fenyitékel és jé rendet
koztik fentartsik és az erre szitkséges rendeléseket min-
den misunnan valé kérdezkedés nélkil meg-
tegyék,

2. Mdsodszor, az ekklézsia fejének kiteléssége az, hogy
a vallasban levd artalmas buzgésigot kirtsa, mely az ekklé-
zsiatd] elszakadtakat az egyesiiléstdl mindeddig megtartotta.
Jaj annak az orszignak, melyben a papsig azon mester-
kedik, hogy buzgék legyenek, az eddig szokisban 1év§ val-
lasbeli buzgdsig a vallisnak szeretetével szemtdl-szembe el-
lenkezik., Kotelesek arra a papok, hogy a vallisnak és bé-
kességnek gondolatait plantdljak a népnek szivébe; meghdi-
boritjik azok a tdrsasigot, ha a sokféle vélekedésekkel azt
killinhoztetni igyekezik, a vakmerd és mérges disputdcidkkal
a szeretetnek és hékességes tlrésnek kiteleit elszaggatjik és
azon disputdcidkkal a mérgeskedés, harag és gyilflség csak
notton nd és gyarapodik.

Nagy szivbeli keseriiséggel lehetne itten az egész ke-
resztyénység eleibe tdmasztani azt a sok irtoztaté gonosat,
mely a keresztyénségben oly sok vérontist okozott, a miéta
a keresztyének egymdssal némely dgazatok felett veszeked-
nek; e miatt szamtalan varosok elpusztultak, az
emberi vér patakokkal folyt, az emberek meg-
égettettek é6s a véghetetlen szdrnyiség szor-
nyiiségre halmozott, A megfeszittetett Jézus-
nak — az isten és emberek k6z6tt vals kdzben-
jdrénak — kézben hordozott képével az elté-
velyedett atyafiak kergettettek, kinozfattak,
ildokoltettek.

Ezen gondolatlan vallisbeli buzgdsdgbdl tdmadtanak
azok a gybdkeret vert vélekedések, melyek az orszdghan és
ekklézsiaban tizet és langot gerjesztettek, Az istennek
szolgal azt hitették el magokkal, hogy koteles-
ségekben allana 6 nékiek, 61d6k1d és gyilkols
helyeket épiteni, embereket mészirolni és in-
nepi késziiletekben szent diithosséggel, vért
csepegld kezekkel, a meggyilkolt eretnekeknek
jészégait egymis kozott felosztani. Szomoru és a
keresztyénségnek gyaldzatira van az az igazsig, hogy éppen
ezen hamis buzgésigtél megvakittatott némely papak olyan
gondolattal levén, hogy isten elétt valé kedves szolgilatot

tesznek : nem csak alkalmatossigot adtak az eltévelyedettek- .

nek*) ildoztetésekre, hanem Gk magok is sok artatlan em-
bereknek vérek kiontisdban binosékké tették magokat.
»Teljes a historia az efféle gyalizatos undoksigokkal;
felborzad az embernek vére, mikor a Mexiko és Peru el-
foglalasdnak historidjat olvassa, reszket az Irlandidban
tortént és két homapokig tartott szdrmyi vérontdson, sir
és kesereg a Belgiumban felmésziroltatolt szdzotven ezer
és még tobb embernek gyilkoltatisokon, a kik csak azért
slettek meg, hogy a gyilkosoktél kilénboz6 mdédon gondol-
koztak, A ,Bertalan éjszakijin“ esett szornyd gyil-

*) Vajjon, melyik xész tévelygett?! Kozl

kossag csattogdsinak irtoztaté hangja wmég ma is hallatik,
Menynyi ember égetésére valé rakis fikat nem tornyozta-
tott fel ama szent inquisicid-ra allitott itél6 szék, hogy
a fene-buzgdsignak dldozatot tegyen; mely nagy szanako-
zgsra mélték nem voltanak azok a boldogtalan emberek, a
kik ezen itélobirdknak keztkbe estek. Ezen nyavalyis embe-
rek az § bardtaiknak, atyafioknak, familidjoknak kozepette:
fogsédgra vitettek, az atya a fin oldala melldl, a fin atyja
szemei elfl, a bhazasok hdzastirsaik 6léb6l ragadtattak ki,
legkisebb részben is ellene dllani nem merészelvén, legkisebb
i48-haladék, sét legkisebb maga mentségére valé szé sem
engedtetvén; nem engedtetett meg senkinek is, hogy az ilyen
foglyot meglatogassa, tanitdsival éltethesse, hozzdja is has-
son, red gondja legyen, vagy igyekezzék, artatlansigit meg-
mutatni. Azon szempillantistél fogva, hogy elfogatott, min=
den’ emberrel valé szembelételtdl megfosztatott és az ilyen
holdogtalan ember egyszeribe minden bardtaitél, jéakarditél,
partfogéitél, atyafiaitél, tandcsadéitél és minden vigasztalis-
t6] megfosztatvan, olyan birdk kezébe esett, a kik gyakran
a legmérgesebb ellenségei voltanak s a kiknek konynyi dolog
vala, az ilyen artatlansdgot elnyomni és elpusztitni. Mind-
ezen kegyetlenségeket utdlja a vallisnak isteni szerzije. A
szelidségnek és atyafini szeretetnek ezen fGpélddja soha az
iildozést nem tanitotta s nem akarja ez a fOmester, hogy
mi az eltévelyedettek ellen haragot, gyiilolséget és vér-szom-
juzdst forraljunk elménkben, hanem, hogy Oket szeressiik,
rajtok szdnakozzunk, érettok imadkozzunk; minden erfltetés
a vallisnak ellenére van, az isten semmi erbltetett szolgé-
latot nem kivin; a régi atyik, az ekklézsidnak tanitéi és a
legnevezetesebb koncilliumok az ilyetén keménységet soha
heolyben nem hagytik, kik kozott sokan olyan szelidek vol-
tak, hogy még a természet torvénye szerint él§ poganyoktdl
is az idvességet megtagadni, nem merészelték.

A vallast nem haldira valé ildozéssel kell oltalmazni,
hapem, hogy érette meg is halljon az ember, nem kegyet-
lenséggel, hanem békességes tiiréssel, nem gonosz tételekkel,
hanem hittel, mert a vallis nem gonosz, hanem jé tétellel
mutatja ki magit, A ki a vallast vérengezéssel, kinzis és
kegyetlonséggel akarja oltalmazni, nem oltalmazza azt, ha-
nem bemocskolja, megsérti, mert semmi nincs olyan szabad-
akarat szerint valé, mint a vallis, nincsen ottan vallds, a
hol a sziv be nem fogadta azt. Meg kell valakit az irdnt
gybzni, nem erfltetni, mert az erfltetés képmutatékat és
hypocritakat csindl.

Ezen sarkalatos igazsigoknak tisztasigok fel6l meg-
gylzettetvén lelkemben, szentiil hiszem, hogy VI-ik Pius az
0 pésztori hivatalinak ereje szerint, ezen vérengez§ itél6-
széket mindjart el fogja tordlni és azon vildgi fejedelmeket,
kiknek birodalmukban vagy egészen, vagy holmi maradvé-
nyaira nézve még ma is fen vagyon: kérni is fogja, hogy
azt a torvénynek erejével ugy kiirtsik, hogy annak nyoma
soha se maradjon, Kzen médot fog benne a tévelyglknek
(vagy akdrmi més névvel szoktak illettetni) excommun i-
kacidjédval is, hogy ezen exkommunikaciét, mind kozon-
gégesen, mind kiilonosen erétlenné és tehetetlenné teszi, még
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pedig olyan forman, hogy ezen kirekesaztés soha en-
nekutdna semminemd szin és ok alatt ne gya-

koroltassék. J6 lenne, ennek felette, mind a viligi, mind |

a szerzetes papoknak egyitaliban, keményen megparancsolni,
kogy a prédikdlé-székekben minden ellenkezd prédikaciéktél
€s a nem katholikusok ellen valf sértegetd beszédektdl most
-és mindorokké megtartoztassik magokat, a mi végre ismét
kérni kellene a viligi fejedelmeket, hogy erre keményen vi-
gyazzanak és semmikép meg ne engedjék, hogy tébolygéd és
hamis buzgdsigtél megvakitott papok prédikiljanak olyan
dolgokat, melyek a Krisztus cimerével — céljaval, az apos-
tolok lelkével és az egész apostoli egyhdzzal szemtdl-szembe
ellenkeznek és nem egyébre, hanem haragra ingerlik az el-
mét, hanem mindazon munkdik, minekelStte elprédikiltatni-
nak, minden orszdgban az a végre felillitott census kezébe
megvizsgilds végett adattassanak. A kik pedig ezen rende-
16st. megszegnék és atalhignik: azokkal mint a keresztyén-
$égnek ellengégével kellenék bAnni, a tanité 6és prédikalé
'5zékb6!l kivettetni és a dolognak minémiiségéhez képest ér-
demlett Dbiintetéssel megsziintetni.
Kouli: Mikldsi Jozsef,
inaktelki ref. pap.
(Folyt. kovekezik.)

o

A vildgiak életszabilya a Buddha-kive-
t6knél.

2.0

Még mindig sok eltér§ vélemény uralkodik a bLuddbis-
mus tandt illetéleg. Egyik szerint nem egyéb az, mind sziraz
metaphysika, mig a mésik szerint csupa mysticismus ; a har-
‘madik a valédi erkblesiségnek litja benne kodexét, mig a
negyedik arrél igyekszik meggyGzni, hogy a viligtél valé me-
vev elvonds az egész, vendszeres elfojtdsa a szivbdl eredd
.minden indulatnak. Melyik igazabb e vélemények koziil? A
felelotet Buddhanak egy beszédére bizom, melyet a ,Contem-
porary Review“ idei febr. szamabél veszek 4t, hol annak a

Pali versi’*) alaplin késziilt angol forditdsa van bemutatva.
A besiéd — mint fordité mondja — a Pali kanonban ,Si-

galovada“ névvel bir, mi anynyit tesz, mint; ,Sigalanak adott
Atasitds,“ a déli buddhistdk eltt azonban kézdnségesen ,,Gi-
hivinaga,* vagy ,a viligiak életszabilya” cim alatt ismere-
tes. Az angol forditdsban nehany jelentfség nélkitli ismétlés
ki van hagyva s igy a magyarban is,

A beszéad.

Igy hallottam. Egy bizonyos napon Buddha Réjagaha-
"nél a Veluvana nevit ligetben id6z6tt. Ugyanazon napon az
ifju hazigazda Sigila jokor reggel folkelt, kiment Rajagaha-

b6l & megillva nedves hajjal, lengé ruhdval és <égre emelt |

oszszekulesolt kezekkel, imddta a killonbozd égi-tijakat, ke-
lotet és délt, nyugatot és éjszakot, nadirt és zenithet. Ks
Buddha jSkor reggel folkelt, felslté ruhdit s vovén csészéjét
és fels§ oltonyét, elindult Rajagahiba, alamizsnit kérni. Es
6 az dldott megldtd az ifjd 1'1;’t.zig\azdzit.,a mint lengd hajjal

*) A ceyloni buddhistdk e nyelven birjik a b. szentkdnyvet::
a Tripitdkat.

6s ruhdval, és égre ewelt Oszszekulesolt kezokkel imiddta g
kiilonbozo égi tajakat és meglatvan, igy szélitd meg G,

Miért kelsz fol iiy jékor ifji s elhagyvan Réajagahit,
miért imddod nedves hajjal és lengl ruhdval a kilonbozé
égi-tijakat, a keleti t4jt és délt, nyugatot és éjszakot, na-
dirt és zenithet?

Mester! midén atyim halotti 4gyin fekiivék, alkor
mondd nekem: fiam, imidd az dgi-tdjakat! Megfogadva e
szerint atydmnak szavait, becsillve, tisztélve és szentnek tartva
azokat, kora reggel folkelek és kimenve Rajagahdbdl, nedves
hajjal, lengé ruhdval és égre emelt Oszszekulecsolt kezelkel
imddom a kilonbozd égi-tdjakat, keletet és délt, nyugatot és
éjszakot, nadirt és zenithet.

Nem igy kell, ifji, imidni a hat égi-tdjat, a szent bol-

-cseknok tanitisa szerint!

Miként kell tehdt mester imadni a hat égi-tdjat? Kér-
nélek, mester, tanits meg a valédira, hogy tudjam, miként
kell imddni & hat égi tijat a szent boleseknek tanitdsa szerint.

Hallgass tehdt ifju, figyelj szavaimra és én beszélni
fogok. Xs az ifjd hdzigazda felelt: ugy leszen uram! Buddha
pedig szbla imigyen:

Ifji, miutdn a szent tanitviny folhagyott a négy be-
szenynyezé cselekedettel, miutin red befolyisa nincs a négy
gonosz #llapotnak, hogy bilnt kivessen el s miutin a vagyon
elpazaroldsnak hat mdédjat kerilli: megszabadulva « tizen-
négy gonosztél s oltalmazva a hat égi téjat, gydzelmesen van-
dorol 4t mind a két viligon; meg van aldva rd nézve e
vildg és meg a misik is s testének filbomlasakor a halal
utdn, djra sziletik ¢ az égi lakokban.

Mindé azon négy 'beszenynyezfi cselekedet, melyet ¢ el-
hagyott ? Az életnek megsemmisitése beszenynyezl, a lopds
beszenynyez6, a tisztdtlansig beszenynyezd, a hazugsig be-
szenynyezd : ezen négy beszenynyezd cselekedet van elhagyva
altala,

Ls melyik azon négy gonosz allapot, mely az embert
Osztonzi, biint kovetni el? Részrehajlésig dltal biint kive-
tink el, harag Altal bilint kovetiink el, tudatlansag Altal bilint
kovetiink el, félelem dltal biint kovetiink el. Mivel azonban
a szent tanitviny életére részrehajlésagnak, haragnak, esz-
‘telenségnek, vagy félelemnek befolydsa nincs: e négy gonosz
vétekre nem osztonzi 6t, Ki részrehajlésag, harag, esztelen-
ség, vagy félelem miatt az igazsigot elferditeni Osztonozte-
tik, annak dies6ssége, mint fogyé hold tiinik el, De ki ezek-
t6l meg nem kisértve, tartézkodik, az igazsagot elferditeni,
annak dicsOssége teljes lesz, mint a nivekvd holdnak pompaja.

Hait a vagyon-elpazatlisnak ama hat médja? Szenve-
délyes ivds, — ifji! — szinhdzbajirds, romlott tirsasig,
kockdzds, koborlas az ttcikon éjen at, restség: ez azon hat
rosz, mely nyomorba taszit.

Hat rosz van ifji a szenvedélyes ivisban! Szegénység,
cividds, betegség, becsiilet elvesztése, szégyenteljes helyzete
az illetbnek és a képességeknek elsilényuldsa,

Hat veszély fenyegeti azt, ki az ttcikon kéborol éjen
4t, Tilete veszélyben forog, neje és gyermekei elhanyagoltat-

nak, vagyona ninesen gondozva, rosz tirsasigu helyek 14«
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togatdsinak gyanujdba jon, rosz hirek keringnek feldle s
fijdalom és banat kovetik dtjaban.

Hat rosz var ayra, ki vildgi gyonydrok utdn szomjazik,
Mindig kidlt: hol van tdnc? Hol van ének? Hol van zene?
Hol elbadis, biivészet, nyilvinos mutatviny ?

Hat vosz var a jatékosra. Ha nyer, gyildltetik; ha
‘veszt, szive banatos. Vagyona eltékozoltatik, szavinak nin-
csen silya a birdsdg el6tt, baratai és rokonai megvetik és
képtelennek tekintetik a hdzassigra, mert az emberek azt
mondjik: egy jitékos nem tudja eitartani nejét.

Hat rosz var arra, ki rosz tarsasigba vegyil. Minden
zsebmetszf, minden szabadonc, minden csalé, minden gaz-
ember, minden szimkivetett baritja és tirsa.

Hat rosz var a henyére. Mondja, hideg van és nem
dolgozik ; mondja, meleg van és nem dolgozik; m ondja, ko-
ran van és nem dolgozik; mondja, kés6é van és nem dolgo-
zik ; mondja, éhes vagyok és nem dolgozik ; mondja, jél va-
gyok lakva és nem dolgozik. s mig igy kotelességeit elha-
nyagolva, folytatja életét, elmulasztja Gj vagyont szerezni, a
mi pedig van, az lassan elpirolog.

Némely barit csak is a tirsasigban j6, némely pedig
szinld ; az igaz bardt a szikséghen tetszik meg.

Alvas napfeljovet utdn, hizassig-torés, boszszi, rosz
akarat, rosz tdrsasig és kincsvigy: ez azon hat dolog, mely
az emberre romlast hoz.

Kinek binds bardtai és tdrsai vannak, ki binds ese-
lekedetekre adta magit: tonkre van az téve mind ezen, mind
a mas vildgon,

Jatékossdg, dobzdédas, tdncoldis és ének, alvds nappal
és koberlds az utcan éjente, rosz tirsasig és kincsvagy: e
hat dolog hoz romldst az emberre.

Jaj a jitékosoknak, azoknak, kik erds italt isznak, kik
szomszédaiknak nejéhez jarnak &f, ki gonoszsigot kovet el
s nem tiszteli a boleset, elenyészik az, mint az elfogyé hold.

Az, ki erfs italt iszik, nyomorult és elhagyott; kiolt-
hatlan szomjjal szomjazik 6 mindig; mint a ki vizben el-
merill, ugy meriill el § az adossigban s csakhamar koldus-
botra juttatja csaladjat.

Ki nappal alszik s éjjel kél fol, ki borral és kéjel-
géssel van tele mindig: nem képes az csaladot tartani.

Szegénység lepi meg azt, ki mondja, igen hideg van,
igen meleg van, igen késé van és elhanyagolja napi mun-
kijat; de ki férfiasan végezve kotelességét, legkevésbé sem
veszi szamitdsba a meleget, vagy hideget: annak boldogsiga

nem fog elenyészni.
Négyen vannak ifji, kik bardtoknak litszva, ellensé-

gek 4larcban: a haszonlesé bardt, a sokat igér ember, a

hizelgé s a mulaté cimbora.
Négyképpen tinik ki, hogy a haszonlesé nem igazi

barat. Meggazdagszik a te rovasodra, sokat vir kevésért,
csak a félelem hehatisa alatt cselekszik igazsigosan s dnér-

dekil céljait koveti, ha szolgdlatodra All,
Négyképpen tiinik ki, hogy a sokat igéré ember nem

igazi barat. Dicsekszik azzal, mit szindékozott megtenni
éretted, dicsedszik azzal, mit szdndékszik ezutin megtenni,

tuliradozé a bokolisokban, de a szitkség percében panasz—
kodik, hogy képtelen segiteni.
Négyképpen tinik ki, hogy a hizelgd nem igazi ba-

Yat. Helyesli, ha roszszat teszesz, helyesli lha jét teszesz;

dicsér szemben és rigalmaz hat wegett.
Négyképpen tlnik ki, hogy a mulaté ecimbora nem

igazi barit. Baridtod a mértéktelen ivasban s az dtcai ko--
borldsckban éjjeken ; szinhdzba-jiré pajtdsod 6 s tdrsad a

rockajatékban, Jdnesi Gdbor,
papjelélt.
(Vége kovetkezik.)

KULONFELEK.

= Rvnegyedes el6fizetéinket illetékeik bekiil-
désére kérjik. Az ,Erd. egyhézk jogtandnak®
szétkildését jove szémunk mellett ismét megkezdjik ;.
szakadatlanul fogjak venni olvaséink, mig hevégzd-
dik, mely utdn a ,Préd. t4r* szerkesztéséhez fogunk.
Paptdrsainkat kérjik, hogy ez utolséhoz becses
dolgozataikkal jérulni sziveskedjenek és pedig minél
elobb, hogy mentél véltozatosabbé és haszndlhatébbé
tehessiik.

= A Lolozsvari egyhdzmegye akkora részvét mel-
lett tartotta meg april 2-an a Deik-gydsziinnepélyt, mely
Budapest utin, valdsziniileg paratlanul 4ll az orszighan nem
csak a kills¢ diszre, hanem azon intelligens és méjjen meg-
hatott kozonségre nézve is, melynek szik volt a belsé-farkas-
utcai templom, Az emlékbeszédet e lapok szerkesztfje tar-
totta, és egy par nap mulva kikeril a sajté alél és 30
krtért kaphaté lesz. Az egész tiszta jovedelem a Dedk em-
lék-szoborra fog fordittatni.

% Mai szamunkhoz mellékelve, veszik olvaséink ugyan-
csak e lapok szerkeszt6jének egy ,elbfizetési felhivi-
sdt* ,Corday Charlotte” cimd koltéi beszélyre. A vi-
szony, mely lapunk és a szerz6 kozt van, nem engedi, hogy
bdvebben szoljunk mdvérél. De, tdn nem kovetink el in-
diskreci6t, ha ajinljuk a szépirodalmat kedvelldk szives fi-
gyelmébe,

253!'_1876-

= Palyazati hirdetmény, A nmlgu vallis- és koz-
oktatisi miniszter ur, f. évi 5405. sz, alatt kelt leirataval,
a nagy-szebeni m. kir, dllami fégymndidziumn4l iirese-
désbe jott latin- és gordgnyelv tanszék betdltése végett a
palyazatot kozzé tette.

Ezen 4llomassal 1200 frt rendes évi fizetés, 200 frt
lakbér s otédéves 100 forintnyi pétlé élvezése van egybe-
kapesolva.

A folyamodvanyok — melyekben az életkor, vallis, vég-
zett tanulmdnyok, 4llapot, nyelvismeret, a tandri vizsgilat
sikeres kidllisa s az eddigi szolgilat okményilag kimutatan-
d6 — a nmlgu vallds- és kozoktatdsi m. k. miniszteriimhoz
cimezve, a mir alkalmazdsban lev8knél mindsitvényi tablizat
kiséretében, kozvetlen eldljirésigaik utjin, az erd. tankeri-
leti fdigazgatésighoz Kolozsvirtt nynjtandék be, 1876, april
15-ig, mint pdlydzati véghatirnapig.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriileti 4llandé igazgatd-
tanacstol

Kolozsvart, 1876. marc. 28-an,

Gr. Miké Imre, Bodor Antal,

elnok, titkdr,

Fémunkatérs: szAsz pomoxos

Felelds szerkeszté és kiadé: szAsz GERO.

Nyomatott 8tein Janos m. kir. egyetemi nyomdaszndl az ev. ref. fotanoda betiivel Kolozsvdrt.
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Hugvéti gondolatok.

A karicson a vildgossig, a nagypéntek az oda-
ad6 szeretet, a husvét az élet iinnepe. Vildgossig, sze-
retet, 6let! Dicsé hangok! Menynyire elragadjitok,
menynyire lelkesititek a mi valénkat. Vildgossdg nél-
kill nincs szeretet, szeretet nélkil nincs élet! A ja-
szoltil a keressten 4&t, egész a diadalig. Ez a toké-
letesen bevégzett ember-élet. Oh, bér a mi élettink
is ehhez hasonl6 lehetne!

Még jollehet sok homély boritja a vildgot, az
dllamot és ‘egyhézat, a csalddokat és sziveket: a ka-
rdcson egy biztositékunk, hogy végre még isa meny-
nyei v1lagossé,g minden setétséget eloszlat. Még jol-
lehet: az dnzés legerdsebb hatalom a f6ldon: a nagy-
_gy kozesség, hogy a szeretet hatalma a tisz-

talan szenvedélyeket meghdditja. Még jollehet a f6ldi .

glot teljes a megsemmisiilés és halal borzalmaival:
a husvét hirdeti, hogy a haldlb6él 1j életnek kell
eld4llani,

A hugvéti gondolatok: a feltdmadds gondolatai
mindenhol, benniink és rajtunk kivil. A természet
nem tud kihalni, annak j életre kell ébredni: ez
isteni vildgrend., Miéta a f6ld létezik, nem szlinik
meg e vetés 6 aratds, a nydr és tél, a nap és §j;
mindig Wjra, meg ujra élet 41l el6 a haldlbél. A
sithantok felett tide élet sarjad; a tavaszi nap szin-
gazdag virdgokkal hinti be orok nyug-dgyunkat, —
Bletb6l a halélon &t dj 6let!

Mér a mi pogény elddeink iinnepelték a hus-
vétot, tinnepi orommel tekintettek a tavaszi napra és
a tavasz istennéje tiszteletére husvéti tiizek lobogtak
a hegyeken és vllgyekben. Gyermekeik mar orven-
deztek a husvéti tojdson, a melyek tarkasdgukkal, a
szingazdag, a reajuk rajzolt alakokkal : az ébredd ter-
mészetet dbrazoltdk. Kzen pogény, keresztyénség el6tti
itnnepek, jollehet elég szépek s hatdsuk a népre nem
volt eltévesztett, de mind e mellett még is csak ter-
mészeti tnnepek voltak.

Menynyivel magasabban 411 a mi keresztyén hus-
vétunk! A tavaszi ide l6g, a fik virdgai, a madarak
dalai minket is gyonyérkodtetnek, de azok korén el-
mulnak, elhervadnak, elnémulnak! Mily korn bedl-
lanak a hideg, hoszszd téli éjszakdk. Tavaszi gondo-
latok, megsemmisiillés gondolatai. Oh nem! Mert a
husvét nekiink — keresztyéneknek — nem csak a ter-
mészet jra ébredésének tinnepe, hanem a feltdmadds,
tinnepe az el nem muld, véltozhatlan léleknek ; gyod-
zelmi napja az igaz, eltorolhetlen életnek. Husvéti
gondolatok : az orokélet gondolatai, Ott haldl a

legszebb élethen, itt élet a hideg haldlban.
A tavaszi hold-telte uténi elsé vasdrnap tnnepli

a kerssztyénség a husvétot, mint Jézus feltémad4ss-
nak emlékiinnepét, mely emlékestet minket arra, hogy
Jézus, kiben az isteni orokélet oly tokéletes mé-
don nyilvénult, lia bér test szerint meg is olték, de
16lek szerint egy saiik sir falai kozé nem zdrhatték.
Balgatag emberek, kik az 616t a halilban kerestétek !
Csak ott van haldl, hol Jézus nines jelen; hol azon-

ban Jézus szelleme elterjedt, ott orokélet vagyon.
Oh, mily sok nagypénteket kellett 4télni a ke-

resztyénségnek 6és az ewmberiségnek. Mily gyakran fe-
szitette Jézust keresztre a lelkiismeretlen fépapsig, a
vakhitl, szenynyes gondolkozdsi nép. De mindenik
nagypéntekre jott egy husvét is, midén a labbal ta-
podott igazsdg ellendllhatatlan erdvel emelkedett fel s
széttérte a hazugsignak fejét; midén Jézus szelleme
megsemmisité az 4lnoksdg 6s hawmissdg fejedelmeit s

teljes fényben ragyogott az igazsig.
Nem nagypéntek vala, de még is a nagypén-

teknek egy neme, midén 1870-hen a pépai csalha-
tatlansdg dogmévd emeltetett. Keresztre feszitették
az igazsdgot, lelkiismeretet, szabad gondolkozdst, fel-
forgattdk a modern miveltség alapjit és az egyhdai
4tok pecsétjével vélték a szabad, égiszdrmazdsu esz-
mét orokre a sirba zérhatni. Vakmer6bben, gunyo-

sabban az igazség még sohse volt illetve.
De 14m ,mér kizoldelt a mezd,* mér lobognak
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— ha bér még csak egyes, de még is sokat igérve |

— @ hegyeken a husvéti tizek egy ésaszeritbb katho-
licismusban. A holttetembe 1dj élet tért viszsza és
bizalmatlansdg lenne télink, nem hinni, hogy a ha-
talmas szellemi harch6l — melyet a jelen, a haladé
korszellem fegyverével, a szolgasig ellen folytat —
az igazsdg ne emelkedjék ki.

Nem ecsak a katholikus, de a protesténs egyhdz-
ban is ébrednek hbennlink husvéti gondolatok. Gon-
dolatainkat fonhangon onthetjik ki, hogy jelszavunk-
hoz, a ,haladdshoz®, hivek igyekezziink lenni. Jélle-
het Jézus szelleme még nédlunk sincs tokéletesen 4t-
értve és érezve, de haladé torekvésiink biztositékot
nyujt, hogy eljon isten orszdga, amaz isten orsziga,
hol a szép és nemes, az tdvos és j6, az erény 6s
igazsig egymést véltogatva, boldogitjik az emberiséget.

Bed§ Ferenc.

Weisz Bernat Ferene,

k. tanacsos, mint a ,nemzetgazdasagi-egylet* tag-
janak 1876, marc, 23-an tartott elbadasa.
(Folytatas.)

Ha mér most oszszefoglaljuk azon veszteségeket,
melyeket Magyarorszég az emlitett kolesonoknél szen-
vedett és ha az 0szszehasonlitdst esak Oroszorszégra
fogadjuk is el, mely pedig szintén nem éppen a leg-
rendezettebh pénztigyi viszonyok kozt volt, melynek
szintén vannak kényszerrel felruhdzott papirjegyei:
még ezen, nem éppen a legjobb hitelt élvezé orszdg-
gal szemben is azt taldljuk, hogy Magyarorszdg az
emlitett kolesonoknél, melyek oOszszesen 328 millio
torintot képviselnek, 83%., milliét, azaz, egész adés-
sdgdnak majdnem negyedével kérosodott rosz hitele

kovetkeztéhen,
De még ha Ausztria hitelét tekintjiik és irony-

adéul a papirjaradék kolesont veszsziik ig: a fonnebhbi
kolestnok eszkozlése alkalméval 65%, m. forinttal
kérosodtunk (4rfolyam 4%/,% -nél 70, tehat 5%-nédl
83',). E viszony a legijabb id6ben sem javult. Az
1j jaradékkoleson 80%/; 4rfolyam mellett bocséttatott
ki és 20%-al kedvezbtlenebh, mint Ausziria papirjé-
radéka, mely 6% -ra 4tszémitva 100 frton 4ll.

Itt van egy felszolitds, mely egy hamburgi 4l-
Iam kolcsonben valé részvételre hivott fel: e kolestn

4%-08 s kibocsdtdsi dra 94'/,.
Tegyiik fel, hogy a kolcsonvevé Hamburg-dllam

csak 92% kap (két és 2% provisi6ul esnék az iiz-
letet kozvetitd bankdroknak), akkor, ha az 6 kolcsone,

mint a mi utolsénk, 40 milliét temne, 37.680,000
frtot kapna. Mi pedig kapunk 32.200,000 frtot, te-
h&t 5,480,000 frital kevesebbet, mint Hamburg kapna;
e mellett kamat fejében mi még évente 800,000 frt-
tal fizetiink tobbet, mint Hamburg. De ha Hamburg
nem 4, hanem 6% kamatot fizetne, mint mi fizetiink,
akkor a 37.680,000 bhelyett 56.700,000 frtot kapna,
és igy csupfn a 40 millié kolesonnél 25.500,000
frttal tobbet, miut mi kapunk, Ez 6rids kiilonbség.

Es ha ké:dezziink, hogy miért van ez igy ? Vaj-
jon, nem fizetjik mi &llamadéssdgi kotvényeink szel-
vényeit és kisorsolt kotvényeinket ép oly pontosan,
mint p. o. Orosz, vagy akérmely més szolid orszég ?
Vajjon, miné vélaszt adhatunk magunknak, midén azt
is l4tjuk, hogy majd ugyanazon urakkal, hankokkal,
pénzintézetekkel és konsorciummal kotjik meg kol-
csoneinket, azok 4ltal engedjik magunkat kizsdkmé-
nyoltatni, kikkel a tobbi 4llam is érintkezésben van
s koti legtobb kolesoneit reppant oOszszegekkel jutd-

nyosabban, mint mi velink ¢
Erre a felelet, ha nem tévedek, igen egyszeri:

azért, mert valédi ingé pénzvagyon nélunk kevés le-
vén, folytonosan és szakadatlanul igényhe veszszilk a
kiils6 pénzpiacot, a minek természetes kovetkezménye
az, hogy nincs bizalmuk benntnk; azt hiszik, hogy
ki nem 4llhatjuk a roppant kiaddsokat, mert nem

kovetiink valédi takarékossigot.
Es most, ismét viszszatérek a magénosokhoz. Te-

kintstink csak koril, igen tisatelt gylilekezet, mily
szomoru pusztitdsoknak, romldsoknak voltunk tamii
az utolsé iddkben; hény csaldd jutott a koldushotra,
hény 0si, nemesi jészdg kerillt végrehajtds utjan, po-
tom 4ron, idegenek birtokaba.

Példaképil felhozom a ,Budapesti Kozlony“-hol
csak két hé folyamaban ingatlanokra hirdetett biréi
drverések szdmat. — Kitettek ezek mult év novem-
ber haviban a vidéken 1283-at, a f0vdrosban 129-
e, juniushan 1352 és 48; ez ardny szerint, a vidé-
ken 15,8i0, a féviroshan 1062 drverés foganatosit-

tatnék egy év alatt.

Mésik szomoru péld4jét nytjtja elszegényedé-
sinknek a kovetkez$ adat is, melyet, hivatkozva Helfy
Ignée, orszéagos képviselbre, annak az orszdghézban
f. h6 2. tartott beszédébdl idézek; azt mondta ugyan
is: hogy Franciaorszdghan a véltéperek évi 4tlaga
2300-at tesz, holott ndlunk azok szdma 15,000-re
rug, & minek oka nem csak a szélesb kornek enge-
dett véltéképesség eredménye, hanem féleg fizetési
képtelenséglinkben s pontatlanségunkban rejlik.
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Mind e baj pedig nagy részben omnan szérma-
zik, hogy fiatal korukban nem tanult4k meg honfi-
tarsaink, miként kelljen a keresménynyel, vagy orok-
séggel okosan elbénni, vagyonuk &lldséval szdmolni,
nem szokiattak ideje korén arra, hogy konynyelmi
végyaik felett uralkodjanak, nem serkentettek mun-
kéara és észszerli s jézan takarékossdgra.

Az elszegényedés Lkovetkezménye azutdn a szé-
gyen, adéssdgba esés, valtéhamisitds, sikkasstds, tol-
vajlds; rablés, esbd, borton, szokés, s6t az ongyilkos-
sdg is. Szomord az, hogy magunk valink tanui szé-
mos oly esetnek; sokszor csak nehdny forint végett
torténik a leghorzasztébb gyilkolds, — A pénznek, le-
gyen az birmily kevés, meg nem becsiilése, ez azon
szikla, mlyen az erkoles legtobb esetben hajétorést

szenved. .
Mi nem igen tartunk a rémaiakkal, a kik azt

kidltottdk : ,panem et circenses!® tehdt elobb a ke-
nyér, azutdn az élvezet; mi nagy részben el6hb, vagy
is csupdn a ,circenses®-at kivdnjuk ; a kenyeret, vagy
is a kenyérkeresetet késéhbre, vagy egészem el is
hagyjuk. ,Time is money,* vagy is, az id6 pénz; de
mi az idével sem igen tudunk gazddlkodni. Igy pl.
itléseink, hangversenyeink a legtobbszor fél 6raval
kés6bben kezdddnek, mint hirdették; a pontosabbak
tehdt, vagy is azok, kik ép a kijel6lt 6rdra megje-
lennek, idejiik egy részét elvesstik. Pedig, a ki pénz
dolgéban rovidit meg benniinket, azt csalénak, vagy
tolvajnak mondjuk 6s az meg is kapja biintetését;

de idéoket, bérmily dréga is az, mindenki konnyen

megrabolhatja bintetleniil. Févarosi kozgyitléseink toh-
nyire Y,5-kor kezdédvén, 7 6ta utdn, tehdt mintegy
hérom 6rai fartamuk utdn végztdnek. Ellenben, egy
Drezda vérosi kozgyilés, mint annak egyik kezeim
kozt levé jegyzOkonyvébdl kitinik, esti '/46 oérakor
kezd6dott s miutdn 28 térgyat elintézett, csak &ji
11 ¢éra koriill oszlott széb. Orsziggyilési iiléseink ren-
desen reggeli 10 ¢ra utdn kezdddnek s 2 érakor mdr
végzbdnek. Még esak nem régiben olvastam a ber-
lini birodalmi ilésrél egy tudésitdst, mely szerint
az febr. h6 3-4n délelétt 11-kor kezdbdott s végzl-
dott este Ya5-kor s azutén ugyan az nap /28 6ratol
6ji 11 oraig folytattatott. Kovetkezd nap (februdr 4.)
pedig kezdete 12-kor, vége 6 Orakor volt.

Az oly emberen, ki sem pénzével, sem idejével
JDem tud takarékoskodni legnagyobh sziikségében is
bajos segiteni. A mult évi bé saztiret alkalméval ol-
vastuk, hogy némely szélétulajdonos kénytelen volt

egy akés hordéért egy aké bort adni, a mi 300
—400%-ot tesz és ezt valéjdban csak azért, mert
annak idejében nem takaritotta meg azt a csekély
vszszeget sem, mely most zavardbol kimenthette volna.
Ezek azon emberek, kik ,von der Haad in den Mund*®
6lnek, a kik hisba dolgoznak, kevés gyiimolesot arat-
nak a munkdbél; azok, a kik nem tesznek félre ,une
pomme pour le soif,* ,egy almit a szomjusig ese-
tére,“ -— mint a francia mondja. Az ily szegények
elvesztik az onbecsilést, a nyugodt, gondolkozé te-
hetséget, az er6t s ha sokat szereznek is, a felesle-
get a korcsmaban pazaroljdk el. Ezelétt nehdny hét-
tel beszélték, hogy egy napszémos egy napi munké-
jaért 6 forinthoz jutvén, a reggelire mdr 1 frt 50
krt koltott. Van itt a févdrosban egy alsébbrendi
csérda, melybe csupa bérkocsis, kofa és napszémos-
nép jar és a korcsméros nyaranta még is majdnem
minden nap 200 csibét ol le vendégei szdméra. N§-
lunk vajmi kevesen kovetik Franklint, a ki azt mondja:
,mi panaszkodunk az adék ellen? Két anynyi adot
tesz a henyeség, harom anynyit a gdég és négy any-
nyit a pazarlds.® Vannak ugyan elegen, kiknél az
akarat, a szdndék j6 s az ilyenek sokat is beszélnek
a takarékossagrél, de nem viszik keresztiil takarékos-
sagi terveiket. Mér e részben, az ugy nevezett, ,phrdsis¢
nem haszndl, itt erélyes tettre van szitkség. Szere-
tink panaszkodni a sors, vagy mésok ellen ¢s nem
akarjuk észrevenni, hogy sajdt magunkban rejlik a
hiba. A ki a gonosz éltal vezetteti maght arra, hogy
ne rakja félre jovedelmének egy részét — legyen az
kezdethen birmily csekély is, — az biint kovet ol
magin és csalddjin, az gyermekeit nem nevelheti kel-
16képpen, annak tobbnyire hitelben kell drigin vé-
sdrolnia s igy lemondani a készpénzen val6 olesé vé-
sérlasrol ; széval: az el van veszve. Bacon ajdnlata
szerint, a jovedelemnek mindig ‘csak felét volna sza-
bad elkolteni s a mésik felét meg kellene takarita-
ni. Smiles egyenesen ,bolond“-uak nevezi azt, a ki
jézan szdmités nélkil kolt, és valoban, azangol tor-
vény a pazarlét bolondnak nyilvénitja és vagyondt zdx

ald helyezi.
(Folyt. kdvekezik.)

Az igazgaté-tandcs nagy iilésébol.
Kolozsvirtt, dpril 5-n, 1876.
Elnok: gr. Miké Imre, § nmltsga. Jelenvoltak: fot.
Nagy Péter, piispsk, legid. gr. Bethlen Jénos, Benkd J4-
nos, Elekes Kéroly, Ince Mihély, dr. Kovécs Odon, Sarkény

Ferenc, Szabd Adém és Bodor Antal, titkér.
#%
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1, Titkér eldterjesztése folytdn az egyh. megyei 6z~
vegy-drvai gydmintézetek pénztdri kimutatdsai,a takarék-
magtirak 4llapotira vonatkozd véleményes jelentések és a
gyermek-menhelyek feldllitdsdt tdrgyazé inditvényra vonat-
kozé vélemények bekiildésére f. évi. februdr 1-re kitiizott
zérhatdridé, f. évi april 30-ig meghoszszabbittatik,

2. Sepsi-Szt.-Gyorgy varos kozonsége felkilldi a s.-
szt.-gyorgyi tanodai épiilet felépitésére egyb. keriiletiink
pénztardhél felveenddé 10,000 frt pp. névértékii ké'csonrol
kigllitott adés-levelet. Az adds-levél elfogadtatik s a suitk-
ségesnek taldit rtasitdsok mellett, a tanodai el6ljardsig
Gtjan lekiildésével, a koloson Oszszeg pénz utalvényostatik.

3. Szémvevd jelentése folytdn a n. gr. Bethlen Krisz-
tina, Kendeffy Elekné 4ltal a Kolozsviron levé 4rvék ja-
véra tett 437 fit 50 kr alapitvinybél, részeltetés végett,
a kolozsvdri egyh. kozség felhivatik ajanlata megtételére.

4. A kikiildstt bizottsdg beadott jelentésébe felfejti,
hogy a gyalui egyh. kozség hivei egyh. keriiletink pénz-
tarabol felvett koleson tartozdsdbél hétrélékos oszszegnél
temploma s tornya felépitésére jéval nagyobb oszszeget fi-
zottek be és temploma kijavittatoit s tornya felemeltetets,
ezen honyolult adéssdgos iigy elenyésztetése végett: kéri az
ogyh. keriileti kozgyiléshez, az addssdg elengedése irdnt,

inditvényt tenni. A bizottsdg jelentése tudomdisul vétetik |

és a gyalui egyh. kozség adéssiga elengedése irdnt az egyh.
ker, kozgyiléshez inditviny tétetik.

5, Tomka Kéroly, miszsziondrius lelkész jelenti, hogy
a pitesti egyh. kozség pénztdrnoka arrél értesitette, hogy
a papi sz6l6t kiadta bérbe s a béroszszeg !/z-ad részét egy
igénylének kiadta. Utasittutik az egyh. kozség, hogy a ki-
kiildott bizottsig jelentése beérkeztével hozandé hatdrozatig,
lolkészét hagyja meg a papi sz0l6 hasznélatdban s minden
kezeldsi valtoztatdstél tartozkod)ék,

6. A kristyori egyh. kozség lelkésze fizetésének évi
300 frtrol 400 frtra felemelése megengedtetik és a mddo -

sitott dijlevél megerdsitve lekiildetik.
7. A kéméndi egyh. kozség papi 4llomésa hetdlthe-

tését — a fizetés csekély voltdndl fogva — nem remél-
hetvén, kéri addig, mig a papi fizetésre elégséges alapot
szerez, a haréi anyaegyhézhoz csatoltatdsdt megengedni.
A kéméndi egyh. kozségnek a haréi anyaegyhézhoz
csatoltatdsa a kért feltételek alatt az egyh. ker. kozgyi-

16s jévahagyésa fentartdsival megengedtetik.
8. A marosi egyh. megye tandcsa, az erdd-legelé és

kozhelyek elkiilonitése, illetdleg szabdlyozdsa alkalméval
ahoz alkalmazkodéds végett, az egyhdzkozségek képviseldi
1észére utasitdst kér, utasitdsul az arra vonatkozé torvény-

cikkek kozo'tetnek u. m.:
1-6r. Az erddi haszonvételekre vonatkozélag az 1871.

évi LIIL t. c. 31. § ,A hol az erd$ illebmények kihasi-
tdea megtorténik, vallas-kiilonbség nélkiil, a lelkészek szé-
mira egy egész telki, a taniték széméra fél telki erdd-il-
letmény hasitandé ki, a menynyiben vagy gyakorlatnél,
vagy egyességnél, vagy elvégre kilsé birtokuknal egy s il-
letbleg fél telki dlloményt meghaladd terjedelménél fogva
hagyobh illetményre nem jogositvdk.“ 32. §. mdésodik ki-

kezdése ,A lelkészek és iskola-taniték sudméra kihasitandé
erd$ illetmények is a menynyiben az irant a volt foldes-
urral més egyezmény nem jott létre, mindig a kozségi
erddvel foglalandék o6szsze s ezen esethen az illetménynek
megfeleld fa-menynyiséget a kozség tartozik kiszolgdltatni.

2. A legel6 elkiilonitésre vonatkozélag ugyan csak az
1871. évi LIIL. t. ¢. 75. §.

A lelkészek szdmdra a legeld-illetmény hasonlékép
birtokuk ardnydhoz képest szdmitandé ki, csakhogy ezen
résznek; habdr ardnylag csekélychb, vagy éppen semmi bir-
tokkal nem birnak is: mindenik egyh. kozséghen vallds
kiilsnbség nélkill, azon helyen, Lol az templommal, vagy
paplakkal el van litva, mindig anynyinak kell lennie, a
menynyit azon kozép mérték tesz, mely ugyanazon hatér-
ban egy kiilsé birtokkal elldtott volt jobbdgy szdméra ren-
deltetik. Az iskola-tanitd szdméra minden esethen hasonlé
illetmény hasitandé ki.

3. Az ardnyositasrél az 1871. évi LV. t. c. 13. §-e.

A lelkészeknek és iskola-tanitéknak a kozés birtokok
rendezése alkalmival erdd- és legelé illetéségik az 1868-
diki XXXVIII. t. e¢. 30. §. érvényhen tartdsa mellett, az
egész kozos birtokbol adandé ki és pedig, ha a megélla-
pitott kules szerint tobb jogot mem bizonyitanak :

@) a lelkészeket anynyi erds- és legel6-jarandosdg
illeti, a menynyi a kozbirtokosok mindenikét kiilon illetné
azon esetben, ha a kozos birtok a kozbirtokosok szdma
szerint — fejenkint — ardnyosittatnék.

Oly kozségekben, hol a kozds birtokhoz jogosult fe-
lek killonbozé hitfelekezetnek, legyenek akdr anya-, akdr
fiokegyhéz tagjai, az egész kozds birtokhdl kiszdmitott lel-
készi illetményhez, a kiilonbozé hitfelekezetek lelkészei a
kozos birtokhoz jogosult hivek szdmardnydban részesittetnek ;

b) az itkola-tanitok erdd- és legeld jarandésiga: fele
annak, mint a menynyi a lelkész részére jar.

Ha a kozségben jelenleg 1étezé hitfelekezetek vala-
melyike teljesen megsziinik, az illeté felekezet lelkéssének,
iskola-tanit6jdnak erdd és legelé-illetménye a kozségi iskola-
alap tulajdonavé valik 14, §. Ha azonban a lelkésznek,
vagy taniténak, a kozos birtokbodl, vagy az erdére nézve
szam szerint meghatarozott allandé menynyiségii évenkinti
olfa jaranddsdga, vagy a kozlegelére nézve akér menynyi-
ség, akir mindség tekintetében wmeghatdrozott legeltetési
joga szerzbdésileg van kikotve, ez esetben a megeldzd 13.
§-t61 eltérélog, a szerzédésileg kotelezett jaranddsagnak meg-
felelé menynyiségii és minbségi erdd, vagy legeld rész
adandd ki.

A 3-ik pont alatt hivatolt 1868, évi XXXVIII-ik t. e
39. §. a kovetkezd:

»Bzen iskolai alap-vagyon gyarapitdsa végett minde-
niitt, a hol a tagositas és legel6-elkiilonités még ezen tul
fog megtorténni, azon alkalommal a mdr fenndlls, vagy
netaldn felallitandd kozségi népiskola szdémara a felosztandd
kozos teriiletnek, mindenki illetményébe, aranylag beszdmi-
tandd legaldbb egy szdzad része elkiilonittetik,“

A fennebbi pontra vonatkezélag megjegyeztetik, hogy
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1868-ik évi XXXVIII-ik t. c. végrehajtisa targydban a
«m. kir. vallds- és kozoktatdsi miniszter ur altal 1869. méjus
:26-4n- kibocsatott leirat IIT. fejezet 18. §. értelméhen az
1868-ik XXXVIIL . ¢, 39-ik §. rendelete szerint, iskolai
+¢8lokra elkiilonitett rész jovedelme, a hol iskola jelenleg
-nem 1étezik, a torvény kellékének megfelelé felekezeti iskola,
vagy iskoldk segélyezésére fordittathatik. Azon esetre, ha
ily kozségben utdbb kozségi iskola allittatik, a kozségi is-
kola felallitiséra és fentartdsira fordittatik.
B—r A—1l.

A népiskolai hatésagokrdl hozott pottor-
vénycikk.

A megyei korményzat dtalakitésa, mdsrészt a koze-
-lebbi 6 év alatt tett tapasztalatok kovetkeztében sziiksé-
.gesnek litszott az 1868. 38. torvénycikket némileg médo-
sitani, Ezen torvényjavaslat a mult héten tirgyaltatott a
képvisel6hdzban s kovetkesleg é4llapittatott meg :

1. §. A népiskolaiigy kozigazgatdsat a vallds- és koz-
-oktatdstigyi minisater s dnnak vezetése alatt a torvényhats-
séigok és -auzoknak kozigazgatdsi bizottsigai, a tanfeligye-
A6k, a kozségi hatésdgék s az iskolaszékek eszkozlik az
1868 : XXXVIII. torvénycikk, a kozigazgatdsi bizottsdgrél
-sz6l6 1876. . t.-c. 6 a jelen tdrvény értelmében.

2. §. Mindegyik vérmegye (keriilet, székvidék) a ha-
tdrai kozott fekvd s 6ndll6 torvényhatdsigi joggal bird vé-
rosokkal egyiitt kiilsn tankeriiletet képez, ugy mindazon-
-4ltal, hogy ezen vdrosok népiskolai ligyei, sajét kozigazga-
+4si bizottsdgai hatéiskorébe tartoznak.

Budapest fovéros kiilon tankeriletet képez.

8. §. A tanfeliigyeldt az oktatdshoz és a kozigazga-
t4s ligyeihoz 6rtd egyének koazill a vallds- 6s kozoktatés-
«ligyi miniszter nevezi ki, kiilonds tekintettel azokra, kik az
-oktatds és iskolai igazgatds terén magukat gyakorlatilag is
kitiintették.

Egy tanfeliigyelé rendszerint csak egy tankeriilethen
~mitkddik ; kivételesen azonban tobb kisebb szomszédos tan-
keriiletuek is lehet egy tanfeligyelfje. A vallds- és koz-
~oktatdsigyi miniszter, ha a tankeériilet teriiletének és né-
pességének nagysigdndl fogva a teenddk halmozottséga
igényli, 4lland6 szakérté segédet, avagy segédeket nevezhet
-a tanfeliigyeld mellé, ugy szintén sziikség esetében egyes
szakértéket az iskoldk szakszerii vizsgélatival bizhat meg,
.mely esetben azok napidijat kapaak és utikoltségeik meg-
térittetnek ; ezen foliil ideiglenesen megbizhat ahhoz értd és
-Onkint véllalkozé egyéneket az iskolalitogatdsokban valé
segédkezéssel.

A tankeriilotekbe tanfeliigyeldk, segédek és meghi-
zottak akként alkalmazandék, hogy az 4llamkormdny ezen
tkozegei minden iskoldt évenkint legalibb egyszer megléto-
-gathassanak.

A tanfeligyelék és segédeik rendes fizetést hiznak.

4. §. A hitfelekezeti iskoldk folott az 4llami f6 fel-
vligyeletet a vallds- és kozoktatdsigyl miniszter a 3. §-ban

emlitett kozegei 4ltal gyakorolja, a fenndllé tdrvények ér-
telmében.

5. §. A tanfeliigyel§ a kozigazgatési bizottsignak tagja
és taniigyi el6addja, a bizottsdgnak népiskola ligyekre vo-
natkozs hatirozatai az ¢ jelenlétéhen hozatnak.

A (anfeliigyeld fobb teenddi:

1. koteles a tankeriletében levé 4llami, kozségi, hit=
felekezeti, tdrsulati és magén als¢ és felsé népoktatdsi, ugy
szintén a kisdedové Oszszes intézeteket maga, vagy segéde,
vagy az iskolalatogatisokkal ideiglenesen megbizottak 4ltal
minél gyakrabban, évenkint azonban legaldbb egyszer meg=
litogatni, illetGleg, megldtogattatni s azokban a népokta-
tdsi torvény pontos végrehajtésira feliigyelni. — E célbdl
ugy a polgri mint a hitfelekezeti iskolaszékekkel s kizségi
és egyhdzkozeégi hatésigokkal, ugy szintén az iskolfk fel-
s6bb hatésdgaival, valamint a térsulati és magén intézetek
felsGségeivel kozvetleniil is érintkezhetik.

2. Az 4llami népiskolai tanintézetek irdny&ban a jelen
s a kozigazgatési bizottsdgrél sz6l6 torvény értelméber és
a vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter utasitdsai és rendeletei
szereint intézkedik.

3. Az iskolikban az oktatésra és nevelésre valé szak-
szerii feliigyeletet, illetdleg, féfeligyeletet gyakorolja. 1 célbol

@) a nem 4llami és nem kozségi tanintézetek illeté-
kes felsGségei az iskoldikban hasznélt tanterveket és tan-
konyveket, melyeket a hitfelekezetek az 1868: XXXVIIL
torvénycikk értelmében szabadon é4llapithatnak meg, kote-
lesek a tanfeliigyelével kozolni; hasonléul kotelesek a tani-
t6k is a tanfeliigyeldnek, illetéleg, segédének, vagy a 3-ik
§. értelmében megbizottaknak az 4ltaluk haszndlt tanter-
veket, tankonyveket és taneszkozoket az iskolalstogatésok
alkalmdval elémutatni. Ha a tanfeligyel6 a haszndlt tan-
konyvek, vagy taneszkozok kozott olyanokat taldl, melyek
sem a kormény, sem az illetd iskola illetékes hatésdga 4ltal
engadélyezve nincsenek, vagy éppen az dllamkormény 4ltal
ol vannak tiltva: ezek elkoboziatdsa irint, valamint azon
taniték elleni tovibbi eljdrds tekintetébdl, kik ily tankony-
veket haszndlnak, a kozigazgatdsi bizottsighoz azonnal je-
lentést tesz;

b) a tanfeliigyeld feliigyel, illet6leg, foliigyeltet (3. §.)
arra is, hogy a torvényben kotelezett tantérgyak az isko-
likban mily terjedelemken és az illetékes felsdség 4ltal
megéllapitott tanterv szerint tanittatnak-e? B tekintetben,
ha hidnyokat tapasztal, figyelmezteti a tanitét, értesiti az
iskola illetékes felsdségét. és jelentést tesz a miniszternek.
Hogy mily esetekben legyen ez sziikséges, azt a miniszter
rendeletileg fogja utasitdsdban kiadni.

4. Feliigyel, hogy az iskoldk kilsé tigyei az illet6
polgéri, avagy hitkozségi el6ljarék 4ltal a torvény értelmé-
ben rendben tartassanak.

5. Olyan tigyekben, melyek nem tartoznak a koz-

"igazgatési bizotts4g haldskoréhe, a kozségi hatésigoknal,

vagy az ligy mindsége szerint, a kozségi iskolaszékeknél
maga intézkedik s ezen intézkedésérdl, ha szikségesnek latja, ,
az illet6 jardsi tisztvisel6t is kozvetlenil éxtesiti.
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A torvényhatésdg jarssi (vagy azoknak megfelelf) tisate
viseldihez intézendd rendeleteket illetleg azonban a koz-
igazgatdsi bizottsdgrél sz6lé torvény 23. §-a értelmében jir
el, vagy sziikség eseteiben az ugyanazon torvény 19. §-dban
irt intézkedést eszkdzli ki.

6. Feliigyel a népiskoldkban a kozegésségi dllapotra
s ugy az 1868: XXXVIIL torvénycikk 27. és 28. §§-aiban,
valamint a kozegésségiigy rendezésérdl szélé 1876 . . . tor-

vényeikk 27—35. §§-aiban foglalt rendeletek megtartdsira..

7. A tantigyi statisztikai adatokat a polgdri- vagy:
hitkozségi hat6ésdgtil kozvetleniil, sziikség esetén a kizigaz-
gatédsi tisztvisel6k segélyével bekivinja s azokat egybesllitva,
a kozigazgatdsi bizott<dghoz és a vallds- és kozoktatdsiigyd.
miniszterhez beszolgsltatja.

(Folyt. kovetkezik.)

TARCA.

A vilagiak életszabilya a Buddha-kive-
toknél.

(Folytatdsa és vége.)

E négyet: a haszonles6é baritot, az ailbaritot, a bari-
tot, ki mindig tetszeni kivinva Deszél s ki tars a vétkes
gyonyorokben, a boles felismervén, hogy nem igazi barat,
keriili meszszirfl, mint vészszel fenyegets itat.

Ifji! e négy a valédi barit:a gondos barit, az, ki j6
és Dbalszerencsében ugyanaz marad, azon bardt, ki j6 tand-
csot ad s a rokonszenvezl barat.

Hogy a gondos bardt, valédi baritod, e négyben nyil-
vénul: oltalmaz, midén ninesen gyfmolod; 6rkddik vagyonod
felett, midén gondatlan vagy, a veszély idejéhen segélyt nyujt
s middn véghezviendd dolga van, alkalmat ad, megkétszerezni
vagyonod.

A barat, ki ugyanaz j6 és balszerencsében, hogy igaz
bardt,e négyben tetszik meg: redd bizza sajit titkait, hiven
nmegtartja tieid; nem hagy el veszélyben és folaldozza 6letét
éretted.

A j6 tandcsadé négyben tinik ki, wint igazi bardt:
viszszatart a bint6l, serkent az erényre, mindenben utasit,
égbe tdtat mutat,

A rokonszenvez6 bardt, hogy igaz baritod, e négyben
tetszik meg: fajlalja balsorsod, érvend szerencséden, rigal-
mazéd zaboldzza, dicséréd dicséri.

A gondos és &llhatatos bardthan, a j6 tandcsad és
rokonszenves baritban igaz baratot ismerve fol a béles, ra-
gaszkodik hozzdjok, mint anya csecsemdjéhez.

A Doles ember igazsiggal dldva meg, mint ldngol6 tiz
fénylik, Ki — mint méh mézet — vagyont gyiijt, annak,
mint épil§ hangya-fészek novekszik jolléte s igy szerzett,
vagyonnal nem hoz csalddjira szégyent. Hadd elosztani négy
felé vagyonat s igy kotni baratsigokat. Az egyik részszel
tartsa fenn Snmagit, kettGvel folytassa tovabb dolgait, a
nagyedik részt pedig tegye félre — sziiksége lesz arra a
nyomor idejében.

De wi médon oltalmazza a szent boleseknelk tanitva-
nya a hat égi-tdjat ? Tudd meg, ifji, hogy e hat koévetkezd
a hat égi-tdj. A szillék a keleti tij, a taniték a déli t4j,
né és gyermekek a nyugoti t4j, bardtok és bajtdrsak az
északi, lelkipisztorok a zemnith, szolgdk és alattvalék a nadir.

Ot Kkotelme van a fifnak a szilékkel szemben, kik a
keleti t4j. Igy kell szélnia: dpolom azokat, kik engem &pol-

tak, teljesitem teenddiket, Srzém vagyonukat, mélt6va teszem.-
magam az oOréklésre s halaluk utin tisztelettel adézom em-
1ékilknek, Bs 6t médon fejozik ki a sziilk szeretetiket gyer-
mekitk irdnt. Megévjdk a bintdl, erényben nevelik, jé ne-
velésben részesitik, alkalmas ndt szereznek sziméra s a.
csalddi Orokséget 4tadjik neki az ill6 idében. Igy van meg-
oltalmazva a keleti t4j, s mentve a veszélytdl.

Ot médon kell kifejeznie a tanitvinynak tiszteletét a
tanité irdnt, ki a déli t4j. Fol kell llnia elftte, szolgalja Ot,
engedelmeskedjék nekie, segitse szilkségében s figyelmesen
fogadja tanitdsait. Bs ot médon fejezi ki a tanité szeretetét
a tanitvany irdnt. Minden jéban neveli 6f, megtanitja Ot
ragaszkodni a tudomdnyhoz, tudoményban és ismeretben ok-
tatja, j6l nyilatkozik réla baritai és tarsai elétt és oltal-
mazza a veszélytél minden oldalon.

Otképpen fejez ki gysngédséget a férj néje irdnt, ki a
nyugoti tdj. Ha illemesen banik vele, ha szives irdnta, ha
hi, ha tisztelteti masok 4ltal s illden ruhdzza. S otképpen
fejezi ki a nd férje irdnti szerelmét. Helyes hiztartast vezet,
rokonok és bardtok irdnt vendégszeretd, feddhetlen életii, ta-
karékos hdzing s ligyes és szorgalmas minden kotelmében.

Ot médon szolgdl a tisztes ember baritinak és térsai-
nak, kik az éjszaki tdj. Blkezii, nydjas, jéakaratu, ugy cse=-
lekszik velilk, miként akarja, hogy vele is cselekedjenek s
megosztja velitk j6llétét, Ezek viszont 6t médon fejezik ki
ragaszkoddsukat baritjule irdnt. Orkodnek felette, ha nincsen
gyémoléja, megolrzik vagyondt, hogy ha 6 gondatlan, menhe-
lyet nyujtnak a veszélyben, nem hagyjak el a balsors kéze-
pette és partoljik csaladjat.

Otképpen kell a gazdanak szolgdinak és alattviléinak
— a nadirnak — j6llétérdl gondoskodni. Erfik szerint kell
kiosztani a munkat, el kell Gket élelemmel és zsolddal latnia,
betegségiikben dpolnia, kell nem mindennapi gyongédséget
tanusitnia irdntuk s alkalomszerii nyugalmi idét adnia. Ezek
viszont bizonyitsdk be négyképpen gazdijuk irdnti
vonzddasukat. Iel kelnek elétte s utdna fekszenek le, azzal,
mit kapnak megelégszanek, becsiiletesen végzik munkdjukat
s gazddjukrél jét beszélnek mindig.

Otlképpen kell, hogy szolgiljon a tisztes ember lelki-
pasztordnak, a ki a zenith: kedvezd tényeklel, szavakkal ég
gondolatokkal, szives iidvozlettel s anyagi sziikségeinek fede-
zésével. Iis 8k hat médon fejezik ki szeretetiiket. Viszsza-
tartjdk 6t a biintl, serkentik erényre, baratsigos indulattal
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“viseltetnek irinta, vallssos igazsigokban nevelik 6t, elosz-
latjik kételyeit s az éghe dtat mutatnak,

A szil6k a keleti t4j, a taniték a dél, nd és gyerme-
kek nyugot, bardtok és bajtirsak éjszak, szolgdik és alattva-
16k a nadir, lelkipasztorok a zenith: tisztelje mindenki
ezen tdjakat s nem hoz akkor szégyent csalddjira.

A boles, ki erényes életet él, ki nemes és okos, ald-
zatos és tanulékony: az felmagasaztaltatik, Ki erds és szor-
galmas, a balsorsban el nem esiiggedd, dllhatatos és boles:
az felmagasztaltatik, Ki jéindulatu, baritsigos, hiliddtos és
bbkezt, ki vezetje, tanitéja és meveldje az emberoknek: az
:tiszteletben részestil.

Blkeziiség, nydjassig, jéakarat, onzetlenség minden
:koriilmény kozott s mindenki irdnt: olyan a mindenségben,
mint tengelyszeg a lefelé rohané szekérben. Ha ezen tulsj-
donok " hifnyoznak, sem atya, sem anya nem részesil tiszte-
Jetben s gydmolitdsban gyermeke részérdl. Es a bolesek,
-mert ezen tulajdonokkal birnak, boldogok és tiszteletet nyernek.

Midén Buddha imigyen beszélt, az ifji hizigazda, Si-
-ghla, kovetkezlleg tort ki: Bamulatos, valéban badmulatos ez,
oh mester! Mintha valaki folillitand azt, mi 6szszeroskadott,
vagy kijelontené, mi eddig rejtve volt, mintha a helyes itat
_jelolné ki a vindornak valaki, vagy limpit tartana ki a so-
tétbe, hogy mindenki lisson, kinek szeme vagyon a latisra.
Tgen, ép igy ismertette meg az ,Aldott* képek altal az igasz-
sigot velem, Es 6én, oh én benned, bizom uram, a te tor-
vényedbe és egyhézadba fogadj f3l engem, mint tanitvinyo-
-dat s igaz hivét ezen perctél kezdve, mig csak életem tart,

Edinburg, 1876. mércius héban.

Jdnest Gdbor,
papjeldlt.

VIDERTI FHLLFET.
A marosi egyhazmegyébol.
Koronka, dpiil 6.

A marosi ref, egyhdzmegye, kbzponti helyén M.-Vésér-
thelyt, 4pril 2-4n tinepelte meg Deik Ferenc emlékét. A vérbeli
torony harangjdnak mély zugdsa alatt imponsidns menetben
-vonult a templom torndca felé az egyhdzmegye, Nagy Sédmuel
fogondnok vezetése mellett; a szék tiszti kara és bizottsiga,
élén Béldi Gergely fokirdlybiroval; tovabb4 a varosi ekklézsia
elfljarésdga. A gydszba vont templom zsufolisig megtelt,
vallis, rang és nemzetiségi kilonbség nélkil oda sietett
résztveviklkel. Meglatszott, hogy ez nem csak egy kiilon tes-
tiilet {innepe, hanem mindenkié, kit e haza f6ldje hord és
ogével betakar. A vérosi polgdri daldrda, zene-kiséret mellett,
-szivrehatblag, melegen énekelt, Valyi Pal, esperes, szép ké-
nyorgése utin, Tolnai Lajos mondott a nagy halotthoz mélté
emlékbeszédet. Taldlé vonésokban jellemezte a 19-ik szdzad
harom legnagyobb magyarjit: Kossuth, Szechényi és Dedkot.
Mint mikor 6szszehalmozott képeket litunk egyméis mellett
s nem tudjuk, melyik szebb és vonzébb, oly formin vagyunk
-8 beszéddel, melynek képein a szebnél szebben ragyogott a
koltészet zomanca . . . Llvezettel hallgattuk végig a lelkese-

~d6s tiizénél felmelegiilt koltdt.
Az innepély lefolydsa utdn a székhizdnak tandcster-

mébe jelent meg az egyhizmegyét képviseld testilet, ekkorra
levén egyszersmind oszszehiva a tavaszi rendes kozgyiilés ié,
melyet elndklé esperes, az egyhdzmegye jelen allapoténak ter-
jedelmes elfaddsa utin, megnyitott, A jelentésh8l srommel
vettilk tudomédsul, hogy az orszigszerte felkarolt magtir-igy
irdnt egyhdzmegyénk sem maradt hidegen. Mintegy dtven uj
magtir keletkezett az sz Gta. Nem csekély mérvii céfolata
ez annak, hogy hitfeleinkbll a vallisos élet irdnti 4ldozate
készség kihalt volna, Ezzel kapcsolatosan jelezni kivdnom,
hogy a magtdrkezelési szabdlyokra nézve, egész egyhizme-
gyét kotelezfleg, irdnyadé pontok vannak bhizottsigilag ki-
dolgozva és gyiilésileg elfogadva, melynek dicséretes inten-
cibja az, hogy a magtirt nem aljasitja a nép életvérén hizé
uzsordvd, sot, a menynyiben mérsékelt kamat-maximumot
4llit meg, segélyezd intézménynyé magasitja.

Elnok jelenti, hogy a kibédi lelkészi allomisra megvie-
lasztatott Kovér Andirds, aranyos-polyini, a harasztkerekire
Molndr Lajos abédi, a torboszléira Derzsi Dénes mikeszaszi
lelkész.

Az egyik jegyzbnek hivataloskodasi hdrom éve letelvén,
elndk szavazdsra hivja fel a gyilést. Ez megtérténvén, az
urndb4l Pap Elek tiint old, Rikosi Lajos, torvénykezési jegyzd
szintén lemond azon okhil, hogy az & hivataloskoddsi harom
éve is nehény hénap mulva kitelik, Azonban, minthogy, tér-
vény szerint, a hirom év letelése elétt restauracié nem tor-
ténhetik, ennélfogva a gyiilés a lemondast nem fogadja el s
a vilasztdst a kozelebbi gyiilésig elnapolja.

Inditvény tétetett az irdnt, hogy a kepevaltisi pénz-
t0kék valami médon dszpontosittatninak, az egyes ekklézsiak-
b6l egy kozpénztirba és a papok onnan kapnik kezlkhez
fizetésoket. Ezt a gyilés elfogadta s az egyhdzmegyei tani-
csot nehdny taggal kibdviteni hatirozta a végbdl, hogy ez
eszmél komoly tanicskozds targyava téve, készitsen javas-
latot a jov6 kozgyilésre ennek mikénti létesithetése feldl.
Ha_ j6l bele gondolunk ez inditvdnyba, hamar 4tlitjuk egy-
feleldl, hogy ezzel térfdniids eldtti munka ; misfeldl, hogy a
valfsdgban nem fog ugy célhoz vezetni, mint azt elsG te-
kintetre igérni latszik, Ugyan is, a kepeviltdsi pénztékék
alapjat, a most alakult s ezutdn alakulé magtirak képezik,
de ezek még csak a kezdet 1épcs6jén 4llanak, tehdt meszsze
van még az az 1d6, mikor ezek meglivintaté pénztékélet
nevelhotnelk. Es igy, oly forma e pénzeknek (melyek még
csak ezutin lesznek) dszpontositdsa és mikénti kezelése fe-
lett vitdzni, mintha valaki, a mint meglitja csirdjabél ki-
emelkedni a csemetét, azonnal a miatt kezdene tiinddni, hogy
annak gytiimdlesét hovd helyezze és miként kezelje. De ettdl
eltekintve is, nem vezet célhoz életbe 1éptetése ; mert ha egy
kozpénztarba lesznek dszpontositva az egyes ekklézsiik ke-
pevaltisi t0kéi, ez csak kellemetlenséget és késedelmet idéz
elé sokszor, a menynyiber azért, a mit otthon is megkapha-
tott volna, el kell menni a papnak, vagy taniténak més vi=
dékre, hogy ott negyedik, vagy ot6dik kézb8l vegye it. Alig
feltehetd, hogy egy ekklézsidban, mely a gabona-tékét kezelni
tudja, a pénztéke, mely mindig nagyobb Lkelend§ségnek or-
vend, ne kezelddhetnék j6l. Ami azon ellenvetést illeti, hogy
igy keriilve lesz az egyhdztagok tulterheltetése s az ebhil
foly6 surlédés, erre azt mondjuk, hogy pénzt csak az veszen
koleson, a kinek sziksége van r4 s ha az egyhdz 14dajabél,
nem kap, elmegyen az uzsorishoz, vagy éppen felleresi a
kdzpénaztart és igy a mit otthon megkaphatott volna, ez
esethen is, mdshovd kell vindorolnia érette; mert a hol sziik-
ség van, ott a koleson amugy is meghorténik vagy innen,
vagy onnan.
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A statisztikai adatok felolvasisa kézben hoszszas vita
fojlédott ki kilontsen a miatt, hogy egyik vizitdtor pana-
szosan emlegette fol, miszerint sem a lélekszim, sem a fild-
birtokok dszszeirdsa a valésignak nem felel meg, mert nem
igen kapott az egyes papoktil hiteles adatokat. E panaszra
& gyilés azon hatdrozatot hozta, miszerint erélyesen utasit-
tassanak az illetSk, hogy telekjegyz8konyvi mésolatot szerez-
zenek maguknak egyhdzaik fdldbirtokdrél. A 1élekszédmnél
mutatkozé hidny pedig a nem sokéra életbe 16pd csalidkony-
vekkel onkint elenyészik. S minthogy emlitett hatérozat ugy
is csak a kanonika vizitdcié 4ltal nyerhet végrehajtist,
onkint ésik kérdés ald, hogy vajjon ezt nem lehetett volna
érvénybe venni a nélkill, hogy ne lett volna meghurcolva a
gyiilés el6tt az Oszszes marosi papsig s az Oszszessel az
drtatlanok is és ne lett volna kitéve némely kiméletlen ki-
fejozéseknek ? Sziikségesnek tartom kijelenteni, hogy félreér-
tés lenne, ha valaki, tuddsitdsom e paszszusit a kanonika vi-
zitécié elleni keztyd-dobdsnak venné.

Hoszszas diskussié folyt a felett is, hogy jovére a
statisztikai adatok kinyomassanak-e, vagy ne? Mindkét né-
zetnek voltak szdszoldi. Végre a gyiilés abban 4llapodott meg,
hogy bizassék meg az egyhdzmegyei tanics, médjit talilni
annak, hogy ez adatok kinyomatisa miként eszkizolhetd leg-
célszeritbben és legolesébban ?

Az 4llandé igazgatié-tandes 4ltal a kassa domestikira
vonatkozélag killdott leirat olvasisinél elnék bejelenti, hogy
oz tgyrél az egyhdzmegyei tandcs elére gondoskodott, a meny-
nyiben az egyhdzmegyébe, jardsok szerint, két-két egyént
bizott meg a kéregetéssel.

Iklandi Filop Péter, ki mdr tobbszor jelentékeny 4l-
dozatkészséget mutatott, még a mult évben 100 frtot ajin-
lott fel azon célb6), hogy ez alapjat képezze egy oly tGké-
nek, melynek kamatjaibél iddvel a papok bizonyos évi jaru-
lékot nyerhetnének. Ezen iigy egy kisebb korii bizottsig ke-
zén 4tmenve, most egy nagyobb bizottsignil van letéve. S
dacéra annak, hogy ez ajinlat sok dgu feltételhez van kotve,
nem kételkedink, hogy a jové kdzgyilésen, ez ligy, végleges
megolddst nyerend.

Midén a tulnyomé realismus anynyira kimutatta szilk-
ségét az anyagi téren valé haladisnak, nem csuddlkozhatni,
ha az egyhdzi gyiilések is oly feltiinden foglalkoznak ily ne-
mil kérdésekkel. Ep ezért kétszeres mértékben érdemelnek
méltatist azok, kik, ily idészakban, az dldozatkészséghen j6
példit mutatnak, mert napjainkban ép oly fontos szerep vi-
rakozik az ily férfiakra, mint az eszmék bajnokaira,

Goner Jdnos.

Csapéas tlizvész altal.
Ugra, dpril 7. 1876.
Nagytisateletii szerkesztd ur!

Az ugrai ev. ref. egyh. kizség minden értékes épii-
letei: imahiza, fa-tornya, a benne lev§ harangok, lelkész-lak,
gabonis, cslr, istdlé f. évi 4pril 1-én eswve 10 érakor, a
lelkészlak szomszédsigdban laké Benkd Kiroly ur istdljabél
tdmadott tdzvész ldngjainak 4ldozatiul estek. Nem tudom,
nem birom leirni azon mély, azon megrizé fijdalmat, mely
ozen kis egyhdzkizség vallisos, munka-biré, de szegény és
ezen kérlelhetetloniil bekovetkezett csapdssal megmérkdzni
alig bir6é tagjaira nehézkedett.

Minden komolyan vizsgil, a vallds-intézmények irdnt
érdekléds fia e hazdnalk belithatja, hogy a felettiink emelke-
dott vész-felleg a pusaztuldsnak és csaknem a végmegsem-
wisilésnek mily villimait 4rasztd rednk.

Ezen porig lealdzé eseményt, a midén tudatni kivinom
a nagytiszteletii szerkesztd urral, batorkodom egyszersmind

felkérni, sziveskedjék az ugrai ref. egyhiz ezen Alldsét g
nyilvinossig terén felmutatni és a menynyire lohet, a mély seb-

enyhitésén, bar mi kevés részben segiteni,
Tudositdsom bekovetkezett betegségem kivetkeztében.
késett; bar késett volna orokre!
Erfsdi Pdl,
ugrai ref. pap.

.o X3 ] !
KULONFELEK.

#% A 16-83 bizottsag £ ho B-én wlést tartott, mely-
nek tArgyat kizdrblag a jegyzOkonyv-hitelesités képezte s még:
is egy egész délutdnt vett igénybe, Oka az volt, hogy m.
Géspér Jlnos ur, a bizottsig jegyzlje, nem jegyzbkényvet,
hanem naplét irt, melynél — ha nines hiteles gyorsiré —
természetesen tdg tér nyilik a jegyzlnek sajit partillisa
szerint szinezni a leirdst, melynél a torténeti hiiség mdsod-
rangu szerepet szokott jitszani, Miutdin polemiit kezdeni,.
nincs szandékank, mellfzzik ez uttal a részletekbe bocsdt-
kozdst: csak anynyit jegyziink meg, hogy a heves vitdkbél.
elhoztunk magunkkal egy tanulsigot s ez az: hogy az efféle
dolgokban a jbhiszemiiség nem fizeti ki magit s legjobb,.
egy gyiilésnek nem oszlani szét addig, mig jegyzlkonyve
nines hitelesitve, mert nehiny hét alatt a torténeti tényal-
las helyét igen konynyen a célzatos tradiciék foglaljik el,
melyekbl] kivalasztani az igazat és bamisat, még a legjobb
akarattal is igen nehéz feladat. Egyéb baj nem tértént.

= Meghivé a ,magyarorszagi protestins-egylet”
negyedik kozgyilésére, Az egyloti vilasztminy utasitdsa foly-
tin a negyedik kozgyilést ezennel szszehivjuk a f. évi majus
hé 14-ik és 15-ik napjaira, Kecskemétre. Mijus 13-4n d. u.
2 6rakor a kozponti vilasztmany tartja el6készité tandcsko--
z4sat Kecskeméten, a reform, féiskola gyiiléstermében s
ugyanazon d. u. 4 rakor dz irodalmi, miszszi6i és humanisz--
tikus célu bizottsdgok is ilést tartanak. A kozgylilés méijus
14-én d. e, 8 érakor kezdédik a reform. templomban tartan--
d6 istenitisztelettel. Ezt megelézlleg, az egylet tagjai a ki--
jel6lend§ tandcsterembe vonulnak, s az elnski megnyitds utdn.
megkezdddik a tanicskozds. Tandeskozds ald jonek: a titkdri.
jelentés az egyletnek és fitkegyleteinek masfél évi milkodésé-
r6l, a tartandé két felolvasis, a kiillonboz6 bizottsdgok jelenté-
sei, valamint a fikegyletek és egyesek 4ltal netalin teendd
inditvinyok és a pénztdri kimttatds, Végll az elnoknek és
vélasztmAnynak megvalasztisa egy évre. Kik a leszdllitott-
dron utazhatds kedvezményét igénybe akarjik venni, szives--
kedjenek Fehér Péter kecskeméti reform, féiskolai tandr urhoz
fordulni, ki az e célra szilkséges igazolvinyokat ki fogja
szolgaltatni. Kelt Kecskeméten, 1876. mirc. 30. Fordds.
Lajos, alelndk, Kovacs Albert, titkar,

— A legnagyobb harang, Az ujonnan &talakitott
kolni dom szadméra Frankenthalban ontstt harang ugy nagy<
sagira, mint kidllitisdra nézve kétségkivil megérdemli a fi-
gyelmet, A barang 543 méizsit nyom. Elsuzallitdsira killon
hajé kellett. Magassiga 3.25 méter; az ut6-kor keresztmet-
szete 3.42 méter, Azon harangok kozt, melyek meghuzis dltal
harangoznak, a kélni a legnagyobb és legnehezebb. Annil
még nagyobb és nehezebb Moskauban és Chiniban Peking-
varosdban van; de mind kettdt csak iibik, Eurépa legnagyobb
harangjai a kovetkezfk: a rémai Péter-templomé 380, az ol-
miitzi 860, a béesi Sz.-Istvintemplomé 359, a parizsi Not-
redame-i 348, a londoni Westministerpalast-é 324, az erfurti
280, a kolni” dom eddigi nagy harangja 220 mézsa.

Fémunkatirs: szAsz pomoxos

Felelds szerkesztd s kiadé: szlisz qERS,

Nyomatott Stein Janos m. kir, egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betiiivel Kolozsvdit.
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Weisz Bernit Ferenc,
k. tanacsos, mint a ,nemzetgazdasagi-egylet® tag-

janak 1876. marc, 23-an tartott eléadasa.
(Polytatds.)

Ha takarékossigot ajinlok, ne méltéztassanak
ezt — a vildgért sem — a szenynyes, aljas fukar-
shggal egy vonalba tenni: ez utébbi semmiképpen sem
ajinlandé, Ez megvonja sziikolkodd felebardtjétél a
segedelmet, nem 4ldoz a kozjéra, dugva tartja vas 14-
ddjiban a sokszor mem igen becsiiletes médon Osz-
szekapart pénzt s nem ereszti azt ki kezébbl. Tévol
legyen tolem, hogy az eff6lét ajénljam. Vannaka ta-
kargkosok kozott olyanok, kik ugyan megvonnak ma-
guktél élvezetet; olyanok, a kik, mint ama pdrisi
holgy, fukarkodnak gyufdban, bérkocsiban, sth. de azért
mindig készek ott, a hovi az emberiség szolit, ki-
sebb-nagyobb, sokszor ezerekre is rugé adoményaik-
kal megjelenni, Ily jézan, észszerii fakarékosségot ki-
vénok egész nemzetiinknek a legmelegebben ajénlani,
hozzévéve még a vele mindig pdrosan jéré munkéssigot.

Mér a nevezett nagyhirti Franklin is egyhbefog-
lalta e kett6t, mikor azt mondta: ,a ki nektek azt
mondja, hogy az emberiség sorsét a munkin és ta-
karékossdgon kivill egyébbel lehet javitani, az ellen-
ségtek, az meg akac titeket mérgezni,”

A munkés és takarékos ember nem csak hogy
a legkozvetlenebb sziikségleteket fedezni, nem csak
hézat, nyaralét, gyérat, sth. épiteni képes, nem csak
attél van megmentve, hogy mastél szégyenszemre ké-
regessen, hanem még azon szerencsés helyzetbe is jut,
hogy a tdrsadalomnak és felebaratjénak szolgdlatéra
lehet, segithet a szegényeken, drvékon és betegeken,
az 4llamnak fizetheti az adét minden megerSltetés
nélkill, t4mogathatja a hazai ipart, kereskedelmet, az
irodalmat és miivészetet kisebb-nagyobb mértékben :
mind oly dolog, a mit a pazarlé nem tehet, mert az
elpréddlta szerzeményét, vagy orokségét. Arra, hogy
mit lehet munkdssdggal és takarékossdggal elérni

nélunk csak ugy, mint mésutt, szdmtalan példit ta-
lélunk. Mert a szorgalom és mérsékletesség semmi
kilonds tigyességet nem igényel és még is ezek ész-
szerit haszndlésitél fiigg egdsz létiink szerencséje.
»oelbst ist der Mensch ! ,m’z ember magit teszi
azzh, o minek lennie w“’A hires Cobden emlitést
tett egy gydrrél, mel@’3000 munkéssal dolgozott és
a melynek tulajdonosirél azt beszélték, hogy 25 évvel
azelétt semmivel kezdte s most disgazdag. Azon kér-

désre, melyet 6 a tulajdonosnak tett: ha igaz-e, hogy
e nagy vagyont csupin maga szerezte? A kérdezett

azt felelte: ,nem; szerencsésen ndsiiltem, mdrt ném
szovéssel hetenkint 9 schillinget és 6 pence-t szer-
zett“ (2 mi pénziink szerint mintegy 5 forint). De
ugy van: munkésség és takarékossdg a j6llét jelszava.
E két tulajdonsdgra biiszke lehet az, a ki birja, mert
a munkédssiggal az isten parancsdt teljesitjik, a ta-
karékossdggal pedig ellen &llunk a pokol incselkedé-
seinek; lemondva az onzé és mulé élvezetekrél, gon-
doskodva a jovérlil, egész maskép tevén, mint az 4l-
latok, melyek megeszik ma, a mijok van és nem gon-
dolnak a holnapra. A takarékos azonos a vagyonnal,
ki batran nézhet mindenki szeméhe; § fiiggetlen, sajét
ura, mig a pazarlé legtobbnyire adés lesz, hitelesdi
kegyelmétél fiigg, azoknak aldrendeltje, mintegy rah-
szolgdja lesz. Az ilyennek — foleg véltéprolongéciék
alkalméval — olyanok eldtt kell hajlongani, kalapot
emelni, hizelegni, a kikkel t4n széba sem é&llana, ha
az ¢ adésuk nem volna. A ki e szégyenletes dllapo-
tot elevenen &térezni képes, az segithet is a bajon.
Ha valaki példéul fizetéséb6l, vagy szerzeményéhdl
hetenkint csak egy forintot tenne a takarékpénztér-
ba, ez B%-os kamatjival ot év multdn 295 friot,
tiz év mulva 675, 15 év mulva 1160, 20 év mulva

1780, 25 év mulva 2570, 30 év mulva mir 3585
frtot tenne és igy tovébb.

En ismerek egy oly iparos-segédet, ki heti 9
frt fizetésébdl 3 friot tud megtakaritani; egy hiva-
talnokot, ki évi 600 frtot tevé fizetéséhol tisztessé-
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gesen 61, 40 frtot kolt bel6le konyvekre, még 100
friot meg tud takaritani. gy més valakit ismerek
a ki ezer frt fizetéséh6l 6 gyermeket nevel és tisz-
tességesen 61 Ha valaki csak egy pohdr sernek, vagy
.egy pér szivarnak az 4rdt fakaritja is meg naponta,
— évek folytdn nem megvetendd tékével fog birni.

A Josefinum 4rvahdzbol nehény évvel ezel6tt egy
drva fiut adtak tanulds végett egy mesterhez, mint
ezt Allaléban az ottani 4rvakkal tenni szoktdk. E fiu
a mult évhen felszabadult, de arra, hogy legénynek
&llhasson, szitksége lett volna a kelld szerszimokra.
Van azonban a nevezett intézethen, (ugy mint a va-
rosi ,Erzébet® 4rvaleinyhdzban is) minden 4rvénak
bizonyos, — adakozdshél gyiilt pénzecskéje a taka-
rékpénztarban, A széban lev6 fiunak pénze 27 friot
tett ki, ezzel konynyedén megszerezhette a sziikséges
szerszémokat, bedllott legénynek s mint azt nekem
az intézet apja, Staffenberger Istvén bizottmanyi tag
ur Dbeszélte, igen szerencsés és holdog.

A mult évhen egy hivatalnok panaszkodoit va-
lamelyik lapban, hogy sziiksége levén 200 frtra, azt
csak faradsigos utdnjérdssal és csak folotte magas
kamat mellett birta megszerezni, holott 6 ez dszsze-
get havi fizetéséhdl félreteendé részletekben két év
alatt biztosan megfizette volna. Itt van a dolog bi-
béje: az elbrelatds hidnyaban. Ha e hivatalnok nem
virvan be a szitkséget, el6ére tett volna félre fize-
téséhol anynyit, a menynyit mostantél akarna nélki-
lozni: akkor megvolna a 200 firt és mind a férad-
shgos és lealdzé utdnjérdstél, mind a magas kamat
terhét6l meg volna mentve. A takarékossdgot Cicerd is
ajénlotta, middén azt 4llitd, hogy az ,ugy a csaldd-
ban, mint az 4llamban a jélétnek legfobh kutforrdsa.“
Ez teremti a vagyonosségot, melynek kimaradhatlan
kovetkezményei a megelégedés, az onbecsiilés, a mél-
tosdg érzete, a j6 és rendes élet. A takarékossdg any-
nyi, mint az ész diadala az oktalan vigyakon, az er-
kolesé a binon, ez ellendrzi a szenvedélyeket, elhd-
rvitja & gondokat és kényelmet, nyugalmat, jovét
biztosit, honynyeket torol le, ennek tudatdhan sziviink
oromteljesen dobog, fejiinket fennen hordjuk, mert
figgetleneknek és szerencséseknek érezzilk magunkat.
S azt tuapasztaljuk, hogy ezt nem csak az anyagel-
veik — a materidlistdk — tudjak ¢és kovetik, hanem
tudésok, holesek, ir6k és miivészek; tehdt a szellemi

férfiak is. Mar Sokrétes ajinlotta a maga idejében
az apaknak, hogy azon szomszédjuk példdjat kovessék,
a kik a legjobban gazddlkodnak és a leghasznosh dol-

gokra koltik pénziiket. Bulwer azt mondja egy he-
lIyen: ,ne bénj a pénzzel konynyelmiien, mert a pénz
— jellem.“ Johnson is, mint egykor Cicero, azb
mondé egy izben, hogy ,a jélétnek legjobb forrdsa a
takarékossdg® s elnevezi ezt: ,az okossdg lednydnak,
a mértékletesség névérének és a szabadsdg anyjinak.“
Méskor pedig igy szolt: ,A szegénység ghtolja a jo-
l6tet. Hatdrozd el magad arra, hogy nem leszesz
szegény, tehdt kolts kevesebbet a jovedelmednél, mert
9 szegénység haldlos ellensége a szerencsének.“

Nem a pénzszerzés, hanem annak boldogité ered-
ménye végett kell takaritanunk. Azért is — mint
mér mond4m — orvendetes ldtnunk, hogy a tudésok-
ndl is gyakorta egyiitt jér a munkdssdg a takarékos-
séggal és sikerrel,

S ha eddig kimdtattam a pazarlisnak és kony-
nyelmiiségnek rosz oldalait és e mellett a jézan ta-
karékossdgnak j6 hatéisat és nagy horderejét, magatol
értetik, hogy kotelességiink mér, lehetbleg kordbban
gyermekeinket ez erkolescsel legkozelebh megismertetni.
s itt kell, hogy a tanité nyujtson a satiléknek se-
gédkezet, a mire Békey Imre tandcsnok ur, m. évi
»Jegyz6ké“-hen is mitat, mondvdn: ,hogy a taniték
a szitléket gyermekeik neveléséhen elfsegitik.“ Sokat
és keveset igénylink a tanitéktdl; soknak mondhat-
juk ezt, ha a meszszehaté, a jové nemzedékre &tszér-
maz6, holdogité eredményt tekintjik; de valdjaban
keveset, ha ama fAradsig csekélységét szdmitjuk, a
melybe az iskolai takarékpénztdrak kezelése keriil.
Nézetem szerint, ez szorosan .a mneveléshez tartozik.
Ha a gyermek sziileit6l nehdny krajedrt arra kapott,
hogy azzal kénye-kedve szerint rendelkezzék s azldn
az utcdn a csdbité nyalanksdgot taldlja: ez red nézve
anynyi, mint egy nyilt godor, melyet, hogy véletle-
nill bele ne -essék, letakarni mindanynyiunk koteles-
sége. A gyermeket a gyonge 4ghoz lehet basonlitani,
melyet konynyen hajthatunk; s ha mi a gyermek-
kor konynyt vezethetéségét nem arra hasznljuk fel,
hogy jo utra, azaz, oda vezessik, hogy korén tanul-
jon magén uralkodni, konynyelmti vigyait lekiizdeni,
a krajedrokat azért rakni oszsze, hogy azokkal ké-
sobhen sajat, vagy felebardtja sziikségén segithessen,
— sz6val, ha a fogékony szivbe nem tesziink j6 ma-
got, mely favd nbve egykor gyiumolesst is hozzon:
nagy biint kovetink el. Szdz meg széz oly gyermek,

kiknek sorsa keziinkhen van, elromlik, pazarlé, Xkol-
dus és vétkes lesz — ¢ taldn miatbunk lett azzd,
mert mi hanyagoltuk el kotelességtinket; ideje kordn
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nem vettik elejét azon hibdnak, mely késébb e vét-
kekre vezeti. A torténet még felelésségre is vonhat
benniinket azért, hogy nem volt anynyi j6 akaratunk
6s eszélyiink, hogy hazdnknak e roppant horderejti
szolgdlatot megtettik volna. Mert a haza jétevéi azok,
a kik fel tudjak 4aldozni a jelen pillanatnyi élvezetet
a jovoért, a kik onmegtagadds, erkolesvsség, elbreld-
tas és jozan szémitds altal magukon uralkodni és
fiiggetlenségre vergbdni tudnak, — nem pedig a pa-
zarlék, a konynyelmilek és jellemtelenek, mert ezek
csak a haza szégyenére vannak és annak rvomléshra

mitkodnek.
(Folytatdsa kovetkezik.)

A népiskolai hatosagokrol hozott pottor-
vénycikk.
(Folytatds.)

8. A tankeriiletében lev8 dllami tanitéképezdék igaz-
gatétandcsdban elntkol, e teenddjében azonban Ot a valls-
és kozoktatdsiigyi miniszer méssal is helyettesitheti.

6. § A kozigazgatdsi bizottsdg az 1876 tor-
vény hatédrozatai értelmében és azokban megszabott teen-
ddin felill:

1. Tandcskozik & torvényhatésdg Oszszes népokta-
tési viszonyairél és a menynyiben a fenndll torvények ér-
telmében jogositva van, intézkedik* a menynyiben pedig
az intézkedés sajét hatéskorét meghaladja, a térvényhats-
sighoz, illetleg, a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez
jelentést tesz,

2. Intézkedik az irdnt, hogy a kizoktatdsiigyi minis-
ternek az iskolai torvény végrehajtdsdra vomatkozd rende-
letei, valamint a tanfeligyelének a torvény, a minisater
utasitdsai, avagy a kozigazgabdsi bizobttsig hatdrozatai ér-
telmében kelt intézkedései, a kozségi és felekezeti iskolai
hatésdgok 4ltal kelld iddben foganatosittassanak; hogy 4l-
taldban a torvényhatéségi tisztviselék a tanfeliigyel6t tor-
vényes eljirfsdban tdmogassik és feliigyeljenek arra, hogy
a kozségi és felekezeti iskolai hatésigok az iskolaiigyben
kotelességeit rendesen teljesitsék.

A kozigazgatasi bizottsdg intézkedik az irdnt, hogy a
kozségi eldljarésigok a tankdteles gyermekeket, minden tan-
évet megelézdleg két hénappal oszszeirjik és ezen dszszeirds
egy példdnydt az iskolai hatdedgoknak pontosan bekiildjék.

3. Felterjesztést tesz a kozoktatdsiigyi miniszterhez
azon felekezeti iskoldk megintése irdnt, melyekrl & tan-
feliigyel6 jelentéseibdl meggydz0dstt, hogy a torvénynek meg
nem felelnek. A hol pedig a felekezoti iskola a vallds- és
kozoktaldstigyl minister 4ltal felekezeti fhatésdgok itjén
félévi iddkozokben ismételt hdromszori megintés utédn sem
felel meg a torvénynek: kozségi, vagy éllami iskola feldl-
lit4sat hozza javaslatba a minisaternél.

4. Teliigyel az 1868: XXXVIIL torvénycikk 35. §-
dhan elrendelt iskolai adé kivetésére. A hol szitksége:nek

l4tja, ez iskolaadd kivetését elrendeli s ezén adé kulesét,
az idézett torvény korlata kozt, meghatérozza.

. Felterjesatést tesz a kozoktatdstigyi miniszterhez a
tankeriilothen sziikséges népiskolai intézetek felallitdsa, vagy
segélyezése, valamint a torvényellenes, vagy éppen 4rtalmas
tanintézetek megsziintetése irdnt.

6. A kouségi iskolaszékek 4ltal megvizsgdlt szdma-
désokat és az 4llami népiskoldk szamadésait a hatésdgi
szdmvevdi kozegek igénybevételével felillvizsgélja ; az 4llami
és az dllam 4ltal segélyezett kozségi iskoldk szdmadésait
felilvizsgdlds utén a kozoktatdsiigyi miniszterhez felter-
jeszti. E rendelkezés nem vonatkozik az 4llami tanité- és
taniténé-képezdékre s azokkal Oszszekotott gyakorls is-

1 kolékra.

7, A tankeriileti iskola-tanéesok megsziinvén, a kiz-
igazgatési bizottség intézkedik e jelen torvényben nem em-
litett mindazon iigyekben is, melyeket a fenn4llé torvények
a tankerileti iskolatanicshoz utasitanak.

8. A kozigazgatdsi bizottsdg a kozigazgatds Oszszes
dgainak d4llapotdrdl, valamint sajidt miikodésérdl féléven-
kint a miniszterelnékhez és a torvényhatésig kozgyiiléséhez
intézendd jelentéséhen részletesen Kkiterjeszkedik a hatésiga
alatt levd népoktatasiigy 4lldsira és e részben tett intéz-
kedéseire s egész miikodésére is (kozigasgatdsi hizottsagrél
sz0l6 torvény 64, 65, és 70. §§.)

Ezen kiviil, valahényszor szitkséges, vagy egyes ese-
tekben arra felhivatik, jelentést teszen a vallds- és kozok-
tatastigyi miniszterhez.

7. §. A kozigatdsi bizottség :

1, Az 4llami és kozségi népiskolikra nézve a sziildk-
nek tanitékkal valé tigyeiben és dltaldhan mindazon iigyek-
ben, melyekben elsd fokon az iskolaszék s ennek nem 1é-
tében a gondnoksig hatérozott; — mdsod fokon a kizségi
iskolaszék, vagy gondnoksdg és a tanité kozbtti panaszokban
pedig els6. fokon hatéroz.

Hatrozata ellen a folek a vallds- és kozoktatdstigyi
miniszterhez folyamodhatnak, de ide mint harmadik foku
hatésdghoz csak azon esetben fellebbezhetnek a kozigazga-
t4si bizottsdg hatdrozata ellen, ha ezen hatérozabt eltér az
elsd fokn hatdrozattol.

2. Fegyelmi vizsgilatot indithat a vallds- és kozok-
tatdsiigyi miniszter, rendeletére pedig koteles inditani a
kozségi el6ljdrésdgok bérmely tagja ellen:

@) ha az megsérti, vagy hanyagul teljesiti a torvény-
ben és szabdly- vagy kormdény-rendeletekben az iskolaiigy
irdnt megszabott kotelességét ;

b) ha iskolaiigyre vonatkozé s torvényhatésig, illeté-
leg a kormény éltal nyilvén, vagy hallgatélag még helyben
nem hagyott, vagy megmdsitott olyan hatérozatot, vagy
szabdlyrendeletet hajt végre, mely felsébb jsvihagyéds el6tt
végre nem hajthatd.

Ily esetekben a kozségek rendezésérdl szolé 1871, évi
XVIIL torvénycikk mddositdsat és kiegészitését tartalmazé
1876. ... torvénycikk értelmében intézkedik.

3. Allami, vagy kozségi népiskoldban alkalmazott akAr

Ed
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segéd, akér ideiglenes, akdr rendes tanité ellen, az isko-
laszék (gondnokség) feljelentésére, vagy a nélkiil is fegyel-
mi vizsgélatot rendelhet el a vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszter, rendeletére pedig elrendelni koteles a tanitd er-
kolesi kih4gésa, vagy hivatali vétsége miatt.

A tanité hivatali vétséget kovet. el: hanyagsdg, a
novendékekkel durva bdndsméd 4ltal s 4ltaldban a torvény-
ben, vagy azon alapulé rendeletben kiszabott hivatalos kd-
telességének akir mulasztéssal, akér mds médon megsér-
tése dltal.

A kozigazgatdsi bizottsdg azon tanitét, ki ellen fe-
gyelmi vizsgélat indittatik, a vizsgélat elrendelésével egy-
idejiileg felftiggesztheti hivataldtél. Azon tanitét pedig, ki
blintetd vizsgdlat alatt 4ll, mindenesetre felfiiggeszti.

Hatérozatai a vallds- és kozoklatésiigyi ministerhez
fellebbezhetok. A hozott hatirozat végrehajtisit a felleb-
bezés nem akaddlyozza.

4. Tanité ellen a fegyelmi vizsgllatot kis és nagy
kozséghben a szolgabiré (dull, stb.) rendezett tandcsu és
torvényhatésigi joggal biré vdrosban a polgédrmester teljesiti.

A vizsgélat idejérdl a tanfeliigyeld értesitendd, ki ezen
vizsgdlaton jelen lehet.

A vizsgélatndl az iskolaszék, vagy gondnoksdg min-
dig meghallgatands.

A vizsgélat befejeztével a fegyelmi birdskoddst a koz-
igazgatdsi bizottsdg fegyelmi vdlasztménya gyakorolja.

A vizsgélat eredményéhez és a vétség fokozatdhoz ké-
pest kiszabhaté fegyelmi bfintetések a kovetkezdk :

@) megintés, vagy dorgélés;

b) pénzbirsdg, mely a tanité Oszszes fizetésének 10
szfzalékdig terjedhet;

¢) szerzett nyugdij igényének elvesztése:

d) 4llomésérél elmozdités.

Az itéletek a vallds- és kozoktatéstigyi miniszterhez
8 nap alatt fellebbezhetbk, a ¢) vagy d) alatt irt btinte-
tések alkalmazdsinak eseteiben hivatalbél fellebbezenddk.

A fellebbezés a kizigazgatdsi bizottsig elnokénél nyuj-
tandé be.

Ezen §. 3. és 4. pontjaiban foglalt rendelkezések az
dllami tanité és taniténd-képezdék s azok gyakorld iskoldi-
nak tanitéira nem vonatkozuak.

5. Az 4llamkormény 4ltal eltiltott tankdnyveket, vagy
taneszkozsket a kozigazgatdsi bizottsdg haladéktalanul el-
koboztatja, s6t ily esetben az elndk is koteles a kizigaz-
gatdsi bizottsdgrél szélé torvény 19. §-a értelmében in-
tézkedni.

Az 4llamkormdany 4ltal eltiltott tankonyv, vagy tan-
eszkbz hasznilata biintetend§ eselekményt képez, mely a
koriilmények szerint 300 frtig terjedhetd birsdggal, vagy
8 héig terjedhetd fogsdggal, vagy a tanitét illetéleg hiva=
talvesztéssel is sujthatd.

A kozigazgatdsi bizottsig az iigyet szabilyszeri blin-
vidi eljirds végett a kir. torvényszéknek 4tadja. Egyidejii-
leg a tanitét hivatalatél és fizetésétol felfiiggesatheti, vagy
ha a felekezeti iskola tanitéja jelentést tesz a vallfs- és
kozoktatdsigyi ministernek, ki az illetd egyhézi fOhatésig
ltjén a vétkes taniténak 4llomédsitél és fizetésétol felftig-
gesztését elrendelheti.

8. §. A népoktatds tigyének elémozditésa 6s fejlesztése
végett a torvényhatfsdgi képvisel6-testilet a taniigy irént
érdeklddd és abban jarias egyénekbdl 4llandé népnevelési
bizottsdgot alakit, melynek az iskolaldtogatdsokkal ideigle-
nesen meghizottak is tagjai. Ezen bizottsdg szervezetét a
torvényhatésdg szabdlyrendelettel 4llapitja meg,

B bizottsdg véleményezési és inditvinyozési joggal
bir a torvényhatésig Oszszes népiskolai ligyeire nézve. En-
nélfogva ezen ligyek elémozditdsa és fejlesztése céljabil ja-
vaslatokat terjeszthet a kozigazgatdsi bizottsdghoz, ugy
szintén véleményt ad minden oly népoktatési iigyben, mely
a kozoktatdsi bizottsdg 4ltal e végett hozzdutasittatik.

9. §. A kbzségi népoktatdsi intézetek a polgdri koz-
ség, a folekezetiek a hitkdzség alatt 4llanak.

Ebhez képest minden, ugy polgéri, mint hitkozségben,
a mely népiskoldt tart fenn, legaldbb 5 vélasztott taghél

4ll6 iskolaszék alakittatik.
E tagokat a kebelbeli lakésok kozil — lehetbleg az

oktatdsiigyhez ért6é — de mindenesetre irni, olvasni tud$
egyénekhbdl — a kozség képviseld testiilote illetbleg,a hit-
kozség képvisels testilete vélasztja. A hol a hitkdzség sem
torvény, sem az 1868. XXXVIIL. térvénycikk életbelépte-
tését megeldud gyakorlat alapjén szervezett képviselettel nem
bir, ott az iskolaszék tagjait a hitkozség azon tagjai vé-

lasztjék, kik egyszersmind kozségi vélaszték.
A polgéri kozségi iskolaszéknek a vélasztott tagokon

kiviil minden helybeli hitfelekezetnek rendes lelkésze és a

kozségi népiskolai tanité, vagy a hol tobb tanité van, a

tanité-testilet képviselfje is tandcskozdsi és szavazati jog-

gal biré tagjai. A hol az iskolakdzséghen legaldbb tizendt

tanité van, otl a taniték maguk koziil két, a hol pedig

legaldbb 30 tanité van, hérom képviseldt vélaszthavnak,
(Vége kovetkezik )

TARCA.

Péter sziklija Romaban.*) .

(A rémai pdpa-wralom alapjdnak megvildgositdsa.)
,A torténelem itéldszéke elétt kénytelen

a pdpasdg is megjelenni.“ Hase.
A r6émai pipasignalk ujabb iddben a tudomény ellen
fizott kiméletlen eljardsa, mi altal vilig-uralomra irdnyzott

—

*) Hase, Frohschammer, Lipsius, sth, utdn.

végetlen igenyeit akarja érvényesiteni; az emberi méltéség,
értelem és szabadsig ellen ujabb dogmdi dltal elkovetett me-
rényletei s kilonosen azon vétkes viszszaélés, melyet a nép
vallisos hitével a legnagyobh mértékben dzni meg nem szii-
nik: természetes, ha mindezek a felviligosodott és tudoma-

nyos vildgot onvédelemre ébresztik s felhivjik, hogy e ve-
szélyes papi uralom hatalmat, killondsen annak alapjit djabb
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és Gjabb vizsghlat és birdlat tdrgyivd tegye. S nem lehet
-csoddlkozni, ha ezen — ugy szélva — onvédelemben, e 16t-
kiizdelemben, t4n kiméletlennek l4tsz6 kém-szemlénket s néha
bonc-késiinket éppen a legcsodisabbnalk tartott alapzatra
irdnyozzuk, hogy legaldbb hangyinyi erfvel jiruljunk mi is
a nagy 6rids ledontéséhez, vagy felbontdsihoz.

A pipai hatalom és jog-igényei tudvalevileg azon &lli-
tdson alapulnak, miszerint Péter apostol minden més apos-
tolok feletti elsdséget nyervén Krisztust6l, azok felett bizo-
nyos fens8séggel, uralommal birt; tovdbbd, hogy Péter mint
elsd piispok kormédnyozta a rémai egyhdzat s mint olyan
vértanui haldllal mult ki; végil, hogy minden 8 felsSségét
s elsbségi jogait, rémai utédainak, a rémai pispokoknek
hagyta hitra, Erre alapittatott a pépssdg egész torténelmi
miltjival s katholikus egybdz feletti uralmédval egyiitt. Mi-
utin pedig a ,rémai pipa“ mér szizadok 6ta — s djabb
idfben még inkdbb — magit az ,egyhizzal® egy jelentésiinek
tartja, kit6l egyediil széllhat az emberiségre iidv, kinek ha-
talma és kegyelme alatt lehet csak a keresztyénséghez tar-
tozni anynyira, hogy nélkile csak romlottsidg és karhozat
lenne az ember sorsa: igy a végén is az egéss keresztyénség
4llandésiga €s hatdlyossiga Péter rémai tartézkodasitél, a
rémai plispokok valédi elséséget oroklé kovetkezésétél figg.
Ha tehdt meg lehotne mutatni, hogy Péter apostol valéban
nem volt Roméban, vagy legaldbb oftléte nem bizonyithatd,
50t teljesen valftlan: azzal egyszersmind a ,rémai katholi-
kus“ egyhdz alapja lenne szétzizva, a keresztyénségnek r.
kath. felfogdsa bizonyulna hibdsnak s a rémai pipa minden
igényei teljesen elvesztenék minden alapjukat s jogosult-
‘sagukat.

Itt tehdt azon kérdésnek van legnagyobh fontossiga:
vajjon, Péter apostol valéban volt-e valaha Roméban és otb
ugy halt-e meg, mint a keresztyén kozség feje? Legaldbb
anynyiban, hogy ennek hatdrozott megtagadésival a rémai
piispdkék minden igényei semmiseknek bizonyulnak; azonban
-ellenesetben is viligért sem lehetne — a mint azt a rémai
theologusok szeretnék — azt megdllapitani: ,hogy annak
biztos igenlésével a pipasig minden ellenségei viszsza len-
nének verve s binds voltuk redjuk lenne bizonyitva.* Péter
csalkugyan lehetett volna Romaban a nélkiil, hogy azzal mind-
jért a papak ezerféle igényei is igazolist nyernének, Mert
oz még annak bizonyossagitél is feltételeztetnék: hogy vaj-
jon Péter csakugyan birt-e azon allitélagos elsfséggel a
t6bbi apostol folott s vajjon, gyakorolt-e felsébbséget folottiik ?
Mert az apostol-gyiilés és Pal apostol magatartisa az ellen-
kezdt bizonyitjak, Tovabba, annak is bizonyosnak kellene lenni:
hogy az § apostoli — elsibbségi s isten tudja még miféle
— jogainak, valéban 4t kellett-e széllaniok utédaira azon
esetben is, ha ez a tobbi apostolokra nézve nem 4ill? Hozzd
téve, hogy Roméban a kizség régebben mindig valasztd piis-
pokeit; mibdl az is kistl, hogy ama végetlen igények ere-
dete nem személyhez, hanem helyhez van kitve,*)

*) ,A rémai ritualéban volt egy ima-forma, mely nagyon is
emlékeztet a pdpdknak (nép dltal) valasztdsi médjira: ,Famulo tuo
N. quem ad culmen apostolicum judicium tuae plebis elegit . . .“ Bgy
mas bizonysiga annak, hogy a pipa a suveren rémai néptdl vilasz-

A legrégibb id8ktl, a kozépkor tbb szdzadain at, mint
kétségtelen s kérdés tirgyivi sem tehetd tény volt elfogadva,
bogy Péter Romaban volt, ott 25 évig piispokoskodott s ke
resztre feszittetve, martyr-haldlt szenvedett. Még protestans
torténet-irék s theologusok is akadtak, kik azon buzgé to-
rekvésitkben, hogy igazsigosoknak és elfogulatlanoknak 1lite
tassanak, hajlandék voltak, nem ugyan szt. Péter rémai piis~
pokségét, de ottani apostoli miksdését és haldldt elismerni.*)
Ok ezt megengedik ugyan, de a nélkill, hogy a pipdk igé-
nyeit legkevésbbé is elismernék. Mert annak megengedéséhél,
vagy bebizonyuldsib6l sem lehet azon kivetkeztetéseket vonni,
miket a hierarchia, sem azon kotelességeket szabni, miket a
pipasig az egész kereszbtyén viligra erfszakolni igyekszik;
mig mésfelfl, a kérdéses torténelmi eseménynyel egylitt min-
den pépai jog-igények teljesen elesnek, Ennélfogva, idéréle
id6re az djabb tudoményos vildg altal kétségbe vonaték Péter
Rowéban létele s e targy tobb nemil vizsgalédasokra adott
okot, Romdban helytt természetesen a legnagyobb féltékeny-
séggel Orkodnek a felett, nehogy annak kétségtelen elosme-
rése valamikép megingattassék; mert tudjik, hogy e résen
4t okvetlen azon meggy6z8dés torme dtat magénak: hogy
azzal egyitt a rom. kath., egyhdz épiiletének alapja is le kell
hogy omoljék s ezen megrazkoddst okvetlen kovetd dszszedii-
165461 sokd megérzeni, nem lehetne,

Az 1864-ik évhen egy valdensi megtimadisa alkalmde
bél, a jezsuitdk egyik legiinnepeltebb theologusa, Perrone,
egy monogrammot adott ki e targy folstt (S, Pietro in Roma),
mely ,1864. méjus haviban, Réma minden utea szegletén
hirdetve volt, mint a mely hasznos, ugy a szent tudomény
kedvel8inek, mint a szentszék becsilletére féltékeny hivek
kozségének. “**) Kozelebbrdl indittatva érzé magit a pipa,
az § rémai theologusainak megengedni, hogy e kérdés felett:
ypvolt-e Péter Romaban;“ egy disputdciét tartsanak protes-
tans theologusokkkal, Utébbiak Lkétséghe vontik, hogy Péter
valaha Romédban lett volna, mig az elsbk ottlétét, mint el-
vithzhatatlan tényt igyekeztek feltiintetni. E disputici¢ Ro=-
maban tortént 1872, februdr 9 és 10-ikén s gybrsiréi td-
désitdsok nyomédn publikiltatott. Mindkét fél, természetesen,

taték s méltosdgit és uralmdt Roma nagy jelentdségének Loszoné
(nem pedig egy vélt apostol-fejedelemnek), az is: miszerint a pdpa
haldla esetén a rémai nép azzal adta jelét rendelkezési joga viszsza
nyerésénelr, hogy a kapitoliumra gyult, tandcskozék az dltaldnos sza-
vazds folett s magdt a formdlitdsokban és tandeskozisokban, mint
nép-kirdly (it popolo-Re) mutatd. A csdszévoknak és kirilyoknak is
a nép képviseldi addk a hatalom jelvényeit : a globust, botot és kar-
dot, kifejezvén, hogy a hatalom és jog alapja még a rémai népben
van (nem a papaban.)¢

*) Schroeckh, egyh. tort. II, k. 155. 1. ,Ezen régi kor egy
eseményét sem konynyebb az egyh. atydk oszhangzd bizonysdgtétele
dltal kétségkivilivé tenni, mint éppen ezt.“

**) Lisd Hasa prot. pol. kézik. I k. (mindig a magy. ford.
értendd) 152. 1. hol e tirgyra még sok mds adat taldlhaté, Ujabb-
id8ben egész irodalom fejlodott ki tdrgyunk folott, killonosen a fenn
emlitett rémai disputdcio kovetkeztében. pl. ,Rémai vitatkozds kath..
és prot. theologusok kozott, e tétel felett: volt-e Péter Romdban ?¢
Ad. Russel kiad, 1872, — ,Szent Péter Romgban.¢ P. FL Riesstol,
1872, — ,Péter piispoksége Romdban,* dr. A, J. Gincel, Bécs, 1873,
— Novozetesebbek: ,A romai Péter monda,* itészileg kutatva Rieh..
Adelb. Lipsius, Kiel, 1872—8. — , Péter Romdban, Jdnos Kisdzsid-.
ban.“ A. Hilgenfeldtél, 1872. Lipcse. — ,A Péter monda, Lang W.-
t6l, 1872, — ,Péter Romdban,* F X. Krausztol, a Reusch dltal.
Bonnban szerkesztett ,theol. irodalom,“ 1872, évi21 sz.-ban, sth. sthy
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maginak tulajdonitd a gydzelmet. E kizben egy német tudés,
Lipsius Rich. Adelb. ezen torténelmi feladat megfejtését az
altal gyorsitd, hogy ¢ a dolog mélyébe haté torténelmi bu-
virlattal végire jart s felmutatd azon forrdsokat, melyek nyo-
min Péter romai tartozkoddsénak tana (tana, mondom, mert
Romé4ban az ilyesmibdl is hitcikket, egyhdzi tant formélnak)
olf4llott. Ezek 4taldban kétes-hiteld, koholt, apokrifus iratok
s ezzel Péter egyhdzi oldalrél oly hatirozottan &llitott rémai
tartozkodds4dnak kétértelmiisége, hitelesség nélkiilisége és mon-
daszerii jellege is ki van mutatva.*)

Mi megkisértjik e kérdés mostani Allisit lehetd rovie
den felmutatni, hogy az olvas§ maga itélhessen felette a nél-
kitl, hogy tudomédnyos részletezésébe mélyednie kéllene. E
mellett, a menynyire lehet, mellfzziik a bibliai helyek és Gs-
keresztyén okméanyok, torténelem itészi mélyebb boncolgati-
sat, részint, hogy a bonyodalmassdg altal a viligossagot ne
zavarjuk és a dolog attekintését s megitélését az olvaséra
nézve ne nehezitsiik ; részint, hogy minden hivé, s6t a katho-
likus igazhitiiek Alldspontjibél is megmutathassuk, mily bi-
zonytalanné, sét éppen tarthatatlannd lett az egész rémai kath,
vagy papai egyhdizszerkezet az tjabb idSknek elfogulatlan,
oléfoltétel s utégondolat altal nem vezetett, félelem s kény-
szer &ltal nem korldtolt vizsgéléddsai wiatt, S minthogy nem
csak torténelmi, hanem egyszersmind dogmatikai kérdés k-
rill forog a sz6, s6t plane minden dogminak s a rémai egy-
béz egyhazjogi, vagy inkdbb ,isteni® szerkezetének és te-
kintélyének alapja koril: nem lesz folosleges tehét, s6t éppen
.sziikséges, a tirgy teljes méltatidsa tekintetébdl, kildnosen a
kath, igazhitiiek kedvéért, a dogmatikai mozzanatokat is fi-
gyelemre méltatni s vizsgiléddsunk keretébe felvenni any-

*) Hogy mdr kordn menynyive torekedett a romai pap-uralom
a Krisztus szellomét elnyommi az egyhdzban s menynyire tudd ma-
git érvényesiteni, mutatjdk az ugy nevezett (pseudo) klementini ho-
miligk, (a 2-ik szdzad elsé felében dllottak eld,igen valdsziniileg Ro-
miban, még pedig zsidd-lkeresztyén, vagy ebionita érdekbil elterjeszt-
ve) 1. Hasse pr. pol. I. k. 155. 1. Azokban minden piisptk szdméra,
az illetd egyhdzkeriilethen, feltétlen egyed-uralmat vindikdl; még
pedig, ez wralmi jognak utédaikra valé atordklésével. Az egész egy-
hdzya nézve is absolut uralom illeti 6ket. Egyeduralmi székhelyiil
azonban a zsidé-ker. érzelmit szerz8 még akkor Jéruzsdlemet teszi,
mint az els6é s legfontosabb ker. kozség Lelyét, melyben Jakab, az
ur testvére, a legnagyobb jogokat hagyi utédainak orokségil. Itt
tehdt a jéruzsilemi piispoki széknek hagyatik fenn a legfelsobb ural-
mi-jog, s6t mdr csalbatatlansdg is van tulajdonitva. Maga Péter is,
ki ezen kétes hitelit iratban eloszor szerepel, mint rémai piispok, Ja-
kabbal szemben aldrendelt viszonyban van felmutatva s tole kéri in-
tézkedéseinek elismerésit. A zsid0 szellemii vigyak — egy Jéruusd-
lemben székeld egyhdzi uralom irant — teljesen hajétorést szenved-
tek, mivel Jéruzsdlem szétdulatdsa (70-ben) utdn mind tébbet veszitett
jelent6ségébdl ; végre pedig a zsido-ker. piispokok sorrevdje is meg-
szakadott, Roma ellenben, melynek a tényleges hatalom eszkozei
rendolkezésére dllottak e magas igények tamogatdsdra, igen tigyesen
tudta felhaszndni e céljaihoz ama zsidé-ker. hagyomdnyos mondskat
s kolteményeket. Iilondsen az egyhdzi monarchia bonyodalmas tana
5 még inkabb azon zsidé koltemény, hogy Péter, kinek Jakab utdni
olséségét elismerték az egyhdzban, Romdba ment s ott a ker. koz-
séget megalapitd : mindez természetesen dromest lett felolelve Roms-
ban, hogy kizsakmdnyoltassék, mivel ott oly konynyen hitelre taldlt;
jollehet, e monda csak azért volt eredetileg koltve s terjesztve, hogy
a szidé-ker. elem Romaban a pdli szellom ellensulyozdsdra uralkodévs
legyen s a Jéruzsdlemben dlmodott egyhdz-uralom Romdban ébred-
jen valéra. Kiilsnben ebhbdl is latszik, hogy akkor még mily kevéssé
volt az egyhdzban Péter romai tartozkoddsa és absolut felsdsége fo-
161 megdllapodott nézet, vagy hit, hogy még a 2-ik szdzad végén is
"yemélhettek ily kéltemények dltal valamit elérhetni. (Oszsz. has. dr.
JLutterbeck ,a Klementingk a csalhatatlansigi dogmdhoz valé viszo-
Jnyukban® és Hase 194, s kov. 1)

nyival is inkabb, mivel Péter rémai piispoksége eszméjének.
személyesit6i igen hajlandéknak latszanak az ¢ bibliai s tor-
ténelmi bizonyitdsuk gyéngeségét dogmatikai terrorizmussal:
fedezni és a szabad itéletet — legalabb a katholikusoknil —
elijesztgetni, ha az tudoményos szempontbdil nem elényiikre
iitne ki,

A mi a biblidt illeti, az egész 1j-testamentumban nem
csak hogy minden bizonyitds hidnyzik arra, hogy Péter va-
laha Romdban lett volna, sit éppen sok vonatkozds van az
ellenkezére. Jézus maga az evangyeliomok szerint soha egy
sz6t Romdrél nem ejtett, soha Péternek azon meghizist nem
adta, hogy az egész keresztyénség alapjit Romdban vesse
meg és azt onnan uralja. S még is, a rémai pdpasig szerint
— ha sajat sziikségessége, jelentlsége 6s jogosultsiga feldli
4dllitdsai igazak volndnak — éppen ezt kellett okvetlen a leg-
hatdrozottabbban kijelenteni (hol?) a keresztyénség és egy-
hiz alapit6janak ezt kellett félremagyarizhatlanul kifejezni
(mikor?) és meghagyni. Ez mehet rémai felfogis és magya-
vdzat szerint anynyira, hogy szerintiik inkibb elmellézte
volna Krisztus vallisdnak alapjakint e szent parancsokat
hirdetni: ,széresd a te uradat istencdet teljes lelkedbdl . ..
szeressed a te felebardtodat, mint magadat...“ hogy sem
,Romfinak az § miivére nézve anynyira fontos felalatit és
teljhatalmat“ emlités nélkiil hagyta volna. Mert ama paran-
csok kovetése, a hierarchiai tanméd szerint, nem hasznil az
embernek semmit, mindaz csak érték nélkili raciondlizmus és
pelagifnizmus hierarchiai kegyelem-osztis nélkill, melynek
forrdsa egyedill és kizdrélag Romdban kell hogylegyen; mig
megforditva, azon szent parancsok nem kovetése konynyen
kip6tolhaté éppen ezen vardzsléan haté romai, papi kegye-
lem-kozlés 4ltal.

Ha tehat Krisztus valéban akart Roméban egy oly tor-
ténelmi varézs-birodalmat és egy oly kegyelem s #idv felett
feltétleniil rendelkezl papsigot alapitani, a mint az a ro-
mai katholicizmusban tanittatik : ugy arrél j6zanokosséghél és
okszerliséghll sem hallgathatott. Azonban, hallgatott s ez onnan.
van, hogy 6 sem nem akarta, sem ki nem jelélte azon egy-
hézat, mely Romdban fejlédott s mely a vilig-uralmat igye-
kezett minden eszkdzzel megszerezni s magénak tulajdonitani,
a mint azt napjainkban is fokozott igyekezettel kevesi. Hz-
zel ellenkez@leg, Krisztus tényleg, minden vildgi uralkodfk
médja szerinti uralom elfogaddsit, vagy keresését megtil-
totta apostolainak, sét minden tisztdn foldies, viligias mi-
kodéshen valé részvételt is keriilni parancsolt.

(Polytatdsa kovetkezik.)
Léndirt Jdzsef,
papjelélt.

Egyesitési torekvés.
(Folytatds.)
3. Harmadik pontja ezen reformicidnak szentség -
det magit illeti, mert igen illendd dolog, hogy a
Szt-Péter successora az egész keresztyénség-
nek és az ekklézsia t6bb mas pisztorainak jé
példat mutasson,
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Az id6t6l fogva, hogy a pipdk kérések és konysrgések
‘helyett (csupén csalk ezek a fegyverek illetvén a papségot)
fejekbe koronat tettek, kezokben pedig kirdlyi paledt és
fogyvert kezdettek hordozni, azonnal az ekklézsiai fenyitéket
-elmulattik és az ebbll folyé veszettsége az erkélesdknek be-
csuszvan, a tiszta tudominy is megvesztegetddott; mert az
ekklézsia-gyiilések és konciliumok helyett, csak az udvarok-
kal valé traktdtusokrél és negocidkrél gondolkodtanak és
tobbnyire inkabb figyelmeznek az eicklézsia kiils6, viligi te-
kintetének, mint az isten ekklézsidjinak megékesitésére,
-erdsitésére.

Nem hogy azért ezen kiilsé viligi hatalmat és pompAat
fitogtatni kellenék az egész vilig elftt, hanem ellenben min-
den vildgi fényességtél és tekintetrd], minden vildgi hatalom-
rél és urasigrél onkint lehetne lemondani és kovetkezéskép-
pen az idvezitének ama mondisit kellene kovetni, mely va-
.gyon Jén.18. 36, ,Az én orszdgom nem e vildghél
valé.“ Egy sz6val, erds feltétellel azon lenni, hogy kisebb
legyen azért, hogy nagyobb lehessen.

A mi szent ekklézsidknak feje és fundiléja a Krisztus
az apostoloknak és azok successorainak a viligi dolgokba
val6 elegyedést viligosan megtiltvdn, Gket szintén ugy,
mint masokat, a vilagi fejedelmeknek aldja vetette. Szt. Chri-
sostamus mondja: (Lib. 2. de Sacerd.) ,Nem engedtek
— ugy mond — minékink a térvények hatal-
mat arra, hogy azoknak d4talhdgéit megblintes-
Sik; s6t, ha azv valésdggal megengették volna
ist nem illenék hozzénk, hogy azon hatalommal
4ljink, ete.

Gregorius Nazianzenus is igy széll (Orat. 17, ad cives
$u0s.) ,2Meg vagyon minékiink az is parancsolva,
hogy az uralkodé hatalmasségoknak engedel-
moeskedjiink, mert tartozunk nékik adét fizetni.«

Sokféle példdkat hozhatnink ezen dologban el§, melyek
vildgosan bizonyitjik, hogy a fejedelmeknok vildgi hatalmok
-6 a ekklézsidnak lelki hatalmok koézott oly nagy kilonbség
vagyon, mint az ég és f6ld Lkozott és hogy a papsigot a
vildgi dolgokban a biréi jus és hatalom éppen nem illeti,
mert az orszdg nem az ekklézsidban, hanem az ekklézsia van
az orszadgban. Hordjanmak bator akir minémii példdkat né-
melyek eld, bogy az ekklézsidnak fejei és papjai a vilagi
dolgokban birdi just gyakoroltak légyen, mindazoniltal azok
semmit egyebet nem bizonyitanak, hanem, hogy azok lassan-
lassan vettenek magoknak némii-némit hatalmat, mely sem
az apostoli széket, sem a papsigot nem illeti, Egyfeldl
annak okdért ezen rendkivill tett 1épéseket és a kiilsd vilagi
fejedelmek ellen valé cselekedéseket wugy kellene gondolni,
mintha soha sem estenek volna; de masfelél azokrdl 6roké-
sen lemondani.

Tobbnyire mindazt, valamit ma a rémai szék bir, a
csészarok ajindékozasibél vette; ezt meg nem vallani, nagy
hélddatlansig lenne. A historidk bizonyitjdk, hogy hajdan
sok papik és cardindlok a csdszarok ald vetették magokat
és azoknak hiiségbkre megeskiidtenek, Miért vonnd ma ki

valaki ezen kotelesség aldl magit, mely a papi hivatalnak
méltésigat legkisebb részben is meg nem sérti és a melyet
a rémai csiszir a rémai piispoktél méltdn kivdnhat?

Helytelenill avattik azért magokat a papdk a viligi
fejedelmek jussiba, middn azoknak hatalmok al6l a papsigot
egészen kihuzni akartik, holott eszek a fejedelmek orszigaik-
b6l vették jovedelmeket és oltalmokat; helytelen dolog volt,
hogy a pépak egy nagy részét az orszagnak, ugy mint az
okklézsiai orszigokat és fundaciékat az orszdg urainak ha-
talmuk alul kivonni igyekeztek., Helytelen dolog volt, hogy
3-ik Pal, 4-ik Pius és 13-ik Gergely pipik olyan erd-
szakos privilegiumokkal ajindékoztdk vala meg ama szerze-
tet, melynek kiirtdsa az uralkodéknak a magolk jussok irint
szomeiket megnyitotta. Helytelen dolog volt, hogy ezen meg-
nevezeti privilegiumok erejével a jézsuitdknak minden jészi-
gaik, minden dézmék és a koz-segedelemre valé ad6tl fel-
szabadittattak ugy, hogy még a hazdnak oltalmazdsira is
semmit se adjanak, Helytelen dolog volt, hogy a jézsuitaknak
az Ok szerzetdkbe valé allisakor, nyilvdn valé fogaddst
kellett tenniok, hogy senkinek az istenen és
annak helytartéjan, a padpdn kivil magokat als-
ja ne vessélk.

A f0méltésdg jussinak (Jus Majestatis) irtoztaté sé-
relmére esett az, hogy a pipik a népek és nemzetségek tu-
lajdon fejedelmeik és f6ldi uraik ellen valé panaszait meg-
hallgatni merészeltek, azoknak itélettételoket exrdtleneknek pro-
nuncidltdk, az igazsignak folydsat meggitoltik és gyakran
a gonosztevéket oltalmaik ald vették. Fertelmes
gyaldzat vala, hogy néha-néha a gonosztevék az istennek
templomadban menedék-helyet taliltak és a papiknak sege-
gelme 4ltal az it6l6 Dbirdknak karja és fegyvere alél kihuzat-
tak és kiszabadittattak. fis végezetre, szemtelen, vakmerd
batorsig vala, hogy a péipik, mint legfelsébb itél6 birak,
a f6 potentitoknak egyméds kozott vald veszekedéseikbe ele-
gyitvén magokat, vég sentencidt magok akariak mondani.

Ha az ekklézsidnak feje ezoket megvallja és meges-
meri: kitelességében all, azt a vilig elftt ismeretes és hires
bullat (In Coena Domini) 6rokisen semmivé tenni és annak
eddig szokott felolvasdsit, minden keresztyénséghen levd pa-
poknak keményen megtiltani; azt a bullit, mondom, a mely
igen 4rtalmas principiumokkal teljes és a mely a legnagyobb
biintetésekre mélé cselekedetekre sokakat elcsabithat, mint=
hogy ebben a bulliban a torvénytételre valé szabadsig a 6
magistratusoknak biréi hatalmok és jussok felette igen mér-
gesen megsértetik, A Lkatholikus fejedelmeknek ezen bulla
irdnt eddig tett és ezutin is teendd mozduldsai és rendelései
dicséretre mélték és helybehagyathatnak és XIV-ik Kelemen
papa nyilvin dicsértethetik, hogy ezen bulla felolvastatisa
koriil 200 esztend§tdl fogva véghez vinni szokott haszontalan
ceromonidkat megtiltani batorkodott anynyira, hogy teljes
szivhdl és lélekbll kell kividnni, hogy ezen bulla miatt ta-
madott botrankozds orokds feledékenységhe menjen,

Nem kiilonben kellenék banniaz ,Unigenitus“ bul-
ldval is. Az apostoli hatalomnak ereje szerint
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el kellene torsltetni azon interdiktdknak is,
melyek oly sok és anynyi pusztuldst okoznak,
(Folyt. kovekezik.)

Koali: Miklési Jéezsef,
inaktelki vef. pap.

.o .o ’ [4
KULONFELEK.

— Uj egyhdsi és iskolai havi folyiratra hixdet eld-
fizetést Frecska Lajos lelkész és egyhdzkerileti jegyzd,
molynek cime ,Evangyeliomi tanusdg® lesz és az
4dgost. hitv. érdekeit fogja képviselni erds orthodox szinezet-
tel, Egész 6vi 4ra 3 frt, mely a szerkesztthez, Limbachba
kiildend6, u. p. Bazin, Pozsonymegye. Balogh Ferenc
,orommel“ kozli a felhivist, mert ,a tettek kora kozelg,
hadd lengjen fenségesen a reformacié lobogéja, védjik azt
minél t6bb felll,“ ,a kizds ellenség ellen. Megreszket az
ember e borzadalmas dolgok hallisdra és mar ldtni véljik a
fold és ég elmuldsdt, ha az 6sdi orthodoxia fel nem ovezi
oltalmazé és véd8 fegyverzetét s nem lovagol — Rozinintén,
A kuriosumokban gyonyorkod§ olvaséknak ismételten ajénljuk,

= Nem tehetjilk, hogy olvasoink figyelmét fel ne
hivjuk a debreceni evangy. lapra, mely idénkint, Balogh Ie-
renc szivességébdl, megtrvendezteti olvassit egy- egy riegyed-
ivnyi vallasos poezissel. A legktzelebbi szdmban valami Késa
Tde és Melcor Gyula zengeti-pengeti lantjit, Sok lapos
dolgot léttunk mar s ebben nem egyszer magunk is bdnd-
sbk voltunk, de ezekhez hasonlithaté egyiigyliségeket még
soha sem olvastunk., El nem fojthatjuk csodilkozdsunkat a
felett: hogy nem rostelli egy Balogh Ferenc ezeket terjesz-
teni oly papiroson, melyen az § neve 4l1l? Hiszen, laptolte-
~Jékre szitkség van minden szerkeszt(ségnél; de ez mar nem
is az, hanem valésigos szemét. Egy gondolat, egy eszme fol
nem villan egyetlen sorbdl sem; még a forma is hiinyzik,
melyet pedig az iskolds-gyerekek is birnak mér. Rovid sorok
nem teszik a verset: tudja ezt, tudnia kell Balogh Ferenc-
nek; s éppen azért, nem magunkért, az orthodoxia nevében
kérjik: ne engedje, hogy a tanité és kintor urak nevetsé-
gessé tegyék a vallisos tartalmu koltészetet ily otrombasé-
gokkal,
= Folyé év méjus 2-ra d. e. 9 6rira Eresztevény-
re a kozségi iskola tantermébe, rikdnbeldli ev.ref. ozv. v,
gyamintézeti teljes gyilést hivok §szsze, melyen a foly6 iigyek
mellett, az iniézet életébe mélyen bevdgé kivetkezd inditva-
nyok fognak tirgyaltatni: 1) Az intézet minden nemii pénzei
kamatjainak 1877. jan. 1-t§1 109 -ra emelése. 2) Gydmin-
tézetiink terilletén szolgdlé mindenik paptirsunknak torvény
altal koteleztetése, hogy intézetinknek tagja legyen, 3) In-
tézetiink sokképpen bonyolult pénzkezelésének lehetd egy-
szerlisitése. Piinkosti Ferenc, 6zv, 4rv. gydmint., elnik,
= Megjelent: ,Dedk Ferenc emlékezete.“ Az ord.
ov. ref. egyhazkeriilet igazg. tanicsa &ltal elrendelt Dedk-
gyiszinnepélyen, april 2-4n, 1876-ban, a kolozsvari bel-
farkasutcai templomban elmondotta Szdsz Gerd, elsd pap
és esperes. Ara 80 kr. A tiszta jovedelem a Dedk-emlékszo-
borra fordittatik, Ez emlékbeszédrdl lapunkban bivebben nem
sz6lhatunk azon viszonynil fogva, mely a szerzé és e lap
szeorkesztéje kozt van; de a cé1 érdekében felhiviuk 14 az
érdeklédok figyelmét. A példinyok mind Stein J4nos kényv-
“kereskedésének vannak 4tadva — hol megrendelhetd —
s 6 fog annak idejében szdmadist felmutatni az eredményrél.
— Cseppekh@l lesz a tenger, fillérekb6l is lehet szép dol-
gokat elérni.

= Prot. honvéd-lelkészek, A magyar honvédelmi mi-
niszter f. évi dpr. 1-t6l szdmitandé ranggal, a szabadsigolt.
dllomanyba nevezte ki Arday Janké Dé4niel 49. zdszléaljbeli
honvédet és poroszléi ref segédlelkészt a folillitandé V,
honvéd lovas hadosstily szdmdra, az I, honvédkerillet tor-
zséhez; Beblavy Pdl 57, sz, a, honvédet és verblci 4g. ev.
segddlelkészt, a IV. honvédkeriilet torzséhez, honvéd-lelkészil,
Honvéd-segédlelkészekké Balogh Ambrus 9. sz.a. honvéd és
nagy-szalontai ref. segédlelkész az I. honvédkerillet torzsé--
hez; Urhdzi Lajos 65.sz. a. honvéd és sirbogirdi ref. se-
gédlelkész az V. honvédkeriilet torzséhez neveztettek ki.

=— Promotio in absentia. Falk miniszter kérdésére
a doktoratusok osztogatsa irdnt a gottingai egyetem phil.
fakultdsa kijelentette, hogy lemond abbeli, eddig statutum-
szeriileg gyakorolt jogdrél, mely szerint szébeli vizsgilat
nélkill promoveilt doctorokat. E szerint a porosz egyeteme-
ken véglegesen megsziint az Wdjabb idében oly sokszor és
méltdn megszélt promocié in absencia.

= Adatok a porosz gymnéziumok és redliskolik n-
vendékeinek szdmarinyihoz, Poroszorszdgban 4tlag 432 fel-
s6bb iskolai tanulé jut 100,000 lélekre. Legtibb (621) Bran-
denburgra, legkevesebb (350) a rajnai provincidra jut. 1868-
ban 100 tanulé kozil 68 esett 2 gymnAziumra (és progym-
néziumra) 82 a reélintézetekre (Roalschule I. und II. Ord-
nung, hoh, Biirgerschulen); 1871-ben az ariny igy A4ll:
63:37; 1875-ben 61:38, egészben 68520:43666. A fokoza-
tos emelkedés mindeniitt meglitszik, ugy, hogy a mostan-
ban kikidltott Realschule I. O. a gymnAziumok rovdsira gya-
rapodik, Kilonosen feltiind, hogy a prima, vagy is legfelsd
osztdly novendékei szaporodnak a redliskoldban. A gymnizi-
umokban 1868-ban 10,065, 1873-ban 10,000, 1874-ben
9,730 percent esik a primira; az I, O. reiliskoldban 1868-
ban 3,700, 1873-ban 5,060. 1874-hen 5,083 percent ugyan-
azon osztilyra. Igy 4ll az ardny az abituriensekkel is: ezek
széma a gymniziumokban 1868 6ta az akkori szdzaléknak
tébb mint 10 szdzalékival fogyott, a reiliskolikban 1868-
hoz képest t6bb mint 110 szizalékkal nftt. Miutdn a redls
iskolai abiturienseknek 1871. decemberben megengedtetett a
belépés egy egyetemi fakultdsba, 1872-ben 10,59 szézalék
ment az egyetemre, 1873-ban mar 10,46 sz; 1874-ben pe-
dig 25,28 szizalék,

= Nagy-Britté,nié,ba,n a kozelebbi id6kben azon hir
terjedt el, hogy szdz angol ritudlista pap nyiltan és inne-
pélyesen fog belépni a rémai katholika egyhdz kebelébe.
Utéljara is kisilt azonban, hogy egyenesen jégre vitték a jam-
bor Manning érseket, a kihez rdszint névtelen, részint holmi
jelentéktelen Aallisu ravasz emberek, ,presbyter Anglikdnus®
cim alatt irogattak s tettek Attérési- ajinlatokat., Az érsek
velok komolyan tirgyaldsba kezdett bocsétkozni, bizonyos
kiilénleges elfjogokat is igért szdmokra s e mellett nyiltan
és tinnepélyesen fel is hivta Oket, hogy most mar beléphet-
nek az egyedil idvezit§ egyhaz kebelébe, Exkor azonban Mac
Onochie a riutilistdk egyik f8vezére, szdz rokonelvii lelkész-
szel egyiitt, nyiltan fellépett, a meghivast viszszattasitotta s
nagyon érthetfen kimondotta, hogy az & Rdéméval valé egye-
stilésokrdl sz6 sem lehet mind addig, mig a vatikédni zsinat
végzeményei formaszerint viszsza nem vonatnak., Az emliteit
Manning bibornok érsek, a legkézelebbi bojtre vor:tkozblag,
azon rendeletet bocsitotta ki, hogy az egész bojt alatl, bat-
ran ehetnek hist, a wenynyi csak tetszik, mindazon rémai
katholikus angolok, a kik az AllamtSrvények irénti engedet-
lenségok miatt hivataluktél megfosztott porosz rémai katho-
likus lelkészek szdmdra adakozni fognak, (Prt. egyh. figyl)

Fémunkatérs: szAsz pomoxkos

Felelds szerkeszt8 és kiadé: szAsz GERS,

Nyomatott Stein Jinos m, kir. egyetemi nyomddsznal az ev. ref. fétanoda betitivel Kolozsvart.
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Weisz Bernat Ferenc,
k. ianacsos, mint a ,nemzetgazdasagi-egylet tag-
jenak 1876. marc. 23-an tartott elfadasa.
(Folytatds.)

A gyonge fiatalsdgot kell tehdt szoktatni, osz-
{onozni a takarékossggra, a rendre, hogy jékor ta-
nulja a kilonbséget a ,vagyon* és ,teher,“ a ,van®
és ,nines“ kozott, hogy mér ekkor tanulja meg, hogy
a takarékos mindent elérhet, ellenben a kénynyelmit
pazarlé semmit sem. Tegyiik fel, hogy két testvér jhr
iskoldba, mindenik kap hetenkint 10 krajedrt szabad
hasznélatra. Az egyik vesz rajta — rendesen —
egésség rontd nyaldnksigot, a mésik pedig Aatadja
azt a taniténak, azon j6 taniténak, a ki 6t a ta-
karékossig hasznos kovetkezményeir6l felvilagositotta,
& iakarékpénztarba valé elhelyezés végett. Télév
mulva az elsének semmije sines, se pénze, se nya-
lanksdga, & mésiknak pedig két és fél forintja van
és ezen felil még a kamat is. Egy forinton vegz édes
anyja névnapjara, természetesen annak nagy oromeére,
valami kis ajindékot, mdsik testvére nézi, bamul, sir.
A tanité rébeszélése folyl&n meghdnja el6bbi kiny-
nyelmiiségét s kezd 6 is takarékoskodni. De nem csak
¢ kovetkezményre lehetiink elkésziilve, hanem arra is,
hogy sok esetben maguk a szilldk is kovetik a j6
példat, a mint azt valésiggal tapaszialtuk is mér
kereskedelmi akadémidnkhan, Szabadkén és tapasztaltak
Franciaorszdgban, Belgiumban és mésutt. Kenessey
emlitett beszédében azt mondh: ,az orveslds médja
bér nehéz, de igen egyszeril, valédi Kolumbus-tojis ;
a ki nem takarékos, azt r4 kell vezetni, tanitani,

szoktatni a takarékossdgra.®

Giothe alkalmilag egy csaladapérél beszél, kinek
nevelési rendszere fokép abboél 4llott, hogy gyerme-
keit arra szoktatta, legyenek készek minden perchen
valamely oromrtl, vagy élvezetrdl lemondani s azt
éllitje, hogy a f0dolog abban 4ll, hogy az ember ta-
naljon magin uralkodni, Oliphant hasonlét mond a
kovetkezfkben: ,a siker ogész titha nem egyéb, mint

onmagdt megtagadni tudni. Csak kezdeni kell, csak
a jézanésznek a szenvedélylyel kiizdott elsé csatdjdban
gybzzon az elsé: mér aztdn a nyereség boldogits,
eredménydds lesz s a tobbi magdtél kovetkezik. A
megszokott takarékosség killonos vardzserével bir; az
maga is egy nagy téke. Ha a gyermeket meghagy-
juk ama rosz szokdshan, hogy minden krajedrjat gon-
datlanul csecsebecsére koltse: akkor mindanynyiszor,
a hényszor pénzt érez zsebében, szintugy viszketd nyug-

talansdgot fog érezni mindaddig, a mig azt el nem
prédélta. S hogy mi e szokésnak késébbi kovetkez-

ménye, azt hiszem, nem sziikséges bovebben ma-
gyardznom.

Egy boles bramin azt mondja: ,a ki nem szek-
tatja gyermekeit takarékossigra, az azokat hallgatagon
tolvajsigra tanitja.“ A felnftteket bajos mér jobb utra
vezetni, 0k mar megszoktik szerzeményeiket egy vagy
més iton elhardcsolni, és az ember rabja — szokd-
sainak. Mér a kiskedévodékban és az elemi iskoldktol
kezdve, mindenféle tudoményban iparkodunk gyerme-
keinket el6késziteni az életre és ime, a talin leg-
fontosabb tudoményban, a takarékossigban hagyjuk
Oket egészen késziletlenill 16pni ki a vildgha : akdr
mintha szalnaszélat dobndnk a szélbe, vagy egy hajét
kormény nélkiil a tengerbe. A kockézat igen nagy s
ha e mulasztds késébh valamikor a csalddi élet zi-
141tsdgdra 6s nyomorra vezet: azok lesznek érte a
felelosek, a kiknek kezében volt az alkalom, jobb dtat
mutatni és nem tették !

Laurent szémos esetet hoz fel, a melyekben a
gyermekek takarékossdgdnak fillérei a szillék sziiksé-
gét enyhitették ; hetegség esetén gyakran innét ke-
rillt ki az orvos dijja és a gy6gyszertari koltség, az
adévégrehajtistél gyakran ez menté meg a hézat! De
magunkndl is létunk hasonlé kiovetkezményeket. Leg-

kozelebb pl. a vizkdrosultak segélyezésére a kis Por-
cia Luiza grofnd is bekildott két aranyat, ily szavak
kiséretében: ,kérem, ezen csekély adoményt takarék-
pénztéramhol elfogadni, sth.“ A mi kereskedelmi aka-
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démidnk hallgatéi Desk Ferenc koporséjéra egy Iko-
szorut tettek és 81 frtot adakoztak a vizkdrosultaknak.
Igy Pépén is a haladdsparti izraclita kozség tagjai
1s behoztdk. iskoldjukban a takarékpénztri intézményt,
melyre vonatkozélag a tobbi kozt ezeket irjik : ,Hogy
a gyermekek ez 4ltal fukarokks nem lesznek, bizo-
nyitja azon koritlmény, hogy megtakaritott péuzecs-
kéjok egy részét a legnagyobb készséggel szmavaztik
meg a bhudai szerencsétlenek szdméra. A pépai ta-
niték tehat Lkomolyan és sikeresen foglalkoznak az
iskolai takarékpénztirak intézményével. Ezek, ép ugy
mint a péesi, szombathelyi, szabadkai, nagy-kikindai,
s.-a.-ujhelyi Horvath-féle lednyiskolai, tovahbé fovéa-
rosunkban az izraelita iparosok vasirnapi iskoléi, a
kereskedelmi akadémia és a vasirnapi kereskedelmi
iskolai igazgaték, tandrok és taniték a legmelegebh
és legbszintéhh dicséretet és haldt érdemlik onfelél-
dozésukért, e valédi hazafisigért. Mert az eszme ki-
vitele, dltaluk megkezdve, uténzdsra fog taldlni, da-
e4ra némelyek ellenvetéseinek. A nevezett iskolakhan
ez évi fehrudr hé végével, mint elébb mondtam, a
hetevik széma Oszszesen 1583 és a hetett dszszeg
menynyisége 8365 frt volt. Bizonydra, sokkal erkol-
csosebb és tobbet éré eredmény minden tekintetben,
mint ha ez Oszszeg gyomorrontd és a ,Gyégyhszat®
szerint gorvélyt okoz6é nyaldnksigokra, csemegékre,
szivarkdkra, vagy éppen likérre prédéltatott volna.
Nem a pénz-eredményre fektetem itt a fésidlyt, ba-
nem arra, hogy ez &ltal 1500 gyereknek sikeriilt a
esdbité gonosz szellemet legybzni; folytatvén e dia-
dalt szakadatlanul nagykorusdgdig, majdnem biztosak
lehetiink arrél, hogy ezen 1500 ember minden szen-
vedélyen uralkodni fog.

De még is az eredmény mindez ideig csekély.
Sajnosan kelle tapasatalnunk, hogy e magasztos szent
eszme nélunk ellenségekre, vagy legaldbb is sok ko-
zombosségre taldlt., Ha tekintethe veszszilk, hogy Bel-
giumban a mellett, hogy az iskolai fakarékpénztirak
eszméjének megpenditdje, Laurent tandr, 10,000 frank-
nyi jutalmat kapott, még ugy -a kormény, mint a ha-
t6s4gok is minden erével ugy anyagilag, mint erkol-
csileg tAmogatjdk ez udvés intézményt; ha latjuk
tovabbd, hogy Franciaorszdgban a kormény és haté-
sdgok szintén nagyobb pénzoszszegekkel is elbsegitik,
azt, (igy pl. Nantes vérosa, mely, egy erre vonat-

koz6 ismertetd irath6l 8000 példényt osztatott ki a
nép kozott ingyen): ha mindezt tekintetbe vesasaiik,
konynyen megértjik az elért nagy eredményeket is.

A részvét ezen dltaldnosségdnak koszonhetd aztén,
hogy pl. csak magéban Gand virosibau az 1874. év
végével 10,135 gyermek 125,900 frankot takaritott
meg; Franciaorszighan pedig 1875 végén — mind-
oszsze két évi mikodés utan — mér 1500 iskoldban
volt ez intézmény élethe 1éptetve s a betevik szdma
120,000-re rugott. Smiles &llitdsa szerint, ez eszme
Hollandban is divatozik, Anglidban pedig Glasgow,
Liverpool, Birmingham, nagy Ilford vérosokban, s6t
magéban Londonban is tobbh iskoldban van élethe-
léptetve — és, mint Smiles reményli — nem soksra
az orszég minden iskoldjdban lesz ily takarékpénziér.
Bizony, ezek irigylésre mélté kulturdlis &llapotokrél

tanuskodnak !
(Vége kovetkezik.)

,Theol. fakultasunk Kolozsvartt.®

Addig is, mig idénk s kedviink lesz, sorompéha Iépni
azon leeresztett sisaku ,keresztes® vitézekkel szerbe,
kik mélts utédai a kozépkori papak 4ltal a nagyobb vild-
gossdgot siirgetd valdensek és hussitdk ellen sikra 4llitott
hésoknek : kotelességiinknek tartjuk, olvasinknak tudomés-
sdra hozni azon nyilatkozatokat, melyeket a fenforgs Ikér-
désben leglkozelebbrl tettek egyes oly egyének, kik a mi
csatdrldncainkon kiviil 4llanak s igy feltehetd, hogy itéle-
titk a miénknél elfogulatlanabb. Részben ezek kozé sovoz-
hatjuk, m. Rétby Lajos, tanfeliigyel6 urat, ki a ,Ma-
gyar Taniigy“ cimii foly6irathan tiizetesebben hozzd sz6le
tdrgyhoz s tervezetiink azon részér6l, mely a tandrképezde
folallitdsara vonatkoz6, igy nyilatkozik :

»1gen gyakorlatinak s valfségos szervezo-gondolatnalk
tartom Szdsz Domokos tervét a tandrképzére nézve.

Azt a kolozsviri ev. reform. fogymnéziummal dszsze-
kottetésben minden nagy koltekezés és hoszszas elékészii-
let nélkil életbe lehet 1éptetni.

Sz4sz Domokos terve e tekintetben kifogéstalan. s
ez éppen ugy életbe léptethetdé a nélkiil is, hogy theologia
volna mellette, mert tandrképzés és theologia valhan nin-.

csenek semmi oszszefiiggéshen.
Folteszem dr. Kovéesr6l s az enyediek Oszszes pért-

Jar6l, hogy ezen gyakorlati kénynyen megvalsithaté és tel=
jes sikert igéré tervvel szemben nem fognak ragaszkodni
eldbbi 4lldspontjukhoz.

Egészen osztozom Szdsz Domokos nézetéber, hogy
egyetem nélkiil megfelelo tandrképzét &llitani gondolatbeli

képtelenség.
S dr. Kovéies csak akkor tehetné Szdsz Domokoséval

szemben a sajit tervét figyelombe vehelévé, ha elfbb ki-
mutatnd, hogy a nagy-enyedi kollegium, ha nem is egész
egyetemet, de legaldbb holesészeti folyamot tud szervezni
s azb legaldbb a kolozsvéri éllaminak magaslatéra emelni..

Iis ha ez ki lenne mutatva, hirtelen szt kérdezném,.
vajjon, nem elsébb-e 4llandé tanfrokkal 14tni el egy olyan.
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iskoldt, melyben a ,klassika literatura 60 tandrdjéra csak
egy rendes tanar van;“ s melynek gymndziuma a huma-
nifrakhbél nem képes egyetemre kellSleg el6késziteni nd-

vendékeit.
3 ha a nagy-enyedi kollegiumnak még akkor is ma-

radna felesleges pénze, bizony, nem lenne az elvonva ren-
deltetéséttl, ha a kolozsvdri, székely-udvarhelyi, m.-vésér-
helyi gymnéziumokat segélyezné vele, hogy azok is dllands
tanerdket alkalmazzanak.

Magyarorszdgon akarmelyik hazafias és magyar nyelvii
felekezot nagy hibdt kovet el, ha azt tiizi céljéul, hogy axz
iskolai rendszer akérmelyik fokozatén versenyre kelljen az

Allammal,
Ellenkezoleg: a mit a multnak tédrsadalma felekeze-

tenkint hordott dszsze nevelési célokra, az éppen olyan nem-
zeti kozvagyon, mint a mit az 4llam sajét cime alatt nyujthat.
Ezoket bolcsen dszsze kell illeszteni s valamenynyibél épi-

feni fol a nemzeti mivel6dés nagy épiletét.
Felesleges er6vel aklor sem rendelkeziink.

Szasz Domokos tandrképzé tervéhez még csak anynyi
megjegyzésem van, hogy olyan médon a r. katholikusok és
unitdrinsok is szervezhetnének tdndrképzéket a kolozsvéri
ogyetem mellett. Ha azonban azok nem is szerveznének, a
reformétusok sajit gyakorlati 6réikra elfogadndnak kétség-
lelentil, akdrmily felekezetii ifjut.«

Még hatdrozottabb 4lldst foglal el a ,Magyar Tan-
iigy“ szerkesztdsége, mely igy nyilatkozik :

»A legutébbi id6hen 4ltaldban sokat foglalkoztak a
napi sajtéban az erdélyrészi prot. theologiai fakultdssal. E
kérdés' fontossdga meszsze tulemelkedik a napi érdeken és
ugy kotelességiinkké vélik, vele e helyen tiizetesebben fog-
lalkoznunk. A kérdés jelenlegi 4ilapotit t. olvaséink a jelen
fiizet els6 cikkébél ismerik, Mi, kiket Enyedhez semmitéle
simpathia, vagy antipathia nem fiiz, kik nem is vagyunk
tagjai az evang. ref. egyhdznak, bizonyosan elfogulatlanabb
szemmel latjule az erdélyrészi viszonyokat, mint az ottani
irdnyadd, de jelegleg két tdborra oszolt prot. Lorék. Mi
kereken kimondjuk, hogy Enyeden még nagy anyagiéldo-
zatok 4rdn theologiai fakultds a szénak valdédi értelméhen,
azaz, tudoményos intézet, melyben a taniték a tudomdnyt
miivelik és apnak miivelésére serkentbleg hatnak, nem 1é-
tesitheté tobhé. Az irnt mai nap mér semmiféle kétség
sem forog fonn, hogy 4—5, bar még oly jeles tudds is,
egy kis vidéki véroshan, csekély intelligencia kozepette, nem
hozhat 1étre oly tudoményos mozgalmat, mely egy wmai
nap tokéletesen parlagon heverd tudomdnykort uj létre kelt-
sen. Kz igazsdg mellett maga Nagy-Enyed, az a N.-Enyed,
melyhez az erdélyrészi evang. reformatusokat anynyi emlék
fiizi és melynek nagy hirneve a multban mai nap is biisz-
keségiiket képezi, a legékesebben sz6l6 bizonyitvinyt szol-
ghltatja. Szakjukban jiratos féfiak ilnek a theologiai tan-
székeken, kik 616 sz6val és az irodalomban huzgolkodnak
tudomanykoritk érdekében és o buzgolkoddsnak, a valéban
tudoményos tirelivéseknek eredménye igen kozel 4ll a —
semmihez: az erdélyrészi ref. papjeldliek tudoményos ké-
sziiltsége igen sok kivAuni valét enged, tdrsadalmi miive-

16désitkben pedig Brdélyben nem csak a masik két prot.
felekezet papjai mogott meszszire elmaradtak, hanem a ko-
lostorszerii nevelésben részesiild kath. papjeldltekkel sem
4llithatok pérhuzamba. Az a nehdny erdélyrészi ref. pap,
kik akdr tudomdnyuk, akdr térsadalmi miivelédésiik 4ltal
az ottani szinvonal folé emelkedtek, kivétel nélkil vildgot
latott 63 kiilféldi egyetemen miivelddott. Mar maga azaz
egy korilmény, hogy a Bethlen-féiskola, miként a philo-
sophiai és jogi fakultdsitél megfosztott nagy-enyedi iskoldt
eldrvalt theologiai fakultisdval mai nap hivatalosan csu-
foljak, ez idd szerint az erdélyrészi reformitusok kozbtt nem
csak tudomdnyos lendiiletet adni léptelen, hanem a pap-
képzés foladaldt sem oldja meg az ohajtott ersdménynyel,
vilagosan oda mutat, hogy Erdélyben, hol protestdns erd-
teljes élet viruit, hol a prot. kozérziilet a multhan nagy
alkotdsoknak adott 1ételt, oly tespedés dllott he, melybil
ismét csak nagyszabdsu alkotds fog kiragadni. Ily nagy-
szabdsu alkotds volna a kolozsvéri ref. theologiai fakultds,
akdr az egyetemmel szerves oOszszefiiggésben, akdr pedig
mint szabad fakultds az egyetem t0szomszédsdgéban a bels6-
farkas-utcdban, mely a reforméicié 6ta a prot. tudomdnyos
munkélkoddsnak székhelye, hol most az dllami egyetem is
hajlékot nyert, létesiilne.

A mily egyszerii az erdélyrészi ref. theologiai fakul-
tds kérdésének megolddsa, oly nehéznek tetszik az maguk-
nak az irdnyado koroknek. Ott van az ugy nevezett Beth-
len-féiskoldnak nem -ugyan drifsi, de kétségtelenil szép
vagyona; ebbél, egy jé kozépiskola koltségeit levonva, bo-
ven telik a kolozsvéri theologiai fakultdsra. I vagyon f£o-
16tt rendelkezik az erdélyrészi ref. status, ez kizdrélagos
tulajdondt képezi, de a kolozsvéri falkultds loltségeit nem
merik bel6le fedezni: az a pietas, melylyel Erdély-szerte
Enyed irdnt viseltetnek, az alapité szdndéka ellen elkove-
tett merényletnek tartja, ha a Bethlen-foiskola jovedelmei-
b6l egy krajedr is més iskola segélyezésére fordittatnélk.
Nem vizsgdljuk, vajjon a nagy fejedelem szindéka volt-e a
nagy vagyont egy teljesen tespedé és mai nap foladatit
meg nem oldd iskola céljaira forditani, vagy a prot. tudo-
ményos életre elkeriilhetetlenil szikséges tényesbket meg-
teremteni és a prot. kozérziilet 6s kozmiivelodés tanydjit
alkotni? — mert az alapiték céljainak ilyetén vizsgalatd-
ban nem ritkdn két élii fegyver rejlik. De midén arrél van
a sz6, vajjon az erdélyrészi ev. ref. status fordithatja-e a
nagy fejedelem alapitvinydt Enyeden kiviill tisztdn prot.
mivel6dési, még pedig mai nap mér élethe vigs célok-
ra — a kérdést megoldottnak latjuk ugyan csak az er-
délyrészi vef. statusnak kordbbi intézkedéseiben. A Bethlen
{6iskola eredetileg- harom fakultdshél dllott, tokéletesen azo-
nos szervezkedéssel, mint a nagy-szombati kath. (mai nap
budapesti 4llami) egyetem ; az erdélyrészi ref. status min-
den aggodalom nélkiil szuntette meg a jogi és philosophiai
fakultdsokat és tényleg kiforgatta a foisiolat eredeti jelle-
géhol. Minden elfogulatlan eldtt viligos, hogy az alapits
széndékdn kevesebb sérelem ejtetik, ha az alapitvidny 16~

nyeges célja megdriztetik, de az iskoldt mis, alkalmatosabb
helyre koltoztetik, mintha az iskola lényeges alkoté részeit
:é:



bosziintotik. Az iskoldknak ily 4thelyezése nemr ritka ha-
zénkban. Csak a legfeltiindbb példdt emlitjiik. A budapesti
egyetem eredetileg Nagy-Szombathan volt. Szémos alapit6-
levél és adomény-okmény a nagy-szombati egyetem nevére
sz6l, Mai nap pedig senki sem vonja kétséghe, hogy azok
a budapesti egyetem tulajdondt képezik. A kolozsvéri fa-
kultdst is el lehet Bethlen-iskolinak nevezni és — az ala-
pitvény természetét megdrizték. Bér az erdélyi status tbb-
sége igy gondolkodnél !«

Néhény sorban Révész Imre is nyilatkozik ismételten
a ,Figyelmez6“ apr.—méjusi fiizetében, még pedig ugy,
hogy az ismeretes keresztes vitézek kétségen kivil ,szent“
kotelességiiknek fogjék tartani, sikra szdllani ellens is. Ré-
vész ugyanis, a tobbek kozt, ezt a kérdést Gjra folveti:
»megvallom, sokszor jutott eszembe, hogy vajjon, nem le-
hetie-é6 a Bethlen-féle alapokat oly. médon hozni kapeso-
latha a létezd (kolozsvéri) egyetemmel, hogy amazokra vo-
natkozélag a prot. felekezeti jellem és autonomia épen fon-
tartassék ?“ Ime, az orthodoxus Révész nem rettén visz-
sza attél a gondolattél, hogy theol. ifjaink a kolozsvéri
tud. egyetem hasznét élvezzék, mig n.-enyedi liberalis
doktor kollegéjénak hétiba 4ll a hideg, ha a kolozsvéri
egyetemnek csak hirét is hallja. E pontra nézve kiilonben
megijegyezziik, hogy a Kolozsvér-ellenesel tdbordban nines
egyetértés. Vannak ott a kolozsvéri egyetemnek igen j6
bardtai, még pedig a ,vezér-férfiak* kozott. Igy p. o. Szahé
Sémuel ur, ki annak, hogy a mi egyetemiinket igen nagyra
becsilli, az 4ltal adja megnyitdsa 6ta dicsérendé példajat,
hogy naponkint a legnagyobb buzgalommal jér az egyetemi
eléad4sokra — ingyen!

A népiskolai hatésagokrol hozott pottor-
vénycikk.
(Folytatdsa és vége.)

Tobh egymdashoz kozel fekvé kozség is alakithat egy
kozos kozségi iskolaszéket, sot a kozigazgatdsi bizottsig is
elrendelheti ily kozds iskolaszék alakitdsdt. Az ily kozos
iskolaszékek tagjainak 1étszmét s azon arényt, melyben az
egyes kizségek tagokat véalasztanak, az e végh8l egyesiilt
kozségek szabad egyezkedéssel édllapitjik meg. Ha nem tud-
nfnak megegyezni, mind 2 tagok létszdmét, mind az egyes
kozségek 4ltal vélasztand6é tagok szdmardnyst illet6leg a
kozigazgatdsi bizottsdg hatéroz.

A kozségi iskolaszékek iigyrendjét a vallds- és kozok-
tatésiigyi miniszter szabdlyrendelettel 4llapitja meg.

10. §. A kouzségi iskolaszék tagjai hdrom évre vé-
lasztatnak, azonban mindanynyiszor djra vélaszthaték.

11. § Ha a polgéri kozség a 10. §. értelméhen is-
kolaszékét a hérom év letelte ut4n négy hét alatt sem vé-
lasztand meg : az iskolaszék tagjait a kozség tagjaibél a
torvényhatésigi kozigazgatési bizottség nevezi kis haa ki-
nevezettek azt el nem vallilnék és az iskolaszéket ily médon
sem lehotne megalakitani: a kdzségi iskola részére gond-
nokot nevez ki. A kinevezés azonban csak egy évre érvé-
nyes : ez idé elmultdval csak az esethen ujitandé meg, ha

4 kozsbg valasutdsi jogdval két hé alatt akkor sem é4lne.

A hitfelekezetek e részbeni mulasztdsit a tanfeligyelé
a kozoktat4siigyi miniszterhez feljelenti, ki a felekezoti
fohatésdg dtjan az iskolaszék megvédlasztdsit, ha suiikségas,
zdros hatéridé alatt elrendeli.

12. §. Vilasztésok érvényességére a kozségi iskolaszék
vélasztott tagjai két harmadinak, més érvényes hatérozat
hozéséra azok 4ltaldnos tobbségének jelenléte szikséges.

Az iskolaszék teenddi:

1. A kozségi iskolaszék a tanitét a torvényhatésigi
kbzigazgatisi bizottsdg egy killdottjének elndklete alatt vé-
lasztja, mely vélasztds a kozigazgatdsi bizottsig jévéha-
gyésa ald terjesztetik. A kozigazgatdsi bizottsdg oly egyémt
is bizhat meg, a ki nem tagja.

Okleveles tanitékat, avagy tanitéképezdét végzett egyé-
neket segéd-tanitékul meghivhat.

Ha az iskolaszék a sziilségessé valt segédtanitéi 41-
lomést betslteni elmulasztans, vagy annak betoltését kale-
gatnd : a segéd-tanitét a tanfeliigyeld nevezi ki s eljérisérél
a kozigazgatési bizottsdgnak jelentést tesz.

A helybeli iskoldkat egy tagja 4ltal hetenkint leg-
alibb egyszer meglétogattatja ;

a tandijra nézve az illetékes kozségi hatésiggal egyet-
értéleg hatéroz ;

érkodik, hogy a tankoteles gyermekek beirassanalk és
rendesen jirjanak az iskoliba ;

a mulagzték sziiléit, vagy gondviseldit elsé izben meg-
inti, azutdn a mulasztésok jogyzékét legaldbb minden két
hétben a kozségi eldljirésignak a biintetések -végrehajtisa
végett dtadja ;

felligyel a tanitisra s az iskolai torvények és felstbh
rendeletek pontos végrehajtdséra;

feliigyel az iskolai alap kezelésére s az illetékes el6l-
jarésiggal egyetértbleg gondoskodik annak gyarapitésirdl;

a kozségi hatésiggal egyetértbleg intézkedik az iskolai
épiiletek kelld javitdsarél s az iskolfknak taneszkizokkel
val§ ellitisa- 8s a fanitok illetményének pontos kiszolghl-

tatésirel.
A tanul6k sziléi, vagy gondviseléi és a tanmité ko-

zott fenforgé panaszokban és az iskolai fegyelem igyeiken
elsé fokulag hatéroz, hatérozata ellen mindkét féI 2 tor-
vényhatéstgi kozigazgatdsi bizottsighoz fellebbezhet;

az évi vizsgélaton jelen van;

a gondnoktél szimot kér s szimaddsait megvizsgélja,
eljirisarél évenkint legalibb két izben siirgds és fontosabb
esetekben tbbszor is jelentést tesz a kozségnek.

2. A felekezeti iskolaszék teenddit, a fenne bbiek szem.
el6tt tartdsa mellett, a felekezeti iskolfk tigyeit vezetd ha-
tosdg szabja meg, azonban az iskolamulaszték irfnydban
koteles ugy jérni ‘el, mint a kozségi iskolaszékre nézve mog
van 4llapitva.

3. Mind a kozségi, mind a hitfelekezeti iskolaszék a
néplaniték nyugdijazdsirél sz6lé torvény értelmébern reshi-

zottakat végrehajtja.
14. §. A kozségi iskolaszék az iskolék széms szerint

ogy vagy thb gondnokot vélaszt, ki az iskola vagyonst ax
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iskolaszék wtasitdea szerint kezeli, axz dpiileteket javittatja
és évenkint az iskolaszék elé részletes 6s okményokkal iga-
zoll szamad4st terjeszs.

E szimaddsok, miutén a kozségi iskolaszék dltal meg-
vizsgdltattak, feldlvizsgdlat végett a kozséghez s onnan a
torvényhatésdgi kozigazgatdsi bizottsdghoz tétetnek &t.

Azon vérosokban, hol a népoktatis koltségei a kor-
mény engedélyezése kovetkeztében a kdzkoltség eldirfnyza-
t4ban nyernek fedezetet, a virosi képviseld testiilet akként
intézkedhetik, hogy a népoktatds anyagi ellitdsa a koz-
pénztérbél torténhessék.

15. §. Az éllami iskolikhoz a vallds- és kozoktatdstgyi
miniszter az iskolaszékek helyett gondnokségokat allit s
azok teendfit és igyrendjét rendeletileg 4llapitja meg.

16. §. Budapest véros részenkint tobb iskolai koz-
ségre osztatik ugyananynyi iskolaszékkel.

Ez iskolaszékek a vdros-részek valasut6i 4ltal hdrom
évre vélasztatnak; tagjaik azomban ujra vélasathatk.

A fGvérosi iskolaszékuek hivatalukndl fogva tandcs-
kozé és szavazattal biré tagjai az iskolakozségheli lelkészek
felekezeti kiilonbség nélkil s a kozségi tanité-testiilet két
képviseldje.

Fzen iskolaszékek teenddi ugyanazok, a melyek a 13.
§-ban el@sorolvék, a taniték vélasztésdn, meghivdsdn, el-
helyezésén és elmozditdsin kiviil, mely teendék Budapesten,
a févéros rendezésérdl sz6lé 1872. XXXVI. torvénycikk
110. §-a szerint a fGvirosi tamdcsot illetik s az iskolai
vagyon és. alap kezelésére valé feliigyeleten kiviil, a melyet
. Budapesten kozvetlen a f6vérosi tanics s torvényhatésagi
bizottség gyakorel.

A féviros Gszszes kdzmivel§dési és kozoktatdsi tigyei-
nek oszhangzéan fejleszthetése és elémozdithatdsa végett a
févdros torvényhatésigi hizottsiga sajat kebelébdl, a koz-
oktatdsi-ligyek eldadésival meghizott tandesos elndklete
alatt 4lland6é kozoktatésiigyi bizottsdgot alakit.

A kozoktatésiigyi bizottség szervezését a féviros tor-
vényhatésigi szabdlyrendelettel akkép 4llapitja meg, hogy
abban a févérosi lizségi tapdesok és taniték képviselve

legyenek, Wléseiben a kelld folviligositisok mogadisa végett
a f6vérosi‘ keriileti tanfeliigyel6, vagy annak helyettese
részt vehessen.

- Ezen kozoktatdisiigyi bizottsdg véleményezési 6s ine
ditvényozési joggal bir a foviros Oszszes kozmiivel6dési,
kozoktatdsi és nevelési iigyeire nézve; ezen iigyek szerve-
zését illetbleg a fovarosi tandes és torvényhatésdgi bizott-
ség 4ltal mindenkor meghallgatandé; kijelolési jogot gya~
korol a tanfrok és taniték vélasztdssndl; egyszersmind vé-
leményt ad minden kozoktatési tigyben, a mely a kozok-
tatdsi bizottsdg 4ltal e végett hozzd utasittatik. A kizel-
tatdsi iligyek kozvetlen ellenfrzése s a bizottsigi tirgyald-
sok elBkészitése végett ezen kozoktatisiigyi bizottsdg albi-
zottsagokat vélaszt, tekintettel a fvarosi polgari iskoldkra,
a szakoktatisra, elemi népiskoldkra és a kisdedévo-intéze-
tekre. A f8viros teriiletén levd polgdri iskeldk kivétetnek
az iskolaszékek hatésiga alfl s ezek teenddit a polgéri is-
koldkra unézve a kozoktatésiigyi bizottsdgnak polgéri iskolai

albizottsdga létja el.
Mindazon iigyekben, a melyek az iskolaszéktdl e tor-

vény szerint a kizigazgatdsi bizottsdghoz vitetnek felebh,
valamint a polgdri iskolai albizottsig intézkedéseire nézve
is Budapesten a fGvirosi tandcshoz s a tandcs hatdrozatai
ellen a torvényhatfsigi kozigazgatisi bizottsighoz torténik

a folebbvitel.
17. §. Addig is, mig a torvényhozés a volt hatér-

 6rvidéki teriileten levd népiskoldk tgyeit véglegesen rem-

dezné: az 1873: XXVIL t. ¢. 2-ik §-4nak b) pontjiban
és 2b-ik §-4ban foglalt intézkedések azon figyekre vonatlko-
z6lag is fentartatnak, melyekrfl a jelen torvény rendelkezik,

A vallés- és kozoktatdsiigyi miniszter felhatalmazta-
tik, hogy az 1871, junius 8-&n kibocsitott szabilyrendelet
hatérozatait, a menynyiben az 1876: VL t. c. és a jelen
torvény intézkedései saziikségessé teszik, a viszonyokhoz al-

kalmazva, rendeletileg mddosithassa.
18. §. E torvény végrebajtésival a vallfs- és Kozok-

tatésiigyi miniszter bizatik meg.

TARCA.

Péter sziklaja Romaban.
(A rémai pdpa-wralom alapjdnok megvildgositdsa.)
(Folytatds.)

Forduljunk az ap. cselekedefekrdl irt kinyvhez. Ebben
sincs sehol sz6 sem Péternek romai itjarél, sem ottani tar-
tozkodasarél, vagy mikodésérdl; s6t inkabb, Stet mindig egye-
biitt mutatja fel, mig P4l romai Gtjar6l s wegérkezésérdl
vészletesen tudfsit és ir.¥) Péterrél legel6bb jéruzsilemi fel-
16pése alkalméval sz6l, midén az Oszszegyiilt néptémeg elbtt
Krisztust prédikdlja; azutén Lyddéban, Joppéban, Cezdreiban,
&ésbb ismét Jéruzsilemben I4tjuk, 2 mint a zsidé-keresz-

. *) Hage. 'A hagyomdny sserint ég ba & 26 éves plis pokséget
ki akarjwk keritons, 45-han. kellett kozdSdnie,

tyénekkel vitatkozik a szerfartisi torvények felett; ezutin.
fogsdgban Jéruzsilemben (44-ben) s onnan kiszabadulvén,
ymishovd mene onnét® (Csel. 12, 17.) késébb djra Jéruzss-
lemben taldljuk az u. n. apostol-konciliumban (50-ik évher),
azutin Antiochidban, a galatakhoz irétt levél szerint (Gal.
2. 11 s kov.). Tehat, Péternck nevezetesebb ttazdsai és tar-
tozkodasi helyei weglehets hoszszd idén 4t (mintegy 20.
s6t tobb éven at) figyelemmel kisértetnek s el§ vannak adva*)
s még is bizonyos rvomai wtrél s ottan keresztyén kizség
alapitdsirél nines egy arva szé is.

Mikép lehetséges, hogy az oszszes apostoli mitkddések

*) Lisd Péter #tazdsainak bovebb tirgyaldsst, Hase pol.) L k.
158, s kov. L



o legfontosabb, legnagyobb jelentiségii ténye -~ ha ::'1. va-
l6ban tény — elhallgattatott, mig oly sok kevésbé fontos
dolog meg van emlitve ~— s néha nem egyszer? Vannak,
kik azt mondjék, hogy az ap. csel. szerzdje éppen nem akart
arrél szélani, azért nem lehet semmit feléle olvasni.*) Ez
valéban igen egyszerii argumenticié; de a szerzének arrél
— ha tudott réla — éppen beszélnie kellett volna, ha nem
akart legfObb személyeirél egy onkényes, értetlen, tévely-
terjesztd élet-iratot irni. Péter Roméba menetele, a romai
keresztyén kozségnek altala lett alapittatisa és az 6 ottani
apostoli s piispoki mikodése — ha tények volndnak — a
romai kath. egyhizra s azzal egyiitt a vildgtorténelemre nézve
fortosabh események, mint a ,Hegira,“ Mohamed futisa
Mekkab6l Medindba; és még is szerzé6 — ki még a mellett
egybdzi szempontbdl véve, isteni ihlettel bivt — semmit sem
irt réla, mig jelentéktelenebb korilményekrél tudésit. Nem,
ha ez csakugyan megtortént volna s iré arrél és annak je-
lent6ségérdl (rom, kath. felfogds szerint) valamit tudott
vala, ugy nem hallgathatott, nem lett volna szabad hallgatnia
arrél. Minthogy azonban hallgat, abbél azt kell kovetkeztet-
ntink : hogy az ap. csel. iréjanak tuddsa szerint — mely
Pal Romdba érkezésére s még ottlétének is tdbh mint két
évére (60. kr. u.) kiterjed —— Péter sem Romdba nem ment,
sem ott sem 1d6z6tt. Bz még inkdbb kitlinik a rémai zsi-
dsag elokeldinek — kiket P4l megérkezése utdn (Csel. 28,
17.) magéhoz hivott — azon nyilatkozatib6l, miszerint Ok
az uj felekezetr6l (b, i a ker.-rél) egyebet nem tudnak,
minthogy mindeniitt ellenmondésra s tildozésre taldlnak (Csel.
28, 22.) Mikép lehetséges, hogy a zsidé kozségnek eme leg-
tekintélyesebb tagjai a keletkezd keresztyénségrél, széval, az
ovangyeliom hirdetésérél semmit ne tudjanak, ha Péter valaha
csak egyszer volt Romdban, §, kinek anynyiszor kifejezett
hivatisa éppen a zsidék felé irdnyult s ki bizonyosan leg-
0lébb ezekhez fordult volna, bLa valaha Romaha jott vala?
Ezen kivil, a Pil Romaba érkezése a legjobbh alkalmat nyuj-
totta volna Péter Romédban 1étének s oftani mikoédésének
felemlitésére; ép ugy, a mint az el van adva, (Csel, 28.
15.) hogy az atyafiak, a mint a Pal megérkezésérdl értesiil-
tek, elébe mentek ,az Appius piacdig és a harom Taber-
nakig.“ Péterrdl sehol egy sz6 sincs. Mikép lehetett volna
elhallgatni az 8 ottlétét, ha az tény vala?

Végill, maga Péter is, a hol az ap. csel.-ben fellépik
s maga veszi 4t a sz6t, sehol sem tesz egy jotta emlitést
is az 6 rémai utazdsirél, ottani apostoli mikédésérdl, vagy
plane egyhdzkormanyzatirl, mit a végén is ugy kellett volna
tekintenie, mint az G legnagyobb, legelhatirozébb tényét, s6b
éppen, mint alapveté s az ¢ kiildetését befejezd, megkoro-
n4zé apostoli milkodést; mirél egyszersmind a minden feldl

el6allé ker. kozségeket, mintegy biztatdsul, okvetetlen tudé-
gitania kellett volna, Es ezt anynyival inkdbb meg lehetett

*) Hasonlékép Perrone ,Péter Romdban® 52 1. azt mondja :
P4l azért nem nevezi meg Pétert, hogy a keresztyénség drdga fejét
ae hozza veszélybe. Ezért sz6l Lukdcs is a fen mdr idézett Csel,
12. 17-ben oly titkolézva csak egy ,mds hely“-rdl és Péter Roma
helyett Babilonrél. Mert az apostolok iromdnyai azonnal kozzé tétet-
tek s ezért nagyon vigydztak magukra, tartvan a vértanui haldltél.
Ezen mind az irdkat, mind az apostolokat meghélyegzd allitdsra, hat.
14bb igyekezni fogunk megfelelni.

téle varni, menynyivel csekélyebb s puzel ¢szsze sem hason-
lithaté kisebbszerii tevékenységeirdl s wviselt dolgairél tiize-
tesen tuddsitd a jéruzsdlemi kozség véneit; a jéruzsilemi
apostol-koncilinum pedig éppen legjobb alkalom lett volna az
¢ alapvet§, a ker. egyhizat — Roma altal — igazdban meg-
gyokereztetd mitkodésének Altaldnos kihirdetésére s az & egy-
hazi uralminak megalapitisira. De mind errél egy &rva
sz6 sines!.

Lp oly kevéssé talilhaté valami adat P4l leveleiben
Péter 4llit6lagos Roméban vald tartozkoddsarél, vagy ottani
mitkodésérdl. PAl, a hol csak megemlékezik a Péterrel vald
talalkozdsr6l, vagy annak miikodésérdl, Romarél egy hang sincs
és a hol csak beszél Romarél, Péterrdl emlités sines. Leg-
elsfbben Jéruzsilemben taldlkoszik vele, hivom évvel attérése
utdn. Antiochidban személyesen szembe szallott vele s lekor-
holja kétsziniiskodéseért s a zsidd torvények betiiszerinti al-
kalmazdisa miatt (Gal. 2. 11 s kbv.) s ismét Jéruzsilemben
az ap.-konciliumban talilkoznak., Ellenben, a romainkhoz irott
levélhen, melynek végén az ottani gyiilekezet szimos tagja-
hoz idvozletet csatol, Péter apostolrdl éppen nem tesz emli-
tést, a misemmi esetre nem tirténhetett volpa, ha Péter oth
lesz vala és pedig mint vezér-szerepet jatszd pispék. Azon-
ban, ugyan e levélben talalhatni egy helyet, mely csak annak
elérebocsatasa mellett lesz teljesen érthetG: hogy a romaik-
nak Pal eldtt egy apostol sem hirdette az evan-
gyeliumot, sem a kozség é1én nem allott s ki~
lonosen Péter nem .. Pal azt mondja: ,Mert kivanlak
titeket latni, hogy valami lelki ajindékot kizolhetnék vele-
tek, hogy ti megerdsittetnétek Azért (a menynyiben raj-
tam &ll) kész vagyok néktek is, kik Roméban vagytok, az
evangyeliomot prédikélni.“ Ugyan, mikép irhatott volna P4l
igy, ha az evangyeliom Romdban Péter — mint ,apostol
fejedelem“ — dltal mér hirdetve és az oltani egyhaz dltala
megalapitva s kormanyozva lett volna? Js ugyan hol akad-
hatunk itt Péternek ama tobbi apostolok feletti felsébhségére,
melyrél a romai kath, theologusok regélnek: ha egy aliren-
delt apostol csak ugy konynyedén vette, vehette volna ma~
ginal a szabadsagot, hogy amannak egyhizkizségéhe és pe-
dig az egyhaz fejének, alias, elsé papdjanak kizponti
ogyhazkozsége dolgaiba heleavatkozzék, abban rendezgessen,
és tanitson ?

Végre, widén Pil maga Romdban volt s onnan leve=
leket irt, mindig oda szokta csatolni a romai keresztyén
kozség kival6bh személyeinek tidvizletét is; Péter apostolrél
azonban soha sincs emlités. Példdaul, a Filemonhoz irt levél-
ben: ,koszontenek tégedet Epafrds, (ki nékem tarsam a Krisz-
tus Jézusért vals fogsighan) Markus, Aristérkhus, Démis és
Lukacs, az én segit6im® (v. 23-—24.) Hallgathatott-e § Pé-
terr6l, mint tdrsmunkasrél, ha az akkor (mintegy 63. kr. w.)
Romdban lett volna? Ugyan hallgatott volna-e véla, mint
tavollevorlil is, ha § lett volna a rémai egyhdznak, sbt az
egész keresztyénségnelk uralkodé egyhdzi feje, a mint azt
a romai theologusok allitjak ? Hasonlékép torténik ez a ko=
losséheliekhez iroti levélben és annak végén (4. r. 7skov')
Ottan elészamlilja, kik korilte vannak s kik vigasztaldsarva
s munkdjiban segitgégil szolgilnak; de Péter apostolril se-
hol egy sz6 emlités nincs. Végre a Timotheushoz irdtt 2-ik
levélven, mely kétség kivil legkésObben iratott — tebat nem
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sokkal az § vértanui halila eldtt — igy ir Pal: ,Igyekezzél
én hozzim jOni hamar; mert Démds engemet elhagyott, a
jelenval6 vilighoz ragasazkodvin és elmenvén Thessalonikéba ;
Krestzens Galacidba, Titus Dalmacidba; csak egyedil Lukdcs
vagyon én velem (v. 16.) Az én elsé magam mentésé-
ben senki nem volt mellettem, hanem mindnyajan engemet
elhagytak ; ne tulajdonittassék ez binal nekik (IL. Thim. 4.
9 s kov.)¢ Irhatott vala ugy Pél, ha Péter mint pispék,
vagy ,apostol-fejedelem® Romahan €It és uralkodott

volna ?
(Folytatisa kovetkezik.)

Léndrt Jdzsef,
papjelélt.

Egyesitési torekvés.
(Folytatds.)

Szentséged is méitoztatik anynyi mértéklésre 16pni, hogy
ezutdn szentségedtél 6s successoraitél hocsitandé minden
bullak, brévék, dekretumok, konstituciék és mds egyéb akir-
mi formaban kelhetd rendelései, melyek illetik vagy a népet,
vagy a papi és vildgi gyiilekezeteket, hogy személycket vagy
Collationes Beneficior pensionem Honor potestatis aut Jurium
pro personis singularib, vagy: Secularitationem alicujus Pro-
fossori, aut cujusdam ordinis, tam in Materia Dogmatica,
quem ecclesiastica, aut disciplinari; minekeldtte ezeket pub-
likiltatni akarnd, azelétt illendéleg a fejedelmeknek és ural-
kod6knak mindenkor elére elkildeni és elejokbe fenni fogja
a végre, hogy a maguk fGldeken és orszigaikban valé kirdlyi
méltésdgnak jussa szerint, a regium Placetumot és exequa-
turat -aldja, vagy red tegyék.

A megvilagosodott VI, Pius arra is rd4 lépik, hogy a
fejedelmeknek legyen mindazokat a szerzeteket és Iklastro-
mokat, mind a két nemben leviket, melyek az orszignak és
lakéinak nem elég segedelmére vannak: egészen eltorleni és
jészagaikat kozonségesebdb haszonra forditani,

Red fog arra is 1épni, hogy a fejedelmek olyan ren-
deléseket tehessenek, hogy az 6 alatta valéi mikor ekklézsiai
disposiciokra szikségdk vagyon: nem egyenesen Roméaba, ha-
nem csupin csak az ¢ kérnyékeikben laké piispokikhez
azoknak megnyerése végett folyamodhassanak; nevekedni fog
azzal is az 6 dicsérete igen nagyon, ha a pénzért adni és
osztogattatni szokott dispenzaciok ezutdn végkép megszinnek ;
mert a mit az igaz ekklézsidnak fundamentumok igazsiga
szerint meg lehet engedni: azt pénz nélkiil kelletik meg-

engedni.
Az indulgencidkkal, szabad-levelekkel valé kereskedést

is tovabb (izni, nem kelletik, a mint volt a mult idGkben,
mert ha szintén nagy megesonkulist szenved is az éaltal a
papi Dariatus és kamara s annak jovedelme nagyon
megkevesedik is: nem oshetik az olyan nehezen és keserve-
sen, mint a szégyenité pirossig. A konstanciai konciliumban
ogybegyiilt németorszigi fejedelmek az apostoli széket illet-
ték ilyen székkal: ,Nagy fijdelommal kelletik tapasztalnunk,
hogy mintegy 150 esztendfktél fogva inkibb figyelmestek a
magok romai kuridjokra, mintsem a léleknek javéra és a he-

lyett inkdbb az § fukar és telhetetlen pémz-szerelmeket akartik
betdlteni és tohb sranyat gyljtottek rakisra, mintsem ele-

gendd vala nem csak atyafiaiknak és rokousigailnak az ekk-,
l6zsia kincsébbl valé meggazdagitbsokra, hanem 58t inkébb
azoknak szdmokra a szegény hivOknek kebelébll Lifacsart
Pénzzel egész fojedelemségeknek megvasirlisokra.” Protestao.
Naonis Germanico in contione Constantiensi, apud Herm,
TFon. der Hard., Tom. IV. Part. II., Pag. 1422,

Mér valaha az emberek kizonségesen meggyézidtek az
irdnt, hogy a katholica vallisnak semmi nincsen nagyobb
lkdrdra, mint az ¢ papjainak temérdek gazdagsiga és felettéh
val¢ nagy hatalma. A papsignak ezen gazdagsiga és magdirs,
huzott ezen haszontalan nagyzdsa sziilte azt, hogy a vallds
annak szolgdi hibdi miatt ghnyoltatdsra, szidalomra, gyi-
l6lségre és utdlatra tétettetett, az a vallds, mely magiban
egyiigyii, aldzatos, szemérmes és tiszta, ésa melynek csupin
esak magira van sziiksége arra a végre, hogy becsiltessélk
és tiszteltessék.

Az a méltésig, melyre a papak lassan-lassan emelked-
tek, sokkal nagyobb csuddra mélté, mint a romai régi mo-
narchia. Nem lehet nagy almélkodis és bamulds nélkiil latni,
hogy egy ekklézsia, mely az ¢ hatalmat egyedill csak az is-
ten beszédén és jussait csupin csak az evangyeliumon épit-
heti, mely mindeneknek csak a szelidséget, aldzatossigot,
szegénységet produkilja, egy ekklézsia — mondom — olyan
vakmerd batorsiggal val célt tehetett fel maginak, hogy a
foldon levé minden kirdlyok felett uralkodhassék’; de még na-
gyobb bimuldsra mélté, hogy annak f6papjainak ugy szol-
galt o szerencse, hogy ezt a chimerdt meg is valéségo-
sithattal.

Toljességgel nem lghet annak okdért helyben nem
hagyni, hogy az uralkodé fejedelmek ennekutinna a papsé-
got szorossabb hatdrba szoritsik, minden viligi javait és a
lelkkek idvességét meggdtolt gazdagsigait, minden misunnan
leends kérdés nélkiil bevegyék azokat a magok administra-
cifjuk ald vevén azokban illend6 €s allapotjokhoz mért fize-
tést. A kereskedésen val§ kapis, a viligi dolgok koriili gon-
dolkodas, azokban val6 elegyedés ellenkezik a papi hivatallal.
EbbGl kovetkezik a hasznos és dicséretes rendolés is, ha
tovibbd a papsignak meg nem engedtetik, hogy a gazdag
6s joszagos embereknek ajindékozisibl meggazdagodjanak,
mely altal azoknak atyafiai és rokonai igen gyakran megli-
rosittatnak és megfosztatnak,

(Folyt. kovekezik.)
Koali: Miklési Jézsef,
inaktelki ref. pap.

,<Bukurestbdl.©
Bukurest, april 20-dn, 1876,
Tisztelt szerkeszté ur!

Azt hiszem, nem fog szerénytelen és illetlen dolognak
titnni fel sem 6n, sem pedig lapjinak tisztelt olvaséi eldtt,
ha ezen soraim altal a bukuresti ev. ref. egyhdznak husvét
masodnapjan tartott kozgytilését kozlom, Elfre bocsitom :
nem onhittséghdl, vagy ondicséretbél teszem, hanem egyediil
és fGleg azon célb6l, mert erds meggybzddésem, hogy oda
haza tobben vannak, kik érdekkel viseltetnek irdntunk, kiil-
f6ldiek irdnt, S taldin megbocsathaté egy jegyzlkényvnek koz-
lése még akkor is, ha abban a kozlé személyisége szerepel?

1. E kozgyiilésen jelen volt 39 egyhdzi rendes ftag,
kik elbtt az elfljarésig gyiiléseiben felvett jegyzSkonyvek, az
1875-ik év mé4jus 20-4t61 kezdve, felolvastattak.

A kozgyiilés helyesléssel fogadja az eldljarésignak mii-
kidéseit s fOlog megelégedését fojezi ki azon intézkedése és'
lépése felett, melyeket a mlts igazgaté-tandescsal folytatott
az egyhdznak jelenlegi szervezetét illetéleg.

2. Flgondnok és a kozgyilés elnike Szabé Albert aa.
felsz6litja a kozgydlés jelenlevl tagjait o felott valé nyilat-
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kozatra: meg vannak-é elégedve tiszt. Gyirfis Albert lelkész~
170l ? Ohajtjdk-e Gtot rendes lelkésziil megvilasstani? Habir
nem telt is be a kikiildetési préba év: mindazoniltal — az
oléljarésaggal egyetértve — szeretnd, ha még az idei erd.
ov. vof. f. t. egyhazkerillet kizgyilése alkalmival felszentel-
totnék s egyhdzunk érdekeit mint rendes lelkész képviselnsd,

Elnoknek e szavai tetszéssel lettek fogadva s a koz-
gyilés egyhangulag megvilasztotta Gyérfis Albertet rendes
lelkésznek. Erre magam is be lettem hiva a gyiilésbe, Elnok ur
gromteljes arccal add tudtomra a telflem nyilatkozott koz-
megelégedést s kevés, de hatilyos szavakban {idvozols.

E szavak és az azt kivet éljenzés kivetkeztéhen meg-
hatottsdgomat nem tudidm elfojtani, s kifejezést a kovetkezd
gzavakban adtam,

Tisztelt kozgyiilés!

Minden embexr életéhen vannak kisebb-nagyobb fontos-
shggal biré pillanatok, Az én életemben a mostani perc egyike
a legnevezetesebbnek. Middn erre gondolok, szivemben két
érzelem honol. Egyik orommel tolti el 1ényemet: egyfeldl
azért, hogy az erdélyi ev. ref, f. t. egyhdzkeriilet mlgs 4llandé
igazgaté-tandcsinak bizalmit; mésfel6l e szép egyhiz nemes
al0ljirésaginak elfleges s most e kozgyilésnek 4ltalinosan
bennem helyezett bizalmat, rokonszenvét, jéindulatit kiérde-
meltem. A méasik érzelem némi aggodalommal t6lt el ha
red, gondolok ezen egyhiznak — ha szabad ugy szélanom —
sajatos korillményeire, melyek kozott gyakran litom és érzem
papi hivatalom nehézségeit. Ezen konynyiteni a tisztelt eldl-
jérésag és a hivek egyeteme van hivatva,

J6l tudjik onok, a lelkészi hivatalnak fécélja: az evan-
gyeliomnak tiszta és viligos hirdetése; a hiveknek vallisos
63 erkolesi képzése, melyeknek csak Jézus akaratitél és szel-
lemét6l valé athatottsig 4ltal felelhet meg egy lelkész. Ez
valamint eddig, ugy ezutin is legszentebb torekvésem leend,

Magamviselete, dllispontom, melyet hiveimmel szemben
olfoglalok: tudva van Onék elétt. En igérem, hogy a ki vol-
tam e tekintetben alig hat hénap alatt, az leszek mindaddig,
mig isten ezen egyhizban szolgilnowm és mikddném engedi.

Kolesonds bizalom, szeretet, ragaszkodis és egyetértés
4ltal lehet csak haladds és virdgzés. Ne feledjék ezt soha,
ne tekintsenek mellékes érdekekre! Nézzék bennem flleg a
lolkészt s ha mint ember nem teszek, vagy nem is tehetek
mindenki igényeinek, érdekeinek eleget: mentsen ki az, hogy
Jézus Krisztus, a mi urunk iigyét kell szolgilnom és kép-
viselnem elsG sorban.

sAkkor lesztek az én bharitaim, ha egymdst szeretitek.”
Szeressék tehdt onék egymdst, szeressenek engemet, mint
én szeretem Onoket: akkor értik, felfogtik és kovetik a ke-
resziénység elvét, mely a haladdst, egyetériést és szerctetet
tlizte maga elébe,

Fogadjik flatal koromnil fogva csak kivételésen atyai
és Altalinosan barati jobhomat, mely szivemet 4thaté keresz-
tényi szeretettel hajlik mindig onok feld. Az én uram és is-
tenem 4lija 6s tartsa meg sokdig.

3. A méltésagos igazgaté-tandcshoz ezen gyilés 4ltal
jovahagyott és elfogadott felivat szerkessztetett, melyben az
egyhaz tudatja kozmegelégedssét, megvilasztatisomat s egy-
szersmind kéri a megerfsittetést ; kifejezi, hogy az iddril-
idre barming ok miatt megiiresiilt lelkészi dllomast csak oly
médon kivinja betolteni, hogy ha a mlts igazgaté-tanics dltal
egy préba évre kihocsitand6 lelkész-jeloltet hiveink ez id§
alatt megismerve, a mostani eljirds szerint térvényszeriileg
wegvéilasztjak. Ellenben, a préba év kiteltével mas jeldltet fog
kérni; az cl6bbi koteles lesz az uténa kivetkezdt hevirni.

A rendes lelkészre nézve is megjegyestetik, hogy az
olbljarésig elfleges tudta nélkil vidékre, vagy tévolabbi he-

lyekre sem hivatalos, sem magin fgyeiben nem tavozhatik
az utébbi esetben kdteles magit helyetesitni., Bzt igényli és
kiveteli az ogyhdz népessége.

Végezetre, mély halajat fejezi ki a kozgyiilés a mlgs
igazgaté-tandicsnak a mult év 853. sz. alatti leirata felett,
melyben a f. t. erdélyi egyhizkerilet jévahagyisinak fen-
tartisa mellett, a bukuresti egyhdzat a piispoki vizsgalat
alatt 4ll6 egyhdzak soraba igtatta s az egyhdz lelkészét a
keriilleti kozgyillés tagjai kozé sorozta. Egyszersmind erds
meggylzidést tiplal a feldl, hogy 1871-ben az egyhizkeriilet
féhatésigainak szervezetérdl alkotott torvény IN. ¢. pontja
értelmében, egyhizunk flgondnoka is az egyhizkerileti kiz~
gyiilés tagjdnl még most elismertetik.

Gydrfds Albert,

bukuresti ev, ref lelkész.

KULONFELEK.

= Jotékony célu sorsjaték, A kolozsvixi Frobel-egye-
siilet Altal fentartott s hazdnkban eddig paratlanul All6 gyer-
mekkert és azzal dszszekdtve gyermek-kertészndket is képzd
intézet, felsGbb helyen engedélyezett jotékony célu, avany- és
eziist-sorsjaitékdnak huzdsa mar legkozelebb, mdjus 3-dikin
meg fog torténni, A nemes, emberiségi s kozmiivelddési cé!
mellett, mely felszélaldsunkat maga is eléggé igazolja, a
sorsjaték tervezetének elfnyei s nyereményeinek értékes volta
is indokul szolgdlhat sorsjegyei minél nagyobh kelendfségére.
50 kros sorsjegyek mellett 5000, 1000, 500 frankos arany
és eziist nyeremény targyak: valéban csabité lehetne azokra
nézve is, kik a jotékony célu sorsjitékon is a lehetd elS-
nyok esélyeit szamitgatndk. A nyeremények Oszszes szdma
243, Az értékes és izléssel kiallitott oszszes tirgyak Szur-
mik Vilmos arvany, eziist- és ékszer-kereskedéséhben megte-
kintheték s meggydzhetnek mindenkit, hogy e sorsjiték, nemes
célja mellett nem kozonséges anyagi elényikkel is kinalkozik.
De nem ezek, hanem a cél nevében hivjuk fel a partolasra
lapunk olvaséit és az egész mivelt kozinséget. Igaz, hogy
ennek jétékonysiga mostandhan orszigos esapasok iltal is na-
gyon igénybe van véve. De a pillanatnyi enyhitletet kéré nyo-
mor mellett sem szabad elfeledniink az alland6 hatasu s ki-
Iondsen a jovonek alapot vet$ kozmivelddési s nevelési intéz-
ményeket ; kivilt ha azok partolisira a legcsekélyebh mérvii,
a legkdnynyebh s esefleg magunkra nézve is eldnyss méd
kinalkozik. A széban forgd sorsjegyek minden sorsjegyirulé
kereskedésben, adé~ és lotté-hivatalokndl sth. kaphatk,

= Uj konyvkiado térsulat. Dr. Kiss Aron a ,Nép-
taniték lapja“ legujabh szdméban a vértesaljai taniti-egye-
siilet dltal mar megpenditett eszmét részletes alakba foglalva,
egy nevelés-tudomanyi tdrsasdg alapitdsit inditvinyozta, B
tarsulat feladatai kozé — igy szdl t6bhek kézl — elsé sorban
azt tiizhetné ki, hogy évenkint adjon ki egy jelentést, mely-
hen a hazai pid. irodalom s tankény-irodalom termékeit bi-
ralatosan a Dittes-féle Jahresbericht mintdjara ismertesse,
természetesen, hozzéd adva a hazaihoz egy killin részben a
lognevezetesebb angol, francia s német szakmunkik ismerte-
t6s6t. Tovabbd, a pid. irodalom emelése végett a kiilf6ldi iro-
dalmak (angol, angol-amerikai, német, stb.) legjelesebb pid.
mitveit évenkint bizonyos menynyiséghen bocsissa kizre ma-
gyarul, Végre, kizos munkassiggal vegye szdmba eddigi pid.
irodalmunkat, készitse el annak teljes konyvészetét, irasson
monografidkat nevelésiink miltjibél. Az eszme helyes s 6haj-
tandd, hogy az inditvanyozé — mint e célokra kivaléan al--
kalmas egyén — tegye meg az elsé 1épést az altal, hogy a
févarosi nevezetesebb szakférfiakat e tdrgyban tartandd érte-
kezletre meghivja.

Fémunkatirs: szAsz pomokos

Felelds srerkesztd és kiadé: szdsz cBRrE,

Nyomatott Btein Jénos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref, f0tanoda boltivel Kolozevirt,



