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Az erd. ref. egyhézkertilet torténetének évlapjain
a fonnebbi szdmok emlékezetes idépontot fognak jelez-
nek. Azon napon fejezte ki az egyhazkerilet kozgyiilése
helyeslését azon torekvés felett, mely szerint a nagy-
enyedi szemindrium érintetlen hagydsival, Kolozsvirtt
egy prot. theol. fakultds &llittassék fol s folhatalmazta
e sorok igénytelen iréjite torekvés sikeresitésén mun-
kdlni. A kozgyulés e hatdrozat 4ltal, midén egyfeldl
az anynyiszor kigunyolt s oly kiméletleniil elitélf, esz-
mének 16tjogdt szankeiondlta, mésfeldl erkolesi elégté-
telt szolgdltatott mindazoknak, kik azt folszinre hoztdk
8 a nekik adott tehetségek mértéke szerint diadalmaért
eddig kizdottek.

Nem célom, a t4n mar-mér heggedd sebeket fol-
szakgatni; s6t lelkem mélyébol Shajtom, vajha szin-
tetné meg azoknak fijdalmit a gyégyulds enyhité
balzsama. De Oszintén megvallom, az adott koritlmé-
nyek kozott nem sok reményem van ahlioz, hogy a
gyégyulds hamar bekovetkezzék. Ha ki is tombolja
magit a szél-vihar, még sokdig zugnak a felbésziilt
hulldmok, mig a viz-fodrok utolsé gyiriye, a parthoz
verédve, elsimul.

Részemrél még is éppen oly megnyugvissal te-
kintek a jovenddvel szemben, mint a mindvel a fel-
zaklatott hulldmok 4rjaban 4llottam meggybz6désem
szikl4jdn. Nem fosathat meg engemet senki azon egyet-
len egy dicsekedésemtdl, hogy a lezajlott kiizdelemben
uté gondolatok, mellékes tekintetek, magin érdekek
soha egy pillanatig sewm &rnyaltdk be lelkemet. Ks
még is tetszett némelyeknek, nem férfias nyiltsiggal,
hanem az anonimitds é4lcija ali rejidzve, elso sorban
éppen engemet vélasztani ki gyanusitdsaik céi-tabla-
jaul; sot akadt olyan is, ki vindikdlta magdnak azt
a jogot, hogy a szivek és vesék titkait vizsgélja és
a legnemtelenebb intenciék védjat sujtotta fejtemhez,
melylyel szemben védekeznem, erkolesi érzésem til-
totta; és miért tagadndm jol esett szivemnek, midén
a kirdlyhdgontdli egyhdzi vezér-férfiak egyik legte-
kintélyesebbike védelmemre kelt s a védat, helyettem,
viszszautasitotta. Dacdra ennek, az illeték jonak lattak,
tovabb folytatni a dicstelen harcot s a kozgyilést
kozvetleniil megeldzott iddkben az én személyem s elv-
tirsaim ellen a tdmadds a vehemencia legmagasabh

| fok4ig emelkedett fol s 4ltalaban oda ldtszottak mu-
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tatni & jelek, hogy a magasabb érdekeket kielégitd
megoldésra, ez 106 szerint, kevés kildtds van. Ré-
szemrél e koriilményben vélem foltaldlhatni ama nemes
indokot, welynek sugallatit kovette a mi sorainkban
az a férfin, ki mindnydjunk kozt a legelsé s legna-
gyobh, midén e kérdésnek a térgysorozatbél kihagyé-
s4t javallotta s kész volt, kitenni magdt s azon kor-
manyz6 testilletet, melynek élén 4&ll, a legsértébb
gyanusitésoknak.

A kozgyulés tobbsége nem latta indokolva a ne-
mes grof tiszta forrdshél szérmazott aggodalmét, a
kérdést a targysorozatha folvette. Es mi tortént? Azon
bator férfiak kozil, kik évek Ota orszégszerte azt
hirdetik, hogy a nagy-enyedi szeminirium az egyhéz-
keriileti sziikségletnek teljesen megfalel6 s azon torek-
vés, mely szerint Kolozsvart a hazai prof. tudomé-
nyossig folviragoztatdsa érdekében egy prot. theol.
fakultds létre hozand6, nem egyéb iires &lom-14tdsnal
s egyesek hilnos ambicidjanak sugallatdnél; azon bé-
tor férfiak kozil, kik csak azért, hogy e torekvésnek
utjat alljak, lelkiismeretokkel megegyezének tartottdk
egy felekezeti zért-xorit tandcskozmény felél hamis hi-
reket vildggd bocsitni, tekintélyes férfiainkat komp-
romittalni s ez 4ltal egy e tdrgyban a korménynyal
kotends; egyezkedésre a legkedvezbhbnek ldtszé alka-
lom folhasznalhatdsat megakadélyozni, vagy legaldbh is
eloddzni sigy meég kétesebhé teuni; azon bétor férfiak
kozil, kik azzal biztattak magukat, hogy midon soraink-
b6l egyesek halantékait shrral dobdljdk s a gyanusitds és
régalom nyilait bocsétjak felénk, azoknak zépora megdli
magat az eszmét is: azon hator férfiak koziil nem ta-
ldlkozott egyetlen egy is, a ki férfias nyiltsdggal ki-
fejesz6st mert volna adni széval, tollal hirdetett meg-
gybzbdésének s az elndk egyetlen hang ellentmondésa
nélkill jelentette ki, hogy az egyhézkerillet az eszmét
igaznak vallja, az annak megvalésitdsdra irdnyuld to-
rekvést helyesli s erre ttat uyit! Midén e kijelentés
tortént, az a pillanat fenséges Dhizonysiga volt annak,
hogy minden igaz eszme oly erkolesi hatalom, mely
elébb-utobb mindig diadalra jut s melylyel szemben
porba hull minden fegyver s elnémul minden ajak.
I pillanathan lelkembe csenditltek koszorus koltonk
eme Sorai:

- megifjult az idé,

Es, kitél remegsz, nem féli fegyverid 6 :

Az ige, az eszme!*

Mélyen é:zem, hogy azon pillanattél kezdve, mi-
d6n az egyhazkeriillet ez tigyben folhatalmazdsival

megtisstelt, a jovendbvel szemben a felelésségnek alig
elhordozhat6é terhe neheziilt erétlen véllaimra. Nem
is biztatom magamat azon édes reméuységgel, hogy
e tekintetben j6 akaratu torekvésem teljes sikerét meg-
érhetem s tisztdban vagyok azzal, hogy a mit ez
igyben tehetek s tenui fogok, azt a jovendd, talén
nagyon meszszi jovendé szdmédra teszem. Mély igaz-
ség rejlik egyik nagy irénk ¢ szavaiban: ,Minden
eszmének egy bizonyos idbre van sziiksége, hogy el-
terjedjen s csak miuntin ez megtortént s az \ij eszme,
ugy szolvén, kozmondassd valt, akkor hathatni vele.*
Es ez a ,hizonyos id6,“ gyakran évtizedekre, néha
szhzadokra terjed6 s akkor ér véget, midén az erbie-
len tt-torék rég ,csendes emberekké“ lettek. De még
is van valami folemel6 abban a tudathan, hogy egy
szebb jovendd érdekében kuzdiink és szenvediick még
akkor is, ha kizdelmeinknek s szenvedéseinknek nincs is
tobb 1athaté eredménye, mint az, hogy egy nehdny
porszemet mi is vittiink nemzeti nagysdgunk s dicsos-
ségiink péantheondhoz. S6t ugy érzem, nogy ha éppen
semmi lathaté eredményt sem vagyunk képesek fol-
mutatni, még akkor is kitzdeniink kell, mert neme-
sebb természetink még a sikertelenség sivir kilatd-
séval szemben is kiolthatlan szitkségét érzi torekedni
oly célok filé, kiizdeni oly eszmékért, melyek til élik
az 146t. Nem tudom én ezt a mély igazsagot oly szé-
pen kifejezni, wmint Eotvos e szavaiban: ,Ha minden
faradozds, melyet embertdrsaink javéra forditunk, ha-
szontalan volna s legnemesebb torekvéseinknek nem
lebetne semmi eredménye; ha magasabb vagyaink nem
teljesiilhetnének s a szép és j6 soha se gydzhetne e
viligon: még akkor is e nyomorult létnek legszebb
része azoknak jutott, kik csalédédsukat sirukig meg-
tartdk s ha nem gybatek is, legalahb végsé lehelletig

nemes célokért kiizdottek.®
En, isten segedelmével, azon leszek, hogy osa-

l16d4som ne tartson siromig, vagy is, kiizdelmem ne
legyen siker nélkiili; hogy az az eszme, melynek lét-
jogat egyhézkeriletem szentesitette, valésiggd valjék ;
s erét weritek azon meggyizédésembdl, hogy e torek-
vésemhen a hazai protestantizmus, vagy a mi azzal
egy jelentésii, a magyar nemzeti tudoményossdg, vi-
lagossdg és szabadsdg minden igaz bardtjinak tdmo-
gatésira szdmithatok ! Ennélfogva midén a nyilvanos
follépésre a kedvezd id6t eljottnek litandom, koteles-
ségemnek fogom tartani a protestdntizmus anynyiszor
élonek s nagyobbszertt alkotésokat létre hozni képes-
nek bizonyult egyeteméhez fordulni, remélve, hogy a
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mily egyhangulag adta meg egyhézkeriiletemn az en-
gedélyt a follépésre, éppen oly egyetérté indulattal
fog annak minden tagja s6t a testvér-superintenden-
cidk is megvaldsitdsahoz jérulni azon nagy és nemes
eszmének, melynek én csak igénytelen sz6-sz616ja vol-

tam s leszek,
Szdsz Domokos.

,Theol. fakultdsunk Kolozsvirtt.«

1tt kozliink még egy nyilatkozatot a fontebbi eszmé-
r0l, bizonysdgdul annak, hogy nem csak azokat adjuk, me-
lyek egészben nekiink kedveznek. A cikk a debreceni lapban
jelent meg s igy hangzik.

Az erdélyi ref, theol. akadémia.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriillet mult évi gyiilése kitiiz-
vén a kévdést, hogy ,egy akadémiai szinvonalon 4ll6, tel-
jes kozponti, a kosszellemnek és a tbeol. tudoményok jelen
fojlettségének magaslatin 4ll6 theol. szeminirium mikor,
hol, mind elvek szerint, mily alapokbél volna feldllithaté ?¢-e
targyban, minb fudjuk, két tervezet bocsittatott a nyilva-
nossdg elé: az egyik Szdsz Domokostél, a mésik dr. Kovécs
Odontél. Mindkét munk4lat tanulmény gyiimolese; mind-
kettdn a hazai ref. theol. tudoményossig emelésének és a
lolkész-képzés tokéletesitésének nemes torekvése vonul ke-
resztill ; mindkettd dicséretére vilik a szerzdknek.

A nem sokdra egybegyiilendé egyhdzkeriileti gyiilés*)
hatdrozni fog a két tervezet sorsa és a kitizdtt kérdés jo-
vdje irdnt. T4jékozzuk magunkat addig is e kozérdekii torgy
koriil ; s legyen szabad, igénytelen nézetemet is nyilvénitani.

A feltett kérdésnek két dga van. Egyik, nevezetesen :
miné elvek szerint szervezendé a célzott intézet ? egészen
a tudomény itél6-széke elébe tartozik; — a mésik pedig, t. i.
hogy azon intézet mikor, hol, és mily alapokbél volna fel-
4llithaté: teljesen gyakorlati jelent6séggel bir s inkibb az
opportunitis korébe vig.

Szerz6k a kérdés mindkét sgat tizelesen tdrgyaljik ;
de Kovécs Odon ink4bb az elsével, Szdsz Domokos inkébb
az utébbival foglalkozik behatébban. A kérdés éle azonban,
ugy latszik, ezen pont felé irdnyul: hol? Mert a tudo-
ményos felfoghs eoltéréseit konynyebb volna kiegyenliteni,
mint az eltér nézeteket azon pontndl egymdssal kibékiteni.
Azon pont teszi, ha nem csalédom, a tdrgyhoz val$ hozzd-

szbldst is kényesebb természetiivé.
Szész Domokos az intézetet Kolozsvartt véli feldlli-

tanddénak, kapesolatban az ottani egyetemmel s egybekotve
tandr-képezdével. Nem kivénja, hogy e miatt a nagy-enyedi
pap-nivelde akir anyagi, akér szellomi tekinietben megro-
vidittessék, hanem hogy oly prot. theol. fakultds dllittassék
fol, mely a tobbi intézetekben nyujtott képzést részben be-
tet6zze, részben kiegészitse, hogy igy az ifjak ne legyenek
kizérélag a kiilfoldi egyetemekre utalva s az a pesti egye-
tom mellett 16tez6 r. kath. theol. fakultdssal szemben, vild-

*) B cikk jun. 2-d4n jelent meg; tehdt, a kiizgysiiléskel«')tt.
zerk.

gité-tornya legyen a prot. vildgossignak és szabadsignak.
— Aztdn, e célra szolgilé tantervet és koltségvetést is ko-
z0l, kiemelvén, hogy ily intézet szdmdra Erdélyhen Ko-
lozsvér a legalkalmasabb hely s ott keriilne az intézet fel-
dllitdsa is, az egyetem helyhenlételénél fogva, legkevesebb

koltséghe. )
Kovées Odon az akadémiai tanitds sikerének alapfel-

tétele gyanint mindenek elbtt a gymnaziumok megfeleld
berendezését siirgeti és fejtegeti, a mit egyébirdnt Szdsz
Domokos is munkédlatdban hangsulyoz, habdr arra, tdrgyé-
hoz képest, részletesebben ki nem terjeszkedik. Majd az-
utdn az akadémiai tanitds jellemét s feladatdt korvonaloz-
vén és a ,theol. szemindrium“ elnevezés kiorili fogalmi
tévesztést igyekezvén kiigazitni, egy a Szdsz Domokosétél
tobb pontokban eltérd s kimeritden indokolt részletes tan-
tervjavaslatot ad. Tagadja, hogy a mi theol. intézeteink,
jelen szervezetokben is, csupa szemindriumok, azaz, gyakor-
lati lelkész-képezdék volndnak; kimutatja, hogy azok, bir
kivénni valét hagynak fenn, akadémiai jellemiiek; s végiil
ajdnlja, hogy az egyhdzkeriilet egy wj és hasoncélu intézet
feldllitasa helyett, szervezze, az dltala javasolt médositisok
szerinb, a nagy enyedi theol. intézetet, anyagi és szellomi
erejét pedig forditsa a gymndzimmnok, a tavdr- és tanits-
képezds, stb. érdekeinek elémozditdséra.

A kérdés kénynyen nyerne megolddst, ha a n.-enyedi
theol. intézet Kolozsvérra dthelyezhetd volna, Miutdn azon-
ban errél, a mult évi egyhdzkeriileti gyiilés hatirozata utdn,
mér sz6 sem lehet: az egyhdzkeriilet célba vett szdndéki-
nak létesitése tébb nehéuséggel jir.

Mi a kérdés egyszeriien ugy volt feldllitva: marad-
Jon-e a theol. intézet Nagy-Enyeden, vagy 4ttétessék Ko-
lozsvdrra: azt, minden egyes szdlaiban, magam is képes
voltam tisztdn, vildgosan 4tlatni; de mostani alakjihan,
meg kell vallanom, tébb oldalrél homdlyosnak tiinik az fel
eldttem. Ks ha ezen homélyosség okdl nem felfogdsomban
s a belyi viszonyok és korillmények korili tdjékozatlansi-
gomban kellene keresnem, hajlands volnék azt hinni, hogy
maga a kérdés is még tisatdzdsra és a cél szorosabb kor-
vonalozdsra vér.

Nézetem szerint, az elsd kérdés itt az : hogy az erdélyi
ref. ogyhdz szdmdra elegendd-e egy theol. intézet? Ha
igen; akkor a mdsik kérdés: vajjon, 2 most 1étezd meg-
folel-e egy theol. akadémia kellékeinek? Ha nem, akkor
azon kérdés nyomul eld: vajjon, egy 1j intézet feldllitdsa
helyett, nem a meglevonek szerve:ésére kellene-e az erdt
forditani?

Az egyhdzkeriilet 4ltal feltett kdrdéshl az tinik ki,
hogy a nagy-enyedi theol. intézet jolen szerkezetében nem
tekintetik akadémiai szinvonalon 4116 theologiai intézetnelk,
és igy olyannak, mely a tudomény jelen fejlettségének ma-
gaslatihoz képest megfelel§ képzést nyujthatna a theol. ifjak-
nak: tehdt, hogy kell gondoskodni intézkedésrdl, mely az o

tekintetbeli hidnyt fedesze. i o
Azonban, Kovdes Odon munkalatdban eléadja ¢ kifejti,

hogy a n.-enyedi theol. intézet ez idd szerint is akadémiai
szinvonalon 4ll s a tantirgyak beane a theol, tudom*a.nyok
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jelon fejlettségének magaslatla szerint adatnak eld ; kévetke~
z8leg, hogy ezen két szempontbél, a nagy-enyedi theol. in-
tézelnek, fGleg ha az 4ltala ajénlott s kénynyen foganato-
sithaté médositdsok elfogadtatnak, egy feldllitandé j inté-
zet kisegitd kozhelépésére sziiksége nincs.

Az egyhdzkerilet 4ltal kitiizott kérdés azonban azt
is mondja, hogy a célzett intézet teljesen kdzponti és a
kozszellemnek magaslatén 4116 theol. szemindrium Jegyen.

Ezen két kellék valddi értelme s hatérozotb jelentése
irdnt nem tudom magamab egészen biztosan t4jékozni.

A teljes kozpontisdg, azt hiszem, nem a f6ldirati hely-
zetre, nem is az intézet kiszemelendd helyének polgri s
politikai fontossdgdra kivén vonatkozni, banem tén azt je-
lezné, hogy a célsott intézet nem csak a nagy-enyedi, hanem
dltaldban az osuszes hazai ref. theol. intézetek felett ugy
extensive, mint intensive anynyira kimagasodjék, hogy az
o hazdban 1étez6 ref. theol. intézeteknek mintegy koronsjit
képezze. Ugy l4tszik, ez értelemben fogta azt fel Szdsz
Domokos is; mert ezen intézet feladatit abban hatdrozza
meg, hogy az a tobbi intézetekben nyujtott képzést részben
betetdzze, részben kiegészitsa.

Do ez micsoda esetelthen tehet§ fel?

Eldszor akkor, ba a tobbi theol. intézetek nem lenné-
nek teljesek és igy ha a theol. tanpédlya hevégzése végett,
a tobbi theol. intézetekbll, vagy legaldbb a nagy-enyedibdl,
az ifjaknak egy vagy két évi tanfolyamra még okvetleniil
oda kellene mennitk. Azonban, alig Iehet fe'tenniink, hogy
a létezé hazai ref, theol. intézetek, bdrmely kdzpontinak
nevezett theol. intézet kedvéért, magukat ekkint degra-
déltatni engedjék s hizonyosan még a lkebelbeli theol. in-
tézet, a nagy-enyedi is, vindikélni fogni magdnak azon
jogot, hogy henne az ifjak az egész theol. tanpalyat végez-
hessék, — Vagy pedig:

mdsodszor akkor, ha ezen intézetben a theol. tudo-
ményok oly kiterjedéshen és mélységben s a tobbi theol.
intézetek tandrai felett anynyira kiemelkedd tudomanyos
tekintélyek 4ltal adatndnak eld, hogy a més intézetekben
pilya-végzett theologusok is indittatva érezhetnék magokat,
egy vagy mis tantirgynak még djbél hallgathatssa végett,
tobb vagy kevesebb szemesazterre ezen intézetet felkeresni.
Mér ha ezen intézet aztén csakugyan ily szellemi {61énynyel
birna : akkor az a nagy-enyedi tanuld, ha csak a megélhe-
tés kortilményei mast nem parancsolndnak, leghdlessbben
tenné, ha azon intézeict nem a theol. pilya végeztével, ha-
nem mindjdrt kezdetével folkeresné; igy nem kellene neki
tanpdlydjét is a négy éven tul még meghoszszabbitani, S¢t
ezen esethen Nagy-Enyed is jobban tenné, ha erejét ri
nézve hélésabb téren kivdnng érvényesiteni.

Azonban, a célzott intézetnek ezen szellemi folénye
mindig kérdéses dolog; mert a tanerbk kivils jelessége
nines 4llanddan ez vagy amaz intézethez kottetve s Német-
orszdghan is ez vagy amaz tudomény-dg legtekintélyesebb
képvisel§je nem mindig Berlinben, hanem tin a kis Jén4-
ban, Tibingéiban, vagy Heidelberghen volt. Sz4sz Domokos
tantervébdl is azb l4tjuk, hogy ezen kozponti intézetben a
sajatképeni theol. tudoményok sem nagyobb kiterjedéshen,
som tobb taner6 4ltal nem kezeltetnének, mint azt mis
theol. intézeteink is tehetik. S8t & Kovies Odon tanterve
& theol. tudomanyok Oszszegét nagyobb mérvben és kiler-
jedésben oleli fel, mint a Szdsz Domokosé. Igaz, hogy Ko-
Jozsvartt a theol. intézetnek az egyetem helybenlétezése el6-
nyére szolgdlhat; de ezen eldnyt, nézetem szerint, positivebb
mértékre csak akkoi lehet venni, ha a theol. intézet az
ottani egyetemmel szervi oszszekottetésbe hozatik.

Filé Lajos.
(Vége kivetkezik.)

TARCA.

rd "

Kaidszok a vallds-torténelem mezejérol.
Buddha wmondasai kozil
(Miller Miksa utdn)
Polytatdsa és vége,)

Hogy mik vagyunk, attél figg, hogy mit gondoltunlk:
gondolatainkban van alapja, gondolataink altal ogészittetik
ki. Ha valaki rosz gondolatokkal beszél vagy cselekszik, fij-
dalom koveti azt, mint annak lahat, ki a szekoret vonja, ko-
veti a kevék.

Mint wéh, mely mézet gyiijt s eltavozik a virdg meg-
sértése nélkil, a boles ugy éljen e fildén.

»B fluk enyéimek, e gazdagsig enyém,* ily gondolatok
gyotrik az esztelent, Onmaga nem a magié: gyermekek s gaz-
dagsdg menynyivel kevéshé!

Senki ne gondolkozzék kénynyen a gonoszrél, mondvén
szivében: nem jon az kozel én hozzdm. Senki ne gondolkoz-
zék konynyen a jérél, mondvan szivében: nem fog az nekem
haszndini. A leesé vizeseppek is megtoltik az edényt.

Az, kinek rosz cselekedeteit a jék elfedezik, fényt vet
a viligra, mint a hold, midén a felhdk mogil kiké).

A bharagot suzeretettel, a gonvszt jéval, a sovirgét bé-
keziiséggel, a hazugot igazsiggal gybzze le az ember,

Nem a haj-kér teszi a fegyelmezetlen embert szentté :
lehet-e szent az, kit vigyak és kivancsisig tartnak szolga-
sagban? —_
Confuciustél:

Mit nem szeretsz, ha veled torténik meg, ne tedd azt
misoldcal. (M. M.)

Lao-tsetdél, amasodik vallis-alapit6t6l, Chindban.
Van egy végetlen lény, mely ég és f8ld elott 1étezett.
Mily nyugodt az! Mily szabad!
Egyedil lokik, véltozdst nem ismer.
Mindeniitt mozog az, de sehol sem szenved.
Ugy tekinthetjilk, mint a mindenségnek anyjat.
En, én nevét nem tudom,
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Hogy tisatelet-cimet adjak annak, Tao-nak (it) nevezem.

Mid6n nevet igyekszem adni, nagynak nevezem.

Miutdn nagynak neveztem, gyorsnak nevezem el,

Miutén gyorsnak neveztem, tivollevének nevezem,

Miutin tivollevének neveztem, igy szflok: viszsza jon
6 hozzém. (M. M.)

Assyriab6l. (Ekiratokbél ford. Talbot.)
a) Kirdlyért mondott ima.
1.. Napok hoszszu sorét,
2. Sokdig tarté éveket,
3. Hatalmas kardot,
4, Hoszszu életet,
5. Dics6ségteljes szdmos éveket,
6. ElsGséget a kirdlyok kozdtt
7. Adj uram a kiralynak,
8. Ki ilyen adominyokkal litta el
9, A maga isteneit!
10. Nagy és széles hatdrait
11. Birodalménak
12, Es uralkod4sénak
13, Terjeszsze s tetbzze bel
14. Minden kirdly felett felsibbségmel birva,
15, Kirvdlyi méltésdggal és birodalommal
16, Jusson 6sz haj birtokdba
17. 8 vén kornak!
18. 8 e napok élte utin
19, Az eziist hegység lakomdiiban, az égi hajlékokban,
20. A boldogsig lakéban,
21, Es fényében
22, A boldog mezfknek,
23. Eljen & életet,
24. Mely o6rok s szentséges,
25, Jelenlétében
26. Azon isteneknek
27, Kik lakjak Assyridt!
b) Ima egy haldoklé lelkéért.
Repiljén magasha, mint madér,
Istenének szent kezei kozé szélljon fol,
¢) A hét szellem.

1. Heten vannak! Hefen vannak!

2. Heten vannak az ocedn mélyében!

3. Heten vannak az ég magossigiban !

4, Férfiak nem, nem is ndk!

5. Nejeik nincsenek! Gyermekeik nem suiiletnek!

6. Korményzissal nem birnak! Uralkodast nem ismernek !

7. Imdkra nem hallgatnak!

8. Heten vannak és heten vannak ! S djra heven vannak!
¢) Varaszslat.

1, Vedd egy aszszonynak vészon keszken{jét,

2. Kosd azt jobb kezed koril, old fel bal kezedrdl!

3. Bogozd meg hét boggal, tedd kétszer ugyanazt,

4, Fecskendezd be tiszta borral,

5. Kosd a beteg feje kortil,

6. Kbsd kezei s ldbai korill, mint kéz-lincot és bilincset.

7. Ulj le dgyara:

8. Fecskendj szent vizet redja.
9. Hullani fogja Hea hangjat,
10, Davkina megvédi &t 1

11. Bs Marduk, az égnek legiddsh fia, boldog lakozést
fog taldlni szdméra !

d) Bfinbdnati fohdsuz
Oh uram! blineim szdmosak, vétségeim nagyok;
S az istenek haragja betegséggel sujtott
Bs sinléssel s bd-banattal,
Elaléltam : senki sem nyujtott kezet!
Nybgtem: és senki sem kozeledeti!
Hangosan kidltottam : senki sem hallotta meg!
Oh uram, ne hadd el szolgidat!
Ragadd meg kezét az iszonyu zivatar vizében !
Elktvetett bineit forditsd igazsigra!

Egy Nilus-hymnusbél, (Ford. Cook.)
. Udv neked, oh Nilus!
Nyilvinvalévd teszed te magad ezen tartoményban,
. Eljéve békében, Egyiptomnak életet adva.
. Oh Ammon, te vezérled napba 4t az éjet,
. Mely vezérlet a szivet folviditja!
Atfolysz a Ra 4ltal deremtett kertelen,
. Kletet adsz minden allatoknak ;
Sziinet nélkil ontozod a foldet,
. Bgi dtadrdl leszéllva;
10. Baratja életemnek, gabninak adéja,
11. Oh mindeniivé viligot hinté Ptah!

R R N "

Elbeszélés az eszkiméknal. (Miller M.)

»Szdmtalan évek elétt egy nagy eszkimé hidit6 oly ha-
talomra tett szert, hogy képes volt folemelkedni az égbe,
magival vivén egy alkalommal egy névérét, ki éppen szép
ledny volt és egy kevés tiizet. Sok tiizanyagot tett a tiizve,
s igy alkotta a napot. Egy ideig & és testvére legnagyobb
ogyetérteshen élbek, azonban csakhamar igen kegyetlen kez-
dett lenni s szamtalan médon béntalmazta ndvérét. Ez min-
dent békével tirt, mig nem az egyszer tiizet dobott redjas
olégette egyik orcajit. Szépségének ezen megraboltatisit mar
nem tiirhette el; elmenekiilt tGle s alkotta a holdat, Fivére
ellrezdte tizni s még mindig fizi azéta; bar sokszor jubott
kizel hozzdja, elérni még nem sikeriilt és nem is sikeriil.

Midén 1j hold van, az arcnak elégetett fele van felénk
forditva; teleholdkor az ellenkezd.“

A hottentotoktul. (M. M.)

,Beszélik, hogy a hold egy rovart kiildott egykor az
emberekhez, mondvin: menj s mondd meg az embereknek,
bogy mikint én meghalok és meghalvin, élek, ugy fogtok ti
is meghalni és meghalva, élni.“ A rovar elindult az izenet-
tel, de ttjdban egy nydl érte utél s e kérdést intézte hozzd:
omind kovetség van bizva redd?¥ A rovar felelt: ,a hold
killd az emberekhez engem, megmondani nekil, hogy mikint
4 meghal s meghalva, 61, 6k is meg fognak halni és meg-
halva, élni,“ A nydl monda: ,mivel te tigyetlen futé vagy,
hadd menjek el én.“ Ezen szavakkal elszaladt s midén el~
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jutott az emberekhez, igy szélott: ,a hold kiildoté engem,
megmondani nektek, hogy mint én meghalok és meghalvin,
elveszek, ép ugy meg fogtok ti is halni s teljesen végetek
lesz.“ A nyil viszszatért ekkor a holdhoz, s elbeszélte, a mit
az embereknek mondott. A bold haragosan megpirongatta 8t,
mondvén: ,merészelsz-e az embereknek mondani olyat, mit
én nem mondottam ?¢ S e szavakkal egy darab fit vett fol
s megiitotte orrat. B naptil fogva a nydlnak orra meg van
hasitva.“

Egy lappf8ldi legenda. (M, M)

»Wanna Issi-nek (6reg atya) két alattvaléja volt : Koit
és Ammarik s egy szovétneket adott 4t nekik, melyet Koit-
nak minden reggelen meg kell gyujtnia s Ammariknak estve
kioltani. Hiséges szolgilataikat megjutalmazandé, Wanna Issi
mondta nekiek, hogy legyenok férj és foleség, de Ok kérték
Wanna Issit, engedné meg, hogy drokre megmaradjanak mat-
kdnak s jegyesnek. Wanna Issi-beleegyezését adta s ez id6t6l
fogva Koit Ammariknak 4tadta minden estve a szdvétneket,
Ammarik pedig atvette s kioltatta azt. Csak is nydrban ma-
radnak négy hétig egyiitt 6jféli iddben; Koit 4tadja a hal-
dokl6 szivéineket Ammeriknak, de Ammarik nem hagyja ki-
halni azt, hanem lehelletével wdjra folélesszti. Ki vannak ekkor
kezeik terjesztve, ajkaik taldlkoznak s Awmmarik arcinak pirja
tokrozik viszsza az éjféli ég’-zolton.“

* *
Ex parvis seminibus nascuntur ingentia,

Jdnosi Gdbor,
papjeldlt.

, JKOnyvismertetés.

Az ellenzéki szellem az iskoldaban. Irta Gyer-
tyAufly Istvén, a budapesti allami elemi és polgdri iskolai
tanit6-képezde igazgatfja. Ara 30 kr

(Folytatds.)

Szerzd kivaléan hangsulyozza, hogy menynyire szilksé-
ges a taniténak, lelkiismeretes inbirdlat ald vetnie magit,
mihelyt az ellenzéki szellemnek csak nyomait észleli. Mert,
legtobb esetben a taniték maguk terewtik meg
tanitvinyaikban az ellenzéki szelloemet, E tétel
igazsagit a tanitéi slendridnokril vett taldlé fotografidkkal
oly wegkapélag bizonyitja be a szerzd, hogy az clvasé én-
kénytelenil a tanitvinyok részére 41l és szintugy biztatni
szeretné Gket, hogy csak rajla, perzekvaljatok el abbél a ka-

tedrdbél a nem oda valé embert!
Nem tagadhatni, hogy egyes esetekben a legjobban ve-

zetett tan- és nevelG-intezetekben is akad egy-egy perversus
nebulo, a ki 6romét leli abban, ha tarsait a legagyafurtabb
csinyekre lovalhatja fel. Az ilyen egyéniségek megjavitisit
nem igen lehet a nyilvinos intézetek feladatiul tekinteni s
kritikusabb esetekben az intézeti kozérdekek megmentése pa-
rancsolja, hogy az erkélecsi métely gyorsan és el-

szhntan eltdvolittassék.

Atalin véve azonban, még is 4ll az, hogy a gyako-
riabb ellenzékieskedések csuk ott verhetnek
tartés gydkeret, a hol a rdjok nézve kedvezd a

talaj.

A hol a tanité és tanitvany kozotti bensébb, szivélye-
sebb erkélesi viszony hidnyzik és az iskola csuk a videg ko-
telesség-lerévis mekhanismusira van alapitva, ott rendesen
bamar eléill a nyilvdnos intézetek legveszedelmesebb beteg-
sége: a novendékek egész kozdnségbre kiterjeds
ellenzéki szellewm. Tekintélyes pedagogusok azt tartjik,
hogy e baj nem egyéb, mint a tanulék kézt kifejlédd koz-
szellem ferde kindvése, mely ott tor ki leghamaribb, a hol
a tanit6k elmulasztottak egy egészséges kizszellem kifejlesz-
tését egész ontudatosan célba venni, A tapasztalds bizonyitja,
hogy a tapintatosan kifejtetl erds erkilcsi alapokon nyngvé
kdzszollem rendesen biztos git minden ellenzéki bujtogatdsok
ellenében. De masfeldl bizonyos az is, hogy még a megszi-
lardultnak 14tszé nemesebb irdnyu kozszellem is kdnynyen
olthet bizonyos kiriilmények kozott valsigos ellenzéki alakot.
Végtelen sok fiige e tekintetben az el6ljardk, taniték szemé-
lyiségét8). Ks nehéz eldonteni, hogy a kozszellem folébresztése
valamely tanintézetben noveli-e, nagy kevesbiti az opposicio-
nalis veszélyeket, De mivel elvitizhatlanul A1l az, hogy szi-
lard erkélesi alapokon nyugvé kozszellem a kioz- vagy nyil-
vanos nevelés és tanitis céljai szempontjibél foltétlenil ki~
vinatos ugy anynyira, hogy ennek elnyomisit semmi kiril-
mények kozott se lehetne tandcsolni: ninces mas méd a
tanitéra nézve, mint mentél eldbb megszerez-
nie azt a mordlis értéket, melynek segélyévol
ne csak veszélytelenné tegye a kozszellemet,
de s6t azt, mint egyilsleghathatésabb nevelési
eszkézt pozitiv irdnyban fel is hasznilhassa.

A anul6knak hihetetlen finom érzékiik: van az irdnt,
hogy menynyi szabadsigot engedhetnek meg maguknak egyik,

vagy misik tangrral szemben, Es a magaviseletnek ebben a
megkillonhoztetéséhen van valami hizelgd a folényben levd
tandr hiusigira nézve. Ily korilmények kozott az intézetre
nézve valésigos kalamitds az, ha a némi részben kitiintetett
tanir elég gyenge arra, hogy hiusigénak csiklandozisa koz-
ben elfelejise az egész intézet és kartirsai irdnt valé kote-
lességeit, Hit mit mondjunk még az olyan esetekrfl — ki-
alt fel a szerz6 — middn maguk a tanirok, vagy taniték
szindékosan mikodnek abban, hogy egymdsnak erkolesi te-
kintélyét aladssik az ifjusig elStt 2! Hazai intézeteink tor-
ténetei mutatnak fel ilyen gyaszlapokat, Fatyolt red! Nem
azért, mintha oly kionynyen megbocsathatnink nekik, hanem
— mivel latasuk undorité. Maradjunk tehdt csak az 3l-
talinos elveknél s mondjuk ki, hogy a hol ez a baj kronikus
természetiivé vilik, ott nem lehet felmenteni vdd alél a ta-
narokat. Ott nincs meg az egészséges testiileti szellem a ta-
narok kozt, mely pedig az intézeti organizmus élot-erejét ké-
pezi. Ott az egyéni érdelek folébe kerekodtek a kozérdekeknek,
ott az intézet van a tandrokért, hogy az tdplilja gyomru-
kon kivill hiusdguknalk, irigységiiknek és boszszu-vigyaiknalk
tolhetlon étvagyit is. Hasonlitnak az ilyen tanitéi- vagy ta-
nari-testiletek a kozépkor ,Raub-Rittereihez,” Ezek anyagi
javaiktél fosztogattik ki az embereket, ama zok pedig ama
szellemi javaktél fosztjik meg uz ifjusigot, wmelyek jogosan

megillették volna Sket. S0t a hasonlat annil taliléhh, mint
hogy tobbnyire az ilyen tanité-testsiileteknek is megvannak a
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maguk sas-fészkeik az autonomikus jogok mohosult kéfalai-
‘ban, melyeknek biztos védelme alatt tobbnyire latatlanul
-6s boszszilatlanul dzhetik a legvastagabb dnzés mesterségét . . .

Szerzd ezutdn 4ttér az iskolai ellenzéki szellemnek egy
més jelenségére, arra t. i. mely a kezdd tandrok pilys-
jénak legels§ tovisét szokta képezni. A kezd$ tanirok elleni
opposici6 egészen mas természetii, mint a rosz tandrok
elleni, A gyermek természetes biiszkesége nem szereti magit
egy konynyen mindenkinek korménya ald hajtani. A régi ta-
nit6 — még ha gyiildletes volt is — méltébbnak tinik fel
az engedelmességre, mint az dj tanité, Ha még egyszer oly
nagy pompéval fogjik is tehdt beiktatni médsok az j tanitét,
az § tulajdonképpeni bevezettetésérdl neki maginak kell gon-
doskodnia akkor,a middén egyediil fog 4llani az osz-
44ly szine eldtt. Az olyan intézetekben, hol a kezdd-
taniték gyakran és rendesen szoktak valtakozni, csaknem be-
vett, hagyomdnyos szokdsa a tanuléknak, hogy az dj tandr
-blotét tolilkk telhetGleg megkeseritsék. A tandrt forma szerint
kiprébaljak. Epp oly nagy hiba ilyenkor az elhamarkodott
tapintatlan biintetés, mint az erélytelen, mindent elnézd
ligysdg. Nem az a kérdés: hogy igen-e, vagy ne; hanem
-az, hogy miképpen? Az els6 blntetés a kezdd-tanitéra
vajmi nagyjelentdségii cselekmény! Ha sikerill neki a fontos
percben lekiizdeni minden személyes ingeriiltséget és minden
elfogultsigtél ment nyugalommal tudja megragadni a kétség-
bevonhatlan és elpalistolhatlan hibdt, hogy azt erkélesi mél-
tésfigénalk egész komolysdgaval rendreutasitsa: ugy bizonyira
nyert pere lesz.

Az ellenzéki szellem legy6zésének egyik legbiztosabb
-oszkize az W) tandrra nézve”a j6 eldkészillés, Az olyan
elokesziilés 4ltal, mely mind térgyilag, mind rendszerileg biz-
t0s nyugalommal, st megelégedéssel képes eltblteni az eme
ber lelkét, nem csak nyeregben fogja talilni a tanirt minden
eshetd opposicidndlis kisérlet, hanem a legbiztosabban le is
fogja lohasztani a tanulékban az arravalé kedvet, Ennek az
elfkészitletnek azonban, kivalt eleinte, ki kell terjednie a leg-
aprébh részletekig mindenre; még a killsé magatartisnak is
ontudatosan példinyszeriinek kell lennie a nélkil hogy leg-
Irevéshé erdltetettnek, vagy mesterkélinek littassék.

Kezdd tanitékra nézve nagyon fontos kivédnalom az is,
hogy ‘a lehetd legrovidebb id6 alatt ismerjék még ne-
vitkrél tanitvdnyaikat s véssék jél be eszikbe
vad-helyeiket is. Ez a legelsé gyepl6-szila a fegyelem-

nek. ¥ris szellemi éberlét, az egész osztily felett uralkodd '

Athat6, biztos tekintet: e tulajdonok mellett, mint a sotétség
a napsugarak eldtt, fog az ellenzéki szellem észrevétlenil ki-
huz6dni a tanterembdl.

Bzek mellett, van kilénosen egy altaldnos vardzs-szer
mindennemi opposiciénalis hajlamok ellen s ez az ifjuség
irdnti valédi bensd szeretet. Hogy mily varizs-ereje
van ennek, erre a legcsattanésabb példit Pestalozzi életébdl
merithetjilk, Ez a vén, rut, elhanyagolt kilseji ember, ki
irni se tudott helyesirdsi hibdk nélkill és sajét vallomésa sze-
yint sem jél olvasni, sem szdmolni nem volt képes, a mellett
kiejtése is hibds volt, oly erdsen magdhoz tudta fizni

a gyermokeket, hogy mindent mogtettok a ked-
véért 6s omlékét egész életiikon 4t szent ke-
gyelettel frizték,

(Folytatdsa kovetkezik.)

oWiszszi6i levelek.*
IX.
Turnu-Szeverin, mdj. 14-én 1876.

Misodik megjelenésem egy al-dunai varosban ismét
szép alkalmat adott leréni a tisztelet ad6jit a haza bélcse
irdnt loréni azon templomban, melynek oltar-képét a német
csiszarné killdé s kathedrajan a szlnyeget Bismark lednya
himezte.

E drdga szlnyegre téve biblidmat, felejtém, hogy hiny-
szor kell azt tennem a kozony pékbaléira, S a lelkes kdzon-
ség olftt szebbnek ldttam a vildgot, boldogabbnak az életet.
Az are, & szem, a hangulat: mintha Magyarorszég kizepébe
varazsoltak volna,

,E1 még apdink szolleme, ébren van mép Arpid lelke
a flakban!¥ Csak egy kis pinkosti fuvallat kell hozzd és
egyelére legalibb egy magyar olvasd-egylet Szeverinben is
16tre j6.

Krajova, mdj. 28-an.

Turpu-Szeverinbél Pitestre siettem viszsza, hol a kon-
firmandus gyermekek oktatisival voltam elfoglalva. Koziilok
két német-ajku s két katholikus fiuval is szaporitottam az
egybazat. A konfirmacié 4ldozé ecsiitortokon ment véghbe. Ha-
tasat orvendve littam a szép szdmu gyilekezeten is,

Ezen elzmények utdn mentem Krajovdra, hol magyar
és német, protestans és katholikus sisttek részt venni gyisz-
innepélyiinkben.

Egy varos vala még hdtra, Ploest, bol a dicsdiilt hon-
atya szelleméhez a hiveket, folemelni szinte jénak littam,
De kozbe jovén a pinkost, kor-itam méds irdnyba vitt s
Braildt, Galacot és Foksanyt bejirva, csak junius 18-4n je-
lenhettem meg Ploesten.

Bs most halit adok az erds istennek, hogy a mit szi-
lardan foltettem magamban, minden megtimadtatisok és aka=
dalyok dacdra, Moldva-Oldhorszdg nevezetesebb helyein azt
mindenutt hirdethetém. Bélidl fiai hirdetik én felélem is azt,

a mit nem cselekedtem,
,De hit ki mint tud, ugy szolgil nekem ;

Plantdlja hirem, mint szél a virdgot.

A j6 mag elmegy diogvészes szelen,

S virdnynyd tesz egy drva pusztasigot,“
Tomka Kdroly.

Helyreigazitas.

Az ,Erdélyi Prot. Kozlony* 284-ik szdméban ogy cikk
jelent meg egyhazunkat illetéleg, Marosi Elek aldirdssal, mely
azon hizi-gazda torténetét juttatja essziinkbe, ki, midén csa-
14di igyeit egész erélylyel rendezné, bedllit hozzd egy egé-
szen ismeretlen idegen s egész otthonossiggal tandcsot kezd
adni, hogy mit, mikint rendezzen. A gazda komoly tekinte-
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16b6l kiolvashatta volna ugyan ‘a rendredtasitist, de nem
figyelt rei. Erre a gazda e szavakban tor ki: bardtom, uram!
En birok onérzettel, jézan észszel, az on oktatdsa nélkil is
csalidi tigyeimet kellen rendezni; tehit tivozzék. El8ljaré-
shgunk is azt mondja Marosi Elek al-nevii cikkezinek : ti-
vozzék. Mert igaz, sok vérzé sebo van egyhizunknak, melye-
ket a kozel-multban szivtelen emberek ejtettek rajta, de en-
nek orvossiga nem az, hogy minden jelentéktelen ténynyel
a nyilvdnossig terére fussunk s ott 1éha hencegéssel badar
dolgokat beszéljink, hanem a zajtalan munkissig.

Igaz, hogy templomot akarunk épiteni; igaz, hogy
templom-épité hizottmany neveztetett ki, algondnok, méltési-
gos Horvith Mibdly ur elndklete alatt; de a mit cikkird to-
vibb beszél: hogy a templom-épités megkezdddik 1878-ban,
hogy iskolink szilk, egésségtelen levegdjii; hogy a bomlds-
nak indult fibél valé templem j6 lesz iskola helyiségnek;
hogy a papi istill6 és cslir megoszthaté és megosztands a
tanitéval koltség-kimélésbil: mindezek badar beszédek, melyek
ginyt és insinuaciét rejtemek magukban., Ha valami feltiindt
akart mondani, miért nem irta azt, hogy a sz.-régeni vef.
ogyhdz Szerbia ellen hdborura készil. Ekkor lett volna dm
6np nagy férfiu; de mint hogy ezt nem tudta kitaldlni, szives-
kedjék esak rednk bizni egyhdzunk iigyei gondozdsit.

T. szerkesztd ur! Sziveskedjék e cikklinket lapjdba
kiadni,¥)

Kelt Sz.-Régenben, 1876. junius 11-én tartott pres-
biteri gyiiléstinkbfl.

Boc Elek,

sz.-régeni vef. pap.

Téesi Antal,
gmdnok.

KULONFELEK.

= A tudomanyos eszkizok kiallitasat majus 13-4n
nyitotta weg az angol kiralyné Londonban. Ez esemény biz-
vist ,korszak-alkot6“-nak nevezhetd a tudomény fejlédése
torténetében, nem csak Anglidra, hanem az egész viligra
nézve; mert a mint olvaséink tudjik, e kidllitis hatirozottan
nemzetkdzi. A vilig legelsd- nemzetei versengtek egymdissal,
hogy e kiallitdst méltéva tegyék a tudominy mai Aallisdhoz
s médszerveinelt histéria: fejlddéséhez. Anglia méltdn lehet
biiszke arra, hogy az efféle gyiijtemény eszméje az ,angol
tudoményi osztaly“-tél szarmazik s hogy az els§ ilynemit ki-
alliths az 6 fOvirosiban tartatik meg. Meglehet, hogy ez a
kiallitis nem fogja a latogatéknak oly nagy seregét magéhoz
vonzani, mint azt valami kép-, hangszer-, himzés- vagy régi
porcellan-kidllitis tenné, de bizonyira sokak tudis-vigysit fol
fogja ébresasteni ez a kidllitds is, egyfelSl historiai érdekénél

*) Kiadtuk kész szivvel; de meg vagyunk gydzédve, hogy ama
cilkkecskébdl senki se olvashatott ginyt, anndl kevésbé inszinudciét;
s bizonydra, e helyre-igazitdsra nem volt sziikség. Reméljiik, hogy a
két fél kiegyesik s nem fog keleti-kérdés fejlddni e dologhil, hol
mindkettd jot akar, melyet sziviinkbél dhajtjul.

Szerk.

s a kidlliték nagy szdmdndl és kitiindségénél, mésfeld] azon

"z

kérilménynél fogva, hogy Eurépa legelsd dllamai valédi enthu-
siasmussal csalatkoztak az angol kormény e nembeli tdreke
véseihez, Még sokak szemében némi titokszeriiség csatlakozik
a tudoményhoz és annak médszereihez; ime itt az alkalom,
hogy az emberek maguk megszemlélhessék azokat a készii-
ékeket, melyekkel a tudominyos férfiak dmulatba ejté ered-
ményeiket elérték s melyekkel az emberi tevékenység minden
osztélydban az eszméket és médszereket forradalomban hoztdk.
Németorszdg tobb, mint 2500 targyat killdott, koztiik rend-
kivilli becsiioket, Francisorszdg gyonyirit térgyakat kildstt
ugyan, de egészben véve szegényen van bemutatva, Az ola-
szok florenci szertiruknak minden kincsét, koztok Galilei
tivesfveit is elkilldotte. A kidlliték — korményok, tirsulatol,
intézetetek €s egyesek — szdma mintegy 1000-re rig s a
kidllitott tirgyak szdma meghaladja a 15,000-et, A képvi-

selt allamok ezelr: Nagy-Britannia, Ausziria-Magyarorszig,
Belgium, Franciaorszig, Hollandia, Németorszag, Norvégia,
Olasz-, Oroszorszag és Svijc. Még Spanyolorszig is megjon.
Eszak-Amerika tivolmaraddsirél beszimol az idei philadelphiai
viligkiallitas.

= A francia kozoktatdsiminiszter programmja. A
franciaorszigi tudés tirsasigoknak Pairizsban tartott negye-
dik évi gyillésén, april végén megjelent Waddington, az j
kizokt, miniszter s beszédet mondott korméanyzdsi programm-
jarél., Egyebek kozt ezeket mondta: Nekink a kamara haza-
fisdgitél sokat kell vArnunk; a reformok, melyeket a korminy
létesiteni akar, jelentékeny hitelt kivinnak, A felsfbb okta-
14s terén 6j laboritoriumok, kdnyvtirak és tanszékek alapi-
tisat, végil a fakultdsoknak egy hatalmas egyetemmé egye-
sitését fogjuk inditvinyozni. Minden kimélet mellett a tanitd-
testiilet kivilisigai irdnt arra kell torekednéink, hogy dj vért
ontsink bele. A mi az elemi oktatdst illeti, mi az iskolai
kényszer bardtai vagyank. El vagyunk hatirozva, ez iiton,
habir a sziikséges 6vatossiggal, elfhaladni. Az iskolai kote-
lezottséget mAr most torvénynyé tenni, hiba volna; elfszor
arrél kell gondoskodnunk, hogy a csaladoknak mindeniitt ko-
zelben legyen iskoldjok. Mihelyt ez megtorténik, be fogjuk
hozni az 4ltalanos iskolai-kotelezettséget s biintetéseket fo-
gunk inditvinyba hozni a vonakodék elén. E nézetekkel ssz-
hangzdsban s elsd 1épésiil azok valésitdsira, Waddington tor-
vényt készit eld, mely kozségi vilagi iskoldk alapitisa s a
néptaniték és taniténdk helyzetének javitisa céljabél kilon
addkat vet ki, mit a versaillesi gyiilésben soha sem lehetett
keresztiilvinni, Egyszersmind helyesli a Bert tandr &ltal a
képvisel6hizban tett és sirgbsnek eliswert inditvinyt, hogy
az fllami tisztviseldk nyugdij-rendszere az iskolai feliigyelfkre,
a normal-iskolik segéd-tanitéira, kézségi tanitékra és a kis-
dedévok taniténdire kiterjesztessék ugy, hogy egy taniténal
nyugdija a legkozelebbi évidl kezdve 600 frt, egy taniténdé
500 franknil kevesebh nem lehet.

= Irni-olvasni tudok a magyar-osztrak birodalom-
ban. 1000 ujonc kiozott orszigok és tartomanyok szerint irds-
tuddk kovetkezd szimban taldltattak: Alsé-Auszbridban 984,
Szilézidban 946, Felsd-Ausztridban 839, Csehorszigban 810,
Salzburgban 756, Stajerorszigban 755, Morvaorszigban 671,
Karinthidban 581, Tirolban 366, Magyarovszighan 358, a
partvidéken 307, Fiuméban és vidékén 286, Erdélyben 146,
Horvath- és Téthorszaghan 143, Galicidban 115, Krajniban
106, Bukoviniban 39, Dalmécidban 34.

Fémunkatirs: szAsz pomokxos

Folelés szerkesztd s kiadé: szhsz GERS.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betiiivel Kolozsvirt.
P&~ Mai szémunkhoz van mellékelve az ,Eed. ev. ref. egyhdzker. egyhéz-jogénak® 23 ive.
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EL()FIZLTESI FELHIVAS

JERDELYI PROTESTANS KOZLONY*

1876. 1I-ik félévi folyamdra.
ITapunlk cléfizetdsi ara a ké¢nyvilletménynyel egytitt:

Evnegyedre
Félévre

Lapunk szelleme, torekvése marad az eddigi;

R fert 30 kr.
& frt.

azért programmal nem terheljik olvaséinkat. Most

mir mindenki tisztdban lehet magival, hogy melyik parthoz akar esatlakozni; melyiknek irdnya egyesik
meg lelkiismeretével. Kovesse mindenki meggydzddését. Csapén arra szoritkozuunk, hogy jul. 15-én tdl esak
azoknak fogjuk megkildeni lapunkat, kik eld fizetés, vagy megrendeléds éltal azt birni 6hajtjsk.

Kolozsvartt, juniusban, 1876.

Szagsz Gerd,
felelds szerkesztd és kiadé.

A puspokl Jelentés.

(Felolvastatott az egyhdzk. kozgyilés lll, lésén, jun, 13-4n,)

Fotiszteleti egyhazkerileti kozgyiilés !

Mid6n ez alkalomwmal ismét részembe jutott az
a szerencse, hogy a fot. egyhdzk. kozgyulést tdvo-
7olve, leszdmoljak évi miksdésemrol s szerzett tapasz-
talataim alapjén a teendék irdnti nézeteimet a fot.
egyhézk., boles elhatdrozdsa ald terjeszszem, fontos
teend6kt6l anynyira igénybe vett becses idejébol lehetd
legkevessebbet akarok elfoglalni. Ugyanazért, sajat hi-
vatalos munkélkoddsomrél csak anynyit emlitek fel,
hogy belatisom és a részembe jutott tehetségek sze-
rint, igyekeztem kotelességeimet teljesitni s ha azokbél
valamit figyelmen kiviil hagytam, vagy elmulasztottam
volna, nagy koszonettel fogadok és kérek a maga he.
lyén minden nyilt figyelmeatetést, mert az apostdl
szaval szerint ,akaratom van a jéra“ s ha illetd he-
Iyekrdl a helyett, hogy akaddlyt hérintaninak, kelld
segédkezésben részesiilok, remélem, hogy véghez is

vihetem.
Jelen évi tudésitisomat egy orvendetes esemény

hélds felemlitésével kezdem meg; ez a kegyeletes hila

i & mi szeretett uralkodénkat, 6 apost kir. felségét llletl,

o ki magyar-laposi egyhdzkbzgégiinket templom-épl-
téshél szérmazott addssigai torlesatésére, kézi pénz-
tarabol legkegyelmesebben 300 o. 6. frttal kegyes-
kedett segélyezni; mely oszszeget a vallds- és kozok-
tatdsiigyl miniszter ur 6 nmiga 500 forintra pétolni

kegyeskedett.
A mult évben széndékoztam megvizsgdlni a gy.-

fehérvéri, n.-szebeni és vajda-hunyad-zardndi egyhdz-
megyéket, a szdszvérosi pispoki vizsgdlat alatti egy-
hézkozséggel egyetemben; azonban, e két utolsét, az
illetd esperes és szdszvérosi lelkész t. aa. sulyos be-
tegsége és rdkovetkezett haléla miatt, kényszeriilve

voltam, a jelen évre halasztani.

A megvizsgilt két egyhlzmegyér6l kovetkezSket
jelenthetem.

A gy.-fehérvari egybdzmegye az 1848-iki for-
radalom alatt kétségkiviil legtobbet szenvedett: vz volt
véres szinpadja a fe1b6§z1tett nép mészdrldsainak any-
nyira, hogy az érzélreny szwu ember, a ki most ltja

elszdr a hajdandban virdgzé s népes gylilekezeteket,
nem 4llhat meg szdraz szemekkel, middn szemléli
nem anynyira a romokat, melyeket egy emberdltd sem
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volt képes teljesen helyredllitani, mint orszdgrésziink
oz Sldott és mondhatni csaknem legkiesebb vidékén
szamban megfogyatkozott 6és erbben megtort nemze-

tinket, hitfelekezetiinket. Kedvcs kotelességemnek is-
merem azonban nyilvénitni, hogy a romok ujbél fel-

épitéséhen, az elidegenitett egyhdzi fekvok viszszaszer-
zésében és az elpusztult egyhdzkozségek helyredllitd-
séban, az én tudomédsom szerint, kivilé érdeme van
az illet6 t. esperes admak, kozjegyz8 Elekes Kéroly
hivataltdrsomnak s ba nagy muunkéja még nincs tel-
Jjesen bevégezve, ez nem az 6 }6 akaratin és buzgé
munkéssdgén mult, a mely mindenesetre méltinylé
elismerésre érdemes.

A szebeni egyhdzmegye egymdastél tdvol esd, az
év nagy részében jarhatlan dtakkal oszszekvtott, cse-
kély népességii, jobbdra elszegényedett egyhdzkozsé-
gekbll van Oszszeszerkesztve anynyira, hogy ha ez
egyhazmegye keletkezésér6l nem lenne tudomésom,
csoddlicoznom kellene, miképp lehetett ily méddal (ho-
csdnat e teljességgel ide nem ill6 kifejezésért) ki-
kerekitni egy egyhdzmegyét. Mindenesetre intd
példdja (de nem a kovetésre) az oly intézkedéseknek,
midén nem elvre, hanem személyre valé tekintethdl
hoznak hatérozatot. Helyesen és kellé pontosséggal
administralni egy ily egyhdzmegyét, ha nem is mon-
dom éppen lehetlenségnek, de minden bizonynyal a
bajos lebetdségek kozé sorozom, még pedig nem utolsé
helyre. Az eredmény elszomorité anynyira, hogy ha
a hirhedt desolalt egyhézkozségek szémét nem akarjuk
rovid iddn tetemes Oszszeggel szaporitni, gyorsan kell
intézkedniink és pedig elsé helyen a domestika élethe-
1éptetésével, mésodik helyen az egyhdzmegyék célsze-

riibb felosztasdval.
Iis ez alkalomhél, bator vagyok, azon elsd indit-

vanyomat ajdnlani a ft. egyh. ker. kozgyiilés becses
figyelmébe : miutdn ez orszdgrész torvényhatésigai
ujabb felosztdsarél a képviseléhdz asztaldra tett tor-
vényjavaslat a képvisel6hdzban mér megéllittatott és
igy annak torvénynyé létele kozel kildtdsban van,
nevezzen ki a ft. egyhézkerileti kozgyilés egy bizott-
sigot, mely e torvényt szem elott tartva, az egyhéz-
megyéket kihallgatva, az igazgat6-tandes itjin ter-
jeszszen javaslatot a jovb évi egyhdzkeritleti kozgyiilés
eleibe egyhdzkerilletiink egyhdzmegyéi célszeriibb be-
oszthshrol.

Ez inditvinyom, ugy hiszem, nem szorulf indo-
koldsra; de ha méltéztatnak parancsolni velem, ezzel
is készségesen szolgdlok.

Azonban, viszsza kell még térnem a szebeni egy-

hézmegyére, mert az itt mutatkozé elszomorité jolen-
ségek kozil még is kimagasodik egy pont, melyen
kedvtelve nyugodhat meg szemiink és ez n.-szebeni
egyhdzkozségink, mely az tjabb iddben mind kells
rendbe jott, mind az anyagiakban tetemesen gyara-
podott; az elsd az illeté lelkész adnak, a méisodik
ez egyhdzkozség fégondnokdnak t. Kiss Kéroly urnak
elvitizhatlan érdeme; a ki tényleg megmutatta, mit
tehot kelld képesség mellett az ernyedetlon buzgésdg.
Adjon isten minden egyhézkozségiinknek egy-egy ilyen

gondnokot !
Jelen voltam papunoveldénk nydri, azaz, fovizs-

g4in, mint szintén a papi szigorlaton és mind az 616
széval tett feleletek, mind pedig a bérki &ltal meg-
tekinthet$ irdsheli dolgozatok utén j6 lélekismerettel
biztosithatém a ft. egyhdzkerilleti kozgyilést, hogy
az a vdd, melyet a papnoveldérdl olvastam, hogy t. i.
»a& Bethlen-fdiskola eldrvult theologiai fakultdsé-
val . ez id0 szerint a pap-képzés foladatit nem
oldja meg az O6hajtott eredménynyel;“ hogy papje-
loltjeink ,tudoményos késziltsége igen sok kivinni
valét enged, tdrsadalmi mivel6désiikben pedig Erdély-
ben, nem ¢sak a mdasik két prot. felekezet papjai
megett meszszire elmaradtak, hanem a kolostorszerii
neveléshen részesiild kath. papjeloltekkel sem &llitha-
ték parhdzamba® szint oly meggondolatlanul és kolld
t4jékozottsdg nélkil van papirra vetve, mint — f4j-
dalom ! — korunkban sok més alaptalan rdgalom. Csak
azt kell sajndlnom, hogy ezt a vddat, minden meg-
jegyzés nélkiil, utdn nyomatta egy oly egyhdzi lap
szerkesztdsdge, a melynek tén kotelessége lenme, ala-
posabb értestiléssel birnia iigyeinkrdl. Ha mi magunk
piszkoljuk a nagy kozouség elbtt intézeteinket, mikép
kovetelhetjilk, hogy mésok j6 véleménynyel legyenek
fel6luk. Ha van szenynyesiink, mossuk meg; de ne
vigyuk a piacra.

» A tegnapi hatérozat kovetkeztében térgyaltatni fog
a 15-0s Dbizottsig munkélaténak az a része is, mely
nap-noveldénk tantigyeiben reformokat ajénl; médjaba
leend tehdt a f6t. egyhdzkerileti kozgyilésnek e re-
formok célszerii, vagy célszeriitlen volta felett hatd-
rozni. Nézetem szerint, a célszerit reformok élethe 16p-
tetésével késlekedni, kéros,

Az egyhizmegyék vizsghlati jegyzbkonyvei atné-
zésénél annak jottem tudomésira, hogy sok egyhdz-
kizséghen az egyhdzkozségi péuzt nagyon magas
kamatra kolesonzik ki az egyhdzkozség tagjainak, kik
a jelen szomoru gazdasigi viszonyok kozott a kamatot
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fizetni nem birvén, ezt évenkint a t0kéhez csatoljik
s igy mint a hé-gomolya, gyorsan ndvekszik ugyan
az. egyhézkozség 10kéje papiron, de sokszor még folyé
sziikségei fedezésére kelld pénze sincs s utévégre, vagy
a kamab odavesz t0késtsl, vagy az egyhdzkozség maga

juttatja tonkre sajét hiveit.
Nem tartand-e célszeriinek a fét. egyhdzkerileti

kozgyilés, a kamatlib maximumét meghatsrozni és
kimondani, hogy kamat-h&tr4lék senkinél ne hagyas-
86k, a ki a kamatol nem fizeti, annak a tbke is fel-
mondassék és szoros feleldsség terhe alatt, felhajiassék.
Hogy a jelen pénzviszonyok kozott az egyhézkozség
pénzét- nem adhatja 6% kamatra, azt ériem; de hogy
egy erkolesi testilet uzsordssd torpuljon, azt megen-
gedhetének nem hiszem. Kilonben is az egyhdztagok
tartjadk fenn az egyhdzkozséget s ha ezeket egymés-
utdn tonkre juitatja az egyhdzkozség, miképpen 4llhat

fenn tovdbb ¢!
A N4z asztalara letett statisztikal adatok mind

a népesedési mozgalmakra, mind a tanulék széméra
kedvezébb eredményt mutatoak fel a mult évieknél.
A népoktatis ugye, kivdlt a székelyfoldi egyhdzme-
gyékben, dicséretesen halad ; de a tanitok hisnya nap-
rél-napra érezhetdbb, jelenben is tetemes az iiresedéshen
levé tanitéi 4llomésok szdma. Ennek két oka van,
egyik a tanitdi fizetések csekély volta, melyen azonban
minden jéra valé egyh. kozség segitni torekszik; de
» mésikon segitni, csak az orszdgos torvényhozés volna
képes, mert ez abban 4ll, hogy a képezdei novends-
kek nem részesiilnek abban a kedvezményben, a me-
lyet a véd-torvény a pap-novendékeknek megadott. Nem
tehetne-e ebhen a f6t. egyh. kerileti kozgyilés kez-
deményezé 1épést, a mepynyiben e hidnyt jelezné a
vallds- és kozoktatdsigyi minisster urnak és kelld or-

vosldsat kérvényezné.
Szimaddsomhoz csatolt kimutatisombél kitimik,

hogy a feltigyeletem és kezelésem alatti kros téke fo-
oszszege 8649 frt 39V, kr, mely dszszeg, az esedékes
kamatokkal, meghaladnd a 8800 friol. Széndékom
volt ugyan, sz6t nem tenni, mig ez oszszeg 10,000
frira fel nem novekedik; hanem az utébbi 1ddkben
tapasztalt lassu gyarapoddsa, kétkeddvé tett az irént,
hogy azt megérhessem; pedig szeretném, az 4italam
dpolt oltovény gylimolesozését 14tni. Nem lehetne-e
ez Oszszegh8l 5000 frt évi 6% kamatjét addig is,
mig a mésik fele az djabb gyarapoddsok és kamatjai
hozzdaddsaval £ 000 frira kindné magat, rendeltetése
céljara, népiskolsink emolésére forditani ? Ha igen, az
-elveket 6s mddozatokat kérném megsllittatni.

Enekes konyvink nines a kor szinvonaldn, t4n
i) kordban sem volt s e kivil oly infézkedések mel-
lott l4tott napvildgot, hogy bar az egyhdzkeriilet neve
van rajta, de a helble esedékes haszon nem az egy-
hézkeriileté, mig a szomszéd egyhédzkeriileteknek énekes
konyvikért a kiad6k évenkint szép oszszeget fizetnek.
Ezt j6l tudta volt a kozzsinat s mar 1868-ban ki-
mondotta megujitdsit. 1869-ben 65. jegyzbkonyvi
szim alatt nevezett is ki egy hizottsdgot, mely ez id6
alatt, tudtommal, nem tett ez iigyben semmit is. Nem
lehetne ¢ ez tigyet djbél felfogni, a hizottsigot akér
uj tagokkal felfrissiteni, ‘akér merSben djat nevezni
ki és a szerkesztéssel jaré koltségeket a kozpénztarhol
az igazg. tandes itjdn utalvdnyoztatni?

Féjdalommal kell jelentenem, hogy a politikai
téren divé korteskedés nagy mérvhen Aatjott az egy-
hézira is anynyira, hogy ritka pap-vilasztis megy
keresztil a nélkal, hogy beléle per, nyomozds, sth. ne
szillessék. Ajinlom a fot. egyhédzkerileti kozgyiilés be-
cses figyelmébe, ugy is a pap-vélasztdsi szabilyzat
tdrgyaldsa napirendre levén tiizve, nagy sziikségiink
van 14, hogy e ragily tovibb terjedése ellen kelld
intézkedések tétessenek

Még egy ajénlalom van: torvényeink értelmében,
a lelkész csak kanoni hibdért és csak is rendes per
itjan mozdithaté ¢l 4llomédsérél. Ennek szomoru ered-
ménye az, hogy a hol a lelkész és egyhdzkozsége ko-
zott minden kanoni hibdn kivill, ugy nevezett ,odium
invincibile® fejlett ki, ott vagy az egyhdzkozség teszi
véglegesen tonkre a papot, a ki mds dllomison még
jéoravalé lehetett volna; vagy a pap wmiatt hal ki az
egyhézkozséghbll minden buzgésig, vagy pedig mind-
kettd kolesonosen tonmkre megy. Nem lehetue-e, mert
hogy saztikséges volna, arrél mindenki meg van gyo-
z3dve, oly intézkedést tenni, a mely elejét vegye e

bajnak, illetéleg nyomoruségnak.
Ime f0f. egyhézk. kozgyillés egy nyaldb indit-

vényt, vagy ha ugy tetszik, Lérdést hozott hivalalos
jelentésem ; mert kotelességemnek ismerem, mikor el-
jardsaimrél beszdmolok, tapasztalataim eredményét is
eloterjeszteni. Ezeknek értékesitése a f6f. egyhdzke-
ritleti kozgyiilés bolcsességétol és tapintatossagatol figg,

melybe teljesleg meghizom.
Es most jelentésem végén oda kell szélanom, a

hova vezet mindnysjunk élet-tja: a temetdbe. Ott
nyugszik csak a mult kozgyilésen oly nagy sz6-1obb-
séggel megvélasztott egyhdzkerileti figondnokunk, leg-
idéshb gr, Teleki Domokos! Nem akarom 61; ezzel
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a2 igazg. tandcs jelentését megelézni; de remélem,
senki rosz neven nem veheti tblem, ha az idvezil
irdnt életében érzett mély kegyeletem és benst tisz-
teletemnek ez egyszerit felemlitéssel sz6t adok. az &
sirja felett. A temetSben taléljuk szeretett hivatal-
tirsunkat, v.-hunyad-zardudi esperes és szdszvérosi lel-
kész Déné Istvant is, az értelmes, mivelt lelkii és
faradhatlan szorgalmu lelkipasztort. Nyugodjanak cson-
desen! A régiek sorai ritkulnak, helyet adnak az j
nemzedéknek, nem teszik hoszszu prébdra munka-
vagyukat; adja isten, hogy helyimkbe 1épjen is jobb,
derekabb, képzettebh, buzgébb nemzedék; excelsior!
Adja isten, hogy az egyhéz orok-z0ld 616f4i4ra minden
egyes lomb-hullés szebb felviruldst hozzon!

Nagy Péter,
exd. ev. ref, piispok.

~Theol. fakultdsunk Kolozsvirtt.
‘Folytatdsa és vége.)

Az egyhdzkeriilet 4ltal kitiizott kérdésnek azon kife-
jezése pedig, hogy a célaott intézet a kozszellomnek ma-
gaslatén all¢ szemindrium legyen, még bdvebb magyardzatot
igényelne. Térsadalmi miveltség, més, vildgi tantdrgyakban
valé képzettség, vagy bizonyos theol. irdny értendé-e az
alatt ? Nem tudom. Csak anynyit tudok, hogy a theol. irdny
kijelolése, fOleg akadémiai szinvonalon 4ll6 intézetnél, visz-
szds dolog lenne; — a viligi iantdrgyakban valé képzés
nem a theol. intézet feladata; — a ldrsadalmi miiveltség
elsajstitdsa pedig, ha nagy részben fiigg is a véirostdl,
welyben az intézet van, de miudenesetre az iskola falain
kivili térre esik.

‘Cheologiai akadémia, éppen ugy, mint més akadémia,
lohet egyetemben, és lehet egyetem nélkiil; de mindkét
esethen Ghajtandé, hogy egy gaudija legyen. Eppon azért, a
theol. akadémidnak olyan szervezetét, mint azt Szdsz Do-
mokos tervezi, kapesolatban a kolozsvari egyetemmel, sok
nehézséggel egyiitt jaré dolognak tekintem. Ha az a theol.
akadémia egyenesen a hitfelekezeté kivdn lenni: akkor a
hitfelekezet maga rendezze azt be ugy, hogy a theol. tan-
pilyéra megkivantaté valamenynyi tudomdny abban képvi-
selve legyen s egy némnelynek hallgatdsa végett ne legyen
kénytelen novendékeit mésovd utasitani. Vagy ha mér ezt
éppen tennie kellene: akkor a két intézet kozdtti viszony
é3 kapcsolat hatdrostassék meg, hogy a cél elérhetése ne
egyes egyetemi tanir személyes hajlamétél fiiggjon, hanem
az minden korilmények kiozott biztositva legyen.

1ly kapcsolatnak létesitése egy ref. theol. intéuet és
egy egyetem kdzott, u hitfelekezet és az Allam kozott, fe-

lette nehéz s ha a ref, theol. akadémia felllitésa ezen kap-
csolab létesitésétél feltételeztetik: attél tarthatni, hogy az
bizonytalan hoszszu id6re eloddstatik, De ha az létesiilue
is, s az egyetem egy és mds tantérgyra nézve a theol.
akadémifnak kisegitdjéiil szolgdlhatna is, bar figyelmen
kivill hagyni nem lehet, hogy a mely segédtantirgyak a
theol. szakpilys kiegészitéséhez tartoznak, azok az egyetem

illet6 fakult4siban nem mindenkor a theologus sziikségéhez
szabott alakban és mérvben adatnak eld: alig hiszem, hogy
azon intézet ilyen médu pétolgatds mellett, igényt tarthatna
a tobbi theol. intézetel feletti kimagasoddsra; s6t mint
dnmagiban nem teljes, kérdésessé tenné magira nézve az
akadémisi nevezetet is s elégnek tarthatnd csupdn a tobbi

theol. intézetekkel valé verseny-futdst.
Hogy Kolozsvartt legyen egy, ha nem is kozponti, de

virdgzé vef. theol. akadémia: ezt drdmumel éhajijuk. F cél
valésitdsira azonban csak két méd wmutatkozik el§ttem.
Vagy a hitfelekezet maga 4llitson fel ott egy teljes theol.
akadémiit, minden rangfokozati elsdség hangsulyozisa nél-
kiil ; mert a szellemi félény kivivdsat bizni kell az id§ lassan
érlel6 hatalmira s a tandri erfk miikodésének eredményére.
Vagy pedig, ha ily intézetnek 6néll6 feldllitdsa tulszérnyalja
a hitfelekezet igénybe vehet6 anyagi erejét: oda Iellene
hatni, hogy a kolozsvdri egyetemben maga az 4llam egy
prot. theol. fakultist 4llitson fel, mint a bogy a budapesti
egyetemben oft 1étezik a r. kath. theol. fakultis. A mily
alapon felteheld, Szisz Domokos terve szerint, a Kolozsvartt
feldllitandd ref. theol. akadémidnak az ottani egyetemmel
val6 kapesolatha hozatala: éppen oly alapon megteheti a
kormény azon egyetemben a prot. theol. fakultds felallit4-
sdb is. Itt és amott az 4llamra nézve ugyanazon elvi kérdés
forog fenn; s ha az elvi téren a kérdés csoméja kedvezben
oldatott meg, az 4llamot, jejen anyagi helyzetében is, egy
nagy cél létesitésénél, nehény ezer frinyi évi kiadds meg
nem akaszthatja. s ekkor tisztdn 4llana egészen a kérdés
és nem lenne sziilség a tervezett kombindcié és kapesolat
ltal igényelt mesterkélt és nehézkes igazgatdsi és kor-
ményzési médozatra.

Ez a theol. fakultds is bizonyosan minden felsgbbségi
igények nélkiil kezdené meg pélyafutisit; s mindnydjan oriile
nénk és kész szivvel hédolndnk neki, ha erkolesi és szellemi
ereje dltal magénak iddvel a tdrsak kozott a vezérszerepet
kivivnd. — Egyébirdnt, az erdélyi ref. egyhézkeritletnek
legkozelebbi érdeke ekkor is meglevd sajit intézetéhez kap-
csolddnék s ha annak szervezete netalin nem felel meg egy
akadémiai szinvonalon 4116 theol. intézet kellékeinek, azt a
Ielld szervezkedéshen és 4talakulisban tdmogatnia és el6-
segitenie, Snmaga irinti kotelessége. Mert, mi hasznit venné
§ annak, ha leendd lelkészeinek egy nagy része oly theol.
intézetben nyerné kiképeztelését, mely sem akadémiai szin-
voralon, sem a theol. tudoményok jelen fejlettségének ma=-
gaslatdn nem 4llana! A verseny a tudomény és tanitds
terén is hasznos; de ezt & versenyt a kelld szervezés elf-

segitése és a termé talaj el nem vondsa 4ltal lell a meg-
levd intézetre is lehetdvé tenni.

S még csak egy kérdést kell megvildgitanom s azon-
nal befejeztem cikkemet.

Az a kolozsvéri egyetemben teldllitandé prot. theol.
fakultds mi viszonyban lenne az egyh4zhoz?

lgy ily intézet feldllitdsa kétségen kivill j és szo-
katlan viszonyokat idézne el6 s az egyhdz részérél j in-
tézkedéseket tenne szikségessé. Az természetesen nem ugy
tekintetnék akkor, mint az erdélyi ref. egyhézkeriilet intézete,
hanem mint 4llami intézet, a mely nem egy vagy més



ogyhdzkeriilet érdokébdl, hanem az egész hazai ref. vagy
prot. egyhdzra val§ tekintetbél éllittatnék fel, az dllam
“foligyelete és az egyetem korménya 4latt 4llana s mint
fakultés, gyakorolod az egyetemi jogokat is. Az egyhdznak
ozen fakultds dolgaiba semmi egyenes belesz6l6ja nem lenne ;
de mivel § maga hatérozza meg, hogy lelkészeinek mily
elméleti 63 gyakorlati képzettsége legyen: mdir azon ifjak
irdnydban, kik azon theol. falultishél a lelkészi pdlysra
l6pés végett ndla jelentkeznének, teljes joggal fognd meg-
hatérozni, hogy a theologiai fakult4stél hiny szemeszterrdl
s micsoda tantdrgyak hallgatdsdrél mutassanak el bizo-
nyitvinyt és a lelkészképességi vizsgat micsoda tantirgyak-
b6l alljik ki. Hatdrozhatja az egyhdz azt is, hogy a theol.
fakultds elvégzése az egyetemen még magiban véve nem
elegend6, hanem a leend$ lelkészeknek a gyakorlati képzés
szempontjdbél egy bizonyos iddt a hitfelekezet egyik, vagy
misik intézetében is kell eltiltenisk.

Mindezen szélait a kérdésnek kdnynyen megoldans az
egyhdz, csak 4llittassék fol Kolozsvirtt az egyelemben a

prot. theol. fakultss.
A kilfsldon e tekintetben a hdny orszag és tartomdny

anynyiféle szokds és rendszabaly.
A tibingai egyetemnek két, u. m. prot. és r. kath.

theol. fakultdsa van, mint szintén a bonninak. A kik mér
wiirtembergi prot. lelkészek akarnak lenni, nem elég, hogy
csupdn. az egyetem theol. fakult4s4t hallgassik, hanem a
tiibingai u. n. Praediger-Anstalt, vagy szemindrium tagjai is
tartoznak lenni; és a hitfelekezeti egyhdz ott érvényesiti
réjok képa6 befolydsst. — Heidelbergben is az egyetem
theol. fakultisén felil oit van a Praediger-Seminarium,
mely az egyetemben nyert elméleti képeztetés gyakorlati
feldolgozdsit célozza azokndl, kik bddeni prot. lelkészek ki-
vénnak lenni. — Strassburgban is, legalibb Németorszdg-
hoz lett kipesoltatisdig, mert mostani dllapotjirél nem szél-
hatok, az 4g. hitv. theol. fakultds, mint 4llami intézet mel-
lett, oft volt az egyhdz hatéséga alatt killon a szemindrium
is, melyben az egyhiz a maga sajét céljai szerint adta
leendd lelkészeinel a sajitlagos képestetést ugy, hogy a
kik a franciaorszdgi 4g. hitv. egyhdz lelkészei akartak lenni,
Strasshurgban nem csak az akadémiai, de p4rhuzamosan a
szemindriumi leckéket is tartoztak hallgatni s a két inté-
zothen megfelelbleg voltak a leckék és tantdrgyak beosztva.

Ezeket nem azért emlitém fel, hogy mi méskint éppen
ne cselekedjiink, na helyzetiink mést parancsol. A kilféldi
dolgoknak, melyeknek sokszor csak feliiletes ismeretét hoz-
zuk haza magunkkal a kiilféldr6l, vagy szerezziik meg ma-
gunknak a konyvekbdl, médnélkili kévetése és Atiltetni
akarisa, mir sok intézményeinke¢ hénitotta meg, sok ne-
mes torekvésiinket és buzgé fdradozdsunkat tette gyimoles-
telennd, Mi tegyiink vgy, mint viszonyainkhoz képest jonak

latjuk.
Mindenesetre j6, hogy a hol az egyetemben theol.

falcult4s van, ott a hitfelelezet tartson helyben egy cél-
jainak megfel§ szemindriumot, melyet a leendd lelkészek a
theol. fakultds tanitisainak hallgatdsa mellett 14 togatni ko-
teleztotnének.
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En tehdt Szdsz Domokos tervéhez ily irinjyu véltoz-
tatdst és médositdst ajinlok. Hasson 2z egyhdzkerilet, st
az egész hazai prot. egyhiz oda, hogy az éllam a kolozs-
viri egyetomben egy prot. theol. fakultdst allitson fel; —
az egyhdzkerilet pedig gondoskodjék ot az egyetem tové-
ben egy sajitképeni theol. szemindrium feldllitdsérdl, mely
a theol. ifjaknak a fakultdsbél a lelkészi pilydra valé ét-
vezetését képezné, a melyben az egyhdz a leend§ lel-
készek képzésére a maga hitfolekezeti befolydsdl érvénye-
sitené és a melynek, mint gyakorlati irdnyu intézetnek,
még a theologusok széméra szolgdlé benlakdssal és tdpin-
tézettel vald egybekotéss is a koltségvetésileg fel vett osz-
szegb6l biven kikeriilne.

Igy a célt hatdrozott korvonalban Ilitom; de azt a
Szdsz Domokos 4ltal tervezett bésison, kelld siker reményé-

vel, alig vélem kivihetének.
A mi pedig a nagy-enyedi theol. intézetet illeti: az

a netaldn sziikséges szervezkedést mostani alapjén is kony-
nyen megteheti s egybefoglalva képezné az erdélyi ref.
egyhdzkeriiletnek ugy theol. akadémidjit, mint szemindriuméat.

Fils Lajos.

Az igazgato-tanacs nagy iiléséhdl.
Kolozsvirtt, julius 9-n, 1876.

Elnok: Nagy Péter, piispok. Jelenvoltak : br. Banffy
Albert, fogondnok, legid. gr. Bethlen Jénos, Elekes Kéroly,
Ince Mih4ly, Sarkiny Ferenc, Szabé Addm, Szdsz Gerd és
Bodor Antal, titkér.

1. A sz.-udvarhelyi fétanoda el8ljirdsdga a vett fel-
hivésra tudatja, hogy a tandri kar készséggel teljesiti a
sz.-udvarhelyi egyh. megye kozgyiilésének a nydri sziinidé
alatt tanité képesitési pét-tanfolyam megnyitésa irdnt ko-
201t 6hajtdsit és a hérom héti idbre beosztandé pét-tanfo-
lyamot f. aug. 1-én megnyitandja. A tandri kar buzgésiga
elismeréssel vétetett tudomdsul és az udvarhelyi egyh. megyei
taniték, kik még tanitd-képesitési oklevéllel nem birnak,
esp. aa. utjan felhivatnak a pét-tanfolyamban vald részvételre.

2. Bartha Lajos esp. felkilldi a rikosdi egyh. kozség
gyermek-menhely épitési rajzit, lkoltségvetését és a bhedlli-
tandé feliigyelt dij-levelét, megersités végett. Esp. aa. fel-
hivatik, hogy a lekildstt hatdrozat értelmében az tigyet
terjeszsze az egyh. megye kozgyilése, vagy tandcsa elé és
a hozandé hatérozatot az egyh. kozség e térgyban hozott
hatérozatival, a régi tanitéi dij-levéllel killdje fel s tobb
tekintethen adjon felvildgositdst.

3. Csiszér Gdbor esp. felkiildi, megerdsités végett, az
angyalosi egyhdzkézség 4ltal tervhe vett dj iskolahdz és
tanitéi lak épitési tervrajadt 6s koltségvetését, az épitkezési
koltségok fedezését feltiintetd kimutatdssal. A tervrajz és kolt-
ségvetés megerdsittetik és némi utasitds mellett lekiildetik.

4. Szabé P4l esp. aa. felkiildi, megerdsités végett, a
ballai egyh. kozség Gjélag médositott papi dij-levelét, mely
sqerint, azeddig természetben fizetett kepe-addkules alapjén
készpénz fizetésre véltoztatott, a must-illetdség pedig a szélé
birtokok ardnya szerint 4llapittatott meg, egyideileg ajin-
latot teszen, hogy egy 6 vékds f8ldet 10 s tobb évig is a
hivek onerejiilken megmivelik a papi kepe megviltdsa alap-
jara, stb.
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A készpénzre 4dtvdltoztatott kepe mivel sem levén
biztositva, m4sfeldl kivétese és felvétele sok surléddsokra
advin alkalmat, utasittatik az egyh. kozség, hogy az ajén-
lott kepevaltdsi alapot el6bb szerezze meg s a biztos alap
kimutatésdval, folyamodjék a kepe megviltdsa végett.

5. Tomka Kéroly, m.-oldhorszdgi miszsziondrius lel-
kész jelenti, hogy 1-or a galaci egyh. kozség a feldllitand$
tanitéi fizetés alapjéra a miszsziéi pénztdrbél megdllapitott
évi 150 frt segély mellé havonkint 50 frankot ajinlott
fel ; azonban, ha képzett tanité ajénlkozik, ki a 10—12 éves
tanulékat a német nyelvre is oktathatja, havonkint 8 —10
aranyra bizton szémithat s kéri, hogy egy alkalmas tanité
kiildessék ki. 2-or a ploesti egyhdzkézség papi és tanitéi
4llomdst kivin rendszeresiteni, e végh6l a miszsziéi pénz-
tarbél 600 frtot és a tanitdi 4dllomds segélyezésére 250 frtot
kér rendszeresittetni. 1. A galaci egyh. felhivatik, hogy a ta-
nitéi 4llomss betéltése végett folyamodjék {6l piispok ashoz.
2. a ploesti egyh. kozség értesittetik, hogy ugy az egyhdz-
kozség, mint a miszszidi pénztdr vagyoni élldsa tekinteté-
bdl csak is a papi és ogvszersmind tanitéi 4llomés rend-

szeresithetd s ezen 4llomdsnédl alkalmas lelkészszel betoltése
esetére a miszsziéi segély felemeldse kilatdsba helyestetik, *

6. Nagy Lajos esp. felviligositdst nyujt az onoki de-
solalt egyh. kozség 4 holdnyi fekvéje eladdsa tirgyidban
tett kérdésekre. Az onoki des. egyh. kozség fekvéje 220
frton eladatik s a szerzédvény megerésitésével esp. aa. fel-

hivatik némely intézkedések megtételére.
7. A n.-enyedi f8tunoda eldljarosdga vett felhivisra

tudatja, hogy a 3360 frt Cseh-alapitviny kamatai 1849—
1854-ig azon idék mostoha roriilményei miatt nem folytak
be s ugy ez évekre, mint az 1867—8-ik {anévben az ala-
pitvinyi segély nem adatott ki azon okbdl, mert a kamatok
be nem vehetése miatt igy is gyakran a tanodai pénztir
terhére kelletl az alapitvnyi jarandéségot kiadni. Felhi-

\ vatik a tanoda eldljirdsigs, hogy az 1867—8-ik tanévre

ki nem adott alapitvdnyi jarandésigot az alapitviny javira
helyezze viszsza. Az alapitvényi t6kék elhelyezésérél a be
vett és héatrilék-kamatokrél adjon részletes kimutatast, stb.

8. Pénatirnok beadja az 1875-ik évi dllam-segély ki-
osztasérol egybe dllitott szamaddsat. Attétetik, megvizsglas
végett, szdmvevé adhoz és megvizsgalas utdn felkiildetik a

n. m. kultusz miniszter urhoz.
Elldttatott ezeken kivil még 18 iigydarab.

B—r AL

TARCA.

Téves analogiik az Gszszehasonlité hittu-
domanyban.*)

Azon lényeges hasonlésigoktil, melyek a vilig csalnem
minden vallisdban foltuldlhaték és a melyek teljesen emberi
jellegiiknél fogva, legkevésbé sem kivetelik annak féltevését,
hogy egyik vallis a méisikbél kélesonzott, felbinden kilon-
boznek azon kicsinyes ¢szszetaldlkozdsok a zsidé és poginy
vallisok kozott, melyeket anynyiszor vitattak meg mdr tudés
theologusok s igyekeztek felhozni, mint tényleges bizonyité-
kokat vagy a végre, hogy a pogényok vallisos képzeteiket
egyenesen az §-testamentumbél meritették, vagy pedig, hogy
az egész emberi nem elfdeinek adott &s-kijelentés bizonyos
toredékei Gordgorszdg €és Italia templowmaiban tartattak fon.

Bochart ,Goographia sacra* cimi milvében Noah és
Saturnus ugyanazonsigit oly szildrdul megédllapitottnak hitte,
mint a mihez alig fér a Lkétely lehetésége. Saturnus hérom
fia Jupiter, Neptunus és Pluté, mint & képzelte, eredotileg
nem mis, mint Noahnak hirom fia. Jupiter lévén Ham, Nep-
tunus Japhet és Sem Pluté. S8t a harmadik ivadékban is
bebizonyittatott, hogy a két csalid egy, Hammnak, vagy Ju-
piter Hammonnak fia Phut nem lehetvén mas, mint Apolls

Pythius, Kanaan mint Merkurius, és Nimréd mint Bakkhus,
kinelk eredeti neve a foltevés szerint Bar-Kus (Kusnak fia)
volt. G. J, Vossius tudominyos mdvében: De origine et
progressu idolatriae (1688) Saturnust Addmmal azonositotta,
Janust Noahval, Phitét Hammal, Neptunt Japhettel, Miner-
vit Naamahval, Vulkint Tubel-Kainnal, Typhont Oggal. Huet,
Bochart baritja s Bossuet kartirsa még tovibb ment. De-
monstracié evangelika cimii klaszszikus munkéjiban igyeke-

*) Miiller Miksa utin angolbél.

zett ugyan is bebizonyitani, hogy a poginy népek egész theo-
logidjukat Mézestll vették, kit § nem csak az 6-kori tor-
vény-ad6kkal, mint pl, Zorvosterrel és Orpheussal azonositott,
de egyszersmind istenckkel és fél-istenekkel is, milyenek
Apolld, Vulkan, Faunus és Priapus.

Mind ez nem tgbbel, mint kétszdz évvel tortént ezeldtt,
de ezelftt sziz évvel, sét a szanskrit kitaldlisa és az osz-
szehasonlité nyelvészet keletkezte utén is nem volt azonnal
lecsillapitva Huet nyughatlan szelleme. Ellenkezdleg. Mihelyt
ismertté 16n Indidnak s nyelve és vallisa Eurépiban, ugyan-
azon szellemii fogadtatisban részesilt az is a t6bhség részé-
rfl. A szanszkritot, mint minden m4s nyelvet, a héberbdl
kelle leszarmaztatni, a brabmanok §s vallisidt az ¢-szovet-
séghol,

A kelet-bivarok kozott, kitlonoson Kalkuttaban oly lel-
kesiiltség, a kozdnségben oly érdeklddés volt mindenfelé ez
iddtajban észlelhetd a keleti régiségek irint, melyré! mi, a
keleti irodalom irdnti ellenszenvnek ezen napjaiban, alig al-
kothatunk mélt6 fogalmat. Mindenki szeretett volna elsd lenni
e téren s napfényre hozni valamit azon kinesh§l, mit a brah-
manok szent irodalmiban elrejtve lenni gondoltak. Sir William
Jones, az azsiai tdrsulat alapitdja Kalkuttiban, ,az dzsiai
buvirlatok¥ els§ kotetében totte kozzé hires értekezését,
»G0rogorszag, Italin és India isteneirdl;* egyszersmind ki-
16nds gondja volt, megemliteni, hogy értekezdse, bir 1788-
ban tétetett kozzé, 1784-bap mir meg volt irva. Ezen ér-
tekezésben bebizonyitani igyekezett, hogy nem csak Indidnak
s masfel6l Gordgorszégnak és Itdlidnak mythologiija kozott
létezik bens§ dszszekdttetés, de eogyszersmind a brahmanok
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legondaszerii torténetei és bizonyos torténeti események eld-
addsa kozott az d-testamentumban. Kétségkiviil, a -kisértés
nagy volt. Senki sem nézhetett le egy percig a vallisos és
mythologiai tanokmak gazdag binydjiba, mely a tudésok és
theologusok szemei elftt hirtelen feltdrult, a nélkil, hogy
-egész_tomegétél meg ne lott volna lepve azon hasonlésigok-
nak, melyek a hinduk, gorogok és rémaiakmak nem csak
nyelvében, de 8si hagyomédnyaiban is léteznek s ha azon idd-
téjban 4ltalinos volt a folvétel, hogy a gorbgdk és rémaiak
nyelviiket és vallisukat a zsid6bél meritették, e kivetkestetés
alig volt kikeérilhetd India brahmanjainak nyelvét és vallasat
is illetSleg,
Jdnosi Gdbor,

papjelolt,
(Folytatasa kovetkezik.)

~Konyvismertetés. «
(Folytatas.)

Oh bizonyira ,nagy hatalom“ & szeretet a neveldsben !
Tokéletesen igaza van szerzinek, mid8n azt dllitja, hogy nem
anynyira a kozszellem buja tenyészete és pem is annak er-
szakos elnyomédsa idézi a leghamarfbb el§ az ellenzéki szel-
lemeot, hanem egyfel§! az a durva tandiri gég és on-
kény, mely tanitvinyaiban csupa rabszolgikat akar latni,
misfeldl pedig az a taplés napsziamosi szellem, az
az élottelen melkhanismus, melynek fojté gizkérébél a mene-
killési vigy oly természetes!

Szerzé természetesnek talilja azon ,istentelen gonosz-
‘sigokat,® a miklel hazai tanintézeteink ndvendékei mulattik
magukat a forradalom eldtti id8kben; mert, a kivetelsk leszd-
mitésdval, ,épp oly istentolen gonosz volt'magéban véve az
ogész tangépezet is.“ A sok rosz profeszszor kozott anndl
inkdbb kiemelkedtek nehinyan, mint Szész Kiroly, Dézsa
Elek, Brassay, Lugossy, Torok Pal, Szabé Gydrgy; ezek és
a hozzdjok hasonlé egy-két tanir valésigos gondviselésszeri
emberek voktak a maguk idejében a hazai tuniigy terén,
mert azon Liviil, hogy faklya-fényill szolgdltak az akkori
koznevelés sdtétségében, egyszersmind megmentdi lettek
a tdrsadalomban a hazai intézetek méiyen meg-
rendiilt hitelének,

s iti kovetkeszik egy gyonyori jellem-rajz Szabé Gysrgy-
18l, kinek Gyertyinffy Istvin székely-udvarhelyi tanod4nkban
tanitvinya vala. Jellemzi ez Szabé Gyorgyit és Gyertyanflyt
egyirint. Alljon itt e pir lap egész terjedelmében; nem
csak azért, meri jél esik litnunk, mikint méltanyolja egyik
jelesinknek emlékét egy hdlds.. tanitvinya (kiré! mellesleg
megjegyezzitk, hogy katholikus,) hanem és féleg azért
is. mert bizony mondjuk: sokan és sokat tanulhatunk

ebL6l ma is
,Ordkre kitorolhetlen hilds emlékemben fogom tartani

— irja szerzé — az emlitettek kozill az ezelétt csak me-
hény évvel sirba szilit Szabé Gyirgy emlékét. Nem fogok
tin viszszaélni t. olvaséim tiirelmével, ha e nagy tandari
jellem ismertetéseiil elmondok nem anynyit, menynyit a ta-
nitvanyi kegyelet elmondani szeretme, hanem legalibh — a
menynyi érlekozésem keretébe illik.

pMindjirt a forradalom letiprasa utin, az orszdg ki~
160nb62é részeibdl, mint hajotordttek a mulé vibar hullimaitél
hinyatva és kidobva, egy pussta szigeten szedtik dszsze
magunkat s ez ama tanintézet volt, mely habir a forradalom
haloti-rabléité] a népfelkeléstil az utolsé vas-szegig kifosz-
tatott, még is a leghamaribb dszsze tudta szedni magit,
hogy menhelyet adjon a zaklatott, bujdosé ifjusignak. E tan-
intézetnek, a sz.-udvarhelyi ref. kolleginmnak, Szab6 Gydrgy
mésodik megalapitéja, valédi IV. Bélija volt. Az onkény és
boszszuallis embereivel az a hoszszu, szikar s csaknem ijesz-
téen szellemi alak képes volt egy maga szembeszéillani és
olyan harcok utin, melyek ogy historikus tollira volninak
érdemesek, kivivta aszt, hogy war 1850-ben egy egész kis
honvédesapot (koztik magam inkibb csak honvédesdit jatszé
gyermek) folytattuk 1848-ban megszakitott tanulminyainkat.
A katonai és polgiri hatésigokkal folytatott hadmiveletei
utin Sz.-nak egy mas, amannil is terhesebb hadwmivelete ki-
vetkezett és pedig: veliink, tanitvdnyaival. Az volt az igazi
fényes pidagogiai hadjirat, az ové! Mert: az volt az igazi!
ellonzéki szellom, a miénk! A régi iskolai életiink reminis-
cencidiban gyokeresd erls ellenszenv az egész tandri faj ellen,
a forradalmi katonai élet kivetkeztében megvadult erkilesdk,
a semmi féket tilrni nem tudé erds szabadsigi szenvedély,
mindezex oly nagy mértékben lakozlak benniink, hogy esak-
nem képtelonek voltunk minden komolyobb és szelidebb szel-
lemi mmiké,ra., egy szoval: alig volt valaha tanirnak gono-
szabb és vadabb néppel baja, mint a milyenek mi voltunk!
Mindnyijunkat a kollegiumi internatus védd szdrnyai ovedz-
tek; de ez az internatus — meogvallva az igazat — sokkal
inkdbb hasonlitott hol egy kaszdrnyihoz, hol egy korcsmihoz,
mint egy neveldhdzhoz. A nevelésnok emez éridsi akadilyait
tobbnyire még tetemesen ndvelték Szabénak tébbi hivataltivsai
tapintatlansigukndl és képtelenségiknél fogva. A régi iskola és
régi rendszer e megkérgesiilt hivei jbél csak a butitdsi tan-
elvek szerint tanitottak és a régi rabszolgai, alirendeltségi
viszonyba akartak minket bhelefegyelmezni, mi altal termé-
szetesen a legbrutalisabb demonstraciéxra ingereltek. Az,
hogy feléjok sem hallgattunk a tanérikon, hanem vagy tit-
kosan keringé ropiratokat, regényeket olvastunk, vagy a leg-
agyafurtabb csinyekkel boszszantgattuk fket: ez csak a rendes
dllapot volt, Néha, ha valamelyikiinkkel a tandrok akkori fel-
fogdsunk szerint méltatlanul bantak, elhatiroztuk, hogy nem
megyiink el az érijira s a nagy Gnnepélyességgel heharan-
gozott tan-eldadiszon nem taldlt a tanir egy lelket se, mi
pedig szobdnk ajtajiban a hoszsziszirubél fistolve, rghoghik
a sikeriilt tréfat; maskor meg ugy raztuk le nyakunkrél a
gyillt, vagy unt tandr 6rdjit, hogy bevartuk ugyan Ot az
osztdlyban, hanem elbarrikadiroztuk oldtte az ajtét székeklel
és padokkal ugy, hogy ez csak fejét volt képes rajta be-
dugni s ekkor a kivilrl ostromlé tandr és a rogtonzété
védmivek Dbiztonsigit élvezd ostromlottak kozstt formélis

kapituldcié kobtetett a suabad kivonulhatdsra és az 6rdk el-
engedésére. Ilyen néppol, ilyen kérilmények kizott s ilyen
segitség mellett kezdette meg Szabé ellenink a pidag. had-
jaratot és azon szont kegyelet, melylyel az akkori ,vad nép“
Szabé emlékének 4ldozik, eléggé bizonyitja, hogy a gybatesel:
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nem wi maradtunk. Miképpen? Sok tanulsig rejlik ebben és
elmondom, mert élénk emlékemben levén, hiven tudok sza-
molni feldle, Mindenek eldtt, Sz. még veliink, rakoncétlan po-
litikai és iskolai forradalméirokkal szemben sem veszitette el
nyugalmit soha egy percig se. Kivaléan tudott nekink im-
ponilai hideg, szenvedélytelen kedélynyugalmdval, tovibbd
csontig haté sarkasmusival és gihnyjival, mely nila a mily

édles, ép oly igazsigos fegyver volt s a melylyel kérlelhetle-
niil tudolt ugyan sujtani, de mindig csak a hitvinysagot, dur-
vasigot és selejtességet. A legels§ hatdsa tehit az volt rednk,
hogy elkezdtink félni tble, Féltiink a nélkil, hogy tulajdon-
képpen valaha biintetett, vagy gorombiskodott volna. A kik
leginkdkb hencegtek, azokat tette a legnevetségesebbé az
osztélyban. A ki nem tanult, az nem keriilte ki sarkartikus
megjegyzséseinek éles fullinkjit, Egyszer csak azon vettiik észre
magunkat, hogy ezt az embert kezdjilk respektdlni. Az a
fiatal honvéd fid, ki wdr tobb izben nézett farkas szemet a
haléllal, nem tudta kidllani ennek a vézna embernek szuré
tekintetét s inkibb tanult, hogy sem szdjira keriiljon.

Ily viltozott lassankint 4t a félelem valddi bensd tisz-
teletté. Arra s folfedezésre jottink, hogy az & 6rdi éppen
nem unnalmasok, mint szokds szerint és ez az érzés lassan-
kint egészen az élvezetig fokozddott, Egymaga mintegy négy-
félo tantirgyat tanitott és ezt mind ugy, hogy habir mind-
egyre zaklatott a feleltetéssel, mi még is dromest mentiink
érdira, mert itt valédi szellemi tdplalékot és szellemi gya-
rapodast taldltunk, Kénytelenek voltunk, meghimulni isme-
reteinek sokoldalusigit és alapossigit. A tisztelet utin nem
sokdra helkdvethezott a szeretet is, Eljardsaibél mindig kiérzett
a szigoru igazedgossag és mi tébb, a méltinyossig. Nagy
tekintélye, melyet magdnak el§ttlink kivivots, kordntsem volt
vélasz-fal kozétbink. Lehetotlen volt, észre nem venniink, hogy
oz az ember egészen érettink &1, Szellemi fegyelmezésiinkre
épp oly szerencsésen véilasztotta meg, mint haszndita is fel
—- a menynyiségtant. Nekiink azonban eleinte sehogy sem
volt inyinkre az a sok menynyiségtani hizi feladviny; meg-
kisértettik tehdt kijatszani 6t, a mi egy internatusban éppen
nem is latszott nehéznok, Akadbt az osztidlyban egy-két jé
mathomatikus; ezek dolgoztak, mi meg mésoltunk. De ez a
kényelmiink nem sokdig tarthatott. Szabét nem volt olyan
konynyii dolog vdszedni. Az ¢ pidagogiai strategidja hamar
elvigta restségiink egér-utjait. Fogta magit tehit s minden
két ember szdmira egészen killonbozd menynyiségtani fel-
advényokat irt be (sajitkezilleg) azok napléiba, rendesen 7
—8 példit, hogy még ez a kett§ se konynyithessen magin
wésképp, wmint ha megosztozik a munkin. Két ilyen naplé-
fdzet cirkuldlt koztiink és Sz. kozott. Az egyikben mi dol-
goztuk ki az azon hétre kapott feladvinyokat, ugyanazon idé
alatt a wasikban 8z. javitotta ki — minuciosus gonddal —
az az elftti héten kidolgozott feladvinyainkat s irta bele
egyszersmind a jov6 héten kidolgozandékat, A hét kitizott
napjan nekiink is, neki is készen kellett lenni a magunk
munkijival, hogy kicserélhessiik a naplékat. Igy ment ez
kérlelhetlen kovetkezetességgel az éven at. Hogy ez a stra-
tegia mily iszonyu runk4jdba keriilhetett neki, ezt taniték
olétt nem szilkség blvebben magyariznom. Arra is fel voltunk
hatalmazva 4ltala, hogy ha valamelyikiink wegakad a mun-
kijaban, menjiink csak egyenesen hozz4, § majd dtba igazit.
B folhatalmazdst derekasan igénybe is vettik majdnem min-
den megvalogatdsa nélkil az iddnek és Sz. ugy elmagyarizott
és dolgozott nekiink otthon a lakdsin, hogy nem ritkin el-
foglaltuk vele még az ebéd, vagy vacsora idejét is. Lakédsa
szomszédos volb a mi internatusunkkal és dolgozé szobdja
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ablakainak késd éjjeli vildgitasibdl gydzddtiink meg, hogy mily
iszonyu munkéjiba keriilt ez embernek az, hogy minket, ugy
sz6lvdn, csak egymagéra tanitson oly sokféle tirgybél és oly
alaposan. Més killonben, ugy szélvin, keziinkbe szolgiltatta
magit, hogy ginyt @izhessiink beldle. Szab6 anynyira cynikus
volt, hogy a mai konvencionilis illem-formik emberei az
olyan tandri szokdsokat, minfk az Gvé voltak, nem csak ne-
vetségeseknek, hanem egyszeriien absurdumnak fogndk tartani.
Szabénak csekély fizetése és terhes csalddja levén, csak egy
nd-cselédet tarthatott, Természetes, hogy ez nem végezhetvén
el minden hézi bajt, ebbll sok minden kijutott Szabénak is,
néha olyanok is, melyek — mai fogalmaink szerint -— a
tandri allds méltésdgival nem igen volndnak megegyeztothe-
t6k, Példdul kecskéjét minden reggel neki magéinak kellett
kibajlani a csordiba. Szegény j6 professorunk azonhan sok-
szor elkésett ezzel a dolgival, ilyenkor aztin — mintha most
is latndm! — egy hoszszu kék flanell ujjasban — addig ker-
gotte a keeskét a viros féutedjin végig, a mig csak utél-
érhotte vele a csordit. Bz bizony, magiban véve, eléggé ko-
mikus jelenet volt s kiilonds, hogy nem csak eldttiink ta-
nitvinyai, hanem még a virosi lakosok elftt sem tiint fol
az soha nevetségesnek. A Szabé nagy tekintélyének nem sokat
arthatott az efféle. Azt hiszik talin, hogy a publikum mi-
veltsége, avagy erkileseinek patriarkhalis kharaktere miatt®
Oh nem! Egyszeriion csak azért, mivel tekintelye oly erls
alapokon nyugodt, hogy azt nem ingathattik meg egykény-
nyen az ilyen kiilsGségek, természetesen legkevéshé eldttink,
tanitvinyai elftt, kik leginkdbb tudhattuk, hogy mi van a
cynikus kiilsé mogott. Pedig meg kell még jegyeznem, hogy
sem lényében, sem modoriban nem volt semmi, a mi egye-
nesen a sziviinkhez szélott volna. O nem tudott, vagy tin
nem akart soha follelkesiteni s ugy magival ragadni. Erés
szollemének igajit lassankint és észrevétleniil adta rednk. A
szivet az ész kerilld utjan vette be s tin ezért is volt hé-
ditdsa oly tartés és bizios.

Vegyilk ol6 uraim a Diogenes limpasit s keressiik vele
ma a7 ilyen tandrokat.

(Folytatdsa kovetkezik.)

KULONFELEK.

E rovatunkban is figyelmeztetjiik
olvaséinkat, hogy a kovetkezd szdmot mér csak azok-
nak fogjuk megkiildeni, kik eléfizettek, vagy megren-
delték. Minden lehetd kellemetlenség elkeriilése végett,
szivesen kérjik lapunk bardtait, hogy mielébb tegyék
meg 2 szitkséges intézkedést.

= A debreceni lap 27-ik szdmaban, egy ,test-
véri szézatot* intéz ,az erd. ref lelkésztirsak-
(hoz) és hitelv-hardtokhoz,“ melyben tijé szivvel sohajt
fol, hogy egyhdzkeriletiink egészen a modern irdnyhoz csat-
lakozvdn, ez egyhédziatlansiggal szemben veszenddhe megy az
igaz vallisossig s egyszersmind felhivija a ,hitelvtir-
sakat,“ hogy ,bontsanak zdszl6t,“ inditsanak meg
egy orthodox lapot. A cikk elég iigyesen van irva; ha az
eredmény nem is valfszinii, vagy éppen lehetetlenség, Mind
a mellett, mi ajinljuk sperativus szerkesztének igen tisztelt
baritankst — Balé Sandoxt, kivel megkezdheti a cikk
iréja az érintkezést, miutin ez ideig egyedil 8 vallotta be
magit a nyilvinossig elétt az orthodox iriny buzgé barit-
janak.

FOmunkatars: szAsz DOMOKOS

Folel0s szerkesztd 68 kiadé: 8zASz GERG,

Nyomatott Stein Jdnos m. kir. egyetemi nyomddezndl az ev. ref. fitanoda betdivel Kolozsvdrt.



EADELYI PROTESTANS KOZLONY.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

VI. EVEOLYAM.

b KOLOZSVART, JULIUS 20, 1876.

290 —29. SZAM.

Megjelenik minden mﬁtbrt.blifin ogy iven. —El0fizetést ira ogész évre 6 fit., félévre 3 frt., negyedévre 1 frt. 50 kr. Szerkeszs«
téségi iroda -- novd a kézivatok és eléfizetések bérmentve kildenddk: kilmagyarutea, 9 sz. —

Dedk Ferenc emlékszobra.

A Dedk Ferenc emlékszobra tdrgydban mitkods
végrehajté hizottsigtél a kovetkezd sorokat vettitk :

T. szerkesztbség !
A Deik Ferenc emlékszobra tdrgyéban mikédd

bizotts4g megalakulvdn, mindenekelétt feladaténak
tartotta, gondoskodni arrél, hogy a fentebbi célbél meg-
inditandé pénzgyijtések orszégszerte megkezdessenek
8 arra vonatkozé felhivdsok, illet6leg aldirdsi ivek szét-
kitldessenek.

Osmerve azon hathatés befolysst, melyeta napi
sajté ily kozérdekit célok elémozditdsa koril eddigelé
minden alkalomkor fanusitott, mint a 1létrehozandé
szobor tgyében kirendelt végrehajté bizotisig elnoke,
van szerencsém, a mondott aldirdsi iv egy példénydt
a tisztelt szerkesztbségmek oly kéréssel megkiildeni,
miszerint a kitiizott kegyeletes fentebbi célra a maga
részérél is adoményokat elfogadni s ezen kozérdektt
ugyet mindenkép tdmogatni szivesked;jék.

Egyébirint, a begyiilendd adoményok kezelése s
ellendrzése korilli eljardst illetbleg, van szerencsém, a
§. szerkesztdséget értesiteni, hogy a pénziigy-, tovibbs
a foldmivelési-, ipar s kereskedelmi miniszter urnak
az adakozd kozonség érdekében tett intézkedése folytdn,
adomdnyok a fentebbi célra valamenynyi &llampénz-
térn&l és postachivatalnal fogadtatnak el s hogy ki-
l6ndsen & péuziigyminiszter ur oda utasitotta az dszszes
dllami pénztdrakat, hogy az ily adoményok &tvételére
e cim alatt: ,Detk Ferenc emlékszobréra befolyt ado-
ményok“ kitlon naplét nyissanak és vezessenek, mely-
be a befolyd készpéna, értékpapirok és egyéh érték-
targyak, az adakozé feleknek kiszolgaltatandé szabdly-

szerit, t. i. két fotiszb aldirdsdval s hivatali pecséttel
elldtandé hivatalos nyugta és azoktél viszont veendd
ellennyngta mellett bevételezenddk.

A mondott naplé minden hé végével szabalysze-
rien okményolva, a befolyt készpénz és értékekkel
egyutt a kozponti &llampénztirhoz fog bekiildetni.

A ypostahivatalok a fentehhi cimen befolyé pén-

zeket a jovedéki pénzekkel egylitt fogjak kezelni s
minden hé végével a posta-pénztdr utjin az adakozok
neveit kittintetd jegyzékkel egyutt szintén a m. kir.
kozponti Allampénztérnak kildendik at.

Az adakoz6k névsora hérél héra a hivatalos lap-
ban kozhirré fog tétetni.

Meg levén gybzbédve, hogy a 1. szerkesziéség a
fenforgé tigyben kikért szives tdmogatdsit wmeg nem
tagadandja, még arra kérem, miszerint a mellékelt
aldirdsi iven foglalt felhivdsnak becses lapjaban egész
terjedelemben tért engedni s-egyuttal a begyiilendd
adoményok kezelése s ellenérzése tekintetében tett
fentebbi intézkedéseket is lehetdleg kimeritben a ko-
z0nség tudomdsdra juttatni sziveskedjék.

Budapesten, 1876. évi junius hé 15-én.

- Seldvy Jézsef.
A felhivas igy hangzik :
Aldivdsi io.

A kozhdla, a torténetirdst is megeldzve, tor-
vényhen sietett megordkiteni ,Dedk Ferenc“-nek, csak-
nem félszfizadon &%, vezéri szerepben, olykor a legval-
shgosabb kortlmények Lozt szerzett hazafiui érdemeit.

5 ugyanazon torvény, melynek lapjéra iktatta fe-
jedelem és nemzet ,Dedk Ferenc“ emlékezetét, rendeli
egyszersmind, hogy a kormany, az orszag févarosaban,
az elhunythoz mélt6 emléknek, orszdgos adakozés
utjén, felallitdsa irdnt is intézkedjek.

A torvény ezen rendeletéuek végrehajtisa végett,
a kormény felhivisdra, a fovarosban, az orszdggyiilés
elnokeinek vezetése alatt egy magy bizottsdg alakulf.

Ugy hiszi e bizottsdg, hogy jovéje hiztositisin
munk4l a némzet, midén maradandé alakban, a mi-
vészet vésbje 4ltal is megorokiteni tovekszik azon dllam-
férfini talajdonok emlékét, a melyeknek jelene biztos-
ségdt Lkoszonheti, s az utédok el is orok példényul
éllitja az egyszerit polgdri nagységot, mely a telje-
sitett hazafini kotelesség ontudatdban kerveste és talélta
fol minden jutalmét.
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A Dizottség ez okb6l hazafiui kotelességet vél tel-
Jesiteni, midén az orszdgos adakozds megkonnyitése
végett aldirdsi iveket bocsétva ki, a torvény rende-
letébbl egyszerien felhivja a haza minden osztélyu
polgérait v )

EMELJUNK SZOBROT
.,DEAK FERENC*-nek.

Majldth Gy_i)'rgy, s. k. Ghicy Kdimdn, s. k.

elnolk. elnék.
Falk Miksa, s. k. Jokai Mdr, s. k.
jogyzé. jegyzd.

Lapunk a legnagyobb készséggel felel meg a f61-
hivésnak s fogad el a kegyeletes célra adoményokat,
melyet szerkesztdségiink ezennel B forinttal kezd meg.

Mi lesz ebbdl?

Ha a nyilt téren és magdn Lkordkben egyhézi
életiinkre vonatkozé véleményeket komoly figyelemre
méltatiuk és egy kissé elgondolkozunk rajtok, ugy
tinik fel a helyzet, mintha a J9-ik szédzad mésodik
felet — mely a haladds kora — onmagdval megha-
sonldshan latnék. Midén wér a megunjhodds proces-
susa nem kis magassigig emelkedett, mintha éppen
akkor mozdulna a kéz annak aldejtésére. A haladés
geniusza eldtt oromriaddssal emeltiink diadal-kaput s
most, midén kozeliinkbe jott, a thmadds nyilveszszbi
firédnak arcdba. Heves ellentmondésok, epés toll-
harcok ilt és ott. Nagy ldngokban lobban fel a szel-
lemi viadal tize; az elszdntsig vérfokdn keményen
dllanak az ellenséges zdszlok. Meghasonlds a katho-
licismusban, hol a Dollinger-féle part kilén sorako-
zott ; meghasonlds a wmozaismusban, melynek kebléhol
egy ,haladé pért szakadt ki s kilon templomba
koltozott; moghasonlds a protestantizmushan, a meny-
nyiben a médern és orthodox pért killon tanokat hirdet
s kilonhozo Krisztusokat &llit egyméssal szemben . . .
Egyik fél sem hahozik, a mésiknak szeme kozé vé-
dakat dobni. S ha nézzilk, ugyan egy miatt okozzék
egymést: tres templomokat és vallasi kozonyt vetvén
egymésnak szemére. De ha az ok egy, szdzszoros a
harc elanynyira, hogy a ttnbdés e felett, ily kér-
déshen tor ki: mi lesz ebb61? S itt és ott a fe-
leletek szomoru jéslatokban jajdulnak fel. Egyik-mésik
mir az egyhézat tovel-hegygyel dszszeforgatva, a népet
az elvalldstalanodés orvényébe taszitva ltja ugy, hogy

a kor sajit magénak l4tszik ellent mondani.
Igy mutat a partikularis féltékenység szemiivege.

Azonban, ha nem ily szemmel nézzik a dolgo-
kat, lehetetlen 4t nem létnunk, hogy nincs miért,

ez ujj-huzés miatt, megdobbenni, vagy plane despe-
ralni; nem jogosult sem a csiiggedés, sem az anathema
barmely oldalrél is. Mihelyest nem Iépiink fel oly
tulségos igényekkel, melyeknek kielégitése rendkivit-
liséget kivdn, azonnal mdés szinben latjuk a dolgokat.

| Azok az oly nagyon tireseknek dekldralt templomok

mindjirt nem mitatnak oly nagy tvességet, mihelyt
nem koveteljik, hogy az ekklézsia minden harang-
huzéisra teljes szamban jelenjék meg. Mert ehez oly
dltalénosan boldog helyzet kivdntatnék, miszerint a
korilmények hatalma és az élet-gondok terhei alél
mindenki egyenlé mértékhen dispensdlva lenne. Vé-
roson ugy, mint falin, ezt nem lehet tekinteten ki-

vill hagyni, Kér, hogy nincsenek feljegyzések, melyek-
b6l meglathaté volna, hogy mikor és melyik ekklézsia

volt az, melynek templomdban mindig teljes szém-
ban voltak jelen a hivek és soba nem hidnyzott sen-
ki? Ez emberi buzgésdgon felil valé buzgésig lenne
és viszont ezt kivAnni, emberi kivinsbgon felul valé
kivinsag. Sokszor kevesen, néha sokan jének s egy-
szer-mébsszor tele is van a templom. Egyformasigot
kovetelni, ebben sem lehet. Nincs olyan vasédrnap, hogy
a templomban ne lenne kivel imédkozni és kiért pré-
dik4lni. Alig hihetd, hogy elmondhatnd valamelyik
pap, hogy hallgatéi szdéméhoz képest temploma iires,
Hogy olykor kevesen csoportosulnak templomba & hivek,
ennek oka nem a valldsi vitatkozdsokban és eszmecse-
rékben keresendd, mert ezek, még ha elkesereddssel
folynak is, inkdbb érdeket kolesondznek a valldsnak,
a menynyiben a mirfl sokat kezdenek beszélni, érde-
kessé valik még akkor is, ha addig nem lett volna
az. Hogy a templom nem telik meg mindig zsufolva,
abbél azt kovetkeztetni, hogy mér az egyhdzkozségek
el vannak valldstalanodva, anynyi volna, mintha egy
gyéren latogatott orszdggyiilés utdn valaki igy sohaj-
tana fel: nines mér az orszdghan hazafiség. A tulzds
vagy nagyit, vagy kicsinyit, de igazat soha se mond.

Arra az anynyiszor emlegetett és oly nagyon
megpanaszolt kozonyre is, vajjon elmondhatjuk-e
sziviinkve tett kézzel, hogy a vitatkozds idézte eld ¢
S vajjon, van-e elég okunk e miatt, oly lizas féle-
lemmel réngatni meg a vész-harangot? Hiszen, az
egyhdz és vallds irdnt valé dldozatkészség megfogyat-
kozéisénak okét legindokoltabban a rosz anyagi vi-
szonyokban, financidlis kimeriiltségben kereshetjiik,
Ezekért pedig nem sithetni a valldsi vitékra a bi-

ndsség bélyegét. Egyébirdnt, ha méltsnyosak akarunk
lenni, ¢ tekintethen inkébb elismerést hangostatha-
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tunk, sem mint panaszt; mert, jelenleg az 4ldozat-
készség nagyobb mérve 41l eléttiink, mint a kozonyé.
Ugyan is, a derekasan életnek indult egyhdzi magtérak
nehény 6v mogill a hélds emlékezet dies-fényét fog-
jék viszszasugdrozni a mostani, megpanaszolt napokra.

A vitatkozdsok felett nincs miért kezeinket tor-
delni. Avagy a reformécié korszakdban nem volt-e
versengés, tulhajtott gyulolkodés? Nem zugott-e az
epéskedés larméja s nem nyugtalanitotta-e a kishitii-
séget 2 kétség félelme a valldsnak eshetd végpusz-
tuldsa felett? S ime, eredményeiben 4ldast termett
az ‘& kétséget tdmaszté zavar és forrongds. A refor-
méciéra sem templom iresitést, sem kozony idézést

kidltani nem lehet.
Hadd percegjen a vitdzé toll; hadd szérodjék

a salak tuzes sziporkdja ; hadd tomottiljon a diskuszszié
kalapécsa alatt, a mi gyér; hadd forrjon, a mi nem
tisata; az dj szellem j akotdst kivén. A féltékeny-
ség ne moncdhasson védat a jora, 4tkot az é&lddsra.
Akkor volna ok 6s elég bi a kétségbeesésre, ha siri
csend boritand a tért minden fel6l, mert ez a haldl-
nak volna biztos mutatéja. De a mig versengés hall-
szik, addig a sziv érez, a f6 gondolkozik: addig
élet van. Az egyhdz sincs kivéve a megujhodds pro-
cessusa al6l, a valldsi tanok sem aeternum dekretu-
mok. A 16lek mindeneket vizsgdl, még is-
tennek mélységeit is. S ez a vizsgdlédds viszen

a fejlodés zenithje felé.
Igaz, hogy e versengésuek rézxoddst kell eld-

idéznie, mert killonben céljat tévesatend; de e rdzkod4s
nem a protestantizmusou fog sebeket iitni.

A vizsgilédds ama lelke, mely a stabilizmus
nyiigeinek leoldozésdt munkélva, kiizd, harcol s mely-
nek nyomai a katholicizmushan és mozaismushan is
mar eltagadhatatlanok — a régi gyepiit ott is meg-
bolygatvdn — bizonydra leghamardbb a protestantis-
mushan fogja még jobban megmitatni, hogy az 6
itja nem le, hanem folfelé vezet, hogy élete nem
hanyatlds, hanem haladds; szava nem iivesiti meg &
templomot, hanem inkébb a kor kivénalméhoz emeli.
Bs ezen emelkedés nélkilozhetlon szitkségesség, sbt
ugy szélva: élet-kérdés. Mert nem szabad feledniink,
hogy minden, 2 mi a kor kivinalommal 16pést tartani
nem tud, az elhanyatlés siippedékében vész el. Vagy
ha az 4ramlat cleibe gdtul prébélja vetni magét, ment-
hetetleniil elmorzsoltatik., A protestantizmus, ha erés-
biilni akar, egyiket sem teheti; neki a kultura el6bb-
re vivéséhez segitségiil kell tartania v4lldt, ha mindjart

versengés kozott is, mert csak kiizdés szerezhet pé-
Iyabért s csak viadal utén kovetkezhetik diadal.
Es igy nem aggaszt6 a folelet, a versengés ko-

zott, a tinbdés e kérdésére: mi lesz ebbdl?
Géonet Jdnos.

Kinos helyzet.

Azt kellott volna irnunk, hogy a leheté ,legkino-
sabb;* de azon vagyunk, hogy legaldbb a leheté r3vid
legyen. A ,piskoki jelentésre* adandé feloletiinket
értjiitk, melyet — mert igéretet tettiink — éppen sz6 nélkiil
nem hagyhatunk; nem azért, mintha most — miutén a
teljes szoveget ismerjiilk — t5bb okunk lenne a minket illeté
ponttal foglalkozni: mint a méltatlan vid viszssautasitésd-
val, hanem mert oly helyrél jott, honnan egyebet vérnink.

Mér hiszen, tisztelet-becsillet minden méltésdgnalk:
de a mai vilighan mdr van joga, sét kotelessége a nyilvd-
nossignak rémutatni a tévedésre, s birdlata, itélete aldl
nem vonhatja ki magétsenki; ,ne bdnts“ virdgokat nem
ismeriink s csak egy tekintély képzelhets, az, mely kétség-
be vonhatatlan derék-voltdval teszi magit méltévs mindenki
osztatlan tiszteletére. Az angol kirdlynét karrikirozzdk ; Bis-
marck nem egyszer, st minden nap tdrgya a birdlatnak;
Andréssy gréfnal igen sokszor kell hallani napjainkban a
sajlé itéletét: pedig, ezek is egy kissé hatalmak. A ke-
gyelet igen szép dolog; de szeretndk litni azt a galamhot,
mely meg sem lebbenti gydnge szdrnyét, ha rdcsap a sas.

Egy rovatot nyitottunk ez év elején lapunkban e cim
alatt ,Theol. fakultidsunk Kolozsv4rtt.® Benne
hatérozottan ki van mondva, hogy feladata lesz ,taldl-
koz4dsi pontul szolgédlni nem c¢sakazoknak, kik
e nagy fontossdgu tigy bardtai, hanem azoknak
is, kik azt ellenzik;“ tovibb ,regisztrélni fog-
juk e rovatban a hazai sajté s egyesek nyilat-
kozatait.“ Azt hiszszik, ez elég vilagos. Nem azt mon-
dottuk, hogy mindenkit céfolni fogunk, hiszen, akkor tiz
okkora terjedelmii lap sem volna elég; hanemr mondtuk azt,
hogy regiszbrdlni fogunk, tehdt sorba 4lllitani, ismer-
tetni, kivouatozni, a fdgondolatot viszszadni. Igy kivetkez~
tek egymds utin Ballagi, Révész Imre, Fils, dr. Székely
Jézsef, Réthi L. s a tobbek kézt lapank 278—17-ik szd-
méban & ,Magyar Tanligy“ szerkessi0ségének egy nyi~
latkozata, melyet  valamint a tobbit is — minden meg-

jegyzés nélkil kyzdltink.
Ez volt a lapis offensionis. Ezt nem tudta a ,pts-

poki jelentés® sz nélkill hagyni. Bizony, ott kemény dol-
gole voltak elmondva. De bér, tdn —a mi véleményiink szerint
i — a részletekhen élesen szinezve, de a felvett thesisre
nézve elég igazin. Avagy, ha nem igaz, mért szitkség 2
n.-enyedi theol. fakultds 1jjd szervezését kimondani s meg-
kezdeni, mint azt ez évi kizgyiilésiink tette is a jun. 14-én
tartott 1V-ik iilésben? ,Ha van szenynyesiink, mos-
suk meg; de ne vigyiik a piacra“ — mondja a

,piskoki jelentés. De hdt, mi vittiik a piacra; m

irtuk ama kemény itéletet? Hdt, a lett volna a kotelessé-
*
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glink, hogy olvaséink eldtt eltitkoljuk azt, a mit rélunk
az idegenek heszélnek, mit a verebek is csiripolnak, le-
gyink a strucc-madér s dugjuk fejiinket a homokba s mert
mi nem l4tunk, higyjik s hitessiik el mindenkivel, hogy
minket se l4tnak. Kdszonjik e jé tandcsot.

Természotesen, a pilispoki jelentés is tudja, hogy azt
nem mi irtuk is koriil sincolja magét, hogy lapunk ,utén-.
nyomatta“ s ,megjegyzés nélkil" kozdlte: ez ké-
pezi az ellentink t4masztott vddat. H4la legyen istennek,
hogy a kiilonben igen szépen megirt piispdki jelentés az
igen sok és elég fontos kérdések és inditvényok felvetése
mellett, i1d6t vesz magénak s mélténak tartja, egészen hoz-
zdnk leereszukedni s polemizélni egy igénytelen lappal. Mint-
ha Tisza K4lmén az orszdggytilésen a ,Kelet® ellen szorn
villimait. Milyen szép latvdny volna ez!

Az a baszna megvolt, hogy a koagyiilés legnagyobb
része, azaz, a humillimus servusokon kiviil, mindenki in-
digndciéval fogadta az emelkedett hangu piisp. jelentésnek
ezt a pontjat, melybdl nagyon kildtszott, hogy az nem egyéh,
jéakaratu korteskedésnél — lapunkkal szemben — annak
az egy ivnyi itatés papirosnak a javéra, melylyel Nagy-
Enyedrdl holdogitjék egyhizkeriletiinket hetenkint egyszer,
s mely — nem mondjuk, hogy hivatalos, de — a mint
latszik, a legmagasabb pdrtfogédsban részesil; mert
hozza azokat a kordztetéseket, melyek téliink egykor
megvonattak, melyel a 'plispoki irod4bél keriilnek ki és

sajatsigos médon, a partfogolt sajté utjdn N.-Enyeden
két-hdrom nappal el8bb jelennek meg, mint azt a ko-
lozsvéri esperesi hivatal (szdz lépésnyire a piispéki hivatal-
t6) hivatalosan megkaphatnd.

Kérdezhetndk: van-e az erdélyi egyhdzkeriiletnek h i~
vatalos lapja, mely monopoliumban részesiil; ha nincs,
mi jogcimen mell@atetik a mésik ? Kérdezhetnbk: hogy a
plispoki hivatal miné joggal és mind célbél dz pért-politi-
két s nem az volna-e nemes hivatdsa, hogy a partok fe-
lett dlljon oly magasan, hogy a gyanusitdsnak még 4r-
nyéka se kozelithesse meg? Mi haszna szérmazik abbél
egyhdzkeriiletiinknek, mind elémenetelt varhat n kizjé, ha
ugyanaz a kéz egyfel§ kivet dobdl, mdsfel§ kenyeret nyujt,
holott rendeltetése az volna, hogy engeszteljen, gyégyitson,
lelkesitsen s bolesességben eldl jarva, példdt adjon nekiink,
kik ha tévediink, oromest meghallgatjuk -a jé tandcsot.

Kérdezhetndk mindezeket, de hallgatunk; mert e ki-
nos helyzet elbusit anynyival inkdbb, mert litjuk, hogy
csak egy embertltd simitja el azokat a hullimokat, me-
Iyeket a szenvedély minden perchen kész felkorbdcsolni,

Lapunk szerény koérében ezutdn is hiven fog szolgélni
azon irdnynak és eszméknek, melyeket igazaknak vallunk,
azon meggyozddésben, hogy & szabad szé e szdzaddban
a piispdki jelentés nem sajté-iroda, s anndl kevéshé —
censura. A szerkesstdséy.

TARCA.

Téves analogidk az Uszszehasonlité hittu-
domanyban.
(Folytatds.)

Az els6 rugé, India s vallisdban a kijelentett igazsig
reminiscencidi utan kutatni, ugy latszik, inkdbb a hitbéri-
toktill, mint a tudésoktél szarmazott. Az tnmagiban teljesen
kifogastalan indok erre az volt, hogy bizonyos kozbs alapot
taldljanak azokra nézve, kik meg akartak térni és a kik
meg voltal téritendfk, Csak hogy a helyett, hogy ezen ki-
z6s alapot ott keresték volna, hol valéban megtalalhaté, ¢, i.
az isteni hatalom hitében, a blinnek heismerésében, az ima -
szokisiban, az dldozat-hozds vigyiban s egy jovd élet re-
ményéhen, melyeken, mint tigas alapon, minden vallis nyug-
szik: a pogény vallis tanulminyozéi ép ugy, mint a keresz-
tyén miszsziondriusok, hajlandék voltak felgtldbh és meglepdbb
oszszhangzast fedezni fol, felhasznilandék azon kedvenc esz-
méjik tAmogatdsira, hogy egy Os kijelentés bizonyos sugérai,
vagy a zsidé vallisnak némi visafénye eljutottak a vilignak
legszélsé hataraira is. Veszélyes volt ez eljirds, veszélyes fo-
lillotessége miatt ; veszélyes, mert elire folvett kovetkeztetés
képezte alapjil és csakhamar azon bizonyitékok, melyeket
egyik részen folhaszndltak annak kimutatésira, hogy minden
vallisos igazsignak az ¢-szévetségben van letéve alapja, a
kevesztyén tuddsok és miszsziéndriusok ellen Jének forditva,

megmutatni, hogy nem a brahmanismus és buddhismus ksl-

osbnzdtt az 6- s dj-szdvetséghbl, de megforditva, az 6~ és
hj-szovetség kolesonzott a brahmanok és buddhistdk sokkal

régibb vallisaibél.
Ezen eredmény volt példdul kivonva Holwellnelt mér

1779-ben Londonban megjelent miivében : ,Az §s brahmanok
alapelveirfl,“ melyben szerzd allitja, hogy ,a brahma vallis
a legelsd és legtisztdbh terméke a természetfeletti Iijelen-
tésnel* és hogy ,a hindu iratok legnagyobb valésziniiséggel
a viszszaillitis eredeti tanait és foltételeit tartalmazzak, me-
Iyeket maga isten jelentett ki az emberiségnek, elsé teremt=
ményének, Birmuhnak széja dltal, emnmek elsd teremtéselkor

emberi alakban.“
Sir William Jones elmondja, (Asiatic Researches I,

272 lap,) hogy egy, vagy két indiai hittérité a pogényok
megtéritése miatti buzgalmiban elég esztelen volt, folhozni,
,hogy a hinduk mér most is csaknem keresztyének, miutdn
néluk Brahma, Visnu és Mahesa nem méds, mint a keresz-
tyén héromsig;« oly éllitds ez — teszi hozzd — melyben
csak azt nem tudjuk, hogy az esztelenség, tudatlansig, vagy

istentelenség-e tulnyomé ?
Sir W. Jonesrdl nem igen lehetett hinni, hogy ép ezen

hibaba esik. Lehetd legnagyobb hangsulylyal beszél ellene,
»Vagy — mint mondja — a Genesis tizenegy elsd fojezete
— ill§ tekintethe véve a képes Leleti irdlyt — igaz, vagy
pedig hamis nemszeti vallisunk egész intézménye; mely ko-
vetkeztetést, ugy vélem, senki sem szeretné kivonni. De nom
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nemszeti vallisunk igazsiga az, it szivemen hordozok, az
maga az igazsdg s ha valamely jézan, elditétettél el nem
fogult gondolkozé viligosan meggylz, hogy Mézes sajit elf-
-adédsat egyiptomi csatornikon 4t az indiai irodalom &s for-
résaibél meritette, mint bardtomat fogom becsiiini, hogy el-
mémet egy flbonjiré tévedéstél szabaditta meg s megigérem,
‘hogy a legelsSk kozott fogok é&llani, hirdetve azon igazsigot,

melyrél megbizonyosodtam.
De barmily szigoruan beszél azoknak itészet nélkiili el-

jérdsdr6l, kik mindent, mi az 6-szdvetségben talalhaté, indiai
forrdsokb6l akarnak lehozni, Sir William Jones maga is
ugyanazon itészi 6vatossig hidnyban szenvedett, midén Go-
rogorszdg és Réma isteneit és hdseit Indidnak isteneivel és
hdseivel igyekezett azonositani. Ertekezését , Gorogorszig,
Italia és India isteneirdl“ (Asiatic Researches I. 221 lap),

kovetkezd megjegyzésekkel kezdi:
20ly erésségek mellett, melyek figyelmen kiviil hagy-

jak a tények bizonyitékait, jogosan nem kivetkeztelhetiink
arra, hogy egy balvinyimadé nép istenségeit, vallisos szo-
kisait és tanait mastél vetto volna, miutdn az anynyi minden-
féle alaku és hiterjedésii isteneket az illet§ orszdgoknak minden
Oszszekottetése nélkill is megalkothatja a képzeletnek hatdrt
nem ismeré hatalma, avagy az embereknek csalirdsiga és
-osztelensége; de middn hasonlésidgi vondsok, melyek sokkal
erfsebbek, hogy sem esetlegesek volndnak, fedezheték fel a
polytheismus killénboz8 rendszereiben a nélkil, hogy a kép-
zelot kiszinezné azokat, vagy az elfitélet a hasonlésdgot no-
velné, aligha el nem kell hinniink, hogy réges-régen hizonyos
kapesolat létezett azon népek kozott, melyeknél azok folta-
Jalhat6k, Ilyes hasonlésigot szdndékozom kimutatni ezen ér-
tokezéds folyamaban a hajdankori gdrdgék és itdliaiak s mas-
folél a hinduk istentisztelete kozott; nem vonhaté egyszers-
mind kétségbe a foltiind rokonsig ezen kilénds vallisok és
Egyiptom, Khina, Persia, Phrygiai, Phenikea és Syria vallisai
kozoth sem, melyekhez tdn bizton sorozhatjuk némelyikét a
déli orszdgoknak, st az awerikai szigeteknek is; mig a géth
rendszer, mely Furépa északi tartomanyaiban volt tulnyomé,
nem csupén hasonlé volt Italia és Gordgorszdgéhoz, de majd-
nem az, mds kontosben, kihimezve félreismerhetlenil Azsiai
eredetit képelkel. Mind ebbdl, ha eléggé bebizonyittatik, jo-
gosan kovetkeztethetiink az &8s vilig legklilonbozdbb lakéinak
altaldnos ogységére, avagy rokonsigéra azon idSben, midén
olhajlottak — a mi igen kordn tértént — az egyedil igaz
istennek észszerti tiszteletétdl.“

Ezen majdnem szaz évvel ozeldtt irott értekezésében
Sir, W. Jonesnak, ki egyike volt Angolorszdg legkitiindbb
kelet-tudésainak, azt hinndk, hogy féltaliljuk alaprajzit azon
tudomdnynak, melyre még csak mint mai — vagy tognapira
tekinthetiink — alaprajzat az dszszehasonlité mythologidnak.
De csalédunk e varakozdsban. A mit talilunk, nem egyéb,
mint feliletes dszszehasonlitdsa India s a mds sémi és drja
népek mythologidjénak minden tudoményos becs nélkil, miutin
teljesen itészi préba-kire tétel nélkil van kivive, mi egye-
dil vet hatirt az oOszszehasonlité mythologia tulkapdsainal,
Nem akarunk ezzel szemrehdnyist tenni Sir William Jonesnak,
A nyelvtudomany-buvirok 4ltal djabban megillapitott elvek

az § koriban még nem voltak ismeretesek, s mint a sz6kat,
ugy az istenek neveit illetdleg, ilyes buvdrlatokban a rokon
hangzés, mi cs4bitébb minden sirénnél, volt az egyedili
kalauz,

Nem nagyon kedves dolog, hibdkat keresgetni oly el-
metehotség, izlés és tudomdny birtokosdban, mind Sir W,
Jones volt ; de senki sem fog csodilkozni szavaimon, ki is-
meretes ezen buvarlatoknak torténelmével. Kozds sorsa az
az Gt-tordknek, hogy nem c¢sak megelfztetnek azon timadis-
ban, melynek tervét &k alkottik meg, de egyszersmind, hogy
be kell litniok, wiszerint nem egy lépést tettek hamis irdny-
ban, melyrdl le kell mondani azutin. De miutidn nevilk te-
kintélye nem sziinik meg uralni a nagy kozonséget s alkal-
mas, még & lelkiismerstes tanulminyozékat is félrevezetni s
igy 4 meg j csaléddsokra kényszeriteni, sziikséges, hogy
ki mit tud, mondja ki, még a tulszigorusdg és onhittség vid-
javal szemben is.

Kevés példa elég lesz, annak fSlmutatisira, menynyire
teljesen alaptalanok azon hasonlésigok, melyeket Sir W. Jones
India, Gordgorszdg és India istenei kézott megdllapitott. 6
a latin Janust a szanszkrit istenséggel Ganesaval hasonlitja
egybe. Tudva van, hogy Janus rokon azon torzszsel, melytdl
Jupiter, Zeiis é6s Dyans nevek szdrmaznak, mig Ganesa egy
dszszetett sz6-alak, jelentése anynyilévén, mint: seregeknelk
ura, vagy az istenek tdrsasiginak ura.

Saturnus f6l volt téve, hogy ugyanazonos Noahval és
igy Sir W. Jones 4ltal az indiai Manu Satyavrataval azono-
sittatott, ki az 6z6nvizbfl megmenskiilt. Ceres Sri istenngvel,
Jupiter, vagy Diespiter Indrdval, vagy Divaspatival hason-
littatott egyhe; és bar az etywmologia gyonge alap térténelmi
kutatdsokra nézve, a hirom szétag Jov Jovis-ban, Zeu Zeus-
ben, és Siv Siva-ban egymis mellé 16n helyezve, mint a
melyek, foltehetfleg, ugyanazon gyokkel birnak, csak kiilosnbo-
zlleg ejtetnek ki, Csak hogy az 8 Sivaban inyhangzéi s, s nem
szilkséges sonkit figyelmeztetni, ki valaha tanulminyozds vé-
gott Oszszehasonlité nyelvészeti konyvbe tekintett, hogy az
ilyen s egyetlen egy esetben sem felel meg . gordg Zetd-

nak, vagy a latin J-nek,
Jdnosi Gdbor,
papjeldlt.
(Folytatasa kovetkesik.)

~Konyvismertetés,«

(Az ellenzéki szellom az iskoldban. Irta Gyertyinfly Istvén,
a budapesti tanité-képezde igazgatéja. Ara 30 kr.)
(Folytatdsa és vége.)

Mohl Robert helyesen mondja a forradalomrdl, a
politikai oppoziciénak eme kulmindei6jarél, hogy ,ép oly hely-
telen, azt elkériilhetlen természeti esoménynek mondani, mely
semminemil szdmitdsoknak s erkolesi torvényeknek nincs ald-
vetve s melyet, miként a fOldrengést, el kell viselniink:
mint meghocsithatlan vételnek tekinteni az isteni viligrend
ollonében semmiképpen sem menthet$ jogtalansignak és bif=
nok meg sanyarusigok vegyiiletlon tsmegének, mely ellen min=-
den kortilmény kozstt élet-haldlra kell kiizdeni s melynek
részvevdit s szerzdit az emberiség elvetemedett stpredékének
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nevezni. Egy szdval, sem Thiers gépszerii fatalismusiban, sem
Stah] édeskés theologisjdban és fogalom-zavardban nem rejlik
az igazsig. A forradalmak nem puszi4n természeti erd s
tény eredinényei, hanem az emberi hibidk és szenve-
délyek logikailag helyes kdvetkezményei s mar
indokaikban elhdrithaték, s6t talin megindultokban is feltart-
haték kelld ellenszerek Aaltal.“

A mi 41l nagyban az orszigokat megrengetd politikai
forradalmakrél, az 4ll kicsiben az iskolai forradalmakrél is.
¥s szerzénknek valéban sikerilt, alaposan kimutatni, hogy az
iskolai forradalmak sem vezethet6k egyébre viszsza, mint ré-
szint a taniték, részint a tanrendszer hibéira, hogy ne mond-
juk: blneire.

Szerz§ ezutdn Uszszehasonlitvin az 1848 eldtti 4lla-
potokat mai viszonyainkkal, egydtalin nincs elragadtatva
frémében. Ha akkor az egyén uralma alatt a tudatlansig és
fnérdek furidi dultak az iskoldban; ma, a theoridk, schemik
és systemdk kordban, a formék blik el tanigylnk életre-
valé fejlédését. Nincs elegendd 6nédllésdg bizto-
sitva a tanit6é részére s tulhalmozéds alatt ros-
kadoz a tanitvany. Szerzd aggddik, hogy ha ez igy halad
tovabb is, tanitvdnyaink szellemi eltaplésodisa fog bekdvet-
kezni ugy, hogy majd keresve (s t4n Ghajtva) se taldlunk
egy kis iskolai ellenzékieskedést, nem azért, mintha megja-
vultak volna viszonyaink, hanem, mert a tanitéi gipszfigurik
és a tanulé-babok diktdndé jarjik majd sodrony-tdneulkat.
A tantigy extensive rohamosan gyarapszik, de az int en-
sivitds révasdva,

A taoiigy sikeres el6haladisinak, mondja szerzd, ha-
rom tényezdjét szoktik a legtébbet emlegetni, ugymint: a
tanité-képzést, a tanité-fizetést és az ellendr-
zést; adjunk e harom kerékhez egy negyediket, a tansza-
badsigot s tanigyink szekere haladni fog, Es dobjuk ki
a tulterhelés miatt mar-mar sillyedezd hajébél mindazt, a mi
nem oda valé s a mi agyonnyoméssal fenyegesi ndvendékeink
szellemét., Ne sajndljuk kedvenc theoridink rajkéibél nehs-
nyat feldldozni azért, hogy ne kellessék felildozni magit a
serdiild nemzedéket !

Ez helyesen van mondva, De sajniljuk, hogy a szerzd
a tanszabadsdgot, mint egyik gyégy-eszkozét taniigyi
miseridinknak, csak ugy oda veti, a nélkil, hogy kissé tii-
zetesebben foglalkoznék ezzel a sokat emlegetett, sokak Altal
magyardzott — de igen kevés ember dltal értett — foga-
lommal, Szerzd a koézéptanodikat, tanité-képezdéket tartvin

loginkibb szem elitt, kétségkivil nem azt az egyetemi tan-.

szabadsagot siirgeti, mely az 4llamérdekek garantirozisa mel-
Jott teljes tanitisi és tanuldsi szabadsigban 4ll, s mire —
mellesleg mondva — még egyetemeink ifjusiga sincs eléggé
megérve, mert gyarlé kizéptanoddink nem adjék meg a kell§
alapot. A menynyire kivehettik, inkdbb csak azt érti szerzd
az altala kovetelt tanszabadsig alatt, hogy a tandrok részére
“t0bb 6ndllédsdg biztosittassék, ,ne a tanité legyen
— ugy mond — & szervezeti formdkért, hanem
megforditva,” azaz: ,a szervezeti formik csak eszkdziil
-szolgiljanak, melyek segélyével az iskola éltetd szelleme, a

tanité, az adott célokat az adott korilmények kozdtt anndl

jobban megvaldsithassa.”
,2Kevésbbé korldtozott cselekvésy szabad-

sig é6s ezzel egyenes ardnyban 4116 személyes
feleldsség,“ a fejlettebb kulturdval biré 4llamok iskolai
konstituciéjénak eme sark-kovét Gbajtja szerz§ szdmunkra is,
2AZ egyes intézetek hadd lennének organikus részei a nems
zeti taniigynek és pedig ugy, hogy ne kénytelenittessenek
teljesen feladni ondllésigukat a korményzati rendszerek kii-
16nboz8 formédiban, hanem hadd fejlédhetnének egyszersmind

sajat killon individualitdsuk természete szerint is.“
Ez mind helyes — elvileg. De elmulasztotta (vagy

tan csak tartozkodott?) szerzd elmondani azt is, hogy adott
viszonyaink tekinletbevételevel, mikint lehetne amaz elveket
gyakorlatilag is alkalmazni és pedig ugy, hogy ne legyen
medicina pejor morbo. Tobb ondllésagot, ,kevésbbé
korldtozott cselekvési szabadsdgot® adni? Kiknek? Talin
azoknak, a kik kozill legtébben fétsrekvésiil szoktdk kitiizni :
plonynytt szerrel, kevés erdvel boldogulni, kicsib6l sokat
mutatni, a kirakatba hordani mindent és — gyémantot rulni
az ivegbfl, pénzt fejni ki, a wenynyit csak lehet, testi
lolki tehetségeikbdl és hivatalos 4lldsukbél, hogy ha csak
lehet, elsé helyre vilthassanak maguknal jegyet a mai ro-
hamos élet gyorsvonatjin, széval élni és §lvezni ugy, a
mint — nem lehe$?“ Ezeknek kell a tanszabadsig? Es
éppen oly korilmények kozott, midén, mint szerzé is —
habar igen szeliden — jelzi, a korméanyzatra és ellendrzésre
hivatott kozegek ,hivatalos teendfik nagy halma-
zh4ban nem igen érhetnek r4 az egyes iskoladk
valédi allapotainak behatébb és részletesebd
tanolmanyozisidra s igy a legtobb esetben a
szembedtlobh, kitlsd csalékony jelekre kényte-
lenek fektetni itéletiiket, middn ,ezt a gyengdjél
nem az embereknek (vajjon?!), hanem az Allapotoknak lkét
kézzel és az onfentartis merdsz elszintsigival igyekszik meg-
ragadni és kizsdkményolni az élelmes charlatanéria,“ midén
plkezd ndlunk az iskolai 4mitds és szemfényvesztés valésigos
miivészetté és tudominynyd kifejlédni?!“ Ismételjik: im ez
adott viszonyok kozdtt miként véli szorzd megvalésithatni a
tanszabadsig kovetelményeit, Logy ne legyen medicina pejor

morbo ?
Mi készséggel utalvinyoznink ,kevésbbé korlatozott

cselekvési szabadsigot® -— az arravald embereknek. De
4m — korszerii szét basznilva — hdny percent arravalg?
Hisz’, szerz6 maga mondja, hogy az & Szabé Gydrgyében az
yutolsé Mohikédnok® egyikét vélte maga el6tt 1itni; mert
pa mir a Szabé-féle tandri jellem olyan, mint a kozforga-
lombél kiment pénz. Nincs kelete. Az ilyen ember ma mir
anachronismus. Nem értik meg, Az § idealismusa —
nevetséges sentimentalismus; humanitisa és tanitvinyai irdnt
val§ szeretete — egyligyiiség, vagy tekintély-feladds; tivel-
messége gyivasig; szivessége lagysig; nyiltsziviisége bér-
gyusig ; szerénysége élhetotlonség, vagy ostobasdg,
tnfeldldozé {igybuzgalmira a ragalom és gyanusitds tovis-
koszoruja varakoszik; igazsigossiga, egyeneslelkiisége pedig
a sértett onérdék fitykoseit zuditja maga ellen,® stb,
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Bizony — higyje el azt nekiink szerzé — adott vi-
szonyaink kdzott (mert mindig csak errfl szélunk) nem sok
hasznédt venné taniigyink annak, ha még nagyobb szabad-
saggal lehetne 4rulni a thalmi-aranyat és china-eziistot tiszta
arany 6s eziist helyett, Minket nem nyugtat meg az, hogy
ha az igaz munkds haboritlanul dolgozhatik, 4m ,ha dd, char-
latankodjék a kontdr a vilig szeme ldttéra és
ugy sz6lvdn, a maga szakalliral® De bizony ne
charlatankodjék ! Hanem — Ki vele!

A nagy szabadsiggal e téren wugy jarhatnink, mint
az uzsora-torvénynyel. Eltoriltik; mert civilizdlt kizgazda-
shgi viszonyokhoz nem taldl. Aztén, most ismét viszszallit-
Jjuk, mert nélkilozésére nem vagyunk megérve,

Mi, a szerzé altal érintett bajok gyégyszeréill, egy més
médot ajénlanink, mely lehet, hogy drasztikus; lehet, hogy
népszeritlen és pedig fent és alant; de hasznos, séb
nem sokira megérhetjiik, hogy sziikséges fog lenni. E
gyégyszer: az operacidé és pedig fent és alant. Ki
Kell tizni a kufirokat a templombél. EI kell izni a szédele
gbéket és charlatanokat a taniigy szent hajlékdbél. Nem kell
tiirni 2 nem odavalé embert sem az iskola katedraji-
ban, sem az iskoldt kormédnyzd és ellentrzd bu-
reauban! Csak ez az egyetlen méd, a mitdl bajaink gys-
keres 6s gyors javulasat vemélhetjilk,

Peorsze, nem olyanszerii ,operaci6“ kellene nekiink,
mint az a ,mésik.“ A hol a szeszély, vagy legfilebh a ,nél-
kilozhetlen® Allamtitkdr teszi-veszi s valogatja az embereket!
Ebbél nem kériink tobbet,

Ha odsig jutotbunk volna mir a lejtén, hogy a kon-
wolynak a buzitél valé elkilonitése és eg'y lelkiismere~
tes epuracié6 teljes lehetetlen lemne: ugy tegyiik le a fegy-
vert s keleti fatalizmussal nézzik, hogy mi lesz velink,

Ismételjilk, hogy wi az epuvacift nem csak a tanitéi
karban latjuk kivdnatosnak; sziikséges lenne az a tanfel-
igyeléségekben, st magdban a wminiszteriumban is. Ha kor-
ményzé 6és ellendrzd kozegeink ,hivatalos teendik nagy hal-
maza“ (?) mellett taldlndnak egy kis id§t hivatalos teenddik
lelkiismeretes eligazitisira: oz esetben egyel6re csak anynyit
ajdnlandnk, hogy ne adjanak tébb szabadsdgot, hanem al-
kalmazzanak szigorubb ellendrzést, Majd bekovetkes-
nék aztin a tanitéi kar epuracifja magatdil. Minden esefre
pedig megsziinnék a mostani klikk-uralom a féviroshan és
ritkulndnak az oly esetek a vidéken, hogy az egyik képez-
dének nem tudjdk megszdmoltatni a gondnokit, a masiknak
wog elkirtydzza pénzét az igazgatéja — ugy szolvin —
szemeldttira az ,ellendrzd kozegnek.“

De az a baj, hogy a kormanyzé és ellenérz8 kozegek
»hivatalos teenddik nagy halmazdban nem igen érhetnek rd
az ogyes iskolak valédi dllapotainak behatébb és részletesebb
:(mondjuk : lelkiismeretesebb) tanulminyozasara s igy a leg-
$0bh esethen a szembedtlbbb, killsé ¢salékony jelekre kény-
telenek fektetni itéletiket.“ Az ilyen itéleteknek végét lell
szakitni! Bzért kell az epuraci6 — fent és alant.

Mi 6riliink, hogy megtehottitk e pir megjogyzést szerzé
‘miivének elolvasisa utdn — idearum associacione..,

Vajha, minél gyakrabban taldlkoznink szerzé nevével
azon a magyar paedagiai téren, melyen minthogy még mindig
¢sak a mézes hetekben élink, nem csoda, ha nagyon tomegesen

széllnak a — legyek, Hadd l4ssunk egy-egy méhef is.
z. 9.

VIDEREI BLET.
Holtmaros, 1873. julius 3.

Nagytiszteletll szerkesztd ur 1

A holtmarosi ev. ref. egyhdz altal épitendd templom
részletes leirdsira vonatkozd igéretemet, még oz alkalommal
nem valthatom be, de — mig ezt tehetném — tisztelettel
kérem a nagytiszteletii szerkeszté urat, legyen szives, becses
lapjdban egy kis tért engedni az aldbbi sorok kozlésére,

Kisded egyhdzunkban a templom felépitésének &rlejtés
utjdn valé kiaddsa tdrgydban, julius 2-4n, d. e, 11 6rakor
mltgos Horvdth Mihdly, egyhdzmegyei gondnok, Benk§ Ji-
nos esperes és Szabé Jézsef fGjegyzé urak személyében egy
bizotisdg jelent meg. A bizottsig tagjai, valamint eddig, ugy
oz alkalommal is teljesen megfeleltek foladatuknak és fényes
bizonyitvinyt adtak arrél, hogy 6k nem csupidn magokért,
de méisokért élnek.

A bizottsdg tagjai hoszszas vitatkozds és komoly ta-
néeskozds utdn, t6bb oly drlejtési foltételeket Allapitottak meg,
melyekbdl egyhdzunkra tetemes anyagi haszon hdromlott.

Az drlejtés — melyre tobb wint 50 iparos jelent meg
— meogkezdddott d. u. 8 drakor és végzbdott 6 Grakor, A
kikidltisi 8szszeg ellen majd mindenik iparosnak ellenvetése
volt, mivel kicsinyellék a kikidltdsi oszszeget és egyszersmind
tobben szerették volna az Arverést mis iddre halasztani; de
minden ellenvetésik, 6hajtdsuk hasztalannd vilt, mert a bi-
zottsig tagjai oly férfiak, kik mir rég 6ta magy sikerrel
miksdnek a gyakorlat mezején s kikkel nem kénynyen lehet
elbdnni,

A tisztelt bizottsig tappintatos eljérasa ktvetkeztében,
a Dbénat-pénz betétels, a véllalkozni akarék részérél, meg-
kezddddtt s miutin a bdnat-pénzt 15-0n betették, az 4rlejtés
megkezdddott és folyt minden akadily nélkill s végzddott oly
sikerrel, mit kezdethen még remélni sem mertink. A kiki-
altasi ar 800 forintal szdllott alibb, A villatkozd, t. Miiller
Jénos ur, szdsz-régeni épitész lett; kit6l mogvdrjuk, hogy a
holtmarosi ev. ref, egyhdznal oly templomot és tornyot épit-
sen, melyrdl a legavatottabd szakérté is elmondhassa ezen
szavakat: a jeles md dicséri mesterét. Oh, bar adn4 az ég ura!

Az drlejtés utdn t. Szabé Jézsef, fGjegyzd ur a sziik-
séges kotleveleket megirta, melyeknek minden pontjai igen
helyesnek taldltattak, a bizottsig tagjai, az egyhdz gondnoka
és a vallalkozé &ltal aldirva, elfogadtattal,

Kedves kitelességemnek tarfom, a nyilvdnossig elébe
hozni még azt is, hogy mltgos Horvath Mihdly ur 9 fri és
Benkd§ Jdnos esperes ur 10 forintot voltak szivesek a temp=~
lom-épités koltségei fedezésére ajindékozni.

Yy A buegd, 4ldozatkész, szevetetteljes adakozdk, a tisutelt
bizottsig tagjai, egyhizam nevében fogadjik hildmat, forrd
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koszonetemet, nyujisa isten még hoszszara éltdkes, hogy boles
vezetésiik alatt még sokdig virulhasson a gorgényi egyhizmegye.
Béka Gyorgy,
ov. vef. pap.
Gyalakuta, junius 27, 1876.
Nagytiszteleti szerkeszté ur!

Osi megrongdlt templomunkat ujra akarjuk fedetni s
mivel sem egyhdzi alaptéke nincsen, sem az évi jovedelem
nem elegondd s nem mind ide fordithaté, gyijtottink koz-
adakozds utjan 192 hallgatétsl, egy nehdny rom, kath. és
két izraelititél, kiknek neveit helysziike miatt nem kozlom,
157, azaz, szdzbtvenhét véka torokbuzdt, mi pénzzé tétet-
vén, lett Oszszesen 70 frt 65 kr. Zsindelyre igértek pénziil
32 frt 53 kr, Lkonfirmaltaktél jott 1 frt 17 kr, Oszszes
gyijtés 104 forint 35 kr, azaz, sziznégy frt harminedt kr.

Levén egy kolesén magtirunk, ebbdl is e célra haté-
roztatott 180 véka torbkbuza: 67 véka 3 45 kr, Oszszesen
30 frt 15 kr, 8 véka & 50 kr, észszesen 4 frt, 105 véka
a b8 kr, dszszesen 60 frt 90 kr, oszszesen 4ra 95 frt 5 k.
Ide szdmitva az el6bbi oszszeget 104 frt 35 krt, teljes osz-
szog 199 frt 40 kr.

Kiadatott negyvenhétezerszdz drb zsindelyre, 17 drb
szarufira és 4 drb gerendara 158 frt 20 kr, 800 darab
metszett 1écre 30 frt, egyéb koltségekre 4 frt 89 kr. Teljes
kiadas 188 frt 9 kr,

Készletben van tehdt 11 fit 31 kr.

E készletben maradt pénzhez még csaknem 200 frt
szitkséges mester-embereknek és vas-nemiiekre,

Mit midén nyilvinossigra hozok, nem mulaszthatom el
egyhdzunk s azon {s-templom nevében, mely oly sok 1régi
emléket tartalmoz magiban s emlékeztet a régi nagy Lazar
gréfokra, legmélyebb koszonetemet nyilvdnitani az ado-
kozéknak, kik kevésbll keveset, de jé szivvel dldoztak. Isten
Oket éltesse s tartsa meg szadmukra a vallis vigasztalisait.

Bogddn Jézsef,
gyalakuti ref. lelkész.

NERXROL OG.
Székely-Udvarhely, 1876. julins 12.
T. szerkesztd ur!

E hé 9-én Udvarhelyszék Ocfalva kdzségében temetés
volt, eltemettik Székely Miklést, akolozsviri tudominy-
egyetem tanir-képezdéje misod éves hallgatéjit. Templomi
gyasz-beszédet tartott a helybeli lelkész ¢, Bencédi Jénos ur,
a sirndl pedig egykori tanulftirsa, régi baratja, PAl Kéroly,
nagy-enyedi theologus.

Ott pihen mir a csalidi kertben egy élet-erds tolgyfa
14banal s nem hiborgatjdk t0bbé a fajdalmak.

Saiiletett a néhai Ocfalvdn, 1852-ben. Szilei Székely
Mézes és Biré Maria, Tanuldsit kezdotte a Lebli népisko-
Idban, folytatta a sz.-udvarhelyi kolleginmban s itt az 1873 /4-ik
iskolai év végén érettségi vizsgilatot 4llvin, kitiind bizo-
nyitvinynyal ment a kolozsviri tudomény-egyetem taniri ké-
pezdéjébe. Iiten tanuldsa elsd évében Szabé Karoly egyetemi

tandr ur mellett wint konyvbarnoki segéd élvezett bizonyos
javadalmat, a méasodik évben mar a kolozsvari kollégium to-
gadta védd szédrnyai ald, ben lakési javadalomban részesit-
ven és magintanitéi minfségben alkalmazvin 8tet, Innen a
piinkosti napokban jott haza suzillei korébe s a rohamos tii-
d6vész nehdny nap alatt véget vetett az egykor reménydids

életnek,
Mint 8-ik osztdlyos tanulé szerepelt mar 1873-ban az

undvarhelyi kollegium kétszizados emlék-iinnepe alkalmdval
itt és elmondott ddaszerit kélteményével.

Altaldban véve bizonyos, hogy ha isten még életet adott
volna a néhainak, se az fecfalvi Székely-nemzetség, se az
udvarbelyi és kolozsvari kollegiumok, se pedig a kolozsvari
m, k. tudomény-egyetem nem fogtak volna soha Szélkely
Miklés miatt megszégyeniilni, mert & egyike volt azon ne-
mesen érzd és magasra tor lelkeknek, kik kdrnyezetoknek
orom és gyonyoriiségei szokiak lenni.

Nyugodj csendesen, kiszenvedt bardtunk, s banatos szli-
leidnek legyen némi vigasztalds annak tudésa, hogy soken
osztozunk mélt§ banatjokban.

Sealkdes Mdzes.

. e 1 !
KULONFELEK.

= E rovatunkban is felhivjuk olvasinkat a lapunk
logkivilébb helyén kozlott aldirdsi ivre, mely a nagy hazank-
fia, Dedk TFerenc szobrira vald kegyeletes adakozdsra
szblitja fel hazdnk minden polgirat. Emlékezzenek meg ol-
vaséink, hogy mi volt nekiink Deik Ferenc, hogy az § bol-
csessége adta viszsza hazdnkat s jiruljanak ama célhoz, hogy
kora mélté oszloppal jelolje meg annak emlékezetét, ki kordt
meghaladta. Egy par fillér is elég; a kevés ne tartson viszsza
senkit; Anglia és Amerika a penny-adomédnyokkal allitotta
olé a logszobb intézményeket. A szerkesztiségunknél letett
iv 7441 szdmmal van jelslve, tolesik meg neveklkel egészen,
hadd hulljon rank is egy sugir Dedk Ferenc dicsdségéhbil.
Az adomdnyokat lapunkban nyugtazzuk s az dszszegeket ren-
deltetésiik helyére fogjuk szolgiltatni,

= A moldva-olahorszagi miszszionariug, Tomka
Karoly, a napokban Kolozsvartt mulatott iigyei elintézése vé-
gett. Bar mentdl tobbszér volna alkalmunk, érintkezni a misz-
szi6hoz tartozd testvéreinkkel, mert ez 4ltal kétségen kiviil
sok félreértés és kellemetlenség veszitené 616t s bar elég jé
uton vagyunk, nem sokéra teljes nyugalom lenne az A&ltal,
bogy felismertetvén a konkoly, irtalmatlanni lehetne tenni
s a miszszi6 fennakadds nélkiil haladhatna fejlédése céljahoz,

— Nép-bolondité,s, A mint a hirlapok beszélik, az
udvarhelyszéki Farkaslakin a mult héten fekete felhdbdl me-
nyei levél érkezett a plébanos urnak, éppen mikor a misér§l
kijott. Az égbll esett levél fekete kibe volt foglalva (k6 nél-
kiil Je sem eshetott volna onnan felilrél) A pap vizsgilni
kezdé, de nem birta felnyitni, mig misét nem mondott. Ekkor
a ké felpattant s olvasd az ur igsten sajit kezii sorait Jézus
Krisztushoz, melyben panaszkodik a vilig elkorcsosultsiga
folott s hogy rég elpusztitott volna mindent, ha sziz Miria
kozbe nem jir. Még egy évi prolongaciét ad a javuldsra,
aldig csdndes zdpor-esovel fog csak bekdszonteni, de azon
tdl hirmondét sem hagy az emberbSl. A plébanos a szent
kovet bevitte a sz.-udvarhelyi torvényszéure s most mir a
meggydz6dés haugjin beszélnek széltiben ¢ kd és levél meny=
nyei eredetérdl.

TFomunkatals: SzAsz DOMOKOS

Tolelds szerkeszto 6s Kiadd: SZASZ GERG.

Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomdaszndl az ev. ref. fotanoda betiiivel Kolozsvdrt.
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EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

V1. EVFOLYAM.

KOLOZSVART, JULIUS 27. 1876.

201—30. SZAM.

Megjelenilk minden csiitériokon egy iven. — Eléfizetési dra egbsz évre 6 fit., félévre 8 frt., negyedévre 1 fit, 650 kr. Szerikesz-
tdségi ivoda — novd a kéziratok és eléfizetések hérmentve kildenddk: killmagyarutea, 9 sz. —

Alea est jacta!

A kolozsvari theol. fakultds agyében a sz6-vi-
t4k ideje lejart s a tettek kora elérkezett.

Szitkség volt amazokra is. Mint a tavasz koze-
ledtét viharok eldzik meg, melyeken &t kell hogy
kizdje magét, mielétt elénkbe térhatja szin- és élet-
gazdag pompéjat; mint a sas, midén a szikldk kozt
elrejtett fészkében ¢letre kelve, elsd titjdra indul, elébb
&t kell hogy torje magét a foldnek oly gyakran tisz-
tétalan légkorén, a sivit és setét kodon, a villdm-
fegyverekkel egymés ellen kitzdd fellegek hondn, mig
foljuthat oda a magasba, hova nem hat fol tobbé
semmi f6ldi zaj és semmi f6ldi szenyny s ott csondes
mélidsdggal bontja ki s lebbenti meg szdrnyait: igy
az eszmék is keletkezésilk elsd korszakdban.

De mikint hidba zdg a szélvihar, .a természet
teremt6 hatalma még is gybéz s a tavasz eljon;
mikint a siirt kod s a haragos felleg hidba akarja
dtjat dllani a lég urénak, az még is fol szdll a ma-
gasha: ugy az eszmék is dnmagukban rejtik az élet-
képesség megujité erejét, a folszdrnyalds ellenéllha-
tatlan hatalmét s el6bb-utébb ovék a gybzelem. ..

De az eszmék nem elégesznek meg azzal, hogy
lassankint meghéditjak a lelkeket; szdmukra az a va-
16di gybzelem, midén alakot oltenek, kilsbképpen
lathatén megjelennek, midén az ige testté lesz.

A kolozsvéri fakultds eszméje e valédi gybzelem
felé megtette az elsd 1épést; a majdan erbs dgakat
hajtandé torzs immdr csirdba szokkent.

Az az egyhdz, mely az erdélyrészi magyar pro-
testantizius holesdje volt; az az egyhdz, mely a pro-
tostans viligossdg és szabadség faklysjat szdzadokon
4t oly magasan lobogtatta, hogy annak fénye szét-
sughrzott az egész hazaban; az az egyhaz, melynek
két diszes temploma, hét virdgzé iskoldja, a sir szé-
I6n tantorgék szdméra fontartott agg-héza, elhagyatott
drvékat istdpolé jelentékeny alapitvinya, mint a 1rég
6s kozel mult id6k vallisos buzgalménak alkotésai,

nyilvAn hirdetik, hogy 6l és erfs: az az egyhéz leg-
kozelebbrél egy eddig fehér lapot irt be, fényld be-
tikkel, torténete konyvébe s megmutatta, hogy mult-
jéhoz mélté akar lenni a jelen s jov6ben is. A val-
ldstalansignak ama meghélyegzé vadjat, mely nem
rég, a nyilvAnossdg szine elott, sujtatott haldntékédhoz
egy oly egyén 4ltal, kitél legkevésbé vérhatta volna,
a legékesebhen sz616 cdfolattal verte viszsza: az 4l-

dozatkészségnel egy nemes tettével.
De hadd széljanak a tények.

A kolozsvéri nemes és szent egyhdz képviseleti
kozgyuléséhez f. h6 23-4n a kovetkezd elSterjesztést
intéztem

»A folyé évi egyhdzkerileti kozgyilés 37-ik j.
k. sz. alatt helyeslését fejezvén ki azon torekvésem
folott, mely szerint Kolozsvartt egy ev. ref. theol.
fakultds 4allitandé fol, elismeréssel fogadta ajénlato-
mat az irdnt, hogy én ez intézmény létrehozdsa ér-
dekében a nekem adatott tehetségek mértéke szerint
munkélni fogok s egyszersmind felhatalmazott enge-
met arra, hogy e célra adomdnyokat s illetbleg ala-
pitvanyokat gyujtsek.

Midén ez intézmény 4ltalam korvonalozott ter-
vezetének egy példényit /. alatt tisztelettel ide mel-
l6klem, megjegyzem, hogy annak keti6s célja van:
egyfeldl a lelkészi pdlyara készild ifjak szdméra, a
kiilf6ldi prot. fakultdsok mintdjara, egyetemi szinvo-
nalon 4ll6 képzésre 1itat és alkalmat nyitni s més-
fel6l a felekezeti fotanoddk tanszékeire 16pendd ifjaknak
a helybeli egyetemi tandr-képezde 4ltal nyujtott kép-

zését magyar prot. szellemben kiegészitni.
E peb&ny sz6h6l is meggybzédhetik a t. koz-

gyillés a fel6l, hogy egy ily fakultds folallitdsa 4ltal
a hazai ref. egyhézkerilletek oszszesdgének méjjen ér-
zett kettds satiksége lenne kinlégitve. Mert e fakultas
nem csupdn arra volna hivatva, hogy & mi — er-
délyrészi — egyhazkeriletink lelkészeinek és részben

tandrainak adjon egyetemi Lképzést, hanem arra is,
hogy hazdnk minden vidékérél ide seregeljenek azon
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ref. ifjak, kik e két pilydn a magyar nemzeti tudo-
ményossdgnak és a magyar prot, szellemnek egyetemi
képzettséggel tiindoklé bajnokaivad akarjik magokat
felavatni, Ily értelemben fogva fol e kérdést, &tlat-
haté, hogy ez nem csupdn a mi erdélyrészi egyhéz-
keriilletiink specialis érdekeinek, hanem az 0szszes
hazai protestantizmusnak, sbt 4ltaldban a magyar nem-
zeti tudoményossig jovendd felvirdgzisdnak nagy fon-

tossdgu kérdése.
Miutén egyhédzkeriiletem e torekvés helyességét

kimondotta s ez 4ltal ez eszme jogosultsigét sankeis-
nélta, nekem, mint az egyhézkerilet 4ltal annak va-
l6sitdsira folbatalmazottnak, bar mélyen érzem e fol-
adat nagystgit s erdmet tulhaladé voltét: erds elha-
tarozésom annak érdekében mindazt, a mi tblem ki-
telhetd, megtenni s ha nem is biztathatom magamat
azon reménységgel, hogy megérhetem a teljes siker
orbmét, de igyekezni fogok, megszerezni magamnak
azon édes ontudatot, hogy egy szebb jovendd alapjat
elékészitem s az utdnam jovend§ erSsebbek és sze-

rencsésebbek utjdt megegyengetem.
Szandékom ennél fogva egy az egész hazai prot.

vildghoz intézett folhivést tenni kozzé s hazfnk 4l-
dozni kész és 4ldozni tudé nagyjait személyesen meg-
talalni, sbt — isten segedelmével — a németorszagi,
helvéciai s angol protestansok figyelmét s tdmogaté-
84t is megnyerni. Hoszszas évek munkéja lesz ez, de
minden j6 és igaz ugynek eldhb-utébb bizonynyal he-
kovetkezendd gybzelmébe vetett hitem azt sugallja,
hogy nem lehet minden siker nélkitli.

Az eszme megvaldsitdsdra irdnyzandé lépéseim
sordban az elsd az, melyet most teszek, midén a ko-
lozsvdri nemes és szent egybdz kozgyiiléséhez fordulok
hizalommal és aldzattal, azon bizonyos reménységhen,
hogy e nemes és szent egyhdz fol tudja fogni ez esz-
me nagy fontossigét s elsd sorban ez egyhdznak erét
s fényt kolestnzd voltdt s nem fogja télem, erbtlen
kezddt6l, hathatés t4mogatfisit megvonni.

Aldzatos kérésem ennél fogva eda megy ki, hogy
kegyeskedjék a t. kozgyiilés, mint a kolozsvari egy-
héz illetékes képviselétestiilete, a fentebbiekben futo-
lagosan korvonalozott theol. fakultds létrejohetése ér-
dekében tehetségéhez mért 4ldozatot hozni s illetbleg
az 4ldozék sordban, mint els§ s kezdeményezd follépni.
Javaslattételeimben igyekezni fogok kell¢ tekintettel
lenni az egyhdz anyagi helyzetére,

Javaslattételeimet s illetéleg aldzatos kérelmei-
met a kovetkezbkben vagyok bétor korvonalozni :

1-6r., Mondja ki a t. kozgyiilés, hogy: a belsé-
farkasutcai 21 szém alatti kertjét s illet6leg telkét,
az oda épitendd ev. ref. egyhdzkeriileti theol. fakul-
tds s tanar-képezde épitkezési céljaira, a tulajdon jog
fentart4sa s bizonyos mérsékelt évi dij fizetése mellett
orok hasznglatra, dthocsitja, esetleg beleegyezését adja
abba, hogy a kérdéses telek az épitkezés céljaira ne-
taldn alkalmasabbnak bizonyuld hasonlé értékii telek-
kel s az egyhdz javara a fulajdonjognak arra esz-
kozlendd 4truhdzdséval az egyhdzkerilet 4ltal kicse-

réltessék.
2-or. Mondja ki a t. kozgyilés, hogy azon esef-

ben, ha az egyhdzkerilletnek sikerilni fog az u. a.
kameratikum ugyét akér a magas korménynyal esz-
kozlend6 békés kiegyezés, akér torvényes tton meg-
olddsra juttatni, abbol az egyhé zat illetd jarulék 50 % -
ot sajat kebli sziikségei javira fontartvin, a mdsik
50%-ot az egyhézkerilleti theol. fakultds 6és tandr-
képezde céljaira folajinlja. Erre vonatkozélag tiszte-
lettel megjegyzem, hogy a kameratikum fgye nem
csak az egyhdznak, de egész egyhdzkertletiinknek is,
tobb mint egy szézad 6ta orokké fuggd, sérelmes
tigye, melyet kedvezé megoldds ra juttatni, az egyhéz-
kerillet 4ltal gyakran ismételt kisérletek dacdra sem
sikeriilf, nem tudvin egyhézkeriiletiink a maga igazdt
a korménynyal s iiletbleg a kincstdrral szemben ér-
vényesitni. A jelek oda mutatnak, hogy azon és csak
is azon esetben lehet némi kildtds a sikeres megol-
désra, ha az egyhdzkerilet a korménynyal szemben
egy oly &ltalénos érdekit s az egész hazai protestan-
tizmusnak szdzadok 6ta Ghaja térgyat képezé célt de-
signélhat, melynek javira egyezkedni, a kormény nem
osak a szigoru jog és igazsdg, hanem egyszersmind
a hazai tudoményosség s felsébh rendit miveltség fol-
virdgzdsinak legmagasabb érdekei 4ltal is, mintegy
erkolesileg, kényszeritve lesz. Azért helyezek kivalé
sulyt arra, hogy éppen a kolozsviri egyhdz, mint ez
elvileg régéta fenndllé, de mindeddig nem érvénye-
sithetett Lkovetelés tdrgydban, els§ sorban s legna-
gyobb mértékben érdekelt fél 16pjen fol, mint kez-
deményez6, mert meg vagyok gyézidve a fel6l, hogy
nemes péld4jat a tobbi donatarinsok is anynyival in-
kabb kovetni hajlandék lesznek, mert &tlatjak, hogy
a middn egyfelél egy magasrendii cél megvaldsitésat
elésegitik, masfelél utat nyernek arra, hogy annak

aegisse alatt sajat kozvetlen hasznukat el6mozditsék.
8-or. Mondja ki a t. kozgyillés, a mi kitlsnben

is egy theol. fakultds létrejottének természetszertt ko-
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votkezménye lesz, hogy az u. n. frequentansi java-
dalomban az intézet novendékeit, mint e tisztre leg-

alkalmasabb ifjakat fogja részesitni.
Megjegyezve, hogy az iigy nevében nagy koszo-

nettel és h4lsval fogadndm, ha a t. kogyilés médjét
tudnd tal4lni annak, hogy egy pir szegény sorsu s
kitind ifju szdméra alapitvinyt tegyem, még egyszer
ajinlom javaslattételeniet s illet6leg kérelmeimet ezen
nemes és szent egyhdznak, mely eddig is anynyi jelét
adta annak, hogy a magasabb rendit érdekek irént
kell6 érzékkel bir s melynek neve az erdélyrészi ref.
anyaszentegyhdz torténetének évlapjain mar is tin-
dokld betitkkel van foljegyezve s mely kétségen kivil
@ jelen esetben is multjahoz méliénak fogja maght
tanusitni.

A népes kozgyiilés ez el6terjesztésemre s illetéleg
kérelmemre 73—876. jegyzbkonyvi sz. a. egybangu-
lag kijelentette, hogy az egyhdzkeritleti kozgyilésiink
azon batdrozatdt, mely &ltal helyeslését fejezte ki
azon torekvés folott, hogy Kolozsvairra egy theol. fa-
kultds 4llittassék fol s alapok gyujtésére alélirottat
folbatalmazta: a legbensébb orommel idvezli s az 4l-
dozék sordban elsd akarvdn lenni, e célra b.-farkas-
uteai tégas tolkét orokre 4thocsitja, tanszékek alapi-
tdséra a fuggdében levé kameratikum &t illetd részé-
nek 509%-4t folajdnlja s az intézet alap-kovének le-
tétele alkalméval, szegényebb sorsu ifjak javdra, te-

hetségéhez mért, alapitvanyokkal fog jérulni!
Ime, az elsd életre kelté sz6 ki van mondva,

még pedig oly sz6, melynek ékes beszéde a tott.
Mint ott a gyilés szinén, ugy itt is a nyilvinossig
olott, mély és Oszinte koszonetemet fejezem ki szere-
tett egyhdzam e nemes elhatdrozdsdért, mely 4ltal
ismételt bizonysigdt adfa annak, hogy lelkében visz-
hangot kolt az, a mi j6 s igaz.

Az elsd 16pést kovetni fogja kozelebbr6l a mé-
sodik s én kedves kotelességemnek fogom ismerni
arrél, valamint Altaldban ez iigy tovdbbi elébaladé-
sénak minden egyes mozzanatdrél hiven értesitni e
lapok t. olvasdit.

Jelszavank legyen ez: elfre!

Szdsz Domokos.

Az iskolai takarékpénztir és a paedagogia.*)
L

Az eszme, melyet a nagyérdemi Weisz F. B. ki

tandcsos ur mintegy mésfél év eldtt megpenditett, s azéta

lankadatlan buzgalommal terjeszt, hogy t. i. az iskolai {a-

*) Felkérésro kozoljik e dolgozatot. Szerk.

karékpénztiraknak mdésutt anynyira tidvosnek tapasztalt
intézménye hazdnkba is 4tiiltettessék, mint minden j dolog,
részben buzgé hivekre, részben elkeseredett ellenzdkre akadt
s oly 6lénk mozgalmat idézelt el8, mindt aligha okozobt
mds paedagogiai kérdés. Természetesen, mind a hivek, mind
az ellenz6k ugyanazon forrdshél, a paedagogidbél meriték
érveiket, tobdt abbél a tudoménybél, melyhez mai nap min-
denki s fOkép minden tanité, ki vele ex professo foglalico-
zik, érteni vél. Azonban, nagyon furcsa tudomény volna az,
melybdl egyméssal homlokegyenest ellenkezé dolgokat le-
hetne bebizonyitani; a hol ilyesmi megtérténik, ott a hiba
nem a tudoményban, mint ilyenben, hanem csak a tudo-
mény elveinek helyes, vagy helytelen alkalmazdsiban rejl-
hetik ; valahol mésutt, egyik vagy mésik okoskoddshan lehet
a becstiszott hamis kovetkeztetés. Kzt felderiteni, a hamisat
az igaztél elvdlasztani, célja fOkép e soroknak, melyeknek
raegirdséra engem kettds ok inditott,

Egy részurfl, személyesen vagyok a vitds dolog 4ltal
érdekelve, mint a ki az iskolai takarékpénztirt a keresk.
akadémidba és a vasirnapi iskoldba behoztam ; ugy érzem,
hogy minden az intézmény ellen intézelt t4madss, t4madds
egyszersmind miikodésem ellen; ezért osztonozve vagyok
arra, hogy szdmot adjak a nyilvdnossig eldtt azon tisztdn
elméleti-paedagogiai okokril, melyek engem a priori arra
birtak, hogy az iskolai takarékpénztirt a vezetésem alatt
4116 intézetbe hehozzam. M4s vésurél, abban a helyzethen
vagyok, hogy tapasztalatra hivatkozhatom, melyet az in-
tézménynek most mar 10 hénapi fenndlldsa alatt szerestem.

Ma mér a paedagogist, mint a psychologidl joggal
szdmitjdk a tapasztalati tudoményokhoz; a neveléstan nem
spekulativ disciplina, nem alapszik dedukcién, bhanem in-
dukeién; egyetlen tapasztalat egész, még oly iigyesen osz-
szetoldott feltételes elméletet is halomra dont; egy lat ta-
pasztalat tobbet ér, mint egy mdézsa okoskodds; sigy tehdt
kotelességemnelk tartom, hogy szerzett tapasztalataimat koz-
zé tegyem,

De ne melldzzitk az elméletet se. Keressiink éppen
elméleti 4lldsponton még egy nem tdmadott erds alapot,
hogy kozos kiinduldsi pontot nyerhessiink, melyhdl a helyes
1it megitélhetd lesz.

A nevelés, Bauer G. utdn*) ugy hatdrozédik meg: ,mint
feln8tteknel tudatos és célzatos hehatdsa kiskoruakra, mely
4lt:1 ezeknek indittatva, oktatva és célzatos behatdsa kis-
koruakra, mely 4ltal ezeknelk indittatva, oktatva és szok-
tatva kell lennitk, (angeregt, gelehrt, und gewshnt werden
sollen), hogy mint 818 tagok a t4rsadalom organismusiban
az isteni torvény mindig tokéletesebb megvalésitdsira on-
4lldan ténykedjenek.“ A nevelés feladata tehdt negativ és
positiv: 4dpolisa, buzditisa és szokdssd leendd gyakorlata;
oszhangzatos kiképzése a kiskornak mér meglevd, vagy
még csak folkellendé testi, szellemi és erkolesi erbinek —
a felnbttek személyes behatdsa, szava és cselelivése 4ltal.

*) Schmid ,Encyclopasdie des gesammten Erziebungs- und
Unterrichtswesens : Erziehung, verkelrte Richtungen m derselben.

Dolgozatom elméleti fojtegetései részhen e jeles mithél vannak kol-
tsonozve. *®
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E feladatban osztoznak az iskola és a csaldd; de nem
azon értelemben, hogy az egyiknek és mésiknak teljesen
elkiilonitett tere volna, pl. az iskoldé kizdrélag az oktatds,
a szellemi képzés; a csalidé ellenben kizdrélag a testi 4po-
14s 65 az erkolesi nevelés; sdt az iskoldnak és csalddnak
minden téren harmonikusan kell, vagy legaldbb kellene
Oszszemiikddni; legfélebb, hogy az egyik: ugy mint az
oktatds terén az iskoldnak, az erkélesi neveléshen a csaldd-
nak kellene a nagyobb részt végeznie. Kellene; de hogy a
csaldd valésiggal teljesitse neveld miszszidjat, az részint
patriarkbalis dllapotokat tételez fel, melyek rég megsziintek,
részint eszményieket, minbk alig fognak a meszsze jovében
bekovetkozni. Alséhb és jorészt kozép osstdlyainkndl is, fij-
dalom, oly kevéssé van szé a csalddban erkolesi nevelésrdl,
hogy ez a feladat is csaknem kizdrélag az iskoldnak jut,
melynek pedig csak tdmogaini kellene a csalddot. Az is-
kolénak teh4t e szerint erényre kell nevelni az ifjisigot.
De, birmenynyire paradoxnak l4tszassék is a tétel, az erényt
csak ugy lehet tanitani, ha az erényeket tanitjuk. Ezzel
azt értem, hogy az erény elsajititdsa, mint minden més,
a gyermekeknél csak synthesis utjén torténhetik. Bocsdssé-
tok csak a gyermek szivébe egyenkint az egyes sugarakat,
melyekké — mint a fény a spektrumban — az erény egy-
séges fogalma bomlil, bel8lik a fehér fény, az erényesség
magitél fog képzédni. Ks ne mondjétok, hogy az erény,
vagy is a derékség, a jéra mindig kész erkolesi, érzelmi
6s tetterd olyan adomdny, mint az egészség &s testi erd,
hogy tehét az erényt nem lehet tanitani. Nem, az erény
nem csak er, hanem készség és tigyesség az erd érvénye-
sitésére, e szerint gyakorldst, egy nemét az erkdlesiség
gymnagstikdjinak feltételezi ; megszokds, melyre nem szabad
vérakozni, mig a gyermek ez erény szépségét s jovoltat
megérti s az a tudata folédred, hogy a partialis erény az
ogész erényt felteszi, mert ha oly sokd virbol, kés6 lehet.
Az erények belsé dszszefiiggésének, idedlis egységének min-
dig vildgosabb tudata magatél ki fog fejlddni.

Hogy a takarékossig, azaz, a takaritdsnak elvszerit
és rendszeres megszokdsa, mi ép oly tdvol 41l egyrészt a
pazarldstél, mint més oldalrél a szertelen kindvésektdl: fu-
karsdgtél és kapzsisdgtol, hogy, mondom, a takarékossig is
az erényhez szdmitandd, alig kell bizonyitani. Nem akarom
hasznosségi 4lldspontrél ama gazdasdgi elénydket megvild-
gitani, melyek egy nemzetre a polgirok takarékossdgdbél
hiramlanak; a kérdés socialis oldaldt, azt a gondolatob
sem akarom fejtegetni, hogy nem volna t5bbé proletariatus,
ha mindenki takarékoskodnék; a paedagogiira nézve nem
a hasznossdg, hanem az erény belsé erkolcsi értéke mérv-

add. De éppen e tekintetben 411 a takarékossdg kivéilé he- |

lyen; mert nem anynyira az, a mit pozitive tesz, mint
inkdbb az, a mit meggdtél, kolesondz neki nagy erkdlesi
értéket; nem csak anyja és dajkéléja mis egyéb erények-

nek, hanem halél-angyala sok btinnek, mindk: a nyalénk-
sig, élvvigy, kinynyelmé rendetlenség, ellengllhatatlian dsz-
ton minden még oly oktalan vigy kielégitésére, sth.; sok
tissta orom-forrdsit nyitja meg s elzdrja nem egy kellemet-
lenségét, nem egy féjdalomét.

De legyen elég a takarékossdg dicséretéh6l. Kiilonben
sem kételkedem, hogy az eddig mondottakat, részben nagy
nevil paedagogusok nézeteit, a nevelk és tanférfiak, még
az isk.-takarékpénatérak ellenzdi is, kivétel nélkiil, aldirjik.
A praemissik ir4nt nincs véleménykiilonbség; csak a k-
vethkeztetésnél vilnak el az ttak. Mig némelyek, koztiik mi
is, ezt az egyszerti syllogismust &llitjAk fel: az iskoldnak
minden erényre kell nevelni; a takarékossdg erény; tehdt
az iskol4nak takarékossigra kell nevelni, — az opponensek
e kivetkeztetésnelt okvetlensége ellen mindenféle distinkei-
val, az Oszszefiiggésbdl kikapott és helyteleniil alkalmazott
igazsigokkal, aphorisztikus megjegyzésekkel, példdkkal, stb.
védekoznek. Hn egyéltaliban nem akarom kétséghe vonni
az ellenz8k meggydsddését; csak logikdjuk latszik nekem
férgesnek. Minthogy pedig nehéz volna a darabos ellenve-
tésekre s oszszefiiggéstelen tdmaddsokra egyenkint felelni,
megkisérlek mindent, a mi az isk.-takarékpénztirar ellen
felhozatott, vagy okosan felhozhaté, logikai rendszerbe fog-
lalni, némikép az ellenfelek gondolatait rendezni. Ha sike-
riilni fog e rendszert megdontenem, akkor a munka egy-
szer-mindenkorra meg lesz téve s tovdbbi polemifra nem
lesz sziikség.

Ha valaki a takaritds feltételeire utal, a kdvetkezs
kérdések vethetdk fel: a) Tud-e a gyermek éltaldban s tud-e
kiilonésen pénzt tokaritani. ) Takaritson-e a gyermek?
Bs végre, ha mind a két kérdésre igennel felelink is: c)
az iskola, s nem inkébb a csaldd-e az alkalmus hely, hol
a gyermek takarékossigra vezetendd.

Az opponensek mér a két elsd kérdésre is hatdrozoth
nemmel felelnek, koriilbelill a kovetkezd logikal kivetkez-
tetés alapjdn: A takaritds feltételezi: 1) Hogy valakinek
legyen valamije, vagyona, pénze, kereset-forrésa, a mit meg-
takarithat; 2) hogy a pénznek, mint dltalénos csereeszkiz-~
nek és ép ugy a pénzért kaphaté dolgoknak értékét némi-
leg ismerje; 3) hogy valami célt, jovdt tartson szem eldts,
melynek a takaritds eszkdzeiil szolgdl*) De eldszor is a
gyermeknek 4ltaldban nines tulajdona, nines kereset-for-
résa, fokép nincs pénze, de ne is legyen neki; méisodszor,
a gyermek nem ismeri a pénz é3 a dolgok értékét, de ne
is ismerje és végre harmadszor, a gyermeknél még nem lehet,
de nem is kell életcélrél, a jov6t illeté gondrél beszélni:

*) Schmid’s Encyclopedio, Sparsamkeit, von Palmer.
(Folytatdsa kovetkeszik.)

TARCA.

Téves analogidk az Oszszehasonlité hittu-
doméanyban,
(Folytatds.)
Krisnidban, a kedves pdsztor-istenben, Sir W. Jones
Apoll4 Nomius vondsait ismeri fol, ki Admetus nyijit le-

geltefte s Python sirkinyt megélte; azt, logy Gopila, mi
anynyit tesz, mint tehén-pisztor Apolléval nem ugyanazon
sz6-8, a szé-nyomzéknak hagyja elhatdrozds végett. Vallancey
ezredes tekintélyénél fogva biztosittatunk tovibb4, hogy Krisna
az ir nyelvben anynyit tesz, mint — nap és hogy Kali istennd,
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kinek, mint a Vedakban rendelve van (?), ember-ildozatok
hozattak, Hekatéval azonos. Végill megjegyzi Sir W, Jones:
nerésen meg vagyok gydzidve, hogy valfsdggal jottek egyip-
tomi papok a Nilus mell§l a Gangi és Yamund kornyékére
-5 hogy mint 8ket Gérogorszig bélesei, ugy 6k is India sar-
aman-jait inkdbb azért latogattik meg, hogy szerezzenek, nem

pedig terjeszszenek ismeretet.“
Az érdekeltség, melyet Sir W, Jones kutatisai keltettek

161, nem ecsillapult, bar § maga nem fért t6bbé viszsza e
thrgyra, bhanem hasznosabh munkéra forditotta nem minden-
napi erbit. Indiai és europai tudésok egyirdnt igyekeatek
t6bbet tadni Indidnak 8s vallisirél. Ha mar Apoll, Jupiter
-6s Janus fel 16p fedezve a brahmanok s pantheondban, ha
Noéarsl s az ozonvizrl sz6lé elbeszélés Manu Satyavrata
torténetéig — ki az ozénvizbél megszabadult — kisérhetd
viszsza, még tobb folfedezésre lehetett szimitni ezen wjon-
nan megnyilt binydiban, hovd az arany-isok teljes hevével
todult mindenki, A foltevés, hogy minden, mi Indidban taldl-
haté, lehetd legrégibb, erls befolydst gyakorolt ez iddéhen
minden szanskrit tudésnak elméjére s miutdn senki sem volt,
ki lelkesiiltségiiknelt hatdrt vetett volna: minden, mi nap-
fényre jutott a szanskrit irodalombé), készségesen 16n elfo
gadva, mint régibb Homerusnil, vagy maganil az G-szdvet-
-8égnél is.

Ily benyom4s alatt vette fo6l Wilford badnagy, Sir W,
-Jonesnak kortirsa Kalkuttiban, az ezen utébbi 4ltal elejtett
fonalat s elhatirozta, minden 4ron megoldani a kérdést, mely
vildgszerte oly érdeket kyltott. Meg levén gyfzbdve, hogy a
brahmanok nem csak a girég és rémai mythologidnak, de
egyszersmind az 6-szbvetségi torténetnek is eredeti forrisa-
val birnak §s irodalmukban, minden leheté eszkszt folhasz-
nélt, lekiizdeni tartozkod4sukat és hallgatisukat. A mint tudta,
eldadta nekik a klaszszikus hitrege-tannak nevezetesebb tor-
‘téneteit s az G6-szivetségi torténelemnek f8bh eseményeit ;
biztositotta Gket, hogy mindazt meg fogjak talilni 6-kori
konyveikben, csak utén kell néznidk, gazdag jutalmat igért
minden egyes kivonatért szent irodalmukb6l, mi Adém és Eva,
Deukalion és Prometheus torténeteit tartalmazza és férado-
z4sit végre siker kivette, A panditak merevsége engedett,
a folytonos kérések meg l6nek hallgatva és éveken 4t egy-
méisra jelentek meg az évtekezések az ,azsiai buvarlatok
hasabjain, kivonatokkal a szanskrit kéziratokbél, melyek nem
¢sak Deukalion, Prometheus s mis gérég hésék és istensé-
gok neveit tartalmaztik, de egyszersmind Ad4mét és Kvaét,

2. ZZ

Abrahdmét és Siraét s mind valamenynyiét.

Nagy volt a bamulat s még nagyobb az 6rdm, nem
csak Kalkottiban, de Londonban, Parisban s Németorszig
minden egyetemén, A szanskrit kéziratok, melyekbdl Wilford
hadnagy idézett s melyeken foltevései nyugodtak, Sir, W.
Jonesnak s més tudésoknak rendelkezésére bocsattattak ;. so-
kan voltak bér, kik bamultak, vagy kik egy ideig éppen hi-
tetlenkedtek, de a tény nem volt kétségbevonhalé, hogy mindez
~— mint Wilford hadnagy &llitotta — szanskrit kéziratokon
alapult és Sir W. Jones, ki akkor az 4zsiai térsulatnak el-
néke volt, a kovetkezd nyilatkozatot tette kizzé az ,dzsiai
buvérlatok® harmadik kotetének végén.

4Midén meg vagyok gydzfdve, hogy az Egyiptomr6l és
Nilusrél irott becses értekezés nem Lkevesebb gyonydrt oko=
zott, mint a mindt én meritettem abbél: nem tehetem, hogy
erfsebb elégtétel végett nyiltan be ne valljam, hogy végre
foladtam legnagyobb részét azon természetes bizalmatlansig-
nak és hitetlenségnek, mely elméwet uralta, mieldtt meg nem
vizsgiltam azon forrdsokat, melyekbél kitiind tarsunk Wil-
ford hadnagy az 4j és érdekes véleményeknek oly gazdag
valtozatossigit vonta ki. Nem régiben, hol egyediil, hol egy
pandittal, djra meg Wjra elolvasva a Purinik és wés szans-
krit kényvek szdmtalan eredeti helyeit, melyoket az értekezés
ir6ja 4llitdsainak tdmogatisira folhoz, szerencsés vagyok, bi-
zonysdgot tehetni kifogdstalan lelkiismeretességérfl s dltald-
nos pontossiagiril mind kivonataiban, mind azoknak lefor-
ditdsdban.

Ezutin Sir W. Jones maga, forditisit adja ezen hee
lyek némelyikének, ,Kovetkezd forditisa — irja — egy ki-
vonatnak a Padma-Purindbél teljesen &szhangzé:*

,1. Satyavarmannak, ki az egész ffldnek ura, hérom
fia szilleték; a legid8sebb Serma, azutin Charma és harmad-
szor Jyapeti,

»2. Mindny4jdn j6 erkolesit emberek voltak, kittinfk
erényben és erényes cselekedetekben, iigyesek a fegyverelk
haszndlatiban, ha dtottek azokkal, vagy dobtik azokat, bator
emberek, harchan gybzelemre. vagyék.

»3. De Satyavarman kegyes elmélkedésre levén folyvast
hajlandé s alkalmasoknak litva fiait az uralkodasra, a lkor-
ményzds terhét redjuk rubizta;

4. Mig 6 megmaradott az istenek, papok és tehenek
tiszteletébon 6s megelégitésében. Egy napon, a sors végzé-
sénél fogva, a kirdly méhsort ivan,

»D. elvesztette eszméletét és mezteleniil olalvék; ekkor
meg 16n & pillantva Charma &ltal, ki oda hivta mis két
tostvérét,

»6. kKiknek mondd: mi t6rtént itt? Mind A4llapotban
van ezen mi urunk? A mas kettd pedig rubival fedezte he
8t s igyekezett eszméletre hozni.

»7. Viszszanyervén eszmélétét s megtudvan teljesen, mi
tortént, elatkozta Charmat, mondvan : szolgik szolgéja leendesz ;

,8. és mive} ezeknek jelenlétében nevetté), nevetéstdl
fogod nevedet nyerni. Ekkor Sermédnak a tigas birodalmat
adta, a havas hegységeknek déli részein,

,9. BEs Jyapetinek adta mindazt, mi van a havas hegy-
ségeknek éjszaki részein; de 4, a vallisos elmélkedés hatal-
ménél fogva legfébb boldogsigban részesiilt.”

Sir W. Jonesnak ezen bizonysigtétele utin, mely téle,
mint l4tszik, kivinsiga és akarata ellenére 16n kierdszakolva,
Wilford hadnagynak értekezései évonkint szdmosabbak és
feloti6bbek Iettel,

Azonban, ut6ljira igen nagyokkd viltak a basonlésigok.
A kéziratok djra weg linek vizsgilva s rijottek az iigyes
csalis nyoméara, hogy t. i. a régi kéziratokba lapokat csusz-
tattak be, melyeken a panditok, kiket Wilford hadnagy egyre
zaklatott, hogy f8ldezzék 6s-mysteriumaikat s hagyoményai-
kat, szabatos szanskrit versben viszszaadtdk mindazt, mit
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tudvégyé urukté]l Adémrél s Abrahdmrél hallottak. Wilford
hadnagy (illetéleg, mar ezredes) pevcig sem habozott, nyilva-
nosan bevallani, hogy riszedték; de a baj mdr megtirtént,
Eurdpaszerte olvastik értekezéseit; viszszamaradt helyitk az
4zsiai buvarlatok koteteiben s az 0s vallasrél ir6k még nap-
jainkban is parancsolélag idéznek némelyeket Allitisai és el-

méletei koztl.
Jdnosi Gdbor,
papjelélt.
(Folytatdsa kovetkezik.)

,2Bukuresthol.«
Bukurest, jul. 18-dn, 1876.
Tisztelt szerkeszté ur!

Foly6 hé 16 és 17-én tartd a bukuresti ev. ref, egy-
béz fiu és ledny-ndvendékeinek nyilvinos vizsgéjit, Nagy
volt orémem és némileg feledém, hogy hazdmtél tavol vagyok,
middn isten orszdga kicsiny csemetéinek ajkairél magyar
nyelven hallim eléadatni az erejokhez képest elsajatitott is-
mereteket. Nem feltind sok volt ez, de még is elégséges
arra nézve, hogy dltaldnosan kiérdemelje a dicserétet ugy a
magyar, mint német és romiun tirgyakat illetSleg. Az utéb-
bira nézve a mlgs roman kultusz-miniszteriumtél kinevezett
killdott professor, Aurél Com#nescu ur is kifejeste megelé-
gedését. Egyebekre nézve magunk és a sziilfk tehetiink bi-
zonysagot. Vallds, magyarnyelv, szdm, foldrajz, magyar tor-
ténelem, természettan, terményrajz, olvasds, irds, szavallat
és ének, a korilményeket ismer§ ol6tt kedves benyomdst
gyakoroltak., Vizsga végeztével a Reményi Ede és Dézsi Kldra
féle alapitvAnybél 36 frt 50 Lkr ira jutalmat osztotbunk ki,
vészint tankdnyvekben. Novendékek szdma év folytin a négy
osztdlyban volt 52, vizsgéra dllott 44,

Tanité személyzet: lelkész, egy tanité, kéntor-tanits,
kik a négy oszthlyban hetenkint dszszesen 60 Grén tanitot-
tak ; a kantor-tanité neje néi kézi munkit hetenkint 3 érin.

Midén e tudésitdsomat kbzre boesitom, nem mulaszt-
hatom el megemliteni, hogy jelenleg szervezett iskolinkkal
nemzetiséginknek és hitfelekezetiinknek kira és hitrinya
nélkill nem hagyhatunk fel, Bir tobbre mehetnénk ! De egy-
olére ez altal is megtartunk nehinyat. A legnagyobb rész
vagy még nem érzi sziikségét a tanittatds horderejének, vagy
sajnalja a kevés koltséget, vagy végre oda viszi, hol dij nél-
kiil, ingyen tanitanak. S ezért nem kell hoszszan kopogtatnia ;
ha magyar és reformatus, szivesen litjuk. A katholikusoknak
Bulurestben két helyt van iskoldjuk, mindkettében tanitnak
magyarul is s egyikben merdben ingyen. A leinyok mehet-
nek és mennek is az apdca-zérdiba, hol, mint mondjik, j6l
tanitnak. A lutheranusoknak virdgzé és j6! berendezett kis-
deddvojuk, elemi 6s redltanodijuk van. A roménok a viros
minden részében tartanak fen iskolikat, tobh helyen dij nél-
kil tanitanak. Ezek, s a sok magin névelde mind azt siir-
gotik és igényelik, hogy legalibb négy elemi osztilyt mi is
tarfsunk fen, Mig Rominidnak mis véarosaiban — hol is-
kolink van — tibb idegen ajku és felekezetit litogatja, ad-
dig Bukurestben miéink keresik fel igen gyakran a masokét.

S ha a 4 osztdly nem felesleges és nagy hiiny-potld,

ugy ennek rendszeres fentartisa — és az egyhizi teendék
tekintotébdl — a lelkészen 6s képtor-tanitén kivil, szilsé-
ges még egy segéd-pap-tanitéi Allomisnak a fennillisa.

E szitkséget érezte az egyhdz, midén 1872-ben pilyi-
zatot hirdetett, Az allomis azon évben be is lon tdltve,
Azonban a mligos igazgaté-tanicsnak 1875-ik év oktober
havdban tortént leirata kovetkeztében az illetd segéd-pap-
tanité a lelkészi teendfk végezhetésétfl el lett tiltva, s alig
par héval ezelftt az egyhdz mint taniténak is felmondvén:
jelenleg a segéd-pap-tanitéi dllomé4s iiresedésben van; tovibbi
1étele sziikséggé vilt, E végett némi segélyért folyamodott
egyhdzunk a jelen évben Nagy-Enyeden tartott egyhdzkerii-
leti kozgyiiléshez, Miért tevé ezt? Pér szoban adok feleletet.
A tanitvinyoktél bejové esekély tandij, az ipar tengése s az
iskola-t0kének a mult évben tortént felépitése kovetkeztében,
anyagi helyzetiink ald hanyatlott s féleg ama cél lebegett
szemeink elétt, hogy segélyt kapvén, a fizetés-pétldson kivil,
nehény sziile gyermekét tanitsuk dijmentesen.

Tavol legyen t6liink, hogy tudva édes hazinkban is a
kozsziikséget, onnan akarnék az dldozatot. Nem, azt abbél
az alaph6l kértik, mely a moldva-oldhorszégi egyhdzak fen-
tartdsdra van hagyoményozva. Jogos volt-e, vagy jogtalan
kérelmiink ? Jobban belitjuk ezt az egyhizaink és isko-
ldink felett bolcsességgel és tapintatossdggal kormdnyzé és
orkodd férfiak, xiknek intézkedésében meg kell nyugodnunk!

Gydrfds Albert,
bukuresti ev. ref, lelkész.

VIDEIELT LT

Marosvasdrhely, jul. 17.

Tippen nem kedves kotelességet teljesitek, midén egy--
hézi élettink, jobban mondva, egyhdzunk kizéletének egy sajnos
mozzanatdrél értesitem a nt. szork, urat s igy becses lapja
olvaséit.

A tény ez: a marosvasirhelyi egyhdz lkebli tanicsa
tegnapi ilésében egyhangulay elhatirozta, hogy az egyh. kép-
viselGtestiiletének azt az inditvinyt teszi: készittessék a f8t.
piispdk urhoz, felirat, melyben foifejtetven helybeli elsd pap,
tiszt. Tolnai Lajos wr tirhetetlen és kijohetetlen természe-
tének tobbszor nyilatkozott tényei, a f86t. plispok wr meg-
kéretik, hogy Tolnai Lajos ur ellen a rendes torvényszéki
oljirdst meginlittassa s addig is, mig ez a m.-vdsdrhelyi
papsigtél elmozditlatnék, mint elsf-pap hivatalitél figgesz-
tessék fol,

A menynyire én a korilményelket és kdzhangulatot is-
merem, Allithatom, hogy ez inditviny, a valészinileg jov§
vasdrnap tartandé képviseleti kbzgyiiléshen is egyhangulag
fog hatirozottd emeltotni. S honnan e sajnilatos tény, mély
szomoru vildgitdst vet az egyhdzkozséy beléletére — aligha
el nem mondhatjuk, mint az érdekelt lelkészre, mind a koz-
igazgatési testilletekre ?

Tolnainak nem elsé Osuszekoccandsa ez egyhdzaval,
Az § valéban szép szénoki tehetsége és erkolesileg feddhe-
tetlen élate sajnos vegyiilethen 411 hirtelen haragu, szenvedélyes
természetével, Ez idézte eld azt az éles ellentétet, mely kizte
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68 ogyik lelkész-tirsa, n. Kovdes Aron kozott akkor fejlett

ki, middn beteges politikai partviszonyaink az egyhézi életet
is rék-fenekint emészték s melynek nyomin Tolnai akkor
:Kovécs Aron ellen mind a vildgi, mind az egyhdzi toérvény-
s26k olott bilnvadi foljelentést tdn. A feladds eredménye egy
piszkos vizsgilat 16n, mig végre Kovics Aron a foldi tor-
‘yényszékek elil egy magasabb forum elé koltdzott.

AXkkor az egyhdz némely tagjainak elkeseredése majd nem
.a_tettlegességig fajult s Tolnai ellen szintén panaszok té-
tottek az illetékes hatésig elftt; miutdn azonban a panasz-
16k a tdrvény kovetelte vizsgilati dijakas lefizetni, elmulasz-
-tottdk, a vizsgilat, e formai okbél, meg sem volt indithats.

A kedélyek lassankint lecsillapultalt s mint litszott,
.mind az egyhiz kebelében valé partoskodis, mind Tolnai tul-

-heveskedése pihendre tért.
A pap és egyhdza kozotti viszony igy szabilyszeriibhé

‘valvin, rendes kerékvigdsban haladt minden, mig az idei
-egyhdzkeriileti kozgyilésre val§ egyik képviseld megvilasztisa
ktvetkezvén e!, megint egy kis harc indult meg: Tolnai e
Xépviseldi 4llist keresvén és meg is nyervén. Az eredmény
nem minden kiizdelem nélkil 16n kiviva s mér akkor lithats
volt, hogy a régi viszonyok aligha ismétlddni nem fognalk,

Kovetkezett a nagy tizvész, mely két papi lakunkat
is elhamvaszti s midén a kirosult egyhdzi szolgdk résuzére
gyilt segély-pénzek kiosztdsira kerilt a sor: mér némi dif-
ferencidk iitotték ki magukat Tolnai és némely kebli egyhdz-
tandcsi tag kozott, a felosztdsi ardnyt illetleg. Még élesebbé
vailt ez ellentét, middn azt kellett elhatirozni, hogy a le-
égett papi lakok, mind alakban épittessenek djra. Tolnai la-
‘kdsa, ugyan is, az évek hoszszi sordn 4t nehdny padlés-szo-
‘bacskaval 16n megtoldozva-foldozva, ugy, hogy & e felsd
dyukakba koltézve, tulajdonképeni papi lakisdt — mely csak
‘mostandban volt teljesen Wjja alakitva — egész terjedelraé-
ben kiadta bérlakdsul, Neki tehit kivdnsiga az lett volna,
‘hogy széllisa vagy a régiterjedelemben épittessék tdjra, vagy
részére az egyhiz pénzbeli rekompensaciét adjon azokért a
ki nem épitendS szobdkért, melyek az & régi szillisit jove-
-delmez8vé tették. Az egyhdz természetesen erre hajlandé nem
vala s kimondd, hogy mindkét leégett papi lakot kényelmes
4—4 szébai szallissd €piti djra, e hatirozat azonban, ter-
mészetesen, csak sok izetlenség utin johetett lébre.

Fokozta a feszilltséget még inkdbb az is, hogy Tolnai,
olég meggondolatlanul, cikksorozatot inditott meg a rendes
pletyka-fészekben, a kolozsviri ,Magyar Polgir“-ban s egy
paphoz éppen nem ill§ szenvedélyességgel intézett tdmadist
egyhdzunk két igen befolyisos tagja, a vdrosi kommunitds,
a tiizolté-egylet, daldrda, zene-egylet, iskolaszék, stb. ellen
s a maga anyagi igyeinek kérdését, alig meghocsithaté eszély-
telenséggel, » nagy olvasé kizonség itélé széke elé hurcold.

A harc kitorésére tehat a talaj eléggé el volt készitve
s csakugyau is, midén a jul. 9-diki kebli tandcsi tilésen Tolnai
a kbzgyilés folyamatdrdl jelentést ton s ismét elég meggon-
dolatlanul alkalmat vén maginak az épités, a ségély-kiosztas
kérdésében vélt sérelmeit folhdnytorgatni, tobb tekintélyes
tandcs-tagot kiméletleniil sértegetni: a harc ott is bekdvet-
kozott. A templomban tartott gyilés folyamatdt ugyan az

elngki tupintat megévd minden nagyobb botraaytél, de a
gyiilésbll kijovet egyik tag kiméletlen megjegyzésekot ton
Tolnai eljardsira, hirlapi cikkére, ez pedig kezét a megjegy-
zést tev valldra nyngaszti s botjival fenyegetve, durvin
oszszeszélalkozott az illetdvel. A polgarok egy része kovet
ragadott s ha az sz figondnok a lelkészt sietve el nem
vezeti, bizonynyal sajnos események kivetkeztel volna.

S a meggondolatlansidg Tolnai részérél még itt sem
ért véget. A tegnapi egyhdztandcsi gyiilés reggelén mar ol-
vashaté volt a ,Magyar Polgir“-ban Tolnai egy madsodik
cikke, melyben — ha lehet, még nagyobb onfeledkezéssel foj-
tegeti iigyeit és pedig némely kordbbi tényt nem éppen a
valdsagnak megfelelden adva eld.

Ily elémunkilatok (!) nyomén iilt 6szsze a tegnapi kebli
tandcs s vette targyalds ald 68 igen tekintélyes egyhdztag
panasz-levelét Tolnai ellenében s hozta a levelem elején em-
litett hatdrozatot.

Tagadhatatlan, hogy egyhdzunk tagjai kdzt sok olyan
elem is taldlhaté, mely nem igen van arra hivatva, hogy a
lellkeész helyzetét megkinynyitse s élet-utjit rozsdssd tegye.
Kivilt a régi politikai partoskodisok idején nem ogy koril-
mény fordult eld, a mi mélté elkeseredésre adhatott okot s
Tolnai akkori fellépte lelkész-tirsa ellenében, még a leghig-
gadtabb egyhdstagok kozil is sokak helyeslésével taldlkozott.
Akkor Tolnai a demagogia ellen kiizdott s ha talin nem elég
eszélylyel, de elég erélylyel és sok moralis batorsiggal, Most
azonban az egész egyhizkizséget magival szemben latja s
kiilondsen kellemetleniil hat az elfogulatlan szemlélfre az a
korilmény, hogy hitviny pénz-kérdésekért ily vehemenciit
lat kifejtve egy pap részérdl, hogy Tolnai irodalmilag elis-
meort tollit nem 4tallja a ,Magyar Polgdr“ szinvonaldig aliz-
ni, hogy minden ildom nélkiil hurcolja piacra egyhdza kebli
ugyeit, hogy paphoz éppen nem ill§ szenvedélyeskodéssel ki-
méletlenkedik hiveivel szemben, hogy anynyi kirt szenvedett
ogyhdza ellendben ily minden alapot nélkiilozd koveteléseket
formdl s a mar-mér elesillapodott hullimokat mestersége sen
ismét felkorbacsolja.

Tulfeldl, egy anynyi intelligens elemet magéénak vallf
ogyhdzkozség is ismerhetné anynyira egyhdzi torvényeinket,
hogy tudhatni miért és mily eldzmények utin remélheti va-
lamely egyhdz, hogy nem kedvelt lelkészétl megszabaduljon.
Birmenynyire hibdztassuk ugyan Tolnai eszélytelen eljardsit,
azt a bizonyitvinyt mi is kiadjuk s legkonokabb ellenfelei is
kénytelenek kiadni neki, hogy ellene semminemit kanonikus
hiba vAdjat emelni nem lehet, A hivataltél valé felfiggesz-
tést, vagy éppen itéletes elmozditdst tehidt kérni lehet, de
megkapni, ez esethen egyitalin nem s igy a kebli tandes,
vagy Iépvisel-testillet csak maga ellen ‘tesz, midén ily ki-
vihetetlen kérelmekkel 411 eld. S éppen ezért, a szdndék kie
vihetetlensége utin, azonnal az a mésik kérdés nyomul eld-
térbe: ha vajjon eszélyes és helyes-e, hogy egy moralis tes-
filet, mind egy ily tekintélyes egyhazkozség, egyesek meg-
gondolatlanségai 4ltal szint’ oly megggondolatlanségra engedje
magét ragadtatni s igy mintegy maga részérél is dthidalha-
tatlannd tegye a helyzetet; maga is segitsen papja moralis
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hatiginak teljes alddsdsdnal s igy a jovére is lehetetlenné
tegye az egyhdzi célok megvaldsitisat, a mit pedig csak a
kozség és lellrész egyértelmit kozrehatisa juttathat sikerre.

Mi sajnilattal litjuk birmely egyhizkozségiink hanyat-
13s4t, kétszeres sajnilattal egy oly nagy és jelentékeny egy-
hazkozségét, mint a marosvasirhelyi. Azok, a kik egy ily
egyhdz hanyatlasinak eldidézésében vétkesck, valéban nagy
felol§sséget villalnak magukra, akir mint kezdlk, akir mint
az eszélytelen kezdet tovabb folytatéi szerepeltek légyen. A
hegy tetején kidnynyit a kiévet meginditani, de a mely kivet
egy bolond a kitha vet, szédz okos is alig huzza ki.

A vasirhelyi egyhdz lelkésze és kizigazgatésdgi haté-
sagai egyenkint meggondolhatnik, hogy 8k ideiglen és sajit
személyes ligyeilt képviseletében, egyéni érdekeik vitatdsdban
magdnak az 6rok életre hivatott egyhizkiozségnek oly kiro-
rokat okozhatnak, melyeknek helyrehozdsa évtizedek munkija
lehet. A szenvedély mindig a legroszszabb ta,mic§a.d6.

E—n,

.o ve ? [
KULONFELEK.

= ,Camera obscura, vagy, egy reformatus pap
viselt dolgai“ feliratn névtelenitl megjelent pamph-
letet kaptunk a napokban M.-Vdsirhelyr§l, melynek éle oda
valé paptdrsunk, Tolnai Lajos ellen van intézve. Egy
ugyancsak mai szimunkban megtaldlhaté és elég objektive
tartott tudésitds némileg felvildgosit arrél, hogy ez egyhi-
zunkban kellemetlen viszony fejlddott ki a pap és kozség
kozott, melynek kesernyés ize egy ide valé lapban is kisért-
getett mdr s mely fdjdalmasan érintett minden jézan gon-
dolkozasu embert; de, hogy ez a pamphlet — melyet pas-
quilusaak is méltdn nevezbetnek -— mit akar: azt ember
kitalilni, soha sem fogja. Maga a névtelenség méir oly er-
kolesi niveaut jelent, melyrdl batran kovetkeztethetni a szer-
20re s mely a megtdmadottnak szolgil elényére, holott még
csaladi élete sincs kimélve, Eléggé nem sajndlhaté dolog,
midén mir iddig megy az onmegfeledkezés; s dszintén ki~
vinjuk, hogy a szenvedélyek lecsillapuivan, mindkét fél lassa
be téveddsét s munkéljanak koziil-akarattal a megvalésitand
cél elérésére,

— Halalozas. Szomoru jelentést kaptunk Kecskemét-
r6l: ,Ford8s Lajos reformdtus lelkész és neje Veres Bor-
bala, gyermekeik s az elhunytnak kedves j6 baritja R4th
Arnold nagy-kdlléi redliskola tandr nevében is mélyen meg-
keseredett szivvel jelentik, a kedves fidnak, illetéleg szeretett
testvérnek s j6 bardtnak, Fordés Gézanak, budapesti egye-
temi minta-gymnasinmi gyakorlé tandrnak s miegyetemi ta-
narsegédnek 22 éves kordban f, hé 17-én délel6tt 10 Grakor
tirtént csendes kimultdt.,* Tengernyi banat van kifejezve ez
egyszeri sorokban. Nt. Ford6s Lajos baratunkat megmérhet-
len nagy vesateség érte, mely legkdzelebh &t és csalddjat
stjtja, de fijdalminak szomord résgesei vagyank mi is, a
hardtok és ismerdsok; s ha elmondjuk, hogy Fordds Géza
fényes tehetséggel parvosult vas szorgalma, jelleme, akaratja
és solidsdga &ltal s mint tudominyosan képzett szakember
a természettudomanyok egyes dgaiban egyetemiink disze, vi-
riga, biiszkesége volt: lehetetlen mindazoknak meg nem il-
letfdni, kik nemzeti haladdsunk jov6jét szivoken hordjdk,
mid6n a fiatal erdt ép akkor szdlitja el wmunkds palydjarél
a haldl, middn szerzett ismereteit érvényesiteni kezdens.

Hoszszi évek reménységét, mindnydjunknak biiszkeségét,.
gyaszbaborult szivvel tették 6véik e hé 18-6n a kecszeméti
ref. egyhdz felsd temetéjéhen orok nyugalomra, Béke hamvaira !

— Chateaubriand hires miive ,A keresztyénség
szelleme,* megjelent magyar nyelven. Forditéja, Gubica
Istvin, buzgalommal igyekezett megfelelni feladatinak s ez
kiilontsen az elsé kotetben sikeriilt is. Ezen két kotet meg-
jelenése (bolti 4ra 2 frt 50 kr) nagy hidnyt pétol irodal-
munkban. A ,Keresztyénség szelleme“ a vilig-irodalom gyon-
gyei kodzé tartozik. Midén a papuralom s dogmik ellen iidvés
eredménynyel kiizdd raciondlizwus utéhatdsa magit a valld-
sos érzetet is megtdmadni litszotf, Schleiermacher szézatai
mellett Chateaubriand folemlitett miive volt az, mely legme-
legebben s leghatisosabban szélalt f61 az ember orok, elide-
genithetlen, s6t teljesen sérthetlen tulajdona, a vallisos ér-
zolem mellett, Nem az egyhiz érdekében, nem felekezeti
szitkkebliiségb6l van irva e mi s mindenekfolott nem fele-
kezeti érzelemmel. Egyes nézetei s érvei elavultak, mosolyoz-
hatunk folotte, midén nyelvtani érveket keres a szent héa-
romsigra, midén még a coelibatust is védeni akarja, midén
Tassot, vagy a biblia nehany szidraz konyvét Homér felé
helyezi: de a vallisos kedély, mely az egészen dtvonul, nincs
korszakhoz kotve s biztositja a wid 6roklétét. Igaz érzelem-
b6l fakadt, nemtéktill ihletett, a csicrergd wmadarakéhoz ha-
sonlé mesterkéletlen hangon irt c¢sodds munka ez, mely tanit,
lelkesit s mely mindenckfolott sajat magunk azon nemesb
érzelmeit fejezi ki, midén a napi munkitél t4vol eszmények-
18l dbrindozunk. Azt, a mi a miben az erkdlesi torvények-
18], a természet szépségérél, a hazaszeretetrdl, a koltészet-
r8l, stb, leirva van, mindazt mindenki esak igy s nem mds-
kénbt érezi, de csak ezen isfeni toll tudta azt ugy kifejezni.
Ezen vallisos munkat ajanljuk olvaséinknak, Nélunk, hol a
»vallisos ember® neve csaknem egyedil az 6nz§ ultramon-
ténok, a tanyér-nyalé tetteték. s bornirt szamarak privile-
giumava lett, hol a valldsos kizérztiletet a kritika alatt 4116
hitoktatds s nehdny hébortos egyhdzi irdnyu lapszerkesztd
felekezati babondival s egyhdzi hamisitdsaival naprél-napra
megmételyezi, ndlunk égotd sziikség van a valédi vallasos
mivek olvasdsira. Ch. mive nem ezen kufirok gydrmunkéii
kizé tartozik. Az azok altul szdzadok Gta félbalmozott szeny-
t6] még o kitind wd sem tudott megszabadulni, de mind-
amellett kitindsklik aléla a tiszta, valddi valldsos érzelem,
azon vallds, mely nem egy a dogmikkal, nines kitve a fele-
kezetekhez s egyhdzakhoz, s6t ma éppen ellentétben &ll velik,
Megtanunlhatjuk beléle, hogy eltiinhetik a katholicizmus, a
protestansok és zsid6k hite, elveszhet a biblia tekintélye, de
a vallds s erkilcs nem vész el s nem veszhet ol mindaddig,
mig az ember tisztin 18teért kizd$ Allattd nem silyed. Az
erkolesi eszmét, a valddi lelkesiiltséget tanitja e mill s egyes
felekozetiségtél nem egészen ment gondolatai s nézetei da-
cara, 6p oly orommel olvashatja a kikidltott istentagadd, mint
a rajongdsra hajlandé gyongéd né, ha egyszer tudja a szel-
lemet élvezni s nem nézi a szavak értelmét. S hiszszik, hogy
a miinek lesz is olvasé-kbzénsége., Korunk 4j magaszios esz-
méket toldott ahhoz, miket a nazaréthi préféta hirdetett, mi
mér nem az égben, de a fOldon akarjok megalapitani a pa-
radicsomot, letirdlve a szenvedfk kionyeit s ontevékenységre
ébresztve minden szellemet; de ki ne gydnyérkédnék még ma
is a valédi vallisos érzelem kifejezésében, még ha az a régi
keresztyénség kopenydt viseli is magdn? Chateaubriandot ol-
vasni, fejtegetésein eldbrindozni, oly gyonydr, mely érzelem-
dus egyént, legyen barming hitvallisa, hidegen soha sem
bagyhat, (H—n.)

Fémunkatdrs: sz4sz pomokos

Felelgs szerkeszt6 és kiadé: szisz aerd.

Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomdaszndl az ev. ref. fotanoda besuivel Kolozavars.



