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Figyelmeztetéstil.

(L—t.) Mig tanari értekezleteink a kordbhi
években tulnyomélag az egyes tanoddk helyi viszo-
nyainak birdlatdval s egy-egy elméleti kérdés meg-
vitatdsdval foglalkoztak, addig tandraink ez idei
szészvarosi Osszejovetele — a mennyiben a nyilvé-
nosségra jutott tudésitdsokbél kivehetni — neveze-
tes gyakorlati eredmények létrehozdsdt igéri.

A taniigyi el6adéi intézmény mér ig életrevald-
nak bizonyult; nem csak a tankonyvek szakszerii bi-
rélatdnak meginditdsa s a tandri értekezleten valé
elintézése; hanem a mi még fontosabb, a tanrend,
fananyag beosztdsa s a kozéptanodai oktatds vezér-
elvei megéllapitisa is ez intézmény életheléptének
révén valt az idei értekezlet tandcskozdsa s 4ltald-
nossdghan valé megéllapodds targyava.

Az eredeti motio ugyan csak épen a ,szerve-
zet“ jogilag ma is fendllé hatédrozatainak teljes 6r-
vényre juttatdsdt czélzd — az értekezlet azonban
eljottnek latta az idét, hogy az dllam reform-igér-
getéseire tovdbb ne vérakozzunk, hanem fogjunk hoz-
z& magunk a reform munkéjdhoz és sajit erénkon
végezzilk a magunk teenddjét. Nem kivénunk ezut-
tal annak vitatdsiba bcesdtkozni, ba vajjon csak-

ugyan mellézhetjiik-e egészen az dllam egyszer csak
elkovetkezb ujitdsai vezérelveinek figyelembevételét,
8 igy: eszélyos-e egészen figgetlenil az 4llamtél a
magunk utjdt jirni; nem vitatkozunk e felett, mér
csak azért sem, mert értekezletiink megéllapoddsait
nem oOsmerjiik, s6t, mint l4tszik, még maga értekez-
letiink sem egészen, miutén még egyszer &t kivinja
az 4j javaslatot, végformuldzéséban, tekinieni, hogy

rdiithesse a maga pecsétjét.
De épen ennél a koriilménynél fogva vagyunk

kénytelenek az értekeslet eljirfsira nézve egy meg-
jegyzést koczkdztatni, melynek figyelembevétele épen
azoknak 4llana legink4 bbérdekiikben, a kik maguk ji-
tdsi munkéjat siettetni, az 4llam idevonatkozé in-

tézkedéseit be nem vérva, is siettetni akarjdk.
Vonatkozik pedig e megjegyzés egyhdzszerve-

zetiink fenndllé rendjének figyelembevételére., Mert
mig a tanari értekezlet — hogy igy mondjam —
kozjogi helyzete a véleményadds korén beldl esik,
addig a hatérozathozatal joga ily mélyrehaté kér-
déshen, a kozgyiilést illeti meg; a kozgyilés hata-
rozat-hozataldnak pedig — ismét a torvény értelmé-
ben — sziikségképi elézménye az ig. tandcs felyiil-
véleményezése s végil: e felylilvéleményezés csak is
a kozgyilés eldtt egy héval bebrkezett tigyekre néz-
ve torténhetik meg. Ha tehdt akarjuk, hogy a fa-
néri értekezlet kérdéses terve még az idei kosgyii-
lésen hatarozattsd emeltessék: e torvényes elézmények-
nek elég kell, hogy tétessék, més kiilonben nyilvén,
vagy egyataldn elhatdrozds alé sem kertilhet a terv
ez idén; vagy a kozgyilés souverain jogdnil fogva
targyalas ald veheti ugyan, de mindenesetre csak
felilletesen, a nyilvinossdg szinén eldzetesen lefoly-
tatoit meghirdlds és kitisztdzés nélkil, a minél na-
gyobb hiba egy ily fontos, élethevigé s évek hosz-
szu sorfra szdmitott alkotdsra nézve, nem is volna
elkivethetb.
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S miut4n abban az esetben, ha az dj tanterv
csakugyan j6 és megfelel 2 kor kovetelményeinek,
magunk is hajlandék vagyunk érvényre emelését cse-
kély erbnkkel timogatni: 6hajtanck, hogy az illeték
e torvényekre hivatkoz6 figyelmeztetéstinket megsziv-
leljék s olykép jérjanak el, hogy a torvény idézett

hatérozatainak minden irdnyhap elég tétessék. Ajénl- -

juk folszolaldsunkat tandr-testileteink szives figyel-
mébe.

Az erdélyi ev. ref. tanarok ez évi értekezlete
Szaszvaroson.
Mésodik nap dpr. 16.

E papor kovetkez6 mnevezetesebb térgyak keriiltek
sznyegre :

Léte Lajos, n.-enyedi tandr ismerteti Szente
Jézsefnek ,Utmntatds az elemi szdmvetés természet-
szérii tanitisiban, népiskolai taniték és képezdei tanulfk
szdméra® czimii munkédjit és végil ajénlja vezérkonyviil
az elemi oktatdsban az 1-36 6és 2-ik elemi osztdly tanité-
janak.

Kovetkezett Szabd Samu kinyvismertetése Bed t-
hy Zsolt ,a magyar irodalom térténeti ismertetése® eczi-
mii mivének I. kotetér6l. Ismertetd parhuzamot vonva
Toldy, Imre Séndor és BeSthy kozt, ez utébbinak irfe
lydt a tobbiekénél szabatosabbnak taldlja, repertoriumait
kiilsnosen kiemeli s ugyanazért a szaktanitéknak figyelmébe
és hasznflatra ajénlja.

Makkai Domokos elSterjeszti a taniigyi bizott~
sig munkilatinak a tananyag egyformésitisira vonat-
kozé részét, melyet az értelkezlet igen érdekes eszmecsere
utdn bizonyos médositésokkal elfogadott.

Mindenekeldtt kijelenti, hogy a bhizottsig munkdla-
tat az 4dllandé igazgaté-tandcs leirata folytdn keletkezett
enyedi dolgozat alapjin végezte. E dolgozathan hosz~
szasabban van indokolva, hogy a tananyag, illetbleg a tan-
trgyak beosztdsdngl az 1861-ben kidolgozott szerveueti
javaslat mdr csak azért sem lehel tobbé irfnyadé a gym-
nasium fels6bb osztdlyaira nézve, mert az abban emlitett
3 philosophiai osztdly helyett ma csak kettGvel birnak is~
koldink s igy azon anyag, a mely régebben 3 évre volt
kiterjesztve, ma két év keretébe van szoritva. Mig a gym-
nasium 4 alsé osztélydra nézve a szerv. javaslat szabva-
nyai 4ltaldban fenntarthaték, a 4 fels6bb osztédlyban 16-
nyeges médositdsok, illetéleg eddigitanszervezetiinkidl eltérd
valtoztatdsok valtak sziikségessé, melyeknel kovetkestében
a 8 osztilyu gymnazium egy szerves egészet képezne. Az
alsobb osztdlyokban szerzett ismeretsk a felsdbbekben rend-
szeresen 6s fokozatosan tovdbb fejiesztetnénel, midltal
gymnasiumaink szervezetének azon hidnydin lenne segitve,
mely egyes tantdrgyaknak kisehb-nagyobb megszakitéssal
jaré ismétlédésében 4llott. A ,dedki rigorosum“ elma-
radna.

A tanidrgyak beosatdsandl kovetkezé nevezetesebb
véaltozédsok hozattak javaslatba:

A vallds felvétetik a VIIL oszt. tdrgyai kozé.

A magyar irodalom a VIL. és VIII. oszt.-ban
kilon-kiilon het. 4 érdn adatik eld.

TARCZA.
A KANYABERKI PAROCHIA,

(Elbesz6lés a papi élethdl.)
Irta : ﬁANYAI FxEZA.
V.
Meglepetés és talany.
(Folytatds.)

Borjasdyt egy hétig gydgykezelték a tanyin -- borral
s oh csuda: 2 hét végén mar labra is tudott 4llni. Pedig
holmi decoctumoknak s opodeldocknak nyoma sem volt a
gy6gykezeléshen ; bor volt az egyedilli gyégyszer; még a
hitdra is Dbovos ruhékat borogattak,

De volt még egy orvossiga, a mi talin a bornal is
nagyobb hatassal volt: azok a beszédek, a mikkel Fokosi a
bosszuvigyat edzé lelkéhen.

— Ugyan hogy nem tudott eldbb megnyilni a szeme
tisztelendd Ur? Pedig milyen viligos minden. Meg mernék
eskildni, hogy a kintor, az az akasstéfavirdg csak tettetd
magit a vilasztdskor : alattomban pedig a tisztelend§ r
ellen dolgozott, Persze Torddsnéval egy kbvet fujtak, a ki-
nek szeretdje volt a mostani pap apja; né és hat Torddsné

csak nam engedheti, hogy szeretfjének a fia ellen dolgoz-
zanak, Meg is buktunk csufosan. Hanem hit szegények az
istenadtdk, s gondoltdk magukban, hogy jé lenne egy ki-
csit Borjasdy tisztelendd urat megkoppasztani. Mért is igér-
t6k volna killonben, hogy megvilaszjélc papnak, mikor az
a mésik mér elfoglalta a helyét?? Miért bizony? J6 dva-
gin Arultdk az igéreteket. Aztdn még hogy azt a Jinyt a
tisztelendd urhoz adja az asszony? Ugy-e azt is hozziteite
igéretéhez, hogy killdjon a tisztelend§ tir pénzt, sok pénzt,
mert sziikség van ri, hogy az embereket az \j pap ellen
izgathassa. S most, mikor wér gondoltdk, hogy a tisztelen-
d6 urat j6l kizsebelték, attél féltokben, hogy gazsdguk nap-
fényre leriil : szép suttyomban el akartik tenni 14b alél,
hogy az asszony a régi szeretje fidnak adhassa a lednyt...
sth. sth.

Borjasdy egy heti derekas borkura utdn rakidltott a
kocsisra, hogy fogjon. Palit nem ereszié el e hét alatt a
tanydr6l; Pali nem hénta.

Borjasdy még egy blicsupohdr utan dsszecsékolba egy-
kori kedves lorteseit, most orvosait; kiosztotta pénzét lki-
zott0k (megkdszinték szépen) s elvilt télok a ,viszon t-
latdsig.©

No hiszen mehetett haza, Nagyobbszerii meglepetést
nem szerezhetett volna szimdra apja, mint a minét szer~
zott, se nagyobb taldnyt nem adhatott volna fel; ¢, i, ott
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Az egyetomes térténelem kizdrélagosan a té-
gymnasium V. VI és VIL osztilyainak, a hazai torténe-
lem pedig a hazai alkotménytannal kapesolatosan
a VIIL oszt. térgyavs tétetik.

A természettan a VIL és VIIL oszt. (het. 3
6ra) a vegytan pedig a VI. oszt. (bet. 3 éra) thrgydvs
tétetik.

A rondszeres természetrajz a VIL (4sviny-,
fold- és novénytan) és VIII osztélyban (4llattan) adatik
eld, kiilon-kilon het. 2-2 6rén egész éven 4t.

Végil a csillagdszatli féldrajz a VI oszt.-
bél a VIII-ba tétetik at.

Ezek szerint az egész felgymnasiumban egyetl en
egy félévi tantdrgy sem fordulna elé.

Bizottség munkélata a gyilés &ltal elfogadtatvdn, a
részletes kidolgozdssal, illetéleg a tananyagnak az érte-
kezlet 4ltal megallapitott ératerv szerint valé beosztdsi-
val a n.-enyedi tanéri kar bizatik meg, oly formén, hogy
az munkélatit az ez évi egyh. keriileti kozgyiilés elott
pér nappal Osszelilendd rendkivilli tandri értekezlet elé
texjessze.

Gdspar Janos tanfeliigyel6 és az értekezlet tisztelet-
beli tagja, meghbizds folytdn eldterjeszti & gr. Kun Ko-
csdrd 4ltal kituzott palyakérdés formuldzott szévegét, a
mint kovetkezik:

Pilyakérd és.

Fejtessék ki léloktani, nevelés &5 oktatdstani alapon, .

hogy a kozépiskolai tanitds folyama alatt mind irdnyu ne-
velés, mely tényezlk és eszkdzsk birhatnak kivdlobb be-
foly4ssal és alkalmazhatok legsikeresebben az értelem kép-

virta a nagy teremben, sokadmagdval, mogorva arczczal —
kiterilve a ravatalon, Ez a meglepetés; azutin jott a
taliny : egy vén kisasszony ugyanis azt akarja vele minden-
képen elhitetni, hogy ¢ (t. i. a vén kisasszony) neki mos-
tohaanyja, még pedig azon az egyszerit mddon, hogy a
megholdogult, halila el6tt egy nappal megeskidott vele s &
rahagyta, mint torvényes hitvesére vagyonit.

A végrendeleth§l aztin, mit a tiszaturai tissteletes
dr, mint kinevezett tomeggondnok kozdlt vele : megérihette
an egész talanyt,

»Tiszteljed apadat, anyidat, hogy hosszu életii légy
o foldon.* Ez volt a bekezdés, ,Az a fiu (mindeniibt csak
per az a fiu) se apjat, se anyjat nem tisztelte. Anyjat szii~
letésekor olte meg, engem pedig most, mielétt még meghal~
tam volna. Elhagyott szivielenill a halilos adgyon. Nem lesz
hit hosszu életit e foldon, annyira nem lesz, hogy rdm néz-
vo mir is meghalt.©

No aztin, bogy a taliny ilyetén megolddsinak nem
nagyon oriilt, azt elképzelhetjik.

Borjasdy Tamdsnak a koporséjin lefelé voltak fordit-
va a czimerek, jelezvén, hogy a borjasdi Borjasdy 4g ezen=
nel kihalt.

De most mér rettenstes hoszut forralt 4m az exoro-

kos. Nem kevesebbet gondolt, mint hogy neki az egész vi-
14g ellensége lett ; nem kisebb korre forralta téhdt rette-
netes bosszujat, mint az egdsz vildg ellen. Hanem ehez a

zése 63 az ismeretkdr szélesitése mellett a novendék ke-
délyvildganak kifejtésére, 4ltalinos emberi, vallds-erkolesi
és hazafias érzelmének nemesitésére, akaratereje edzésére,
széval egészséges, nemes jollem képzésére; hogy az iskola
korét elhagyvén, kinn az életben buzgé, valldsos és er-
kolests, jézan és hbecsiiletes jellemu, mint polgdr &nmeg-
tagadé, a kozjéért mindig 4ldozni kész és kotelességét tel-
jesiteni szeretd ember lehessen.

Szerz$ a kérdés gyakorlati kifejtésében legyen kii-
16nds tekintettel az erdélyi ref. f6- és kozéptanoddk sa-
jitlagos viszonyaira s mubassa ki azt is: hogy a javas-
latba hozott eszkdzok miként illesztheték be ezek keretd-
be. Jutalma 40 drb arany. Palydzati hatdridé: 1879.
decz. 31. Az 5—10 ivre terjedd munka bekiildend§ a sz.-
varosi ref. tanoda eléljirésigahoz.

Az ébriekezlet az elbterjosutett szoveget helyesld tua-
domasul veszi,

Elnsk a gyilés hefejestével folhivja az értekeslet
tagjait a collegium tantermeinek, konyvtirdnak és gyiijte-
ményeinek a délutdni 6rikban leendd megtekintésére,

Harmadik nap dpr, 17.

Taniigyi referens Parddi Kdlmén, mint az értekez-
lot taniigyi bizottsdginak elbaddja, eléterjeszti a gyilés
dltal médositott tanterv szellemében bizottsigilag megél-
lapitobt tankonyvjegyzéket, melyet az értekezlet egész ter-
jedelmében elfogadott.

Bérha a bizottsdg lehetlleg tekintettel volt a hazai
tankonyv-irodalomnak gsszes jelesebb termékeire, minda-
mellett maradtak fenn térgyak, melyekre nézve tanter-
vlink keretébe ill6 alkalmas kézi-honyvet nem. taldlt, s

vilagrendit§ boszuhoz elébb tdmpontot kellett talilnia, Fel-
taldlta ezt a tdmpontot az ismerds tanyin. Azonban, hogy
¢ ily kurtdn-furcsin exdrokossé 18n: nem hiszem, hogy kinyil
vénitotta volna,

Az apai hazb6l tehat elbiint, orokre elveszett.

Hiaba is keresték t5bbé Tiszaturdn a Torddsné leve-
lei (most war az igaziak); ezeket pedig hidba bontottdk
fel idegen kezek: hyerogliphek voltak azok, nem értette sen-
ki; egyszer aztin ezek is kimaradtak.

Tordisné et comp. nem tudbak hova lenni csoddlko-
zasukban a dolgok folydsa miatt, killondsen azita, midta
Tomlé igen kellemetlen episodot 6t At a tanydn,

Kiment ugyanis Fnkosiékhoz megtudakolni, hogy vaj-
jon Kényaberken az igazi Gelényesi Ndndor végzi-e a papi
functiokat, vagy pedig a Tiszdbdl feljard lelke?

A kérdés elég érthetetlen volt: Fokosi legaldbh egy
sz6t sem értett bolble; hanem Toéml§ sem értette 4m a ka-
pott feleletet. Ugy kidobta Fokosi a tanydrél, hogy az orra
is belelapult a repiilés kovetkeztében; azutdn meg két ak
kora lett, mint volt azelGtt.

Tehdt a kérdésre adott feleletet emigy volt kénytelen
tudomasul venni,

VI
Léangok kozitt.

Jaj akkor mér a papnak, ha litod, hogy biblidjaban

ot



209

olyanok is, melyskre nézve a haszndlatos tankdnyvek uj
dtdolgozdsit, illetbleg médositdsat kellett ajdnlania.

Az elsd hidny elenyésztetése cuéljabdl szikségesnek
litja az értekezlet, felhivni a méll. 4ll. ig. tandes figyel-
mét, hogy alkalmas tankényvek megirdsdrél p4lydzat
utjdn gondoskodni méltbztassék, azaz érvényben tartatniki-
vénja a tandri értekezlet az 1861-ben kidolgozott ,szerv. ja-
vaslat“ 31 pont b) alpontjit, mely szerint kerilleti f6-
hatésdgunk ,ha valamely szakmira hidnyzanék czélszerit
kézikonyv, villalkozé tanfrok 4ltal 4 kimutatandd irdny-
ban terjedelemben és médszerben dolgoztat, a bejévends
munkdlat szakértd férfiakkal megrostiltatja s a legjobbat
illéen dijjazva, vagy maga kiadja, vagy az iskoldba leen-
dd felvétellel kiaddsit biztositja, mint 1847-ben is tervez=
ve volt.“

Alkalmas kézikonyv szitkségeltetnék a kovetkezd tar-
gyakra, u. m,

a) A honi egyhézfelekezetok térténetének és tényle-
ges viszonyainak ismertetése a VIIL osztdlyban,

b) A VIIL osztilyban adandé c¢sillag dszati
foldrajz.

¢) A Reville Szész D.-féle ,Valldsos eszmék torté-
note¢ czimii munka liegészitéseiil magyarra forditand6
ugyanazon franczia szerz8 idézett miivének III. része, mint
a ker. vallistan rovid foglalalja a VL. oszt. széméra.

d) A IV. osztdly széméra vegy-természettani kézi-
konyv.

Ujra 4tdolgozandé lenne:

A ,Konfirmatiéi nagy kité“-nak a biblidra vonat-
kozé része.

‘| nyelvtani székényv.

A tankényv-jegyzék revidedldsa, illetéleg megilla-
pitdsa kozben sz6ba hozatott a kéziratoknak kézikonyv
gyanint valé haszndlata. A tandri értekeslet kéairat hasz-
nélatit csak eloddzhatatlan szikség esetében véleményesi
megengedhetdnek, oly megszoritdssal, hogy az illet§ szak-
tandr kéziratédt legkésbbben egy év leforgdsa alatt a ta-
ndri értekezlet, illet6leg az 4ll. ig. tandes rendelkesése
ald bocsissa megbirdlds és kiuyomatss végett.

A tantigyi bizottsdg inditvénydra elhatdrozta az év-
tekezlet, hogy jegyzSkonyveit ezentil a 7 ref. tanoda ta-
ndri kara 4ltal fedezendd koltségen kinyomatja s megkiil-
di nemcsak egyhd:ikeriiletink minden tanirénak, a tano-
dai gondnokoknak és espereseknek, hanem. egyszersmind
az Osszes hazal prot. testvérintézeteknek, taniigyi szakla-
pok szerkesztéioek stb.

Tirgysorozat rendén a taniigyi referens irasba fog-
lalt s az 4ll. ig. tandestél rovid dton az értekezlethes 4t-
tett birdlatokat terjeszt elé 3 munkdrél. A birdlatok fel-
olvastattak kovetkez§ sorrendben :

1. Poerthes Hermann: Latin alaktan, olvasékonyv,
Magyarild Koszika Vietor. 3 drb.
Kassa 1877, Birdltdl: Székely Ferencz, Geréh Marton és
Keresztes Jozsef.

2. Torkos Lészlé: Koltészettan tanodai hasznilatra,
3-ik javitott kiadds. Budapest 1877.

8. Névy Laszlé: Az irfsmiivek elmélete, vagyis az
irdly-, koltészet- és szénoklattan kéziktinyve. b-ik Atnézett
kiad4s. Budapest 1876. A wét utébbit. birdltdk: Szab§ Sa-
mu, Makkai Domokos és Hegediis Istvan (kinek t4vollé-
tében birdlatdt dr. Torok Istvan terjeszti elé).

a ,Prédik 4tor* konyvének levelei megfakultak a sok hasz-

nilattol.
Rettenotes dolgokat mond e konyv. Egy boles irta, a

ki ,JJdtott minden dolgokat a nap alatt, hogy
ime mindenek c¢sak hiidbavalésig és a lélek-

nek gyotrelme.”
Szegény Gelényesi ! Ott viraszt az 6j borzalmas csend

jéhen, kis szobdjiban; elftte a Prédikator konyve Xitarva,
Szombat éjjele van. A lelkész késziil a vasirnapiszé-

noklatra.
Oh mily irtéztaté alapigéket valasztott szénoklatéhoz:

JForditvan magamat l4tdm, hogynem a gyor-
saké a czé), nem az erfseké a diadal, hanemnm

idg szerint és torténetbf]l lesznekmindenek.®
Milyen lehet az ezen igék alapjan késziilt prediks-

czié? Ezeket az alapigéket csak oly leliész vilaszthatja, ki
lassanként temetkezik; ki igyekszik sirba fektetni windent:
lelkegiiltségét, hitét, szeretetét, emberekbe vetett bizalmit ;
a ki megiagadja, hogy neki még volna joga az 6lethez, a
ki lemond mindenr§l — feltétlenil.

Neo mondja senki, hogy ,koldus vagyok“, ha mindenét

elvesztette is: ott van a vilig, tarva, nyitva 4ll eldtte, me-
rithet kineset mindeniinnen ; csak a lelkész nevezheti ma-
gt koldusnak — semminek, ha mindenét elvesaztette, vagy
ha e mindent meg se szexezhette; mert az 6 mindene: a
nép szive.

“egy Senki

Merdn gyertydja viligiba néz a lelkdsz s felsohajt:

sElmegyek, elbujdosom innen, ellemefkezem valabova
a viligba: itt nincs szimomra t6bbé hely, Akaratom por-
ban jatsz6 gyermekké 186n; tetterbm kivagva gyékerestc’ﬂ,
lelkem osszetorve, koporséba fektetve s szerelmem temetési
dal e halottam folott. Oh Erzsikém, be igaza volt apidnalk,
mikor kezedet visszavonts télem; hisz csak nem lehetsz te
folosége? Mi is volnék egyéb népem szeretete
nélkiil ? Oh mikor megkértelek, még volt reményem, hogy
lehotek Valaki — ma wmér érzem, hogy Senki vagyok. s
ildom az egek urdt, hogy sorsodat nem kototte Ossze az
enyimmel . .. Jaj Isten, Isten, ha az égl gyehenndra kirhoz-
tatndl, az az orok tiz sem tudna gy hamuvi égetni, mint
a hogy itt elbamvasztottik lelkemet.

8 fejét biblidjira hajiva zokog.

Borzaszté egy lelkész kétségheeséso! Ha az esik két-
ségbe, ki a kétségbeesés hivatoth orvesa. A lelkész féjdal-
ma mélyebb a tengerfenéknél, kinyei égetGbbek a megemész-

t0 tiznél |
,Tiz van! Tiz van!® — riasztd fola lelkészta bor-

zaszté vészkialtds, s a gyertya viligit egyszerre elhalvd-
nyitd a kivilrél bedzonld thzvildg.
A lelkész ijedten ugrott fol asztala mellfl s rohant
fedetlen fejjel ki az utczira.
(Folytatdsa kivetkezik,)
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Igen élénk eszmecsere utén Perthes és Torkos mii-
vei egyhangulag, Névyé pedig tobbség hatdrozata tolytin
kézikdnyvekiil ajanltatnak az értekezlet 4ltal,

Az 4lt. ev. ref. tandri Ozv. drvai segélyalap szdma-
désainak folilvizsgdldsdra kikildstt bizottsdg jelentésébol,
melyet Torok Istvin, zilahi tandr, terjesutett eld, a ko-
vetkezlOket jegyeztiik fel:.

A segélyalap ez idei pénutérnoka Geréh Méirton ; el-
lenfre Sémi Ldészlo.

A tartaléktéke gyarapodott az 1877--8 év folytan
1134 frtlal és 82 krral o. 6. Az 1878—9 évre 4tmend
tartalék-tke teszen: 23,3567 frtot 56 s fél kit 0. 6 Au
1877—8 év folytan segélypénzt kaptak 8-an (7 dvvegy és
egy 4rva); az ezeknek kiadott segélyezési Gsszeg tott 1912
frtot 50 krt.

A bizottsdg elGterjesztését az értekezlet tudomésul
veszi és Debreczeni Jézsefnek a bizottsdghoz attett kap-
esolatos inditvénydt elfogadja.

MintLogy a segélyegylet alapszabélyainak t6bb pont-
jén az egylet létrejotte 6ta tobb izben tortént mdédositds :
elhatdrozza a tandri értekezlet, hogy az alapszabdlyok a
tortént modositisok tekintetbevételével ujbél kinyomassa-
nak és minden egyes tagnak megkiildsssenek. Sziikséges-
nek tartja és hatdrozatilag kimondja az értekezlet azt is,
hogy a segélyegylet vazlatos torténete sajté dtjdn nyilvée
nossigra jusson. Mindkét hatérozat végrehajtésival, mint
kezel§ testiiletet, a kolozsvari tandri kart bizza meg az
értekezlet.

A gyiilés végestével az elntk meghivja a jelenvol.
takat a tordosi kékorszaki archaeologiai telep megtekin-
tésére. A délutdn rendezett kirdnduldsban részt vett a
jelen volt tagtirsak legnagyobb része s az érdekey telep
megtekintése utdn Barta tordosi lelkész és esperes tr hé-
zéndl valddi magyar vendégszeretetre talilt, melynek kel-
lemes hatésit csak egy koriilmény zavarta. E korilmény
a tordosi magyaroknak naprél napra valé eloldhosodédsa,
kiknek érdekében ez alkalommal sem mulaszthatjuk el a
kormény figyelmét felhivni.

Estére Incze Jénos szdszvirosi elsé pap hivta meg
vendégszeretd asztalahoz az értekezlet dsszes jelen volt tag-
jait, kik a jél végzett munka tudatiban kedélyes egyiitt-
16t utdn, szives bucsuzdsok kozben hagytik el az &ji vo-
nattal szdszvérosi buzgé collegdikat.

A negyedik evangelium, mint lézus tana és élete
megismerésének kutforrasa.
(W. F. Loman utan.)

Igaz, hogy ezen redactorok™®) torekvése oda iranyult,
hogy a nép-hagyomény tudfsitdsait osszegyijtsék, rendez-
zék, s oz 4ltal Jézus életrajzdt megirjik, de azért tulhaj-
tis lenne azt allitani, hogy feladatuknak eleget tettek s to-
kélotesen bevégzett miiveket adiak. Ugyanis, hogyan jirtak

#) Kiket rovidség kedvéért rendesen M4té, Mark és Lukdos-
nak neveriink, . '

ol munkdikban? M4t igyekezett oly vondsokkal rajzolni
Jézust, melyek megegyeztek sajit usidd-keresztyén baritai
szivének kivinalmaival, H4t Lukdcs és Mark? Lukics Pal
szellemében szinezte a Jézus képét, Mark pedig torekedett
a két kép vondsait és szineit lehetlleg egyesztetni. A czél-
jokhoz vezetd eszkdzok megvalasztisiban aztdn egészen sa-
jatségos eljardst kovetett mindenikék., A sz4jhagyomanybél
vott elbeszéléseket més meg maskép csoportositottdk, a
megadott tényeket kilénbozd meg kiilonbozd kapesolatba és
bsszefiiggésbe hoztik, s nem csak, hanem még a szavakat
is elvéltoztattdk 6s ezenkivil mindenik bizonyos oly jellem=
z6 vonédssal rubdzta fel Jézus képét, wely specialiter csak
az 6 Jézus képéhez illik Mindamellett is azonban a
szdjhagyomd 1yban meglrzott szavak és elbeszélések kibg-
vitése vagy megesonkitdsa, a hidnyz6 részek kitoltése, a
feleslegek kihagyisa altal képesek voltak a fiszemély egyes
jellemvondsai kozott egységet hozni létre.

Igy sikeriilt ugyan a kezdk alatt lev anyagbél egy
osszefilggl egészet alkotni, de nem sikeriilt torténeti egy-
befiiggést hozni létre munkijokban. Nem sikerilt, mert a
valédi Jézust nem ismerték; késobbi kor fiai voltak, kik
alkothattak ugyan képet a mesterrfl, de nem sajit szem-
1616d6s6k folytan, Lelki erejoket tekintve is tdvol voltak at-
t6l, hogy a hagyominyban megdrzott vondsokat kellSleg mél-
tatni, s -az azokat egybekotd kilonos osszekottetést helyre
4llitani tudtik volna. Idealizalt mindenikik, kétségkiviil azon
dicséretet érdemld czéllal, hogy munkijiban Jézus szemé-
lyét megelevenitve rajzolja, de kiilonds eljirdsuk eredménye
az lett, hogy Jézus helyett egy idealt festettek, mely nem
csak hogy nem egyenl a valédi Jézussal, hanem atlél jé-
pora tévol all. Hogy miiveiket mégis nagyra becsiljik ko-
rdntsem azon hidnyos alakért torténik, melybe a szdj-ha-
gyomdny tudositdsait 6ltoztették, hanem azon historiai te-
kintetb8l, mely szerint~ a hagyominy tartalmil torténeti
alakban hagyjidk hitra.

Mindezeket sziikség figyelembe venniink, ha a negye~
dik evangeliumot mint Jézus tana és életének kutforrasit
kellleg méltatni akarjuk,

Azonban a keresztyén egyhdz, a szellemében rejld fej-
18dési és gyarapoddsi képességnél fogva, nem sokiig érezte
magit kielégitve a mesternek a hirom elsé evangeliumban
rajzolt idealis alakjival. Kilonosen nem a krisis azon ide-
jében, midén a keresztyén szellem gyizelemmel kezdé széte
szakitani a régi zsidésag kotelékeit, s nem a keresztyének
azon korében, kiknek legforrébb vagyuk volt egy altali-
nos kevesztyén egyhdzat hozni létre, welyh§l szimizve le-
gyen a mélyen meggydkerezett ellenmondds zsidisig 6s lke-
resztyénség kozott. A krisis ezen idejében és egy ilyen
korben iratott a Janos evangeliuma. Az egész mi ugysz6le
va protestatio, védekezés, melyben az ir6 a keresztyénség
alapit6jira, Jézusra valé hivatkozdssal erdteljes nyelven vé-
delmezi azon mozgalmat, mely a pascha feletti czivakodds-
sal kezd8dott, s molynek eredménye a catholikus vagy 4l-
taldnos egyhiz megalapitisa lott; protestatio azon keresz«
tyénekkel szemben, kik tébb vagy kevesebb zsidés érzelem-
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mel, egyfeldl a Pétér, Janes és Jakab apostoli tekinté- |

lyére hivatkoztak, mdsfel6! pedig a synoptikus hagyoméany-
ra, mint valédi tanira ama leghatalmasabbnak, ki«
nek méltésiga elftt minden keresatyénnek fejet kell hajtani.

Bs miféle igazdn dontd érvet tudott J4nos szemben
4llitani azon tekintélylyel, mely az apostoli hagyominy ta-
lajiban gyokerezett ? Osszegyiijtiitte;e a Jézus életére vo-
natkozé tuddsitisokat? Megvildgositotta-e Lkoriilményesen
mindazt, mi Jézussal tortént, mit Jézus tett és Dbeszélt ?
Tiegydste-e historiai bizonyitékok ereje 4ltal témadéit? Nem;
mindebbd] semmit sem tett. Ha a 19-ik szdzad szilottje
lett volna az iré, igyekezett volna eleget tenni a fennebb
roviden Osszefoglalt kovetelményeknek, de hidban! azon kor
és kor, melyben 6 élt, még eléérzetével sem birt annak,
mit mai napsdg bistoria-kritikdnak mneveznek. E kor még
bamulatos naivsaggal hitt az egyéni eszmék valédisidgdban.
A torténetirék aztdn tdmaszkodva azon naiv hiszékenységre
a térténeti anyagot sajit eszményok Lképéhez alakitottik,
Idealizdlt alakokat hoztak létre, de azért hitték, hogy
azok, mint torténeti személyek szervpelhetnek, Az igy ide-
alizdlt torténetet aztin csakugyan a szerint fogadtdk el a
kortdrsak valédi torténetnek, vagy vetették el mint csekély
értékit kolteményt, a mint kedvoket megnyerte vagy nem,
vagy helyesebben a szerint, a mint szereteftel apolt esz-
ményképeik igazoldsira hasznilhaténak tartottdk vagy nem.

A negyedik evangelista is tebdt midén torténetileg
megadott tények alapjin, de egyéni eszménye szerint raj-
zolta Jézns személyét, azt tette csupin, mit koranak bar-
mely gyermeke tett volna és tgy tett mint a hogy kove-
telte azon holesészeti iskola, melyhez tartozott, s kivinta
azon specialis czél, melyet maga elé tizott. O is, mint a
hirom elsé evangelista, a hagyomanyban megadott anyagot
sajat médjs szerint rendezte, igy meg amugy alakitotta, vett
el belfle vagy tett hozzdja; és ez eljarast addig folytatta,
mig a hagyomény épen bels talilt azon dogmahikai keret-
be, melyet mar olfre megkészitett magAinak., Mikodésében
teljes Ondllésdggal 6és szabadsdggal jart el, annyira, hogy
ha dsszehasonlitjuk a méis bharom evangeliummal evangelis-
tdnk munkéjit, batran kimondhatjuk az irérél, hogy & a
megadott képet megolvasztotta és uj alakba ontotte, pem
tartvin weg az eredetibl semmi egyebet, mint csupin ma -
git az alapanyagot,

(Folytatdsa kovetkezik.)

Nyilt valasz Szasz Domokosnak.
N -Enyed, 1878. 4pr. 23 dn.
Tisztelt bardtom ! A tandri értekezlet és az iinnepek
-4ltal gatolva, csak most vélaszolhatok hozzdm intézett nyilt
kérdésedre. Megvallom most sem minden haboezds nélkil
leszem, Megszoktam csak oly dolgokhoz szélani bozzd (épen
felviligosit 6lag), melyek eléttem is vildgosak; me-
lyekrek részleteit, egész Osszefiiggését, czéljat és voratko-
7454t én magam is értem. Nyilt kérdéseddel s7emben a her-

meneiitika szabdlyainak leglelkiismeretesebb alkalmazisa utin'

sem tudtam ezen szerencsés helyzetbe jéni. Az egyes rész--
letek ugyan konnyen értheték, de nem lattam &t teljesen .a.
kozottok levd logicai kapcsot; nem vettem ki, mi az, mire
nézve kiillinds ,leleplezést* igényelsz és épen télem; nem.
értem az egésznek killonds czéljit, s mindenekfelett hom4-.
lyos ol6ttem, miért lennék én is, ezen 4ltalad ugynevezett:

pmystificatioval kozelr§l érdekelve.“
A felhozott okoknak tulajdonitsd, ha feleletem nem

lesz oly rovid és egyenes, mint kilénben lett volna,
Ezen sziikséges eldzmény utén térjink a dologra.
1. Mindaz, mi a n.-enyedi e. megye 1876. aug. 2-

an Torddn tartott gyilésérdl a ,Szemle® tudositdsiban fog-
laltatik, a mennyire emlékszem, kirillbel6l megfelel a valé=
sdgnak, ,A mennyire emlékszem“ és ,koriilbel6l* mondom,
mert sem egy két év eldtt tartott gyilds folyaméira nagyon
aprélékosan visszaemlékezni nem igen lehet, sem egy rovid
gyiilési tudésitdstél nem virhatni, hogy az ott elmondott
beszédeket sz6rél-széra, hiven reprodukilja, Ezen természe-
tes megszoritissal valénak és hitelesnek &llitom a kérdéses
tuddsitast; j6l megjegyzends: a ,Szemle® tudésitisat
és nem azon Altalad az egésznek, s6t magdinak a mondat-
nak is Osszefiiggésébl]l kijegyzett pdr sort, a mely kiilon
tekintve gy tinik fel, mint az én szavaim egyenes idézése
(oratio directa), holott a tudfsité csak referdl az alta-
lam mondottakrél (oratio obliqua). Ebben leli magyaré-
zatdt a tudésité azon kifejezése is, hogy a ft, piispék dr
ykérésiinkre* sziveskedett megkiildeni*) korszvényeit,
miut4n én magam nem kértem, de a szerkesztd igen is
kérte és a mint tudom, s a kiovetkezmény mutat-
ja, meg is nyerte.

2, Az 1875, decz. 12-iki tordai gyiilésrd]l magam is
csak annyit tudok, mennyit a ,Szemle“ tudésitdsibél ol«
vashatok, én magam ezen gyiilésen jelen nem lévén ; azon-
ban nekem a tuddsité j6hiszemilségében és a tuddsitds hd-

ségéhen nines okom kételkedni,

3. A kozted és a ,Szemle” t. szerkesztije kozott a
korozvények kozlése felett lefolyt vitdt is ismerem; az ol-
vasénak is médjaban 41l a két lap erre vonatkozé részei-
nek Osszehasonlitdsa. Igaz, hogy a ,Szemle“ szerkesztbje
hivatkozott arra, hogy 6 engedélyt nyert a piispdk-
t8l a kozlésre, te pedig nem nyertél. Ezen hivat-
kozds els§ részének valé6disdgat én magam is
bizonyithatom, a mésodikrél neked lehet legkozvetle-

nebb tudomdasod.
Nyilt kérdésed forduldpoutjit — ha exegesisem nem

csal — azon lapod altal a pispok szdjiba adott nyilatko-
zat képezné, hogy ,6 (t i. a piispok)kordzvényeil a ,Szem-
16%-vel soha sem kozolte.® Nem tudom, honnan vetted ezen
szavakat, és nem tudom, min$ értelmet tulajdonitasz ne-
kiek. Onként értetik, hogy itt egyedill a piispok lehet ille-
tékes nyilatkozni a felél, mit mondott és mind értelemben:
De ha ezen #ltalad a pispok szdjiba adott nyilatkozatnak
azon értelmet tulajdonitanid, miszerint a plispok megta«
gadta volna, hogy koérdzvényei kozlését a ,Szemle“ szer-
kesztdjének megengedte: akkor hatdrozottan ki kell jelen-

*) E kovér alahuzdsokat mi tettiik. Szerk,
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tenem, hogy tudtomumal & ft. dr ilyenforma értelmii nyi-
latkozatot soha sem tett, a mint hogy nem is tehetett, Ha
pedig a fdsulyt a ,kozvényeknek a ,Szemlé“-vel valé koz-
lésére fektoted: akkor — magintudomisom szerint — ezt
felelhetom : valban a ft, piizpok dr nem szokta kordzvé-
nyeit a ,Szemlé“-vel kozolni, mert -— mintdn a lapot Ko-
lozsvdrt nyomjik — a titkdr, ki a Fordzvényeket litogra~
phiroztatja és szétkiildi, egy példinyt be ad egyenesen a
Papp Mikl6s nyomd4jdba is. Nem tudom, ezt voltdl-e ki-
vincsi tudni? ha igen: most mér ,leleplezetten® &ll eldt-
ted a dolog s t6bbé nem bamulhatsz azon, mit lapodban
vastag betiikkel szedettél: ,hogy az idei marcz, 28«
iki kelettel megjelent ,Szemlé“-ben egy ugyan=
azon mércz 28-16l keltezett s hivatalos szdim-
mal és a ldirdssal elldtott pispoki kérozvény
latott napvildgot.® De ezen esethen engedd meg,
hogy én bamuljak azon, hogy ezen 4ltalad felhozott tény-
ben a ,Szemle“ szerkesztdje ,mystificatiojdnak® litod bi-
zonyitékit, a helyett, hogy annak tanubizonysigidl vedd,
hogy 6 valésdggal a ft. piispok dr engedélyével
kozli a korozvényeket.
Tisztel6 bardtod
Dy, Kovdes Odin.

A szerkesztd észrevételei.

Ha, valakinek egyenas kérdéseket tesziink, melyekre igen-
nel vagy nemmel kell felelniésd a helyett sokd rél-hatol s azt
magyardzza, miért nem felelhet egyenesen: tudhatjuk mér
hinyadin vagyunk vele. K, O. tisztelt bardtunk vélaszénak
épen negyed része ilyen. A tobbi hirom negyedrész aaztin
teljesen megfelel, nem a mi kérdéseinkre, hanem a maga
dltal kitiizott foladatnak, hogy ne feleljen egyenesén az
egyenes kérdésekre. Igyekszik $sszhangzdsba hozni a ,Szem-
le“ és a sajat nyilatkozatait a ft. pispok wrnak az igaz-
gaté tandcsban tett nyilatkozatival., Hogy ezt némi valf-
sziniiséggel tehesse, kétségbe tetszik vomni, hogy .helyesen
idéztik volna a ft. és mslgs piispok wr nyilatkozatit. ,Nem
tudja, honnan vette (lapunk szerkesztdje) ezen szavakat.*
Vette az igazg. tandcsi tudésitisbél, melynek wminden
szavit s jelesen a fGt. és mlgs pispéok dr nyi-
latkozatdra vonatkoz6é részét is, most is egész
terjedelmében fenntartjuk s az igazsiggal megegye-
zének valljuk, a mirfl egyébirdnt K. O. t. bardtunk is bi-
zonysagot tehet, miutin ama gyiilésen nem csak hogy & is
jelen volt, hanem maga vitte a jegyzOkonyvet; s batran
hivatkoznk valamennyi tobbi jelenvoltra, magdra a fGt.
plispdk urra is.

Mikép sikertll K. O. t. baritunknak: a ,Szemle“ &s
sajdt nyilatkozatait a f6t. pispok dr igazgaté-tandcsi nyi-
latkozatdval 6sszhangzésba hozni: itélje meg az elfogulat-
lan olvasé, az elGtte fekvd aktikhél.

Az 1. pontban kifogésolvin, hogy lapunk szerkesztd-
je oratio directa-képen litszik szdjaba adni au enyedi egy-
hizmegye 1876. aug, 2-4n Torddn tartott gyiilésében mon-

dott s a ,Szemle® tudfsitasib6l kivett szavait, holott azow
kat csak oratio abliqua-képen lett volna jogunk adni (a
mint kitlonben adtuk is) de a mi a dolgon mit sem val-
toztat : maga is elismeri, hogy azt mondta ott: ,a fb. piis-,
pok  Ur kértlinkre sziveskedett meglkildeni (olvasd:
megkiildeni) korozvényeit¥, holott a fot, és mlgs piis-
pok Wr nyilvdn mondta, hogy 8 a kérdzvényeket 100 pél-
dényban litographiroztatja és csak az illet§ egyhdzi
kézegeknek kildi meg, Kikt6l (igen is: kikt61) aze
t4n, hogy a szerkeszték mi ulon szerzik meg, az nem az:
§ dolga.“ Elsé ellenmonds a K. O. és a fét, piispok dr
nyilatkozata kozt.

A 2. pontban K. 0. csak annyit mond, hogy az 1876,
decz. 12-iki tordai gyiilésen nem volt jelen, de a tuddsitis
hilségében nines oka kételkedni, No, nekin k van, mert
az a tuddésitds ismét ellenkezik a fdt, plispdk dr nyilatko-
zatdval, melyben kételkedni viszont mekiink nines okunk,
nem is szabad. Mert e tuddsitds szerint ,a ft. piispok dr
4ltal azon nyilatkozat tétetvén, bogy a mn.-enyedi ,Egyh.
Szemlé“-ben kijott és kijovendd kortzvények ez id6 szerint
hivatalos jellegiieknek tekinthetdk, minél fogva, s az egy-
h4zmegye minden egyhdza a ,Szemlé“-ben megtaldlhatvin, e
hivatalos jellegiieknek tekinthetd kordzvényeket,
a f0t. ptspsk dr folkéretett, hogy ne killdje tobbé az eg y-

" hézmegye részére killon azon korézvényeit stb. E

szerint teh4dt épen ellenkezfleg a f6t. pispok ur nyilatkoza-
tdval: nem a ,Szemle* kapni az egyhdzi kizegektll a
korozvényeket, hanem megforditva az egyhazi kizegek
kapnik a ,Szemlétdl®, Masodik sulyosellenmondds a ,Szems=
le* és a f6t. piispsék dr nyilatkozata kout.

A 3. pontban X, 0. mar fordit a dolgon. E szerint a
f6t. piispok ur nem kiildi a koréavényeket a ,Szemlé®-
nek, csak megengedi azok kozlését, Hogy erre kilon e n-
gedély nem kell, mindenki eldtt viligos. Azzal tehat a
»9zemlé“~-nek nem lett volna sem oka sem joga lapunkkal
szemben dicsekedni vagy épen hivatalos forméban és szim
alalt kozlésre privilégiumot kovetelni magdnak, mint tette
1877. 3 szdmiban. De K, 0. még tovdbb ig forditja a dol-
got. Szerinte nem a f6f. piuspék dr juttaja a kérdzvényee
ket a ,Szemle“ szerkesztéségébe, hanem titkdrja juttat a
100 litographirozott példanyb6l egyet a Papp Miklés nyom-
dijéba a hoél az enyedi ,Szemlé“-t nyomjik. Ugy de a fGt.
piispék dr azt mondta, hogy 6 esak az illetd egyhdzi ko-
zegeknek Lildi meg a kiktdl (ldsd fentebb). A Papp Mik-
16s nyomdéja nem egyhizi kozeg; annak tehit nem a fdt,
pitspok ur killdi a kérdzvényeket. A  titkdr tehdt a fOt.
piispok dr tudta és engedelme nélkil juttat, a csak
egyh, kozegeknek szént kordzvényekbll; mert fel sem te-
hetd, hogy a f6t, pispok ur, ha tudnd, hogy hivatalos
titkdra, rendszeresen juttat a ,Szemlé“-be az § koroue
vényeib6l, azt mondotta volna, hogy & csak az egy-
hézi kozegeknek killdi meg, s nem az & gondja, hogy
azokt6l (tehat nem a nyomddba hiiségesked titkirtél) ho-
gyan kapjik meg a ,Szemlé“-ék. Hogy a fot. és mlgs piise
pok ur, mit sz6l titkirdnak az 6 hita mogotti ilyeté n.
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eljardsir6l : az nem a mi dolgunk, De vildgos, hogy itt
van mér a harmadik ellenmondés a f8t. piispdk dr nyilat-
ko:ata s vagy a K. O, leleplezése vagy a piispoki titkér
cselekedete kozott.

A dolog facitja ez: K. 0. t. bardtunk, kérdéseink ko-
ziil egyre sem felelt meg egyeneson, sbt egyet sem is vi-
lagositott fel. A fot. pispok dr és a sajit s a ,Szemle“
nyilatkozatai kozotti ellentétek kozill egyet sem oszlatott el,
S miut4n nekiink minden okunk van a f6t. pispdk dr nyi-
latkozatait tekinteni hiteleseknek, s6t bizonyosaknak és 4me-
neknek, ennélfogva: a K. 0. és a ,Szemle® ezekkel ellen-
kez6 nyilatkozatai . de a regens verbumot talilja meg
ide X. 0. t. bardtunk,

Szerk.

LAPSZEMLE.

A magyar reformalt egyhaz szervezetére s megallapi-
tando rendszabalyokra vonatkozo

t erv-javaslilat.
(Folytatds.)
Masodik szakasz.

Az egyhdemegyél.

84, §. A gyilés hatirozatképes, ha a meghirdetés
kell6 id6ben — a gyilés Lkezdete elftt 8——10 mnappal —
tértént, bdrmely szdmban jelentek is meg a tagok,

85. §. A kozgyilés minden hatirozatit, ha abban
egyes megnevezett végrehajték kikilldve nincsenek, az el-
nokség hajtja végre s foganatositdsirél a kozgyilésnek eset-
10l esetre jelentést tesz.

86. §. Az egyhdzmegyei gyiilés, hogy allandéan egy
helyen vagy véltakozva tartassék-e? az egyhdzmegyék intéz-
kedésére bizatik.

87, §. A gyilési tagok napidijjai tekintetében szintén
a helyi viszonyok és korilmények az irdnyadék.

B) Egyhdzmegyei torvényszék,

88. §. Az egyhizmegyei torvényszéket alkotjdk: az
esperest és segédgondnokok mint elndkék, 5 egyhdzi és 5
vildgi tandcsbiré, az egyhdzmegyei jegyzdk, de ez utébbiak
szavazati joggal csak akkor birnak; ha védlasztott tandcs-
birdk is egyszersmind.

89. §. Torvényszéki tandcs tartatik, rendesen minden
évben a tavaszi egyhizmegyei kozgyiilés alkalmival. Rend-

kiviili -esetben azonban az elnskség mis alkalommal is hiv-

hat ossze torvényszéket.
90, §. A torvényszék tanicskozdsai nem nyilvinosak,

csak a megnevezett szavazati joggal biré tagok s a jegyzlk .

vehetnek abban részt.

91, §. Térgya a torvényszéknek minden peres iigy, a
hol t. i, viszdly, egyenetlenség fejlédott ki az egyhdz és
belhivatalnokok kozott, vagy pedig erkolesi beszamitds, hi-
vatali hanyagsdg ald es6 tények, vétkek és kihdgésok fo-

rognak fenn, a melyek komoly roszaldst, vagy megfeddést,.
s6t magosabb mérvil biintetést igényelnek.

92. 8. Az egyhdzmegyei lorvényszék csak oly igyek-
ben birdskodhatik, melyekben a kelld vizsgilati eljdrds a.
aint az a fegyelmi szabilyokban meg van hatirozva, meg-
tortént.

(Hogy miképen torténjék a targyalds, ldsd részletesen a fe-
gyelmi szabdlyok és pervendtartds czim alatt.)

Indokolas.

65. §. Kivinatos, hogy ezen szabily szigoruan keresz-
tlil vitessék: épen azért az egyhazmegybk és keriiletek ko--
telessége leend, a nem szavazé egyhdzak irdnyiban egész
szigorusdggal eljirni. A tiszdntuli keriiletben killdmben azon:
eljards volt gyakorlatban, hogy oly esetben, midén a kivint
szavazatok kitlzott hatdridére sem killdettek be, a beérke-

zott szavazatokbdl kivildglott Altalanos tobbség is dontdil te-

kintetett.
70. §. A budai kdnonok a lednygyillekezetekre vonat-

koz6lag azt mondottik ki : Filiales ecclésiae in presbyterio lo-
cali matris ecclésiae partem proportionatam habeant.

72. §. ,Fgyhdzi megyének neveztetik tobb elklésid-
nak az egyhdzi kormanyzds konnyitése végett alkotott egye-
siilete® (Dézsa egyhdzjog 79. lap.) Mutui inter ecclésias sin-
gulas nexus, et directionis causa plures ecclésiae eidem ins-
pectioni proximae subordinatae, constituunt senioratu.m

seu tractum, (Budai kédnonok. 8.)
73. §. Kivédnatos, hogy majd az alkotményozd zsinat,

az egyhdzmegyék mostani felosztisit és kiterjedését is ve-
gye vizsgilat ala: mert bhabdr a politikai feloszidas szerint
nem lehet is egyhdzmegyéink terilletét szorosan szabalyozni,
de mégis figyelembe veendd az; mert az egyhdzi kormény-
z4s az illeté hivatalnokra nézve, -— amenyiben az ot~
tan a polgiri hatésiggal érintkezést feltételez és kivan, —

sok tekintethen konnyitve leend azdltal.
A Dbudai kinonok az egyhizmegyei tanics szervezésé~

re nézve azon intézkedést foglaljAk magukban, hogy az
esperest és segédgondnokon kivil egyenld szdmu vilagi és
egyhdzi tandcsbirdk vélasztand6k¢ rendkivilli és az egész
egybdzmegyét vagy annak nagyobb részét illetd esetekben
azonban, minden egyes egyhiz egy vagy két kivete is meg-
hivhaté ; ugyanazon ogy kovet tobb ogybdzat is képviselhet--
vén. Az egyhdzmegyei gyllés tlnokeinek szdwa az egyhdze
megyék terjedelméhez 6s az egyének bségéhez képest ma-
guknak az égyhdzmegyéknek meghatérozisira hagyatik; ugy
azonban, hogy az esperest és vildgi gondnok beszédmitasival
sem 6-nil kevesebb, sem 12-nél tobb ne legyen a jegyzé-
kon kivill, (Lasd budai kinonok 8. 10)

Az 1821, general konvent pedig annyit mondott ki,
hogy a traktuale consistérium tagjai, a traktusoknak nagy-
shgihoz képest 4 viligi ésugyanannyi egyhdzi assesoroknél
kevesebb, 6-nil pedig t5bb ne legyen,ide szdmldlvin mir a
coadjutor, curator és esperes urakat is. — Tehdt a budai
kdnonok értelmében hatirozott.

Az 1860, szept. héban Debreczenben tartott egyete-
értekezlet azt hatdrozta, hogy joga van minden presytérinms

Folytatds a mellékleten.
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nak a gyilekezet lelkipdsztorait s ezeken kivil a lelkipasz-
torokkal egyenld szdmu mds kiveteketar egyhdzmegyei koz-
gytlésekre képvisellk gyandnt elkildeni; a kik is ott min-
den kozigazgatisi vagy kormaayzati iigyeiben nem csak ta-
nicskozasi, de személy szerinti szavazisi joggal is birandanak.

Ezen gyakorlat szerint Ghajtanim jovlre is szervezni
az egyhizmegyei gyliiéseket, megpétolvin még azzal, hogy a
tanité: testillet is képviselve legyen killddttei 4ltal, a ta-
ndcskozdsokba befolyhatvdn., Ugyanezen jogot élveznd az
egyhdzwmegyéhen létezl minden kozéptanoda, hogy t. i. egy
kiildott 4ltal képviseltesséi.

Az egyhizmegyei litogatésdgnak minden egyes gyille-
kezetrdl, annak szellemi s anyagi j6létérdl vagy az akadé-
Iyekrél s hidnyokrél, melyek hetenként az egyhdzi élet teljes
felvirdgzdsdt gitoljdk: hd és biztos képet kelletvén nyujta-
ni; nagyon természetes, hogy a gyiilekezet kebelében lev§
tanintézetek felett is kozvetlen feliigyeletet gyakorol, azok-
16l az egyhizmegyének jelentést ad, és igy a taniték és ta~
n4rok mint alkoté elemei tekintendSk az egyhizmegyei kiz-
gylléseknek. (Mindenrek bivebb indokoldsa az iskolatigy sza-
balyozasdnal fordul majd eld

Vannak még az egyhizmegyékben bizonyos hivatalne-
kok, pénztirnok, szdmvevl, igyvéd, levéltdrnok stb. ezeknek
ha nem gytilést alkoté tagok koztl vannak véldszbva : osak
tandcskozési joguk vam, de szavazati joggal nem birhatnak.

78, §. Lehetne a helyettes elntkdt az illetd tandes-
birak koztl valasztani is, de egyszerfibbmek tartom ez elji-
tast és tobb kellemetlen Osszeittkdzésnek és félredrtésnek is
eleje lesz véve, ha a legiddsebb tandcsbiré végezi e tisztet,
Altaliban szabdlyul kell foldllitani, heey az esperesti és se-
gédgondnoki hivataloknalk haldl dltal t6rténé megiiresedése
esetében is, azonnal legiddsebb tandcsbirdk alkalmaztassanak
és legyenek meghizva a teendék végzdsével azon idlig, mig
rendszeres valasztds utjin azon hivatalok betdltetnek,

81. §. Némely egyhdzmegyében gyakorlathan van a
meg nem jelent tagok meghirsigoldsa; mis egyhizmegyék
nem hasz/ndlnak ily anyagi kényszeritd eszkozt, az illetdk

vallasos érzetétd]l és érdekeltségétsl vdrvan, hogy ezen er-

kolesi kotelességoknek eleget tenni igyekezzenek,—Legczél- |

sroriibb lesz ezt az egyhdzmegyék belkirdi intézkedésére
bizni.

82. §. c¢.) Az oesperest és segédgondnok, hivatalos es-
kiijoket az egyhdzkeriileti kozgyi'ésen teszik le mint a ke-
riilleti kozigazgatdsi s torvényszéki hatésignak tagjai. — A
dundntdli keriletben eddigelé azon eljirds vélt gyakorlathan,
hogy az taldnos szavazattibbséget nyert esperest vagy se-
gédgondnok megvilasztisa, a superintendens 4ltal az illetd
egyhézmegyének tudtdra adatvdn, azonnal mint az egyhiz-
mogyének vilasztott hivatalnoka az egyhdzmegyei gydlésen
is feleskettetett s hivataldba bedllittatott s a kerileti gyf-
16sén ismét eskiit tenni Loteleztetett (1946, 20. sz. o. k.
hatdrozat.) A dunamelléki kerilletben pedig az 1846, évi 33,
sz, végzés szerint, azon régibb szabily, melyszerint az os-

perestnek és trakt. kiratornak a gen. consistorium szine
el6tt kellett feleskettetni, eltériltetett; és miud a voksoknak
felbontdsa, mint a meghiteltetés, a tract. consistorium szine
elftt végeztetni hatdvoztaiott, ugy azonban, hogy 4+ meghi-
teltetés el6tt a gen. consistorium elftt a valasztis beje-
lentessék.

82, §. Az egyhdzmegyei kozgyllés jog-és hatiskoré-
nek megélapitdsindl figyelembe veendd a tiszdntili keriilei-
bl a szatmdri egyhdzmegyének azon érvényben 4ll6 intézke-

“dése, mely szerint ugynevezett egyhdzmegyei szdmoltaté szé-

ket szervezett és tart fen. Es ez f8leg az oly egyhizme-
gyékre, melyek nagy szimu kisebb gyiilekezeteket foglalnak
magukban nagy jelentéségii és hasznos intézkedésnek tartha-
t6. Ugyanis a neveszett egyhdzmegyében a gondnokek szd-
moltatdsira nézve kivetkez8 szabilyzat All fen:

1) minden egyhdzgondnok els¢ szamoltaté hirdsiga
sajit egybdzdnak kozgyiilése;

2) az igy megvizsgdlt szdmadds az egyhdzmegyei el-
nokség mint 2-od birésig itélete ald bocsattatik, mely azt
az ugyunevezett canonica vizitdczié alkalméival végezi.

8) az ezen vizsgilatokon keresziil ment szdmadis, ha
az illeték szikségét 14tjdk, az egyhdzmegyei szimoltaté gyii-
16s, mint 8-ad foku felebbezési hirésig elé felebbezhetd

4) e szdmoltaté gyilés az egyhdzmegyei kizgyiléssel
ugyanegy, annak tagjai az e. m. elnokség, jegyzd és 4 ko-
zel os§ tandcsbird; a sziikséglethez képest minden évben
1-szer vagy 2-szer Osszetil sth, (LAsd Kiss Kélmantél Ge-
loji Katona Istvin egyhizi kinonai és s szatmiri ref, egy-
hédzmegye érvéuyes statutumai. Kecskemét, 1875.)

€6. §. Némely egyhizmegyében allandéan egy helyen
tartatik & kozgyllés, més-mis megyékben pedig az egyhiz-
megyék egyhdzai sorra vétetnek; mindenik eljdrdsnak van
eldnye és hitrinya is.
Téth Sdamuel.
(Folytatdsa kovetkezik.)

WIDFGERT FOL.E.
A sepsi egyhazmegyéh6l.
Az egyhdzmegyei vizsgdlatrdl.
Réty, mdrezius 10, 1878.
(Vége).

27. A szimadisok mindeniitt rendben vannak, csupin
két mbiré ellen kellett erélyesebben fellépni, u. m, az ét-
falvi és oltszemi mbiré ellen, kik az egyhm, tandes eleibe
idéztettek méarcz, 4-re, mikor is az elsé felfiggesztetett, a
mésodik pedig el get tevén a rendeleteknek, meghagyatott
4lldsaban,

A szémaddsokban az osszes bevétel 24,995 fit 93 kr.,
az Osszes kiadds 21677 frt 98 s 61 kr. Osszes pénztér-

maradék 3267 frt 99 s fé1 kr. Hatralék van 2816 frt 81
ok
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kr. Kiadandé wmaradt 140 frt 57 kr 3
Oltszemen, Kilnokon és Szacsvin. 12 egyhizban semmihat-
r4lék sincs. "
Osszevetve egyhizmegyénk vagyoni allasit, jelenleg a
‘kovetkezd activ Allast tiinteti fol:
Szorgalmi tdke 1449 frt 921/, k.

Kegyhagyomény 4907 88

Alaptdke 27672 63

Isk. ke 11374 48

Magtir képvisel 19384 85

Pénztarmaradék 3267  99Y,

Hitrélék 2818 , 81
Osszesen 70776 frt 57 k.

Rendes adé fizettetik az egész egyhdzmegyébll jelen-
leg 1116 frt 61 s fél kr, egyenértékii adé 212 frt 51 kr,
ezeken kivill, mert ezek be vannak fizetve, passiv é4llas:

Adébssig 6878 frt 40 kr.

Kiadand6 140 frt 57 kv,

Osszescn 7018 frt 97 kr, melyot leszdmitva az ac-
tiv 41l4sbél, marad 63757 frt 60 kr.

Méar bevégzem, taldn igen hosszura nyult tudésitdso-
mat, melyben méltatva van a haladds mindeniitt, s a hiba
sincs eltakarva egyszersmind. Avizsgélati kérdd pontok térgya-
ldsa utdn Bikkfalvin azon hatdrozat mutattatott eld, hogy
ohajtandk, ha 7 vizsgdlat kézpouthan t6rténnék, Egyh, vizs-
g4l6 székiink mint inditvdnyt elfogadja, s felhivja az indit-
vényozd egyhdzat, hogy inditvinyit indokolva, adja be az
egyh. m. kézgyiléspek. A kilyéni magtdr megvizsgdldsinil
azon Otletre jott a vizsgdlat, hogy egyhdzmegyénk minden
magtaraiboz az egyhdzmegyei tandcs nyomasson egyforma
kotelezvényeket, erre nézve tehdt felkéretik az egyh. me-
gyei tanacs.

Szacsvdn azon panasz adatik be, hogy az eldljarésig
régi gyakorlat ellenére a Dbels¢ emberekre erdd-taxdt vrétt
ki s kozelebbrél a barangozét, ki gyalog szerrel volt az er-
d6ében, 50 krig felzdlogoltdk, E szerint a kozség semmi te-
kintettel nem levén az egyhdzkézség és annak szolgdi irdnt
s mégis az utcsinilds s kézmunkira valé gyiiléseket csenge-
téssel hivdn 0ssze, meghagyja egyh., vizs, székink, bhogy
midén utcsinilisra vagy egyéb kézmunka tételre akar csen-
gettetni a kozségi elfljarésig, vegyen sz egyhdz 25 I dijt,
s az abbél begyild Osszeget kilon kezelve, fizesse abbél a
belsé emberekre kirétt erdf-taxat,

Mértonoson elémutattatik egy torvényszéki 2115, 1877
#z. dtrubdzdsi okmdny, melyben az 4ll, hogynéhai Sigmond
Jozsef haldlakor tgy intézkedett, hogy ndje haldla esetére
fizessen a kozségi iskoldnak 200 frtot, tovibbi a lébeszer-
z6si alapbéli illetéséget és munkadijat & mostani iskolai
konyvtirnak hagyowényozza, Egyb. vizsgilé székink az el-
s0re nézve meghagyja, hogy a presbyterium biztosittassa a
200 frtot, a mésodikra nézve pedig figyeljen az iigy fejlé-
désére. ‘

Ezekzt megemliteni sziikségesnek vélew. Ezen tudé-
sitds dgy hiszem elég wviligitdsha h,zza egyhdzmegyénk A4l-
14s4t, 'mely nem hanyatld, hanem haladé -4dllapotot jelez,

egyhazban, a. m. |

élink és haladunk a mostani csiiggeszté és nyomorusigos
id6k daczdra, s éIni fogunk, ha népinkben az eddig tapasz-
talt anya sz. egyhdz és kézhaza irdnti szeretet megmarad.
Horacz azon 6hajtdsival zirom be tudésitdsomat, s 6hajtom,
hogy az édes hazankra is teljesedjék, mert nagy szikség
van red:

Fertilis frugum , pecorique tellus

Spicca donet cererum corona. (Carmen sacul.)

Kis Antal Sdimuel.

IRODALM!I SZEMLE.

Az ,erd. muzeum egyleti évkonyv® folyd évi
VII-ik szémidnak tartalmit Hegediis Istvan tandrnak ,A
hellen eszmék és keresztyénség® czimit érdekes tanulmé-
nya képezi. E mii Havet Ernest ,Le christianisme et ses
origines® néven napvildgot latott terjedelmes miive nyoméin
Fészitlt, de 6ndllé felfogdsrél tesz bizonysdgot, s t6bb helyt
sikerrel polemizil maga a kiinduldsi pontdl vett szerz§ el-
len is. Alapeszméje azon figyelemremélté s ujabban kii-
lonssen nagy tekintélyivé emelkedett.elv koril forog, hogy
a Feresztyénség nem a merev oppositio, nem a lényegi
sarkellenesség, de a bensl, organicus Gsszefiggds viszonyit
tdrja olénk a hellenismussal szemben. Bir e thesis nem
épen a kelld hatirozottsiggal, szabatossiggal van Lkimondva
63 formuldzva a mit elején ; azért Srommel idvozdljik e kér-
dés folmerilését, mar osak korszeriiségnél fogva is. Felette
korszerii az §sszehasonlitis most, midén mar kifejlett, meg-
érott eredmények vezothetik vizsgdlédasainkat a keresztyén-
ség boleselmi mivolta, torténelmi jelentdsége felgl, s hogy
teljes 4ttekintést nyerhessiink, nem vagyunk kénytelenek a

félszeg romanticismus ingd, sippeteg talajira 4llani, me-
lyen Chateaubriand foglalt volt helyet, méskiillonben epo-
chalis konyvében, hol mint géczban a sugarak az azéta

megjelent e tirgyu munkik, akir apologeticai, akdr pole-
micai tartalmuak legyenek, de mindnyajan concentralnak.
Eleselmiileg fejtegeti Hegediis a hellen boleselem és szép-
irodalom alapjin, a kizdrélag keresztyéniekill praetendalt el-
veknek, miné a viligszeretet, isteni lényegység, hiterkol-
csi eszmény stb. a classicai cultura kellds kizepében vald
benngylkerezését, Demonstrilisiban kitind olvasottsigot,
mély szakismeretet, demem &pen annyi bizonyitdsi ertt drul
el. Altaldban a tdrgyalds-modorban, akir Havet, akir He-
gediis hib4ja legyen az, kevesebb analysist, tébb philoso-
phiai mélységet ohajtottunk volna, Magok a tények itt még
nem tekinthetfk az igazsidg hordoz6éidl; nem az a kérdés,
hogy lehettek ezek az irdnyok, ezek a formik, elvek, fo-
galmak évezredekkel ezel6tt, de igen is az, hogy kellett
lennidk, mennyiben voltak szitkségképeniek, s mennyiben
volt bemsd lehetetlonség masképenlétiik, Tények, az okok
evidentidja nélkiil merd adatokki silyednek le. Ez volna
tin*) egyetlen szervi hibdja a kis miinek, mely folyton s

*) Mellzzitk azon kis ellenmonddst, melyet szerzé torténet-
philosophiai elmélete involvsl, middn egyfel6l igen szépen jegyzi
meg, hogy a haladds mindig compromissum utjdn jon l6tre, mds-
fel6l pedig azt hapgsulyozza, hogy a torténelem ugrist nem ismer.
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s mindvégig rendkivilli élénk gondolatmenettel koveti kitii-
z6tt tdrgyit, s mint ilyen a leglaikusabbak 4ltal is valédi
élvezettel, sit gyonyorrel olvastathaté. Ajdnljuk olvaséink
szives figyelméhe e 35 kros kis quodlibetet, hol suerzd
-szeretotremélté konnyedséggel csapong szerte, s Gothe is-
mert szavai szerint:

» wandelt mit bedicht’ger Schnelle

Vom Himmel durch die Welt zur Holle.“

KULFOLD.

Olaszorszag.
(Egy adat a volt pipa jelleméhes.)

Meghaté vondst olvasunk egy angol lapbin IX-dik
Piusrél, mely azt 14tszik bizonyitani, hogy a volt papa mnem
ragaszkodott épen vakon a kozépkori bagyomanyokhoz. Eddig-
ol6 ugyanis szokis volt még a régi iddkbél, hogy a papak
fehér 5szvére, annak haldla alkalméval leoletett. IX. Pius haldlos
4gyén azt a parancsot adta ki, hogy kedveucz dllata e bar-
bar eljardstél megkiméltessék, Valéban szeretetremélté vo-
nis, egyénileg véve; de — teszi hozzd a nevezett lap —

kilénos vilsgot vet a korilmény » pépasigra, mely kinys-

azonban nem
millié meg

riiletre képes indulni egy vén dszvér irant,
retten vissza a gunyiél, megvetéstdl, atoktdl,

milli6 emberrel szemben, kiket az itdvosséghdl ily uton |

kizdrhatéknak vél, Kilonben megjegyzendd, hogy e szokis
pogény eredetii, s eleinte viligi fejedelmeknél is tisztelet-
ben volt tartva, de ezeknél mér rég ki ment divatbél.

(Az uj pédpa irdnya.)

Azultramontinoknak az uj papa irint tanusitott ellen-
szenve arra mutaf, hogy XIII. Leo pdpai székét szabaddd
akarja tenni a jezsuita demagogia befolyisaitél, Emezek
bsszegyiijtik elobbi pdsztori leveleit, aldhuzzdk a Pius értel-
mében mondott szavakat, s kinyilatkoztatjik, hogy most
méskép cselekedni jellemtelenség volna részérél. A ,kien-
gesztelhetlenek® partjival szemben egy okosabb drnya'at
is 4ll, mely azt hiszi, hogy az uj pdpdnak esze Agiban sincs
pépai igényeit uz 4dllammal szemben feladni, hanem mds mo-
dokon tor czéljai elérésére,

India.
(A Brahmo-Somaj.)

Legujabb hirek nyomin kozelebbrdl komoly szakadéds
varhaté a brahmo-somaj és kedvencz vezetdje Keshub Chun-
der Sen kozott, ki, mint a hindu tdrsadalom veformere
bizonyira nem kozonséges holyet foglal el az uttéré na-
gyok sordban, E foltevésre okot egy kilonds kérilmény ad,
mely a népvezér jellemére is kétes vildgot vet egyszers-
mind. Keshub Chunder Sen ugyanis, hirlik, legiddsbb ti-
zennegyedfél éves lednyit az ifju, még alig 16 éves Koock-
Behari mabardjéhoz, Nripendro Narain Bhuphoz akarja
adni ndil. Az 4llitélagos vilegény, ki atyja, Narander Na-
rain utin kovetkezett az uralkoddsra, 1868-ban, nagyloru-

| Egyébivdnt értesiilvén arrél, hogy ezen rendelet nem

siga bekovetkeztével egy 1307 [] mértfoldnyi fartominyt
fog birtokdba venni, mely egykor az egész Assam kirily-
sdgot magiban foglalta. Megigérte ugyan, hogy az esketés
eldtt brahmonak (tiszta theistinak) nyilvénitja magit, mind-
azdltal a bizalmatlan brohmok koézt ez eset nagy izgatott-
sdgot szilt. Tiltakozdsokat adnak be halomjival a fénikhez,
melyoket az olvasatlanul expedidl vissza. Tény waz, hogy
a helyzet o pillanatban kritikus, mert ha e hizassig 16t-
rejon, a reformator onalkotta torvényeivel jon egyfeldl osz-
szeiitkozésbe, azifju pir hazassigra valé immaturitisit ille-
téleg, mdsfeldl pedig hivei attél is tartanak, nehogy mé-
telyes juhot fogadjanak be aklukba s igy hitkozosségiik
alapjat ingassak meg. Védoljak titokban vezéroket bomd~
lyos utégondolatokkal is; mindenesetre nem tévednek akkor,
mikor e kérdést a maga elvi jelentdsége ssempontjabél ité-
lik wmeg, s azt az alapos véleményt koczkiztatjak, hogy ha
a kolompos jir ily jogsérelemmel eldl, lehet félni, hogy a
példa ragaddéssi vilik, s utévégre iz oly hosszu kiizdelem=
mel kivivott, oly nagy édron vésdrolt existentidjukat akndz-
za ald.

EGYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvd rt, mdjus 3.

A, szent® Istvan nap ltalinos megiinneplésére vonaft-
kozé beligyministeri rendelet a képviseléhdz maj. 1-ji ilé-
sén jsmételve széba keriilt. ElSbb Irdnyi képviseld hibdztat-
ta a beligyminisztert e rendelet kibocsitdsaért, majd Mol-
ndr Aladdr interpelllta a vall, és kézoktatdsiigyi wminisztert,
hogy min§ térvényre alapittatott e vendelet; hogy mikénf
latja az 1790/91. XXVII, tcz. 3 pontjaval és az 1868, L1II,
tez. 19 szakaszival megegyezhetének s kész-e a torvénye-
inkben biztositott vallisszabadsdgoi sértd ozen rendeleteb
visszavonni ?“ Tisza miniszterelnok Irdnyi felsz6lalisira meg-
jegyzi, hogy szent Istvin napja Magyarorszigon mint ma-
gyar nemzeti innep tekintetik hosszu idék, évtizedek, taldn
szdzadok 6ta. Ezen az alapon hitte a kormany, hogy azt
nem ismerheti el, hogy ez iinnep megtartisit meg lehessen
tagadni a miatt, hogy ez nem a magyar 4llam, hanem ki-
z4rélag csak a magyar faj tinnepe, mert e killonbséget 4l.
lami szempontbdl egyaltaldban nem tartja felallithaténak.
gy
magyardztatik, hanem sok helyen ugy értelmeztetik, mintha
azt czéloznd, hogy egyik felekezetnek innepét a masik fe-
lekezet hiveire nézve kényszeritéleg megiinneplendivé tegye,
a rendelet czélzata ez irdnyban megmagyarazandé lesz gy,
hogy szent Istvin innepe megtartdsit ott, a hol ez kivin-
tatik, azon az okon, mert az illetd nem a magyar fajhoz
tartozik, azon az okon, mert az az iinnep, csak a magyar
faj iinnepe, megtagadni nem lehei, A Molndr képvisel§ in-
terpelliczi6jira a winiszteri vilasz még ezutdn Lkovetkezil.
Elvarjuk,

— A tiszdninneni ev. ref. egyhézkeriilet, kilonhen
mér hatdvozott is ez ligyben &pr. 80-dikin Miskolezon mege-
nyitott kizgyilésén, a midén a szent IstvAn nap megiin-
neplése irdnt kiadott miniszteri rendelet végrehajtisit egy-
hangulag megtagadta, A papok eltiltattak a polgiri hatésig
folhivasara valé isteni tisztelet tartdsitél s a tobbi helyét
és 4gostai egyhdzkeriilletek hasonlé eljavisra hivattak fel.
A folhivas egyébirdnt, talin folosleges is.
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— Gyulafehérvari egybézmegyénk 4pr. 24-én meg-
ayitott kozgyiilésében esperessé — a b, e. Elekes Karoly
helyébe — Elekes Gyorgy, m.-igeni papot és jegyzlt; jegy-
z8vé Tékos Sindor vajasdi papot vilasztd meg. Eljenek !

— Koods Ferencz besztercze-nasz6dmegyei tanfel-
iigyeld s lapunk t. munkatirsa a brassé-fogarasmegyei tan-
kerilletbe helyeztetett 4at, helyét pedig Szeremley Lajos, ed-
digi fogarasi tanfeliigyeld foglalta el.

— A nagy-enyedi tractus, mint a ,vezér-megyéhez“
illik is, kovetendd példit stitudlt dpr. 25-diki rk. koérgyi-
lésében az egyhdz-korméinyzati rend irdnt tanusitandé tisz
teletre nésve. ,Megbotrankozdssal“ vette ugyanis tudomésul
az 4ll. jg. tandces ama rendeletét, mely szerint a gombdsi
egyhl. az egyhdzkerilleti képviseld vélasztdsira vonatkozd
szavazatit, a hibas czimzés mellett is, szamitsa be, az es-
peres feleldssé tétetvén, hogy a rendelet végre, vagy végre
nem hajtisitszavazdsald ne hocsdssa, fonhagyatvin azonban,
hogy az egyhdzmogye, extra dominium, folfolyamodjék a koz-
gyilésbez, A tractus most nem hajtja végre a rendeletet,
hanem esperesét nyilt engedetlenségbe sodorvdn, intra do-
minium teszi meg follebbezését a kozgyiléshez. Ily példat
ad az enyadi tractus leendd egyhdzi hivatalosainknak, az
enyedi theologusoknak, az egyhdzi hatésigok irduti enge-
delmosségh6l. Az igy killonben majd eligazodik az ig ta-
nacs s illetbleg a kozgyilés utjdn, az enyedi hésok hon- és
anyaszentegyhdz ment8 tragicomoedidja majd csak lejdrja
magit; de még sem tehetjilk, hogy mély sajndlatunkat ki
ne fejezziik a folott, hogy a jé oreg Basa hdcsi tisztelotre
mélté alakjaily Policinellék kozé keveredve, engedi magét
ily félszeg vildgitdsba helyezni. Valéban az érdemekhen meg-
Oszilt férflunak még ellenségei is jobb bardtjai lchettek
volna, mint voltak az enyedi gyiilés bohbczai.

— A, Szemle“ kilvinistija (azigazsdg baratja le-
vén) egyik czikkébe azhsejttette, hogy m. Zeylk Jézsef gond-
nok ur megréviditette az enyedi tanoddt a tanodai erddk
makktermésének bérbe vételénél Szabdé Jézsef ur most a
»Szemle® 17. szdmaban a kovetkez6 nyilatkozatot teszi kozé:
»A n.enyedi ev, ref. f6tanoda erdein 1876-ban
termett makk 4verésének leirdsa. Az AJrverdsnél
megjelent Db, Banffy Albert, Zoyk Jézsef és al6lirt; b,
Banfly Albert 1000 frt, igérete utdn tévozott, Minthogy.
mar ezen igéret is meghaladta az A4ltalam tervezett vételdrt,
smintdn mir csak Zeyk Jdzsef dr volt 4rverezl, ugy mint
ilyen eseteliben szokott lenni, middn csak Lkét fél kiizd egy-
missal, felszélitottam, hogy &lljunk meg az Arveréssel, és
osszuk meg a makk termést; erre azon hatdrozott valaszt
nyertem" Zeyk J6ézsef urtél, hogy ezt tiltja helyzete ezen ta-
nodai termés drverésénél megtenni, és ennek kovetkeztében
tovdbb folyt az Arverés, melynek eredménye az lett, hogy
én 1600 frtn4l visszaléptem, miutdin a szept. 21-én tartott
Arveréskor a makk éretlen volta miatt méir ezen 4rt is ma-
gasnak tartottam; ez roviden a tényallds. Ebbdl viligosan
kitiinik, hogy a makk akkori értékén fejil adddott el; mi-
utin egyik versenyzd médr 1000 frtnil visszalépett; kitlinik
az, hogy midén ketten waradtunk az 4ltalam felajanlt ki-
egyezkedés nem sikerillt Zeyk Jézsef ur hatirozott ellenzése
folytdn, és igy kovetkerfleg kitiinik az, hogy dtet semmi
gyanusitds sem terhelheti; remélem, hogy ezen tényillds le-
irdsa mind a hozzdm intézett folszélalé tismtelt bardtom Zeyk
Jézsef urat megnyugtatjs, mind pedig a felszélaldst eléidézd
thmad6 urat, helytelen informatiokon alapulhatott véleménye
indokolatlansdgirél megydzheti. Sz.-Fenes, 1878. dpr. 17-én.
Szab6 Jézsef.“ Igy szolgiljdk az an igazségot, s ilyen

val6 alapokon készitik ott rofos czikkeiket. Csak is az:
Calumniare audacter

A fétiszt. plispdék ar a kévetkezd kérdzvé-
nyeket bocsatotta ki:

Tudasal és megtartasil.

514—1878, A vallis és kozoktatdsiigyi miniszter tr &
nagyméltésiga f. évi méarczius hé 31-ikérdl 7280, szdm alatt
kelt leiratiban az 1868, évi 88, t. cz. 1. § a értelmezésé-
re nézve kbvetkezbket jelenti ki:

1.) A gyormekek tdnkdtelezetsége idejének megszabd-
s4ndl mindig az iskolai és nem a polgéri év tartandé szem
elott.

2) A tankotelezettség tartalméinak elsd éve az, mely--
ben a ndvendék élte 7-ik évébe lép, utolsé pedig az, mely-
ben 15-ik évét betolti.

3.) A tankttelesek Usszeirdsindl figyelembe veendd,
mikép csak azok tekinthetSk tankoteleseknek, kik a 6-ik,
illetfleg a 14-ik évoket az osszeirds alkalmival a polg. év
szeptember havaig betoltik, onként értetvén a kozbees§
bvek.

4) Azok, kik a mindenapi iskoldban 12-ik s az is-
kolaban 15-ik éviket a tanév folyama alatt Loltik be, a min-
dennapi iskoldbél az ismétld iskoldba a tanév befejezése
elott 4t mem 1éphetnek, illetdleg a tanév folyama alatt tar-
toznak a t6éli hénapokon &t ismétl§ iskoldba jarmi.

Koroztetnek :

550—1878. Marosi egyhdzmegyénkben:

a,) a iklandi papi dllomis Jovedelme:271 frt, 7 kr.

b.) a méjai tanitéi Allomds, Fizetése: 122 frt. 681/, kr.

c.) a nyom4ti lévitai 4llomds. Fizetése 8 kalongya
biza 10 véka biza és ugyanannyi zab. 18 szekér fa, kéb
szekér térokbuzat termd fold, pénz fizetés 10 frt.; ha ké=-
pes a tanitdsra, a helység lakditél szép jovedelmet kaphat ;
tisztességes lakds. Palydzatihatdrnap mindhdromra
junius 15-ike. Folyamodvinyok esperes t. t. Valyi Pal
ashoz Ny.-Szentbenedekve (u. p. Akosfalva) killdendsk.

536—1878. K.-kalotai egyhdzmegyénkben az ina k-
telki kantori Allomés, a nyug. kéntor haldldig fél fizetés-
sel. Fizetése: minden egyes gazditél '/, véka rozs vagy '/,
véka tordkbiza és 1/, véka csés iordkblza: 3 szekér tizifa
az ekkla erdejébdl, 1/, vékds kenderfold, '/, kupds torok-
bizafold, 1/ szekér szénit termd rét, a czinterem fiivének
és gyimblesének !/3-a, stola; jelenleg a Dbérfizetlk szdma
126, Palydzati hatdnap majus vége. Folyamodva-
nyok espereres t. t. Szakdcs Istvdn aghoz Sz.-Lénéra (u. p.
Gyalu) killdenddk.

Kolozsvar, 4pril 24-én, 1878.

Nyomatots Stein Janos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betiiivel Kolozsvirt.



VIII. évfolyam.

Kolozsvart, majus 12. 1878.

19. szém.

Megjelenilk
minden vasarnap

Qzerkesztiségi sadllds,

b.-farkasuteza 16. sz. hova
a lap szellemi részét. illeté
kézlemények czimzenddk.

PROTESTAI

Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDELYI

§ KOZLON

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

KiadG-hivatal :

Stein Jdnos kényvkereske-
dése, hovd -az -eldfizetési-
pénzek legczélszeriibben pos-
tautalvénynyal kiildenddk.

Lldfizetési dr:

]
Egész évre 6 frt., f8lévre 3
frt., évnegyedre I frt 5O k.

fELELés SZERKESzTS £S LAPTULAJDONOS: Szdsez Domokos.

Tartalom: Dicséretes visszavonulds, (Sz—s.) Ksmevéte-
lek s latinnyelv elemi tanitdsa korGl. Geréb Mdrton. — Az 4ll.
ig. tandes nagy és r. gyiilésébdl. r. . — Lapszemle: A magyan
reformalt egyhdz szervezetére s megdllapitandé rendszabdlyokra vo-
natkozd terviavaslat. (Folyt.) Téth Sdmuel. — Vidéki élet: A
mazosi egyhdzmegyébdl. Marosvidéki, — Négy -évi gazdilkodds a
nagy-enyedi fétanoda. vagyondval, Zeyk Jéusef — Tdrcza: A ké-
nyaberki parochia (Elbeszélés a papi élethél) Irta :Bdnyai Géza.
VHI. (Folyt) — Egyhdzsi és iskolai hivek, — Koérdzvények. — A
szerkeszté postaja.

Dicséretes visszavonulas.
Budapest, 1878, mdjus 5.

(Sz—s.) B pillanatban jutott kezeinkhez a val-
lés- 6s kozoktatdsiigyi miniszter urnak egy oly kor-
levelo, melyeot orszdgszerte s foleg protestans korok-
ben kiv4lé orommel fognak bizonynyal tudomésdl
venni, E korlevélben a miniszter v a szent Ist-
v4n kirdly névnapja megiinneplésérevo-
natkoz6 s a vallds-szabadsbdg barstainak
soraiban mélt6 megiutkozést keltett ren-
deletét hatalyon kivil helyezi § vissza~
vonja. A korlevél, mely a prot. egyhézkeriiletek
egyhdzi féhatésdgaihoz van intézve, szérél-széra igy
hangzik :

539 eln. sz.

A vallds és kozoktatdsi m. kir. minisztertdl

Folyd évi februér hé 28-kdrél 203 eln. sz. alatt ki-
bocsatott korrendeletemmel nem volt egyéb czélom, mint
az, hogy a torténelmi. fojlddés alapjén hazénkban 4talino
san nemzeti ‘tionepnek tekintett szent Istvan-kirdly napjd-
nak meginneplése meg ne tagadtathassék tintetéleg oly
czimen, mintha az nem a magyar A4llam, hanem csak a
magyaxr: taj linnepe volna.

Tirtesiiltemn azonban, hogy idézett rendeletemnek oly
magyardzat adatott, mintha 4ltala hazénk nem 1. katho-
likus felekezetei egy hitelveik szerint nem létezé egyhdzi
iinnep megtartdsira akarndnak koteleztetni.

Nem terjeszkedem ki arra, hogy e foltevést gy egész
milikddésem kizdrja, mint fenndll térvényeink is lehetetlen-
né teszik az ily torekvést. De miutdn igen nagy sulyt
helyezek arca, hogy mindaz mell6zve legyen, a mi bér
csak iriigyet is szolgdltathatna arra, hogy hazénkban a
kiilonboz8 hitfelekezetek kozotti kolesondsség s azon alapu-
16 j6 egyetértés megzavartassék, vagy a vallds-szabadsdg
biztos élvezetn irAnti meggyduddés s abbol eredd lelki nyu-
galom megrendittessék, fenn idézett rendeletemet ezennel
vissuavonom s Latdlyon kiviil helyezem ; fentartvdn ma-
gamnak, hogy a magyar 4llamiség szempontjdbél ama
rendelettel egyeddl elérni akart czélra, esetleg a torvény-

 bozds kozbejottével is, a sziikséges intézkedéseket megte-

gyem.
Fogadja czimed kivallo tiszteletem dszinte nyilvéni~

" tést.

Budapesten, 1878, méjus ho 4-én.
Trefort.

A miniszter urnak e korlevele, tobb tekintet-
ben dicséretre mélté, egyfel6l mert indokoldsdban a
kormény azon intentiojét, mely ama sérelmes ren-
delet kibocsétdsdban vezérlé, megnyugtaté vildgitds-
ba helyezi s ez &ltal a folmeriilt aggodalmakat el-
oszlatni torekszik, mésfel6l, mert bizonysdgddl szol-
gl annak, hogy hazdnkban a vallis szabadsdgéért
nem hidba omlott kiannyivérs a magy ar protestan-
tismus altal proklamélt szabad eszmék oly erkolesi
hatalommé izmosultak, hogy az azok ellen iniézett
tmaddsnak még csak 14 tszat'a is akkora mérvi
visszahatést idéz eld, mely az dllamhatalmat vissza-
vonulésra kényszeriti.

A kormény bolesen cselekvék, hogy eléllott azon
sz8ndékétél, melyet a miniszterelnok vr, az e targy-
ban felmeriilt képviseléhdzi interpelldtiok alkalméval
kil4tdsba helyezett: a kibocsitott rendeletnek valédi
értelmét felfejtve, annak hatdlydt tovdbbra is fon-
tartani. Ily kérdésekben a mentegetédz8 magyardza-
tok mindig czéljokat tévesztik s a fonforgé esetben
is nem volt mds alternativa, vagy erészakolni a:
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rendelet végrehajtisat, mint a hogy ezt az 4llamha-
talom veliink — protestansokkal szemben a mult-
ban mér annyiszor megtevé, vagy egyszeriien visz-
szavonni azt.

A korménynak dicséretére szolgél, hogy hosz-
szadalmas habozds nélkil, az wutobbi dtat vélaszts.
A ghlyarabsig, a fellobogé méglyék, az eperjesi vér-
torvényszékek kora lejirt s egy oly korményt, mely
csak megkisérteni is merészelné folemelni az eré-
szak fegyverét a lelkiismeret szabadsiginak szenté-
lye elleni mcrényletre, a kozszellem folhdboroddsé-
nak egy fuvalata elseperné a fold szinérél.

A visszavon6  korlevél indokol4sdbél orommel
constatélhattuk, hogy ily merénylet elktvetése kor-
ményunknak széndékdban nem 4llott s valéban az
eszélytelenség, sbt hazafi biin netovdbbja is lenne,
a valldsos viszaly tszkét lobbantani Il4pgra épen
most, midén nemzetiinknek, inkdbb mint valaha,
sziiksége van arra, hogy nemzeti 1616t s egész jo-
venddjét veszélylyel fenyegets ellenséges 4rainlatok-
kal szemben készen legyen s ha kell, 4lljon fol mint
egy ember!

Ily ellenséges é&ramlatok, féjdalom, nemesak
hazink hatérain kivill, hanem sajit tlzhelyiink ko-

riill is észlelheték, azon nemzetiségek kebelében, me-
lyek, mint a kibocsitott rendeletre alkalmil szol-
gélt eset is tanusitja, mohén ragadnak meg minden
alkalmat a magyar 4llameszme elleni tiinteté sre s
megnyugvésunkra szolgdl azon folvildgositds, hogy
a kormény follépésének indokddl kizérélag az ily
velleitdsok megfékezése szolgdlt. A kormény meg
lehet gybzédve arrél, hogy a magyar protestansok
mindenben készek egybeseregelni azon zdszlé koril,
mely a magyar dllameszme sértetlen fontartasinak
s barmily nagy 4ldozatok &rdn kivivott diadalénak

magasan lobogé jelvénye.
De viszont a magyar protestansok iselvarjik a

magy ar korménytél, hogy jovbben még csak 14t~
szatét is kerillni fogja annak, mintha 6ket a ma-~
gyar tllameszme ellonségeivel egy sorba tartozénak
tekintend s ezeknek renitentidjaért sujtani akarnd
azokat is, kik a magyar dllamnak, még véritk hullé-
sdnak 4rén is, hivei voltak s lesznek mindenhez,
Kulonosen pedig a vallds- és kbzoktatdstigyi
miniszter urat batrak vagyunk figyelmeztetni arra,
hogy elntki iroddjéban tartson maga mellett oly
fogalmaz6t, ki képes minisztereink intentiojét hiven
kifejezni s tgyetlen stylussival egyfeldl nem hébo-

TARCZA.
A KANYABERKI PAROCHIA,

(Flbesz#lés a papi életbdl.)
Irta: }3ANYAI F'EZA.
VI
Léngok kozitt.
(Folytatds.)

Iszonyu kép fagyasztd meg szivét, A Tordédsék hiza
l4ngban 4ll; a tlz daemonai sivité szavukkal t6ltik be a
léget s mir a templom fedelére is 4tugrdlnak.

Pir percz alatt talpon az egész falu; eszeveszetten
rohan mindenki a tiizhdz, ki-ki azzal, a mit hirtelenében
eldkaphatott félilmosan. A helyzel kétségbeejtd, s a kizds
rémitletet a zug6é szél iszonyattd noveli.

Az 6g8 héz udvarin a gémes kit mellett az Oreg
Tordis Bélint tehetotlenkedik, rémiltében mindig kidnti a
folhuzott viz felét.

A lelkész az 6g6 hdzba rohan, hogy mentsen a mit
menteni lehet, de a legféltettebb kincset : Erzsikét mar nem
taldlja benn; gondolja magiban: talin kiinn segit pardnyi
erejével a kozds veszélyen, de firkész§ szemei kinn is
hidba keresik.

— Hol van Erzsike ? ~— riad Tordésnéra, ki ellddit-
va az oreget a kit mell§l, most maga huzza a vizet.

— Eh, hagyjon nekem most békét, nem latja, hogy
dolgom van ? — feleli durvdn a némber.

Egy legény azt mondja a lelkésznek, hogy 6 litta a
lednyasszonyt, a mint egy l4dat czipelt egy emberrel a kert
felé.

Rohan a kertbe s elkezdi kidltozni az Erzsike nevét.
Egyszerre csak egy lelkét metsazd sikoltdst hall a lkerten 6l
levé mez¢ foldl; driiletes dithvel rohan vissza az udvarba s
felpaltanva az istallobél kihozott 16ra : egy percz mulva
mér kinn szédguld a mezdn,

Egy ujabb sikoltds irdnyt ad vagtatdsdnak.

A lelkész szolgdja Falusi Pista roppantul megijedt,
mikor szeretett papjat dult arczczal léra kapni ldtta, Kap-
ta magdt 8 is, a mdsik 16ra termett s a lelkész utén vig-
tatott.

Rémes éjszakai verseny volt. Ell.a linyrablé, uténa
a lelkész, akinek #dvosségét, mindenét viszik s a lelkész utin
a hil fiu, a ki el nem tudja gondolni, hogy § és a tiszte-
lendd vr mért rendeznek most léversenyt ?

A lednyrablé s a lelkész kozott ogyre fogy a tér; a
lainy rubdja libeg-lobog, a mint a mén hasitja a levegdt.

~— Rabl6 megéllj! — ordit rekedten a lelkész s igyek-
szik versenyt futni a széllel,

Rabl6? ? — elmélkedék magiban Pista. Na jé! S
azzal elkezdi verni a lovat, dedgy,hogy az oly veszettil ira-
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ritja fol avnyiaknak nyugalmit s mésfel6l nem so-
dorja bele miniszterét azon kellemetlen helyzethe,
hogy j6 akarat sugalta rendeletét vissza vonni kény-

telen.
Béke velink!

Eszrevételek a latinnyelv elemi tanitasa
korill.*)
Geréb Martontol.
Tisztelt értekezlet!

Felolvasdsomnak czélja egyfelsl, hogy én mondjam
el a magam nézeteit, melyeket a latin nyelv elemi tani-
thsa tekintetéhdl helyeseknek és sikerre vezetéknek gon-
dolok, masfeldl, hogy nézeteim felsoroldsa 4ltal mésokat
is nézeteik nyilvinitdsira hivjak fel, hogy igy, a latinnyelv
elemi tanitdsa korill kovetendd eljards felett keletkezhetd
eszmecsere és nézetnyilvinitdsok dltal eltanulva egyik a
masiktdl ast, a mi a jelzett tekintetben jobb, ment6l si-
keroiebbé tegyilk a latinnyelv tanitdsét tanoddinkban. Mébr
tt, felolvasisom legelején bétor vagyok megjegyezni, hogy
mert, észrevételeim a lafinnyelvnek épen elemi oktatisa
koril forognak, annak menetén igen elemi, mondhatni
kisszerti- dolgokrél is lesz sz6. De az, hogy aprélékosnak,
kicsinyszeriinek. tetszhet dolgokrsl is keszélek, legyen ki-
mentve az 4ltal, hogy én azon meggydzbdésben vagyok,

*) Felolvastatott a Szdszvdroson 1878, dpr. 14 és kivetkezd
napjain tartott kozos tandri értekealeten.

hogy az oktatds szempontjibél a legkisebbnek ldtszé mo-
mentumot is kelld figyelombe kell venniink, ha azt tudjuk
véla, hogy az illetd tudomény suilird alapjénak biztos le-
rakdsd!, segiti eld.

E rovid elérebocsitds utdn mar észrevételeimre tér-
ve 4t, legelszdr a latin betiik ismertetésénél kovetendd
eljirasrél sz6lok, minthogy a latinnyelv tanitdsa ezekkel
kezdddik. Tudvalevé dolog, hogy a latinnyelvtanok elején
tudomanyos szempontbol jgen helyesen vannak csoporto-
sitva a latin betiik, azon beszédszervek szerint, melyeknek
segélyével az illetd betitk kimonddsa torténik és részletes
utasitdsok és szabdlyok vannak felsorolva, melyek a betiik
hangoztatdsat, kimondasat tdigyaljak. Ezen szabdlyoknak és
utasitdsoknakelre valé tanitdsat foloslegesnek tartom. A betiik
megismerése nem ama szabdlyoknak elére valé tanitdsa
alapjén kell hogy torténjék, havem sokkal inkdbb gyalkor-
lat 4ltal kell a novendékeket hozzé szoktatnunk a betik
helyes bhangoztatdsdhoz és kimonddsdhoz; a betiket nem
mint kiilon on4llé valamiket, hanem mint a szénak al.
koté elemeit, magéban a széban kell a tanulénak megis-
mernie. Bzt pedig legsikeresebben és legrovidebb id6 alatt
elérjik az olvastatis dltal. Miel6it az olvastatishoz Lkez-
denénk, elég lesz a betik alakjat illetéleg az a megjegy-
zés, hogy a latin betilk alakja épen az, a mi a magyar
betiiké, vagy helyesebben a magyar betik & latinbél van.
nak kolesénozve; hangzdsra nézve is kozilok a legtobb
megegyezik a magyar betiik hangzdsival; az eltéré hang-

| zésu betikel az olvasds folytin azonnal észlelhetik a ta-

modott tova, hogy pir percz alatt messze hatramaradt a
lelkész.

Ez volt 4m a szerencse, mert a lelkész lova hirtelen
mogsintult s azutdn csak mérsékelt futdssul tudott tova.
haladni.

Nem sokdra egy golyé fityslt el a fille mellett. A
goly6 Pistinak a vAlldt surolta, de a j6fiua kivetkezd percz-

ben mir derekasan gyomrozta — Fokosit, a lednyrablét.
Erzsike a p4zsiton fekiidt eszméletleniil.
— FEreszsz fel kutya, mert megeszlek — szélt Fo-

kosi dithodten csikorgatva fogait.

— Véarj egy kicsit, még nem puhitottalak meg elég-
gé gazember!

A lelkész segitségével aztdn gizsba kitozte Pista
Fokosit, azutin felkototte egyik 16 hédtdra, s igy elkésziiit
vele, hogy beszéllitsa a faluba,

— Na tisztelendé vr, most mér csak vegye oltal-
méba azt a galambot, ezzel a varjuval majd elbdnok ma-
gam is,

A lolkész maga elé iiltette 6lébe az elalélt lednykit s
ugy tartott vissza a falu fel,

Erzsize mikor felnyitd szemeit, litva a tizért: 1é-
miilve sikolta fel:

— Szent Isten, apim! astén a lelkész sueretd,
biztaté arczdra nézett — és idvoziiltnek hitte magit, Az
a hév, melylyel kedvese keblére simulva 6t 4tolelte; az a
csék, melylyel odatapadt ahoz az édes ajkhoz; az a tekin-

tet, mindt a Madonna arczdn latbatni csak, mind-mind azt
beszélték, a mit ajkai suttogdnak:

— Veled, veled, oh csak veled!

Beérve a faluba, mar a templomot is lingban tae
laltdk s a templomon tdl mdr mind a két hdz-sor égett.

A paplak a templomon innen volt, ettdl egy kis tér
altal elvilasztva s minthogy a szél nem erre fujt: a pap-
lak épen maradt.

A lelkész gyorsan hevezeté Erzsikét a vészmontes
paplakba s Pistira bizta, hogy 6vija 6t minden vésztél. O
nem maradhat, mert 6t kinn virja a vész,

Epen mikor kilépett: kondult meg utoljira a repedt
harang s azzal leznhant, magasra folkavarva zuhandsédval
az 6g6 tiszkoket.

A sok fejét vesztett ember kozott csak a pap tudott
hidegvérit maradni., A hol legnagyobb volt a vész: azonnal
ott termett s osztogatd révid parancsait meggondolva, hig-
gadtan.

De nemcsak parancsolgat, hanem tesz &
Ime, most is ott van a legvészesebh ponton, egy égni kez-
d6 hizfedelen ; a haz egyik legnagyobb ellenségeé: mit igyel
arra? Embertdrsidé, kinek vagyonit megmentenie kell a
lelkésznek., A tiz a fedélbe kap: vizes pokréezért kidlt; a
vizes pokrécz nem fedi el a tiizet, rafekszik és sajit tes-
tével fojtja el & dithds elemet s gatolja meg a vész tovdbb-
terjedését., Gonddr hajit megperzseli a tiiz: mit bénja § azt?

Egyszer Krisztus megdorgilta a hiborgé szeleket s a

*

maga is,
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nuldk. Ezen megjegyzés utdn hozzdikezdhet a tanité az
olvastatdshoz ; de eldszor ncm a tanulokkal olvasiat, ha-
pem maga a tanité olvas, kivdlasztva valamely olvasmény-
darabbdl mindenesetre csak olyan székat, melyekben egy-
szerli magén- és méssalhangzék vannak. Igen természetes,
hogy a tanitd ezen elore valé olvasisdnak teljesen sza-
batosnak kell lenni vgy az illetd sz6 hangsulyozdsa, mint
az egyes betik hangja és id6mértéke tekintetébél. Miutén
nebduy, egzyszeri betiikh6l all szot tisata kiejtéssel és he-
lyes hangsulyozdssalfelolvasott a tanité, — ezen elére vald ol-
vagdstismételtetni kell, hogy a névendékek részérol anndl biato-
sabb és helyesébh legyen azutdn azolvasis — akkor felszélit a
novendekek kozil legeldszor mindenesetre egy jobbat, hogy
a mar hallott szavakat utin-olvassa és ha ezen utdnolva-
sésban netalan bibdt ejt a novendék a betik hangoztatd-
sdban, azt azonnal kijavitja. Az utdnolvasis alkalmdval
minden egyes sz6 kiolvasdsa utdn megkérdi a fanité, hogy
melyek azon betik az illet6 széban, melyeknek hangzdsa
egyezik a magyar hapvgzdssal, 8 melyeké killénbozik s ez
a killoubozés miben 4112 Hs ezen, a magyarnyelvtél kiilsn-
bozé hangzdsu betiiknek el6forduldca alkalméval tegye meg
a tanitd rovid megjegyzését ama betilknek altalénos hang-
zésa és kiolvasdsa felél. (a. e. s.) Kzutin olyan szavak
vélasztandok, melyekben kett6s magdnhangzék fordulnak
el6. Miel6tt azonban ezeket felolvasnd a tanité, sziikséges
felemlitni, hogy ilyen hangzék a magyarban nincsenek,
bogy ezeikk kozill némelyeknek csak egyszerii hangzdsa van,
mésoknak kimonddsakor pedig mind a két hangzé hang-

zik ugyan, de kimondésuk egy széjnyildssal torténik, A
kettds hangzék olvasisinak megismerésére vezeté szfk
elére valé olvasdsa elott czélszerii tovabba a ketts hang-
zokat a tdbldra irni egymds al4, és utdnok a magyarban
megfelel6 hangzékat is, még pedig azokat, melyekben
mind a két hangzé hangzik, egy felibok huzott gérbe vo-
nallal jeléljik meg, hogy azoknak kiejtése egy szdj-nyi-
léssal torténik. Végil oly szék olvasandék, melyekben
egyes betiikknek nem az illet§ betii 4ltal jelolt hangjok
van (ilyenek a: ¢, s, t betiik) tehdt kimondds tekintaté-
ben bizonyos esetekben kivételt képeznek; tovabba olyanok,
melyekben az x-nek és ¢-nak kiclvasisdt tanuljdk meg a
tanuldk, és legvégill hagyjuk a goroghdl atvett székat, me-
Iyekbdl a ch, ph, th és z. y. betiik kiejtésével ismerked-
nek meg. Mindezeknek kimonddsghoz minden hosszas ma=
gyardzat helyett, a fennebb leirt eljdrds utjén gyakorlat
altal szoktatandék a novendékek, a- mi pedig igen kony-
nyen eszkozolhetd, ha egyfelfl maga a tanité hatdrozott
szabatossaggal olvassa a székat és. masfelol nagy gondot
fordit- arra, hogy a gyermekek is mér a legelsé olvasés-
nél kelld Ikigjtéssel olvassdk utduna.

Osszefoglalva, az elmondottak rovid tartalma az, hogy
a latin betilk helyes hangoztatdsihoz a névendékeket in-
kébb a tanito részérélleendé elore- (olvass) és a tanitvanyok
részérél valé utdn-olvasis dltal szoktassuk, mint elére be«
tanitott szabalyok 4ltal; és csak azutdn, hogy igy gya-
korlat utjdn mar megismerkedtek a betik kimondasival,
jeloljik ki a betitk kimonddséra vonatkosz6 szabdlyokat at-

habok elpihentek; most a lelkész onfeldldozé buzgalma elbtt
hédolanak, meglankdsztva sebes szarnyaikat.

Bs ennek a papnak ellensége tud lenni e nép ? azért,
a mért oly nemes, j6, mert javokat akarja dgy az Isten
hézdban, mint sajit hazaikban és itt a Ildngok kozdth
egyarant.

A s76] elpihentével sziint a ddl6 elem hiborgisa is,
azonban csak reggel felé csendesedett el annyira, hogy az
emberek nyugodni mehettek. Nyugodni? Hova? Hova hajt-

s Je fejét az a sok hajléktalan ember ?

A le'kész biztatja azt a sok hajléktalan embert, hogy
3 kinek hajléka nincs: jojjon & hozza, a kinek kenyere
nincs: annak § kenyeret ad, megvendégeli. (Bizonyosan u
Jézus csudatétele jutott eszébe, s hitte szent hevében, hogy
§ is tud majd ,csudat® tenni.)

Pitymallatkor § is haza tért: megmentett driga kin-

cséhez.
Sirva, kaczagva borult keblére a liny s nem maradt

hely azon a nemes arczon, a hovd forré csék ne jubotb

volna, .
— Oh ne hagyj el engem én iidvisségem; ne valjunk

el egymastél soha tobbé; végy hitvesedil édes, hogy hom-
lokod reddit elsimogassam, szenvedéseidet magamra vegyem.
Néndorom, én meghalok tenéliiiled! Tudd meg, hogy a ki
toled elszakaszt: megdl; s ba az Isten szakaszt el téled:
igy az Isten 6l meg engem,.

Oh liny, nagy a te szerelmed!

Hogy mily kint érzett a lelkész e szavak uidn: azb

csak az tudhatja, a ki egyiitt érzett lelkével, mikor fejét
biblidjara hajtva zokogott.

Hit megbocsitna-e neki a konyorils Isten, ha ezt a
szép sziizet a szenvedés lassu mérgével megdlnd? HAt &
maga meg tudna-e bocsitani maginak, azért, hogy e liny-
ka csak azért szenvedett, mert az & nyomorult, s zere-
tetlen életéhez volt csatolva ?

S végil: hisz o lednyt apja, anyja megtagadtik tdle.
A Senkitdl!

— Hervadj szép virdgom — szélt tompa, fuldoklé han-
gon a lelkész, Hervadj! Inkidbb a haldl, mint én legyek a
te vdléegényed!

De hét ki ez az ember, hogy e szavak utdn {zekre

nenn szakad a szive?
Egy lelkész, kit ttirni, szenvedni megta-

nitott az élet.
Még csak egy cs6k, egy édes olelés s aztin a lel-

kész eolvezette a haldlsipadt lanyt apjahoz, ki molndr ko-
mijéndl talilt hajlékot

HAt Pista mit csindl otthon ? Ah § kitinfen mulatja
maght : magyardzgatja a megkotozitt Fokosinak, kézzel fog-
haté, érezhetd argumentumokkal, hogy mi a becstilet s biz-
tatja, igérgeti neki, hogy a ,szegedi% utra § is sziveske-
dik holnap elkisérni 6t.

(Folytatdsa kovetkezik.)
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-olvasisra, de azoknak szészerint valé hbeemléztetdse telje-
sen folosleges. A fennirt eljdrdssal a betitkk hangoztatsi-
nak és kiolvasdsdnak megismerésére bdven elég a legelsd
6ra, mig a szabdlyoknak elfre valé tanitisival sok idét
kellene eltolteniink és az eredmény még sem olyan szem-
betiiné.

Az elére valé olvasfsnil a tanit6érészérél és az utin
olvastatdsndl a ndvendékek részérél mindig a legnagyobb
gond forditandé az egyes szavaknak hangsulydra és a
:sz6ban eléfordulé hangzok idémértékére. B tekintethen
azért tartom sziilkségesnek a gondforditédst, mert egyfeldl
4 hangsuly a latinnyelvnek, mint minden ind§ — eurépainak
lényeges sajatsdga és a mellett a hangzok hosszu vagy
rovid volta.val egyitt az 1lleto szék mtelmenek kitalaldséra

is vezet (legeus és lpgeus populus és populus), mésfe-
181 nagyon megkdnnyiti a felsobb oktatdsndl a latin kél-
temények id6mértékes: természetének wegértését és azok-
nak ldbak szerint valé elemzését a prosodiai szabdlyok is-
merése nélkil is. Mig ellenben ha a hangsulyt és a he-
lyes id§-mértéket az elemi oktatdsban teljesen mell§zziik,
késébb a prosodiai szabilyokat nem értik meg a néven-
dékek és alkalmazni sem tudjék, mert nem érthetik, hogy
bizonyos. sz6t, melyet 4 —5 éven &t mindig csak egyféle-
képen mondottak ki, most miért kell egészen mésképen
hangoztatni (p. o. tenshant — régi'na, dolores; illi'us,imzim-
go, suplemum)

(Dﬁnec eris folix multos numerabis amicos,

Tempora si fuerint nabila, solus erig).

Természetes,. hogy nem prosodiai szabdlyok el6adi-
séval kell a ndvendékekkel -elsajatittatni ezt, hanem
folytonos gyakorlat utjén, minden szabaly nélkiil, olvastatds
kozben, épen mint ez az anyanyelvi elemi oktatdsban tor-
ténik a kezdl gyermekkel. Nagyban elbsegiti a novendé-
koknek készségét e tekintethen az az e'jirds, ha a tanité
minden 6ra végén a kovetkezd 6rédra beemlézés végett ki
hagyandé székat kell6 hangsulylyal és kells idémértékkel
felolvassa és -egy jobb gyermekkel fel is olvastalja, hogy
mér a legels§ tanitds alkalmavel helyesen ejtsék ki mind
hangsuly, mind id6mérték tekintetében, mert az egyszer
rosz kiejtéssel tanult szénak helyesen valé kimondasihoz
bizony nagy kiizdelommel lehet hozzd szoktatni a ndven-

déket.
(IMolytatdsa kovetkezik.)

Az all. igazgato-tandcs nagy €s r. gyiiléséhdl.
Kolozsv4ar, mdjus b.
I

Jelen vannak: f3t. Nagy Péter, elnsk; Zeyk Kéroly,
fgondnok ; Lészai Forencz, Incze Mihdly, Gyarmathy Mikl6s;
Dr; Kolozsvari Séndor, Szdsz Béla, ig. tandcsosok; Parddi
Kélmén, t. 4. e. Szab6 Adim, suv, Dedk Jézsef, pt. Bodor
Antal, titk, Balogh Gyorgy tigyv.

Az elndkileg elintézett iigyek bejelentése és tudomé-
sul vétele utan,

Az elntk tobb rendbeli elfterjesztést tesz, minek
folytén :

Tudomésul vétetik, hogy a Weér Farkas-féle koveteld-
si ligyben kordbb hozott hatdrozatot az expeditif alkalind-
val megtoldatta aval az utasitdssal, hogy az iigyvéd a ki~
votelés netalini befizetésérdl is tegyen jelentést;

A rékosi papi fizetésnek az ottani volt Bethlen-jéssig
részérdl tartozé jarulékai irdnti nyilatkozattételre az erd.
keresk. és hitelbank ujolag félszélittatik.

Agoston Mézes ismételve megsiirgettetik, hogy a ko=
vesdi egyhdz szdmadasi adatait s illetSleg a tanusité okmd-
nyokat terjessze f6l, a h. esperes utasittatvin, hogy e meg-
siirgotést biintetd posta utjan kézbesitiesse.

Az enyedi tanoia gondnoksiginil a g, gondnoki biz-
tositék betdblizdsinak kimutatisa és a g. gondnok altal ke~
zolt pénzekrdl sz6l6 szdmadis megsiirgettetik, — ugy szin-
tén mindazon egyhdzak, melyek koltségvetést tartoznak ide
terjesateni, folbivatnak e kotelességik teljesitésére.

A Mommsen Tivadar ltal kiadott ,Inscriptiones“-bhen
az enyedi tanoda tulajdonat tevf egy tabula cereata, mint a
berlini muzeum tulajdona iratvdn le: a tanoda gondnoksi-
ga jelentés tételre hivatik fol, hogy mind uton keritlt (mint
latszik 1856—7 t4jan) ez értékes emlék a berlini muze-
umba ?’

Az egyhdzkeriileti képviseltk igazoldsi iigyei tdrgyalds
ald vétetvén :

a). az udvarbelyi egyhdzwegyébsl utélag w.még igazol-
tatnak Kardcson Mézes és Bartha Miklés.

b) A sepsi egyhdzmegye folkildvén a 4-es valasztds
eredményét (Nagy Sindcr, Révai Lajos, T6th Zsigmond és
Kiss Lajos)*) e névsor is a kozgyiléshez tétetik &t az iga-

| zolasi kérdés eldontése végett.

¢) Az enyedi tractus a csinyi szavazatra nézve meg-
teszi ropraesentatiéjit a kozgylilésre ; tudomasul vétetik ; a
gombdsi szavazat heszdmitisira nézve kelt ig. tandcsi ha-
tarozatot alkotmdnyellenesnek tekinti s declardlja, hogy
ama rendeletet nem hajtja végre, hanem a kozgyilés hatd-
rozata ald verjeszti az igyet.

(Zeyk K kijelenti, hogy ez igy tirgyalisiban nem
vesz résst.)

A titkdr véleménye szerint az iratok — az Osszeszd-
mitds megejtése végett — fol volndnak rendelenddk az
egyhizmegye és esperes pedig rendre tutasitandé a reni-
tentidért.

Dr. Kolozsvari Séndor az esperest, kinek feleldsség
terhe alatt volt a rendelet végrehajtisa meghagyva, fegyel-
mi kereset ali vonandénak itéli, wihez képest a jegyzd,
mint ‘torvényszerii esperes-helyettes volna a rendelet vég-
rebajtisdval meghizandé, — a kozgyitlés egyszersmind foiké-
retvén, hogy talilja médjit, hogy az igaszgaté tandes irdnti

*) Inditviny tétetett, hogy ez utdbbira nézve az a megjegy-
zés tétessék a kozgyiilés eldtt, hogy ,generalis reversalis* alatt 4ll.
Az ig. tandes azigazolde§ a kozgyiilés elhatdrozdsa ald terjesatetvén,
a maga részérél nem tartd szikségesnek o megjegyzés megtéielét,
a kozgyilési tdrgyalds alkslmdval barki megtehetvén azt. r. b.
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tartozé engedelmességnek az lalantas testilletek eleget te-
gyenek.

Lészai Ferencz alapjiban a dr. Kolozsvari inditvanyst
fogadja el, de a kozgyiilés figyelmét ez idigyre csak az évi
Jjelentésben kivadnja folhivni.

Gyarmathy Miklés a titkiri vé'emény elsé felét czél-
ravezetdbbnek tartja az igazolds kérdésében.

Incze M. ugy tartja, hogy az igazolist az ig. tandcs
mér megejtette ismeretes batérozatival s most mdr csak a
fogyelmi eljirds wmeginditdsét itéli szényegen forgénak, mely-
T® rAszavar.

Szész Béla szerint az 6sszeszimitist csak az egyhdze
megyei illetd kozeg hajthatja, torvényszerilleg, végre s azért
windenek elftt a végrehajté hivatalnokrél kell gondoskedni,
— mert bar fij neki egy oly -6rdemekben megdsziilt kézhi-
vatalnok ellen -szavaznia, de a tdérvényes engedelmességet
minden esetre kierdszakolandénak tartja. El kell tehdt var-
ni, hogy a fbt. pitspok dr min§lépéseket teend ? de egyszers-
mind inditvinyozza, hogya fegyelmi- és kdzkeresetek megin-

ditdsinek joga a kozgyiiléstél az ig. tandcs szdméra is ki-
eszkozoltessék. O annil konnyebben megteheti ez inditvnyt,
mert ez évben kilép az ig. tandcsbél, s igy nem vidol-
haté aval, hogy a maga részére akar uj jogokat szerezni.

Az elndk szintén nyilatkozni kivin ez iigyben. Létja
a renitentidt az egybdzmegye részérfl, a midén az ig. ta-
nics ismételt rendelete végrehajtisit megtagadta. Hib4ztat-
ja az esperest, kinek fol kell vala oszlatnia a gyiilést s sza-
vazds ald nem bocsdtnia a rendelet végre vagy végre nem
hajtdsdnak kérdését. De meg kell vallania, hogy az expedi-
tiéban is hiba tortént, elnézéshél, mert az esperesnek kife-
jezetten értésére kell vala a leiratban adni, hogy a rende-
let végrehajtdsinak kérdését szavazids ald ne bocsissa; ha
a leirat igy lett volna fogalmazva, az esperes bizonynyal
£61 tudta volna magédt taldlni, Igy allvdn a dolog, nem tart-
ja méltdnyosnak, hogy a biirtetést egésszen az esperes
hordja, ki 80 éven foluli életkorban 50 éves hiv egyhdzi
szolga s kivilé érdemes kdzhivatalnok s a mellett gen., di-
rector is, a weginditandé fegyelmi kereset nyomin pedig
nem csak egyhmegyei, hanem egyhkeriileti hivataldtél is
folfiiggesztetnék; ezért, s mivel meg van gyfzédve, hogy
ha az esperesnek a renitentia kovetkezményei is folfej-
tetnek: engedelmeskedni fog, kéri még egy kisérlet téta-
16t s inditvinyozza a kovetkezl, egyhangulag elfogadott, ha.

tarozatot :
»1g. tandcsunk sajndlva tapasztalta, bogy ntiszteleted

a (kérdéses) rendelet értelmét fol nem fogta; az ig. tandca-
nak kotelességében 4llana ugyan a torvény szigora szerinti
eljards, de tekintve a nt. dr hosszas szolgilatit, érdemeit,
életkordt, olykép adatik magyardzata a rendelet ama i{ifeje-
zésének, mely szerint a hatdrozat ,feleldsség terhe alath®
végrehajtand6, hogy a kérdés szavazds ald nem bocséthaté
6 az egyhdzmegyének csak felfolyamoddsi joga van az egyh-
ker. kozgyiiléshez, Folhivatik tehat ntiszleleted, hogy a kér-
-déses rendelet o hé végéig leendl végrehajtésardl, esetleg az
egyhmegyei tandics dtjdin mulhatatlanul gondoskodni kote-
lességének tartsa.“

Sz4sz Béla, érintett inditvinyinak irdsban leend§ be-
disara utasittatik,

Az egyhizkerileeti f. 6. kozgytlés fébb térgyai, b,
Kemény Gébor fégondnok folszélitisira, a meghivékban
leendd kozzététel végett megillapittatnak (14sd hirrova-
tunkat).

Az egyhizmegyék kikerekitésére vonatkozé tervek cso=-
mén hagyatnak s middn valamennyi testilettél beérkeznek:
az illetd bizottsighoz attétetnek.

A segédlelkészség iigyében beérkezett vélemények at-
tétetnek az e tdrgyban kordbban kinevezett bizottsighoz.

A kozponti papi nyugdijintézetre nézve beérkezett
vélemények referdlisira folkéretnek Lészai Ferencz, Szisz
Béla és a titkér.

Az egyhdzkozségek csoportositisa tigyében beérkezett.
vélemények ugyan o bizottsighoz tétetnek 4t.

Az enyedi fétanoda haszonbéri szerzldései részletes
dttanulminyozdsra kiadatnak a jogligyi bizottsignak (dr.
Kolozsvari S, az tigyvéd és a titkar),

II.
Madjus 6.

Jelen vannak: fét. Nagy Péter elnok ; Incze Mihaly,
Szész Béla, Paradi Kélmain, Szabé Adim, Bodor Antal.

A spaszvirosi egyhk, lednyiskoldja szdméra egy al-
kalmas emeletes hdzat vdsdrolt, melyen mér maginak is
betdbldzott kovetelése volt, s melynek Arverési vételira s
atalakitdsi koltségei osszesen 10,000 frtot tesznek. Ez 6sz-
szeget fedezni kivdnja az 1-s6és2-dik papi fizetés bennlevé in-

" tercalaris jovedelmeibd), egy hézas telke és 16. h. fekvdje

eladdsi 4r4bél s 3000 frt urbéri papirja eldrusitdsdbél. A
vésdr, mely igen -elénytsnek igérkezik, s mely részben mar
ol6bbi kozgyillési hatdrozat 4ltal indicalva volt, helybenha-
gyatik, egyszersmind elutasittatvdn a v.-hunyad-zarindi es-
peres aval a kérésével, hogy a tractualis dzvegy-drvai cas-
sa tovdbbi jdrulékokat kapjon a papi fizetések intercalaris
jovedelmeibél, mivel ama pénztir illetéségét mdr kikapta.
A sepsi-szt.-kirdlyi templom és torony épitési terv-
rajza, szakértdi véleményen alapulé médositdsokkal, helyben-
hagyatik, a részletes koltségvetés elkészitése elrendeltetvén.
A suziszvarosi Kun-tanoda, fégondnoka Zeylk Jézsef ez
4114s4r6l lemondvén, candidatiojél Deterjeszti, mely A&ttéte-
tik a kozgyiiléshes; egyszersmind folfejti, hogy érdemekben
gazdag fégondnoka: gr. Kun Kocsdrd, szivbaja okdn gyak-
ran gitolva van fdgondnoki buzgésiginak érvényesitésében;
nem kiilonben Barcsay L. tdvol lakvin s el6haladott koru is
levén, szintén csak ritkdin vehet az el6ljirdségi gyiilésekben
részt, mihez képest egy mésodil fégondnoki 4llomés betsl-
tését is kérelmezi. A kérés ajinlattal terjesztetik a kozgylie
1és elé.,
A szikeréki des. egyhk. eladott fekvdi 4rdnak %/, ré-
sz8, a tractus kértére, egyhmegyei domesticdra tOkésittetil..
A tandri értekezlet kéri, hogy az egybkerileti koz-
gyilés tartédsi ideje vagy julius elejére, vagy aug. végére
helyeztessék at. Az gy 4attétetik a kozgyiléshez, aval a
megjegyzéssel, hogy ez idé-pontok épen a tanoddkra valé



tekintetbdl, nem litszanak helyeseknek s ha a kouzgyiilés
mir épen viltoztatni akar, legajinlatosabb volna november
elejével kisérletet tenni.

A tacsi oskola helyében &llami [6lallitdsa czéloztat-
vin, de a besztercze-naszidmegyei koézig. bizottsdg erre
¢sak tgy levén hajland6, ha az egyhk, telkén emelendd A4l-
lami épiileteket az egyhk, & visszabocsitds esetén elddllitasi
-drukban valtand -meg: a cultus-miniszterhez folirat intéz-
totik, hogy e foltétel odamddosittassék, hogy a visszavil-
t4s ne az eldallitdsi, hanem az akkori becsirban torténjék.

A gozsei egyhk. foldjei eladdsibél keletkezett tékéje
az erd. keresk. é3 hitelbanknil folmondatik s a kozpontban
fog kezeltetni,

A biirkdsi kozbirtokossignak az ottani egyhk. javira
a korcsma-jovedelembdl 300 frt erejéig tett igérete hizto-
sitdsa irdnt az egyhknek utasitis adatik,

A n.-saj6i pap felhivdsra folfejti, hogy miéet nem volt
a papi lak elégett fedél része biztositva, t. i. mivel épen
az id6ben folyt az 1j biztositdsok irdnt.az egyhmegyei ta-
néeskozds, Az egyhkozség .utasittatik, hogy szenvedett ké-
4t szorgaimi uton téritse meg.

A kis-dobai egybk. a v.-bunyad-zarindi egyhm. 6zv.-
drvai cassajibél 400 frtot kért kolesén ; az egyhm. a ké-
rést elutasitd, de egyszersmind ide is felterjeszté. Az ig.
tandes a tractualis ozv.-drvai intézetek autonomicus pénz-
kezelésébe csak vigszaélések esetén szélhatvin bele: az
tigyet ez esetben egyszeriien visszateszi az egyhézrimgyéhez.
Kitiinvén azonban, hogy a dévai egyhk, pénzzavarokkal kiizd :
az esperes folhivatik e tekintetben jelentés-tételre.

A koérdsbanyai egyhk. némely nehezen kezelhetd fold-
jeit el akarvdn adni: az eladds helybenhagyatik.

A suiligy-szolnoki egyhm, folirata a biztositdsi dijak
tulesigdzott volta iigyéhen fSlviligositds végett 4ttétetik az
I. m. éltalinos bt. féiigynokségéhez.

A n.-enyedi tractus ugyane kérdésben doctum apust
terjesztvén fol, de melybdl kitiinvén, hogy az tigyet, mely-
10l traddt meg nem értette: megmagyariztatik neki, hogy
mirdl ‘van. szé,

A marosi és gorgényi tractus jelenti, hogy a maros-
meogyei kolesonbs bizt. tdrsasigha 4lltak be. Tudomisul vé-
tetik.

Lang Kiroly, ploesti pap Allomdsit elfoglalvin : 250
frényi segélypénze, évnegyedes el6leges részletekben, utalyi-
nyoztatik a missi6i alapbél.

Finta E. ig. tandcsi irnok katonai szolgilatra besz6.
littatvdn, helyébe 1 héra napidijas vétetik fel.

A n.-enyedi tanoda gondnoksiga okményszerii felvi-
lagositast terjesztvén, folhivisra, a Binffy Dénes-féle tar-
tozds ligyében, a melyre nézve a ,Szemle® azt A4llitotta,
hogy a tanoda b. Kemény Istvin javira 1200 frttal meg-
rovidittetelt : a terjedelmes folterjesztés referadira a jog-
gyl bizottsdgnak adatik ki,

A Kendeffy Elekné-féle drviknak szént segélypénz 2
foly6 évre Kécsi Adim kolozsviri tanulénak (n. Kéesi K.
4rvéjinak) adomdnyoztatik.
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Mindkét gyiiléshen ellittatott még feles szdmu folys
targy.
7. &

LAPMZEMLE.

A magyar reformalt egyhiz szervezetére s megallapi-
tandoé rendszabalyokra vonatkozo
terv-javaslat.

(Folytatds.)

Harmadik szakasz.

Egyhdzkeriilet.

93. §. Tobb egyhdzmegyének az egyhizi rend és kore
minyzis biztositdsa és fenntartisa czéljibél szovetkezése :
alkotja az egyhdzkeriletet.

94 §. Az egyhizkeriiletek teriileténok médositisa vagy
valtoztatdsa : a zsinat jogkorébe tartouik.

A) Egyhdzkerileti kozgyiilés.

95. §. Az egyhiazleriilet kozigazgatisi hatésiga: az
egyhdzkerileti kozgyilés, melynek szavazati joggal biré
tagjai:

a) piispok és fégondnok mint elnokok;

b) minden egyhizmegyébll: az esperest 6ssegédgond-
nok, s egy egyhdzi és egy viligi képviseld ;

¢) a f6tanoddk t. i, theologiai, bolesészeti és jogi tan-
intézétek gondnokai, s az illetd tanirkarok egy egy kildotte ;

d) fogymnasiumok jgazgaté-tandrai vagy méds tanar-
kitldotbei ;

e) 2 nem teljes 8 osztilyu gymnasiumok 1—2 kép-
viselGje ;

f) tanitéképezde igazgatl-tanira vagy més tandrkép-
viseld;

g) az egyhdzkerilet 2 egyhdzi és 2 viligi jegyalje;

h) az egyhdzkeriileti levéltirnok és igyvéd;

Tisztin tandcskozdsi joggal birnak:

i) a tobbi egyhdazkerileti hivatalnokok, p. o.
tdrnok, ellenér, szduvevd stb. és

k) az egyes egyhdzak kildottei vagy képviseldi,

96. §. Az egyhdzkerilleti kozgyiilés jog és hataskire:

dltalaban tandcskozik és intézkedik az egész egyhdz-
keriiletet illetd s az egyhdzmegyék 4ltal felebbezett minden
egyhdzi és iskolei kozigazgatisi iigyekben., Nevezetesen:

a) gondosan Orkddik az evangeliumi tan tisztasiga fe-
lett, hogy az a gylilekezetekben : az egyhdzi szdészéken s az
iskoldkban hiven, egyhézunk hitelvei és szellemében hirdet-
tessék és tanittassék ;

b) gondoskodik a vallis-erkdlesi élet funtartésirél és
biztositasarél ; s netalin mutatkozé visszaéléseket és hii-
nyokat megsziintetni és elhdritani torekszik ;

¢) bizottsigokat vilaszt és nevez ki a lelkész- és ta-
nit6képességi vizegilatok vezetésére ;

d) az egyhdzkerileti taniigyi bizottsigot, mely az
egész taniigyet, népiskoldk, kizép- és felsd tanoddk igyeit

pénz-
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intézi, megvélasztja, annak miikodésérél vezetett jegyad-
kouyvet tirgyalds ald veszi s azok alapjin intézkedik ;

¢) tandcskozik a korményrendeletek pontos végrehaj-
t4sa iigyében, a mennyiben azok egyhizunk oOnkorméanyzati
jogaival megegyeznek ; szitkség esetéven a kelld felvilago-
sitdssal szolgdl a korminyhatésigoknak; vagy az oly iigyot,
mely az egész mwagyar ref. egybdzat egyetemesen illeti, an-
nak orszigos torvények és békekotések Altal biztositott jo-
gait érintené vagy csorbitani : a zsinati 4llandé bizottsig-
hoz vagy az egyetemes zsinathoz lerjesazti fel;

f) més hitfelekezetiiekkel az egyesség s béke fentar-
tésdn miikodik ;

g) targyalds ald veszi a piispoki évi jelentést, mely
vészint az esperesi jelentésekbdl, részint a piispok sajdt
tapasztaldsai alapjdn késziil; s az egyhdzkerillet anyagi és
szellemi 4llapotdt: az egyhdzi viszonyokat, a vellis-erkélcsi
életet, s a taniigy 4llisdt tiinteti fel és ismerteti;

h) gondoskoddsa kivilé targydt keépezik: a szegény
gylilekezetek és iskoldk gydmolitdsa és segélyezése;

i) gondoskodik az egyhdzkerilet birtokdban lev$ pénz-
alapok, alapitvinyok hil és lelkiismeretes kezelésérfl s azok

felhasznalisarél. E cz6lb6l pénztirnokot vagy pénztérnoko- |

kat, szdmvevit stb. vélaszt; a szdmaddsokat minden évben
felilvizsgéltatja s igy a kezelésrll hiteles és biztos tudo-
wmist vosz;

k) ledny- vagy anyaegyhdzak alakuldsi s valtozédsi
tigyei felett véglegesen intézkedik;

1) a belhivatalnokok dijlevelei, s minden vagyonvél-
tozasi iigy az egyes egyhdzakb6l, végelintézés és megerdsi-
tés végett szintén a kozgyiilés elé terjeszletnek;

m) minden egyhdzkerilet, a kozigazgatdsi és gyiilés-
tartdsi, nem kiillonben a zsinati koltségek eldallitdsdrél és
fodezésérbl belkoriileg intézkedik ;

n) javaslatokat, terveseteket vagy kérvényeket texr-
jeszt a zsimati 4lland6 bizottsighoz, vagy kozvetlen a zsi-
nathoz.

97. §. Az egyhdzkeriileti kozgyilés évenként legaldbb
egyszer, a szilkséghez és korilményekhez képest azonban,
tobbszor is tartatik.

98. §. A gyiilést a fégondnokkal egyetértéleg, a piis-
pok hivja Ossze; akaddlyoztatdsa esetében: afégondnok vagy
a piispok helyettese, A meghivasnak — vrendes korilmé
nyek kozétt — legalabb egy hénappal a kozgyillés kezdete
elott, meg kell tirténni. A kézgyiilés legfontosabb térgyai,
az illet§ korlevélben megjelolenddk.

99. §. A kozgyilést a piispdk vagy helyettese
kalmi imdval nyitja meg.

100. §. A kettés elnokség elve alapjin, ha az egyik
vagy midsik elndk a megjelenésben akaddlyoztatnék: a leg-
iddsebb esperest vagy segédgondnok mint tirselndk, 4ltal
azonnal helyettesittetik.

101. §. A kozgyiilés a megjelent tagok igazoldsival
veszi kezdetés,

102. §. Az elndkség a targysorozatot elkészittetvén,
azt felolvastatja,

al-

103. §. Oly tirgyak vagy iigyek, melyeknek elébb az
egyhdzmegyei kozgyiilés altal kellett volna térgyaltatniok s
véleménynyel vagy hatédrozattal ellittatniok: még a tirgysoro-
zatba sem vétethetnek fel; egyszerilleg visszakiildenddk.

. Nem kiilénben a gyiilés kezdete elétt legaldbb 10 nappal

be nem kiildott tdrgyak sem vétethetnek fel tirgyalis végett,
(Tandcskozdsi szabdlyok — kevés modositdssal — a mind
azok az e. megyei gyiilés folyamdra és menetére nézve, mér fentebb

 javaslatba hozattak.)

B) Egyhédzkertileti torvényszék.
104. §. Az egyhdzkeriileti torvényszéket alkotjdk:
a) a pispok és fégondnok mint elnbkok;
b) az egyhdzmegyék esperestjoi és segédgondnokai;
¢) az egyhazkeriileti jegyzfk, de a kik csak az eld-

| ad6i tisztet végezik; kivévén ha esperestek vagy segéd-

gondnokok is egyszersmind: akkor szavazattal is birnak,
105. §. Az egyhdzkeriileti torvényszék ilései nem
nyilvdnosak; az egyhdzkerilleti kozgyillds szavazattal bir6
tagjai azonban — ha Ghajtanak — azokon mint hallgaték
megjelenhetnek.
(Az egyhdzkeriileti torvényszélk eljirdsdt és mitkodési korét.
a fegyelmi szabdlyok és a pervendtartds czikkei hatdrozzdk meg).
Téth Sdmuel.
(Folytatdsa kovetkezik.)

VIDEEX ¥or .=

A marosi egyhazmegyéhél.
Marosvidék, dpril 28.

A marosi egyhdzmegye rendes kozgytllése &pril 24 és
25-ik napjain lett megtartva, M,-Vésarhelyen, Vélyi P4l es-
peres elntklete alatt. Noha a tagok szép szémmal voltak
jelen, de még sem lattuk e gyillésen a marosi nagy egy-
hézmegyét. Ezzel szemben kiemelSleg kell megemlitentink,,
hogy a gendnoki kar bizonysigot tett arrél, miszerint hiva-
tisénak teljes tudatdval bir, a mennyiben teljes szdmban,

jelent meg.
Elnokl§ espores a gyilés tagjainak meleg idvozlése

utdn orommel jelezte azon kellemes helyzetet, hogy most
halélesetet bejelentenie nem kell. S aztin megnyité beszédé-
ben, mely jegyz8kényvbe iratni hatdroztatott, az egyhdzme-
gy jelen 4lldsdnak hi képét mutatta fel, melyet nem ho-
mélyosit bigyadt tekintetii haldoklas, hanem inkébh élet-ele-
venség sugirzik le réla; 6rommel constatdlja, hogy résziink-
r6l a vallisos élet nmem hanyatlik sét buzgésig észlelhetd,
pap és hallgaték kozott egyetértes uralkodik, a népnevelés
iigye nagy lendiletet vett. Egy fist alatt megemlitem, mi-
szerint az esperes azon 5 évrll, mely hivataloskodisa alatt
eddig letelt, terjedelmes statisticai kimutatist készittetett,
mely szdmokban tiinteti fel, emlitett id6rél, az egyhdzmegye
vagyoni és iskolai 4llisit, Ezem statistikai adatok kemény,
czifolatot adnak ama vidra, mely azt hangoztatd, hogy egy-
hézmegyénk siilyed, mert épen fokozatos emelkedést mutat-
nak ez, adatok, mindny4djunk megnyugtatdsira, a miért elis-
merésiinket szivesen fajezaiik ki, Ha a géncsolni val6t. nem.

Folytatis a mellékleten.
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B~ Melléklet az ,Erd. Prot. Kézlony“ 19-ik szdmihoz. ~FeE

nem szoktuk elhallgatni, az elismerést sem rekesztjiik tollunk-
ba. Adlssig-torlesztések, szdmos kegyadoményok és épitke-
zések bejelentése drvendetes jelenségitl szolgalt.

Emlitésre mélté, hogy gyilésink egyszersmind alaku-
16 gyilés volt, a mennyiben a hirom évi cziklus lejirtival,
uj viligi képviselok valasztattak az egyes egyhizak A4ltal;
azonban az egyhizmegyei tandcs 4ltal eldre szimba vett
szavazatok felolvasisibél kitint, hogy csak a vilasztds uji-
tédott meg, de a képviseldk, kevés kivétellel, a régiek ma-
radtak., E névsorban képviselve van a tdrsadalom majd
minden A4rnyalata, a harisnyds suzékely atyafin kezdve, a
gréfig.

Az illandé igazgaté landcstél az egyhdzmegyékhez
véleményadasra lekiildott iigyek kozll kettGre, a segédlel-
készségésegyhizmoegyékkikerekitésére vonatko-
z6lag azon hatdrozat hozatott, miszerint egyhdzmegyénk
ragaszkodik az ezeknek trgyiban tett és fel is terjesztctt
mult évi véleményéhez. Az ismeretes kolozs-kalotai ja-
vaslat pedig élénk vitatkozdsra szolgdlt alkalmul, mignem
végre az egyhdzmegyei tandcs 4ltal ajinlt vélemény lett
elfogadva, mely abban culminl, hogy egyhizmegyénk olv-
ben partolja a javaslatot, de még nem litja eljottnek
az id6t arra, hogy egy ujabb segélyezl intézet A4llittassék
fel, minthogy egy mdisik ily nemii kozponti intézet van
mar feldllitva, welyrél a gyakorlati éleb még sem j6t sem
roszat nem bizonyithatott, miutin az, ugyszélva, a fejlédés-
nek még csak kezdetén van., Awmde nézziink csak még egy-
szer szemébe a dolognak. Valamely 1étez6 j6 soha sem ki-
viltsigolhatja magédnak azt, hogy egy létesillendd jobbat
még csirdjéban eltapossunk érte. A-haladis elvét ignordljuk
akkor, ha a jérél-jobbra, s még a jobbrél is a legjobbra
nem toreksziink, A nem régiben feldllitott kozponti segély-
intézetrdl nem szdndékunk elvitatni, hogy ne akarna jét,
de barmint akarja is, nem losz képes annyi segélyt nyujtani
a kozel jovében, hogy az 4rvdk kezébdl ki vegye a koldus
botot. Ha mér intézet, legyen olyan intézet, hogy ne csak
akarjon, hanem tudjon is segiteni. Nagyobb feltleléssel szé-
lesebb alapra kell helyezni ez intézetet, s a kibGvités lehe-
tésége olGtt miért akarndnk ajtét zdrni? Az igazgaté ta-
ndcs elismerést érdemel, hogy egy olyan javaslafra hivta
fol az egyhdzmegyék figyelmét, mely az Arvaiigy jobbatéte-
telére emeltyii gyanant szolgdlhat. Az alkalom készen var,
s ha mi elfordulunk t6le, majd 4rvdn maradt csalddunk fog-
ja megsiratni kozonyosséginket. Ne feledjiik, hogy az allam
& ‘papokat a magnk erejére hagyja, hogy mentsék meg, ha
tudjak, arvéikat a koldusbottél maguk, Es igy nem hibd-
zunk, ha lehetd Arviink érdekében minden alkalmat meg-
ragadunk. Meg. vagyunk gy§zfdve, hogy a kérdést az id§
mintegy dnként fogja elénkbe adni ismét. De a késedelem
addig is kéros,

s most kévetkezik a gytilés legfontosebb targya: az
alkotményozé zsinat. Erre vonathozblag égy kisebb
korit bizottsdg 4ltal vélemény adatott be,mely a mint folol

vastatott minden apré vészletében elfogadva lett a gyilés
4ltal. Es igy e nevezetes targy folott mondhatni oly kény-
nyiiséggel ugrott it a gyiilés, amint azt elére gondolni se
mertiink volna. Az elfogadott vélemény szerint azonban elis-
merve van egy alkotminyozé zsinat szitkségessége, e mel-~
lett meg van az az érdeme az elfogadott vélemenynek, hogy
sem ellenzékies patiogis, se pedig indokolatlan rajongds
nincs benne, hanem az egész szoveg irinya kozép utat
tart.

A gyilés idejének jelentékeny részét vilasatisok fog-
laltak el; mostanra esvéu a hirom éves cyklus bevégzddése,
mind a hizassigi, mind a kdztorvényszéki tagokat ujra kel-
lett valasztani: két egyén felett oly nagy partkiizdelem fej-
16dott ki hirtelenében, hogy miattuk haromszor kellett meg-
szavtatatni a gyiilést. A hizassigi torvényszékhez bevilaszt-
va lett 9 pap, a koztorvényszékhez b pap és ugyanannyi
vilagi egyén,

Olvastatott nehdny egyh4z tanitéi conventifja, melyel
kozdl a seprodi ledny egyhdzdnak elfegadisa akaddlyokba
ttkozvén, a koriilmények teljés szdmbavételére egy biztos
kikiilldését hatdrozta el a gyiilés.

Mivel sajnosan gyGzddhetett meg eddigelé windenki
arrl, hogy az orszdgos tanitéi nyugdij-alapra fizetendd 12
frt évi rovatalt némely egyhdzkiozség nem képes hordozai
6s e miatt kellemetlen zaklatisoknak van kitéve: onnek in-
dokab6l egy felfolyamoddst intéz gyiuléstink a keriileti gyti-
léshez az irdnt, hogy jirulna az orszaggyiléshez oly kére-
lommel, miszerint az egyhdzakra kirétt nyugdijintézeti ter-
hek ardnyositdsit eszkozdlje, mert nincs mélidnyossig abban,
ha egy vagyontalan és kis népességii egyhaz is annyit kell,
hogy fizessen, mint egy népes és vagyonos.

De talin elég is lesz gyiilésiink tdrgyai kozdl ennyit
felmutatni a t. elvasé kozinség eldtt.

Marosvidéks.
Négy évi gazdalkodas a nagy-enyedi fdtanoda
vagyonaval.
L

Az ,Bgyhdzi és iskolaiszem!é“-nek idei 9-ik szdmatél
16 -ik szémdig ily czim alatt megjelent 7 czikkét ,egy kalvinista“
nevii irénak, a nyilvinossig irdnti tiszteletbdl, targyilagos
felvilagositisok nélkil hagyni nem lehet, Ts bérha megersl-
tetésembe keoril ezen irval szemben még térgyilagosan is
elcget tenni ezen kotelességnek, miutén a fenntemliteti
czikksorozat wmodordnak és mnyelveretének ‘igye, elégtétel
adds tekintetében az illetékes hatésig altal mdr elintézte-
tett, megtorlis végett pedig illetékes elintézés alatt 4ll, s
ennélfogva lehetvé valt a lérdés ezen oldaldt teljesen mel-
16zn6m, lehetlen a nyilvdnossdg irdnti tekintetbdl, pir meg-
jegyzéssel new kisérni e sorokat.

Miel6tt a tirgyra térnék at, ,egy kalvinista® masodik
czikksorozate utén, ki kell nyilatkoztatnom, miszerint ezen

0

mésodik ezikksorozat irmodora meggydzddtetett a feldl, hogy
ook
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Szabé Sdmuel tanir urtél tdvolabb lakik annak iréja, mint
azt a hasonlé aldirdssal megjelent elsé czikksorozatbé! gya-
nitdm, mert haa tanir urat aszenveddly ily modorra ragade
hatta is, felteszem réla, birt volna annyi erkélesi batorsig-
gal ily jellegii tdmaddsat nem orvban, 4leza alatt intézni.

Elfszér, mint minden cselekedetnek, gy ezen méso-
dik czikksorozatnak is czéljaval jojjink tisztdba. Iréja, elsd
helyen csekély személyemnek higgadsigit akarta lehetetlen-
né tenni, minden tiirelmet tizprébédra tevé modordval,
Misodsorban tdrekvése volt a kozvélemény bizalmat &llitd-
saim irdnt megingatni, még pedig jobb fegyvereket nélki-
16zve, személyemet érdekelt félnek, hirom esetben szdndé-
kos, és sok masban képesség hidnydban, ontudatian ferditd-
nek tiintetve fel,

Els§ torekvése nem sikeriilt, mert badrming korilmé-
nyek kozott meg tudom vonni magamat a szenynek bizo-
nyos mérven tdl valé érintésétil.

Mésodik torekvését az iigy érdekében e sorok czélja
lesz moghiusitani, Térgyaljuk ,egy kalvinista’ hasznalt
fegyvereit, az 4ltalam felsorolt rendben,

a) E sorok iréja érdekelt félnek van feltiintetve,

Elfszér is nyilvdnitanom kell, hogy alélirt ,Négy évi
gazddlkod4ds a n.-enyedi fGtanoda vagyondval® czimi dolgo-
zatomat a fétanoda két fogondnoka biré Kemény Istvin és
mlgs Zeyk Kdroly urakkal 16trejott megéllapodds kovetkez-
tében irtam, s nyilvdnossidg elé bocsitisa eldst, annak win-
den részlete lehetdség szerint vagy az egyik, vagy a mésik
fgondnok urral kézslve lett. Tehdt nem lehet sz6 rélam,
mint tekintetes Bogdin Lajos hii pirtfogéjarél. Dolgozatom
egyedil az igazsig felderitése érdekében adatott kozre. Ezen
elre bocsatott felviligositdsnak azonban csak annyit czélja
jelezni, miszerint dolgozatom irdsinak nem egyéni rokon-
szenv volt elfidézlje és egyiltaldin nem akarja azt tenni,
hogy 4llitdsaimért vonakodnim egyediil elvdllalni a felelfs-
séget.

»Egy kalvinista® érdekelt voltomat két esettel akarja
a nyilvinossig elé tiintetni.

A nagy-enyedi makk-termésnek megvisarlisi igye
egyik eset, mely gondolom mlgs Szabé Jézsef dr nyilatko-
zata utin nem szorul tovdbbi felviligositdsra. Csak annyit
kivinok e részben még megjegyezni, hogy makkot nem ha-
szonbérelni, hanem venni szokds, miutdn soha sem hallot-
tam, miszerint a makkot haszndlds utin a volt tulajdonos
visszakovetelte volna, mint a hogy haszonbérbe adodt tir-
gyakndl mindenki fteszi.

Miasodik eset a nagy-enyedi tanoda bordnak a kolozs-
vari pincze-egylet 4ltal lett megvétele és ezen alkalommal
9000 frt kolozsvdri pincze-egyleti médsod-kibocsitdsu rész.
vénynek vésarlisa a fétanoda részére. E tirgyban az el-
addst elhatéroz6 gondnoki gyilésen jelen volt fégondnok
mlgs Zeyk Kéroly, gondnok gréf Bethlen Géza, tanvezets
tanir Garda Jézsef és gondnoksigi jegyz8, tandr Lithe La-
jos urakat felszélitom, nyilvinitsdk ki egyiittesen hirlapilag,
hogy a fitanoda kardnak eladisa és a kolozsvéri pincze«
egyleti részvények vétele tirgydban a hozott hatérozat ho-

zatalandl jelen voltam-e és azt megelézfleg szélottam-o va-
lamelyikke! ezen tigyben, igen vagy nem ? Felsz6litom to-
vibbd mlgs Gyirfis Domokos fégondnok és gréf Bethlen
Géza algondnok urakat, hozzdk hirlapilag Lkéztudomésra,
hogy az egyhédzkeriileti biztossig idejében nem 4ltalok ki-
erdszakolt*) nyilatkozatom volt e oka, bogy a fétanoda ko-
lozsvéri pincze-egyletnek tudott 4rban és feltételek mellett,
rem adta mir 1875-ben ol az egyhdzkerileti biztossig?
Ezen felszflitds kovetkeztében nyerend§ nyilatkozatokra
hagyva, ezen iigyben lev§ érdekeltségem nyilvinossig eldtti
eldolését, a dolog Osszefiiggésénél fogva pir szét kivanok
még szélani a kolozsviri pincze-egyleti résavények vételé-
r6l. Elvileg nagyon helyeselve azon nézetet, hogy kozalapok
csak 4&llampapirok és foldhitelintézeti ziloglevelekbe helyez-
tessenek el, kivételes esetekben és kényszerité koriilmények
kozt nem tartom hibdnak ideiglenesen, biztos iparpapirok-

.nak pénz helyetti elfogadisit. A fétanoda boreladdsinil ez

volt az eset. A kivételes ée kényszorité korilmények elsd
dolgozatomban mar el 16vén mondva, ldssuk biztos ipar-pa-
pir-e a kolozsviri pincze egyleti 1részvény! A kolozsvari
pincze-egylet fennéllisa 6ta 4tlag 6 9 osztalékot adottéven-
ként részvényeseinek. 1876-ra is ad 59 osztalékot és
idei kozgyiilésén kimutatta, hogy részvény-tékéje és passi-
véja a létez8 vagyon éaltal teljesen fedezve van, Fennillisa
6ta egyetlen egy évrdl 1875 -r6l igaz nem adott osztalékot,
de esak azért, mivel a feliigyeld bizottsig tagjai tobbségé-
nek téves felfogdsa kivetkeztében, a ‘térsulat vilasztma-
nyinak egyhangu véleményével ellentétben a vagyon-mérleg
készitése hibds és a kereskedelmi torvényekkel is ellenkezd
alapon lett elintézve. Bs ily alapon csak is azért lett el-
intézve, mivel a kolozsvari pincze-egylet valasztminya a
részvényesekre nézve kevésbé kiros kovetkezményiinek itél-
te a létezd osztalék tOkésitését, mint az intézet vilasztma-
nyinak és feligyeld bizottsiginak nyilvinos, csak torvény-
kezés utjén elintézhetd, Gsszetiizését, Hogy ezen kérdésben
tandr Sz9b6é Sdmuel urat, a kolozsvari pincze-egylet feliigyeld
bizottsdgdnak egyik tagjit, tévedés s nem a n.-enyedi f8ta-
a0dai gondnoksidg vészvényvésarlisa hibdztatisdnak elfké-
szitése vezotte-e, intézze el leikiismeretével.

Mi pedig azon kérdést illeti, hogy mit adnék a pin-
oze egyleti részvényekért, vilaszom kovetkez$: Ha volna
pénzem, teljes értékokben megvenném azokat, hisz az 4j ki-
vocsatdsi részvényekhdl, pénzer6mhéz képest, magam is
vettem 4000 frtra.

b) Léssuk most széndékos ferditéseim kérdését.

Els§ az 1874. mirczius 24-6n a fétanoda vészére a
kolozsvari hitel és zdlog-bankndl, az egyhdzkeriileti biztossig
megalakuldsa eldtt, az el6ljarésag idejében 10,000 frt név-
6rtékit erdélyi urbéri papir elzilogositésa mellett koleson
vett 5000 fit kérdése. Elébb megnevezett hitelintézet
igazgatéjdnak, tekintetes Korbuly Bogddn urnak, nyilatkozata

*) Jegyzet. Kierdszakoldsra azért volt szitkség, mivel e sorok
iréja az egyhdzkeriileti biztossignak és a lkolozsvdri pincze-egylet
igazgaté vélasztmdnydnak egy idSben levén tagja, e térgyhoz hoz-
zdgzélani egyiltalin nem akart.



228

utén ezen figy el volna mér intézve, ha egy kalvinistanem
fogna reim, hogy én aszt is Allitom, miszerint ezen kéleson
folvételét nem tek. Bogddn Lajos gazdagondnok tr kozve-
titette, mi pedig dolgozatomban sehol &llitva nincsen. s
ha, lovibb, a gondnoksdgot ferditéssel nem vidolnd azért,
hogy azt jelentette az é&llandé ig. tandcsnak, miszerint ke-
zelése idejében minden kolestnvétel gondnoksigi hatérozat
mellett tdrtént, holott ezen 1874. mérczius 24-én felvatt
kolesonre nincsen gondnoksigi hatdrozat, Miutén a gond-
noksdg 1875, mdjus hava végén lett mogalkotva, az olva-
g6ra bizom ,egy kalvinista® ezen vadjinak megallhatésigat
megbirdlni.

Misodix, melynek alkalmdbél egyszer mindenkorra
megjegyzem, hogy az annyit hénytorgatott, killonbozé be-
ttikkel jelzett a n.-enyedi fGtanoda gondnoksiga A&ltal az
4llandé ig. tandcesnak, a szémadisok mellékleteként benyuj-
tott kimutatdsok, nem magok a szdmaddsok, melyeknek hi-
teleseknek kell lenni, hanem azoknak a magyardz6 4tte-
kintését kénnyité mellékletei, melyek a mint egynek vagy
mésnak kimutatisdra czéloznak, czimeik szerint, ezen czim-
mek megfelelbleg Allitjdk Ossze, a szdmaddsban elszérva levd
szémtételeket. Ennélfogva az osszedllitisban netalin elffor-
dulé tévedéseket pontossig hidnynak lehet keresztelni, de
lelkiosmeretlenség 63 szindékos ferditésnék semmi esotre
sem, miutdn oft a hiteles szdmadds, mely kétes esethen
atba igazit és dont.

Ep ozért esen kimutatdsi melléklotek nem is lettek
gondnoksigilag megvizsgilva, ezeket a gazda-gondnok dr
készitette s benyujtis eldtt egyszerilleg csak bemutatta, Es
ezen okbdl dolgozatomban dllitdsaimnak adatait, nem ezen
folvildgosité mellékletiil szolgilé betii-kimutatdsokbél, hanem
a hiteles 1878-ik évi szdmadisbél és az 1875-ik évi még
kiegészitést igényld, de hiteles szdmaddsi elSterjesztésbil
meritettem, Melyek azt bizonyitjak, hogy az 1874-ik és
1875-ik években Osszosen csakugyan 20,500 frt lett kol
csbn véve. A C. kimutatds sem mond kilonben ellenkezét.
Mort mit mond e kimutatds ? Azt mondja III. szém A)
betli 1-s6 tétele alatt: A kolozsvdri hitelbanktél 1875—6
folytan felvétetett 22,000 frt, Tehat nem az 4ltalam fel.
vott 1874—75-dik, hanem az 1875—6-ik évekrdl beszél.
Igaz, hogy ebben tévedést kovet el, mert az 1874—B és
76-ik évekrdl kellene szélania, levén az 1500 frt kilénb-
zet, 1876-b6] eredd kamathatriléka a megeldz6 két évben
jolzett tike-tartozisnak, Arvél tenni nem lehet, hogy ,egy
kalvinista® nem akar, mert ,tudni tudna®,kilonbséget l4tni
a hiteles adat és a felviligosité magyardz§ irat kozott, és
hogy az évszdmokat kiolvasni nem birja.

A mi harmadszor az egyhdzkerileti biztossig jelen-
tésében hazugul hirdetett, 8000 frt jovedelmi eme-
16 st-illeti, az valé, hogy hazugsig volna, ha benne vol-
na a jelentésben, Csak kérném ,egy kalvinistit“, lenne szi-
ves az egyhdzkerillet levéltdraban barki 4ltal megtekinthetd
egyhézkeriileti bizottségi jelentésben megmutatni, hol van
abban sz6 8000 frt jovedelom-emelésrdl. Mert én figyelmes
Atolvasds utdn sohol sem taliltam meg benne,

Ezek utdn itéljen az olvasé az igazmondds kérdé-

sében.
Zieyk Jozsef.

ECYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvd rt, mijus 10.

— A szaszvarosi Kun-tanoda tandri kara minden
év méj. 6-dikin megemlékezik fejedelmi alapitéja, gr. Kun
Kocsdrd nevenapjirél s igy az idén is sietett, bar levél
utjin, kozleni a nemes gréffal §szinte szerencsekivinatait.
Az 1dvozlé levél rovid Ssszehasonlitdst téve a mult és je-
len kozt, fijdalommal sohajt fol, hogy az egyhdz patronu-
sai méar visszavonultak, de a maga laban jiré nép egyete-
me, mint az egyhdz fontartéja, még nem izmosult meg elég-
gé. A taniri kar e sajnos 4llapotok kozbtt ordmmel és
biiszkén tekint a lelkes gréf memes alakjira, ki az dj iddk
kovetelményeit a mult buzgalmival tolti be s végezetre igy
sz6l: ,Valamint az 6reg Simeonnak megengedte a gondvi-
selés az idvezitdt sajit szomeivel meglithatni: engedje meg
a Mindenhaté Nagysigodnak is, egyhdzunk és nemzetiink
erbteljes folvirdgozdsat ép 6és erlteljes egészséghben megér-
nie!® Oszinte, tiszta szivvel tesszilk hozzd: dgy legyen!

— Az idei egyhazkeriileti kozgytlés f8bb tandcsko-
zasi térgyai, az ig. tanics megdllapodisa nyomédn, a kovet-
kezik leendenok: 1. Egyhizkeriileti jegyzdé valasztisa. 2.

"Az &ll, ig. tandcs évi mikodésérdl szblé jelentés, 3, Piispb-

ki jelentés. 4. Taniigyi el8adé jelentése. 5. Sérelmi {ligyek
(cameraticum, sat). 6. A nagy-enyedi fétanoda vagyoni igyei-
nelt rendezése. 7, A taniri 6rtekezlet beadvinyai. 8. Az
egyhdzkerilleti bizottsdg javaslata a népiskolai tanterv és
rendtartds irdnt, 9. Az 4ll. ig, tandcs torvényjavaslatai és
inditvdnyai. 10. F§torvényszéki birdk, igazgaté tandcsosok,
gondnokok és tanirok vélasstisa. Ha ezt mind j6l el {ud-
nék igazitani!

— Az enyedi egyhazmegye utébbi kézgyiilésében
felivatot hatérozott a: egyhazkeriileti kozgyiiléshez, hogy az
enyedi tanoda vagyoni tigyeit végleg vendezze; a lefolyb
JSzerencsétlen gazdillodis“ terhel$ koriilményeil vizsgaltas-
sa meg s a hibdsokat megbiintetve, kirtéritésre szoritsa s
a tisztdzott vagyoni 41'4s nyilvinos megismertetése és biz-
tositdsa 4ltal a kedélyeket és a kozvéleményt nyugiassa meg.
A Horvith S. 4ltdl meginditvdnyoztatott s Hogediis Lajos
aldirdsdval kozreadott felirat e tirgyi ‘tartalmon feljil még
ogy csomé vidat tartalmaz az ig. tandcs ellen is, nagy-
részt hirlapi czikkek alapjin. Xd6 el6tt volna résziinkrdl
most hozziszélani a kérdéshez, a kizgyillési targysorozatha
az ig. tandcs amugy is mir folvevén az enyedi tauoda va-
gyoni iigyeinek rendezését.

— A zilagy-szolnoki egyhizmegye féjegyzdjévé Nogy
Lésal6, sziligy-somlyéi papot vilasztd meg, minek folytdn
N. L. egyhdzkeriileti képviseldi alldsirél lemondvin, az tj
valasztis mér el is rendeltetett.

— Nyilvanos koszonet. Az erd. muzeum-egylet igaz-
gatésiga a szaszvarosi ref, Kun.tanoda szémira 60 dvb 4s-
vanyt volt szives ajindékozni, mely szivességéért koszone~
tét nyilvdnitja a Kun-tacoda Igazgatésiga.
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— Id. Fogarassi Istvan, zilahi nyug. lelkész, volt | nem sorozott egyének ndsiilési kérvényoihez, a mar hadszol~

sziligy-szolnoki egyhdzmegyei esperes april 26-4n, 78. éves
kordban megsziint élni, Béke poraira!

— Nt. Bagsa Mihlay esperes wr lapunk szerkeszté-
jéhez intézett levelében kinyilvinitja, hogy ,mély megdob-
benéssel és keserii fijdalom-érzettel olvasta® lapunk mult
széméban a déclarans enyedi tractus notorius hatdrozatira
tett megjegyzésiinket, mely ,dgy egyhdzmegyéjére, mint sa-
jat személyére nézve egyardnt sértd“. Ehez képest ,kedves
kotelességének tartja — — kijelenteni, hogy — ~— ezen
egybm. ugy viligi, mint egyhdzi derék tagjainak — — buz-
g6sigat és aldozatkészségét csak becsilni s méltdnyolni
tanulta és sem azt nem tudja eltirni, hogy személye, ezek-
kel szemben, ellentétbe helyeztessék, sem azt nem tudja he-
lyeselni s ellhallgatni, hogy egyhdzunk ezen derék és buzgé
férfiait valaki a ,policinellék“ vagy ,boboezok sértd, mél.
tatlan és egyhdzi kozéletinkben eddig hallatlan giny-névvel
illesse.“ Végill oromének tartja, hogy ily érdemes, j6 aka~-
ratu és kotelességiiket mindenekben hiven teljesité derék
férfiaknak korében hivalalos kotelességét teljesitheti. Nem
vitatkozunk az agg férfiuval a ,hivatalos kotelesség telje-
sitésének“ fogalma, vagy a f6lott, hogy mi a hallatlanabb:
a mi megjegyzésiink, vagy pedig a tett, melyre alkalmazva
volt; hanem hivatkozva az ig. tandces utébbi nagy gyiilésé-
16l adott referdddnkra, vessziik a nt. dr levelét tudisul. A
szerk. tavollétében: arovatvezetd,

A £6tiszt. plispdk Gr a kévetkezd kérézveé-
nyeket bocsatotta ki:
Tudasil és megtartisil.

563 —1878, Esperes és lelkész adi kitlondsen figyels
mébe ajanlom a m. k, pinziigyminiszter dr 6 nagyméltésd-
ga marczius €-rél 65760 sz. alatti kovetkezd korrendeletét,

A vederfrdl sz6ld 1868, XL, t, ¢z, s a végrehajtdsa
irant kiadott utasitdsok értelmében kidllitott iratok bélyege
targyiban kiadott korrendeletek hatirozményainak egybefog-
laldsdval tudomds és megfelel§ alkalmazkodis végett kijelen-
tik, hogy:

1. a rendes 4llitds vagy tényleges szolgdlati kotele-
zettség al6li ideiglenes felmentés, valamint a hadsereghdl valé
elbocsdtds irant beadott kérelmek, ha a” torvényben gydke-
rezd igény alapjan timasztatnak,

2, az egy éves onkéntessé leendd felvételt, nem kii-
lonben az egy éves onkéntesi szolgdlatra megkivdni maga-
sabb foku képzettség igazoldsihoz szilkséges vizsgdt szor-
galmaz6 folyamodvanyok, ‘

3. 2 hadi tengerészetbe hajés-inas minSségbon leendd
folvételt kér8 beadvanyok,

4, a bérom els6 pontban érintett beadvinyokra hozott
hatérozatok elleni folyamodvényok,

b, a hadsereg, haditengerészet vagy honvédség kite-
16kébe tartouék nyilvintartisa végett szerkessztett beadva-
nyok és okményok, killénosen pedig a badkoteleselt haza-
jovetelére, tartézkodisira és utazdséravonatkozé beadvinyolk
s az ellendrzési szemlékné) felmutatandé esketési bizonyit-
vinyok, végre
_ 6 a tényleges szolgdlatban levd vagy rovid iddre sza-
badsigolt katonik, tengerészek és honvédek ndsiilési kér-
vényei s a mind a hat pontban felsorolt kérvényekhez, je-
lentésekhez vagy méspemii beadvinyokhoz csatolt iratok,
anyakonyvi kivonatok, illetéleg értesiiések és egyébb mel-
1ékletek, a mennyiben kizérélag a mondott czélra haszndl-
tatnak, a fendllé illetéki szabilyok értelmében bélyegmen-
tesek.

Azon csalddi értesiték, melyek hadkoteles, de még be

gdlatban 4116 egyének 4llandé szabadsigoltatdsi kérvényei-
hez, a nem torvényben- gyokerezd ok alapjin timasztott ele
bocsatisi kérvényekhez csatoltatnak, vagy végre a hadkd-
telesek hagyatéki tdrgyaldsaindl a katonai hatésig 4ltal ki-
vintatnak be — miutin egy egyén csaladi viszonyairél ki~
allitott bizonyitvinyt képezaek — tekintet nélkil a benndk
igazolt sziiletési, esketési vagy halilozdsi esetek szdmdra,
ivenként csak 50 kr. bélyeg ali esnel.

A nem torvényben gyokerezd ok alapjin kért elbo-
csitési kérvények, valamint oly folyamod4sok, melyekben
oly hatirozatok megvaltuztatisa vagy megsemmisitése ké-
retik, melyek ellen a torvény és utasitdsok szerint tovabbi
felfolyamodisnak helye nincsen, s &ltaliban az elfbbiekben
fel nem sorolt beadvinyok, valawint csalidi értesiték bélye=
gének, a fentebb jelzett esetben valé kivételével, az Osszes
mwellékletek az illetéki szabdlynkban megbatirozott rendes
bélyeg ald esnek.

Az okiratokon, melyek a mondott czélokra illetékmen-~
tesen Allittatnak ki, valamint azon csalddi értesitékén, me.
lyek a szabAlyszériinél kisebb, ivenként 50 krral szémitan-
d6 illeték ald esnek, az ok és czél, melybdl kidllittatnak,.
az illetéki szabdlyok 23, §-a értelmében a kialliték altal
mindig feljegyzendd,

Koroztetnek :

558—1878. Erd6viki egyhdzmegyénkben a bols-
ni kintor-tanitéi 4llomds. Fizetése: 300 o. 6, frt évnegye-
des részletekben ; N.-Ajtarél 20 frt, wmelyért minden har-
madik vasirnapon papi szolgdlatot végezni koteles; négy-
Ot terit fa, tisztességes lakds veteményes kerttel, minden
tanulétél 40 kr vagy egy terii fa, P4lydzati batd rnap
junius 30 ika. Folyamodvdnyok esperes t. t. Szdsz J6zsef
adhoz Bibarczfalvara (u. p. .Bardth) killdenddk.

Kolozsvir, mijus 1-én 1878,

A szerkeszté postdja.

Valaki ast a tréfit csindlta maginak, hogy az
enyedi tractus kozgyilési tagjai (szdm szerint 90) koztil
27.nek aldirdsdval nyilatkozatot killdétt szerkesztdségiink-
hoz, melyben-a maguk részérdl még ecsak elszivelik, hogy
mult szdmunkban ,policinellék® és ,bohbczok® névvel il
lettettel, de mar azt nem tiirhetik, hogy nt. esperessiik gy
tintettessék fol Japunk 4ltal, mint a ki 4ltaluk ilyen com-
paniaba ,kevertetett volna, Miutdn az aldirottak koziil kéz-
iratat tobbnek (p. o, Szabé Ferencznek, Makkai Domokos-
nak, dr. Barték Gydrgynek, Hegedils Janosnak, dr. Kovécs
Odénnek stb.) ismerjik s az aldirdsban egyiknek sem is-
mertitk fel keze nyowdt: kozel feksaik a feltevés, hogy ith
valami mystificatioval van_dolgunk s nem az egyhidzmegyei:
koagyilés tagjai mds valakit, hanem e levél iréja akarta
gszkoziil felhaszndlni az aldirottak ,becsiiletes nevét® szer=-
keszt8ségiink és az olvasé kouonség félrevezetésére. E le-
velet tehat ill6 helyére expedidltulk.

0. W 8 nrnak, Sédrd. A gyillés facitjdt mar ko-
z6ltik, ily terjedelemhen tehdt nem térhetiink ismét vissza
r4. Maskor s j6 idején szivesen latjuk,

M. Gy. urnak, Sdrospatak: Ma mir foloslegessé
valt kozlése. Koszonjok, kilonben, a figyelmet,

N. L. Sz-Somlyé. Csak a jové szimban kezdhet-
jik meg.

Dézsi Gyula urnak., Mi most litjuk eldszér s leg-
kozelebb adjuk; a taldliozdst vérjuk (a szerkeszté tdvol le=
vén) kill-torda utcza 4, sz. alatt.

T, munkatarsainktdl egy kis tirelmet kériink
mésfél ivbe sehogy sem tudunk 2—3 ivet beleszoritni.

Nyomatott Stewn Jénos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fitanoda betiiivel Kolozsvart.



VIII. évfolyam.

Kolozsvart, majus 19. 1878.

20. sziam.

Megjelenik
minden vasdrnap

&Szerkesztdségi szdllds.

b.-farkasutcza 16. sz hova
a lap szellemi részét illetd
kozlemények czimzenddk.

Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDELYI

PROTESTANS KDZLONY

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Kiadd-hivatal :

Stein Jdnos konyvkereske-
dése, hovd az eldfizetési-
pénzek legezélszeriibben pos-
tautalvanynyal kiildenddk.

(waxzetém dr:

z évre 6 frt., félévre 8
f1t . evnegyedle 1 frt 60 k.

fELELch SZERKESZT® ES LAPTULAJDONOS: Szasz Domokos

Tartalom: A gombdsi votum és — az ig. tandes jogko-
re. (1. V.) — Eszrevételek  latinnyelv elemi tanitdsa koril. Geréb
Mérton, (Folytatds.) — A negyedik evangelium, mint Jézus tana és
élete megismerésének kutforrdsa. (W. F. Loman utdn.) (Folytatds.)
— Az 4dll. ig. tandces r. gyiilésébdl. r. t. — Lapszemle: A ma-
gyar reformdlt egyhdz szervezetére s megillapitandé rendszabalyok-
ra vonatkozé tervjavaslat, (Folyt.) Téth Sdmuel, — Vidéki élet:
A sz-szolnoki egyhdzmegyébdl. Egyhdzmegyei kozgyiilés, w. —
Négy évi gazdilkodds a nagy-enyedi fGtanoda vagyondval. II, Zeyk
~Jézsef. Irodalmiszemle: Konyvismertetés. Dézsi Gy. — Tdreza:
A Xényaberki parochia (Elbeszélés a papi életbsl) Irta: Banyai Gé-
za. IX. (Folyt,) — Egyhdzi és iskolai hivek. — A szerkeszté postd-
ja. — A kiadé hirdetése.

A gombasi votum és — az ig. tandcs
jogkare.

(J. V.) Olvaséink taldn emlékezni fognak czik-
kink tdrgydnak historidjéra. A gombédsi egyhézkoz-
ség (az enyedi tractushan) annak idején, a tobbi
egyhizkozségekkel egyidejitleg, szavazott egy egy-
hézkeriileti képviselére. Szavazatit a bekildé lelkész,
toll-vétséghbl, egyhdzmegyei Kképviseldre adott
votwmnak nevezve killdé be; tehdt nem gy, mint
a valésdgnak megfeleld lett volna: egyhézkeri-
leti képviselore adott votum czime alatt. Igaz, hogy
egyhdzmegyei képviseld vélasztésirél akkor szé sem
volt, tehdt aligha volt a dolog félreérthetd, sot
mondjék, hogy a gombdsi vctumban megnevezett
egyént a tractus tdbbsége szerfolott ohajtotta volna
is bevinni a kozgyilés tagjai kozé; azonban ugyan-
azon tobbség mélyrehaté igazsdgérzete, mindennemit
sympathidk és pérttekintetek hdttérbe szoritdsdval,
egyedill a strictum jus ama szabalyit vette mérv-
adodl, hogy: ,quod non est in actis, non est in
mundo“ és nem szémitd be a gombasi votumot. Ez
egy votum elejtése épen elég volt arra, hogy az
enyedi tractus tobbsége &ltal t4mogatott part jelolt-
je elessék. Igazfin meghaté s egyszersmind feleme-

16 bizonyitvinya vala ez a tractus amaz igazsig-
szeretetének, mely a torvények irdnti tisztelet ne-
mes ontudatdt, habdr sajgé érzelmek &rdn, meg tud-
ja magénak Orizni.

Beérkezvén a képviselévalasztisokrél sz6lé je-
lentések az igazgaté tandeshoz: ez mésként fogta
fel a dolgot, s leirt az enyedi tractusnak, hogy a
gombisi votumot szémitsa be. A tractus visszairt,
hogy sajnélja; de nem teheti s nem is teszi. Az
igazgaté-tandes erre az espereshez, ni. Basa Mihély
urhoz irt le s meghagyta, hogy felel6sség ter-
he alatt hajtsa végre az igazg. tandcsi rendelke-
zést, fennmaradvin a ftractus részére azon jog, hogy
— exira dominium —— folebbezzen a kozgyiiléshez,
Az csperes e leiratot is a tractualis gyiilés elébe
terjeszté és a tractus — persze mind csupin a ,tor-
vényes rend“ irdnti tiszteletb6l — megbotranko-
zhssal  vette tudomisil az igazgaté-tanics rendel-
kezését, fellebbez a kozgyiléshez, addig is azonban
nem hajtja végre az ig. tandes rendeletét.

Az ig. tanécs erre méjusi nagy gyiilésében ft.
piispdk tr inditvénya folytdn még egyszer visszairt
az espereshez, melyben kijelenté, hogy sajnélva ta-
pasztalta, mikép az esperes vr a (kérdéses) rende-
let értelmé. fol nem fogta; az igazg. taudcsnak
kotelességéhen &llana ugyan a torvény szigora sze-
rinti eljérds, de tekintve a nt. tr hosszas szolghla-
tat, érdemeit, életkordt, olykép adatik magyardzata
a rendelet ama kifejezésének, mely szerint a haté-
rozat ,feleldsség terhe alatt“ végrehajtandé, hogy a
kérdés szavazds aldé nem bocsdthaté s az egyhdzme-
gyének csak felfolyamoddsi joga van az egyhker.
kozgyiléshez. Folhivatik tehat az osperes ur, hogy
a kérdéses rendelet e hé végéig leendd végrehajta-
sar6l, esetleg az egyhézmegyei tanics utjén, mul-
hatatlandl gondoskodni kotelességének tartsa.



231

Igy folyt le eddig a gombési votum miatt ke-
letkezett conflictus historidja. Mi lesz még a foly-
tatdsa: azt a a mai hdborus idékben oly kevéssé
lehet kiszdmitni, mint a ,keleti kérdés“ esélyeit.

Nagytiszteloti Basa Mihdly esperes ur el6tt
két ellentétes hatdrozat 4l1: az egyhézkerileti
ig. tandcsé és az enyedi tractusé. Melyik-
nek fog engedelmeskedni ? Az elézmények utén ne-
héz megmondani. De nem is torjiuk rajta a fejiin-
ket. Minket e kérdésnél nem az érdekel, hogy mi
lesz mér a gombési vetummal, hanem egészen més
valami, t. i. fenndllé alkotményunk tor-
vényes rendje. Ks ebbél a szemponth6l van egy
pir megjegyzésink a dologhoz.

Szép ésfelemeld az az 6nzetlenség és az a
tisztasdga a bensé rugéknak, melyet a kérdéses
votum be nem szdmitdsdndl az enyedi tractus ve-
zértérfiai tanusitottak, Mi ugyan abban a vélemény-
ben vagyunk, hogy igazsdg szerint mindjart kez-
detben be kellett volna szdmitni ama szavazatot,
hanem ez lehet résziinkrél téves vélemény; ha az
enyedi tractus tobbsége mésként vélekedett, jél tet-
te, hogy meggybabdése szerint cselekedett; nem vi-
tatkozunk a folott, hogy mi lett volna igazsigosabb,

méltdnyosabh és torvényeink szellemének .meg-
felelébb ; dontse el majd azt a kozgylilés, a hogy
jénak litja. Hanem azt4n onnan kezdve, midén ag
ig. tandcs rendelkezett, s f6leg iniutdn mésodszor
is leirt, a tractus renitentidjét — enged-
jenek meg ennek tisztelt vezérférfiai — nem tart-
juk sem szépnek, sem felemelének, hanem sulyos
megrovésra mélté hibdnak.

Avagy hogyan fogjék fel a t. vezérférfiak az
egyhdz-alkotményunkban organizdlt f6bb és alantas
testilletek és hivatalos kozegek jog- és hatéskoreif ?

Eddig gy tudtuk, hogy az egyhker. ig. ta-
ndes, mint az egyhker. kozgyilés kozvetlen mandata-
riusa, erdélyi ref. egyhdzkeriiletinkben a legf6bb
korményz6 testiilet, a melynek rendelkezését
végrehajiani, alkotményunk szerint és a torvényes
rend érdekében, kotelességiink mindnydjunknak, Ile-
gyink bér tractualis vagy tanodai el6ljarésigok, egy-
hdzi testiletek, avagy barmin egyhdzi hivatal-
nokok.

Most az enyedi tractus, ugy latszik, mds fel-
fogdst akar inaugurdlni. Ha az ig. tanécs rendelke-
zik egyként, 6 rendelkezik mésk ént esperesé-
nek, és ,meghotrnkozdssal® vévén az igazg. tani-

TARCZA.
A KANYABERKI PAROCHIA.

(Elbeszélés a papi életbdl.)
Irta : ﬁ ANYAI FIEZA.

VIL
sElvégeztetett!«
(Folytatds.)

A ragyogé fényében folkeld nap még fistolgd romok-
ra veté elsd sugarait, Az emberek, kik hajlék nélkil ma-
radtak, lecsiggosztett fojjel jirnak az utezan fel s ald;
nom koszéntik, nem is veszik észre egymdst, a mint elha-
ladnak egyméds mellett.

Gelényesi tudatja a néppel, hogy ma a falun kivil
est ,kerek-dombon“ fogjik megtartani az istentiszieletet.

Ozonlott a nép a ,kerek-dombra*, Templomba negyed-
annyian sem jirtak soha, mint a mennyien itt dsszegyii-
lekezé nek.

Oh a szerencsétlenek nagyon érzik az
sziikségét, Van elég mit kérnick az Istentdl,

Megzendiilt a LXXIV zsoltdr a nép ajkirél. Kicsinye-
nagyja egy ajakkal kérdi a biintetd Jehovatél :

Miért vetsz minket igy el Ur Isten?

imadkozas

Mire haragszol mi rednk ennyire?

Miglen gerjedez haragodnak tiize

Juhaidnak nyijara ily igen?

A te templomodat felgyujtottak,

Te szent helyedet megégették;

Driga lakéhelyét szent nevednek

Tovestl fogva mind elrontottik,

Miért forditod igy el kezeidet?

Jobb kezedet mért dugod webledbe?

Vajha egyszer kinyujtanid ismétlen

Mutatvdn nekiink segedelmedet !

Enek utén a lelkész megrizé iméja hangzék fel

pJutalmazé és biintetd végetlen hatalmu Ur Isten!

Megalézva, megtiporva borulunk le elftted, nagy tem-
plomodban, melyben a te derilt kék eged a boltozat, Meg-
aldzva hajtjuk meg fejiinket, mert érezziilkk réttenetes biin-
tetésedben igazsidgod sulyat.

Igazségos vagy Uram, mennyen és foldon! Ime val-
lést tesziink néked: mi nem vagyunk arra mélték, hogy
gyermekeidnek neveztessiink: az Isten fiai szeretik egymdst,
mi pedig csak gyilolkodni tudtunk,

Igazsigos vagy Uram mennyen és foldon, A te fiaid
nem sziinnek wmeg tisztelni téged: mi pedig oh hinyszor
feledkezénk meg rélad, mikor femplomodat tiresen hagytuk,

Méltan szenvediink, méltdn biinhddiink, Lakhelyeinket
romokba donté haragoed s templomodbél lingostorral vert
ki a te igazsdgos jobb kezed.
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¢si intézkedéseket, teljesitteti a mit maga és nem
a mit .az jg. tandes akar.

Am ez vitézies magatartds. Azomban mi a
mondék vagyunk, hogy ha az enyedi tractus azt hi-
szi, hogy conflictus esetén nem az ig. tandesi, ha-
nem az & tractualis hatdrozatdn ak kell teljesiilnie:
rubdztassa fol magdt a kelld hatalommal 0 rvény-
szoriileg az egyhker. kozgyllés 4dltal; akkor az-
thn majd rendelkezhetnek az enyedi tiractus vezér-
férfiai a status-curatoroknak, az enyedi esperes pedig
a plispdknek.

Addig azonban, mig ez bekdvetkeznék, annyi
okos emberhez ill6bb lenne, ha a ,torvényes rend*
kovetelményeit kissé jobban figyelemben tartandk,
6s meggondolndk, hogy hova vezetnek az engedet-
lenség consequentidi?!

Nem tetszik az ig. tandcs egészben vagy tag-
jaiban? Toroljik el egészen, vagy vAlaszszunk ne-
kiink tetsz0 tagokat a mostaniak helyébe! Am a
mig megvan és ugy a mint van, mi Allitottuk oda
alkotminyunk értelmében : ismerjik el azt, az ily
testiiletet fogalménsl fogva megilletd jog- és ha-
talomkorben, legfébb korményzé testiletink gya-
nént. Mert kormény, korményzé hatalom nélkul,

Az ig. tandcs, élén a ft. plspdk urral, élldsa
méltosdginak megfeleld erélylyel jart el a felmeriilt
renitentidval szemben. De kérjiik, menjen egy 1é-
péssel tovdbb és terjeszszen a legkizelebbi kozgyii-
l6s elébe ,fegyelmi“ torvény javaslatot, mely az
enyedi tractuséhoz hasonlé velleitfisoknak és ,Ugocsa
non coronat“-féle komédidknak utjat allja s végét
vesse.

Es zrevételek a latinnyelv elemi tanitdsa

koriil.
Geréb Martontol.
(Folytatds.)
Alaktan,

A declinatioi alakok tanitisanil igen czélra vezetd
eljaras a szemléltetve valo tanitds. Azaz a xagozandd ne-
vet ugy irjuk a téblira, hogy a névtorzshéz a casusi ra-
got koté vonallal kapesoljuk hozzd és egyszersmind a ma-
gyar jelentését is miudenik casus utdn kiirjuk, alahuzva
az illetd esetragok alatt. Az igy leirt ragozott nevet végig
olvastatjuk el egygyel vagy kettével, hogy a tébldra ne
nézzen ; ezen eljirds utdn letdroljik a tablarol a névtor-
zseb, ott hagyva a casusi ragokat és helyére mdst irunk
és ennek begyakorléséval is az eldbb leirt médon jérunk
el ; miutén ily eljirds dltal meggydzédtink, hogy a no-
vendékek meglehetds készséget tanusitnak a casus-ragok

képtelenség.

Oh de ha biintettél Ur Isten, nyujtsd ki most mér se-
gité kezedet is javulni akaré gyermekeid felé ; hisz sze-
retd Atydnak ismer sziviink, lelkiink, a ki ujra kegyelmébe
fogadja igazdin megtérd gyermelkeit!

Irtsd ki lelkiinkbdl a gyiilsletet, e gyomot s iiltesd
helyébe a szerstetet, melynek kertésze, dpoléja magad vagy
j6 Atyink, Adj erdt, hogy szerethessiik nem ‘csak jéaka=
réinkat, de azokat is, kik szivteleniil bdntak ve-
liink, adj erét, hogy sserethessik a v étkeu &t is, fe-
ledhessiik « b4dntalmat; adj erdét az 616k meg-
bocsdtishoz

Amen,“

Ima rég hathatd meg igy e népet, mint ez. Egy ajak=-
kal suttogdk utina az ament.

Mindnysjan érezték, hogy a biintetés igazsigos, de
érozték azt is, hogy ezentul nagyon kell szeretnitk, hogy
a hosszas gytlolkidésért kiengesztelhessék Istent.

Azutin a prédikiczié kovetkezett, A lelkés: még szo-
morubb alapigét vett fel, mint a hogy az éjjel elhatdrozé:
2Blvégeztetett*, Kriszstusnak egyik szavat, mikor a
keresztre foszitve a haldl kinjaival kiiszkodott.

»Elvégeztetett !“ Oh hisz 6 is elmondhatja ezt. Szamara
elvégoztetett mdr minden. Elvégestetett az orém, a banat,
a kéj, kétségheesés, szerelem — minden, minden elvégez-
totett, A mi fijdalom csak dulhat egy kebelben, az mind ott
zokogott szénoklatdban, mint a lélekharang,

Az embérek kezdének egymésra nézni, szemeik sorra

nedvestilni, késébb meg, mikor mér a lelxész féjda.lmén—ai
egész tengerét kivnté: a gyiilekezet egyhangu zokogésa hal-
latszott, Mintha megvaltéjok lett volna ott a domb magas-
latdn az a felkete paldstba burkolt férfi: oly Ahitattal. néz-
ték folmagasztosult nemes arczat.

A lelkész latta ez 4ltaldmos megindulist s ime gy
taldlta, mintha ezek az arczok most egytfl-egyig mind olyan
rokonszenvesek volndnak, lehetetlen, hogy ezek 6t gyilélni
tudnék,

S ime egyszerre csak megviltozott a heszéd irdnya
a lelkesiiltsé g szent hevében.

plgen — végzé beszédét — elvégeztetett minden, a
mi kebliinket téphetné még. Az Ur elvond feldliink hiintetd

| langostorat s az ellenség kezet nyujtva a szerencsétlennek,

hajlékdba vezeti és sz6l: Elvégeztetett a gyiilolet, mit ed-
dig érzék irdntad., Elvégeztetett a boszu, a gyildlkidés
lingja kialudt s ob én litom mér sziveitelhen folépilve az
oltdrt, melyen a szeretet lingja olthatatlanul égni fog.

Oleljiik, oh oleljilk hat egymAst szereté szivinkhoz,
hogy mélték lehessiink wi is az Isten szerelmére. Amen.“

»A Sionnak hegyén Ur Isten

Tied a dicséret !

Fogadast tesziink neked itten

Tisztelvén tégedet.“

Oh mily lelkesiilten hangzék a zsolozsma e szazak aj-
kir6l. Eneklés kozben apaphoz tédulénak; boldog vols, a ki

csak ruhdja szélét is érintheté.
*
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megkiilonboztetésében, mar eserélgetve is kérdezzik a ca~
susokat, természetesen megkivédnjuk, hogy mindannyiszor
a magyar jelentése is az illetd casusnak mondassék. Hogy
a casus ragok anndl biztosahban megmaradjanak a tanuld
lelkében, gondosan kell figyelmeztetniink az egyféle casus
véguetekre, és e végett leolvastatjuk eldszor a t4dblarél az
egyféle ragokat, majd azt kivdnjuk, hogy a téblira nem
nézve mondjik a novendékek, Ks mindezek utdn letsrolve
a tébldra irottat, egy mds fénevet irunk oda, természete-
sen mir nem végig ragozva, hanem csak nominativus vég-
zetével aldhuzva a név ragozdsa torzsét és magyar jelen-
tését ; ezt az Gj fonevel mar tehetségesebb tanuléval ra-
goztatjuk végig, sorba menve a casusokon, aztin kevéshé

tehetségeseket is felszélitunk, s miutdn ezek is megle-

hetdsen tudjik végigragozni, mér nem sorrendbe véve a
casusokat is kérdezziik; végil mér nem irjuk a {dblira a
ragozandé szét, hanem szoval mondjuk meg jelentésével
egyiitt, és evel hasonlé eljdrdst kovetink. Igen természe-
tes, hogy wmindazon szavakpak, melyeket legelsé gyakor-
lis végett valasztunk, rdvideknek és olyanoknak kell
lenni, melyek a rendes ragozdstél semmiben sem térnek
el. A legels§ oktaldsnal gondosan kell keriilni minden
olyan alaki eltérést, mely a rendesekben valé készségét és
biztossdgdt megzavarnd. Minthogy pedig jelenleg haszndlt
tankonyveinkben az olvasménydarabok dgy vannak be-
osztva, hogy a rendes és a rendestfl eltéré alakok ve-
gyesen fordulnak eld; azon, hogy a novendék biztossigdt
a rendes alakok felismerésében és megtartdsdban serami meg

ne zavarja, ugy lehet sogiteni, hogy a legelsé tanitasnal
csak olyan mondatokat olvastatunk, melyekbeu rendes ala-
kok fordulnak eld, melldave azon mondatokat, melyekben
a rendes alakokkal vegyssen eltérbk is vannak, s esak au
elsknek olvastatdsa utén, tehdt widén mdér a rendes ala-
kokkal egészen megismerkedtek a novendékek, tériink visz-
sza amaz elmaradt mondatokra. Még pedig, hogy az elté-
rést magok a novendékek észrevegyék, czélszerii az illetd
oltéré alakokat tartalmazé mondatokat a novendék eldtt
felolvasni, kiemelt hangon ejtve azon szét, mely eltérest

| mutat; -ez 4ltal a novendékek nagyobb része azonnal meg

tudja mondani, miben tér el az illet6 név (filiabus, arcu-
bus) (omni(e) (ia) (2); (ium) (um). Miutdn igy gyakorlat
utjdn vémutattunk az eltérésre, ragoztatunk végig egy el-
téré nevet és emléztetjiik be az illet6 szabdlyt. A névra-
gozasi idegenszeri eltéréseket, a mik a gordg szék rago-
zésaban mutatkoznak, legezélszeriitbb az év végére hagyni,
mid6n ismétlés alkalmdval a novendékek, mér teljes jértas-
sigok lévén a latin alakok felismerésében, igen konnyen
és minden zavar6 befolyds nélkiil ismerkedhetoek meg
velok,

A melléknévnek a fdnévvel vald megegyezésérol szo-
16 szabdly konnyebb alkalmazhatdsa tekintetébél sziikséges,
hogy mindig « fonevet mondassuk el6l az elemi tanités-
pé&l, mert ez 4ltal a novendék (a fénévnek elél valé ki-
mondésa 4ltal) figyelmeztetve lévén a névnek nemére és
casusi végzetére, nem kovethet el az egyezési szab ély el-
len oly konnyen hibat, mintha a magyarb6l indulva ki,

Az 8sz burdtor atdlelve tartd a lelkészt sa zokogistol
csak annyit birt vebogni: ,Aldja megaz a j6sigos Ur Isten !“

Konytelt szemekkel szoritott kezet a lelkész minden-
kivel s a korillstte 4ll6k megilletddve hallgatik a mint egy
pillanatra égre emelve szemeit halkan suttogi: ,Aldott,
oh 4ldott 16gy szent emlékezete atydmnak, ki szeretni ta-
nit4ll¢

Ez valédi diadal-nap volt szimiia., Férfiak, nék, gyer-
mekek, mind igyekeztek kozelébe jutni s a lelkész késén
vette észre azt a merényletet, hogy Erzsike is odafurakod-
va s eldtte letérdelve palistja szélét ajkidhoz érteti s meg-
csbkolja azt.

Hanem a konkoly még nem volt kiirtva s
még nem veszté el méregfogit.

BErzsikét6l azt kérdezé mostohdja, mikor az istentisz-
tolet utédn talilkozott vele: ,Nos hdt hogy mulatott
az 6jjel a pappal, lednyasszony?“

Ah ez lélekgyilkossdg! Ez sziven talilta a szép sazl-
zet. Szerelmét megtlték s most mir a sirba tiporjik, hogy
fert legyen annak temetdje.

S a Torddsné kérdése pedig végig-végig sugott az
egész falun s a szegény leiny mir az emberek arczdra se
mert tekinteni, hisz mindenikrl azt az iszonyu kérdést hit-
te leolvashatni: ,Hogy mulattdl akkor éjjel szép ledny 2%

Es a Tisza tiikrében naponta halvinyabb leAny néze-
goti magdt

Szombat este van ujra. A mnap felolté mér biborpa-

a kigyé

lastjat, melylyel dgyashiziba szokott térni s végigvonja e
palast uszalyit a vengé habokon. A madavak is elilni kez-
denek mar és a halk alkomyi csendet csak egy méla hangu
pasztor-sip tori meg, meg egy nadibika, melancholikus bi-
gasival.

Erzsike ott all, egy -— a Tiszaba benyulé fatorzsén ;
beszélget az alatta suhané habokkal; ugy el-elkérdezgeti azo-
kat a felgl, hogy vajjon lebet-e oda lenn olyan hideg, mint
ide fenn ebben a rideg, fagyaszté vilighan ?

— Nem élhetek te nélkiilled — suttognak ajkai —
hit te szerelmem tudnil-e élni még azutin is, mikor én
mar nem leszek? Ha én e hideg sirba fekszem: lelkem
elmegy tehozzid, a te magdnyos szobidba és el fogja ma-
géval csalni a te lelkedet, Bs azutin az Isten elébe me-
gyink., Megkérdezziik t6le, hogy mivel bhiintet, # mért az
4ltala adott életet sldobtuk magunktél? Oh az Isten j6!
Azt fogja mondani, tudom, hogy vétketek meg van bocsitva,

mert nagyon tudtatok szeretmi. S azfdn
aztdn Néndor
Erzsike a magas égre emelte szemeit, Osszekulcsolva

két kezét, s a méasik pillanatban mér csak a habok locso-
gisa hallszoft a mint a k6zéjok szédillt szép szliz folots

bsszecsaptak.
(Vége kovetkezik.)
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elfl mondja a melléknevet; ezen eljirds 4ltal a latinnyely-
nek a magyartél eltéré azon sajdtossigéra is figyelmet keltiink,
‘hogy gyakoriabb eset az, hogy aje'z és jelzett név kol
2z olsd az utolsé utin szokott 4llani és ritkdbb az ellen-
kez6.

Hogy a latinnyelvnek ezt a sajdtossigdt mintegy ér-
zékeltessiik is a novendékek allal, czélravezet6 lesz a tib-
lara irni egy fénevet jelzdvel egyiitt, természetesen a jel-
z6t hatul és aldja magyar jelentését a leirt két névnek, a
magyarnyelv természeténsk megfeleléen a jelzét eldl, és az
igy leirt jelzds féneveket kossiik ossze egy vonal dltal,
-szintugy a jelz6 mellékneveket is, a midén az egymist
keresztbe metszd két vonal fogja mintegy érzékaltetve fel-
tiintetni a két nyelv e tekintethen vald sajatossdgit és
-egymastdl vals kiilonbségét.

Hogy a neveknek nem swerint val§ kiilonbozését
kénnyebben felfoghassak a tanulék, jé lesz felemliteni,
hogy a latin nyelvben azért mondjuk, hogy ez a név
him- amaz pedig nénemii, habdr az illetd nevek 4ltal je-
Iolt targy élettelen is, mert a Jatinok, midén legel6szdr
kezdettek réla beszélni, azt élének tartottdk ésilyen vagy
-olyan nemiinek képzeiték.

A latinnyelv nemi sajitossagénak megvildgositasira -

helyén lesz felhozni egyes magyar népmeséket, vagy kol-
teményeket, melyekben élettelen tdrgyak szerepelnek meg-
személyesitve. (p. 0. A kordé és kis madir. Rege a kis f4-
16l, Szél és nap. A hold mint juhdsz.)

A személyes névmésok tanitdsa, minthogy ezek egyik
mér tanult declinatio szerint sem ragozhatok, természe-
tes killon begyakorlando. De ezeknek tanitdsandl is kény-
nyithetiink- gy, hogy figyelmeztetjiik a novendékeket azon
sajatossagukra, hogy p. o. az elsé személyiinek sing. no-
minativusdn kiviill minden alakja s-mel, a pluralisban pe-
dig minden alak #-el, a mésodik személyiinek sing.-ban
minden alakja #-vel, pluralisa v-vel, a harmadik szemé-
Iytinek pedig sing. és plur.-ban minden alakja teljesen
egyenl6. és minden alakja s betivel kezd6dik. A birtoki
névmisok alakilag rendes héromvégii melléknevek levén,
-ezeknek tanitdsa semmi nehezséget nem ad. A mutato,
Atvivo, kérdd stb. névmésok tanitdsdndl helyén lesz fel-
emliteni azt a kozis tulajdonsdgokat, hogy sing. geniti-
vusok sus-ban, dativusok pedig ¢-ben végzdédik, mely (ca-
susi). végzetexrél mdr van ismeretbk a novendékeknek a
misodik declination4l felsorolt ama kilencz melléknévhél,
a melyek neveuett casusaikra nézve eltérést mutatnak a
rendes declinatfotél. S6t itt még azt is fel lehet emliteni,
hogy ama wmelléknevek is épen azért végzédnek igy a
sing. genit. és dat.-ban, mert névmés-félék. (Egyen kivil:
unus).

A névmdsok esetalakjainak eléforduldsinil megkérd-
jik a novendékeket, melyik declinatio melyik casusdval
taldl Ossze az eléfordult névmési alak ? Bz 4ltal is a mdr
.eltanult declinatioi alakok biztosabb megmaradisit segit-
jiik eld,

Igeragouzds.

Az igeragozds targyaldsinal sume igének alakjaival
kell megismertetni mindenekeldtt a novendékeket, Ennek
eltanitisa meg kell hogy elzze a rendes igeragozst,
mert annak tudasa nagyon megkénnyiti emezek perfectum-
féle alakjainak felismerését és alakitdsdt, a mirdl alibb
hévebben lesz sz6. Swm ige betanitisdndl nem a tankényv
beosztdsa szerint megyiink végig, elobb az ind. moduson, s
azutdn a tobbieken sorban, hanem clébb eltanitjuk az
egyszerfi alakokat mind az ind., mind a conj., mind az
inf. modushé] (sum, sim, eram, ero, esse) és csak azutdn
megyiink 4t a perfectum-félealakokra, figyelmeztetve a no-
vendékeket, hogy ezek mér az ind. perf. kivil nem egy~
szerii alakok, hanem dssze vannak téve az ind. perf. tor-
zsokéb6l és a mdr eltanult egyszerit alakok valamelyikébol.
A perfectumi alakoktél kiilonvélasztjuk a conj. perfectumst
és ezt azon figyelmezteléssel tanitjuk el, hogy az egyes
els6 személyét kivéve, minden tobbi személye teljesen
egyezik az ind. fut. exactummal. Tzen id6nek a perfectum
torzséb6l s a conj. praes,-bdl valo osszealakulasanak meg-
magyardzasit, azt hiszem, az elemi tanitdasnal egyetlen ta-
nitd sem kisérti meg, mert ez a magyardzat tanulfk 4ltal
meg nem érthetd s azért idovesztegetés.

Sum ige egyes alakjainak tanitdsdndl a tablara irjulk
az illetd iddnek minden egyes személyél, még pedig 1gy,
hogy a ragozési torzshoz koté vonal A4ltal kapesoljuk a
személy-ragokat és ez utébbiakat alfhuzzuk. Miutdn az
egyszerii alakokst a tabldin bemutattuk a ndvendékeknek
és be is gyakoroltuk azokat, a novendékek koziil tohbel
eldsoroltatjuk az észlelt személyragokat s ezeknek emlék-
bol elmondasédt is megkivinjuk. A perfectumtél szdrmazd
alakokat mar nem itjuk le a tdbldra, hanem a tanul(kkal
rakatjuk Ossze, megmondvin alkoto elemeiket. Hzen eljé-
réssal egy 6ra alatt a novendékeknek nagy része kelld
készséget fog tanusitaui az ind. conj. és inf. modus min-
den jelen és periectumbol szdrmazé id6 szemelyének fel-
ismerésében. A kovetkez orira hagyjuk az imperat. par-
ticip. s ez utébbival kapcsolatban a conj. futurum taniti-
s4t; ez utébbi id6rél megjegyezzilk, hogy az tulajdonké-
pen nem igeragozas, -hanem a participii futurumnak, mely
valéshgos haromvégii melléknéyv, és sum ige conj. prae-
seusének Osszekapesolasa utjdn 41l els. Hogy a ndvendé-
kek ezt konnyebben megértsék, czélszerii lesz egy hdrom-
végii melléknéyvel kapesolatban ragoztatni swm igét és
astan hasonléan jarni el a conj. futurummal is. Az inf.
fut. és perfectum sajitossigira az olvasményban vald el8-

forduldsa alkalméval figyelmeateljiik u tanulékat.
(Végoe kovetkezik.)

A negyedik evangelium, mint Iézus tana és élete
megismerésének kutforrasa.
(Wr. F. Loman utan.)
(Folytatds.)
Joga volt-e az irénak igy jdrni el? Igen, Nem &
szemtanui hatalom, hanem a lelki rokonsdg adott neki
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teljes jogot Jézusra hivalkozui, A lelki szemei elétt lebegé
eszmény minden tekinietben magasztos eszmény volt; és
senki sem tagadhatja, hogy midén a Jézus személyérél al-
kotott eszméit torténeti alakban adta elé, a mester addig
még nem értett nagysiginak felismerésére megbecsiilhetlen
szolgilatot tett. Azt tette & ezzel, mi Jézus elsé baritai ko-
zil egynek sem sikeriilt, O volt az els§, ki a keresztyén-
ség szemeit folnyitotta azon nagy eszmék, azon vilighédi-
16 elvek eldtt; melyek Jézust lelkesiték, s melyeket Jézus
az emberiség kebléb6l lelkének ébresztd ereje 4ltal hozott
napfényre, 0 volt az elsd, ki a mester szellemi nagysdgit
igyekezett leirni, azon hatalmas er6t, melyet emberi szem
nem litott, és a melyet érezni is csak az képes, ki rokon-
saghban 6l az 6 nagy szellemével.

Hogy e mellett Jézus torténeti megjelenésének rajza
nem sikeriilt és pontos historiai 6sszeksttetést nem tudott
16tre hozni az iré, az Ssszefiigg a torténelemnek azon sa-
jatsigos felfogdsival, mely 4taldban az egész hajdankocban
divat volt, a melyet mar emlitettiink is, de a melyre ujra
vissza kell térniink,

Mai napsig a toérténet irét6l megkivinjik, hogy 4 meg-
tortént tényt gy irja le, mint a hogy az val6siggal tor-
tént. Hogy e feladatnak megfelelhessen haszélhalja minda-
zon segéd eszkozoket, melyeket a tudomény rendelkezésére
boest, Jelesen, ha oly eseményeket beszél el, melyeket nem
61t koresztiil s tehdt személyes diapasztalata utén nem is-
merhet, a tudomdny megengedi, s8t koveteli, hogy a szem-
tanuk eldadisdnalk buzgé és lelkiosmeretes tanulminyozisa
altal élje magit belé az illetd kor szellemébe, Vagy midén
a szemtanuk csupdn magokat az eseményeket, szakadozott-
sigukban sorvoljik elé, vagy midén maga is mint szemtanu
csak az egyes eseményeket vette észre, igyekezzék az el-
beszélt vagy észre vett tények egyméshozi viszonyit, kol-
esonds befolydsukat kikutatni és Osszefiiggést hozni 16tre

ott is, hol a torténelom fonala megszakadni latszik., Komoly:

és partatlan vizsgilédds nagy mértékben segitnek itt czél-
hoz, Ily eljdrdssal sikeriilhet a mult torténetét megelevenit
ni vagyis ugy adni el§, mint & hogy az az élet-alakok
gazdagsagaban, a tinemények és események bémulatos cso-
vortosulisaban az illetd nemzedék szeme elétt lefolyt; ez
dltal pedig ki fog titnni azon végetlen kitlombség, mely kol-
temény és valédiség kozott létesik,

Epen ez az, mire a hajdonkor nem sokat reflectalt.
A torténet és a valddi kozotti kiildnbséggel nem sokat fog-
lalkoztak. A kor nem koveteli ezt, a térténelem irék pedig
szinte szitkségét érzik annak, hogy a mult alakjait a sajit
eszményeiktdl kolesonzott vondsokkal diszesitsék fel. A sze-
mélyek el6tték oly szintelencknek tintek fel a mult homé-
lyaban, hogy a jelen tarka vondsai nélkill nem tudtik Gket
élvezetes szemlélet tdrgydvi tenni. Azonban midén ezt tet-
ték, nem sokat torddtek azzal, hogy a feldiszités hatéra~
nak mennyire szabad terjedni. Epen ez az oka, hogy a tor-
ténelem, mint ilyen irdnt nem nagy buzgésiggal viseltettek.
Ok csak az idealis vondsokkal feldiszitett alakokban gyde
nyorkodtek,

(Folytatdsa kovetkezik.)

| tArsladébél kolessn 1700 frt, a tobbit az

Az 3ll. igazgato-tanacs r. gyiiléséhdl.

Kolozsvdr, mijus 12,

Jelen vannak: f6t, Nagy Péter elndk; b, Banffy Al--
bert, gr. Binfly Miklés fégondnokok; Incze Mibaly, 8:dsz.
Béla ig. tandcsosok; Parddi Kélmén t. 4. e.,, Szabé Adim
szv., Bodor Antal titk. Balogh Gyorgy iv.

Az id6kozben ellatott igyek tudomdsul vétetvén

A marosujvari binya-hatésdg régi templomunkat hasz-
nélhatatlanné tevén, most hajlandé a felhagyott 4ll, kovdes--
mithelyet 4talakitds végett templomra 4tengedni, mely &t~
alakitds koltségei az Atkildott szép terv szerint 3028 frtba
keriilnek, melybdl fedezve van 900 frt 4llami adomény, s a
egyhkozség pb-

tolja. A terv helybenhagyatik s a pénziigyminiszter folké--
retik az engedélyezésre
A szdszmdtéi egyhkozségnek folvételre, eldbbi hatd-

rozat értelmében, 300 frt kolesdn utalvinyoztatik.

A ft. puspok jelenti, hogy az enyedi egyhizmegyei
torvényszék a dr. Barték ellen inditott fegyelmi iigyben
kéri az actikat és a koltségekre ellleget, Az actik bekil-
detnek, az elfleg — visszafizetenddleg — megadatik.

A m,-ldposi uj dijlevél helybenhagyisa eldtt az es-
peres jelentéstételre utasittatik, az iskolahdz jivedelmezisé=
gét illetGleg.

A Binyai V. v. pénztdrnok 1857—1858 évi szima-
désai szdmvevd 4ltal megvizsgiltatvin, par megjegyzés mel-
lett helyeseknek taldltattak., A megjegyzések Xozoltetnek a
szémvevdvel.

Az udvarhelyi esperes jelentést tevén a sz.-kereszturi
volt f, lednyiskola és volt tanitéja kozotti vitds dgyrél: a
volt feliigyeld-bizottsdg szdmadisai folkéretnek, a volt ta-
niténd 400 frtnyi kovetelésének kifizetésére pedig az egy-
hazkoézség utasittatik,

A kozokt. miniszter leiratdra a boldogasszonyfalvi fe-
lekezeti oskolinak a tanfeliigyeld Altal torvényteleniil tortént
dtvétele tigyében erélyes valasz adatik, kérvén az ig. ta-
nics a minisztert, hogy sajat korabbi igéretét tartassa meg
tanfeliigyeldivel, kik kozil némelyek ig. tandesi -engedély
nélkill veszegetik felek. iskoldinkat 4t. Az esperes az egy-
hizkozséggel szemben erélyes eljérdsra utasittatik.

A n.-ajtai erdd-4rbél befolyt 4000 frt, esperest tudta
nélkiil, ott helytt 100 frton aléli részletekben elhelyeztet-
vén, az esperes felhivatik ez iigyben jelentéstételre s a kol-
cson-kotvények felelisség mellett leond$ felkilldésére.

Az egerpataki egyhk. szerzédvénye, mely mellett fe-
lek. oskoldjat a kozséginek 4tbocsatja, helybenhagyatik, a
kéntori uj dijlevél kidllitdsira az esp. utasittatvan,

A somkereki egyhkdzség részére tett egy 500 frtos
alapitvany befizetési kotelezettsége gr. Eszterhdzy Ké4lmén-
né urasszonyra szallvin: a gréfné folkéretik az osszeg bé-
fizetésére, esetleg biztositiséra,

A sz.-somly6i egyhk. megsziintetett rectori 4llomds4-
nak jovedelmei 1879, jan. 1-éig tanitéi és kintori fizetés-
hatralékok torlesztésére engedélyeztetnek, 15 v alatt visz-
szatéritendfleg.



A.taniigyi eldadé ellterjesztésére a népiskolai adatok
a késedelmes testitleteknél megsiirgettetnek ; a sajéi kozsé-
givé alakitott .iskola az ottani ref. hiveket folottébb ter-
helvén s az egyhk. annak 1dején nem gondoskodvin a hit-
‘80rsos gyermekoknek a kizs., iskoldban nyujtandé kedvez-
ményekrdl: utasittatik az egyhk. hogy a min,
mely pontjait vegyék igénybe terheik konnyitésére, egy-
szersmind a miniszterhez is folirat intéztetvén ez digyben.

Sarkiny Ferencz v. pénztirnok szimaddsai, szim-
vevli ellitds utin, az egyhdzkerileti feljlilvizsgdlé bizott-
séghoz tétetnek 4t.

A kovesdi egyhk. peres igye attétetik az {igyvédhesz,
illetéleg a szdmvevihoz (a ssdmadatok tisztdzdsa végett.)

”* i

LAPSZEMLE.

A magyar reformalt egyhiz szervezetére s megallapi-
tando rendszabalyokra vonatkozo
terv-javaslat.

(Folytatds.)

Harmadik szakasz.

Egyhdzkeriilet.

Indokolas.

a) 1-szdr az elndki. tiszt teljesitésében & mint azt mar
flelv gyandnt feldllitottam, ugy a pispoknek mint a fégond-
noknak egyiittesen részt kell venni;

¢) a fltanoddk gondnokai mulaszthatlanul tagjai le-
gyenok a Lkeriileti gyillésnek; a fétanodak hivatisuk és ren-
deltetésiik magasztos c¢zéljandl fogva, igényelhetik e jog
gyalkorlatdt; de meg a fStanoddk tigyei, épen az egyhdzle-
riileti gytiléseken intéztetvén el végérvényesen:nagyon ter-
mészetes, hogy azoknak a gondnokai, a rendelkezd h'atéség-
hoz nozzitartozzanak, annak sziikségképen alkoté elemét ké-
pezzék, — Magitél értetik, hogy tehdt a fétanoda vagy
fliskola jelentbsége és fogalmival tisztiba kell jonniink; s
csak a 8 osztdlyu gymnasiuinon feltll 41l intézetek igényelhe-
tik e czimet maguknak t. i, a hitbani, bblesészeti és jogi
akadémiik, S ezen tanintézetek, nmemcsak gondnokaik, hanem
az illetd tandrkar, vagy tandrkarok véilasztott képvisel6i 41-
tal is képviseltetik magukat, befolynak a tandcskozdsokba.

d) a fdgymnasiumok részérél elégnek tartom az illetd
tandrkar képviseletét.

e) a nem teljes 8 osztilyu gymndsiumok is képvisel-
tessék magukat; ha az egyhdzkeriletben csak egy van ilyen
tanoda (mint a dundntuliban és tiszamellékiben), akkor 1, ha
t6bb is van, akkor 2 kildott 4ltal. (Nem teljes gymndsiu-
mok: Kiskun-szentmiklési, gyonki, csurgéi, rimaszombati,
szatmari, kisujszdllasi, m,-tdri, békési, h.-boszérményi, h.-
ndnési, h.-szoboszléi, karczagi, makéi, szalontai, szdszvéro-
si, sepsi-szentgyérgyi. — E szerint a tiszdntuli keriilethen
van legtobb (10); az dltaluk kildend§ 2 képvisel§ valasz-

utasitds, -
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tds utjan 4llittatik elS, a kiket t. i. az illeté tanoddk ta-
nérkarainak tbbsége vilaszt, vagy pedig bizonyos sorrend
szerint viltakozva kiildetnének; 2-2 gymnasium egy-egy
képvisel6t.)

f) A tanitéképezde mint az egyhdzkeriletre nézve
nagyfontossigu intézet, szintén jogositva legyen szavazattal
a tandcskozdsban befolyni: azt szikségesnek tartom azon
viszonynil fogva, melyben az e, keriiletek a népnevelés iigye
eldmozditdsa 6és 4dpolisa érdekében kozremunkilni hivaivak.

A néptaniték képviselete az e, kerileti gyiiléseken
szerintem nem nélkiilozhetlen, mert a népiskolai iigyek min-
dig az egyhdzkeriileti népiskolai taniigyi bizotisig eldterjesz-
tései és véleményezése utdn tirgyaltatnak, abban pedig a
népiskolai taniték mdr képviselve vannak. De meg a mint e
lapok hasdbjain Joé I. tandr &ltal (12. sz. 95. lap) véle-
ményestetik : ,A mi egybdzunk alkotminya a lelkészek és
vildgiak kozti paritis elvén nyugodvin, az, hogy az egyes
egyhdzmegyékhil a kerileti kozgytilésekre kikildott képvise-
10k egyike tanité legyenm, a mint azt a b,-somogyi egyhdz-
megyebeli VI, népiskolai kor tanitéi, mar kizvetlen az egy-
beiilendd zsinathoz intézett emlékiratukban kivinjik: meg-
6ldhatatlan nehézségekbe itkozik, A viligiak szdzezreinek jogait
nehiny sziz egyén javadra confiskdlni nem lehct. Csak any-
nyi mondathatik ki tehdt térvényben, hogy az e. keriileti
kozgyilésre egyik képviseléill tanité is kiildhet§.“

g) bh) hogy a jegyzdk, levéltdrnok és iigyvéd, szava-
zati joggal legyenekfelruhdzva, azt nagyon méltdnyosnak tar-
tandm ; sokszor nagyon sajitsigosan tiinhetik fel, hogy épen
azon egyénel, kik valamely ugyben véleményezésre, javaslat
készitésre hivatnak fel, nem ritkdan elfadéi tisztet teljesi-
tenek s a fenforgé iigyre nézve indokaikat s érveiket eld-
terjesztik: azok ne birhassanak szavazati joggal.

k) Az egyhizkerilleti gyiilések nyilvdnosak 16vén, azo-
kon minden egyhiztag, vagy birki is megjelenhet; épen azért
elfogadhaténak tartom, hogy az egyes gyiilekezetek is kép=
viseltethessék azokon magukat; természetesen ezen egyes
egyhdzak képviseldinek vagy kildotteinek, csak annyi joguk
van, hogy az elnokségnél magukat bojelentvén s igazoltat«
vén: a kézligyek tdrgyaldsdndl szét kérhetnek s eképpen
a tandcskozdsba befolyhatnak.

Az egyhdzkerilleti kozgyilés tagjai a budai kénonok
szerint: (15 canon) a superintendens, fégondnok, két jegy-
z8 (egyik egyhdzi misik viligi), az egyhdzmegyék gondno-
kai 6s esperestei, kikhez jonnek még minden egyhizmegyé-
b6l 2 kildott (egy egyhdzi és egy vildgi); ezeken kiviil még
nehdnyan, a méltésdggal, tekintélylyel, bolcseséggel és ta-
pasztaltsigban kitind, vildgi és egyhdazi férfiak kozdl (con-
silii causa) tandcsadds végett meghivathabnalk,

A dunamelléki kerillethen mind e mai napig érvényben
és gyakorlatban 4ll, hogy superintendentidlis assessorok
is valasztatnak, gy a viligiak mint egyhdziak kozil. (Ezek-
nek vilasztdsuk, az 1835, évi 22. sz. e, k., végués szerint,
az e. kerileti kozgyilés dltal eszkizdltetnek s a mennyire
lehet a tractualis assessorok kozil candidiltatnak 6s vélasz-
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fatnak.) S ezek ugyan a kizgyiiléseken, mint a torvény-
székeken tanicskozdsi és szavazati joggal biroak.
Téth Sdmuel.
(Folytatdsa kovetkezik.)

VIDERTI .01

A sz.-szolnoki egyhiazmegyéhdl.
Egyhdzmegyei kozgyilés.
Sz.-Somlyé 1878, mdjus 4.

A sz.-szolnoki vef. e. megye f. évi dpril 28-in keze
d0d8leg tartotta meg tavaszi rendes kozgyilését. A koze
gyilést isteni-tisztelet eldzte meg, hol esperesi kinevezés
folytan ballai pap Dobay Lajos afia végezte az isteni-tisz-
telotet, beszélvén, alkalmi csinos ima utdn, a galicziabeli-
ekhez irott levél 5—13—15 versei alapjan az Isten, on-
magunk és embertirsaink irdnt vald kotelességeinkrél. Be-
vezetésében érdekesen adja el§ az egy szigetre szorult sze-
gény és gazdag ember meséjét, a midén a gazdag a he=
lyett, hogy a szegénynek fit adott volna, melynek tiizénél
védhesse magit a zord tél dermeszté hidege ellen, ellopta
a szegény tizhelyének ubolsé szikrdjit és igy a szegény
ember megfagyott, a gazdag pedig a bosszuallé szikra ger-
josztette lingok martaléka lett, Kellen kidolgozott és sza-
batosan el6adott beszéde mindvégig lekototte a hivek és
pélyatdrsak figyelmét.

Isteni-tisztelet végezte utdn az egyhdzbanics termé-
be vonult a koziigyek irdnt érdekldék serege. Esperes Sza-
b6 P4l afia mindenekeltt melegen iidvozli az egyhizme-
gyei kozgyilésnek szép szdmmal bsszegyilt tagjait, Klénk
vondsokkal festi ama sotét korszakot, midén a magyar re-
form4lt Sion mindennemit #lddzésnek, sanyargatisnak volt
kitéve, mivel nem akdrt leborulni idegen Istenek eldtt. Ez-
utdn jelezve azt, hogy most mdar szabadok vagyunk, e szas
badsig elveszthetésének fijé aggndalmival mutet a keleten
emelkedd vészterhes felhdkre, mert £él6, hogy ha a slavis-
mus ércz-karjaival koriilkeriti e karpat-ovedzte hazdt, nem
csak fiiggetlenséglinket egészen, de a szabadsdg faklydjit
lobogtaté vallisunkat is elveszithetjilk, Azért legelsd kite-
lességiink az 4sszetartis, mert mi csak magunk vagyunk,
s fajdalom azok, kik velink egyiitt élvesik volgyeink lke-
nyerét s szélébegyeink lelkesité italit, nem mindig éreznek
egyiitt velink. Amde, ha az Osszetartds szent kotelességét
teljesitjik, oly erdsek lesziink, hogy nem csak az észak,
de a pokol drdogei sem vehetnek rajtunk diadalmat.

Ezutdn beszdmolvin az §szi kozgyilés 6ta teljesitett
esperesi mikodésével, meleg koszonetét nyilvnitja lelépen-
d6 tiszttarsainak az egyhdzmegyei iigyek vezetésében tanu-
sitott iigybuzgésigaért s felhivin a kozgyilést a tisztuji-
tas, valamint a gyiilés toébb fontos tdrgyaira, a gyiilést
megnyitja. Nem akarvin az esperesi megnyit6 mésodik ré-
szének részletesebb ismertetésével még bosszabbitani, kii-
I6nben is nem nagyon rovid brtesitésemet, csak azt jegy-
zém meg, hogy Szabé Pal, mint sziligyi esperes, a mult
év september végétll ezen kozgyiilésig, tehat rovid fél év

alatt, 1080 iigydarabot intézett el Az esperesi meg-
nyité a kozgyilés egyhangu Ghajtisa folytin a maga egész.
terjedelmében jegyzikonyvbe 18n iktatva,

A gyiilés megnyitdsa utdn f8jegyz§ Biré Iaroly a ma-
ga és tiszttdrsai mevében &ll4sdré) lemond s megkdszonvén.
a kozgyilésnek benndk helyezett bizalmat s mikodésitk ide--
je alatt tanusitott jéakaré timogatisit, ez A4llomasokat a.
kdzgyillés rendelkezése ali boositja A kozgyulés a tiszti-
kar lemonddsit tudomistl vevén, Mezei Albert.zilahi kép-
viseld inditvinyéra a lelépett tiszti-kar irdnt egyhangulag-
meleg elismerését nyilvénitja s annak jegyzbkonyre vételés:

ell‘endeli. w.
(Vége kivetkezik.)

Négy évi gazdalkodds a nagy-enyedi fdétanoda.
vagyonaval.
I

Targyaljuk jelen czikkben ,egy Xkalvinistdnak® azon:
fogyverét, melylyel 4llitdsaimnak rifogott ellentétességérdl
akarja elhitetni olvas6ival képességem hiinydt a n.-enyedi
fotanoda vagyoni iigyei megitélésére.

El8szor. Aval vadol, miszerint 1877. septemberben,
azt mondom, hogy a n,-enyedi fOtamodinak nincsen urbéri
papirja és oktoberben mir meggondolkozva mégis 63410
frt névértékit urbéri papir létezését allitom, mdiskor pedig
megint csak 42,000 frl névértékit urbéri papir 1lételérdl.
beszélek.

Ezen 4llitdsokkal elirulja ,egy kalvinista , hogy ol-
vaséi figyelmetlenségére szimit, a valénak nem megfelels
4llitdsai elhitetésére.

Ugyanis 1877 september héban megjelent czikkemben,
a jovire {tehdt 1878 éven kezdbleg) készitettem Atlag kolt-
ségvetést, és akkor ezt mondva: ,értékpapir vala“
azt értelmeztem alatta, hogy azon czikkem irdsa-
kor beldthaté pénziigyi helyzet szerint, akkor
mikor az 4tlag koltségvetés 6'etbe fog 1épni, ezen érték-
papirok kozb urbéri papir nem lesz. Hogy étlag kiltségve-
tésemben urbéri papirt miért nem vettem fel 1étezének,
késébb middn az Altalam készitett Atlag koltségvelést Ossze-
hasonlitom az 1875 és 1876-ik évek tényleges ered.nényé-
vel, hatirozottan megmagyardzom, kovetkez6 szavakban:
4Ezen két évi szelvény-jovedelem tobblet, mint szintén a
fizotett kamatok kiaddsa, onnan erednek, hogy az urbéri
papirok még nincsenek az addéssdgokkal egyiitt, melyek-
nek torlesztésére forditanddék (és nem fordit-
tattak) levonidsba hozva, mint 4tlag-koltségvetésben.”
Vagyis hatdrozottan megmondom, hogy az adéssdgok
torlesztésére forditandéd urbéri papirok, ezen
czikkem irdsakor meg voltak, de a jov0 szdmédra Lkészitett
atlag-koltségvetésbe nem vettem fol azokat létezfknek, mi«
utdn a 49.200 frt adéssig torlesztésére levén szénva, 1878-
ban mir nem fognak létezni.

Middn kés6bb septemberi czikkem utdn, oktober ele-
jén egy kalvinistinak azen ferditését czéfolom, hogy az egy-

Folytatis a mellékleten.
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B~ Melléklet az ,Erd. Prot. Kbzlony“ 20-ik szimdhoz. “TE

hazk erileti biztossdg és gondnoksig a n.-enyedi fétanoda
200.000 frt t6kéjét koltdtte el négy év alatt rendes ki-
adisokra, minthogy az akkori oktober elején levl tényale
lisnak ugy felel meg, azt allitom, hogy 63410 frt névér-
16kt urbéri papir van, de ugyanakkor van még 49,200 frt
674 drb cs. Kir. szimpla arany adéssig is.

Dolgozatomnak 19-ik lapjén a harmadik bekezdésnél pe-
dig, hol 42,000 frt urbéri papirrél Dbeszélek, csak ,egy
kalvinistdnak® 4llitdsdt Deszélem el, kovetkezd szavakat
hasznélva : ,38,800 frt adéssagot is, (mely kiilonben 7600%)
frttal kevesebb) és azon 42.000 frt névértékit urbéri pa-
pirt is beszamitja elkoltottnek (t. i. egy kalvinista), mely
elsének torlesztésére van szénva, Vagyis azt mondom, hogy
egy kalvinisla elkdltsttnek 4llit 42.000 frt névértéki .ur-
béri papirt, nem pedig hogy akkor csak 42,000 frt névértéki
urbéri papir volt. Mi nagy killsnbség !

Més helyen, folytatva ferdité széfacsardsit, az urbéri
papirok iigyében, ,egy kalvinista* aztmondja, hogy & tudja
miszerint 1877. oktoherében egy fillér urbéri papir sem
volt a n.-enyedi f8tanoda kincstirdban, vagyis Wertheim«
szekrényében. S birha ez egyben igazalehet, azonban folytat=
lagos kovetkeztetése mér nem megéllhats, hogy esak az
sajétja vajakinek, a mi Wertheim-szekrényében van. Mert
azért, hogy a 19410 frt névériéki A, betiis urbéri papir
B. betiisre cserélés végett a pénaiigyi igazgatésignil volt,
és azért, hogy 26,000 frt névértékit urbéri papir a kolozs-
véari hitel- és zdlogkolesén-bankndl ezen bank kolesonének
biztositékaként, letéthen volt téve, s azért, hogy a visszafi-
zetett 18,000 frt névértéki urbéri papir, melyre rovid idén
szikség lesz, talin nem lett a Wertheim-szekrénybe elhe-
lyezve; mindezen, osszesen 63,410 frt névértéket tevd ur-
béri papirok 1877. oktober elején, czikkem irdsakor, a n.-
enyedi fétanoda birtokiban voltak, mit nem csak én, de a
mindenrdl értesiilt ,egy kalvinista“ is igen jél tud, ha be
akarja vallani,

Mésodszor, Aval timad meg ,egy kalvinista¥, hogy
egy helyen 31,200 frtnak mondom, késébb pedig 49.200
frtra emelem a n.~enyedi fétanoda adéssigénak Osszegét.
Ezon esetben megint széfacsardssal dllunk szemben, mert
dolgozatom 19-ik lapjin, ,3-szor“ bekezdés alatt, miként
méir littuk, ,egy kalvinista® allitasat beszélve el, mondom,
hogy & 38,800 frt koleson vett addssigot 4llit négy év
alatt az egyhdzkeriileti biztossdg és gondnoksig 4ltal re n-
des kiadasokra elkolisttnek, Hs meg van ott, rovid-
ség kedvéért, dolgozatom minden intelligens, |figyelmes ol-
vas6jira nézve érthetdleg, iovetkezd zdrjeli megjegyzés té-
ve: ,mely (t. i. az egy kalvinista 4&ltal A4llitott addssdg)
kiilénben 7600 (helyesen 7800) frttal kevesebh®. Csak an-
nak adok kifejezést, hogy miként dolgozatomban més he-
Iyeken bovebben kifejtem ,egy kalvinista®, az 4 1tala
rendes kiaddsok fedezésére koleson vett adfssigok Osszegé-

*) Jégyzés. Bden szim dolgozatiimban nyomtabdsi hiba, he-
lyette 7800- frtnak kell, dllani,

be hibdsan szémitja belé, mint emlitett két hatésig 4ltal
rendes kiaddsra elkoltottet: 1-sz0r az eldljarésig ide-
jében koleson vett és el is koltott HOOO frtot, és- 2-szor
2800 frt jészdgvételi, tehit befektetésre koltott adéssigot.
Bs nem azt mondom, hogy 49,200 frt adéssig létezik.

Kés6bb, midfn az egyhdzkerileti hiztossig és gond-
noksig idejében rendes kiaddsokra elkelt t6kéknek kimutae
tdsit dllitom oOssze, middn arrél beszélek, hogy az én tu-
ddsom szerint, mennyi adéssdg van: akkor az akkori tény-
élldshoz hiven, igen is az Osszes 49,200 frt és 674 darb
cs. kir, szimpla arany adéssdgot mondom létezének., Ugyan-,
akkor megmondva azt is, hogy ezen Osszeghdl a két haté-
sig mennyit talilt mar felvéve és mit koltétt el abbél nem
rendes kiaddsokra.

Harmadszor. Dolgozatomban az 1875 76-ik évek
tényleges eredményei kimutatésindl Altalam felvett ,erdd
tiszta jovedelmére® azt 4llitja ,egy kalvinista®, hogy a
n.-enyedi fétanoda onsziikségletére elhasznilt fa-mennyiség
értékét nem vettem jovedelemi! szdmitdsba, holott ezen
onszitkségli fa-mennyiség értékét a kiaddsokba bessdmitot-
tam. Hs 4llitja ezt csupdn azért, mivel erre vonatkozé szdm-
tételeimet tandr dr. Kovdes Odon dr nem tartja helyesnek,
tehdt nekem, a képességet nélkillozinek, igazam nem lehet ;
pedig (most az ‘egyszer csak) téved ,egy kalvinista®, mi-
ként téved a tandi r is, mert igen is szdmitdsba vettem,
mint jovedelmet, az onsziitkségelt fit. Csak hogy miutin az
onsziikségelt fa nem 8000 frt, hanem pontosan 6803 frt
20 kr bevételt képvisel*), azon §sszeggel vettem bevételnek;
tovibbad miutdn jovore a birtokok bérbe adatnak és termény-
illetékeket azokbél vonni nem lehet, a fogatok pedig el lesz-
nek adva, az erd§ jovedelmet, tisztibb Attekinthetés végett,
megterheltem az erddsz és erdS-pasztorok termény- és fold-
illetékeivel és a felhasznilt fuvarok kiltségével is, a minden-
kori kozépart szdmitva a gazdasigok javara, jovedelmiil ire
va a gazdasignak, a mit szolgéltatott az erdének s ennek
meg kiaddsdil. Végre nem a kimutatdsokbél, hanem a hi-
teles szdmaddsokb6l vettem adataimat. Ez okoz eltérést az
erdd jovedelem szdmtételeire nézve sajat szémitdsom és ma-

*) Azaz részletesve: A n.-enyedi Bethlen fétanoda fa-
sziikséglete, régi kurta olekben:
1. Tandrok, segédtandrok, szaktaniték 348, I. osztalyu

k 6. fa p. 8 fit = 2784 {rt.
2. Nyugdijasok 18 1. osztdlyu k. 6. p. 8 fit = 144 frt.
3. Papok, mesterek 76 I. oszt. k. 6. p. 8 frt — 608 fit.
4. Tisztviselgk, cselédek 102 1. oszt. k., 6. p. 8 fit = 816 frt.
9'IL oszt. k. 6. fa p. 7 frt 30 kr = 65 frs 70 kr.
86 d4g csomd, per 3 frt = 268 frt.
5. Egészségiigy 15 1. oszt. k. 6. fa p. & frt = 120 fit.
24 II, oszt. k. 6. fa p. 7 frt 30 kr = 175 £, 20 kr.
6. Siitode 70 IL. oszt. k. 6.fa p. 7 frt 30 kr = 511 frt.

. Kegykosst 27 IL oszt. k. 6, fa p. 7 fit 80 kr = 197 £ 10 k.
8. Tanoda, tantermek, szobdk fitésére 1564 II oszb.

k. 6. fa p. Tfr6 30 kr = 1124 f. 20 kr.
A fennirt fasziikségletbe ninces beleszamitva a vingdrdi erdd-
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sok szdmitdsai kozt, de a nélkil, hogy a szakértelem és
pontossag ellen vétettem volna. Kiilonben az 4dtlag koliség-
vetéshen tiszta erdd jovedelemnek épen annyit (ma mdr be-
bsmerem, hogy kissé igen sokat) vettem fel, mint az 4llan-
d6 egyhdzi tandcs B-0s hizottsiga,

Negyedszer. Allamgondnok, mlgs Zeyk Karoly urnak
az 1876-ik egyhdzkeriileti kozgyiilésen mondott azon néze-
tét, ,hogy a deéficit a n.,-enyedi fGtanoda pénziigyi kezelé-
sében apadéban van és reményli, hogy el fog enyészni®
akavja ellentétbe hozni, dolgozatomban kifejezett azon né-
zetemmel, hogy a kozép termések, az erdfk forddnként vald
haszndlisa, a létezd fa- és gabona-, meg bordrak mellett;
h4 minden kamat évenként befoly, ha & mostani rendszere-
sitett kiaddsok wegmaradnak és mig a fétanoda 6piletei
rendre mind jé karba nem lesznek helyezve, dtlag deficit
lesz évenként 4789 frt 13 kr; de miutdn litjuk, hogy ké-
zelebbrél 7795 frt 64 kr évi kamat befolydsdra szdmitani
nem lehet, ideiglenes hidny 12,584 fit 77 kr lesz és kel-
lett legalibb hogy legyen 1875—76—77 években. Pedig
az dllamgondnok dr és kozdottem e térem legfeljebb annyi
nézeteltérés van, hogy mig én, mint a theologia Enyeden
maradisinak egyik bardtja, azon hiedelemben voltam, hogy
az ellenkezd nézeten levé gazda-gondnok dr, csak ezen né-
zete miatti elfogultsigbdl, felhaszndlva a kedvezltlen évek
eredményeit is, tinteti a f6tanoda pénuiigyi helyzetét oly
foketén elénkbe, hogy hidnynak kell lenni; az Allamgondnok
r kifejezte azon reményét, hogy a fétanoda pénziigyi hely-
zete jobb helyzetbe hozathaté, mely reménye 1876-ra kit~
Ionben be is teljesedett. Miutdn azonban nem Lkielégitd
mérvhen tortént ez, mindkeiténket a helyzet kowoly ta-
nulminyozisira birt, mely kozés tanulminyunk, gazda-
gondnok dr A4llithsainak igazolisira, az 4dltalam ecsebelt
helyzet felismerésére, az eogyhazkerilleti gyillés elébe ily
értelmil jelentéstételre 65 az orvoslis médjainak javaslatba ho-
zataldra vezetett, Ezek nem linek kell§ erélylyel és rigton
foelkarolva, helyette bizalmatlankodds, rigalmazds és fondor-
kodds burjinzott fel, csak fél rendszabilyok lettek alkale
mazva, melyek kapcsolatban az eddigieknél is gyarlébh 1877-
dik gazdasigi évvel, ezen év pénziigyi helyzetét ujbél su-
lyossd tevék, A gondnoksig, a kozelgl egyhdzkerileti kiz-
gyilés eléhe az idén ujb6l megteendi javaslatait, helyes
volna erélyes orvoslishoz nyulni, mert én is azt mondom :
HDericulum est in mora“, minden halasztds: sok ezer forint
kart okozhat,

Végre komoly vitdhoz nem mélténak kell jeleznem

azon eljrdst, mely feltind nyomtatdsi hibakiba kapaszkodik,
kipontozdsi ,ibis vedibis“-ekkel 61 6s szé-elfacsardsokat
haszndl vita érvekil. Ezutdn az olvasét ujbél birénak hi-
vom fel, itéljen, ellentétesek voltak-e &llitdsaim?

Zeyle Jozsef.

IRODALMI SZEMLE.

Kényvismertetés.
sEBgyhdzszertartdsi dolgozatok (Agenda)
Ily czim alatt jelent meg Feremcz Jézsef az unitériusok de-

9

rék pispokének ujabb munkija Budapesten a Franklin-tr-
sulat kiaddsiban. Szerztt, mint munkéja elészavéban mondja,
két czél vezette annak kozrebdcsitisiban, Ismertebni kivin-
ta az unitarius vallist egyhdzszértartisi tekintetben, 65 ut-
mutatist, segélyt kivint adni paptirsainalk a gyakorlati 1él-
készet terén. ‘Mind két foladatdnak eleget tetf. Azok, kik
eldtt eddig ismeretlen volt az unitdriusoknak egyhdzi szer-
tartdsa s emek felett vallott néseteik, kell§ t4jékozéist
szerezhetnek ‘magoknak, az egyeés részek- elibe, s mintegy be-
vezetésiil irt rovid, viligos fejtegetésekbfl; azok, kiket a
szertartisok gyakorla'ti alkalmazisa érdekel inkibd, valéban
becses dtmutatist nyertek e munkéban,

Be Kell ismerniink, hogy fejledezé egyhizi irodalmunk-
ban az unitérius irék jelentékeny helyet foglalnai el, nem
ogy becses munkdval gazdagitottdk irodalmunk ezen #git,
s a Ferencz Jézsef neve ez irék kozott is a legjobb hang-
zdsuak kozé tartozik. Ez 4flitdsunkat jelen munka is iga=-
zolja, Megvalljuk azonban, hogy azok, kik szerzé beszédei-
ben a rhetorica mester-fogisait lkeresik, esalédni fognak.
Nem is az a Ferencz J6zsef 6rdeme, hanem az az igazi
kedélymelegség, Oszinte hang, vallisos erd, felemelkedett
gondolkozis, a melyek szavait mintegy belopjdk az emberi
szivbe s egy tisztultabb vildg 1égkorébe vardzsoljik it a
lelket. Ezek a sajitsdgok teszik Deszédeit élvezetesekké és
tanulsigosokkd s killdmboztetik meg &t korunk nem egy
egyhdzi beszéd iréjatél. S mi a nagyot mondé phrasisokat,
mély szénoki figurdkat, szivesen is elengedjik az emlitett
tulajdonsigok birasival szemben.

Az eldttiink 4ll6 mi hirom részre oszlik, u. m. ke-
resztelési, urvacsora-osztisi s esketési beszédskre és ugyan
ily czélil rovid konyorgésekre. Megeldzi mindenik részt egy
rovid fejlegetés, melyekben az unitériusoknak a mondott
szertartisokrél valé nézetei, szabilyai summéztatnak. Minde-
nik egyes rész gazdag, valtozatos tartelomra, kiterjedve az
élethen el6fordulé nevezetesebb alkalmi esetekre. Nem lehet
czélank ez uttal, az egyes beszbdek tiizetes elemzésébe bo-
csdtkozni, mi a mellott, hogy szerfelett hosszadalmas lenne,
ismertetésiink saziik k816t messze tulhaladni, s Ataldnossig-
ban csak annyit jégyesiink meg, hogy szerzinek fennebb
emlitett sajatsigai wmellett, e beszédek nem egy helyt bizo-
nyitjak az inventiéban nyilatkozé erejét is.

D. Gy.
(Vége kivetkezil.)

EGYHAZI ES ISKOLA| HIREK.

Kolozsvd rt, mdjus 17,

— A f. évi egyhdzkeriileti kozgyilésre a meghi-
v6k kovetkezbleg hangzanak: (czimed) Ur! Az erdélyi ev.
ref. egyhdzkerilel mult 1877, évben tartott kozgyilésének
49 ik szdmu hatirozatinil fogva, a kozelebbi kozgyilés he~
lyéiil szabad kir. Kolozsvir virosa tizetvén ki, ezennel van
szerencsém, szervezeti forvényeink értelmében, a piinkost
utin kovetkez elsd vasirnapon azaz: junius hé 16 #n meg-
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nyitand6' ker, kozgyilésre (czimedet) mint annak tagjat, tisz-
telettel, meghivni. A% ig. tandcsnak f. hé 5 napjin tartott
1lés6ébdl hozzdm intézett és postai uton tegnap vett érte-
sitése szerint, az ig. tandcs dltal elkészitett targysorozat
fontosabb.iigyei kovetkezdk: 1. Egyhdzkerileti jegyzs (ge-
neralis notarius) vélasztisa. 2. Az 4ll igazgaté-tandces évi
jelentése. 3. Tétiszt, pispbk dr évi jelentése. 4. Tantigyi
eléadé jelentése. 5. Sérelmi iigyek (kamarai javadalmak
iigye) -6. A nagy-enyedi fétanoda vagyoni idigyel. 7. A ta-
néri értekezlet ‘beadvinyai. ‘8, A kozos tandri értekezlet
munkélata, a kozép tanoddk tantervére és rendtartdsira
nézve. 9. Az egyhdzkertileti bizottsig munkilata, a népis-
kolai tantervre és rendtartisra nézve. 10, Az 4llandé ig,
tandcs torvényjavaslatai és inditvanyai. 11. Igazgaté-tans-
csosole fotorvényszéki tagok, gondnokok és tandrok vélasz-
tdsa. Kelt Budapesten, 1878, mijus 12 napjén. Br, Ke-
mény Gabor, foigondnok,

— A conventj aibizottsagra egyhizkertiletiink kép-
viseldi koziil a f0t, piispék és dr. Kolozsvari Sandor urak
szombaton indultak Debreczenbe, a méasik két képviseld: m.
Tisza Léaszlé fogondrok és lapunk szerkésztéje Budapestrdl
utaznak az értekesletre. Az erdélyrészic tisztviselék nevében
dr, Kolozsvari Sgndor &ltal készitett. vélemény terjesatetik
a bizottség elé, melyben az ax 4ll4s van korvonalozva, a
melyet az: egyestilésre nézve képviseldink egyhdzkeriiletin-
ot illetbleg helyesnak tartanak. Lapunk jové szdméban
egész terjedelmében kozlendjik e nagy fontossigu dolgo-
zatot.

— Laszlo J(’)zsef, a magyar szinmiivészet ubtordi ko-
ziil az egyik legkivilébh szellem, ki miivészi pélydjat Ko-
lozsvartt kezdve, a pesti nemzeti szinhdz megnyitdsi iin-
nepélyén'Vﬁréémar'ty oAldozatdban® a sirszellemet adva s
attél kezdve, nyugalomba léptéig (1858) a szinmiivészet va-
16di s mélté bahérait szedve, nyugdijaztatisa ‘6ta Kolozsvar
lakosa volt s mint ilyen a kolozsvari ref. egyhdz képviseld
tostiletének is buzgd és hiv tagja: f. h. 10-én, élte 70-
ik évében, jobb létre szenderiilt, Temetése f. h. 12-én 4l-
talinos részvét mellett folyt le, aszinitestiiletekalial gyonys-
vii koszorukkal rakott koporsé felett a végimit Szisz Ger
esperes mondvén el. A megboldogultra nemcsak a magyar
miivészet, hanem kolozsviri egyhdzunk is kegyelettel gon-
dol, mert az elkdltozptt tetemes t8kepénzét, bvizonyos ha-
gyoményok kifizetésének foltétele mellett, a kolozsvéri egyh-
kozségnek hagyoményozta iskolai czélokra. Aldott legyen
emléke kdzbttiink !

- Néhai Zeoyk Miklgs, nagy-enyedi féiskolai tandr
bzvegyét, Zeyk Johanna asszonysigot, ismét lesnjté csapas
érte. A lingszellemti férj utdn vigaszul még négy fia mara-
dott vala s a szomoru évek egyenként ezektdl is megfosz-
tak, A legutolsét, a kitiing tehetségit Odont, e hé 9-én
ragadta ki a kérlelhetotlen haldl a keményen wmegprébalta-
tott anya karjaibél, ki most mér igazin elmondhatja, hogy
mint megszedett sz6l6t6, drvin, egyedil maradott. A meg-
rendit gydszeset hd tolmicsaként, Garda Jézsef theol, ta-
nér tartd a 20 éves ifju koporséja folott a gydszimit, az

~ dokat killonben tagadja,

égre forditvin a lesujtott anya tekintetét, hova mindaz, mit
szovetett, elkoltozott, Az ég ura killdje balzsamit a gyé-
gyithatlan sebre !

— XIII. Leo papa encyclicija killsélog simibbnak 14t
gzik, mint IX, Pius kiboesitvinyai voltak, 1ényegében azon-
ban eléde minden igényeihez szilirddl ragaszkodik, Egy fra-
zisokkal megrakott chablonszerit bevezetés utdn, dicséretiel
emeli ki a vatikdni concilium nyilatkozatait, siirgeti az 6sz-
szes szakszerit oktatds szabdlyozdsdt az egyhdzi tanok éxr-
telmében, s reméli, hogy minden nép ald fogja adni magit
a pépai szék.csalhatatlansiginak. Azon liberalisok, kik az
encyclicirél kedvezben nyilatkoznak, vagy nem olvastik azt
gondosan végig, vagy nem ismerik a curia nyelvét, mely
eddig IX. Pius szdjiban egy utczai demagog jargondvé volf
alastilyedve.

— Nagy feltiinest keltett a Vilmos német c¢sdszar
ellen elkovetett legujabb merénylet hive politikai kordkben.
Ha a kisérlet sikeriil, valéban belithatlan kdvetkezményei
lesznek Eurépa jelen politikai helyzetére, még pedig teljes-
séggel nem kedvezd irdnyban. A merényld neve Hodel (guny-
nevén Lehmann) alig 18 éves nyerges-segéd, s alapos gya-
nu van arra nézve, hogy a socialista korokkel is Osszekot-
totésben 4ll, s valészintileg ilynemi insinuatiok befolydsa
alatt 4llott szerencsétlen lépése elkovetése alkalméval, Szdn-
s azt erfsiti, hogy magamagit
akarta kivégezni kirilya szeme littira, s a nyomor kény-
sz_eriisége folyt4én, A torténelem azonban nem fog beléle
martyrt csindlni, mint egy Brutus vagy Corday Charlotte-
b6l, hanem a kbzdnséges, szdnand6 Ravaillacok soriba fog-
ja helyezni, kik fanatismusoknak 16nek megkényezetlen 4l-
dozatai, A socialismus pedig nemecsak hogy oddigi nimbu-
sab6l fog jelentékenyen veszteni, de valésziniileg’oly resensus-
nak és megszoritdsoknak lesz kitéve, ily eldzmények utin,
bogy a berlini hirhedt botrdny-krénikdknak aligha lesz
annyi tere ezutin, mint volt ezelGtt.

A szerkeszté postdja.

Nagy Léaszlé, Sziligy-Somlyd.
nagyon j6l van.

T. Sz6cs Sd4ndor urnak, Déva, A kiad6hivatalnsl
intézkedtink,

P, D. F. urnak, G.-Viralyin. A torvényszéki
tdrgyalds iigyét nem értjilk egészen, pedig, mint l4tszik,
sziikséges volna az egyhdzi koziigy érdekében ismerniink a
korilményexet, melyek részletes ismerete nélkil a netaldn
sziikséges 16pések sem tehetdk meg.

Dr. Kovdcs Odonnek, Nagy-Enyed. Csak a pén-
teki postaval vettik a levelet.

T. Mih4lcz Elek urnak M.-Valkén, rdekes koz-
leménye, a siirgds kozlenddk halmaza okén csak késébb ke-
riithet sorra. Addig is kdszonet.

Botka K. urnak, Aldoboly. Egy mésik baritunk saj-
nilatunkra, mir megeldzte. Maskor és idején szivesen litjuk.

Oltmelléki kozleménye jové szémunkra szorult.

Természetes, hogy
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A PROTESTANSEGYHAZHRODALOM KIVALOBB TERMEKEINER
P G W EEL .

Kaphaték: STEIN JANOS k& nyvkereskedésében Kolozsvart.

———

Agendak és egyhazi imakdnyvek.

Albert Jénos. Imakényv templomi haszndlatra. Kotve 2.10
Borsody. Vasérnapi imék, Koétve . . . 2,—

Czelder. Vasirnapi, iinnepi és alkalmi imdk, Ktstve 2,50
Fédbidn D. Unnepi, kozonséges vasarnapi és alkalmi
imik, Koétve . . . 2.30
Filep M. Koznapi imék, Kotve . 2.—
Ford 68 L. Agenda 2 frt. Kotve . . . 2.80
Koronka A. Imidsigos konyv, templomi szuksegxe 1.—
Medgyes L. Egyhézi imakényv, Kotve 2.—
— Eredeti halotti imak . 1.—
Szilddy L. Koéznapi imék . . . 1.—
Szoboszlay P. J. Egyh. szertartdsi beszédek Kbtve 2,—
Konyves Toth K. Halotti imik., Kotve . 2.40
Vadas és Nagy P. Agenda (erdélyi.) Kotve . 2.50
Zagyva G. Koznapi 6s binbinatheti imdk., Kétve  2.—
Egyhazi beszédek.
Apostol P. Egyhdzi beszédek 2 kotet . 2.60
Barték F. Népszerii egyhazi beszédek I. fiizet 1.40
1T, 1.80
Beke Sdmuel. Vasirnapi beszédek 1,—
Tdes A. Egyhdzi beszédei leszéllitott 4r —.80
Fabian D. Egyhdzi beszédek egy egész évre 3.—
— Népszerii halotti beszédek I. . . . 1.40
Fejes I. Egyhdzi beszédck 2 kotet. Egy-egy 2,—
— Temetési beszédel 1. 1,—
r116 L. Unnepi és alkalmi egyh. beszédek 1.50
Fordés L. Kecskeméti lelkészitir (Egyhdzi beszédek)
3 kotet. Lgy-egy . 1.—
Gergely, Ginczy, és Ricz. Egyhézi beszédek in-
nepi kivetek részére —.60
Gerok. Egyh4zi beszédek . . 1.20
Gyongyosy. Egyha,m szénoklatok, unnepl, kozonseges,
alkalmi és gyasz esetokre 2 kotet, Egy-egy 1.80
Herepei. Isten igéje a szésuékrél 1.40
Heiszler. Egyhazi beszédek 3. 1.20
— Halotti egyhdzi beszédek . 1.60
Illyés B. Temetési és emlékbeszédek . . 1.40
Kiss Balint. Népszeri kozonséges egyhdzi beszédek 1.25
Korosi F. Szabadelvii egyh. beszédek 1.30
Kovies G. Egyhizi beszédek 1.—
Kovacs Samu. Egyhizi beszédek —.88
Kozma M. Temetési alap igék . 1.—
Lang H. Vilogatott vallisos egyh. beszedel 1.20
Lakatos I. Vasirnapi és alkalmi egyh. beszédek  —.90
— Halotti beszédek . —.90
Lukacs 0. Egyhdzi beszédek temploml 6 tematési
hasznalatra . 1.80
~— Kozonséges egyhdzi beszédek . 1.20
Maklary Papp. Temetési beszédvizlatok 1.20
Margocsy. Prot. egyh. beszédtar 5 fizet 1 —4-ig fiizote 1,40
5.ik fiizet . 1.50
— Alkalmi Deszédtér 3 fuzet 1— 2 1g fuzete 1.40
3-ik fiizet . 1.50
— Hazafias elmélkedések 2, —
Mitrovics Gy. Egyh. szert. beszédek . . 1.20
Nagy Laszld, Kis Albert és Viski Pal. K-
zonséges egyhizi beszédek 1.40
Nemes B. Népszerii egybdzi beszédek I. . . . 1.20

Nikhdzy L. Huszonkét egyhdzi beszéd . . .
Pazar, Jézus péld. homilitkban 2 koét. 120 II,
Papi dolgozatok gydszesetekre. Halotti prédi-
kéczifk, gydszbeszédek &s imik, egyhdzban, gyisz-
udvaron és sirndl, 14 fizet. Az 1, 2.4. 7, 8
10. 12, 14, fiizetek egyenként
A 3, fiizet . . .
Az 5. 6. 9. 11, 13, fuzetek egyenként
Papi dolgozatok kiilinféle esetekre.
1. fiizet Szilddy Lészlé egyh. beszédei . .
2 , Fordls Lajos egyh. beszédei I. fitzet
3. és. 4, fiizet, Vegyes egyhdzi beszédek . .
5. 6. Kulifay Zs. egyh. beszédei 2 fiizet
7. , 8. , Vegyes beszédek és imdk
9, fuzet. Ford6s Laj. egyh. beszédei 3 fiizet .
10. 11, és 12 fiizet. Vegyes beszédek és imik
13, fiizet, Fordds Laj. egyh. beszédei, 3 fiizet
14, Vegyes beszédek és imdk .
15, ,  Kulifay Zs. beszédei 3 kbtet
Papp Kaéroly. Halotti beszédek .
Péterffi S. Egyhdzi szent beszédek uj folyam 7 fiizet
Egy-egy . .

— Koznép el6tt tartott egyh szent beszédek 3

flizet Egy-egy

— Temetési szent beszédek .

Predikatori tar. erdélyi; Prot. egyh beszédek Szelk
Szasz @, és Domokos 3 fiizet, Egy-egy
Revész G. Temetsi heszédek 1. . .

— TUnnepi és kozéns. egyh. beszédek
Révész—Robertson. Egyhdzi beszédek .
Sombori Jozsef. Egyhdzi beszédek 2 kotet
Szab6é Jinos. Egyhdzi beszédek .
Székécs G. Osszegyiijtott egyhazi beszédei
Szoboszlay T. G. kozonséges egy. besz.

— TUnnepi egyh. besa.
Tompa M. Egyhdzi beszédek 2 kbtet Egy-agy

— Halotti beszédek . .
Konyves Toth K. Egyhizi beszédek
Vitéz M. Egyhdzi beszédek .
Vadas Jézsef. Egyhdzi beszédei . .
Zombory G. Korszerit egyh. besz. 2 fiizot, hgy-egy

Vegyesek.

Bakoéczi J. Bibliai szovegtar
Barakonyi. Bibliai magyardzatok a sz6sz6ken
Bedthy Zs. Prot. egyhazi torvények
Dobos J. Homilidk régibb és ujabb modorban
Fabo6. Rajzok a magyar protestantismus térténetébol
Fordés L. Szentirdsiszékonyv (Concordentia) 2 kotet
Hase K. A prot. polemika kézi konyve 2, I, 2,40 II,
Kéamory J. O test. apokrifus konyvek .
Kiss A. Szattmdron tartott 4 elsd prot. zsinat vegzesel
Kovacs (. A vallisbolesészet kézikonyve 2 kbtet
Lang H. Keresztyén dogmatika

‘Maklary Papp. Bibliai egyezményes szétar. Kbtve

Nagy papok életrajza .

Révész J. Dévai -Biré Matyas eletla,Jza .

Schwarcz. Adalékok a legujabb theologia tmténetehe/.

Simén D. Az evangeliumi esudik

Wohlfahrt A. Szentirisnak magyarézala. Némotbé]
Thcze és Herepey 2 kotet . . . . . .

Nyomatott Steia Jinos m. kiv. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betiiivel Kolozsvdrt.

1,30
1.50:

1,20
1.—
1.40

1.20
1—
2.60
2.40
2.80
1.40
4 20
1.40:
1.20
1, —
1.20-

1.20
1,—

1.20

1,20



Y1II. évfolyam.

Kolozsvart, majus 26. 1878.

21. szém,

Megielenilk
minden vasérnap

Szerkesziiségi szdllds.

b.-farkasuteza 16, sz hova
a lap szellemi részéb illetd
kézlemények czimzendok.

Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDELYI

PROTESTANS KOZLONY.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Kiadd-hivatal s

Stein Janos kényvkereske-
dése, hovia az eldfizetési-
pénzek legezélszeritbben pos-
tautalvinynyal kiildend8k.

(.Elbfzzetész dr:

e 6 frt., félévre 3
frt evnegyedrel fré 50 kr

fELEL&s SZERKESzT® ES LAPTULAJDONOS: 8za,sz Domokos

‘Tartalom : Emlékirat. (A konvent alkotmanyozé albizobt-
signak eldterjesztették az erdélyi vef. egyhdzkeriilet killdottei Lieb-
reczenben.) — Tiszrevételek » latinnyelv' elemi tanitdsa kordl. Ge-
1éb Mdrton. (Vége.) — A negyedik evangelinm, wint Jézus tana és
élete megismerésének kitforrasa. (W. F. Loman utdn.) (Folybatas)
— Lapszemle: A magyar reformilt egyhdz szervezetére s megal-
lapitandé rendszabdlyokra vonatkozé tervjavaslat. (Folyt.) Téth Si-
moel, —Vidéki éleb: A sz.-szolnoki egyhdzmegyébdl. Egyhdzme-
gyei kozgyiilés., w, — Négy évi gazdilkodds a nagy-enyedi fétano-
da vagyondval, 1ML, Zeyk Jozsef. Zsinati eldmunkdlatok: Tu-
ddsitds a conventi albizg éﬁ debreczeni gyiilésér6l. — Adalék a
székely Miké-panoda torténetshez, Szdsz Karoly., — Irodalmi szem-
le: Konyvismertetés. Dézsi' Gy. — A gbrgényi egyhdzmegye nyi-
latkozata, — Nynlab’i:oza\t Szasz Domokos. — Nyilt. levél a szer-

keszt0hoz, Dr. Kovdes Odén. — Tdrcza: A kdnyaberki parochia
(Elbeszeles a papi élethol) Irta: Bdnyai Géza. X. (Vége.) — Egy-
hazi és iskolai hivek. — A szerkesztd postdja.

Emliékirat.

(A Xkonventi alkotméanyozé albizottsignak -eldterjesztették az
erdélyi vef., egyhdzkeriilet killdottei Debreczenbea.)

1878, m4j. 19;

A magyarorszigi evang. reformatus of egyhéz-
kerilletnek az eddig kilon-killon élvezétt teljes on-
5116s4g és antonomia lehetd kimélése
mellott ogy kosds egyhdzalkotmény Kkeretébe valé
illesztése a czél, a mely elbttiink 4ll, és a wely-
nek megmlésmas{bt a hitelvek és tételek ugyanazo-
nosségén nyugvé bels§ egyiivé tarbozdsunk kiilsé ki-
fejezéseiil az alkotményos szervezet egységének cazél-
szeriisége 6s szitkségessége kivénja.

Ezen czélszeritségnek ds szitkségességnek a ha-
z&ban 616 reformatusok részérél — ma méir mond-
hatni — 4ltalinos és kozos felismerése, a czélhoz
juthatds reménye teljesilésének biztaté jelét képezi
ugyan, de magfiban mégis csak egy tény, a mely-
re tdmaszkodva lépést mér tehetiink, de a czélhoz
érkezés ezen kivil még szamos eldfeltétel teljesiilé-
sét8l, s. ezek kozott foképen a iorténeti fejlédés ok-
szerit szémbavétele- 6s a 16tezd viszonyokkal valf sza-
mglés, észszeriisége mellett, a kozds alkotmény 4lta-
taldnos vezdrelveéinek elozetes megallapitasitél fige,

mert e nélkiil az elfogaddsra kilitdst nyujté6 és a
részletekre csak némlleg is kiterjed6 szervezetnek
elkészitdse. nézétiink szerint. csaknem lehetetlen. Ezen

vezérelveknek tisatdzdsa 6és megdllapithatisa tekinte-
téb6l, melyen til a bizottsdg jelen alkalommal alig
mehet, szilkségesek minden oldalrél a véleménynyil-
vénitdsok és e tekintetnek hddolunk mi is, a fif.
bizottsignak erdélyrészi lagjai, a midén véleményiin-
ket 63 nézetinket a kovetkezékben, a mélyen tisz-
telt conventi albizottsig elé terjeszteni szerencsések
vagyunk.

Olyan egyhézalkotmény, a mely alapintézmé-
nyeinek gyokérszdlaival nem nyulnék vissza. az egy-
héz el6-alapeleme 6letének mélyébe, nmaghban
nem birné fenmaradisinak biztositékdt. Mig mésfe-
161, ha az intézmények minden fejlédési fokozatuk-
ban a térsadalmi és 4llampolgéri kotelékben is 616
egyhaztagok kozéletével, valamint a coneret viszo-
nyokkal és a vé4ltozé koritlményekkel 4llanak okoza-
tos osszefiiggéshen, bizton szdmithatnak a sajitla-
gos értelemben vett 4dllandésdgra és maradandésigra.

E mellett nekink, a kik az eléljelzett czélt ko-
molyan megvaldsitani toreksziink, tekintetbe kell azt
is venniink, hogy a protesiantismusnak 4ltaldban
egyik f8jellemvondsa és a mindent ugyanazon for-
mékba kényszeritd, s ennélfogva az individualis fej-
18dést teljesen kizéré papismustél valé megkilonhoz-
tetd signuma, valamint az individualis szabadsig
erejéb6l folytonos tépot nyerd hatalma, az elsd prot.
egyhézgyilekezetek alakuldsa idejétél kezdve folyto-
nosan a particularismusban fekid: és fekszik mai nap-
ség is. Ebben rejlik oka, hogy nekiink nincsen az
orszdgok hatdraitol fuggetlen egyetemes prot. egy-
hézunk, a mint van a r. catholikusoknak; és hogy
nemesak a kitlonboz6 4llamokban 616 hitfeleinknek
egyhazi szervezetére, kisebb-nagyobb mértékben egy-
méstél, hanem, a mint példa erre a magyar &llam,
hitfeleink, még ugyanazon orszigokban is egyhdzke-
rileteiknek sajatsagos viszonyaikra tekintetiel kilon-
hozdleg szervezték és sok tekintethen eltéré formak
kozott fejleszték egyhazi életiiket.

Ezen tényeknek és igazsigoknak teljes ismerete
és méltanyldsa tukrozédik vissza a legkézelabbrél
tartott conventnek gr. Lényai Menyhért inditvanya-
ra elfogadott azon hatdrozatéhan is, a mely midén
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egyfeldl alkotmédnyos szervezkedésink jelen processu-
sahan mindazt, a mit az egyhdzi alkotmény és jog-
fejlodés torténete a multhél jonak és czélszertinek
bizonyitott és a mit a viszonyok specialitdsa kove-
tel, lényeg6ben az alkotandé, vigy az egyhdzalkot-
ményba is beilleszteni kivdnja; wmésfelbl az egyes
egyhdzkeriiletek eddigi autonomidjénak az egyestilés
lehetdsége feltételeihez mért kimélésével az indivi-
dualis fejlédésnek wutjat jovére is nyitva tartani
6hajtja.

Tekintve mdr most a magyar ref. egyhdrskerti
letekuek jelenleg fendllé alkotmdnyos szervezeteit, a
Kiralyhdgon til es6 négynek egyhdzi alkotmdnya
kozott, eltéréseket ugyan igen, de lényeges és elvi
killonbséget mnem talalunk, mig az erdélyi ref.
egyhédzkerilet egyhdzi alkotmépyénak sok épen 1é-
nyeges és elvileges alapintézménye tér el a més
négynek egyhdzi alapszervezetétol.

Ez & lényeges eltérés, a mint mindnydjunk
elott tudva van, nem egy oknak, hanem egy iobbh,
mint hdrom szdzadra terjed6 4llampolitikai torténet
szamos eseménye okozatos kozrehatdsdnak eredménye.

A protestantismusnak hazénkban terjedése egy
iddszakra esvén Erdélynek (némely magyarorszi-
gi részekkel) a nemzeti valasztolt fejedelmek alatt
toltott masfél szédzados. kiillon &llami élete kezdetével,
ref. vallisu fejedelmeink a protestantismust, mond-
hatni, méar bolcs6jében folkaroltdk. Azon évenként
tobhszor is tartott orszdggytlések alkalmédval a fe-
jedelem és tandcsa az orszégos iigyek tdrgyaldsa

utdn rendszerint foglalkozott a ref. egyhész ugyeivel
6s az egyhdzi élet viszonyainak rendezésével is. Az
Appr. és Comp. Consitutiones czimet vigels
torvénykonyveink elsé részében foglalt torvényczikkek
pedig vigy szdmukkal, mint tartalmukkal meggyoz6-
leg tanusitjdk, hogy maga az orszégos torvényhozés
is milyen nagymérvit befolydst gyakorolt az egyhéz-
élet vezetésére és szervezésére. Azonban ezen hefo-
lyds eredményeiben sem ref. egyhdzunknak, sem
a tobbi ezzel egyenjogu bevett egyhéznak hétrényd-
ra vem volt. Az egyhdzi életnek autonom fejlédését
nem gétolta, a czélok megvaldsitisit nem akadalyoz-
fa, sem az egyszer megszerzett jogokat meg nem
thmadta, s6f, ellenkezfleg, tdmogatélag és segittleg
hatott. Az orszég 6s abban az egyhiz nem egymds-
sal szemben és ellentéthen &116, hanem az Osszes
emberi czélokat dthaté 6s megnemesité erkolesi esu-
mék és elvek uralma létesitésének, valamint maga-
sabb rendeltetésiink fels, a szabad vizsgdlédds utjin
valé haladdsnak kozosen vallott czélja 4ltal egybe-
fiizott testiileteket képeztek.

A nemzeti fejedelmek, a mig egyfeldl az or-
sz4g fohatalmat képviselték, mésfell egyhdzunknak

“voltak legkitiinbb tagjai, mert a midén elébbi mi-

ndségikhen nagylelkit adoményaik és collatioik 4ltal
l6telt és gyamolitdst adtak iskoldinknak, megélhe-
tést biztositottak sok lelkipdsztornak és taniténak,
cselekedetiikkel felkeltvén az egyhéz élete és fenn-
4llasa irdnti érdekeltséget és 4ldozatkészséget: jo
példat mutattak azon hitfeleink széméra, a kiknek

TARCZA.

A KANYABERKI PAROCHIA.

(Elbeszélés a papi élethdl.)
Irta : ﬁéNYAI FEZA.
VIIL
Forditja az Ur arczit a gonoszok ellen.
(Vége.)

— Tisztelendé dr a Tiszdba hét — vontott be e
szavakkal a lelkészhez Pista lélekszakadva.

A lelkész hozzd volt szokva ahoz, hogy Pista minden
kiesibél nagy dolgot csindl, s mosolyogva kérdé :

— ¥n a Tiszdba hétam? Ne bomolj Pista!

— De kifogtik,

— Kifogtak ? Derék!

— Kérem aldssan, két komiszdros épen most fogta
ki a Tiszdb6l Erzsike lednyasszonyt!

— Ur Isten ne hagyj el! — orditafel alelkész sziven
taldlva s futott nem litva, s nem hallva tibbet.

K6t megyei csendfr gyongéden hozd a Tiszd b6l kifo-
gott ldnyt. Szemkozt rvohant feléjok a lelkész s kikapva ke-
z6kbll, 5lébe vette és gy sietett driga terhével a molndrékchoz,

Gyongéden Agyra fekteté s koltogetni kezdé csékkal,
forré csékjaival. Mindhidba, A halottnak mély dlma van.

— Oh legyen hat dtkozott, a ki oka volt 'haldlodnak!
Ha én voltam az ok, hit legyek atkozott én; ne fogadja
be testemet a sir, lelkemet az ég! Oh jaj nekem, — s oda
rogyott a letort virdg mellé eszméletleniil.

Az Osszesoreglett nép borzadva hallgatd a lelkész
szérnyi Aatkat,

Azutan ujbél felriadt s elkezdé dorzsdlni a sapadt
arczot, Hasztalan, Ekkor a liz iszonyéval letépte a szép ha-
lott szive $4jarél a ruhdt s ott a sziv koridl kezdé dorzssl-
ni, csékolni.

Bs ime, az a sziv megérezte, hogy kinek a keue
akarja, hogy ¢ ismét dobogjon s egyet dobbant; azutén is «
mét egyet s Erzsike folnyitd szemeit.

Ne fosse nekem senki a mennybeli tidvézilést. Mi az
a festott idveziilés aloz az iidvisséghez képest, a mit e
pillanathan Erzsike érzett? Oh de hisz mennybeli idvéziilés
volt ez is — a foldon.

Siri csend volt a szobiban, a nép imadkozott; még
annak a két marczona alaku csendfrnek az arczin is kd-
nyek futottak végig, Hanem miutdn lattik, hogy jéra fordulé



nevét egyh&zi és iskolai alapitvAnyaikért és ha-
gyoményaikért féltékenyen drizi emlékezetéhen a
honfiui s vallasos kegyelet.

Ilyen, egészen a XVII. szdzad utolsé tizedének
kezdetéig, vagyis a Leop. Dipl. keletkezésének idejéig
tartott viszonyok kozott rakta le az erdélyrészi ref.
egyhézkerillet alkotm&nyanak fundamentumat, s 4lli-
t4 fol annak alapintézményeit, o melyek a valtozott
id6 és korilményekhez képest fejlesztve, médositva
és valtoztatva lényegokben ma is fenndllanak.

S a mig ezen idbszak alatt, magyarorszégi hit-
feleink az 10b06-iki bécsi (beczikkelyezve 1608-.ban)
68 1645 iki linczi (beczikkelyezve 1647-ben) felette
4ltaldnossdghan mozgéd s épen azért a széndékos
félremagyardzdsoknak és sajnos visszaéléseknek tArt
kaput hagyé békekotések, mint biztosité alap-
torvények daczdra is, a hivekben tdlnyomé
tobhséget szdmlalé r. cath. vallisnak uralkodé volta
mellett, a gazdag és hatalmas cath. clerus 4ltal t4-
mogatott uralkodék és korményaik részérél elnyom-
va, ildozve, s majd az 1687. 21 t. cz. 4altal a kir.
kegyelemtél fiiggbvé téve, a 16t kiizdelmeinek har-
czdt vivtdk ; addig a mi erdélyi ref. elédeink mdr
az 1557-iki tordai orszdggyiilés 4dltal a recepta re-
ligiok szdmédra biztositott s az AC I. R. 1 ez 2
czikke 4llal is megerbsitett vallds és lelkiismereti
szabadsagnak élvezetében az orszagos torvényhozds
4ltal folyton tdmogatva épithették tovabb-tovdbb
egyhézi alkotményuk épiiletét.

E nehény torténeti ténynek emlékezetben fol-

idézése utdn, a legelsd targy, a melyre figyelmiin-
ket forditjuk, és a melyre a mélyen tisztelt bizott-
sagét is irdnyozni kérjik : maga az erdélyi ref,
egyhéz (kerilet) egyhdzi hatalma, en-
nek terjedelme és gyakorldsi mddja.
Ugyanis az AC 1. R. 1 cz. 3 czikke értelmé-
ben egyhdzkeriletiinkben az egyhdzi fohatalom min-
den mikodési dgazaténdl és irdnydndl kifejtett tevé -
kenységében a fejedelmi vagy orszég kozhatosagi
megerdsitéstdl, jovahagydstdl, avagy feliilvizsgalastol
teljesen fiiggetlen volt s ilyen ma is. Ugyanis:
1-0r. Az egyhdzi torvényhozds tekintetében a
fentebb idézett t. czikk egyhdzi torvényeink érvé-
nyességének és végiehajtdsanak foltételéil egyedil
csak azt tizi ki, hogy azok az egyhézi és vilagi
rendek generalis gyiilésein keletkezzenek és e gyiilé-
sek megegyezésén alapuljanak, mondvén: hogy va-
lamely egyhdzi torvény ,ha mind hasznosak,
mind pedig sztikségesnek itéltetik, ko-
zbnséges megegyezett végzéshol vétes-
sék asusba is“. Ezen orszégos torvény az erdé-
lyi rendek és Lipét csdszir kozott 1étrejott kétol-
dalu szerzédést képzé 1691-iki Leop. Dipl. &ltal, va-
lamint az erdélyi 1791-iki torvényhozés 4ltal is
érintetleniil érvényben hagyatvin: nincs példa red,
hogy a Habsburg-héz fejedelmi uralma alatt is va-
laha, valamely, egyhédzi torvényiink megerdsités vé-
gett fellerjesztetett volna. s igy torvényeink érvé-
nyessége kezdettél fogva egyedil az egyhdzi féhata-
lom tekintélyén alapuld, a minek bebizonyitdsdra kii-

minden: ismét az el6bbi marezona alakolk lettek k onytelen
szemekkel s egyikiok azt kérdé:

— Melyik itt Tomlé Matyds ?

~— ¥n vagyok kérem aldsan, mi tetszik tflem kérem
aldsan ?

— Mindjirt nieg tetszik tudni kérem aldsan, HA$
Tord4ds Bilintné asszonyt hol lehetne megtaldlni?

— Mit ‘akarnak velem? kérdé a némber daczosan.

-~ J61 van, tchit maga az a hires. Tehdt kérem ali-
san Towmlé Matyss urat és Tordds Balintné asszonyt ezen-
nel foglyainknak nyilvAnitjuk, Azonnal egy szekeret kell ke-
riteni, aztdn indulunk,

— Kérem aldsan komiszdros tr, én mnem vétettem

semmit — hebegé ijedten a kis emberke.

— Majd megtudjuk, kérem aldsan!

— Ezzel hét vége a komédidnak — sziszegé a szép
kigys.

A bizony a szekér elddllott s az egymdshoz mélté
par- elhagyta. a. falut. Az treg Tordds uram elkezdett sirni,
nmint egy kis gyermek s a molndr koménak a nyakiba ho-
rulva keservesen zokogd :

— Viszik a feleségemet !

Oh szegény tatar!

HatBorjasdyb6lmi lett? A biz’ a szegény eldszor agyonitia,

azutin meg felkototte magdt szerelmi bujiban, Requiescat
in pace!

IX.,

Gloria in excelsis Deo!

Az egymashoz mélt6 par elwenesztetése utan mintha
Gj életet kezdett volna élni az egész falu.

Ki volt irtva a konkoly: ndhetett szabadon a tiszta
biza,

Még azok is, a kikre leginkibb hatott a kdntor ne-
velése: derék, becsiiletes emberekké viltak s megubtiltak
lelkokbdl azt, a kit eddig kiovetend§ példinyképil tartottak.
Hat még mikor megtudtik, hogy annak a példdnyképnek a
lelkére gyilkossdg is van szdradva!

Nemcsak szerették, hanem imiddtak ezutin de-
rék lelkészoket.

Bs 2 j6 Tordds Balint uram is, oh dehogy adott vol-
na masodszor is kosarat ennek a derék lelkésznek, Hisz a
multkor is akdr két kézzel is neki adta volna Erzsikét; de
hat mikor azzal rémitgette a felesége, hogy ha vele ellen-
kezni mer : levigja az orrdt. Igy hat inkdbh nem adta ne-
ki, csakhogy az orra épen maradjon,

~— Mikor léssz mér az Isten szine elott is az enyim,
*
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Ionosen az egyh&zalkotményra, ¢és alkotményi alap-
intézményeire nézve legyen elég itt az 1709-iki
szebeni szervezetre utalnunk, a mely fejedelmi kor-
szakbeli: ,pnationalis synodus“ majd ,gene-
ralis congregatio® néven elbfordulé egyhduzi
legfelsbb testiilet helyébe az egyhdzi fohatalom gya-
korlasira, a ,supremum consistoriumot® 4l-
litd, az egyhdz vildgi és egyhdzi férfiaih6l, valamint
az 1713-ik évi intézkeddsekre és fbképen 1827-ik
évi ujabh alakuldsra, a mely az egyhdzkeriilet kor-
mény-szervezetébe a ,permanens consistori-
umot“ mint legfelsébb kozigazgatisi organumot il-
leszti be. Es végiil, ha tekintetbe vesszik, hogy
1861-ben az egyhdzkozségeknek, valamint 1861 és
1864-hen osszes tanintézeteinknek, 1867-ben az
egyhdzmegyéknek és 1871-ben az egyhézkerilet f6-
testilleteinek most is fendllé szervezése, széval, a-
lulrél folfelé az egész egyhdzalkotmény 4talakitdsa,
minden fels6 megerfsités vagy szentesités nélkil,
hajtatott végre: lehetetlen fol nem ismerni a mi,
alaptorvények 4ltal hiztositott és a folytonos gyakor-
lat altal szentesitett, jogdllapotunk és azon jogélla-
pot kozott azt a lényeges killonbséget, a melyet a
magyarorszdgi 1791.26 t. ¢z 4-ik §-aakirdlybdgén in-
xeni reformatusok wj alkotménya tekintetében a  ki-
r4lyl helybenhagyds jogénak fontartédsa
felltintet.

Tlyen lényeges kitlonbség mellett meg vagyunk
gyozbdve, hogy mindenki indokoltnak fogja léini,
ha mi az alkotand¢ kozos alkotményba, olyan téte-

leknek folvételét kivanjuk, melyek egyhézkeri-
leti beléletiink viszonyainak meghatg-
rozasédra, az egyhazkerilet kormdnyzati
médjbdra és korményszerveinek megdlla-
pitdsdra nézve, az erdélyi ev. ref. egyhdzkeri-
letnek autonom 6és még az Allamhatalomtél is a
feltiintetett értelmében fiiggetlen, torvényhozdsi
hatalmét jovore is érintetlentil fontar-
tani hatdrozzdk

2. Az egyhdzi hatalomnak, illetdleg mikodd
agénak terjedelmét tekintve, szintén kiilonbséget ké-
pez kozottink az, hogy az egyhdzi tgyeken kivil
még a hdzassigi peres tgyek elldtdsa is, kihirde-
tés alol valé dispensatié, ugy az erdélyi 1791-ik
34. t. cz. mint legujabban az 1868-ik 48. t. cz.
alapjén, egyhézi forumaink elibe tartoznak; mig a
kirlyhdgén inneni prot. egyhézkerileteknek hatés-
kore azokra ki nem teried.

Addig, mig az 4llami torvényhozds, a polgari
hézasség intézményének életheléptetésével, a hazas-
sagi tgyeket a hazédban levé tobbi egyhdzak hatal-
ma korébol is magihoz — a hovd polg. magédn-
jogi természeténél fogva tartoznak — nem vonja:
nem fartjuk sem szabadnak, sem szélszeriinek az
egyhézkeriiletnek alaptorvényeken nyugvé jogit a
hézassagi tigyek koril feladni.

Ezen é&lldspont az alkotanddé orszégos egyhdz-
alkotményban az itél6 hatalom gyakorldsdra hiva-

mikor 1éssz mér férjem, uram? — kérdé egyszer Gelényesi-
t6l Erzsike, az a szinarany szerelem,

— Vérj még szivecském csak addig, mig a temploa
mot felépitjik, Mi legyiink az elsék, kik az uj templomban
orok hiiséget eskiisziink.

A templom pedig ugyancsak gyorsan épiilt 4m, Az
emberek lelkesiilten szedték el§ a régéta dugdosott szliz-
mérids huszasokat; akadtak olyanok is elegen, a kik tallé-
rokat, s6t aranyokat is hoztak napviligra.

— De hat hogyne adnék oda mindeniinket az Ur hi-
zéra, mikor a j6 tisztelendé 1r olyan szépeket sza vaz
benne — mondogatik egymis kozt az atyafiak.

Odaadtdk biz 6k, a mijok volt, csakhogy minél ha-
marabb pap-esketést lithassanak.

Es csakugyan alig telt el pér hénap s az ara-
nycs csillag mdr ott tindokslt a torony tetején s szép
eziist szavu harang hivogati a hiveket az Ur hdzdba, Meg
mernénk eskiidni, hogy esztendé mulva
benne.

orgona is lesz

S e nehdny hénap elteltével csakugyan Gelényesi Nin-
dor és Tordds Erzsike mondik el benne elfsztr az Ur eldtt
is, hogy 8k a sirig szeretik egymést. ¥s hogy szavokat
meg i3 fogjék tartani: az bizonyos,

" Oh dehogy mondta volna ekkor a lelkész Erzsikének,
hogy inkdbb a haldl, mint én legyek a te vélegényed.

A kis tiszteletes asszonyt csakhogy a tenyerdkdn nem
hordtdk a hivek; annyi volt a pulykédja, libaja, csibéje, hogy
szerit-szdmat se tudta; alig telt el nap, bogy ne hoztak
volna, sét gyakran ne loptak volna valamit udvardba.
Lipték assuzony utoljira annyira ment az ilyes merényle-
tekben, hogy a tiszteletes asszony egyszer elébe allott osz-
szerinczolt homlokkal (jaj be j6l illett neki) s azb
mondé :

— S4ra néni! ha én még egyszer rajtakapom ma-
gat, hat én akkor magit

Nagyot akart mondani, de a nagy monddsbél a lett,
hogy Ossze-visszacsékolta a jé6 Sara nénit.

Boldogsig, héke, szeretet iitott orok tanyit Kénya-
berken.

De hogy barki is boldogabb lett volna Kanyaberken,
mint Gelényesi Nindor a tiszteletes tr és Tordds Erzsike
a tiszteletes asszony : azt én kereken tagadom.

Gloria in excelsis Deo!
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tott egyhdzi torvényszékek sordba mostani hézasségi
alsé és felsd torvényszékeinknek beillesatését kivanja.

(Vége kivetkezik.)

Eszrevételek a latinnyely elemi tanitdsa
koriil.
Geréb Martontol.
(Vége.)

A rendes igeragcezés. A rendes igék ragozi-
sa tanitdsdnal a tdblara irandé az ige jeleniddi torzsoke,
és ehez houzzdkotjiilk kot6-vonallal a sum ige ragozdsibél
‘megismert személy-ragokat, természetesen felemlitve, hogy
a legtobb latin igének az ind. modus praes. -egyes elsd
személye m rag helyett o-ban végrédik; az igy leirt ala-
kokat végig mondatjuk. Miutdn a praesensnek tuddsa-
ban kelld készsége. lanusitanak a névendékek, mdra praes.
torzsét6l ssdrmazott idfk alakjait vesszilk térgyalds ald;
ezeket azoﬂtym nem irjuk végig ragozva a tdblira, hanem
a jelenid8itorzshoz hozzdkapesoljuk az illetd idé jellembe-
tiijét vagy szétagit és az ismert ragokat a {anulék altal

mondatjuk hozzé. Itt némi nehéuzséget az 1.566s 2-ik conju- .

gatio ind. fut. simplexe és a 3-ik conjugationil a praesens
okoz, a mennyiben ezen idSkben a személyragok nem a
t61250kh6z jérulhak kozvetlenill, hanem rovid hangzék koz-
bejottével ; ezt a nehézséget konnyen elenyészteti az a
megjegyzés, hogy az irt idfkben a ragot az illeté torzs-
hoz konnyebb kimondhatds végett rovid I (u) kotéhangzod
koti. Ugyszintén més alakban eléfordulhaté hasonlé 1é-
nyegtelen eltérésekis igen kénnyen megértethet6k a gyerme-
kekkel. Gondosan kell figyeltetni a tanulokat, hogy a
mig az 1-s6 conjugatiora tartozé igék jellembetiije a conj.
praes.-hen &, addig mind a mdas hdromra tartozénil a
hang koti a személyragot a torzshoz ezen idében, és hogy
a 3:ik és 4-ik conjugationdl az ind. fut. simplex s a conj.
praes. abban kiilonbozik egymdstél, hogy az utébbi ids-
ben egész végig minden személyben @ van a személyrag
.elott, az eldhbiekbén pedig & a kitd-bangzd, az egyes elsd
személyt kivéve, mely teljesen megegyezik a conj. praes.
.ogyes elsé személyével. Gondosan figyelmeztetendék a no-
vendékek az ind. imp. jellemszotagira — a ba szbtagra
— a mely minden ige ind. imp. ott kell hogy legyen.
Figyelmeztetjik az elsé és mdsodik s a harmadik és ne-
gyedik conjugatiora tartozé igék fut. simplexeinek egyféle
alakuldséra (az 1-s6 és 2-nal jellembetii b ; 3 és 4-nél jellem-
belii_az ¢). Azt is megemlitjik, hogy ha akérmely ige
inf. praes. act. hozzdragasztjuk a személyragokat a conj.
imp. &l el6. Felemlitendd még, hogy mindazon igéknek,
melyeknek jelen id8i ttrasoke hangzén végzddik, az imp.
praes. egyes masodik személye épen maga ez a torzsok,
a tobbi személyek pedig gy lesznek, ha ezen torzstkhoz
a sum ige ragozdsinil megtanult imperativusi ragokat
‘hozzatesszitk. kizvetleniil. A harmadik conjugatiora tartozé
igéknél pedig az igegyokhoz rovid e jarul az egyes méso-

dik személyben, a tobbiekben pedig rovid ¢ (W koti e
gy6khoz, épen mint az ind: praes.-ben. ILs itt, a 3-dik
conjug.-ndl az imp. praes. egyes masodik személyének
szabdly szerint valé alakuldsdnak megismerése utin azon-:
nal felemlitjitk, hogy ezen conjugationdl is van 4 ige, me-
lyek ezen rovid e-t nem veszik fel ; s azonnal meg is ne-
vezziik ezen igéket, figyelmeztetve, hogy kozilok 2. d, 2
betiivel kezdddik. (dic, duc; fac, fer).

A jeleniddi torzshol szdrmazé iddk eltanitdsa utin a
perfect.-féléket t4rgyalvdn, mindenekeldtt a perfect-nak is-
mertetd szotagjat a vi-t kell a jeleniddi torzshoz irnunk
és megmondanunk, hogy ezen alak a hangsén végz6d6
igéknél az ind. perf. egyes elsé személye és ehez épen
azok a személyragok jarulnak a tobbi személyekben, me-
lyekot a tanulék mér ismernek a swme ige perf.-nak, jfui-
nak ragozsabol. A 2-dik conjugationil vi helyett wi le-
vén a legtobb igének a perf. ismerteté szétagja, termé-
szetes, hogy ennek tanitésindl ezt a szotagot irjuk az
igék gyokéhez, mint ismertetd jegyet; de el6bb itt is
olyan igét vesziink fel és ragoztatunk végig, melynek
perfectumdban épen vgy vi azismertetdje, mint az 1-s6 vagy
4-ik conjugatiora tartozé igéknek, Miutdn az ind. perf.
alakjaival megismerkedtek a novendékek, a perf.-tol szdr-
mazé tobbi id6ket mar a névendékek é4ltal rakatjuk Ossze
alkoté elemeikbfl, azon megjegyzést bocsitva elére, hogy
minden perf.-t6l szdrmaz6 idS-alak a kérdezelt ige perf.-
mabél és sum ige egyik vagy mdsik idejébol tehetd osze
sze a killonboz6 id6k szerint. Itt is, épen mint swm igé-
nél, a conj. perf.-t kiillon alaknak kell tanitni, nem tigyel-
ve annak alkotd elemeire, de az ind. fut. exactummal valé

alaki egyezdségére itt is utalni kell.
A perfectumnak helyesen valé megtanulasa legtibb

nehézséggel jar a 3-ik conjugatiora tartozé igéknél, a hol,
mint tudva van, igen nagy véltozatossdgban fordulnak eld
a perfectumi alakok ; ezeknek bhegyakorldsa tehdt csak
folytonos ismétlés és kérdezés &ltal eszkozolhets legsike-
resebben egyfeldl, mdsfeldl pedig tgy segitjiik el6 ezeknek
megtanuldsit, hogy a perfectumi egyféle végzetel szerint
csoportositva iratjuk leatanulok 4altal ésrendre-rendre meg-
tanittatjuk. Epen azért, mert a 8-ik conjugatio alakjai sok
tekintetben kilonbdznek a mds harom alakjaitol, czélra-
vezétbbb eljardst kovetiink, ha elébb a hangzén végz6dd
torzsii igéket tanitjuk el (tehdtaz 1. 2. 4. conjugatiot) és
a harmadikat csak azutdn tdrgyaljuk, ha amaz el6bbi be-
gyakorldsa 4ltal, mint sok tekintethen egyfélék altal, a
ngvendékek kell§ készséget szerestek az igeragozds terén.
Igy a 3-dik conjugatiora tartozs igéknek sokféle alaki el-
téréseivel konnyebben meghirkoznak a tanulék. Megje-
gyezni kivinom, hogy minden egyes igeragozésnal el6for-
dulhaté rendestél valé eltérést esak azutdn kell tanitni,

miutdn a rendesek eltanitisit teljesen bevégeztiik.
Mindeddig csak a forma act-ban valé ragozasrél

széltam. A passiva formaban valé ragozdsit az igéknek,
nézetem szerint, csak azutdn kell tirgyalni, ha az activa-
ban mind a négy conjugatiot eltanitottuk, mert a kettd-
nek parhuzamos tanitasa igen sokféle alakot nyujt egy-
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gzerre & tanulOknak, mely sokféleség nagyon megakasatja
az el6haladdst. A passivaban vald ragozds tanitdsédndl is
épen azon eljdrast kell kovetniink, a melyet az act.-
‘ban valé ragozdsndl fennebb ajinlottam a jelen idbre és
a jeleniddi torzsh6l szdrmazott iddkre nézve; tudniillik
a tabldra irt alakokbél ismertetjilk meg a nbvendékekkel
a pass. forma ragjait azon megjegyzéssel, hogy minden
act. formdju rag helyett ezeket téve a torzsokhoz, elddll
az ige pass, formaja, a mely megjegyzésiinkre a nivendé-
kek minden nehézség nélkil végig tudjdx ragozni azon
igéket, melyeket az activa formaban mdr megismertek,
Egészen miskép jirunk el a pass. formaban a perfect.-fé-
1ék tanitdsival. Bzeknek tanitdsa tekinteldbdl legelobb a
supin. torzsokétél szérmazé part. perfec.-mal kell megis-
mertetni a novendékeket és azt a swm ige illetd iddivel
kapcsolatban mondjuk el, azon figyelmeztetés mellett, hogy
ezen perfectumi ige-alakokkal oly modon kell eljdrni, mint
a héromvégii melléknevekkel, ragozvin mellettok sum igét.
A pass.-ban el6fordulé egyes kiilonallé alakokat természe-
tesen kiilon kell begyakorolnunk.

Az ugynevezett rendetlen igék tanitdsdndl fol Ikell
emliteni, hogy azokban a rendetlenség nem a személy-ra-
gokra, hanem az ige torzsdkére vonatkozik, mert a sze-
mélyragok ezeknél is épen azok, a miket mér ismernek a
novendékek, csakhogy ezek némely idében vagy személy-
ben nem ahoz a torzshoz jarulnak, a mit a jelen idéhen
megtalalhatni.

Irdsheli dolgozatok.

A latinnyelv sikeres tanitdsira nélkiilozhetetlennek
tartom az irésbeli-dolgozatokat. De nem hézi dolgozatil
hagyandék fel azok, hanem minden héten egy 6ran az
osztélyban kell iratni azokat; és pedig nem magyarbél la-
tinra, hanem megforditva latinrél magyarra kell fordittat-
ni legtobbszor. Az iratandé mondatokat a taniténak kell
osszealkotni azon szavakbodl, a melyeket a tanulék meg-
el6zott olvasmdnyaikbél mér ismernek, vagy ha talin még
nem ismerteket is veszen fel ezen mondatokba, (ilyenek
azonban nagyon kevés szémban legyenek egy dolgozatban)
azokat a tdblara kell irni, hogy a ndvendékek meg ne
akadjanak a forditdsban az illetd szavak nem tuddsa miatt.
Az alkotott mondatoknak nem complicaltaknak, hanem a
lehetdleg legegyszeritbbeknek kell lenni, hogy a névendé-
kek ne a mondat alkotdsra, hanem a mondatokban elé-
fordulé alakok felismerésére és azoknak helyes magyarra
forditdséra fordithassak figyelmiiket. Az irdsbeli dolgozat
leiratdsa elott sziikséges az illeté dolgozatban eléforduld
szavakat felkérdezni, hogy a forditds megkezdését meg-
eloz8leg emlékezetbe hozzuk a taldn feledésbe menteket,
A dolgozat tekintetében szigoruan megkéveteljik a néven-
dékektél, hogy az tisztdn irott és minden javitdstél ment
legyen. A mit egyszer napléjukba beirtak, azon javitani
tobbé nem szabad, ha csak a tanilé neki tett jelentés
utén a javitdst meg nem engedi. Hogy a dolgozatok tisz-
tasdga tekintetében czélt érjiink, czélszerd lesz megkivin-
ni a ndvendékektél, hogy elébb impurumba irjak le dol-

gozataikat és ebbél be a naploba, beaddskor természetesen
mindig beletevén az impurumot is,

Minden szorgalom-idé vége felé ugynevezett extem.-
poralét irat a tanit6, hogy annél inkdbb meggybzodjék a
novendékeknek az alakok felismerésében vald készségérol,
Ilyen dolgozat irdsakor minden ogyes kiillon mondatnak
szavai lediktdlds elélt felkérdezenddk és azutdn a mondatot
beiratjuk a napléban a ballapra, magyar forditdsat pedig
& jobbra megfeleld vonalra irjik a novendékek azonnal. A
dolgozatok iratasdt bevégezve és beszedve még azon Ora
végén megjegyzéseket teszlink az egyes elkdvetett hibdk-
ra s felszolitjuk az illeté hibdt elkoveté ndvendeket, hogy
javitsn ki hibdjat s ha a felszélitott erre nem képes, més-
sal javittatjuk ki azt. Az osztélyban irott dolgozatokat
mér a tanité haza vive gordosan 4tnézi és kijavitja, mind
a latinban, mind a magyarban, minden elkovetett hibat,
még a legkisebb helyesirdsit sem hagyva figyelmen kivil.
Az a javitds azonban nem abbol &ll, hogy a tanité a hi-
ba foléoe kiirja azt, a mi helyes, hanem egy aldhuzott
vonallal vagy més jegy é4ltal jeloli meg az elkovetett hi-
bat. Egy kovetkez 6rdn beviszi az osztdlyba és kiosztva
mindenik tanulénak a dolgozatat felbivja, hogy az aldhu-

| zott belyeket vegye figyelembe és gondolja meg, miben

hibdzott. Miutdn kelld id6t egedtink a hibdk megtonto-
l4s4ra, rendre felszélitjuk a novendékeket a hib4nak szé-
val valé kijavitdsdra és miutdn ezt megtette, meghagyjuk,
hogy kiion tisztdra irja be az aldhuzott hiba folébe a he-
lyest. Ha a novendék nem képes kitaldlni elkovetett hi-
bajat, dtbaigazité kérdések 4dltal vezetjiik réd arra. o

Magyarbél latinra valé forditis csak nagyon ritkén
eszkozlendd télévenként egyszer-kétszer, a legegyszeriibb
mondatokat adva fol forditdsra. Egyszerii, rovid magyar

" mondatok felvételének a latin alakok begyakorlasa végett,

inkdbb az olvastatds alatt van helye, midén a anité ma-
gyar mondatokat adva f6l, azoknak latinra valé forditdsdt
kivinja. Természetesen az &ttételnél ejtett hibéra azonnal
figyelmezteti a novendéket és kijavittatja azt, s ha a fe-
leld nem tudja megjaviini a hibdt, mds 4ltal eszkozol-
teti azt.

Az olvastatis alkalwéval nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a mondatok tartalmit. Azért ha egyik, vagy mé-
sik mondatban olyan torténelmi vagy mythologiai vagy
mis vonatkozdsok fordulndnak eld, hogy azon vonatkozd -
sokat a novendékek még pem érthetik, (2 minék pedig
igen nagy szémban fordulnak el6 minden egyes olvasé-
konyvben) azokat a tanité rovid megjegyzéssel folvildgo-
sitja elottok. A torténelmi személyekrdl igen roviden, 4l-
taldnos vondsokban jellemrajzot ad; a mythologiai vonat-
kozdsok eléfordulisa alkalméval igen kodvezd alkalom nyi-
lik, hogy a gyermekekkel mér a legelsd tanitds kezdeté
vel megismertetni kezdjik a régi rémaiak és gorogok e
tekintetben valé gondolkozdsit. Az egyes Istemek nevei-
nek el6forduldsakor nagyon helyén lesz a tobbiek neveit
is felsorolni s azokat leiralni a gyermekekkel jegyzeteikbe,
az egyes Istenek alakjait képekben mutatvdn he nekik.
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Ily eljdrissal mér az elemi oktatds menetén megismer-
kednek a novendékek a rémaiak és gorogok mythologid-
Jjéval és az olvasmdnyban eléfordulé torténeti személyek-
18l vagy régiségi viszonyokrél vézlatos ismeretet szevez-
hetnek magoknak.

Hzzel végzem észrevételeimet, mésnak engedve 4t a
826t az elmondottak f6l5tt, véleménye nyilvinitdséra. Gybz-
z6n a jobb.

A negyedik evangelium, mint lézus tana és élete

megismerésének kutforrdsa.
(W. F. Loman utan.)
(Folytatds.)

Tgy tti’rt‘ént', hogy ‘a girtgdk legkomolyabh torténet-
iréi, jelesen egy Xenophon, s8t Thucydides is torténeti el-
beszéléseikbe szdndékosan szdnek be kolteményeket, Példdul
a csolekvy személyeket beszéld alakban léptetik fol s szi-
jokba oly mesterségesen kidolgozott beszédeket adnak, mi.
szorint toljos lehetetion azt hinniink, hogy azok dgy
dattak volng el.

mon-

Egy oly férfi, mint Plit6, nem litot* semmi nohéz-

séget abban, hogy kolti dialogusaiban mesterét, Sokratest,
1éptesse 81 sajit bolesészote tolmAcsddl, és hogy neki s 4l-
talinosan -ismert kortirsainak dgy adja suijiba a legfonto-
sabb bolesészeti kérdések megfejtését, mintha azok valé-
'ééiggal azon korban meriiitek volna fel, melynek személyeit
‘beszélteti.

A valédi ugyanazon kevésre becsiilésével talilkozunk
@ rémal tovténélmi iratokban is, Titus Liviusrél példadl,
ki- Augusztus uralkoddsa alatt irta igen hires (orténeti

munk4jit, tudjuk, hogy a régi rémai torténelmet egészen.

kora #llaspontja és fogalmai szerint construalta. 8 vajjon
ki vidolhatja akir Plitét, akir Liviust a torténeti tények
-szandékos meghamisitdsdval ? Senki, ki nem akar igazsig-
talan lenni az 4ltal, hogy a mai sinormértéket alkalmazza
az 6k korukra. Eljirisukbél azonban annyit jogosan kbvel-
keztethetiink, hogy Ok és kortdrsaik nem tudtik érezni a
yalédi ivdunbi azon szent tiszteletet, melyet korunk érez,
azon kor tudniillik, mely féleg azért hagyott fel a torté-
fielem idealizdlisdval, mert a valésighan gazdagabb és na-
gyobb alakokat tudott folfedezni, mint a milyeket valuha a
legmerészebb képzelem teremtett.

No c¢sodélkozzunk tehit, hogy az eszmék minden ma-
gasztossdga, a felfogis és kidolgozds minden nagyszeriisége
mellett is, mely tulajdonok evangeliumunkat a méis hérom
ovangeliumtél annyira megkilonboztetik, evangelistdnknak
nem sikeriilf miivének oly menstet és folyamatot adni, mely
a valddi torténelem ismertetd jeleként szokott szerepelni, és
‘hogy miivének egész rajziban i résuletek gazdagsiga mel-
Jott ds oly egyoldalulag uralkodik, mely minden lépten-
nyomon eldrulja, hogy systematicailag rendezett. egészszel
wyan dolgunk, nem pedig az eszmények szabad esoportosi-
tisdval. Ne osodilkozzunk, mert hisz azon kor fogalmai
szerint a torténelem ily kezelése nem csak hogy megen-

gedve volt, hanem a legjobb és legszebbnek tartatott,

Es ne feledjiik azt se, hogy evangelinmunk korill-bee
161 a misodik szdzad kozepe tajan iratott a kisdusiai ke-
resztyének oly korében, melynek térekvése volt a lkeresz-
tyénséget sajit bolesészeti nézeteivel egyeztetni, Egy ilyen
kér olftt a tortemeti tények vizsgilata nagyon aldrendelt
szerepre volt bivatva; képviseldi a rémai és gorog
classicus ir6kndl is kevesebb érdekkel viselteitek ilynemi
tanulmdnyok irdnt, Megelégedtek azzal, ha az alexandriai
bolesészek, jelesen Philo példijira, a térténelemben symbo-
licus és allegoriai alakokat taldltak fel, s azokat, mint tit-
kos oraculumokat megmagyarizva alkalmazhattik koruk nagy
kérdéseinek megfejtésére, Philo, ki a legérthetébben tudta
beszéltetni a torténelmet, legnagyobb mestersk volt. Alta-
liban a mult holt anyagét eszményeil tarka vondsaival meg-
elevenitni, esetlogeseknek 14lszé tineményeket elére :megdl-
lapitott osszefilggésbe hozni; a tdrténelmileg megadott alako-
kat miivészileg csoportositni; biolesészeti elvek szerint, egy

egészszé alkotni; és olvaséikra logicai egység 4ltal hatnis
volt a torténelem kezelésének azon mdédja, mely az emlitptt

kor bolesészetileg gondolkozd fiai eltt a legjobbnak tet-
szett és a mely Jézus életénck torténetére is alkalmaztatott,

Ily torténelmi feladat megfejtése tekintetében nagy
érdeme van a negyedik evangelistanak, O ugyanis megértve
hondnak lelki sziikséglotét kortirsai, mindenikénél jobban
szémot tudott vetni azon nagy élet-kérdésekkel, a melyekre

‘adott felelettd] fiiggott az egyhdz jovi élete. E Lkérdésekre

aztin megfelelni is tudott ; igen, még pedig oly mddon,
hogy feleletében Jézus legmélyebben gondolkozé szell e m-
rokondt ismerjik fel, E szellem-rokonsig tudatiban lép~
totte fel Jézust sajit nézeteinek és meggyldzddéseinelk vé-
delmezdjeként. Nagy merénylet volt, de jogos; jogot adott
v4 a szilird hit, melyet az ur szelleme vezetett meggyfzd-
désre, azon szellem, mely igazsig s mely egyediill képes

csupan biztos kikotGbe vezérleni az egyhdz hajéjat.

Ezen 4ltalinos szem!élédészel azonban még nem lehet
nmegoldottnak tekinteniink feladatunkat. Azon lelki rokonsig,
melyben a negyedik evangelista Jézussal volt, s a mely
milvét torténeti becsiivé teszi, és Jézus élete és -tana kui-
forrdsavd avatja, akkor tiinik ki csak igazdn, ha kozelebb-

10) vizsgdljuk e nagy eszméket, melyek e miivet Athatjdlk.
(Folytatisa kivetkezik.)

LAPSZEMLE.

A magyar reformalt egyhdz szervezetére s megallapi-
tando rendszabalyokra vonatkozo
tervijavaslat.
(Folytatds.)

Indokolas.

96, §. ¢} A lelkészképességi vizegilatokra nézve ki-
vénatos, hogy minden e. kerillethen egyenld eljiris és sza-
balyzat allapittassék meg s a jelenleg fenforgd killombségek
a legkozelebbi zsinatalkalméval egyenlittessenek ki; s ekép=
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(pen ogyetemlegesen kitelezé szabalyok hozassanak a kerii-
letekre nézve,

A tanitéképeségi vizsgilatokat, csak valamely tanité-
képezde tandrkara eldth, annak befolydsival lehetvén tenni,
természotesen ilyen vizsgilatok csak oly kerilletekben tart-
hat6k, melyek ondllélag rendszeres taniléképezdét tarta-
nak fenn,

A prot. kozéplanoddk fenntartisa és felvirdgozhatisa
megkdveteli azt is, hogy az agokban miikddd tandrok prot.
szellemben képeztessenek ; ennélfogva a magyar ref. egyhiz-
héznak, vagy ha egy maga arra elegendd erdvel nem rendel-
keznék, a testvér evang keriiletekkel egyesilve, legaldbb
egy oly fltanodat kell 1étrehozni, mely a tandrképezdét is
magéban foglalvin: a leend$ tanirok abban kiképeztetéss-
ket megnyerhessék 6s bevégezhessék; akkor aztin jogosan
kovetelhetik, hogy a tandrképességi vizsgalatokat is sajét
kebeléh6l megvilasztott férfiak végezhessék., — E - tekin tet-
ben tohdt az egyetemes egyhdznak kell valamit tenni,
ogyes kerillet erejét s tehetségét tulhaladja egy ily bol-
csészeti fakultdsnak s azzal egybekotstt tandrképezdének
16trehozésa.

97. §. g) 6hajtandd, hogy a piispoki latogatds lehetd-
leg rendszeresen élethe léptethessék; tehit a piispok minden
‘6vben valamely egyhdzmegyét vagy annak egy részét sze-
mélyesen meglitogasson; igen nagy crkolesi hatisa és érté-
ke van annak a gyilekezetek szellemi és anyagi jélétére.

99. §. A keriileti gyiilések egynémelyik egyhdzkerii-
lethen rendes Isteni tisutelettel veszik kezdettket; példiul a
dunédntiliban 4llandé szabily, hogy ha agyiilések vasirnap kez-
d6dnek, mindig nyilvinos istenitisztelet tartassék; mely-
18 a szénoklé lelkipasztort a piispdk nevezi ki.

Az egyhazkerileti kozgyiilés tekintélyébez nagyon mél-
t6 gyakorlat, mely a kiilfsldi egyhdzi élet terén, a lelké-
szek minden iinnepélyes osszejovetele alkalmival szintén
életbe van léptetve.

Negyedik szakasz.
Orszdgos zsinat.

106. §. A magyarorszagi reformalt egyhiz lagfGbb
torvényhozé, és rendelkezési joggal biré hatésiga: az orszi-
gos zsinat,

107. §. A zsinat tartdsdnak helyét és idejét — a ko-
rilmények szerint meghatdrozni: az elémunkilatok elkészi-
tését teljesité zsinati bizottsig feladata; ha azt az el6zé
zsinat mir elfre meg nem hatdrozta és ki nem jelllte.

108. §. Az egyetemes zsinatot alkotjdk:

a) az egyhdzkerilletek piispokei és f8gondnokai, vagy
ezek helyettesei,

b) mindenik egyhizkerilletnek a népesség ardnya sze-
rint valasztott, fele részben egyhdzi, fele részben viligi
kiildottei mint képviseldk; kiknek szdma az 5 egyhazkeriilet-
b6l 80 ; nevezetesen a dunamelléki, dunintili és tiszdnin-
neni keriilleth8l 12—12; a tiszantdlib6l 28: az erdélyi ke-
rilletb§l 16 képviseld valasztatik 6s kiildetik.

¢) mindenik egyhdzkeriilet fétanoddjénak — hittani,

- kodés; ezek tekintetében — szitkség esetén

holesészeti és jogi tanintézeteinek egy-egy tandr képvise-
16je,

d) minden egyhazkeriilleth8l az dsszes kbzéptanodak
— gymuasiumok -— egy-egy valasztott képviselfje.

e) az egyhazkerilletexben 16tezd tanitékép zdék egy
képviseldje.

Mindezen képviseldk mellé péttagok is valasztatnak,.

109, §. Az egyetemes zsinat jog- és hatiskorébe
tartozik.

1. a tdrvényhozis, mely magiban fogialja:

a) an egyhaz-alkotminy szervezetének meghatdrozisas,
annak véltoztatisidt vagy médositasat,

b) az egyhazkerilletek és egyhdzmegyék felosztésas,
helyrajzi meghatérozisas.

c) az istenitisatelet rendjének, a kultusformiknak ko-
telez6 megallapitasat; ehez képest a biblia- forditas, énekes-
konyy, Agenda iigyéhen intézkedést.

d) az innepek meghatirozisat.

Ide tartozik még:

o) az egyhdz Dbelhivatalnokait kotelezé rendszabalyok
megéllapitdsa, melyek az egyhiz hivatalnokainak s meg-
bizottainak, ide értve a tanitékat és tanaArokat is — erkdl-
csi magukviseletét s a szitkséges esetekben az irdnyukban
kovetendd fegyelmi eljardst; — nemkiillénben az egyes egy-
hiztagok irdnyiban gyakorlandé egybdzi fegyelmet is meg-
hatarozzak.

2. legfdbb rendelkezés és intézkedés, a ma-
gyar ref. egyhdz s annak szolgdlatdban mikodd egyének anya-
gi és szellemi j6)étének biztositdsdra: e czélhél:

a) az orszigos mogélypénztdr feldllitisa és fentartdsa;

b) cuzélszerit egyhdzi addzdsi rendszer megallapitésa;

¢) a belhivatalnokok tisztességes, a kor kivetelményei-
nek leheidleg megfeleld dijazdsa behozatala irdnt intézkedés;

d) a magyar ref. egyhdznak és iskoldinak békekotések
és orszdgos torvények altal biztositott 4llami ‘1étezése és
jogai; nemkiilonben

e) més hitfelekezetekhez valé jogviszonyai felett or-
az orszig-
gyiiléshez vagy a koronds apostoli magyar kiralyhoz fblter-
jesatés készitése.

3. a magyar ref. egyhizban a taniigy folvirigoztatd-
sa és vezetése fontos iigyében: a fifeliigyeletet és intézke-
dés; hogy t. i, dgy a felsébb mint a kozéptanodikban és
népiskolakban, a tanitis szabadsiga biztositva legyen, s az,
egyhdzunk hitelvei alapjin, gyakoioltassék,

4, az 4lland6é zsinat. bizottsdg tagjainak titkos szava.
z4s 1tjdn megvéilasztisa; tekintettel arra, hogy minden lke-
riilethdl egy egyhdzi és egy viligi rendes, és ugyanannyi
péttag vélasztassék.

5. végre a zsinat mint legfelsébb torvényszék is mii-
kddik a kozz4 fellebbezett remdkivili iigyekben (lAsd majd

~a fegyelmi szabdlyok torvénykezésénél).

110. §, Egyotemes zsinat rendszerint minden 6.k

- évben tartatik; ha- azonban az egyetemes egyhiz érdeke, az

Folytatas a mellékleten.



250

P Melléklet az ,Erd. Prot. Kozlony* 21-ik szamdhoz. “gi

.egyhdzkertiletek kozéhaja, s halasatdst nem szenvedhetd k-
rillmények kovetelik, rendkivillileg is egybehivathaté.

111, §. Az egyhdzi zsinati képviselfk, csak az egy-
hazkerilet rendes lelkészei és lelkész-taniri 4llomédsokon
tényleg mikodd férfiak kozll vélaszthaték; a viligi képvi-
selék nem sziikség, hogy azon keriilet kehelében lakjanak,
vilaszthaték szabadon, az egdsz wmagyar birodalom teriileté-
181; azonban csak oly egyének, kil legalibb mint egyhdz-
‘tandcsosok valawmely vef, gyiilekezet egyhdzi iigyeiben vészb
vesznek s befolynak; seképen eskiivel kotelezték el magu
kat, az egyhdz érdekeinek szolgéini.

Té6th Sdmuel.
(Folytatdsa kovetkezik.)

VIDEET ML
A sz.-szolnoki egyhazmegyéhdél.

Egyhdzmegyei kozgyiilés.
Sz.-Somlyé 1878, mdjus 4.

Ezen elozmények utin a tisztujitds azonnal kezdetét
vette, melynek eredménye a kovetkezd:

1, Fbjegyz6 lett: Nagy Lésalé sz,-somlyéi pap 22
szavazattal Biré Kéroly 11 szavazatival szemben

2. Koziigyigazgaté: Kiss Albert kémeri pap.

3. Aljegyz6 : Botka Karoly dobai pap, mindkettd koz-
felkifltds utjan. '

4. Egyhdzi rendes tlntkok: Biré Kdroly tasnadi,
Bakesi' Séndor krasznai, Gaspir Jénos perecseni, Kovécs
Sdndor lelei, Magyarosi Istvan zilahi és Surdnyi Gyula pééri
pap afiak,

5. Egyhdzi pétiilnokok: Kolté Ldszl6 kv, mibalyfalvi,
Molnar Miklés mé@;b’i pap afiak,

6, Vildgi rendes iilngkok: Décsei Ferencz, Domby K4~
roly, Kerokes Jézsef, Mezey Albert, Szathmiri Daniel és
Viski Zsigmond.

7, Vildgi pétilndkok: Ajtai Albert és Kis Lajos.

8. Ozv. érv. pénztdrnok: Viski P4l zovanyi pap.

9. Kozpénztirnok: Magyarosi Istvin zilahi pap.

10, Ugyvédek: Kovics Ferencz, Sebess Gyorgy 6és
Viski Pal.

Még a gyiilés elején esperes afia fijdalmas kotelessé-
get teljesitve bejelentette nyugalmazott =zilahi pap néhai
Togaraszi Istvin haldldt. Az idvezilt tébb mint 40 évig
volt a zilahi egyhdz szép multja irdnti kegyelethél 5 év
elitt toljes fizetéssel nyugalmazva. Az ismeretek gazdag
‘térhizaval . ékoskedd értelem vildga, mar nyugalmaztatisa
alkalmival kialvé félben volt, hogy csakhamar homily valt-
sa fol. De a test erds szervezetének élet-konyhija még so-
kéig mikodott, s az ismeretek és kosiigy irdnt hajdan me-
legen dobogé sziv foly6 évi 4pr. 26-an sziint meg verni.
Az 6t év 6ta mondhatni él§-halottnak porhajléka dpr. 28-
An beldthatlan sokasig részvéte mellett adatott At az anya-
foldnek. A néhai az egyhdzmegye életéhen is jelentékeny

szerepet jitszott., Egyéb hivatali dllisoktél eltekintve a ne-
héz 50-es években a terhes esperesi allist toltstte be, Erek
alapjin az egyhdzmegyei kozgyiilés elhunyta feletti fijdal-
mat jegyzOkényvileg orvkitette meg s részvétnyilatkozatot
intézett gyészos Ozvegyéhez. Aldds hamvaira!

Ezzel kapcsolathan megemlitem, hogy a zilahi egyhéaz
Révay PAl afidnak eltdvoztival iiresedésbe jott egyik papi
dllomdsat koroztetvén, a kijelolé bizottsig a kozgyiilés ide-
jére és helyére Ossze is lett hiva. Azonban tekintve, hogy
az 4llomdsra csak ketten pdlydztak (ezek kozil is egyili,
Somkereki Mikl6s baritunk, folyamodvanyit ez alkalommal
Nagy Lészléhoz intézett stirgdnyével visszavelte) tekintve
a valtozott viszonyokat az egyhdz képvisel6i kérték a ki-
jelolés elhalasztdsit, mely kérelembe az egyhizmegyei koz
gyilés annyival készebb volt beleegyezni, mivel elvirja az
erdélyi superintendentidnak ezen népességre nézve 3-ik egy-
h4z4tél, hogy mdr csak a pilydzat sikertelen volta A4ltal
meggydzédvén a feldl, miszerint 600 frt nem menti meg
a mindennapi kenyérért imédkozé zilahi papot, a mindenna-
pi kenyérérs valé aggodalomtél, szervezni fog egy dj dijle-
vél 4ltal két papjdnak olyan fizetést, mely nemcsak az
egyhdz tekintélyét és méltésagit emelni fogja, de az egy=-
hiz papjainak is anyagi gondoktél ment életet biztositand.
Legyen meggy6z0dve az egyhdz, hogy ez esetben a palyde
zat eredménye nem lesz olyan meddd.

A fentebbiekben kimeritettem az elsé nap tdrgyait.

A gyiilés mésodik napjin mindenekelétt Nagy Laszlé
bejelentette a kozgyiilésnek, hogy f8jegyzdi 4lldsinil fogva
méar tagja levén az egyhazkeriileti kozgyillésnek, mint a
krasznai vélasztékeriilet igazolt képviselGje ez 4ll4sdrol le-
mondott az ig, tandcshoz intézett felterjesutésében. A koze
gyiilés e jelentést tudomasdl vevén, felkéri a mlgs ig. fta-
nécsot, hogy ezon lemondds 4ltal iiresedésbe jott vélaszté-
keriilethen a vélasztist leheté hamar, de mindenesetre oly
idében rendelje, hogy a vilasztandé képviselé még a kerii-
loti kozgyiilés elbtt igazolhatd legyen. w.

Négy évi gazdalkodas a nagy-enyedi fotanoda
vagyonaval.
IIL

Miutén megeldz6 két czikkem, és az addig tortént
tobbfeldl valo nyilatkozatok, reménylem, helyredllitottdk,
az olvasé és koztem, iré kozt, netaldin megingatva volt
bizalmi viszonyt, — mert semper inhaeret aliquid a legalap-
talanabb rdgalombél is, mig a felviligositds meg nem
torténik — 4ttérek magira a térgyra.

BEgy kalvinista mésodik czikksorozata elsé czikkében

| makaesul 4llitja, hogy 6 helyesen szimitotta az egyhdz-

keriileti biztossig és gondnoksig &ltal rendes kiaddsokra
elkoltott tokét 193,000 frtra, (elsé eczikksorozatdban 200
ozer frtot 4llitott), barha az egyh4zkeriileti biztos~
sdg 1874. mdjus 4-én alakult meg. Helyesen tette, hogy
az 1871. év végén volt*) toke-4llapoton, az 1872-ik és

*) Jegyzés. Azért ragaszkodunk ezen évhez, mert egy kalvi-
nista is ugy vette fel eldszdr, és késGbbi ellendllitasai daczdra, az
iltala felvett tokedllas szdmtételei csakugyan az 1871, év végén
volt;1 dllapothoz allanak legkdzelebb. De igazdban egy évivel gem
taldlnak.



1873-ik évek kiaddsai altal okozott hidnyt is az egyhé4z-
ke-iileti biztossag és gondnoksig blinének réja fel. Helye-
sen, miutdn oly merész ferdité vagyok, hogy nem emli-
tem dicsérdleg fel, mi minden tokésités tortént ezen két

évi toke-elkoltésbbl. Tovabb4, mert baraz 1874 mireazius:

végén koleson vett 5000 frt 1873 4prilis elején, még az
elfljirdsdg idejében tandri fizetésekre és taniigyi kiad4sok-
ra elkelt; mégis az 1874 4pril 18-4n megvilasztott és md-
jus 4-én megalakult egyhdzkeriileti biztossdg koltotte el
az 5000 frtot, mert egy kalvinista igy akarja.

Nézetem szerint, akérmire keltek el az 1872 és
1873-ik évi t6ge befizetések, s barmiként facsarog is egy
kalvinista az 5000 frinak az egyhdskerilleti biztossdg nya-
kéba kenésének érdekében, igawam van, midén azt 4lli-
tom, hogy az 1872 és 1873 ik évi t6ke-befizetések nem
az egyhdzkeriileti bistossig és gondnoksig jdészdg-kezelési
idejéhen koltek el, és hogy 5000 trt és 674 drb es. k.
egyes arany-teher, melyet mint mér l8tezdt taldlt, szintén
nem az egyhdzkerileti biztossdg vagy gondnoksdg idejé-
bél ered.

Tovabbd kénytelen vagyok ragaszkodni ahoz, hogy
helyes azon nézetem is, miszerint hibds szdmitasnak 4lli
tom, az addssdgot is 6sazannak torlesztésére szint, de még
meglevd urbéri papirt is ugyanakkor elkdltstt t8kének szd-
mitani, Bs miutin akkor, midén czikkem megjelent, az
adéssig még nem volb visszafizetve, az urbéri papir pe-
dig még megvolt, ezen dllapotnak megfelelfleg készitém,
ogy kalvinista farditése ellen, czafolataimat,

Ay elkoltott urbéri papirok teljes névértékben szé-
mitédsa sem fogadhaté el, nézetem szerint, helyosnek, Mert
mikor valamit el kelladni,az csak annyit ér, mint a mennyit
érte. kapni lehet. Es bdrmennyire is akarja elmagyardani
»egy kalvinista“ az igazségot, az eladdsi kényszert az 4l-
talam rendszeresnek kimutatott elkertilhetlen hidnyon ki-
viil, az 1874-ik év rendkiviili helyzete és az 1875—76
és 1877-ik évek nyomorusigos termései okoztdk*), tehét
oly kdriilmények, melyek nem a kezelék hib4jabol ered-
nek, Ip azért, nem levén nekik felréhaté az eladdsi kény-
szer bekovetkezése, az 4r-killonbség sem tudhaté be va-
gyon-kerzelésok terhére.

Kzen elfre hocsdtott hdrom bekezdds kimutatvéan,
hogy az elkoltott tokék megbiraldsdban egy kalvinista ki-
induldsi alapja helytelen és két nagy dsszegrél szélé &lli-
t4sa sem helyes ; ferditése aprébb tételeivel ez alkalommal
nem bajlédva, szamitdsit alapjdban hibdsnak jelzem.

Vizsgéljuk folytatélag az elkoltott t6kékrol kozlott
sajab szdmitdsomat. Bn a t6ke-vagyont és terheket, a meg-
timadott vagyon-igazgatias kezdd idején levd 4llasdban ve-
szem szdmitdsom kiinduldsi alapjsdl, mely éllitisnak szd-
mokkal valé kitejezése nem lehet hibds, miutin ,dgy kal-
vinista® kiméletlenségben pératlan tdmiddsiban nem ki-
fogssolja azt, és folytatélag kimutatom, hogy ezen 4lla-
potbol kiindulva, az 4ltalam felvett idSpontig, tudniillik
1877 oktober elejéig, mi hidny t4madott azon. A kiindu-
lési alap helyességét, gondolom, senki sem vonja kétségbe.
Lissuk kimutatdésomnak ,egy kalvinista“ é4ltal megtéma-
dott tételeit.

Elsé helyen kell megemlékeznem azon ,egy kalvi-
nista“ 4ltal ellentéteseknek mondott 4llitdsaimrol, melye-
ket iigyes ferditéssel ragad meg, hogy port hintsen olva-

*) Itt megjegyzem, mintdn jelen kérdés szelldztetésénél tob-
bek gltal tobb alkalommal lettiink szemrehdnyélag br. Kemény Ist-
van fégondnok dr ésén sajitEnyed videkén fokvd példds magén-gaz-
dasdgain feldicsérve, hogy az 1875—76—77-ik években a tiszta ered-
mény, biztos tudomdsom szerint, ezeken is hatdros volt a semmivel.
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séinak szemébe. Elsé ezek kizt a 63410 fit névértékii
urbéri papir nem lételének s az adsssdg még kifizetetlon
voltdnak mér targyalt Kérdése, melyet ujbél fejtegetni,
gondolom, felesleges.

Mdsodik kifogdsa szdinadisom ellen, hogy csak 20.441
frttal mondom kevesebbnek a magan-kotlevelekben elhe-
lyezett t6két, mint mennyi volt midén kezelés als vettik
a f6tanoda vagyonft, birha az egyhdzkerileti biztossig é8
gondnoksdg tett jelentései szerint, 1874—T75—T76—177-ik
években 54,008 frt t6ke folyt be.*) De ,egy kalvinista“
elfeledi, miszerint sajat elsé czikksorozatiban 6 maga té-
madta meg keményen az egyhizkeriileli biztossigot 32.550
frtoak, nézete szerint, igen olesé kamatra tortént kikol-
csbnzéséért. S miutdn ezen tokésités 1874 mdbjus 4-6t6l
1877 oktoberéig az egyhdzkeriileti biztossdg és gordnok
sag alatb tortént, és miutdn PAriz-pdpai szerint, ha va-
lamely Osszegbdl 54008 frtot el vesziink, de ahoz 32.550
frtot ujbél hozzdadunk, abbél csak 21.458 frt fog hid-
nyozni, és miutdn oktober hava elején az évnek még ninecs
vége: ha ezen hé eleje utdn vettek be 117 frt t6két,igy
csak 900 frttal tévedtem. Ezen tévedésemet, mely abbdl
eredt, hogy a tékék lajstromsban, a Téth Ferencz elleni
18.000 frt névértékii urbéri papir kévetelés 18.900 frttal
volt vezetve és én csak 18.000 frtnak vettem fel, kész-
séggel bedsmerem. De azolvaséra bizom megitélni, hogy ezen
tévedésem megingathatja-e szdmaddsom tobbi tételei ala-
possagat.

Lissuk ,egy kalvinista masodik czikksorozata 4-ik
czikkében, miként folytatja criticdjat. A 9000 frt névér-
tékii pincze-egyleti részvények értékél semminek veszi,
mert 1876 vrél nem volt osztalék, 1877-rol pedig csakd %
osztalék lesz utdnok. Hazért ezen pincze egyleti részvé.
nyekbe helyezett tokét, miként mér fejtegetém, semminek
tekinteni nem lehet.

Egy kalvinista kérdésessé teszi, az altalam 9000 frt
6rtékig befektetésnek felvett épitkezést. Kn is ohajtottam
volna, ha a n.~enyedi fétanoda f6épilete bastydjinak le-
omlisa megakaddlyozdsit, a fel-enyedi leomlott viz at-
eresztd zsilip, a tovisi és muzsinai elsodort malomgét és
leroskadt malom ujjaépitését, meg a majd 1ninden
malmon tett tetemes javitdsokat jovedelem-felesleghol le-
hetett volna fedezni. De miotdn a megel6z6 elhanya~
golds, az 1id6 foga és draddsok édltal okozott nagyobh
mérvii kdrosuldsokat épiiletekben, rendesen mindenki t6-
kébsl allittat helyre; ezen elfsoroltakra tett Jegaldbb 9000
frt kiad4s, mint egészen ujjaépitési vagy épiletek fenn-
dlldsdnak biztositdsdra czélzé koltségek, tokésitésnek te-
kinthet6k. Ks ha egy kalvinista az omléfélben levé kony-
hdn kiviil a tobbi épiileteket uem litta, azt mondhatom
neki, igen mert szindékosan behunyta szemeit.

Tovibbé egy kalvinista azon 4llitdsa, hogy az 4lta-
lam 1874-r6l 2490 frt 89 krban felvett A4tviteli tébblet
nem felvehetd a kezelés javéra, a pénzigyitudomény szin-
vonaldn alél 4llakkor, mid6n 1875 és 1876-b6l &tnem vitt
4thozatalok révén oly 6807 frt 56 4rral terhelem a gond-
noksdg kezelését, melynek egy részérél ,ogy kalvinista®
elsd czikksorozatiban emlitést sem tets. Tovdbb4, ha el-

*) Itt meg kell hogy jegyezzem, hogy az ,egy kalvinista®
3.k czikkében 1877-rdl feivett 32.000 frt befolyt téke kozt benn-
foglaltatik a Toth Ferencz dltal befizetett 18.000 frt névértékii ur-
béri papir és az ozv, bdré Lowenthalné &ltal befizetett 10500 firt
készpénz toke-befizetés, mely miuntdn 1877 oktober eleje eldtt tor-
tént, toke-elkoltési szdmitdsomba mar bennfoglaltatik S itt is fie
gyelmeztetnem kell az olvasét ,egy kalvinista© ferditési fogdsdra,
mely dltal dsszesen, névleg 28.500 frt elkioltését kétszerezve akarja
elbitetni olvaséival,
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osmerem, hogy 3236 frt beruhdzdsi marhakbél bejott ¢sz-
szeg terheli az egyhédzkerileti biztossig kezelését, ugyan-
akkor evel szemben, 2000 frt ujbéli telszerelésre adott
kiad4s eldsmerend$ egy kalvinista dltal az egyhdzkeriileti
biztosség kezelésének javéra.

Bgy kalvinistival szemben megjegyzem még, hogy
igaz, tagositast, erdd rendezést, inventdldst okos em-
ber, ha teheti, nem t6kével 1étesit, de az oktalan magas-
shgban rendszeresitve levé kiaddsok mellett, a volt gazda-
sdgi viszenyok kozt, ez lehetetlenség volt. Kiillonben is a
tagositds és erdé-rendezés, mely mindkettd gaz asdgi elé-
menetel, a birtok értékesbbé fejlésének feltétele, heruhd-
zdsnak vehetd fel. Az inventdlds is beruhdzds akkor, mi-
d6n feneketlen rendetlenségbe jutott viszonyok szabilyo-
zésa érelik el 4ltala. Ezért rendelte elazt az egyhdzkeriileti
kozgyiilés és az egyhdzkeriilleti biztossdgnak engedelmes-
kedni, és végrehajtani Kellea kapott meghizdst, habdr toke-
elkoltés 4rén is. Hogy az inventdlds nem keriilhetett any-
nyiba, miként a f6tanoda szdmadésdban felvéve van, hon-
nan meri 4llitani oly ember, ki magit megnevezni sem
meri ?

Az egyhé,zkexuletl vizsghlé-bizottsdg 6és egyhdzkerii-
leti biztossdg 4lland6 ig. tandes 4ltal elhatirozott koltsé-
gei nem tekinthetok, miként 4llitdm, rendes kiaddsnak és
ezen kiaddsért az egyhdzkeriileti blztossé,g felelgssé szin-
tén nem tehetd, klveVe, ha valaki illetékteleniil huzott
volnd napdua,kat A mi, biztos tudomdsom szerint, nem
all, a jegyzlkoényvek, naplék és fétanodai szémadésok ta-
nusitdsa szerint, de s6t vannak bennhagyott napdijak is.

Mindezekbél 14thaté, hogy téke-elkoltési szémadd-
som, az 4ltalam felvett iddig, miutén t&nyézdi helyesek,
helyes és a tényélldsnak ‘megfeleld; ,egy kalvinista“ nagy-
szerlt ferditése pedig tarthatlan &llitds.

Vagyis rdviden: 1877 oktober bhaviig 22.419 frt
kamathdtrdlék t8késitéssel szemben 64,815 frt o. 6. kéwa-
pénz és 15500 frt p. p. névértéki urbéri papir; vagyis
helyesebben. miutdn a 64.815 frthan bennfoglaltatik a
18.000 frt p. p. névértékii, Téth Ferencz Altal befizetett
urbéri papir is, 18.000 frt készpénznek felvéve — 46.815
frt o. 6. készpénz és 31.500 frt p. p. névértékit urbéri
papir lett rendes kiaddsokra az egyhdzkeriileti biztossdg
és gonduoksig 4ltal elkdltve.

‘ Zeyk Jowsef.

Zsinati elémunkalatok.

A konventi albizottsdg iiléseibol.
Deobreczen 1878 mdj. 21.

(Sz.—s.) Fot. Révész Balint, tiszdntuli vef, superin-
tendens dr elnoki felhivdsdnak engedve, a konvent 4ltal ki-
kildstt egyik, (u. n. ,alkotmdnyozé®) albizottsig tagjainak
nagy része e hé 18-i4n érkezetl meg a kalvinista Rémdiba,
A Dunéntuli egyhdzkeriiletbdl: Besthy Zsigmond, f6tor-
vényszéki biré s egyhazkerileti v1lag1 f8jegyz6; a Duna-
mellékib §l: Molndr Aladér, Ford6s Lajos s egy nappal
késbbb Szdsz Kéroly; a Tiszdninnenib§l Kun Berta-
lan superintendens s Fejes Istvén, lelkész; az erdélyi-
b 81: Nagy Péter piispok, Dr. Kolozsvari Séndor és Szdsz
Domokos. Ezekhez jirultak még, a Tiszdntulibél: Ré-
vész Bélint piispdk, Révész Imre, Konyves T6th Mihaly,
Kis Aron esperes és T6th Simuel hittanir s a konventnek
érdemes jegyz8je. Az érkezlket az ind6héznsl killdottség
fogadta, 6lén az Oszbe borult, de ifju lelkii tiszdntuli f6-

pasztorral. Az éreezfk kozitt volt Ballagi Mér is, ki a
bizottsdgnak bar nem vilasztott tagja, de a debreczeniek
szives meghivisira eljott & is, annyi heves viadal utin bé-
kejobbot nyujtani. A vendégek a vdios legtekintélyesebb
egyéneihez széllisoltattak el s a tobbek kozt Ballagit haj-
dani hatalmas ellenfele, Révész Imre kérte magihoz, de a
nemes vetélkedésben fOtiszt, Huszki Kivolyé, a kalvinistik-
nil is kozszeretetben s tiszteletben 4116 rom. kath. prépos-
t6 16n a diadal jelvénye s Ballagi az § vendége volt, de
midén e sorokat irjuk, gyongélkedése miatt mar tova uta-
zott. A megérkezés napjdin d. u. 5. érakor a bizottsigi
tagok a fétanoda egyik nagy termében ellértekezletre gyiil-
tek ossze s a legszivélyesebb kolesonos idvézletek utin a
mas napi tandcskozds sorrendjét megdllapitottak, A kovet-
kezé nap vasdrnap lévén, a Dizottsdgi tagok mindenek elbtt
az Isten hdzat keresték fol. J61 esett ott végig hordani te-
kintetiinket Debreczen varosa {smagyar s buzgé kélvinista
népén, s hallani mily erdteljesen zeng ajlain a zsoltérok s
dicséretek dallama. A szészéken egy deli sugdr alak ma-
gaslott fol,a K4lmain Dezséé, a méltdn nagyhird Kony-
ves Toth Mih4aly segédéé ki rokonszenves hangja s meg-
nyer§ eléaddsa altal mindny4junkat meggy@z8tt arrél, hogy
az egyhdzi szénoklat terén szép jov§ vir rd, Templomozds
utdn a-rendes tanicskozds kezdetét vette. Elntkink mog-
hatott hangon idvezelte a megjelenteket, oromét fejezve ki
nemesak a foldtt, hogy egy ily torzsgydkeres magyar vAros
fogadja kebeléhe a jotteket, de féként azért, hogy megjele-
nésiik hiztaté zdlogddl szolgdl annak, hogy a kittizott nagy
feladat, Isten segedelmével, elérhetd lesz. Sajndlattal emli-
tette fol, hogy Révész Imre, ismételt folkérése daczéra, az
elfad6i tisztrél, melyre 8t a mult évi konvent vilasaztotta
meg, lemondott, barha szakképzettségénél s kiérdemelt nagy
teltintélyénél fogva e tisztre nila senki sincs alkalmasabb.
Jelzé az elndlr, hogy az egyhdzkeriiletekhez kirleveleket in-
tézeit s orszagszerte folhivta az onként villalkozni széndé-
kozfkat s-képoseket a 16t:ehozand6 kozos alkotminy, a
konvent revisiGja s a fegyelmi szabdlyok t4rgydban tervek
készitésére, s e felhivisinak eredménye 16n, hogy az udvar-
helyi egyhazmegyé készitett egy vazlatos javaslatot, Révész
Imre kozrebocsitott e thrgyban egy ropiratot, melyben kor-
vonalozva nézeteit a zsinati teend6k mivolta, rendszere s
egymasutinjafell, a készitendd torvény-tervhdl is toredé-
Iret kozol; Toth Sdmuel dr pedig dolgozott egy részletes
tervet, mely a konvent &ltal kijelslt munkalatok egész ko-
rét feloleli; az erdélyiek viszont egy emlékirattal vannak
készen, mely specialis viszonyaikat korvonalozza. Végil je-

‘lenti elndk, hogy az erdélyi kildottek kozil nem jelent meg

m, Tisza Lészlé dr, a dundntulrél Horvath Mihdly
esperes, de Gt helyettesiteni fogja, ha megérkezik, Nagy
J4nos, barsi esperes.

Az elnéki elfterjesztések utdn az albizottsag elGadé-
jadl s jegyzdjéil egyhangulag megvilasztatott T6éth Samuel
dr, ki ez ugyben eddig is eléggé nem méltanyolhaté buza
galmat fejtett ki.

Legelobb is, elnok felhivasira, drv. Kolosvari Sandor
olvasta fol az erdélyi killdsttek emlékiratit, melyet lapunk
egész terjedelmében kozdl, s melyr6l — a fololvasis utdn —
Nagy Péter piispok ir helyesen jegyzé meg, hogy az csak
olyb4 tekintend, mint a kildottek magin véleménye, nem
pedig, mint az erdélyi egyhdzkerilet hivatalos nyilatkozata.

Az emlékirat félolvasdsa utén igen érdekes eszmecsere
fojlett ki, melyben a jelenvoltak csaknem wind résztvettek.
Elnok nézete szerint, az erdélyi s a tobbi egyhdzkeriletek
alkotminya koztt bar vannak eltérések, de azok nem felette
lényegesek. Ezzel szemben tébben rimutatnak fOként két
lényeges eltérésre, u, m, az erdélyi egyhizkerilet tbrvenyn
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hozéi hatalmihak tig korére s ezzel kapesolatban azon ki-
viltsigira, hogy torvényhozdsi intézkedéseit felsébb jévéha-
gyds als terjeszteni dem tartozik, Bedthi Zs. az eltéréseket
oly jeléntékenyeknek tartja, hogy azoknak kiegyeztetése nél-
kil az egyesiilés nem is lesz eszkizslhets. Hasonlé értelem-
ben nyilatkozott Fejes Istvin is, s folhivta az erdélyieket,
hogy torvényhozasi jogokrdl, az alkotményozd zsinat javédra
mondjanak le. Az erdelyiek kijelentették, hogy erre felha-
talmdzva nincsenek s nem is volna értelme, hogy feladja=
nak egy oly jogot, melyet szdzadok 6ta élveznek. Nagy Pé-
ter nézete szerint a készitendd alkotmany-tervezethez egy
§. volna igfatandé; melyben hafirozottan kifdjeztessék, hogy
az erdélyi egyhdzkerillet autonomikus jogillisa jovire is sér-
tétleniil fonnhagyatik, Nézeté szerint azonban az ellen az
érdélyieknek sem lehet kifogésa, hogy a készitendd alkot-
many-terv azon része, mely az erdélyi alkotminyba eddig
el be nem foglalt kérdésekre vonatkozé, t. i. az égyetemes
zsinatra és a konventre, az erdélyiek részérfl is felsébb jo-
véhagyés ald terjesztessék., Molndr Aladir hangsulyoz-
za; hogy szorosan elvonand$ azon hatdrlinea, mely az erdé-
lyi egyhdzkeriilet tulajdonképi heliigyeit a t6bbi egyhdzke-
riflet s illetéleg az egyetemes magyar prot. egyhiz kozds
igyeitl elvdlasztja. Révész Imre szerint az erdélyieknek
is bele kellens nyugodni abba, hogy torvényhozdsi hatalma,
az egység kedvéért, szitkebb hatlrok kozé szorittassék, mdir
csak azért is, hogy a kozosen megallapitandé alkotminy
sanctio ald terjesztetvén, ennek alapjdn p. o. a kivetendd
egyhdzi adé kiilhatésigilag felhajthaté legyen, mint az er-
délyi szdszoknil, kiknek alkotminya az ujabb id6ben nyert
sanctiot. Xilonben is megjegyzi, hogy a Gelei-féle kanonok
sanctioniltattak s az erdélyi fejedelemnck térvényes utédai
a magyar kirilyok., Végre abban lon megillapodds, hogy a
sanctio kérdése akkorrd halasztandd, mikor mér lesz mit
sanctio ald terjeszteni s hogy elébb hozzd kell kezdeni a
behyujtott javaslatok tirgyaldsihoz s a tirgyalds rendjén fog
kitinni, hégy az ‘erdélyi specialitdsok a kozts alkotminy
Keretébe miként beilleszthetlk.

Az élénk vita utdn a bizottsdgi tagok kozebédre gyiil-
fiek Ossze, mint ‘a debreczeni virdgzé ref. egyhidz vendégei.
Virfgzénadk mondjuk ez egyhdzat, mert valéban az. 38,000
lolket szdmldl; fontart t6bb mint 30 népiskoldt, porsze
a varos segélyével, mely az iskolai telkeket s épiileteket ad-
ja s conservilja, Tébb mint egy félmilié tékepénze van elo-
cilva s a tobbek kozt kozelebbrsl egyik templom kéimyé-
kén 70,000 frtba keril bazdrt épittetétt, melynek haszon.
Yérét egy épitendd nagyszeridl templom javédra tokésiti. 'En-
ek ax egyhdznak valink szivesen litott vendégei s t4n em-
liteni is feldsleges, hogy a kozebédet viddm hangulat s szin-
telen poharkoszontés fiiszerezte,

A tirgyalisok tovabbi folyamardl kozelebhidl.

Adalék a székely Miko-tanoda tirténetéhez.

Szész Kéroly a ,Nemere“ szerkesztdségéhez a kovet-
kezd nyilt levelet intéate:

Budapest, 1878, mdjus 12,
Tisztelt szerKesztd tr!

Hat hete, vagy tobb is, hogy S.-Szentgydrgy varos ér-
demes polgirmestere két killdott tdrsival egylitt Atnyujtotta
‘nekem azon gazdag és isléses kidllitasu valédi diszoklovelet,
mely a lelkes kis székely vdros altal diszpolgérrd lett meg-
valasztdsomr6l szél, Toredezott szavakban kifejezett koszo-

netem mellett, a viros kozonségéhez hivatalos alakban irt -

rovid koszond-levélben is kifejeztem mar hdlimat, az 4lta-
lam ugyan meg nem érdemelt, de u viros kegyessége altal
annal lekotelezébb megtiszteltetésért. De méar akkor foéltet-
tem magamban, hogy e hivatalos kiszond levélen kivil még
méis, fesztelenebb alakban is kifejezendem hilimat azon vé-
ros népe irdnt, mely engem a polgdri kitiintetések legna-
gyobbikival: azzal a bizalommal tisztelt meg, hogy — mint
sajit benszlilott fldt tekintve — polgiral kozé igtatott, keb-
lére olelt.

Sokd toprenkedtem, mi 1tat vdlaszszak erre, hogy ko-
szond szavam mjnél szélesebb korben jusson el polgérbir-
saimhoz. Végre abban Allapodtam meg, hogy hilaszézatom
kozvetitésére t. szerkeszté urat kérjem fol. Hiszen, mint
harmincz s egynehiny év 6ta a toll és -a nyilvinossig em-
bere, nem vilaszthatnék érzéseim s eszméim kozlésére jobb
ttat, mintha a nyilvinossig irodalmi kizlonyét veszem igény-
be e végbll

Mindenek elott egy rovid torténeti visszapillantisra
s ha szabad : helyreigazitisra veszek batorsigot magamnak.

A nekem dtnyujtott disz-oklevél dgy szél, hogy ,S.-
Szentgybrgy varos emelkedésének és fejlédésének alapkovét,
a Mikd~tanoda létrehozdsinak kezdeményezése dltal én fet«
tem le“.

Birmily hizelg§ volna is rim nézve ez elismerds, kény-
telen vagyok azt a torténeti igazsdg irdnti tiszteletbdl el-
utasitani magamtél,

Messzi id6ikcbe, huszonkdt évvel kell visszanyulni em-
lékezetemmel, ifjusdgom felejthetetlen boldog korszakiba,
mikor a székelyfdld tindérbaju volgyében, a lelkes és min-
den j6ért, nemesért lingold székely nép korében, mint egy-
szerit reformitus lelkész éltem ‘és milkodtem Kézdi-Vasir-
helyen. Ha az ifjusidg korszaka altaliban is feledhetetlen, s
a totterd elsG szdrnyprébalgatisainax emléke ordkre becses
marad minden nemesen érzt kebelben, s az els6 sikerne,
annyl csalédds utdn is, 6rokké Orommel gondol vissza .a
kiizdd férfiu: nekem killondsen és sokszorosan feledheletlen
és driga a suékelyfoldon s Kézdi-Vasarhelytt toltétt harom
évem emléke, Feledhetetlenué teszi azt a j6 és nemes lel-
kek bardtsiga, a melylyel dicsekedhettem, killongsen velem
egykoru, vagy kozel egykoru lelkésztirsaim emléke, kikkel
valé baritsigomat még a nagy-enyedi anyaiskola kebelébdl
hoztam magammal; valamint Héiromszék majdnem vala-
mennyi elékeldinek jéindulata, melyet akkoriban megnyerni
szerencsés valék, melyet, mint sok jel bizonyit, azéta sem
vesztettem el, s mely életemnek orokre egyik fékincse
marad.

E korszakban pendittetett meg egy, Héromszéken fole
éllitandé kozéptanoda eszméje, mely annil lelkesebben fo-
gadtatott egész Haromszéken, mivel a n.-enyedi Bethlen«
fétanoda még alig kezdett kikelni hamvaibél s elldthatatian
volt akkor @z idS, melyben egykori virdgzdsit, s0t csak ds-
mbt teljossé 16telét ujra elérhetendi.

Az eszme nem ft6lem szdrmazott s igy annak érdeme
nem is az enyém, Mint minden jobbjai Héromszéknek," én
is ¢rommel udvizltem azt, teljes szivb6l csatlakoztam hoz«
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4. S mi, fiatal lelkészek, hivatalunkndl fogva is terjesztdi~
vé s némileg zdszl6viv6ivé lettiink az eszmének. Kn egyik
voltam a tobbi kozott, nem t5bb.

Két varos tarthatott igényt arra, hogy a 16tesitends
kozéptanodil magiba fogadhassa: Kézdi-Vasirhely és Sepsi-
Szentgydrgy. S mindazok, kiket az eszme nemcsak érdekelt,
4o annak kozos erbvel mieldbbi kivitele is lelkesitett: mélté
aggodalommal néztek a két viros valfszinii versengése olé,
mely megoszthatta volna magit az eszmét. Két versengd
61 kozt a z4szl6 van veszedelemben, hogy porba esik. Mind
két varos tekintélyes 4ldozattal ajinlkozott jarulni az iske-
la foldllitisihoz az esetben, ha azt a maga kebelébe nyerheti
meg, mindkettd mogott tekintélyes vidék allott és sorako-
zobt korile. S mint kézdi-vdsirhelyi lelkésztdl, télem vir-
batta ;s kovetelhette eme viros és vidéke, hogy érdekeinek
-8268z610ja legyek.

Barmily hé érzelemmel s teljes szivvel ragaszkodtam
is Kéazdi-Vasirhelyhez, melynek népe soba meg nem hilil-
haté szeretettel és jésiggal bilineselt magdhoz: 4t kelle
l4tnom, .hogy S.-Szentgyorgy, mint inkibb kozpont, igényei-
vel .a mieink nem versenyezhetnek; 4t kelle litnom, hogy
a vetélkedés keseriivé fajulhat, de a gy§zelem a miénk nem
lehet: 4t kelle litnom, hogy a versenygés 4ltal .csak maga
2z ligy veszthet, mi pedig,nem nyerhetiink. Smielétt a Ri-
kén bel6li négy :egyhizmegye kommpnitési gyilésére .—
moly & helykérdéshen dintend6 vala — indultunk -volna,
sikerilt meggyéznim a derék kézdi-vésfrhelyieket, hogy a
vetélkedés czéltalan, s6t kdros volna, .6s kinyerjéem oOnzete
lonségiiktél a felhatalmazdst, -hogy nevokben lemondva Kéz-
di-Vidgsdrhely igényeirfl, én inditvAnyozhassam S.-Szentgybr-
gyot a felallitand6 iskola helyéiil,

E ,mogallapodasrél senki sem tudott a gyiilés elott, s
middn annak szinén. a tanicskozds rendén sz6t kértem, min-
denki azt vérta t6lem, hogy Kézdi-Vésirhely mellett eme-
lok .sz6t. (Mid6n a helyett S.rSzentgydrgy mellett nyilatkoz-
tam én, a kézdi-vésirhelyi, lelkész: az eszme létesiilése eldl
2 Jegnagyobb akadily litszott elhdritva,

JIme, .csak ennyi, valéban csekély részem van a sepsi-
szontgyorgyi, ma mér dicsS alapitéjdrél Miké-tanodgnak une-
v.e.iett kézépiskola . kezdeményezésében. Mint mindeniitt, itt
is ;az igénytelen legények egyike valék s -a mit tettem, va-
16han nem érdemli azt .a nagy elismerést, melylyel a disz-
oklevél idézett soraiban elhalmoztatom.

Egzméknek, mint a természet nagy viligiban a nyvé-
nyeknek, az a sorsuk, hogy kicsiny maghél erednek, S nem a ki
esetleg 4 kis makkot leszurta, nem azé az érdem, hogy
szézados tolgy novekszik helfle, mely ezereknek ad {iditd
#rnyékot. Hény.mag vész el szikében, hiny gyonge hajti-
giban, hiny hajlé csemete .koraban. Termé fold, gazdag esd,
0. napsugar, kedvezd. éghajlat, j6 esztendfk, gondos felvi-
gydzat; s mindenek- folott . Isten véd6 kegyelme noveli.a fit
aziordin. Nem Pédl.a ki iiltet, sem Apoll a ki ontéz: az
Ur.adja .azelfmenetelt,

A kis magb6l, melynek, iltetésénél, mint szemléld. és
segédkezt kertészlogény én is jelen valék, husz esztends

alatt élotrevalé csemete lott. Még kikelését sem érhottess,
meg & hely szinén; mésok dpoltdk, mdsok ¢ntozték, masok
védték. J6 foldre esett: a mivelddésre hajlandé, buzgé, 4l-
dozatra kész székelység s kilondson a feltorekvé Sepsi-Szent-
gyorgy véros kebelére. Papi és viligi rend, elékelGk, pol-
girok és nép siettek gondozdsira s kitartottak ,melle,tte B
kezdet nehéz idejében. Az § neveiketirjitok arany-konyvpe,
6k megerdemlik azt. Svégre jottegy férfiu, a székelység biisz-
kesége, Gs csaldd sarja, nagy érdemek letéteményese, nagy
birtok tulajdonosa, de kinek féuri és nemesi czimerében a
legékesebb. drigakd, hogy hazdjit, fajit mindenek folott sze-
rette, annak anyagi és szellemi felviruldsdért gondolattal,
széval, tettel és vagyonnal aldozni kész volt: gréf Mi-
ké Imre, s fejedelmi biiszkeséggel orok idfkre biztos ala-
pot rakott a még kezdetleges és zsenge .intézet ald. S a
nagy emher nemes kebli tettére, a dicsé alapitvinyra, has=
gonlé nemes és dics8 alapitvinynyal felelt Sepsi-Szentgyorgy
vérosa oly médon, mely szdz év alatt a Miké-alapitviny-
nak .megkétszerezésére vezetni van hivatva,

Ime, .2 Miké-tanoda valédi alapitéi !

$ én, a legkisebb a kezdeményezbk kozott, azzal a
hédolattal, melyet énkénytelendl hiv ki minden nemes tett,
hajlok meg a gréf :Miké Imre emléke és Sepsi-Szentgysrgy
véros' bilesesége .eldtt,

Ugy .van: bolesegége. Mert ha a boloseség az elbre-
Iitdsban, a pillanati érdekeken ,til a jovendd bizpositdsaban

. 6s a nemes czélokhoz .a j6 eszkizbk megvilasztisiban all:
akkor .SepsisBzentgydrgy viros ,elhatirozdsa mélt4n nevezhe-

t6 bolesnek,

A kdzmiivel§dés terjesztésében s altalinossi tételében
van ma a nemzetek és fajok jovGjének biztositéka, sokkal
inkdbb, mint hajdan a fegyverek erejében. A székely, mikor
az id6 azt kovetelte, vitézségével csoddkat tett; tegyen
csoddkat most és jovore a miveltség 4ltal. A miveltség
szikla-talajon is dds noévényzetet, tiindérkertet képes elfva-
razsolni; ipar, mesterség, kereskedés és tudomdny 4ltal is
kis orszagok nagyokkd, szegény nemzetek gazdagokkd lesz-
nek. — Nem teriiletiink négyszogmérfoldjeinek, sem népes-
ségiink miliéinak s24matél, hanem erkolesi és értelmi su-
lyunktél fiigg jovonk, s6t megmaraddsunk; nekink a kdzmi-
vel6dés val6di hatalmi kérdés, a legnemesebb értelemben, S
ha e foldon, melyet apaink, harczaikon, vérrel ontéztek, s
békében karddal szintottak, élni akarunk, ha 4llamjogi elsd-
séglinket, mint megillet, meg is akarjuk tartani: miveltség,
ipar, munkissig, és tudomény &ltal kell elsbknek [lenniik ez
orszégban, mely réllunk neveztetik,

Talin nincs e hazdban néptérzs, a Kérpitoktél a
Bodzai hayasig, .mely hivebb volna kozos haiaﬁnkhoz, mint
a székely; nincs, mely sulyosabb korilmények kozt védte
volna §sei kiiszdbét s az orszdg hatérait; nincs, mely toh-
bet tirt, tobbet nélkillézstt volna; nincs, mely ma is sulyo-
sabb kiizdelmet folytatna a 1étért., Ha még sem esem két-
séghe jelene folott s bizom jovéjéhez, azért van, mert l4-
tom, hogy megérti az id8k intését s a kor int szavdnak
enged, mert litom, hogy elfkeldiben szellem, hatéségaiban



orély 68 bileseség, polgiraiban elétorekvés, népében jéra-
wvalsig van. S e tényezfk egyitt alkotjdk a nemzetek nagy-
sigit, teremtik meg jovéjiket.

Igon, mert a hatéségoktél, a korminyon il6ktdl azt
koveteljiik, hogy jéra vezessék s intézmények altal irinyoz-
zik és tdmogassik a népet; az elfkelSktSl azt, hogy j6
példaval jarjanak elfl a hazafiui és emberi erényekben; de
a polgirok, a nép osszeségében, annak jéravalésigiban van
a jolen erejo s a jov6 bistositéka, 8 merem éllitani, hogy
o tekintethen a székelység ritkitja pérjat.

oNem mondom én: elfre székelyek!® ismétlem a for-
radalmi dalnok linglelkének e szavdt; hisz a székely elbre
tor, sajat 0sztouébdl is, Torjon is elére mindig, Elfre a
tevékenység, elére a mivelfdés péaly4jin !

8 ha a Miké-tanoda mindig népes és évrél.évre né-
pesebl lesz; ha mivel§ hatdsa nemzedékrél-nemzedékre job-
ban meglatszik; ha nem lesz székely, ki annak falaihoz
vagy egy kivel nem jirult 4ldozatkészséghll, vagy egy su~
garit a j6 szellemnek és miveltségnek nem hozta el beldle,
ha minden székely, mint kincsére és szemfényére fog te-
kinteni red, s biiszién mutatja fiknak mint emldt, melyrél
a miveltség tejét szopla, s mely unokdit is szellem-itallal
taplalni van hivatva; ha nem lesz falu a Rikin belil,
melyben nehiny csaldd sarja a helyl j6 6s virdgzé iskola
artal adhaté miveltségnél magasabb utin sovirogva, a Mi-
ké-tanodihoz ne menne élénkebb lingra gyujtani lelke fik-
1y4jat; ha végre ezerek és ezerek részesiilvén 4lddsaibél, a
kozmiivelédés hajnalderije fog mosolyogni a ,Nemere® hér-
czének tarhomlokdn s elomleni Héromszék gybnybrii siks 4-
gin, s az olt és Feketeligy partjain iparkodd, erkélesos és
mivelt nép fog virdgzani, mely hazdt szeret és eszmékért
Jelkestil:

akkor lesz mélt6 a mii mestereire;

akkor fog gréf Miké Imre megelégedéssel tekinteni le
népére a felh6kon felilvdl;

akkor lesz a S.-Szentgydrgy varos és Héromszék ér-
telmisége biiszke és boldog a maga alkotdsiban;

akkor a legszerényebb kezdeményez$ nevére is eshe-
hetik egy fénysugir, hogy a biblia szép szava szerint ,a
magvetl és az araté egyiubt orvendezzenek!

Ime tisztelt szerkeszt§ dr, ezeket ohajtottam ez al-
kalommal 8.-Szentgydrgy varos, s6t egész Haromszék lelkes
kozonségének elmondani; ez egyszerii és igénytelen sorok
kozlésére kérem fol ont, elére is kiszénetet mondva, ha be-
cses lapja hasibjaibdl azok kozlésére a tért nem sajnilva,
az alkalmat meg nem tagadanja,

Fogadja szives tudvizletemet,
eszmék terjesztésének Hiromszéken !

mint egyik kozege az

Sudsz Kdroly,

IRODALMI SZEMLE.

Kényvismertetés.
(Vége,)
Megvalljuk nagy zavarban volndnk, ha vdlasatani kel-
Jone o heszédek kozdll, mert nincs egy is kozdttik olyan,
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mely ha nem is mindenben, de legaldbb némi részben kiti«
né ne volna, De hadd Alljon ilt egy pér hely, mintegy
izlelddl azok szdmdira, kik talin e beszédekkel blvebben is
meg akarnak ismerkedni. Mennyi alkalomszeriiség, mily §szin-
te érzés nyilatkozik szerz6 szavaiban, midén az ohajtott
figyermek keresztelése alkalméival igy #dvozéli a sziilGket:
»lme hirdetek nektek nagy Sromot, mely az egész népnek
orome leszen®, aztin a kisdedhez fordul s igy szél: ,Légy
iidvozolve te is artatlan kisded, virva virt vendége e hdze
nak, ki mint egy égbél kiildott angyal jelentél meg e fol-
don, kiegészitni a csalddi boldogsdg fiizérél, betdltve az
6des anyai sziv forré 6hajtisit, azon term3szetes ndi ohajt,
mit Mézes is foljegyzett Rakheltfl: ,Vajha & immar fiam
sziiletnélk“; megadvin az édes apa Orémét, kinek most mél-
tdn sz4djiba illenek a szent igék: ,Ez az én szerelmes fiam,
kiben megengeszteltottem®. stb. Nem kevéshé suép és meg-
hat6 a lelencz gyermek keresztelése alkalméval mondott egész
boszéd, melyrek hadd Alljon itt befejezd része: ,Felteszem
rélok — a szillfkrdl — hogy a mit a vildgért nem tehete
nek, azt az Istenért megtenni el nem mulasztjik. Felteszem
r6lok, hogy ha mar valédi nevet nem adhatnak e kisdednek,
a sziildi szeretetet nem hagyjik kialunni keblokbdl, s mint
amaz égi csillag, mely Jézus jdszoly-bolestje felett ragyoe-
gott, az § szivokben is wmegmarad a szilletést fedd titok
éjjelében a szildi szeretet fénye. Igen a.! legyen héke és
kiengesztelddés kozottink, most middn e csecsemdt bemu-
tatjuk, mert irva van, hogy: ,Isten is megbocsitja vétke-
inket, ha mi megbocsdtunk azoknak, kik elleniink vétkez=
tek*, De miért idéznem igy egyes toredékeket, olvasnunk
kell e beszédeket egészben, hogy tanulva gyonydrkodhes-
siink. Ne vélje azonban az olvasé, hogy én csak a keresz-
telési beszédekrfl sz6lok, szintoly szépek s egy bizonyos valld-
sos ihletséggel teljesek az urvacsora osztaskor mondottak is,
killondstn az altalanosak kozott a II, és III, szdm alatti,
az alkalmiak koaztil az I, IILI, IV, V, VII, XI. XII. szdmu-
ak. Bp ily figyelemve mélték a hézassigi beszédek, melyek-
ben zamatossig — nemes érzés — keresetlen egyszerii-
ség 6s mégis bizonyos csin a gondolathan 6és kifejezéshen
egymasutan valtakoznak., Hadd Alljon itt egy par rovid idé-
zet o Dbeszédekbll is, Mily szépen fejtegeti szerzb a szere-
tetet midén a 155 lapon igy ir: ,A szeretet két testvér
ling egybeolvaddsa, két rokon természet egyesillése, ezen
rokonsdg adja a tavasznak a szépséget, az életnek a kol-
t6iséget; ez miveli hogy a vad galamb big elvesztelt tirsa
utin, s a hattyu siré dalt énekel, ha pérja elhagyta.” Majd,
miutdn hédité és héditotthoz hasolitja az ifjakat, igy végzi
beszé6dét, czélozva az Oszi idére melyben az esketés tor-
ténts ,A természetnek nincs meg tGbbé tavaszi zoldje, és
a dalnak borostydna nem vélegényi bokrétdnak, nem meny-
asszonyi koszorunak valé; més koszorut adok én nektek,
melynek virdgai a vallis kertében nyiltak s birtokosait égi
oromben részesitik, ti hiven szerettessetek, legyen jutalma-
tok egymés birdsa. Ti meghdditottdtok egymast, legyen
gybzelmi dijatok szivetek tartés boldogsiga“ sth.

De bovégezziik futflagos esmertetésiink, Szerzdnek
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dszinte koszonettel tartozunk e gyiijtemény kozrebocsitdsi- | nem mulattatd, hanem megddbhentdé s mélyen megszomorité.

ért, s azt hissziik, sokaknak ohajtdsit fejezziik ki, ha auzt
mondjuk, vajha minél gyakrabban talilkoznink nevével e
téren. Lelkésztarsainkat pedig folhivjuk, szerezzék meg e
konyvet, forgassik figyelemmel, mert ha egyebet nem, aunt
megtanulhatidk beldle, miképen kell egy hivatdsit komolyan
ért6 papnak a sokak eldtt csak félvillrél vett szertartisi
szolgilatokban’ felemelkedni a mindennapisig périas 1égls-
1éh6l, miképen koll nemesitd, tisztité hatist gyakorolni ma-
ga koril, az emberi élet éstorténet minden viltozdsa, a j6 és
balszerencse minden fordulatai kozitt, Még csak annyit je-
gyeziink meg, hogy a csinosan kidllitott 184 lapra ferjedd
wmi 4ra 1 fri 70 kr. Nem olcsé, de hogy egy, & szerzd al-
tal is hagzndlt idézettel éljink: A jé alkalmatossigot 4ron
is meg kell venni¥, —_—_— D. Gy.

12 —1878,
kﬁ_zgy.
A gorgényi egyhazmegye nyilatkozata.

A JogyzOkonyveink mutatjdk, hogy méltésidgos Gyarfis
Domokos tr 1838, hivatalba lépte 6ta, mig lakisit egyhdz-
megyénk teriiletén ‘tartotta, 1848-ig, minden iigyeink veze-
t6s6nél tevékeny részt vett; telte ezt és teszi, a mennyi-
ben tavol lakdsa és mdisfel§l elvdllalt kotelezettségei nem
gatoljik, irt id6pont utén maig is; és az egyhdzi élet fen-
tartdsira, emelésére nem csak buzgé részvéttel, lankaddst
nem ismerd szellemi kézremikédésével, vezetésével, de anya-
gi folytonos aldozatival is jarult és jarul,

Midén azért az enyedi ,Egyhdzi és iskolai Szemle®
Jaz egyhazkerilleti kozgyilés intézkedése ellen- az anyaszent-
egyhdz kozakaratu egyik végrehajtéja, mlgs Gyirfis Domo-
kos 1ir személyében intéz tdmadist és egy hosszu emberi
életen 4t nem ritkin anyagi érdekei mellézésével folytatott
ktzszolgdlat méltdn kiérdemelt bérét, a koztigzteletet elhomi-
Iyositni torekszik:

Kotelességénok ismeri kozgyiilésiink kijelenteni, hogy
az ilyes tényt, mint a mely végeredményében a vilagi rend
gy is apadéban levd érdekeltségét csak csokkenteni képes,
ogyhizi életiinkre nézve a legkdrosabb hatisnunak tartja.

A gorgényi vef. egyhdzmogye Sz.-Régenben, 1878,
dprilis 29-én tartott kozgyiilésébll,

Benké Jénos,

esperes.

Szabé Jézsef,
m, fGjegyzd.

Nyilatkozat.
‘Debreczen, 1878. mdj. 21.

Az ,Egyhédzi és iskolai Szemle“ f. évi 19-ik szdmiban
.a nagyenyedi egyhdzmegyei kozgyiilés vezér- és nem vezér-
férfiai kozil nehdnyan nyilt levelet intéztek hozzim, mely-
ben megiitkozéssel emlitik fol, hogy lapom ijdonsigi rova-
tiban kozelebbrfl ,Policinello®-knak voltak czimezve s
vissza Wtasitjdk azon foltevést, mintha n. t. Basa Mihaly,
esperes ur, eszkoziil haszniltatnék fol altaluk,

A ,Policinell6“ elnevezésre nézve eljsmerem, hogy
helyottesom Altal, ki tavollétem 6ta a lap szerkesziését ve-
zeti, ez epitheton nem volt taldléan megvilasztva, A Po-
licinellok boh6czkodésai ugyan is nem esnek imputatio ald
B8 Dp. 0. a cirkusi jitékokban a kozoénség milattatiséra szol-
gélnak. Ezzel ellenkezdleg nyilatkoz6 urak eljarasa, famo-
sus képviseld-vélasztisuk, illetéleg igazolisuk kérdésében a
legsulyosabb imputatio ald es6 s maguktartdsa szemben
egyhdzkerillotiink legfébb korményz6 testiiletével , az all.
igazg. tandcscsal, middn a tartozé epgedelmességet s a tor-
vényes rond irdnti koteles tiszteletet nyiltan megtagadjdk,

- rendjét fontartani

A nyilatkoz6 urak tilnyomé tébbsége lelkészekbdl és tand-
rokbél 4ll, kiknek kotelességiik egyhdzkeriiletink torvéunyes
s mésokkal. is fontartatni s a felsGbb
hatalom irdnti engedelmességre tanitvinyaiknak s hiveiknek
jé példit adni, nem pedig proklamalni azt a szélbali poli-
tikdt, mely a torvényesen bedllitott legf6bb korminyzé
testiilet rendeleteinek végrehajtisa ellen nyiltan lizit s az
4ltal egyhazkeriiletiink existentidjat alapjaiban ingatja meg.
Ha a fonforgé kérdéshen az ig. tanics eljirdsit sérelmes-
nek taldljik , nyitva &ll elSttik az dt, hogy sérelmilk or-
vosldsat az illetékes legfelsdbb forumon, az egyhizkoriileti
kdzgyiilésen keressék, de felette veszedelmes praecedens s

. megddbbentsé merészség , hogy dnmagukat, sajit iigyokben,

itéld biréidl toljik fol, kimondvin, hogy a térvényes felsGbb
hatésidg 4ltal kibocsatott rendeletet nem hajtjik végre. Az
egyhdzkerilleti kizgyiilés, bizonynyal, élni fog jogival és
hatalméival, hogy az ily merényleteknek, jovenddre nézve,
olejét vegye s nem fogja eltitrni, hogy az egyhdzkeriilet
fizetett hivatalnokai, tandrok és lelkészek, az anyaszeat-
egyhdz 6l6fajanak gyokerére vessék a lejszét.

A mi a n. t. Basa Mihdly dr eljardsdra vonatkozé
megjegyzést illeti, részemrdl kijelentem, hogy azt teljesen
indokoltnalk tartom. Nyilatkozé drak, ha igazdn oly dsazinte
és mély tisztelettel viseltetnek egyhdzkerilletiinknek ez ér-
demekien valéban gazdag Nestora irdnt, tanusitsik ezt nem
puszta széval s holt betilkkel, hanem tényleg az &ltal, hogy
ne sodorjdk &t oly kellemetlen helyzetbe, melyben a felsébb

-hatalom irdnti engedelmesség s egyhdzmegyéje irdnti szi-

vélyes hajlama kozott kell vilasztaniu. BizonyAra nem nekik,
hanem a fétiszt. plisp6k ir magatartdsinak koszfaheti, hogy
az ig. tandes, bar erélyesebb follépése indokolva lett volna,
elhatdrozta még egy utolsé kisérletet tenni arra, hogy az

.esperes urat a kibocsitott felsébb vendelet végrehajidsira

rabirja.
Sziikségesnek tartottam a nyilatkozé drak nyilt leve-
1ére e par megjegyzést tenni.
Szdsz Domokos.

Nyilt levél a szerkesztGhoz.
Nagy-Enyed, 1878, mdjus 15,

Tisztelt bardtom !

Hangulatom nem engedvén meg, hogy polemi-
cus hadjdratra induljak: ,szerkesztdi észrevételeidre®
egyotlen megjegyzést teszek :

Te egy dilemmat éllitasz fel ; a dilemma igy szerkeszi-
het6: a fét. pispok 1r és a Kovdcs Odon s a ,Szemle“
nyilatkozatai kozott ellenmondis van; tehit vagy a fét.
piispék vr nyilatkozata nem felel meg a valénak (mit fel-
tenni sem tudsz, mert az rdd nészve mindég amen volt!l),
vagy a K, 0. és a ,Szemle¥ nyilatkozata ,nem igaz“ (gon-
dolom ez a megtaldland6 verbum regens),

Megengedj! van még egy harm adik lehetlség is, t.
i.,, hogy az éltalad a f8t. piispok dr szdjiba adott szavak
nem hitelesek.*) De e felett itélni (mint & multkor is
irtam) egyediil a fét. puspdk dr illetékes, ki legjobban tud-
hatja azt is, engedélyezte-e a ,Szemle* szerzesztéjének k-

*) Ezt a harmadik lehetdséget azért tekintem kizdrtnak,
mert ismételve fentartottam lapunk tudésitdsdinak hitelességét. A
»fot. plispok dr ezdjdba adott szavak* dgy mondobt voltirdl az osz-
szes jelenvoltak illetékesek nyilatkozni s biztositva vagvunk, hogy
részokrdl oly hatdrezott nyilatkozat nem is fog elmaradni. Mikép
voltak ,6rtve“ a ,mondott" szavak: azt a fot. pispsk dr illets-
kes megmondani; mikép voltak ,mondva“: azt miadazok, a kik-
nek fillei vannak a halldsra, Bzerk.
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18zvényei kozlését, és azt is, mit mondott az illetd gyiilésen:

Teé a plspdk széjiba adott szavak hitélességének bi-
zohyitdsira kilonss nyomatékkal bivatkozol rdm, ki azon
¢yilésen nemesak jelen voltam hanem, épen a jegyzokonyvet
is vittehd.“ A t. olvasé ebbdl igen konnyen azt kovetkez-
tehetné, hogy az 4ltalad kozlott puspoki nyilatkozat egyene-
den az 4ltalam vitt jégyzbkonyvb6l van kiirva, és épen
ezen egy félteértés az, mi ellen szitkségesnek tartom véde-
kezni. Igaz, azon gyilésen én vittem a jegyzlkdnyet, de az
altalain irt jegyzOkonyvben azon szavak, melyeket te a fot.
piispok dr szédjiha adsz, teljességel nem taldlha-
t6k 1 1#¥)

Tiszteld baritod .
Dyr. Kovdes Odin.

EGYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvd rt, mdjus 24.

— A conventi albizottsdg debreczeni gyiiléséhez
kiilldotteink, mint irtuk, egy értelewmel memorindumot nyuj-
tottak be, melynek kizlésél lapunk e szdminak élén kezd-
jik meg s a kovetkez8 szdmban be is végezzitk, mi, hogy
lehetévé valjék, mai szdmunkhoz is egy egész ivnyi rend-
kiviili mellékletet csatolink. Egyitalin, egyhdzkerileti koz-
gyiilésiink is kilszobonlevén, kbzleményeinket — a mi targyukat
és terjedelmitket illeti — kénytelenek lesziink némileg 4talakita-
ni, mihelyt azonban koziigyeinka szokott kerékvagisba térnek,
rendes rovatainkat ismét ardnyosan fogjuk kozleményeink-
kel ellitni, mai szdmunkkal egyszersmind uj rovatot is nyi-
tunk a ,Zsinati elémnnkélatok“ széméra, ezdttal a konven-
ti albizottsig targyalasairél kozolvén részletes tuddsitist.
Jov6 szdmunkban ugyane rovat alatt a dunamelléki superin
tendentia alkotminy tervét is kozdljik, Olvaséink bizonnyal
méltinyolni fogjik kivetelményeik kielégitésére czélzé o to-
rekvéseinket s t. munkatdrsaink elnézéssel lesznek dolgoza-
taik netaldn késedelmes kozreaddsa irdnt.

— Igazgato-tandesunk oz idén is megtette a kelld
16péseket, hogy egyhdzkeriileti kizgyilésink tagjai az illetd
vastti vonalokon kedvezményi &ron itazhassanak a kozgyii-
lésre. A tagok beszdlldsi helyeinek kimutatisa ehez képest
kozoltetett is a vasiti igazgatésagokkal.

— Szilagy-nagy-falusi egyhézkozségink papi alloms-
sdva e hé H-dikén tortént meg a valasatds, mely alkalom-
‘mal 170 szavazatb6l 149-czel t. Rézsa Sandor afia va-
lasztatott meg. Uj tagtirsunk jelenleg a békési redl-gym-
pasium igazgaté tandra, Isten hozza koriinkbe !

— Nyilatkozat. Az erd. enyedi ev. ref. fétanoda gond-
noka mlgs Zeyk Jézsef ur az ,Erdélyi protestans Kozlony*
19-ik széméban felszélitvin benniinket annak nyilvanitdsd-
1a, ha vett-e § részt a fdtanoda bordnak eladisa és az
aval Osszekottetésben 16v6 pinczeegyleti vészvények vétele
tArgydban hozott hatdrozatban: mi alélirtak merfben fe-

**) Elég sajnos ba Ggy van;*) de még az nem azt bizonyit-
ja, hogy ama szavak nem mondattak, hanem miutin jegyzGkonyv-
revételok a mitgs. Tisza Ldszlé fogondnok kivdnatara s a fét. piis-
pok tr nyilt beleegyezésével elhatdroztatott, ha a tollvivd a jegyzs-
kényvhe nem vette fol, ezzel ama szavakat nem mondottakkd
nem tehette ugyan, esak a jegyzbkinyvet hamisitotta (per omissio-
nem) ineg. Szerk,

*) De ninecs tgy. Mert bdrki megolvashatja az illetd jegyzdkonyvben,
hogy Dr. Kovédcs 0dén ur is kényszeritve érzé mag+t legaldbb anuyinak jegyzd-
Xdnyvre vételére o fot. pispdk vir mintegy tiz perczig tartott beszédébsl, hogy:
»Pispdk kijelenti, hogy az ,E. Sz.“-vel semmiféle connexioja nincs.* (Liirva
az april 7-diki ig, tandcg n. gyilés Dr, Kovics Odon 4ltal vitt jkonyvébEl)
,Ugynan e tirgyra vonatkozélag a m. Zeyk Kéroly fogondnok dltal ellenjegyzett
filera igy szél: ,- — — — f4t. Nagy Péter pispok afia kinyilatkoztatja, hogy
2Egyh. ¢s isk, Bzemle* nem hivatalos lapja; neki egyitaldban nincsen is hivata-
1os lapja, és nevezett lappal semmi nemi osszeksttetése nincsen.* Xs Dr, Koviics
Odon, bolesen hallgntva kozben-kizben egy pdr hotoet, ezen jegyzSkonyvi adatok
utda mondjs, hogy ,a fit. pispdk fir szfjdba ado!t szavak nem hitelesek, O

tempora, o mores ! Referens.

leslegesnek tartjuk ugyan e tirgyban bizonysigot tenni, mis
utin migs Zeyk J6zsef \ir nem szorult arra, hogy méisok
bizonyitsik allitasai valédisigit, mindamellett engedve ki«
vansdginak, bizonysigot tesziink arvél, hogy 6, mint 4 ki
dgyfeldl a n,.enyedi fotanoda gondnoka, mésfelfl a pinczes
egyletnek vilasztméinyi tagja volt, a fétanoda borai eladdsa
s igy, mint aval Osszekottetésben 4116, a pincze-egylati
részvényeknek a tanoda birtokdba valé jutdsa tdrgydban hos
zott hatirozatokban részt nem vett s eldlegesen is veliink
o targyban nézetét nem kozolte. N.-Enyeden, médjus 12.én
1878.
Zeyk Karoly. Garda Jézsef,
gr. Bethlen Géza. igazngatd.

— A nagy-enyedi fotanoda tandvai kozotti ,békés
egyetértés“ megint lélekemeld jelekben nyilatkozik., Most nt.
Garda Jézsef, e. i. igazgaté tandrrél bizonyitgatja Lothe
Jézsef, matheseos professor, és a ,Szemle* szerkesztlje e
lapban, hogy nem ért a grammatikihoz és helyesirdshoz, pu-
erilis modorban persiffidlvin az ig. tandr dr nyilatkozatét,
mely a ,Szemlében® jelent meg. Az igazsigszeretet és pae~
dagogiai tapintat, melyet a ,collega® és az ,Egyhdzi és
isknlai® lap szerkesztlje egy tandrral szemben tanusitanak,
valéban bamulatra mélté. Csak elire: excelsior !

— Sipos Samuel, m. kir. szdmvev8ségi nyugalmazott
tisztet s kolozsviri egyhkozségiink kitiing képességii szdm-
vevGjét mult héten kisértik orok nyugalomra. A megholdo-
gult révid egy évi mikodése folytan egészen rendbehozta
a kolozsvari egyhkozs. szdmadisait s az egyhizkebli tandcs
ez érdemének elismeréséiil részvétiratot intézett a banatos
ozvegyhez, A szdmvevdi hely, ideiglenesen, Demeter Kdaroly
urral toltetett be,

— A kolozsvari fotanoda és egyhkozség kozds tu-
lajdonat tevd értékek folott Srkodd kozos eldljarésig egyik
kozelebbi iilésében széba jott az u. n. nagy ldbashaz el-
addsa, wmelynek egy nagy &rdcsarnokkd leendd kiépitése ko-
rabban elhatdroztatott volt, A ,M, P.* mér vezérczikket is
ir e tdrgyban s a virost szélitja fol a telek megvételére és
kiépittetésére. Mi azt hissziik, hogy ahoz az eladishoz még
az ig. tandcsnak és az egyhker. kozgyiilésnek is volna egy
kis szava.

— A socialista Hodel goly6ja, melyet az aljas or-
gyilkos .csdszarjira intézett; tigy litszik a népszabadsagot érte;
minden jel arra mutat, hogy Nemetorssag reactio jarmat fogja is-
mét nydgni. A synodalis valasztidsoknal protestans ultramonta=
nismus férfiai szerepelnek, mint a csdszdr ,jeldltjei”, szo-
morn magyardzatdt advan, hogy 6 Hge szerint ,meg kell men-
teniink a vallist a nép szdmira.® A vallis e megmentése
kezdddik azon, hogy a birodalmi tanicsban térvényjavaslat
késziilt, mely a gyiilekezési és sajtészabadsigot — sub ti-
tulo socialismus — apolicia kénye-kedve alt rendeli 3 esz-
tendére; folytatédik: azon, hogy dr. Falk, a félvildgosult
cultus-miniszter, ki 5 éven 4t kiizdé Réma ellen az oly di-
adalmas harczot, a beliigyi politikdban tortént fordulat el-
len hangosan iiltakozik, a midn a csdszartél elbocséittats-
sat kéri s végzodik, valésziniileg azon, hogy a protestans
egylet miikiodése eltiltatva, a szabad sz6 és srabad gondo-
lat a ,streng-confessionelle Orthodoxie* rabszolgijivi téte-
tik, E rogtonos fordulat nyomédn szinte hajlandé volna kér-
deni az ember: vajjon ki t6lté meg a galdd orgyilkos re-
volverét .?

A szerkeszté postidja.

A ,Szemle® facsargatisaira nincs semmi vélaszunk,
csak ismételve kijelentjiik, hogy az oly kézleményeket, me-
lyek 27 ember nevébe1 egyétlen valaki kéziratéban és ald-
iréséval érkeznek szerkesztéségiinkhoz, jovére is a papir-
kosérba expedidljuk.

Nyomatots dtern Jinos m. kiv. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fétanoda betiivel Kolozsvdrt.
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birtokdban vagyunk most 6s a ‘melyel fontartani
ohajtunk jovére is.

Emberek vagyunk az emberekkel, és emberekre
kell szdmitanunk s elismerniink, hogy az egyhéz
irfnti érdekeltség folytonos ébrentartdsénak eszkozei
nagy részben a befolyds tudatéban rejlenek. E tu-
dat onmagdban birja a velejdré erkolesi kotelessé-
gek teljesitésének mozgaté erejét. I mozgaté erd
serkent az 4ldozatkdszségre észben 6s vagyonban, a
melynek oly szép emlékeit ad4d 4t a mult, a jelen-
nek virdgzé egyhézainkban és. tanintézeteinkben.

Ezért ragaszkodunk a leendd orszégos egyhdz-
alkotmény keretében is a papi és vilagi elemnek né-
lunk consoliddlédott eddigi viszonyahoz. De ezt egy-
hézkeriiletiink annyira beléleti viszonydnak tekint-
jik, hogy a mi nézetiink szerint, kalonben is csak
dltaldnosabb elveknek kozdsségét igénylé orszégos
alkotmgnyban valé egyesiilésiinket a testvér egyhéz-
keriiletekkel, gétolni nem fogja.

4. Hasonlé nézetben vagyunk az egyhizi és vi-
ligi kett6s elnokség kérdésében is. Nem bo-
csitkozunk e tekintetben elméleti vitatkozdsokba.
Elére tudjuk, hogy megegyezésre a vita gy sem
vezetne. Hanem elfoglaljuk mi is a torténeti alapot
mint a kirdlyhdgon inneni testvér egyhdzkeriiletek
és ezen szintén belkérdésbeu meghagyandénak

véljuk, gy a kirdlyhigén inneni mint az erdélyi
egyhdzkeriiletekben, tovibbra is azt az usust, a
melyet a torténeti fejlodés és concrét viszonyok élet-
be léptettek. E viszonyok pedig kulonhozék ott és
itt, s miutdn ezek képezik az ususnak és szabily-
nak anyagit, ez az anyag a mig Onmagitél nem
véltozik: er0szakkal alakitani nem szabad és nem
lehet.

5. Azon elvnek keresztiilvitele, hogy az egy-
hézi igazsigszolgdltatis az egyhdzi igazgatdstl tel-
jesen kilon védlasztassék, résziinkr6l semmi ellenzés-
re nem taldl, sem nehézséggel nem jér, miutén egy-
hézkeriiletinkben ezen elv az egyhdzkozségeket ki-
véve, mir is keresztil van vive. SGt a reméllett ko-
z6s alkotményban egyhédzi torvénykezésiink szervezete,
a mely ez id6 szerint csak két forumot szdmlél: egy
orszdgos egyhdzi f6torvényszék  feldllithsa 4ltal,
szitkséges betetbzését nyerhetné.

6. Nagy sulyt fektetiink tovdbb4 a mi speci-
alis viszZonyaink kozt azon szdzados fenndllisu és
egyhdzi fotestilleteinknek tobb izben tett kijelentései
4ltal is megerbsitett jogszokdsunk érintetlen hagyé-
séra, a melynek értelmében az egyhdzkozségek és
népiskoldk a birtokukban lev8 vagyonnak csak mint-
egy hitbizoményosai és kizérélagos haszonélvezdi; de

| maga a tulajdonjog az egyhéz egyetemét illeti. En-

TARCZA.
Boyhd dlet Amerikdban

Hogy a yankee-szellem biivés retortdjin keresztill szii-
r8dott avult eurépai esumélk, legyenek azok az ég oly sziizi
szentségliek bdr — wind profanativk tdrgyaivd silyedhet-
nek ali, mind monstruositisokkd ndhetik ki magukat, azt
bissziik, kevés ember lesz, a ki el6tt ezt bizonyitgatni sziik-
séges volna, Tisztelet a szabadelviiségnek, de az a szabad-
elviiség, mely részeg hordarként posvdnyban hentereg, nem
érdemel kiméletet, A humbug-gyartds, a szabad szerelem
intézménye, a gyermek-kiallitisok eszméje stb. megannyi
exoticus hébort, melyek méltdn koltenek resensust minden
tisutosségesen érzd kebelben s valéban mélték egy Sardou
ostorara.*)

Miskép 4ll-e a vallissal s annak legtermészetesebb,
legkozvetlenebb nyilatkozatdval, az egyhdzi élettel a dolog
— alig hissziik, de dontsék el azok, kik e sorokat olvasva
fogalmat szereztek maguknak arrél, a mit Amerikiban val-
lésos bitérzilletnek, buzgé kedélynek neveznek.

*) Oncle Sam.

Az amerikai egyhdz-élet nem egyébb divatos fény-
tizésnél, Harper bazirja a legszebb életnagysigu divatbi-
bokkal Fidllitva, a luxas és divathajhdszds oltdrju. A néi
propagandik kivitték mdr, hogy bor és dohidny s minden
ilynemii stimulantia szdmiizve van a tdrsasigolkbdl. Mi ma-
rad hat egyéb héatra, mint a szerelemnek, udvarlisnak kor-
latlanul szabad jatéka. Ifju uracsok templomba meg vissza
kisérik imadottjuikat, miutdn untig coquettiroztak egymas-
sal a szent csarnokok m-jd hogy mnem pirulé arcza eldtt.
Egy Amerikiba 4tszdrmazott német mamirél Lkovetkezd jel-
lemz8 nyilatkozatot jegyezett fel az él6 kronika: ,Jobb,
ugymond, ha lednyaim tewplomban, mintha szinhizban vagy
bélban kapnak nyilatkozatokat, mert legalabb a pap is je-
len van, s ha valami torténnék, mindjirt mindent helyre-
hozhat. A methodista templomban ifju hélgyek és urak
pirosan sétilnak egyméassal. Altaliban a dagily és alpathos
jékora adaga az, a mi az ideges amerikait gitelja a lélek
magasabb, fenkolt szédrnyaldsiban, Taldn nincs nép a fol-
don, melynek annyi érzéke lenne a raffinilt élvek szivet=
lelket szaraszté csikldmai irant, mint az egyesillt 4llamok
lakéinak, Templomba jirni ugyan a j6 tonushoz $artosilk,
de csak ugy. mint ndlunk a léversenyeken, estélyeken meg-
jelenni. A szellemi sportnak egy neme. Ki elfkeld csa=
lidokba akar bejutni, annak a templomon 4t vezet az uf.
Vannak bizonyos templomi-cercle-k, melyeknek tagja lenni
finom izlésrdl tesz tanusigot s elsGrendii ,sociable“-vd avate



nek kifolydsal, a mint eddig is tortént, igy ezutdn
is semminemii egyhdzi vagy népiskolai vagyonnak el-
idegenitése, elcserélése, atviltoztatisa vagy megter-
helése, valamint éptileteknek lebontdsa, nagyobb mér-
vii 4talakitdsa, vagy ujaknak épitése az illetékes
egyhdzi fohatésdgnak elblegesen kikérendd heleegye-
zése, illetbleg helybenhagyisa és megerfsitése nélkiil
meg nem torténhetik.

7 Kotelességiinknek tartjuk tovdbbsé redmutat-
ni még egy sajatezerit intézményére egyhdzkerile-
tinknek, melynek gyokérszélai, barha nem a rég-
mult és szézadok &ltal megszentelt egyhdzi alkot-
ményos élet talajabol hajtottak ki, de az ujabb idok-
ben sajétlagos viszonyaink é&ltal életre keltve: egy-
hézi beléletiink szitkségszerii kiegdszitd részévé fej-
16dott. Ertjuk egyhdzkozségeinknek a papi javada-
lom kulesa szerinti osztdlyozésit, s azzal kapesolat-
ban a kijelolés (candidatio) iptézményét s 4ltaldban
a papvélasztési szabdlyok egész rendszerét, mely ki-
véléan sikeresnek bizonyult be arra, hogy a papi pé-
lydra 16p§ ifjak szellemi képzottségik killonbozd mér-
{éke szerint, méltdnyos és igazsdgos tekintethen ré-
szestilhessenek ; s méasfeldl arra, hogy & korldtlan
szabadvélasztés veszélyeitél, a kilsd latszat 4ltal
oly konnyen tévutra vezethetd koznépet, sajit jol fel-
fogott érdekében, a leheibségig megdévja.

8. Végil sajitszeri és a kiralyhdgén inneni-
ekt6l lényegesen kilonbozd 4llast foglalnak el er-
délyi egyhdzkeriiletiinkben a fo6- és ko zéptano-
d 4k, a melyek kozvetlentil a taniri karnak, vala-
mint a fo- és algondnokokat magaba 0leld tanodai
eléljarésdgnak vezetése alatt 4llva, nem esak az egy-
héazkozségtél, a melynek kebeléhen vannak és nem
csak az egyhdzmegyétdl, a melynek terilletén fekiisz-
nek, teljesen fiiggetlen autonom testiileteket képez-
nek, hanem még az 1871-ig fendllott kozzsinatnak
sem. volt jogdban a tanoddk tgyeiben barmi tekin-
tetben intézkedni, Egyedil a régi foconsistorium tor-
vényhozdsanak, feligyeletének és ellenérzésének vol-
tak aldvetve. Most is egyedill az egyhézkeriileti ig.
tandestél fiiggenek. Még a kolozsvari fétanoda is, a
mely keletkezésénél fogva a kolozsvari egyhdzkoz-
séggel egykor olyforma viszonyban volt, a milyen-
ben a kirdlyhdgén inneniek vannak mér régen, a
tobbi testvér tanoda jogéllapotdba jutott. Részint a
fejedelmek, részint més alapiték és hagyoményozék

adoményai, illetéleg hagyoményai alapjin szerzett

téke-vagyonok jovedelmeibdl tartjak fonn magukat,
6s igy sem az egyhdzkozségektdl vagyoni rendes se-
gélyezéshen, vagy tdmogatdsban nem részesiiltek és
nem részestilnek. I'6- és algondnokaik, valamint ren-
des tandraik, mint régen a féconsistoriumnak, dgy

ja az illetét, ki eldtt a salonok mdr nyitva A4llanak; mig
minden & mi ennek korén kivill esik, plebejusinak, koézdn-
ségesnek ‘tekintetik, Epen dgy mint nilunk X. gréf, vagy
Y. bar6, hogy partolisit a~hazai iparral szemben hebizo-
nyitsa, piczulds hazai szalma-kalapot hord finom ,pe-
rouvienne“ jacquet-je mellett.

Igaz ugyan, hogy a templomok, még a protestansokéi
is, oly' fénynyel és pompaval vannak kidllitva, mely a kats
holicus cultus képrdztaté killséségeivel vetélkedik, A pado-
zat a legfinomabbh sz0nyegekkel van beteritve, a padok ne-
héz szovetekkel behuzva; pompds orgondkért a legmagasabh
4rt, sem kimélik, s végre a kavok, melyekben kozremikdd-
ni tisztesség, a legszebb productiokat nyujtjdk a hallgaté-
kozdnség 6lvezetére. Es ebbll kifolyflag a szegények nem
is birnak ilésekkel, a polgdrok pedig a rangkérsig egy ne-
mével 4hitoznak azon szerencsére, hogy vendes iiléselet
mondhassanak magokénak, az Ur elStti egyenldség hajloké-
ban. E kasztszerit viszonyok, mindkkel kilénben kisebh, s
f6leg lutheranus, de nem ritkdn kalvinista s mas felekeze-
il kozségeknél is, néha nekiink is van alkalmunk taldlkoz=
hatni, (a patronusi rendszer is idevdg) sziikséglképen itt is
maguk utin vonjdk a szédelgés modern betegségét, Csaldd-
apik éheznek, nélkitloznek, hogy ovéiknek egyhdzi kivalt-
sigokat, diszes vasdrnapi ruhdkat szerezhessenek, melyekkel
a templomban, hova elsé sorban littatni wennok, magokat
fitogtathassdk, Persze van is miért, mert ily Ikordalményex

kozt a templomi 6rik, ugyszélva, kénnyii mulatozishan tel-
nek el, Fejodelmileg fizetnek oly szénokokat, kik a Lkozon-
séget stimuldlni s szérakoztatni képesek. Henry Ward Be-
echer, e viddm oreg ficzké, kinél a tréfa, konnyed pathos,
s ragyogé esprit mindig készen 4ll, nem az egyetlen pap,
ki kiszdmithatlan sportuldi mellett tébh wmint 10,000 dole
lar évi jovedelmet huz, Nem csoda, ha fényesebb tehotsé-
geket taldlunk Amerikdban a papi, mint badrmely més
palyén,

De honnan az a pénzforrds, mely mind e roppant ki-
addsokat fedezni legyen hivatva? kérdezhetik olvaséink Az
amerikai iizlet-szellem azonban, mely a porbél is aranyat
tud csindlni, itt sem hazudtolja meg magit. A pénzszerzés
egyetlen mdédjatél sem rettennek vissza a koz~égek, ha ez-
4ltal egyhdzuk javdt hiszik olémozdithatni, Némilkép itt is
a czél szentesiti az eszkozdket, Arverezésekel tartanak az
il6helyokre, melynek folytdn némelysk nem ritkdn 1000 dol-
ldrral valtjdk meg helyeiket., Természetesen az 4llam is ki-
veszi a magiét e forgalomb6l, kivetett adéi 4ltal, melyeket
a padokra s killonféle egyhdzi szerekre szab, ﬁnﬁepélyek
alkalmival virdg-csokrok adatnak el, szintén A&rverés utjin,
sz4z dolldroa is. Emlitsik-o a kozségek javira rendezett
szinelfaddsok, ballettek, hangversenyek vegtelen szdmat.
TUjabban a memphisi episcopalistdk egyetlen operette-eld-

adash6él tobb mint 1000 dollar tiszta hasznot huztak be.
®



261

ma az 6 helyéhe 1épett egyhdzkeriileti kozgyillésnek
mindnydjan tagjai levén, tanicskozé és dontb szavaza-
fokkal vesznek részt az egyhdzi és iskolai élet ren-
dezésében.

Fé- és kozéptanoddink ezen antonom &lldsat és
azoknak az egyhézkeriilelekhez valé viszonyat jovire is
fontartani kotelességiinknek ismerjiik.

Ime t. bizottsdg! a fontebbiekben korvonaloztuk
erdélyi egyhazkerilletinknek egyfel6l a torténelmi
fejlédés rendjén létrejott 6s alkotményos életiinket
kivéléan jellemzb azon sajétos kozjogi 4114s4t, 4 mely
ezt a tobbi testvér egyhdzkeriletektél lényegesen
megkiilonbozteti, mésfeldl azon fobb elveket s intéz-
ményeket, melyek ez alapon egyhézi beléletink sziik-
ségszeri kiegészité részeivé, s mondhatjuk, hitbizo-
mény gyanant rednk széllott, s 4ltalunk tisztelethen
tartandé alkoté elemeivé véltak. Ugy amnyira, hogy
azokat kilonben bérmily dicséretes és tdvos torek-
véseknek felaldozni, résziinkrél az erkolesi lehetetlen-
ségek sordba tartozik.

A jelzett korlitokon til azonban a testvér egy-
hézkeriletekkel az eddiginél szorosabb egyesiilést, &
rendes solidaritdsba lépés keresztiilvitelét, s igy ha
nem is az uniformitas, hanem az unio létre-
jottét nem csak a legmelegebben obajtjuk, 86t az
arra vezérlé alkotmanyozé zsinat szervezésére s si-

keres mikodésére kozremunkdlni, a legkedvesebb ko-
telességiinknek tartjuk. Mert mélyen meg vagyunk:
gyozédve a fel6l, hogy ez &ltal megegyengetjiik ut-
j4t azon, fijdalom, eddig nélkilszott szellemi batalom
kifejlédésénck, a mely az egy czélra torekvé egye-
sek s testilletek egyesilésében rejlik. Ks itt kote-
lességiinknek tartjuk kiv4léan hangsulyozni azt, hogy
nézetiink szorint, vef. egyhdzkerfiletoink egyetemének
el nem odézhaté szitksége egyhézi kozéletiink kozos
viszonyainak rendesésére s meghatdrozdséra, s tor-
vényhoz6 zsinat szervezése s ennek utjdn az al-
kotmany keretébe valé beillesztése egy oly forum-
nak — nevezzilk azt akér conventnek, akér szovet-
ség-tandcsnak, akdr zsinati bizottshgnak — mely
az egyhdzkeriletek mar is eléggé felhalmozédott, s
hova-tovdbb inkédbb szaporodé kozss tgyeinek sike-
res elintézésére legyen hivatott.

Nagy Péter, dr.» Kolozsvdri Sdndor, Szdsz
Domokos mint azerd. ev.ref. eqyhdzkeriilet kiildéttes.

A negyedik evangelium, mint Jézus tana és élete
megismerésének kutforrasa.
(W. F. Loman utan.)
(Folytatds.)
Hogyan kelljen itélni az apostolok te-
kintélye felett? Ez volt ama nagy kérdés, mely

A rofos szinlapon kovetkezbk is voltak olvashaték : kozben
ballet, elfadva ifju hoélgyek 4ltal, a vdros legjobb csalddjaie
b6l. S valéban mullba, tricotba bujtatott 8—15 éves
linykik Jejtettelc menuettet, kontra-tdncuzot a vallis és Is-
ten dicséségére. Bis mi torténik azalatt? Dr, White, a szo-
votséges allamok egyik legnavesebb lelkésze tavol keleten,
idegen helyen ingeriilt beszédet tart azon szentségtelen
szokas ellen, hogy az egyhdzat frivel, viligias szérakozi-
sok szerzése altal tdmogassik., Denique ballett és protesta-
tio egyardnt, egymdis mellett, békésen teszi meg vildg-utjdt
a sajté kozvetitésével, a ,j6* korsk teljes jéakarattal meg-
mosolyogjik a dolgot, s lassan visszatér minden a régi ke-
rékvigéasha.

H4t a sorsjitékokat, szerelmes leveleket, csékvésaro-
kat hogy ki tudjik zsdkmédnyolni az 6lelmes yankeek, az
egyhiztike nevelésének vagy az adbssdgok torlesztésének
tiszta, szent czéljira !

Az ilyenek egyikén egy cséknak 4ra B cent.-ben &l-
lapittatott meg, tehdt mint egy kozepes minbségii szivar
4ra, de ki volt kotve, hogy csak oly ifjak tarthatnak x4
igényt, kik azon héten sem mnem dohAnyoztak, sem bort
nem ijttak, Igy aztin valahogy csak kikeriilt a szilkségelt
Osszeg.

Azonban: ,mi ez a tenger
Ozakénlk., Mindez még .semmi ahoz képest, a mit ogy Illi-

sima tiikréhez ?“ mondja -

noisi baptista kozség nem régiben elkdvetett. Ingersoll R6-
bertet, a hitetlenség hires agitatorat, Feuorbach genialis ta-
nitvinydt, e jeles tehetségii szénokot, ki villdm s meny-
koveket szér az egyhdz ellen, 'a vallis-gyillolet megtes-
tesillt személyesét, Satin birodalminak A&rkangyaldt, oté
id8zése alkalmival femplomdba hivta meg eldadist tartani,
azon foltétellel, hogy jovedelme felét a kozségi pénzbir ren-
delkezésére bocsdssa. Lehet-e a speculativ liberalismusban
még tovabb menni?

De & mi t6bb mint 3000 unitarius és universalista
kozségnek egy szdzados erSfeszités utdn, a legkivalébb erk
mellett sem sikeriilt, a nép kegyét megnyerni egy ugyneve-
zett liboralis keresztyénség szédméira : azt egy magas koru
ifju-oreg lesz hivatva kivinni, a dedkos humoru Ward Bee-
eher, ki egy firge gladiator erejével, frisseségével bilincseli
le és vezeti maga utin a kozvéleményt, harczban a pube
licistdlc egesz seregével, de megtorheteflen szivéssiggal.
Mint villanyszikva futotta be a hir a szdvetséges dllamokaf,
hogy ,Henry Ward Beecher tegnapi beszédében, a héarom-
ség tanat egy darab poginy maradvinynak nevezte el.“ Az
orokkarhozat ellen irdnyzott epunciatioi pedig egész specta-
culumot idéztek el§, mely még most is vissza-visszazlg az
amerikai sajtéban. Egy embcr, ki érti koidt, ugy létszik
mindent lehetdvé tehet, s kigyd-eszély a viligi papoknil is
tobbet elérhet, mint istenfélés a jellemes embereknél.



262

megfejtésre ‘virt evangelinmunk iratdsa kordban. A pezs-
gés ama szézaddban ugyanis gy azok, kik csak rész-
ben, mint azok, kik minden ujitdstél vald félelmskben

teljes er6vel ragasskodtak a zsidésdghos, egyiittesen

az apostolok, jelesen Péter, Jakab és Jénos tekintélyére
hivatkoztak s e tekintélyt mindazokra kotelezd erdvel bi-
rénak hirdették, kik keresztyének akartak lenni, Még ma-
ga Pal is hivatkozott az oszlopra, melyen az egyhézat nyu-
godni hitték. (Gal. 2. 9.) Az apostolok tekintélyét hir-
detd part:al szemben azonban nem sokéra teljes erfvel
16p fel a pogényok aposiola. O ugyanis latta, hogy habir
Jézus Palestivdaban és zsidé torvények és szokésok szerint
élt is, a lkeresztyén vallds elve, melyet az & nagy szel-
Teme hozott napfényre, hivatva van széttorni a zsidésig
korlétait (Gal, 4. 4; 5. 6; 6. 15. Rom. 14. b). Egy oly
hatalmas szellem, mint Jézusé, nyilvdnulhatott a zsidésig
formédiban, de a torvény alatt 6lt isten-ember miikodésé-
nek aligha volt més feladata, mint megszabaditani az em-
beriséget a torvény jarma alél. Tanitotta is, hogy Krisz-
tiisban sem zsido, sem gorég, hanem egy 1ij teremtmény
8l6; 2 mi mds szavakkal azt teszi, hogy isten orszdgira
¢sak is a valldsosan és erkolesdsen fejléddtt ember tarte
hat igényt, tekintet nélkil arra, hogy miféle nemzetiségii.
Tlyen kereszty6nséget hirdetett 8 kiséssiai tartoményaiban
és virosaiban. Nézeteinek azonban nem egy ellensége té-
madt azon part hivei kozt, mely a jeruzsalemi apostolok

befolysisa alatt jott 1étre. Ez irony kovetsi Kis-Azsidbau °

az apostol baldla utdn kivitték, hogy az egyhdz tobb zsidé
szertartdst tartson meg, példdul kényszeritették az 4ttér-
teket, hogy a bjtokhes szigoruan ragaszkodjanak. A Kr.
u. misodik szdzadig azonban wmdr annyira megerdssdott e
part, hogy & megorzott szertartdsok alapjdn protestilt
minden ujitds eflon; killsntsen pedig igyekezett a P4l 4l-
tal meginditott szabad-fejlddési irdnyt gy tintetni fel, mint
kéresztyén ellenest. 1logy is torténhetett volna ez mdsként
azon irdnynyal, melynelk féelve annyira ellentéthen 41 az
apostolok azon tandval, mely specialis keresztyéninek kel-
lett hogy elismertessék?!

A negyedik evangelista mér épen ezen meglehetds
nagy korben meggydkerezett nézete ellen a zsid6 irdny
kdvetdinek, kél ki. Kgész miivét, mint mér emlitettik is,
protestationalk tekinthetjiilk a jeruzsalemi apostolok, s kii-
Iondsen a nézeteiken alapulé bagyomény tekintélyének ko-
telezé ereje -ellen; oly protestationak, moly igyekszik ki-
mutatni a szabad vizsgdlodds elvének jogosultsigdt az
egybdzban, s annak megszabni azon helyet, melybdl a ha-
gyoméuy 4ltal mind inkibb kiszorittatott, Hogy az iré
szema eltt csakugyan ezen czel lebegett, kitinik azon
rajzh6l, mely a Jézus és a tanitvAnyok kozotti viszonyt
irja lo A tanitvényok kozt ugyanis csak a rejtélyes J4-
nost szereti az Ur, esak vele 4ll szorosabb dsszekottetés-
ben ; a tobbiekrdl, élikkon Péterrel, azt mondja evangeli-
umunk, hogy érzéki észjirisuk és értetlenségok miatt nem
tudtdk megérteni a testté: lett ige fenséges voltat. Tovab-
bé resjuk teljességgel nein alkalmazza az apostol ne-

vet, hanem az altaldnosabb tanitvdny névvel nevezi Gkef
(Jén. 2. 2; 11. 12; 3. 22; 13. 23) mintha egyenld rang-
ban 4llandnak Jézus azon tanitvinyaival, kikr6l J4nos 6.
66; 7. 3-ban tétetik emlités. Jéval magasabb ponton 4IL
nilok a kedvencz tanitvany, az ifju, kit & szeretett, s ki-
re a leresstyén anya gondozdsit bizta, azau : az Isten
egyhdzdt. A kozség gondozésit Jézus nem biszta sem Pé-
terre, sem a tobbi apostolokra, sem sajit testvérére Ja-
kabra, a jeruzsalemi kozség hirneves fejére, sem a Zebe-
deus fidra a test szerinti JAnosra, nem ; hanem azon ta-
nitvdnyra, kit 8§ szeretett, ki szellemi ember
volt, ki az 6véhez hasonlé s tehdt rokon 18-
lekkel birt. Litni valé, hogy egy ilyen apostol mellett
egy Péter, Jakab és J4nos nem imponalhat. Az apostelok
személyével tekintélyok s az apostoli egyhdz is hétterbe
16p, hogy helyet adjon az igazdn szellemi Jdnosi egyhdz-
pak, mely képes megérteni a Lajos fenségét. Jézus, mint
Lajos csak a kedvencz tanitviny lelki szemei elott térta
fel lényegét. Csak ezen tanitviny képes bizonysagot tenni
a mesterr6l, csupdn § ismerté tel a keresztre feszitettben
a pascha-bardnyt, csupin az 6 lelki szemei l4thattdk a
keresztre foszitett testéb6l foly6 vizben és vérben az iid-
v6b, mely a kereszt 4ltal hozatotl az emberiség széméra.

Még ‘vildgosabban 1ép eldtérbe evangelistink czélja,
mid6n Jézus szdjiba adja azon bucsu-beszédet, melyben
az igazsig lelkérd), a vigasataldsrél szél, mely Jézus el-
tavozdsa utén fog megjelenni. ,El fog jéni az igazsig lel-
ke, mely minden igazsigra vezérlend titeket® — mondja
16, 13-ban. S mikor az megtorténik nem ecsak a tanit-
vényok hirdetik az igazsigot, hanem a szentlélek, ez fog-

- ja Oket s velok egyetemben mindeneket tokéletes igazsig-

ra vezérelni, ez fog a hivéknek i& sok oly dolgot meg-
mondani, melyet Jézus nem kozolt a tizenkettbvel, nem
kozolt, mert nem tudtdk 8t megérteni (16, 8—12). Tob-
bet ér a szentlélek Jézus minden leirt beszédeinél. ,Azon

a2 napon nem fogtok megkérdeni semmi fel6l* (16. 14)

»Azon a napon az én nevemben kértek s nem mondom
néktek, hogy én kérem az atyat ti brettetek, mert az atya
szeret titeket, ti is szerettek engem.* A ki ily szavakat
ad Jézus szdydba, nem viligos bizonyitékdt adja e azon
czéljanak, melynél fogva az apostoli hagyomény tekintélye
aldl felszabaditott egyhézat folytonos fejlédésre hiva-
tottnak tudja ? Minden bizonynyal. A keresztyénség: foly-
tonos haladds és szellemi fejlddés valldsa, mely fejlédésé-
ben nem engedi magdt semmi hagyomény A4ltal megkot-
tetni, sem pedig semminemi apostoli tekintély dltal ma
git a fejlédhetésre képtelenné tenni. Az egyhdz nem hé-
dolhat m4s szabdlynak, mint annak, mely mint drok szel-
lem folytonosan kijelenti magit az emberi szivben. ,A
szél fu hové akar, ti halljdtok zugdsdt, de honnan jén és
hovéd megy? nem tudjétok. Igy van ez mindennel, ki Ié-
lekbdl sziiletett.“ (J4n. 3. 8). A hivbknek lelki szabadsig
a torvényilk. Isten maga vezérli ket lelke &ltal a szabad-
ségra, mert Isten szereti oket.

(Folytatdsa kovetkesik.)
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LAPSZEMLE.

A magyar reformalt egyhaz szervezetére s megallapi-
tando rendszahalyokra vonatkozé
terv-javaslat.

(Folytatds.)

Negyedik szakasz.

Orszdgos zsinat.

112. §. A zsinati képviselfk véilasaztisa.

a) Mindenik egyhdzkerillet a 108. §-ban foglalt zsi-
nati képviselék szimihoz képest, 16leksz4m szerint, vilasz-
tékeriiletekre osztatik fel; minden valasztékerillet eogy egy-
hézi és egy vildgi képviseldt vilaszt.

b) Az egyhdzkeriiletek jogkorébe tartozik a véilaszt6-
keriiletek megalkotisa, azokra nézve a vilasztds mddozati-
nak oly médon megéllapitdsa, hogy a vilasztisbsn a leg-
kisebb népességii egyhdz is legalibb 2 szavazatttal befoly-
jon; mely 2 szavazat kozdl egy mindig a lelkészé; a népe-
sebb egyhdzak aztan a népesség ardnyiban gyakoroljik e
vilasztdsi jogot t. i. az egyhdaztandes tagjai szdménak ne-
gyedrésze hatirozza meg minden gyilekezetre nézve, a
zsinati képviselkre adandé szavazat-mennyiséget; ebbil egy
mindig a lelkészt illetvén.

¢) A vilasztds intézésével minden valasztékeriilethen,
a legidGsebb esperest és segédgondnok bizatik meg.

d) A vilasztdst intéz8 esperest és -segédgondnok fel-
hivjik az egyes gyiilckezetek presbyteriumait, hogy bizonyos
iddre és a megjollt helyre, a lelkipisztort és egyhdztuni-
csosokat a meghatirozottt ariny szerint killdjék el a ‘vi-
lasztds megejtése végett.

¢) Az egyhdzlandcs hatirozott dtasitdst nem adhat
kiildotteinek, hogy kit, vagy kiket vilasszanak zsinati kép-
viseldkdl.

f) Minden egyhdzb6l a vilaszté férfiak, a valasztds
gzinhelyén a kitizoth id6ben megjelenvén, az illetd egyhdz-
tandcs kozgyiilésébdl kidllitott megbizé leveleiket a valasz-
tdst intéz0 elvokségnél beadjik, s ha a megjelent tagok a
valasztdsra jogositott egyhdzak sziménak felénél legaldbb
egygyel tobhet képviselnek: a vilasztis foganatba vétetik ;
ellenkezbleg még egy hatirid6 tiizetik ki oly felhivdssal és
kijelentéssel, hogy bérwmely szdmban jelennek is meg a va-
laszté férfiak, a vélasztds mindenesetre végrehajtatil.

g) Minden vélas:tékildott, csak egy szavazatbal foly-
hat be a vélasztisha.

h) A valasztds templomban torténik, s az elntkség
elfadvéin roviden a zsinati képviseldk nagyjelent6zégii hiva-
tisit s e szerint ezon vilasztds fontossigdt: legelsében
jegyz8k és 10 bizalmi férfiu vélasztésira — kik a vélasz-
tds folyama alatt segédkeznek — hivja fel az egybegyiilt
kiildstteket,

i) Zsinati képviseldt ugy egyhdzi mint vildgi egyént
ajénlani, micden ~kiildott jogositva van; vélasztdsra azon-
ban az elnokség 4altal csak akkor tiuzetik ki az illet§ ajan-

lott egyén, ha legalibb 10-en OGhajtjik azt, s ezen Ohajté-
sukat 616 sz6éval vagy irdsban kijelentik,

k) A valasztds egyhangu kozfelkidltdssal is mogtor-
ténhetik ; ha azonban 10 vilaszt6 jelentkezik, akkor titkos
szavazds rendelendd el, mely irdsban, szavazali czéduldk be-
toltése altal eszkozdltetik,

A tovabbi eljdrds a mint a 66. 67. és 68. §§-ban
eld van irva.

1) A péttagok vilasztisa is épen tgy torténik, mint
a rendes tagoké.

m) A vélasztds végrehajtatvin, a megvilasztott zsina-
ti képviseldk részére kilon-killon a meghizé levél kidllitta-
tik; melyet a vélasztékerilet elndkei 6s jegyz6i irmak
ald, s az egyhdzmegye, vagy egyhdzmegyék pecséteivel lat-~
tatik el.

n) A vélasztisrél a jegyzikonyv két példinyban vee
zettetik, egyik az egyhizkerilethez, mésik az 4llandé zsi-
nati bizottsighoz kiildetvén meg.

0) A vilasztds, vagy a megvéilasztott zsinati képvi-
seldl ellan, a kifogisok, az 4lland6 zsinati bizottsighoz a
valasztds megtorténtétll szdmitva 14 nap alatt folterjesz-
tenddk, a mely itél és hatiroz a vélasztisolk felett s eljd-
rasirél a zsinathoz tesz jelentést.

p) Az egyes tanintézetek képviseldi az illetd tandr-
karok aital vilasztatnak, az Allandé zsinati bizottsdg elndk-
ségének megkeresésére, Ha tobh intézet tandrkara valaszd

. ogy képviseldt: a suavazdsra nézve oly eljards kovetendd,

mint a kerilleti és egyhdzmegyei hivatalnokok vilasztésinil
gyakorlatban van; csak hogy a szavazatok. az 4lland6é zsi-
nati bizottsig elniokségéhez kiildetnel, az bontja fel a sza-
vazatokat s rendeli meg szilkség esetén a szavazatok  ujbél
s ismételten bekiildését. A teljes 8 osztilyu gymnasiumok
2, a kisebb gymnasiumok egy-egy szavazatot adnak a vé-
lasztand6 képviseldrs,

113. § A szsinatra meghivist az egyhdzkeriiletekhez,
az &llandé zsinati bizotts4g elndksége intézi, a zsinat ha-
tdrnapja eldtt legalibb félesztendbvel.

114, §. A zsinat tdrgyait a zsinati bizottsag késziti
olf, annai hol s mely idGben tartisit is az hatdrozvin meg.

115. §. Minden zsinati képviseld tartozik megbizé
levelét, a zsinat kezdete elétt legaldbb egy nappal, a zsi-
nati bizottsig elnokségének személyesen Atadni s e szerint
megjelenését bejelenteni,

116. §. A zsinati bizottsig a meghizé levelek alap-
jan a zsinati képviselék. névsordt elkészitvén, azt, a Kkifo~
ghsolt képviselok tigyeivel, azokra tettintézkedéseivel egyiitt,
a zsinat els§ iilésére betggjeszti.

117. §. A zsinat nyilvinos istentisztelet tartdsival
veszi kezdetét, a szénoklé felszentelt lelkipdsztort vagy hit-
tandrt — kinek egyszersmind zsinati képviselének is kell
lenni — a bizottsigi elnokség hivja fel és bizza meg.

118, §. TIstentisztelet utin a zsinatot a zsinati bi-
zottsag elndksége nyitja meg, folhivan a képviselGtestiiletet
a zsinat rendszeres szervezésére. A megalakulis tartama



alalt a jegyzli tisztet az allandé zsinati bizottsdg jegyzli
‘Yeljesitik,

119, §. A zsinat két elnokot vilaszt, egyet az egy-
hézkeriiletek piispokei, egyet a fégorndnokok kozill; egyszers-
mind helyetteseket is.

4 jegyalt, 2-t6t az egyhdzi, 2-t6t a vildgi képviselik
koziil,

120, §. A zsinattartds alatt sziikséges suzolgdlati sze
mélyzet elbillitisa, és az irodai szitkségletr§l gondoskodis
a zsinati bizottsidg feladata.

121, §. A zsinat szervezvén magit, mindenekelGtt a
zsinati bizottsdgnak e zsinattartisra vonatkozs elSterjesz-
tései vétetnek fel, melveknek s minden a zsinat eolé beter-
jesztett iigyeknek vagy targyaknak eléleges attanulminyo-
z4sa és véloményezése czéljabél a zsinat, a maga kebelébdl
4 bizottsdgot alkot u, m,

1-s6 Dbizottsdg alkotmdnyt revidedls, vagy arra vonat-
kozé javaslatok atvizsgildsira; ezen bizottsighoz terjesz-
tetnek az ugynevezett sérelmi. ligyek is.

2-ik hizottsig egyhdzi rendszablyok 4tvizsgildsira
vagy médositdsira. Ide tartoznak: a netalin felebbezett tor-
vényszéki tigyok, zsinati képviseldk tigyei stb.

8-ik bizottsig az egyetemes taniigyet illetd targyak
vagy beadydnyok véleményezésére.

4-ik bizottsdg minden, mésnemii kérvények,
vinyok vagy javaslatok elbleges véleményezésére,

Mindenik bizottsig 10—12 tagh6l 4ll.

122, §. A zsinat iilései nyilvinosak .

123. §. Ervényes hatdrozathozatalra a zsinati képvi-
selék */g-dnak jelenléte kivintatik. A végzések a jelenlevék
szavazattobbsége 4ltal hozatnalk, Egyenl§ szavazatok eseté-
ben az inditvdny vagy javaslat mellGztetik.

inditva-

124, §. Tandeskozdsi szabalyok.

a) Minden iilés az elébbeni tandoskozds jegyzbkony-
vének hitelesitésével veszi kezdetét, A jegyzlkinyv tartal
ma vagy szdvego ellen a kifogds, csak kozvetlen a felol-
vasds vagy hitelesités alkalmédval fogadtatik el

b) Az elnokség a jegyzbkinyv hitelesitése utin érte-
giti’ a képviseltestiiletet az idGkdzben beérkezett iigyekrdl
megkeresésekrdl, kérvényekrdl, vagy egyesek altal beter-
jesztett inditvinyokrél, melyek az illetd bizottsighoz tétet-
nek 4t. Ezek utén van helye, egyesek 4ltal az elntkséghez
intézend6 kérdésnek vagy interpellationak, mely élGszéval
vagy irdsban tortémhetik; melyre az elnokség feleletét vagy
azonnal megadja, vagy 2—3 nap alatt okvetlenil vélaszol.
A zsinat vagy egyszerileg tudomédsul veszi a feleletet, vagy
tdrgyalisra bocsitja, Majd ezek utdn felolvastatik a napi-
rend tirgysorozata; mely azonban csak azon tirgyakat fog-
lalja magéban, melyek az el6bbeni wlés bezdrtakor az ol-
nokség 4ltal mir napi rendre kitiizettek volt; a gylilésnek
joga van azonban valamely tirgyat soron kiviil is targya-
Iis ald venni.

¢) Minden képviseldnek jogiban és szabadsigéban 4ll
a fonforgé targyhoz hozzészélani, s ebbeli szdndéxit feldl-
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lis 4ltal jelenteni ki; melyet a jegyuzlk egyike figyélemmel
kisér s az eképen jelentkezlket a szélisra foljegyai.

Itt is érvényesek a 83, §. o) f) g) pontjai alatt fog~
lalt szabdlyok,

d) Targyalis befejezte utan végzés kimondisa eldtt
felhivja az elndkség a gyilés tagjait, akarnak-e még tirgy-
hoz sz6lani? és ha tobbé szdlani kivAné nem jelentkesik,
vagy a szélasra jelentkezettek visszalépnek: a szélok tobbe
sége szerint is kimondhaté a hatirozat. Tiz tag kivinatira
azonban koteles az elndkség a kérdést szavazdsra fsltenni.

e) A szavazds felillis vagy filve maradds 4ltal tor-
ténhetik ; s minden jelenlevl tag koteles abban résztvenni,
s absolut tobbség kivantatik ; kétes esetekben ellenpréba
tétetik, vagy a szavazék a jegyzbk Altal Ossuzeszimittatnal,
mely megszidmitds eredménye, ha mdir egyszer az elnokség
4ltal kihivdettetett, tobbé vita vagy kérdés targyit nem ké-
pezheti.

f) Tiz tag kivinatdra névszerinti, 20 tag kivinatira
pedig titkos szavazis vendelendd el.

g) A vita alatti térgyra vonatkozé inditvinyok azon-
nal tirgyalandék, ha a gyilés azoknak elnapoidsit vagy
mell§zését el nem rendeli, Onall6 inditvinyok mindig irds~
ban adandék be s a véleményez6 bizottsighoz tétetnek at.

b) A vélasztdsok a zsinat 4ltul is aképen eszkizol-
tetnek, a mint az a keriilotekre és a zsinati képviselGkre
nézve megillapitva van.

i) Minden ilés bezdrtakor az elndkség a kovetkezd
iilés idejét és a napirendet koztudomisra hozza.

k) A zsinat 2 vagy 3 napra elnapolhatja magit; axz
elnapolisra vonatkozé inditvdny a képviseldtestilet altal 16
vén térgyalandé: de ezen idd alatt a bizovtsigok mikddni
tartoznak s a meghatirozott id6 lejdrvdn, a zsinati tirgya-
lasok ismét folytattatnal,

I) A zsinat az elnokség altal tartott ima 6s beszéd-

_del zdratik be,

m) A zsinat hatérozatai azonnal kinyomatnak s min-
den egyhdz részére megkildetnek; hatilyba a zsinabt be-
rekesztése utdn egy hénap mulva lépnek.

125, §. A zsinati képvisel6k koltségeir6l gondoskodni
az illet6 egyhazkeriiletek feladata Kivinatos, hogy nemecsak
az egyhazi, hanem a viligi képviselék is tisztességes nap-
dijban részesiiljenek.

126, §. A zsinati képviselGk tartoznak minden iilés-
ben jelen lenni, kik meg nem jelenhetnének, arrél az el-
nokséget kelld iddben értesiteni kotelesek. 3 napig elma-
radisra engedélyt az elnokség, hosszabb idfre a zsmnat ad-
hat, de a midén a péttagok helyette vagy helyettok behivan-
dék lesznek.

127. §. A jogyzikonyvben a meg nem jelent tagok

nevei mindig feltiintetenddk.
Téth Sdmuel.
(Folytatdsa kovetkezik.)
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VIDEERI MLm=

A sz.-szolnoki egyhazmegyéh6l.
Egyhdzmegyei kizgyiilés.
(Folytatdsa és vége.)
Sz.-Somlyé 1878. mdjus 4.

A gytlésnek tobb mint 80 tdrgya kozil mar csak a
fontosabbakra kivinok szoritkozni, igy is félek, hogy visz-
-azablek o lapok olvasé kozonségének tiirelmével,

Ilyen volt: az alkotand$ zsinat targytervezete felett
véleményt adni.

E tirgyro nézve egy tekintélyes bizottsig javaslata
alapjén e. m. kizgyiilésiink nem szerves munkilatok készi-
tésére, hanem a felvetett tdrgyaknak az Osszedllitandé zsi-
nat munkakoérébe leendd fel- vagy felnemvétele irdnt érez-
te magit hivatottnak nyilatkozni. Oly értelemben, midén
Orémmel idvozli a leendd zsinat §sszedllitisinak tervét, oda
véleményez, hogy:

a) a magyarorszigi ev. ref, protestans status egysé-
ges szervezetének megillitisandl az egyes egyhdzkerilletek
torténelmi multja figyelembe veend§, azonban

b) az isteni-tisztelet szertartdsi részének egyontetiisé-
ge az 5 superintendentiira nézve, egy és ugyanazon éne-
keskényv szerkesztése, s mindenekfelett az iskoldkban az
elemi osztilyoktél azakadémiikig vgyanazou tanméd és rend-
szernek megéllitisa, s lehetleg az egytermészetit iskolak-
ban ugyanazon tankdnyvek hasznélatinak koételez§ kimondé-
sa —az egység 6s erd legbizlosabb emeltyiijének tekintendd;
ellenben :

¢) A dogmik a zsinat munka-korébél kihagyand6k
lennének, nehogy az a feletti vitdk az oly saép remények-
kel kecscgtet zsinatot az egységhez juttatds helyett, még
nagyobb elkiilonzés eszkozévé tegyék.

Nem kevésbbé fontos a kiplin-rendszer élethelépte-
tésének kérdése,

E kérdésben egyhizmegyénk ragaszkodik 'mult évben
indokokkal timogatott allispontjdhoz, mely szerint a leendd
papokra nézve legalibb egy gyakorlati év megfutdsa kole-
lez6nek volna kimondand§. E véleményiinkben e lapok ut-
jdn mult évben kozlott indokainkon feliil még ujabb ta-
paszlalati adatok gyGztek meg, Ez esetben -- egyebek mel-
lett — a piispdk titkdra (és épen az) nem jonne azon
helyzetbe, hogy ne tudjon kiilonbséget tenni a ,csaldd-
kényv rovatos ive* és a csalidi értesité kiadvinyi
ive kozott, jelezvén e kettdt egy 6s ugyanannak.

Addig is azonban, mig a képlinsig ilyen vagy olyan |

vendszere felett dontene a ker. kozgyillés, egyhdzm egyénk
kérelmezi elozetesen is a sz.-szolnoki esperesre nézve a
kiplin tarthatds engedélyét. Egyszersmind indokolt feltex-
jesztésben Lérjik a ker. kdzgyiilést, hogy esperesiink kip-
14n lartisdra az Allamsegélybdl évi 200 frt rendszeresittes-
sék. A Szildgysig annyi el6zékenységhen, eol-
ismerésben és m éltdnyos elbdnédshan része-
stilt mdr, hogy ezen kérésének egyhangu tel-
jesitését reményli.

Még csak a kbzponti papi dzvegy-arvai gyamintézet.
targyaban kelt megillapoddsunkat kivinom ismertetni. Vé--
leményadisra le volt killdve a kolozs-kalotai egyhédzmegye e
tdrgyu torvényjavaslata. Egyhfzmegyénk a jov8 nemzedék
érdekében termett eme javaslatot oly terhesnek taldlja ax
616 nemzedékre nézve, hogy véleményiink szerint e javas-
latnak torvényerfre emelésével gy tennénk, mint ama ti-
wes gazdasszony, a ki hamardbb nyerend§ csirkék kedvé-
ért megdlné a tojast adé tyukot, hogy egyszerre tobb to-
jasnak jusson birtokaba,

Nem mondom, hogy e javaslat eszményileg igen szép
ne volna. De azt merem 4&llitani, hogy e javaslat teremtd-
jének csak az ozvegyek gyadszfatyola és az 4rvéik nélkiilozés
facsarta konyai lebegtek szemei eldtt, de elfeledte ama csa-
l4df6ket, kik a csalddfentartds nehéz kiizdelmei miatt idg-
nap elGtt 6zvegyet és Arvat hagynak hditra, Lassan sietve
tovéabb jutunk. Epen azért a ker. kozgyilés 4ltal hozott e
targyu torvényt biztosnak és fokozatosan fejleszthetének
véljiik. Ugyanazért e torvény wmédositisdra nézve némi ja-
vaslatokat tenni batorsigot vett maginak egyhizmegyénk,
A mddositisok a kovetkezdk:

a) A gyAmintézet kormdnya (III. fej. 13 §.) a piis-
poki székrdl az 4lland6é ig. ftandcsra volna Atruhdzandd.

b) A javadalmazdsra jogosittattak ne maguk folya-
modjanak az intézet kormdnyihoz, hanem az esperes bizo-
nyos meghatdrozandé idére maga hivatalbél 4llitsa §ssze a
javadalmazdsra jogositottak névjegyzékét, s ez az egyhdzmegyei
kozgyiilés elébe terjesztetvén, annak firméja alatt killdessék
meg az intézet korminyinak.

¢) A 18-ik fejezet 18 §. c. alatt ,ha kelld elémene-
tellel tanulnak® és ,més pélydn 18 éves korukig“ egészen
kihagyand6 és az 4rvdk kozt nem kell rangfokozatot &lli~
tani fel. Tovabba:

A javadalmazdsra jogositottak sordba felveendfk vol-
ninak azon kikebelezett papok csalidjai, a wmelyek nem
folytak be a kikebelezés okéba.

De hezdrom mir jsmertetésemet azon bensd meggyd-
z0désem kifejezésével, hogy e javaslatok készitésével egy-
hdzmegyénk j6 munkit végezett., Isten velink.

w.

Zsinati elémunkalatok.
A konventi albizottsag tiléseibol.

11,
Debreczen 1878 mdj, 31,

Az erdélyiek emlékirata alapjin kimondatvin, hogy a=z
erdélyi specialitdsok respektaltatni fognak a torvényjavaslatban,
az érdemleges tdrgyalds tulajdonkép a hétfSi gyiilésen vette
kezdotét, a tdrgyalds alapjdul mir az elsé napon elfogad-
tatvin Révéez Imre ,torvényterve*, mely elbszér a Fi-
gyelmezében litott napvildgot, do legkozelebbrél killon lenyo-
matban is megjelent, s a nagyfontossigu kérdések megol-

Folytatas a mellékleten.
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D™ Melléklet az ,Erd. Prot. Kozlony“ 22-ik szdmahoz. ~“JiE

dasihoz kivilo becsii adalékokkal szolgil, E torvénytervet azon-
ban, mint a tudés szerzd elélegesen megjegyzé, nem azért
killdé meg a bizottsigi tagoknak, mintha azt a tdrgyalas
alapjaul elfogadtatai akarnd, sbt tekintve annak toredékes
voltdt, ez ellen hatérvzottan tiltakozik s csupin tuddsul vé-
tetni kivinta. A bizottsidg azonban jobbnak litta csupin 4
tiltakozdst venni tuddsul s atdrgyaldst annak fonalin kezdé
meg. A torvényterv bevezetd része (1—17 §.) A&ltalinos
meghatdrozdsokat tartalmaz, s csekély médositdsokkal elfo-
gadtatott, Ez altaldnos részben korvonalozva vannak a fo-
kozatos egyhdzi hatésigok (5. §), mint képviselésiek,
kormanyzisiak s birédsédgiak, a melyek egymistél
6lkiilonzott haldskorrel, a kovetkezd fokozatokon vohulnak
keresztil :

egyhdzkozség,

egyhazmegye,

ogyhazkerilet,

orszégos egyhaz,

Ki van mondva az, hogy a fokozatos egylidzi hatéss-
gok mindenikének jogdban Il sajit korére & beligyeire vo-
natkozélag az orszdgos egyhdzi torvények sérelme mélkiil
kiilon rendszabalyokat s -utasitdsokat alkotni, de ezeknek fo-
gonatha vételéhez a kozvetlon folsSbb hatéssg Lielybenhagyé-
su sutikségos (6. §). Vezérelndk kimondotta az i, hogy

¥ egyhdzi alkotminyt megdllapité torvények 4ltal az egyhdz |

65 iskoldk hitvalldsi 6s 4llamjogi alapjai és visno-
nyai egészen illetetlendl Hagyatnak, (8.'§.)

A kovetkezd §-ekben az anya és ledny-egyhdzak fo-
galma, korvonaloztdtott (10. §.), dltaldnos elvill kimondatott
4z is, hogy az orszdgnak minden ref. vallisu lakéja azon
o¢y helyen tekintessék az egyhdz-kozség tagjinak, a hol
tagja egyszersmind a polgdri kozségnek; ha ott ref. egyhdz-
ko286 nem volna, kbteles valamelyik egyhkozséghez csutla-
Kozni, ha pedig egyiktél a mésikba koltsaik 4t, hat heti
tartozkodds ntén az utébbitagjdva lesz (11—14 §-ek), Kor-
vonaloztattak tovibbsd az egyhdzkozségi tagok jogai s ko-
telosségei (15. §.) s az egyhdzkozség hatésigaiul megélla-
pittattak: az egyhdzkozségi kozgyilés, az egyhdzkorségi ta-
nacs s ,a fogyelem gyakorlisa végett az egyhdzkouségi bi-
16548,

Az epylidzkozségelk belszervezete kérdésénél élénk vita
f6j16dott ki. A vitit Konyves T6th Mihdly kezdetto
meg, ki hatdrozottan kimondd, hogy a presbyteriumok mel-
lett képviseloti kozgyilések alakitdsainak nem Barétja s nem
tartja czélszeriinek a képviseleti gyilésekro rubdzni it még
& papvilasztds jogit sem. Ezzel szemben Révész Imre
megjegyzé, hogy a ,plebis consensust® a Geleji-kanonok is
emlitik s az ogyhdzkozségi egyes tagoknak ogyhdzi téren
nem adhaté kevesebb jog, mint a mennyit polgéri téren é1-
veunek, Na.gy Péter f6lémlité, hogy az erdélyi egyhdz-
kerillet. az 500 léleknél népesebb gyiilekezetekben a képvi-
seloti, kozgyilés rendszerét mir 1862-ben élethe léptette s

jrium jognak hagyvin fenn. Ismétli:
a tapasztalat azt tanusitotta, hogy ez. nagyobb mérvii za- .

vargisokra nem szolgilt okul, Hasonlé értelomben nyilatkoztak
Molpir Alad4r, Révész Balint s Kis Aron is.
A vita fontosabb része azonban még csak ezutin vette
kezdetét,

Szisz Kdroly e kérdésnél kimondta erre nézve,
hogy a dunamelléki egyhazkeriiletben a nagyobb képviselet.
ismeretlen, de pl. a papvilasztds, adékivetés stb. az egy-
hézkozség Osszeségének vannak fentartva, s alig hinné
hogy az errdl lemondjon, miutin e jogot évtizedek ¢ta él-
vezi. Sz6l6 alkalmat vesz maginak az albizottsig egész
munkilkodisa, s a tirgyalas ald vett egész munkalat ira-
nyaban elfoglalt elvi 4llispontjat korvonalozni. Nincs ellene
annak, hogy némely 4ltalinos s a protestans egyhazalkot-
many szellemében gyokerezd és azért mindeniitt érvényes
alapelvek kimondassanak, ilyen p. o. a képviseleti kormany-
zat elve; nincs ellene, hogy az egyhdz-igaszgatds kiilonboud
fokozatainak, egyhdzkozség, egyhdzmegye, keriilet stb, meg-
hatdrozdsai elére bocsittassanak, s mindeniknek jogkdre
meghatiroztassélk ; széval a coordinatio, az egész orszdgos
egyhizra nézve térvény altal szabilyoztassék, De itt aztin
,megallj1“-t parancsol maginak; s a meghatirozott jog-
kérben az egyes fokozatok statutarius jogdt ismeri: ily jo-
got az egyhdzkézségnek kizvetlen beliigyeire nézve, me=
lyek nem hatnak ki kérén til; ilyet az egyhizmegyének a
magidira; ilyet az ogyhdzkerilletnek; s e részben a merev
egyformasitast ellenzi, s6t perhorrescalja, Mér az eddigi
tdrgyalds is megmutatta, minden §-nil, s ha igy megyiink
tovabb, még inkibb meg fogja mutatni, hogy minden 16p-
ten-nyomon killonboz8 joggyakorlat, killonbozé jogfogalmak
szerzett és élvezett jogok stb-vel 4llunk szembe;
egyhazkerillet kildottei felhozzdk specialitdsaikat, az erdé-
lyiekét egyszer mindenkorra szentesiteitiik, fentartottuk,
bizlositottuk ; miért ne a tobbiekét is, ha torténeti mult-
ban gyokereznek s jéknak bizonyultak. Sz6l6 nem unifor-
mitdst, banem uniot kivdn: vagyis mell6zését meglevd in-
tézméryeink egyformavé alakitdsinak, s megteremtését azon
uj intézményeknek, melyeknek hijjival vagyunk, melyeknek
sniikségét érezzitk, melyek az egybazkeriilet kapesolat it
képezzék. E megteremtendd intézmények: a legfGbb tor-
vényhoz6i zsinat, melynek torvényhozéi kire épen csuk
a kozos figyekre torjedjen ki; s e w=sinat Ikifolydsai: a
legf6bb administrativ testillet, a konvent, a kozds iigyek-
ben (pl. képviselet az dllam s wds felekezetekkel szem-
ben; kozos domnestica; tanvendszer, tankdonyviigy, ének-
igy stb.) és a logfébb torvényszék, wmint a minden jogil-
lamban sziikségesnek ismert harmadfoku felebbezési és

minden

! semmisitdszék. Ezeketl, s nem az egyhdzkiozségek, egyhdz-
: megyék és keriiletek szervezetét (melyekot mindenik meg-

csindlt s megesindl mag dnak) kivinja szervezni sz6l6 ;
s azért itt csalt a kilonboz§ jogkorok elkilonitése és
meghatérozasdra kivén szoritkozni, a szervezetet a statuta-
uniot kivin, nem

tervja-
®¥

uniformitidst. Inditvényozza ennélfogva a
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vaslat 17—27 §. mellézését s ugyanezen oljirist az egy-
hazmegyék és keriileteknél is.

Molndr Alad4r bangsulyozza annak ellenében, hogy
a konvent 4ltal teljes alkotményterv-készitésre van kikild-
ve a bizottsig, mert benne van az utasitisban, hogy ,alul-
rél folfelé“ s igy a feladat megoldandé. Nézete szerint is
azonban 6vakodni kell a részletekbe bocsitkozdstél, s a fén-
forgé kérdésben is csupdn a kozgyiilds hatdskorét kellene
kérvonalozni, de az alakulds mikéntjének megillapitdsat, va-
lamint annak eldéntését is, hogy szerveztessék-e képviseleti
gyiilés, vagy kozségi teljes gyiilések legyenek-e? az egy-
hédzkeriletekre kell bizni.

Fejes Istvén
ajanlja,

Sz4'sz Domokos ama aggodalminak ad kifejezést,
hogy az egybdzkerilletek Onkorményzati jogaba avatkozds-
sal koczkdztatjuk a tulajdonképeni f8czélt: az egyhdzkerii-
letek kozti kapesolat megallapitisit. Altaliban azt a torek-
vést, mely az egyes egyhdzkeriiletek belszervezetének egy-
formasitisit czélozza, helyteleniti s nem is tartja protes-
tans elveinkkel megegyezOnek s val6sz inii, hogy ha ezt for-
cirozzuk, az egybdzkeriiletekben oly visszahatdst keltiink
61, mely miatt még a kozos igyekben valé egyetértés se
lesz keressztiil vihets, Hangsulyozza, hogy a konvent altal
elfogadott Lényai-féle inditvinyban az egyhdzkeriiletek au-
tonomidja kivdléan hangsulyozva van s az ,alulrél folfelé® valé
alkotménykészités passusa csak utélag tétetett be a ti-
szantuliaknak kedvezményiil.

Moln4rr A. javaslatat elfogaddsra

Réamutat azon tényre s adatokkaligazolja, hogy nemcsak az
erdélyi egyhdzkerilet alkotminya killonboz8 a tobbiekétdl,
do ezeknek is torténelmi fejlddésében lényeges eltérések
észle'hetlk. Ezeknek nivellirozdsa meg sem kisértend§, s ha
ez forciroztatik, a bizonynyal bekivetkezendd zitonyra ju-
1asért a feleldsség torhét hordandk au illeték, de sz6l6 aut
magitél elhdritja, Végill oda nyilatkozik, hogy az egyes egyhdz-
keriiletek belszervezete kérdésébe mnem is kell belebocsat-
kozni, hadd végesze el azt mindenik sajit korében, hanem
ki kell jelolni a zsinati torvényhozds sziméra a kozds iigye-
ket s ezeknek elintézbetése végett be kell ékelni az egy
hizalkotmanyba a konvent vagy zsinati bizottsig intéz-
ményébt.

Révész Imre méltinyolja az egyhdzkeriilletek au-
tonomidja feletti aggdédast s folemliti, hogy a Tiszdn-tuli
egyhazkeriilet épen azért nem akart belemenni a konventbe,
hogy féltette jogail, Adjanak az aggdédék részletes tervet s
most szakitsuk félbe a munkat.

Révész Bdilint a lehetdségig 6hajtja az alkotminy
egyformésitisit s e végett elvonandé a hatdrlinea a zsinati
torvényhozds és a statutarius jog kére kozott, de a tor.
vényhozis teljes joga a zsinat szdwéra fonta.tands.

Bedothi Zsigmond is ily értelemben nyilatkozik s
azon nézetének ad kifejezést, hogy az egyhdszkeriiletek mi-
dén torvényt hoztak, oly jogot gyakoroltak, mely Gket nem
illeti meg. A zsinatot kell souverainnak elismerni; siirgeti
a teljes egyontetiiség megéllapitdsit, a zsinat utjin.

Szisz Domokos kozbeszélva kijelenti, hogy nem
hajland6 a papistdk nyomdba lépni,

Kis Aron bajaink féforrdsit abban litja, hogy a
statutumok nem birnak kelld hatdlylyal; reméli, hogy a
zsinati torvények nagyobb tekintélynek fognak o6rvendeni.

Még tobbek hozzdszblisa utin, elndk szavazés ald bo-
csatvdn a kérdést, 7 szavazattal 6 ellen Szisz K. javaslata
Molndr A. formulizdsa szerint elfogadtatott.

EGYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvd rt, mdjus 24.

— Nyilatkozat. Algondnok mélt. Zeyk Jézsef dr 4I-
tal felszélittatvan a Protestans Egyhizi Kozlony idei 19-ik
szama 227-ik lapjin, hogy hozzuk koéztudomasra magabar-
tdsit a nagy-enyedi fétanoda vagyoni iigyei rendezésére ki-
kildott egyhazkeriileti bizottsig, és a kolozsvari pinsze-egy-
let xoat, a fotanoda borai elarusitdsa végett folyt alkudozi-
sok alkalmaval ; kivAnsiginak engedve, barha dllitdsai bizo-
nyitisit foleslegesnek tartjuk, kovetkezSkben tesziink eleges
éhajinak : Méltésidgos Zeyk Jéssef r, mint az egyhdzkeri-
leti bizottsig egyik tagia, azon alkudozisok alkalmival, me-
lyek a bor eladisa koril folytak, véleméryét tobbszori fel
sz6litdsaink daczdra sem akarta nyilvinitani, mintdn ugyan-
azon idében a kolozsvari pincze-egylet igazgaté vilaszimé-
nynak is tagja volt. Miutdn azonban kinyilatkoztattak eldtbe,
hogy véleménye tuddsa nélkil allkut nem kotink, kivetkezd-
leg nyilatkozott: ,Igy mar szélhatok, mert az eredmény
ugyanaz marad, akir szélok, akar nem. Ha a borok az enyé-
mek lennének, az igért Arért nem adnim el Oket, ezutin
tegyenek belitasuk szerint.® Méltésdgos Zeyk Jdasef i
ténykedése a nazy-enyedi fOtanodai borainak a kolozsvari
pincze-egylet részére az egyhdzkerileti bizottsig idejében
szdndékolt eladdsa alkalmdval, kizdrélag ezen nyilatkozatb6l
allott. S miatdn kozdttiink 6t tudtdk e téren legszakértGob-
nek, ezzel megakadilyozta a fitanoda borainak -eladdedt, a
mir tudott feltételek mellett, az egyhdzkerileti bizottsig
kordban.

Gyarfas Domokos, gr. Bethlen Géza,

— Fot, Torok PAl, dunamelléki superintendens, a
napokban ilte meg 70 ik sziiletés napjat, s a csaladi oro-
mok kozepett megemlékezett azokrél a jététeményekrdl is,
melyekben a debreczeni fltanoddban, tanulf kordban, része-
siilt, snevezett tanoddndl 400 frtos alapitvinyt tén, ugyan-
akkor 25 frtot ajindékozva a hédmezdvisarhelyi fogym-
nasiumnak is. Isten éltesse sokd, 70 éve mellett is megdr-
zott fiatal tettevejében as sz piispokot !

— A tiszantuli egyhazkeriilet debreczeni theologiai
akadémidjéuoz a jovo tandvre két magintandct alkalmazott,
névszerint Csiki Lajost a praktika theologidbél, Csik Ji=
nost pedig az exegesishdl,

— Zilinszky Gabor mezS-béndi 4ll. népiskolai tanits,
6lote 22-ik évében, meghalt, Béke porairal

— A gyuiafehérvari egyhdzmegye tanitéi egyhdz-
keriileti képviseldjikké — a jegyzivé valasztott Tékes Sin-



dor helyett — O. Weress Séndor sérdi papot vélasztik meg.
A nagyszebeni egyhdzmegye tanttéi szintén uj képviseld-
vilasztdsira utasittattak, Gdspir Jinos tanfeliigyeld enyedi
ogybhdzmegyei mandatumit fogadvin el. Ez uj vélasztis
mnyomén, mint halljuk, a sziikségessé vilt sorshuzds utén,
Szalfnczi M. jelentetett, mint egyhdzkerileti képviseld, ki.

— Bekiildetett szerkesztbségiinkhtz Egyhdzi beszé-
dek“ Illyés Balintt6l. Debreczen, ifj. Csathy Xarolynil. 8
rét, 156 L Ara 1 frt 20 kr. Az ismert nevii kolté ez egy-
hézi beszédeire (kozdnségesek, alkalmiak, tinnepiek, 6ssze-
sen 20 és D keresstelési, eskotési é5 temetési beszéd) visz-
szatérink.

— Konez Jozgef, marosvdsirhelyi fStanodénknil a
class, litteratura derék tandra, ki konyvtdrnok egy-
szorsmind a tanodai konyvtidvt is kitindleg rendezte, az
az ,Erd. Hiradé -ban, Dbevezetd értekezéssel és magyarazé
jegyzetekkel kisérve kiadta Bethen Gabor végr ende-
lotét. A kozlomény most egy csinos fizolben onallélag is
megjelent. Ara?

— Erdélyrészi ev. ref. tandraink idei, Szdszviroson
tartott értekezletének jegyzékinyve mdr nyomtatisban is
megjolent s bekiildetett szerkesztéségﬁnkhﬁz. Az drtekezlet-
r6l, annak idején, részletes tudésitisokat Lkozolvén, most
csak mogemlitjik a jkonyv ily gyors kozzétételst, és pedig
elismeréssel, hogy a nagy kozonség 4ltal is hozziférhetd
forméban : nyomtatdsban,

—_ Ourio'sum. Mult évi egyhdzkeriileti kézgyiiléstin-
ket megelézbleg az Istenben- boldogult ,Ebrodés® az erdély-
ix6szi conservativismus az egyimri szegénységi bizonyitva-
nya, vette volt kozébe egyhézkeriiletink dgyeit s adogatott
leczkéket, hogy milyennek kell a protestans .egybdz igyei
intézésének lennie. Valahogy kiheverlik az akkori lecz-
kéket s élink ma is békében, j6 egészségben, Most -a
.conservativ-ultramontan liberalis-radicalis fusiondlt ellenzéki
pért :ké'ilﬁnye: a ,Kozvélemény* &llitja egyhdzkeriletinket,
igazgaté tandcsunkat, két fdgondnokunkat: b, Kemény Gd-
bor és-Tisza Liszlét, rettenetes areopagjd elé s kimondja
@ baldlos itéletet — az enyedi tractus egy folterjesztésé.
nek értolmében. Milyen jé dolgunk van nekiink, hogy he-
Iyettiink masok igazitjdk a mi munkankat, Csak nehogy
a ,Kozvélemény® is gy jarjon, mint elddje, az ,Bbredés« .

— A Somog 1 Ede -altal szerkesuztett ,Magyar Len-
connak® két fuzete elhagym mér a sajt6t, s alig egy hét
utin hétezer példinyban kelt el. Orvendink e snkelen, any-
nywal is inkdbb, mert a gonddal szelkesatett s igazdn cxi-
mos’ kidllitisu munka valéban megérdemli a kbzonseg part-
fogaeab A mellett, hogy cgy, a munka czéljahoz megkivin-
taté nagy anyaghalmast nagy kénnyedséggel olel fol, a ter-
mészettudomanyok, dllam- és torténettan, fld- és népisme
8th. 9sszes 4gaibfl; killonds elénys, hogy fokép hazai vi-
szonyainkra kivdn tekintettel lenni, s mint ilyennek a leg-»
OSOI(élyebb irodalomtorténeti és statisticai mozzanatokra is
kltm;ed ﬁdyelmo Otven fizetre van tervezve az egész mi
(ogy fizet 4ra 30 kr) s mindenik fiizethez egy nagy érté-.
ki fnelléklot csatolva, Igy az elsG és mésodik fiizethez a
fold 6sszes hadi és kereskedelmi lobogdinak, tovabhd Gsz-
gzes ‘dllama czimereinek szinezett képei vannak mellékelve.
Bemutatva lesznok még a kovetkez$ fuzetekben : Afrika és

min

. koszdnettel veszem kozléseiket a tett tapasstaldsokrdl,
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Egyptow térképe, az dsszes 4llamok nevezetesebb rendjelei,
az emberi fest stb. A villalatot, melyre eshetfleg még be-
hatébban is visszatérendiink, szivesen ajinljuk minden ma-
gyar ember figyelmébe.

— A helybeh ev. vef. fGtanoda ifjusiga f. hé 30-4m
tartotta ez évi rendes zene-prébatételét meg. A nagy szim-
wmal jelen volt diszes kozonség élvezeitel hallgatta végig az
ogyenként csinosan elfadott darabokat. A programm kéb
szakaszbél 4llott, melyek kozott a tanoda kizszeretetben al-
16 tanira Hegediis Istvin, mint az onképzlkor elndke, tar-
tott emelkedett hangu beszédet az ifjusighoz, ezzel kapeso-
latban roviden Osszegezvén a 1efolyt tanév idevigé, valamint
a kitiizott palydzat eredményeit is. Orommel értesilink a
jelentésbdl, hogy b4r ez évben kissé megesoppant is ez
idvos intézmény, ahoz képest a hogy 4llnia kellene, de leg-
aldbb reirograd 1épést most se tett.

— Ismerkedés az eghen. A ,Pélerin“, a franczia
zardndokok lapja, gy latszik, sziiknek tartja e viliget s a
mésvildghban is tart levelezdt ; a mennyiben ,az égbflé kel-
tozett 4llandé rovatot nyitott. Legutébb Pius pdpanak a
paradicsomba érkezésérdl kapott megbizhaté, hi tudésitist,
mely ilyformén hangzik: ,A wmint betette libdt a kiiszd-
bon, a szeplftlen szliz Maria koronit nyujtott neki, cse-
rébe azon korondért, melyet az, a foldon jartdban viselt.
Szent Jézsef, kit Pio nono az egyhdz patronusivd tett,
sietett vele forrén kezet szovitani, s koszonetet vrebegett.

- Szent Péter, megpillantvin §t, mindjért megnyitd eldtte a

chorust. Az 4ltala egyhdzi tanitéknak nyilvanitott Vidor,
szalezi Ferencz s ligouri Alfonz, folviltva dicsditeiték ural-
ménak tetteit. 52 szent, 126 boldog (eeatus), kik jelenlegi
dllomisukat neki koszonhetik, édes hangversenyt tartinak
neki, Im azonban, egyszerre mégjelenik a hittérben a jé
Isten, s meghagyja Péternek, hogy tegyen csudit. A ren.
delet teljesedésbe ment, mert 1dm, ,Pius 4ltal kikildoth
tomérdek  gyégyulds drad el a foldon.“ A, Pélorin“
nyomban kozli is egy pdrizsi apdcza csodilatos meggyl-
gyulasat.

— Kérelem a hazai tanit6testilet érdemes tagjaihoz.
Ohajtvan az idén is — mint ezt mar két év folytiban az
iidvis igy érdekében tettem — az iskolai év bezdrta utin
a hazdnkban élethelépett ,iskolai takerékpénztirak® allisi-
r6l a statisztikai adatokat nyilvinossigra hozni; ismétlem a
mar t6bb alkalommal tett kovetkez§ kérésemet: Mélt6atas-
sanak a hazai tanitétestillet azon tagjai, kik mar kezelnek
iskolai iakarékpénztirt, velem majd junius kozepén ennek
akkori alldsit szivesen kozolni és pedig; nevét az iskold-
nak; az osztdlynak; nevét a kezeld igazgaté-, tandr- vagy
taniténak ; hany tanulé jar az iskoldba (az osztilyba); hd-
nyan takaritanak és mennyi a jun. kozepén valfésigban be
tett és akkor az osztdlyban levd féosszeg. Azonkivil még
6532~
revételekrdl, stb, melyelnek kozlése csak hasznira lehet az
idvos digynek és igy egész hazdnknak. Budapest, 1878, évi
méjus haviban, Weisz Berndt Ferencuz,

A szervkeszidé posidja.

T. Horvath Séndor urnak, M.-Déose. Ily lkérdé-
sekben ily terjedelmit és értékii kizleményt, ez idd sz e-
rint, még sajit munkatdrsainktél sem kozélnénk s még
abban az esetben sem, ha az ig. tandcsnak a gombési sza-
vazatra vonatkozé hatdrozatit nem helyeselndk is. Miutdn
azonban helyeseljilk, igen réviden kielégithetjik 6ndk kivane
sagat, kijelentvén, hogy patheticus kérdéseire, melyekkel az
ig. tandcsnak.akarna t0rt vetni. kivétel nélkil ,igen* a
feleletiink, Az indokoldssul szivesen szolgdlunk az egyhke-
rileti kozgyiilésen,
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Fontos egyhazirodaimi ujdonsag !

Epen most jelent meg és kaphato

ST EIN

JANOS

kinyvkereskedésében Eolozsvart:

EGYHRZSZERTARTASI DOLGOZATOK. (Agenda.)

Irta: FERECZ JOZSER, unitirius piispok.

Tartalom:
1. vész. Keresutelésiek I—XII. II. rész. Urvacsoraiak I—XIL III. rész. Hézassigiak I—X,
E esinosan kisallitott miinek fra 1 fri 70 kr.

Irta Barték Jénos
1 frt 40 kr.
Templomi imdk. Vasérnapokra, innepekre s més al-
kalmakra. K6z isten-tisztelet haszndlatdul készitet-

te Bozsodi Jézsef, M4sodik kiad4s. Diszkétésben

2 frt.

Halotti emlékbeszédek (ordcziék) nehdny utéfohdsz-
szal. Irta Tompa Mihdly. 1 frt. 60 k.
Egyhaz szertartisi beszédek. Készitette Révész Bi-
~ lint, kétve

Népszerii egyhdzi beszédek.

ves Toth Kélmén. 1 frt 40 kr.
Kdilvin élete és a kalvinizmus. Emlékiil a nagy refor-
mator halédla évének héromszédzados fordulatéra
irta Révész Imre. Kélvin aczélmetszetii arczképé-
- vel. 2 frt.
Halotti imak. Kozonséges esetekre és alkalmakra. Ir-
ta Szdsz Karoly. Kotve 2 frt.
Székacs Jozsef osszegyiijtott egyhdzi beszédei. Els§
kotet 3 frt.
Lukacs Odon. Kozonséges egyhdzi beszédek. 1 frt.
Egyhdzi beszédek templomi és temeté-
si haszndlatra. 1 frt 80 kr
Dr. Kolozsvari Sindor. Az erdélyi eov. ref. egyhéz-
keriilet egyhdz-joga. 3 frt.
Kovics Jozsef, Husz tinnepi és alkalmi prédikéczié.
1 frt.
Ferencz Jozsef. Unitarius isteni tisztelet, melyet ok-
tober 21-én 1876. Budapesten az 4gostai hitvalldsd
fégymnasium nagytermében tartott. 30 kr.
Fabisn Mihdly. Az Isten orszdga az evéngeliomi pél-
dézatol szerént egyhdzi beszédekben. 1 frt 80 kr.

2 frt 40 kr.
Egyhazi beszédek kilonféle alkalmakra. Irta Kony- -

& Ugyanott kaphaték : <y

Dr. Heiszler Jozsef. Halotti egyhdzi beszédek. 1 fri
60 kr,
Gyongydsi Sémuel. Magyar protestans egyhézi szé-
noklatok. Unnepi alkalmi, koézénséges és gydsz-
esetekre. Els¢ kotet 1 frt 80 kr, DMdsodik kotet
) 1 frt 80 k.
Dr. Kovdes Odon. A vallss bolosészet kézikionyve.
Els8 kotet: A vallds mint tiinemény, vagy a val-
lasok térténete. 3 frt.
Kozma Mihdly. Temetési alapigék az 6 és 1j testa-
mentombodl osszeszedegetve. 1 frt.
Mitrovies Gyula. Egyhéziatlansig és iires templomok.
LEgyhéztdrsadalmi elmélkedés. 50 kr.
Szilagyi Janos. Egyhdzi beszédek. Elsé Lkotet 1 fit
60 kr. Mésodik kotet 2 frt.
0 testamentomi apokrifus kinyvek. Az eredetibdl,
gordghfl forditotta Kdmory Sédmuel. 1 frt.
Kényves Toth Kdlmén. A koporséndl. Kozonséges és
alkalmi halotti imak. Kotve 2 frt 40 kr. ‘
Herczeg Sandor. A foldrrjz elemei 48 a magyar ki-
rélysdg s az osztrék ocsdszdri tartoményok fsld-
rajza. Bovebb tekintettel az erdélyi-részre. Az I.
1. és III. osztdlyu népiskoldk szdmdra. Hatodik
és az 1j beosztasi kozigazgatdshoz alkalmazott
Kiadds. Kotve 20 kr.
Egyhazi beszédek. Irta Fejes Istvin. 2 fizet. Ara
4 frt.
Az Oskeresztyénség torténelme. Irta dr. Baur Fer-
dindnd Ch. Forditotta Dézsa Dénes és Fesko La-
jos 3 frt.
Koznapi imdk négy hétre templomi hasznilatil. Irta
Tilep Mihdly. Csinos borkdtésben 2 frtb.

Nyomatots Stein Janos m. kiv. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betiiivel Kolozsvdrt,



