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Szeretett palyatérsak, nemes ifjusdg!

‘Tanoddnk hossza életébdl ujra letint egy év!
Noha a miénk is benne foglaltatik : még sem mon-
‘ddm magunkénak ez életet és annak letiint eszten-
dejét. Mert ugy képzelem most 16 mindnydjunkat,
t anitékat és tanitvdnyokat, mint csakis ideig-6rdig
val6 -megtestesitéit, hordozéit egy orok-életit eszmé-
nek ; mint idSnként véltakozé leveleit és gyi-
moleseit annak e mély gyokerit szellemi élofénak,
melynek neve ,A kolozsvériref fétanoda“.

Hivatalomnél fogva ennek az 616 eszmének le-
tiint esztendejérél kell beszémolnom azok elétt, akik
altal az fenndll és a kik szdmdra gytimolesozik, t.

i, a szitl6k, a tdrsadalom- és az &llam eldtt.
Azonban nagyon Osztondzve érzem magamat

mindenek elétt alegfébb szdmadoltatéval szemben tenni
meg szdmaddsomat, t. 1. héldt adni tanodénk nevében a
Gondviselésnek, azért hogy tanéviinket szerencsésen befe-
jezhettiik; befejezhettiik ezt az 6vet, melynek békés lefoly-
hatdsdhoz mindnyéjunknak oly kevés reménységiink le-
hete; ezt az évet,. melynek egész tartama alatt
hasonlé vala 4llapotunk a mezei munkésokéhoz, kik

14tjak tornyosulni a sotét fellegeket s mar-mér ki-
Xeriilhetetlonnek tartjék a vihar kitorését, mely mun-
Ekéjuk gytumoleseit szétszérni és eliszapolni fogja.

Folyton ily szorongé 4llapotban valénk a nem-
zetkozi meghomlott viszonyok miatt, — és ime! a
mi munkédnk mégis szerencsésen be van fejezve; ké-
véink, kalangydink rendben és sértetlenit] 4llanak !

Kinek tulajdonitsuk e reménytelen eredményt ;
kihez emeljiik érette h&ldnkat? Avagy nines kinek,
és ninces is miért halélkozzunk? !

Ily kérdéseket emelni nem merészkedném, ha
nem tudndm mily nagy azok széma, kik aszt, hogy
hazénk a héborn tiizétél érintetlenitl maradt, a ha-
talmas korményférfiak akaratédnak, viszont mésok

-a politikai viszonyok esetleges alakuldsdnak tu-

lajdonitjdk, — mig igen sokan éppen abban latnak
szerencsétlenséget, hogy hékéhen maradtunk.

Ezek koziil melyik nézetet valljuk magunkénak?
Emberekhez, avagy a vak-sorshoz emeljiik haldnkat ¢
Avagy nines is okunk a héladdsra?

Bizton hiszem, hogy mi ezen istenndlkili néze-
tek kozill egyikhez sem szegOdiink; hiszem, bogy mi
a népek sorsdnak intézését — végelemzéshen — nem
az &llamférfiak jotetszésének,sem a vak vélet-
lenn ek tulajdonitjuk, hanem igen annak a holes Ha-
talomnak, ki a népek Ohajtdsainak, torekvéseinekide-
jét és hatdrat ép ugy kiszabja, mint a tengerek hul-
lamzdsdnak, mondvin hatalmas szavédval: ,ekkor,
eddig 6s ne tovabbh.“ Es e hitemben hizion mondom,
hogy a mi h&lank nem médshoz, hanem ehez a holes
Gondviselohoz emelkedik ez 6rdban afolott, hogy évi
munkénkat befejezhettitk, és hogy bizalomteljes re-
ményiink a bizonytalan jovével szemben ugyancsak
o Gtondviseldbe lesz helyezve.

Az ifjusig letiint évi feladata volt: ,az erkol-
csbs magaviselethen, a hasznos ismeretekben és a
mitvészetek némelyikében évfolytén annyi eldhaladdst
tenni, amennyi kinek-kinek megfeszitett igyekezeté-
t61 Kkitelhetett.®
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Mondanom sem kell, hogy a feladat kozos volt
a taniték és tanitvdnyokkal. Ezeknek elérni, ama-
zoknak eléretni kellett a jelzett czélt.

Legelébb is az ifjuségnak évfolytdn tanusitott
erkolesi magaviseletérdl kivanok szélani, azon meg-
gy6z6désem alapjdn, hogy az értelemnek és ismere-
teknek minden gazdagséga, az akaratnak minden
ereje 6s képességei csakis erkolcsileg nemes kebel
szolgdlatdban nyerik meg valédi értékiket, becsiiket.

Tanodai torvényeink és szokésaink [minden no-
vendékiinkre nézve megszabjik, hogy sokféle viszo-
nyaiban mikép viselje magét, mit kovessen, mit ke-
riljon és e torvények érvényesiilésének Orei, eszkoz-
161 els6 sorban a tanodai eskiidtek és az ellendr.

Az ujabbkori moril-statisticusok nézete szerint,
valamely tdrsadalom kozerkolesisége felél leghizto-
sabb itélet hozhat6é, azon tdrsadalom biinteté-torvény-
széki okmdnyaihol.

Ha e nézet alapjén végig lapoznok, (és ezt
konnyen tehetntk) tanodai eskiidtszékiink letiint évi
jegyzékonyvét, arrél fognénk meggydzidni, hogy az
osszes ifjusig magaviselete nemcsak kielégitd, hanem
valéban dicséretes volt.

Az ifjusdgnak az ismeretszerzés koril tanusitott
6vi magaviseletére nézve, orommel nyilvé4nithatom,
hogy legaldbb a fels6bb osztélyok ndvendékei kozt,

igen csekély azok szama, kik év folytdn indokolat-
lan ¢ra-mulasztds hibéjaba estek. De midén ezen
érdemét az ifjusignak szivesen folemlitem, mésfel6l
el nem hallgathatom tandri karunknak azt a szo-
moru tapasztalatdt, miszerint ifjaink teljesitik ugyan
leczkejardsi kotelességiiket, de igen nagy azok szé-
ma, a kik ezt nem a tanulmdnyok irént valé meleg
6rdekl6désbdl, hanem csakis azért teszik, hogy tor-
vényeinkkel osszelitkozésbe ne jojjenek, s hogy ta-
nuléi  pélydjukon, jol-roszul ateshessenek. Széval ,
barmennyire fdj, de ki kell mondanom a szomoru
tényt, hogy érettebb ifjaink kozt sokan vannak olya-
nok, kiknél a komoly tanulményok irdnti valédi ér-
deklédés s az ebbél folyé onkéntes munkéssdg kelld
mériéke hidnyzik. Mely jelenség annyival inkébb el-
szomorité, minthogy az egész gymnasialis képzés leg-
fobb feladata épen abban &ll, hogy a novendék lel-
kében, mid6n e pdlyat végzi, a valédi ismeretvigy,
munka-szeretet és munka-képesség kelléen kifejlédve
legyenek. Mibél onként foly, hogy jelzett ifjainkra
nézve a gymnazialis fejlddési fontos korszak csak-
nem minden eredmény néikiili.

Elismerem, hogy kemény, de nem félek, hogy igaz-
talan itéletet mondtam azok folott, kiknek szivokben
és elméjokben palydjuk vége felé sem birt folderil-
ni a tanuléi palya kovetelményeinek érzete és tudata.

TARCZA.

J. J. Rousseau.

(Evszdzados iinnepély alkalméabél.)

L

Pirvizs tinnepel; Parizs az Ot kornyez6 eurdpai vils4-
gok, a vildgrendit rdzkoddsok kozepette kenddzi magét,
tikrébe kacsintgat, kaczér mosolylyal nézdeli magit. BMint
nagyvildgi hélgy, maga koré gyijti az ot viligrészt és tom-
jéneztet magdnak Aaltala, Népiinnepoket, demonstratiokat ren-
dez, mulaf, mosolyg, pénzt szér és sseretetremélté. Nagy
franczia nemuzet! igen, a te mértékeid nem kézdnségesek.
Szeszélyed, konnyelmiiséged neve jésig, hiusdgodé patriotis-
mus, a ,nous autres® nemzetek patriotismusaval szemben,
a mint Carlyle oly taliléan nevezte el. A nagy, az Orok
revanche politikdja ez, mely Sedan 6ta belevéséddtt min-
den honfiatok szivébe, mélyen, kitoriilhetleniil, a foszldnyba
0ltozott gamint6él fel a palotdk ragyogé népességéig. Csak
nem rég Voltaire, s most (jul. 16-4n, a Bastille lerombol-

tatdsa emlékével kapesolatban) Rousseau iinnepélyei a re-
publicanismus megannyi fényes gybzelmeivé l6nek, an-
nil magasztosabbakkd, mert békében, kardcsapis nélkiil
torténtelk,

A vincennesi erd$ siiri homalydn A4trezeg a juliusi
napsugir, sejtelmes szelld jitszik a szazados fak lombjain,
halkan, bizalmasan susognak, mintha rég elkoltoézott arnyak
lebegését éreznék ujra maguk koril, kiknek folidézett szel-
lemok szent Ahitat legével tolti meg a néma csendet, hol a
magényban annyi magasztos, nagy gondolatot rejt a termé-
szetnek fol-foldobbang szive, Itt, e mohos kiodén merenge
tan a nagy bolesész latnok szeme titkos jovendSk derengd
chaoszdba ; e kis virdgot tudds-soviron érintették is, vak

-szézadokat romba donté, hatalmas kezei ; e sziirkilethdl 6zon-

le annyi fény egy rothadt, senyvedd vildgra, melytll a gyi-
va remegve kapott kiprazé szemeihez, mig az erfsek hé-
dolva tartdk karjaikat a keresztre feszitett jog és igazsig
uldozott, fut6 martyrja elé. All még a kis pérkunyhé is
tina Picpus-utsza sarkdn, hol a ,genfi polgir“ reggelente,
faragatlan padon filve, szokott tejét iddogilta, napi sétéja
kozben. Csészéjét sokdig Orizte a kegyelet, mig egyszer vége
re is sikeriilt a fanatismusnak rajta toltenie ki boszujét.
Midén a kunyh6, a historiai nevezetességii csészével egyiitt
az 6rokosok kezeibe keriilt, egyike ezeknek meghdzasodni
akart, de papja csak oly foltétel alatté nyilatkozott késznek
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»De 1dn nem az ifjusdg volna olitélendd a fen-
forgé ugyben, hanem az ujabbkori okiatds-nevelési
rendszer 6s a térsadalmi ronté hatdsok, melyeknek
az ifjushg egészen kitéve van, ily védo szavak emel-
kednek nem egy oldalrél a hivatfsukrél megfeled-
kez6 ifjak mellett. ,Mit tehet réla a novendék —
mondjak — ha a sokféle tantérgy és tulsigos tan-
6ra nem folébresztik, hanem elnyomjék lelkében az
ismeret-szomjat és munka-vigyat? mit tehet réla, ha
aztén ily 4pdthikus 4llapotdban , a maszlagos regény-
irodalomban, vagy a semmittevéshen, vagy épen az
alsébbnemit élvezetekben keresi és taldlja lelki-testi
drtalmas édes téplalékat 2«

Elismerem, hogy e védelem nagy latszatéval
bir az alapossignak; még sem kételkedem felble,
hogy azt maguk a védlottak vissza ne utasitnék, ha-
mor belétva, hogy ily érveléssel ki lehetne menteni
nemesak az onmegfeledkezés hibdjat, hanem a leg-
nagyobb vétket is, és helbtva foleg azt, hogy az
ilynemii védelem mennyire lealdzza az ifju keblet,
elaltatvén, temetvén abban a legnemesebbet: a szép-
re, jéra torekvé akaraterdt, s ezért remélem is,
hogy védekezés helyett beismerik az illeték nagy té-
vedésoket, elitélik eddigi életiik czéltulansigat, visz-
szahelyezik akarat-erejitket azon uralkodéi méltésdg-
ba, mely azt az als6bbnemit végyakkal szemben meg-

illeti és jovében nem ezt mondjék: ,mit tehetiink®,
hanem ezt: ,igy és ezt kell tenniink!“

Attérek az ifjusignak a miivészeli tantargyak,
kiilonosen a zene-ének koriil fanusitott magatartésara.

Prébatételiinkkel a nevezett tdrgyakbél, tudtom-
1a, a szépszému hallgatésig meg volt elégedve. Es
ha csak e kielégités czéloztatott volna a nevezett
tantdrgyak 4ltal, most egyéb mondani valém nem
lenne, mint az, hogy a nyertelismerés folott oriiljink.

Amde tudnunk kell, hogy ama térgyak tanit-
tatdsa dltal a kozonség megelégedésének kiérdemlé-
sén kivill és felill, egyéb 1is czéloztatott, az +t. i
hogy az 6érzéki osszhangzat vardzs-hatésa 4ltal az
ifjusdg érzilete nemesiiljon s lelkében az egy kozos
czélra valé Osszhangzatos munkdssig ohajtdsa foiéb-
resztessék. Méar hogy e czélok is valéban elérettek:
a fel6l csakis az 4ltal gybzddhetett meg taniri ka-
runk, ha tapasztalta, hogy az ifjusig egész év foly-
thn buzgban vett részt a zene-6ének tanuldsiban. Ily
oldalrél is nézve a tirgyat, az ifjusdégnak évi ma-
gatartisa folott dltaldban tandri karunk megelége-
dését nyilvénithatom.

A szellemi oldalak mellett, a testi épségnek,
ardnyossignak 6s erbnek leheté fejlesztése és edzése
is évi feladataink kozé tartozott.

Gyerek-novendékeink testgyakorldsi buzgésigi-

6t matkajival osszeadni, ha Rousseau csészéjét itadja ne-
ki, hogy osszetérje. Mit volt mit fenni? A szerelmes if-
ju engedelmeskedett, s ‘a csésze ezer darabba repiilt,
J6 szeremcse, hogy akadt egy, ki a szétszért cserepeket
‘osszeszedve ujra egyberakta, s igy az ereklye még most is
16tezik.

Fijdalom, e tény még. kordntsem jelenti azt, hogy a
,Confessions® szerzéje teljes biinbocsdnatot nyert volna a
XIX-dik szdzad moralistdinak magos triposa el6tt. Az a
Rousseau, ki gyerekkordban szalag ot lopott, gyermekeit le-
lenczhazba killdotte, kit nehény vakbuzgénak sikeriilt-ideig-
6véig katholicussd tennie, hidban irta vallomdsait, hidban
valasztd jelszavivd ,vitam impendere vero;* dszinteségé-
ben most is legtobhen affectdlist vagy cynismust latnak. A
modern psycholog csak a tényeket litja e konyv olvasisa
kozben, de a bens$ lelki rugét, az Oszinte, toredelmes val-
lomds mély erkolesi alapjat csak kevesen méltatjik figye-
lemre, Bizonyira Rousseau is, mint annyian, ha onéletira-
tAban kissé nagyobb Onzéssel, kevesebh igazsigszeretettel,
de idealisabb vondsokkal festi magit, senkinek sem jut
eszébe kogyeletes emlékét csak egy széval is sérteni- De ez
egyszer roszul szdmitott, middn az emberiséget annyira na-
turalisdlhatni hitte; hogy hypokritasigit csak egy percare
is levetkézhosse. Végre is, ha mér e pontnil vagyunk, bar
legnagyobb tévfogasnak véljiik messze kihaté szellemeket

eszmei voltukon bel§l mint egyéneket, aprésidgaikhan venni
birdlat ald: nem mulaszthatjuk -el megjegyezni, hogy ré-
sziinkrdl Voltairet sokkal kétesebh jellemnek tart juk; csak-
hogy § erfsebben van védve az elékeld viligfi, a sugdrzé
phelle esprit® nimbuszaval, semhogy némikép impondlni
ne tudna a kiils6ségektdl konnyen kabulé vulgus eldtt.

E 80 éves viligfi, ez agg roué tohb helyt maré guny-
nyal sz6l Rousseau-Machiavelli némileg spinozismusba jatszé
elméleteirél. ,Olvastad, irja egy helyt, Jean-Jacques leg-
ujabh konyvét ? Valéban hajlandé volnék magam is kovetni
elveit, ha rég el nem szoktam volna a négykéslib csuszds-
t6l. Aztin meg hidba mennék Canaddba, mert az ottani va-
dak most hiborazdshan levén egymdssal, vérengezéseikben
ezuttal nem sokat killonboznének az eurdpaiaktél.® O élta-
laban, ellentéthen a ,paradoxok emberével”, ki igazi kedé-
lyi philosoph volt, a reflexio terén mozgott inkdbh; komoly
osszeiitkozésbe sohsem jott a kilviliggal, csak a Café Pro-
cope valamelyik zugib6l szftte pékszerii haléit, a hires cot-
teria tobbi tagjai, Fréron, Palissot, Piron-nal egyiitt, vagy
ha nem, gy ellendk. Rousseaunak ellenben, ki eldbb Dide-
rot, Grimm, majd Hume-mal kotott szorosabb bardti vi-
szonyb, végre is mindegyikoktdl keserit csalddassal kellett
megvalnia. Bz idealista gyermek, bardtjaitél teljes odaaddst
kovetelt maganak, a nélkil, hogy maga, szeszélyeibél bar-
mit is engedn: lett volna hajlandé. Meghocsathats hiba, ha

*
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rél csak dicsérbleg szélhatok. SOt szivesen elisme-
rem azt is, hogy érettebd ifjaink kozil is tobben
beldtjak, hogy a tanuléi pélya hové-tovabb, mindin-
kabb fenyegeti a testiség idumazatos ds ép-erds ki-
fejlddhetését, s hogy e belatds kovetkeztéhen folhasz-
néljik a festgyakorlatok 4ltal nyujtott Ovszerét a
testi elsatnyuldsnak. Azonban az ¢sszes érettebb ko-
ru ifjuségnak e téren tanusitott évi magatartdsérol,
féjdalom, dicséréleg nem szélhatok. Pedig nagy ide-
je volna, okulni a gyakori szomoru példékhbél! Hény
megdobbentd eset nincs rd napjainkban, hogy leg-
tehetségesebb ifjaink, egyetemi palydjuk végén, mi-
d6n élet-czéljukat mér-mér elérték, testi elgyéngii-
16s kovetkeztében vagy osszeroskadnak, vagy mun-
kaképtelenekké lesznek. Ks szitkség volna tisztéban
lenni o fel6l, hogy a tanuléi pdlya végén 'ma mér
mindenkire virakozé katonai szolgdlat nem kipétolni,
hanem keseriten meghiintetni fogja a testi eréfejlesz-
tésnek addig tortént konnyelmit elhanyagoldsat-

Es ezekhen megérintettem az ifjusdg 6letének
s feladatainak fO6bb oldalait. Ha ezek folott nyilva-
nitott itéleteim tén tulszigornaknak tetszenének, hi-
vatalom mellett szolg&ljon mentségemre az a koriil-
mény is, bogy jelenkorunk &ltaliban az elégedetlen-
ségnek, roszalisnak és panasznak oOromtelen kora,
annyira, hogy a megelégedés csakisaz anyai emlén pi-
hen6 csecsembk, legfonnebh a porban jétszé gyerekek

letével. A dolog természete koveteli tehdt,

elgondoljuk, hogy néla ez érzés nem a convenidlt tarsas
szabalyok dsszfogalma, de valédi életfeltétel volt, melyet ez
annyi viszontagsigon at megérdesiilt sziv, oly szinands
mohésiggal, oly kétségbeesetten hajszoli, s mégis csalédds-
rbl-csalédasra iizetve, nem talalt rokonkeblet, melyen mege
pihenhessen, de a szuré kétely altal ujra meg wujra tova=
iizetett. A szerelemben a vén Goethéhez hasonld életnéz-
lettel birt. A mint az, az idegfiraszté eszményiség élveze-
tének migrainejétél meglepetve, a Lottik, Margaretdk utdn
egy kozonnéges viszoncseléd, Vulpius Krisztindban, a buta
bilvinyozds és bornirt akaratnélkilliség normal ndi esz-
ményét vélte foltaldlhatni; dgy Rousseau is, sét annyival
inkdbb, csak természetbilcseleti elveinek wédolt, mikor a
Iépten-nyomon kindlkozé pikinsabb éldeleteket megvetve, egy
Levasseur Teréz nevii organummal kototte dssze magdt, ki
irdnt legalabb semmi érzés nem héboritotta, s kitél valé
gyermekeit egy spértai polgdrhoz ill6 komolysiggal kiildoz-
gette a lelenczhdzba, minden signatio nélkiil, mintha viszont-
latni se akarta volna tibbé, e kétségkivil akaratdn kivil
Jétrejott productioit.
Bohm Sdndor.

szlik korére van szoritkozva. A feldl azonban legyen
meggyozdve az ifjusig, hogy roszalsaim a legjobb
indulathél ersdnek.

De a mint elére jeleztem, az ifjusig 6vi fel-
adata, czélja kozds volt a tandri és tanitéi testit-
hogy az
vsszes tanité-testillet évi magatartdsa folote is nyil-
vanitsam itéletemet, habdr csak egy pdr széban is.
Es ezen itéletem nem &llhat egy6bb6l, mint orom-
teljes nyilvdnitasab6l annak, hogy tandri és tanitéi
testilletiink, az elébe tiizve volt czéloknak fontossd-
gt ismerve, érezve, azoknak megvaldsitdsdra testvéri
egyetértdssel 6s buzgésdggal torekedett.

Bérmennyire ohajtok rovid lenni, befejezésiil
a halds kegyeletnek szives addjat kell lefizetnem
mind tandri karunk, mind az ifjusdg nevében tano-
dénk alapiiéi, fentartéi 6s tadmogatéi irdut. Bér
folyton hordozzuk keblinkben a hélaérzelmet azon
nemes honfink és honlefinyok irdnt, kik adoménya-
ikkal az id6k hosszu soran leraktdk tanoddnk 14-
tezhetésének alapkoveit, ezen érzelmiinket ilyen-
kor — az év bezdrta alkalméval — szoktuk ki-
fejezni, Tlyenkor van leginkdbb helyén novendéke-
ink szivébe és lelkébe vésni azt a tudatot, hogy ta-
nodénk egészen a protestans honfiui 4ldozatok szi-
lérd, nemes alapzatén nyugszik; ilyenkor van alkal-
munk figyelmeztetni novendékeinket, hogy mindazok,
kik & nemes 4ldozatok gyiimoleseibd] részesiilnek,
magukat kotelezve érezzék arra, hogy benntk és 4l-
taluk az alapiték szndéka megvaldsuljon, mely szdn-
dék nem més, mint hogy a bazdnak ment6l tobb
derék polgéra képzdédjék. Kell-e mondanom, hogy itt
& hélatlansdg mily rit vétek lemne, s hogy ha va-
lami nem, e dréga gyiimdlesok épen nem sirbahdny-
ni valsk. Ennyi intelem legyen elég novendékeink
azon derekabbjaihoz, kik év folytdn tgy viselték ma-
gukat, hogy tandri karunk megelégedése mellett, &
megjutalmazés édes oromeibél is részestilhetnek., Nemes
alapitéink emléke pedig legyen 4ldott &1talunk, most

és mindorokksé !

Xs itt szives kotelességemnek teszek eleget an-
nak koztudomésra juttatdsdval, hogy kegyes alapi-
téink szdma ez év folytdn is szaporodott egygyel,
és pedig abbol a polgdri osztélybél, melybena folosle-
ges vagyon nem oroklés utjn szdll az utédokra, hanem
ki-ki sajét verejtékével szerzi meg azt, mirfl hald-
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‘lakor rendelkezik. Krtem ezen alapitonk alatt m4r
csak néhai Kovéics Mérton egyszerti kiilvarosi pol-
ghrt, ki a f. év tavaszén tortént elhaldlozdsa alkal-
méval, sok mis j6 czélu hagyoménya mellett, tano-
dénknél is letett 1000 frt alapot az erkolcsts ma-
gaviselet és tanuldsheli igyekezet osztonzésére, és ez-
zel tanusdgot tett & felol, hogy mig karjai az eke
szarvip faradoztak, addig lelke kézmiivelddésiink ma-
gasbnemii kérdésével is foglalkozott és annak folvi-
xthgoztatdsdra meghozni a maga részérél telheté 4l-
dozatot honfiui kotelességének ismerte, midltal be-
irta nevét azon nemesek sordba, kik tanoddnk falai
.kozt kegyelettel lesznek megemlegetve az idék hosz-
szu sorén.

Ezzel bevégzem hidnyos eldterjesztésemet és be-
zérom az 1877—78-ik iskolai évet, ujra hélét ad-
“va Istennek az év folytdn élvezett javakért, s kérve
tovabbra is 4ldésdt hazink, kirdlyunk, vérosunk és
tanodénkra és ohajtva, hogy faradalmaink kipihenése
atén, ujult erdvel és orommel iidvozolhessik egymést
# jov tanév reggelén!

lgazgaté tanacsi jelentés az 1877-—78-diki
évrdl.
(Felolvastatott az 1878-iki egyhdzkeriileti kozgyiilésen.)
(Folytatds.)

H. A f6t. egyh. ker. kozgyiilés jévihagydsa fenn-
tartssdval ig. tanfcsunk a kovetkezd intézkedéseket tette:

b) A kolozs-kalotai e. megyéhdl a burjinos ¢-budai
anya egyhdzkozséget az e. megyék czélszeriibb beosztdsig
a debzsi e. megyéhe kebeleste, és mint leany egyhdzkoz-
séget filidjdval, Didssal, egyitt a m.-macskési anyaegy-
-hézhoz csatolta.

¢) Az 1876 évi e. ker, kozgyilés 59 jkonyvi szima -

alatt kelt elvi hatdrozata alapjin a deézsi egyh. megyében
fekvd, volt desoldlt egyhdzkozségeket a kozel fekvf anya-
ogyhézhoz lednyositotta és a fekvok jovedelmét, az adéja
fizetési koteleusttségével, az adminisztrans lelkész élveze-
-tébe bocsdtotta; és igy:

1. Kodor lednyosittatott Deézsakndhoz,

2. 0-Péntek Deézsaknahoz.

3.. Dengeleg, Kér8hyz.

4. Girolt Orményhoz.

5. Vajdahdza Pénczélesehhez.-

6. Récze Keresztur Pénczélesehhesz,

7. Macskés Kidéhez.

8. Gyula " Kidéhez.

9. Ménya » Szinyihez.

10. Solyomké ” Babacz-Fodorh4zéhoz.

d) A gyégyi és makkfalvi . kozségek papi dij-le-
“veoleit az iddkozokben tott fizetés felemelések folytén mé-

dositva megerdsitette és e papi 4llomdsokat a 2-ik osz-
talyba sorozta.

8) A kis-solymosi e. kozség papi éstanitéi dij leveleit
a fizetések felemelésével mddositva megerdsitette.

f) Az s.-m.-berkeszi és bonczhidai e. kozségek ének-
vezér-tanitéi, csekély fizetés felemeléssel mddositott dijle-
velei megerdsittettek.

g) Az oldh-lapddi e. kozségnek a miriszl5i anya-
egyhézhoz szorosabb kapcsolatival a lapddi administréns
pipi és tanitéi dijlevél, fizetés felemeléssel, megerdsittetott.

h) A gyégyi e. kozség tanitéi dijlevele az id6koz-
ben tett fizetés-felemeléssel mbdositva megerdsittetett.

i) A bukuresti e. kozség énekvezér-tanitéi dijlevele
némi elényds médositdssal megerdsittetett.

k) A szépkenyerii szt.-martoni e. kozség az 1876
évi egyh. ker. kozgyiilés 113 jkonyvi szdm alatt keli ha-
tarozata folytin felkiildstte megerdsités végett saddositott
papi dijlevelét, azonban tekintve, hogy a magtér t6kéje 1876
évt6l nem hogy emelkedett volna, hanem még csokkent, a
magtér évi jovedelme mennyisége nagyon bizonytalannalk
wint fel, s igy a papi kepe megvéltdsira elégséges és biz-
tos alapnak nem mutatkozott: a dijlevelel ig. tandcsunk
nem tartotta meger@sithetének, hanem utasitotta az e, koz-

.séget, hogy csak 800 véka gabondt tartson magtéri keze-

16s alatt, a tobbit hajtsa fel és papi kepe-megvélidsi alap-
ra kozpénatéri kezelés végett kiildje fel. Elvileg kimondot-

| ta ig. tanicsunk, hogy a kepe véltsigi magtir vagy més

alapjovedelembdl, a keps megvéltdsa csak azon esetrs en-
gedtetik meg, ha a kepe-valtsig alapjanl szolgilé tbke ig.
tanfesunkhoz kozponti kezelés végett felkiildetik.

Ezen elvi hatdrozata kimond4sdra azon tapasztalat
inditotta, hogy egyes egyhdzkozségek kezelése alatt 4116
magtéirak terményei, gy t6ke-pénzei az egyhaz tagjai ko-
z0tt legnagyobb részben well§ biztositék nélkil osztatnak
ki, a kamatok gyakran éveken 4t tBkésittetnek, mi altal
a hivek eladésodnak s nem csak a t0kék, hanem a ka-
matok felvételére sem lehet bizton szdmitani, de 6vatossig-
ra intette mégig. tandcsunkal azon sajnos tapasztalata, hogy
az egyhdutagok tartozasainak szigoru felhajtdsa, mily elke-
seredést sziilt és az egyhkdzséget mily rdzkodtatdsnak tet-
te ki, mésfel6l az a korilmény, hogy ha a kepe-megvil-
t4s alapja kés6bben hizonytalannak vagy elégtelennek bi-
zonyulna is bhe, a kepe fizetési kotelezettség visszadllit-
tatdsdra egyhduzi hatésigunk végrehajtdsi joggal nem bir.

7. Az 1877-ik évi allamsegélyi oOsszegh6l a fot. e.
ker, kozgyiilés 98 sz, a. kelt hatfrozata folytdn a folya-
mod6 e. kozségek és egyhdzi személyok kozott kiosztando-
nak hatirozott 6800 frt dsszeg kiosztdsérél szélé kimuta-
tést ig. tandcsunk Y. alatt mellékeli. Eyrél-évre a folya-
modék szdma mindinkdbb nd, 4j meg uj sziikségek .mu-
tatkoznak, a segély-osszeg pedig, ig. tanfcsunk 4ltal az
59 lerovésa nélkill vagyis a megéllapitott 4llamsegély
osszegnek teljes Osszegében leend$ utalvAnyozésa végett
tett felterjesztése tekinteten kiviil hagydsival, a folyé évi-
ben is 700 frt levondssal kiadandélag szavaztatott meg.
Ezen Yoriilménynek tulajdonithaté a csekély osszeg ily
apré részletekre elszakitésa, s gyakran inkébb esak a se-
gélyezés irfnt valé akaratot tiinteti fel, mint sema szik-
ség fedezését. Ig. tandcsunk inditvinyozza, hogy a f. évi
segelyb6l ha nem tobb, legalibb a 6800 frt segély kiosz-
tasra hagyassék fenn.

(Vége kovetkezik.
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Paradi Kalman egyhazker. taniigyi referens
évi jelemtése.

A letiint év a ref. egyhdzkeriilletben tortént tanigyi
mozgalmak tartalmassigira nézve kbozvetlenill az 1862-ik
mell§ Allithaté, Mindnyidjunk eldtt ismeretes az 1862, évi
szervezkedésiink, valamint az is, hogy az akkor térvényerdre
emelt szervezetiinkén és népiskolai szabvdnyainkon a roha-
mosan valtozott viszonyokhoz képest napjainkig sokat kellett
médositani és alapelveiket részben pétutasitdsobkal tartani
fenn, a mit — tekintettel a lefolyt 16 esztenddmek orszi-
gos tantigyi halad4saira — igen természetesnek taldlok,
mert nem ismerek egésséges fejlddést 4talakulisok nélkil.
A tényleges kebli 4talakulisok kéztudatra ébresztése és osz-
szes taniigyi intézményeink egyformasitdsa s illetdleg ujja-
szervezése a mult évi kerileti gyiilésen indittatott meg és

tizetett ki tdrgyul megoldis végett. A feladatok egyikét a.
népiskolai bizottsig oldotta meg, &llitvin el§ a jelen viszo-
nyoknak megfeleld tanterv- és rendszabdlyjavaslatot, mely
-most mar keriileti kozgyilésiinkt6l vArja végszentesi-
1ését; a masik f ladatnak t. i, a kdzéptanodai tanterv és
tankonyvek egyformisitisinak tirgyidban a tandri értekezlet
melyre a mogoldds bizva volt, az egésznek reorganisiczi6jat
involvalé tervjavaslatot terjeszt a kerileti kozgyiilés elébe.
I fét4rgyakra a méltésdgos igazgatétanics becses figyelmét
kiilondsen fel kell hivnom, hogy azok ker. kozgyilésiink
tdrgysorozatiban ill6 helyet nyerjenek.

Agzokydl, valamint egyhdzkeriiletiink o¢sszes taniigyi
dllapotairél két szakaszban teszem meg hivatalos jelentése-
met: az elsében ref. f6- és kozéptanoddink, valamint a ve-
16k kapesolatban levé elemi tanoddkr6l; a mésodikban sszes

népiskoldink allapotairél.

A) Az erdélyrészi ev. ref. egyhdzkeriilet f6- és kozéptanoddiban s a velok kapesolathan levd elemi osztalyokban,

ugyszintén-a n.-enyedi fotanoda tanito-képezdéjében s theologiai tanfolyaman tanuld ifjak kimutatdsa az

ro-

1877 tanévrél.

.\g Létszbm Nemzetiség szerintl Vallss. zerint. _
@ A g 2| & el 4 |. 2 2SS
e A tanodalk meve =1 E| &3 égﬁé%gﬁgg?& Tegyzée
S Sl glAE e8] & PP L s kS
1| N.-enyedi Bethlen-fétanoda. '
Y
a) A 4 elemi osztdlyban 227| 243 214 1| 12|—| 186] 1 24| 7] 5| 4
b) A 8 gymn. osztilyban s56| 354] 336] 3| 17—} 305| 6] 2| 22(11] 6] 4
¢) A 4 theologiai osztdlyban 47 48] a7|—| — |—| 47|—|—| — |— ]fg’ésiiﬁgftzg]:ggl;ylf'e"5
d) A tanité képezde 3 oszt.-ban 19; 18} 19— — |—f 19|—{—| — |—i—|—|Tanitsi oklevelet nyert 15nép-
Osszesen: | 649| 660| 616| 4| 29|—| 557| 7| 2| 46[18[11| g|tanito.
9 Kolozsvdri fétanoda.
a) A 4 eolemi osztilyban 148| 156] 145/—| 38|—] 116] 9|—| 18| 2| 1| 2
b) A 8 gymn. osztilyban 265 274] 262|— 3|—} 209 6] 1] 36| 2 1101
Osszesen: | 413| 430] 407|—| 6|—| 325[15| 1| b4| 4] 2[12
3|  Maros-vdsdrhelyi fétanoda.
a) A 3 elemi osztilyban 185| 183| 176 3| 6/—] 154| 3| 5| 14| 2| 4} 3
b) A 8 gymn, osztilyban 288| 289] 272| 3] 13|—] 232! 7| 4| 21[11] 2|11
Osszesen: | 478| 472| 448| 6| 19|—| 386(10; 9| 35[13] 6|14
4|  Seékelyudvarhely: fétanoda.
a) A 4 elemi osztilyban 137 157 128/ 6| 1} 2| 97| 9| 6| 25|—|—|—
b) A 8 gymn. osztdlyban 187| 147} 186|—| 1]—| 130| 2| 2| 2| 1|—|—
Osszesen: | 274| 304] 264| 6/ 2| 2| 227|11f 8| 27| 1/—|~
5 Zilahi fétanoda.
a) A 4 elemi osztdlyban 219( 201| 203| 1] 14| 1] 176/—|—| 20[10| 4| 9] 2 kozéptanoda I—IV. oszki-
b) V—VIII gymn. osztilyban 51| 57| 48| 2| — | 1] 40| 1}—| 8]—|—| 2 lyét a2 a.llz];ni\al‘aghs?gétl{ez,?t
" olgdri isko elyettositi
ri Osszesen: | 270| 258 251| 8| 14| 2 216] 1|—| 28]10] 4/11 fnefybgnafzsttanodalyalxaﬁn.’
, .« 1y nyelvet egy tandr dltaltanit-
6l Szdszvdrosi Kun-tanoda. tatja a kg_zyéppanodav oszté-
a) A 4 elemi osztélyban 103] 112] 60| 5| 38|—| 44| 3]—| 9|15/23| of lyiba lépni kivindknak.
b) A 6 gymn. osztilyban 84| 8b6] 48| 6| 30/—| 40| 2|—| 9| 7|24] 2
: Osszesen: | 187| 197 108{11] 68|—] 84| 5/—| 18(22(47/11
1.4 S.-szt.~gydrgys sz. Miké-tanoda.
a) A 4.ik elemi osztélyban 52| 94} 52—| — |—| 46/— 4 2—|—|—
b) Az I—IV gymn. osztilyban 194 178| 193|]—| 1}—} 172|—| 5| 16| 1|—|—
Osszosen: | 246| 272| 245\ —|  1j—| 218|—| 9| 18| 1|—|—
Péosszeg: |2512|2593|2339 30| 139/ 4]2013{49|29| 226/69|70|56
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Ezek szerint megvizsgiltatott és osztalyoztatott a 7
gymnagjiumban osszesen 1346 tanulé, kiknek 15759 ki-
ting; 17-97 %-a jeles; 50'89 % -a elsbrendi és 15-37 mé-
sodrendii, Kilonosen a Bethlen-fétanodiban megvizsgilt gym-
nasiumi tatwaldk 13+63 9 -a kitin, 6'82%-a misodrendi ;
Kolozsvartt 1556 %-a kitiind, 1284 %-a 2-0d r., Maros-
Vésérhelytt 14.69 9% -a kitiing, 20-78 % -ra 2-od 1., Sz.-Ud-
varhelytt 208 9 -a kitiing, 17°29 % -a 2-o0d r., Zilahon 28 9 -a
kiting, 129 -a 2-od r., Szdszviroson 18'07%-a Ikiting,
19:279-a 2-0d r., és Sepsi-Szt.-Gydrgyon 14.06%-a ki-
tind, 259%-a 2-0d 1.

Didactikai tekintethen meg kell jegyeznem, hogy Enye-
den az I-s6 osztily (parhuzamos 2 osztaly) 91 nbdvendéke
koziil megbukott 8; a Il-ik osztdly (szintén parhuzamos
két osztaly) 89 novendéke kosill szintén csak 8; a III-ik
osztélyban 41 kozil 3; a IV-ik osztilyban 37 kozil 4. Alig
hiheld, hogy ezen uvsztélyok nivendékeinek nagy része sajit
jovoje koczkiztatfsa nélkil vitetett fel. Megtorténik ugyan
olykor, hogy egy egész osztily megfelel az eléje szabott
igényeknek, st egyesekkel rengkiviili eredményeket mutat-
hat fel a tanité, de az is igaz, hogy 4lland6 engedékenység
az alapvetd tanitisban legydzhetetlon akadilyokat gordit a

B kimutatds szerint tanulé ifjaink (2512) 93.1 ¢ | kdltura suolgédlatiban 4llanak. A gondnoki, 2 tanari és ta-
magyar; 6.9 ¢ més nemzettségii; 80 ¢ ref. vallisd; | nitéi személyzetrdl, valamint a gymnasiumi tanulék ta-
'20 9% més vallisu, Nyilvin valé tehdt, hogy tanodéink ke- | nulményi elémenetelérsl a kovetkezd rovatok aduak felvi-
gyes alapitéik insencziojdhoz hiven a magyar protestans koz- | lagositést:

———
Tanerdk Tanuldk
Ad
(=

A Aq ol ] 1 3 13 S e L4

‘A tanodak 5 ‘ThGOIOglal, Gymna?ml:‘l 9_1_92-1 . -§ 31 g |8 E Megjegyzések

neve g rendes|segédfrendes|segéd |32 | 5 | & g1g sle| 2|85
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tanar tandy §§§§M SIS Al |&3
A theol. tandrok koziil hérman a
gymn.-ban is tanitanak. A gymn.
Nagy-enyedi tandrok egy része tanit egyszers-
" mind a tanité-képezdében, melynek
Bethlen-fétanoda, 4 5 1 5 2| 6| 4| 4/—1 48| 77/203| 24| 352 4 igazgatdjdt szintén egygy’mn. tandr
potolja, tresedésben lévén a ké-

pezdei igazgatéi dllomads.
Kolozsviri fétanoda —_— - 8 3l 6] 1 4} 40| 40(145| 32| 257 8] Egy gondnoki hely ires.
) E gondnoki és egy r. tandri
Mi-vésrhelyi fétanoda | 8] —| — --| 4 B| 3| 1| 41| 290|151} 88| 279 O} S s &
Sz.-udvarhelyi fétanoda| 3] —| — 9| 4| 8| 4]~-] 27| 36| 47| 23| 133] 4] Egy gongnoki szék iives.
A rovatokban kitett tanerék a f3-
gymn, V—VIII és az elemi iskola
l‘* 4 osztilydban mikédnek, viszik
4 Zilahi fétanoda 5 N 3 2l—| B| 4]—] 14| 22 8| 6] 50 1} {azon felil az algymnasiumot he-
Iyettesitd polgdri iskola igazgatd-
sdt és ugyanabban a latin nyelv
tanitdsat.

A Szdszvirosi Kun.tanoda | 8} —| — 9] -2 3| 3| 4]—] 15| 17| 35| 16| 83 1] Bgy gondnoki szék fires.
Midtdn az egyetlen rendes tandri
. szék Vajna Sandor eltdvozdsa ko-
S.-szt.-gybrgyi 18 votkeztében megiiriilt, a gondnok-

5 b — —] —| —| 5] 6] 1|—] 27| 21} 96 192 2] sdg az intézet vezetését ideiglene-

Széicely Miké-tanoda 8 sen, felsbbb jévihagyds mellett, a
tanitéi kar két legidfsb tagjara
bizta.
Osszesen: |29 b 1 29| 11(28(27|24| 5]212(242]685(20 7|1346] 29

folsabb foku tanitds el és ha a tandrok a felsébb oszt4-
lyok iigyét — a mint kell — komolyan veszik, azokban a
tanuléi 1étszam vogtoni csokkenését vonja maga utén, Az
enyedi fétanoda mindig népesebb volt a kolozsvirinil és a
maros-visiraelyindl és mégis Kolozsvir 10 év alatt 243 if-
jat, Maros-Vasarhely 278 ifjut bocsatott ki érettségi bizo-
nyitvinynyal, mig Enyed ugyanazon id§ alatt csak 182-6t.
E szima veendd tények alapjin, de paedagogiai és
tdrsadalmi tekintethél is éhajtanim, hbgy a n.-enyedi tani-
t6-testillet az algymnasiumi osztilyokra szigorubb wértéket
alkalmazzon a tanulminyi elémenetel megitélésében.
(Folytatdsa kovetkezik.)

Az all. igazgato-tanacs r. gyiiléséhdl.

Kolozsvar, junius 30.
Jelen vannak : f6t. Nagy Péterelnok, br Binffy Déniel, dr.
Jonei Victor ig. tandcsosok; Parddi Kilmén t. . e., Bodor
Antal titkir, Balogh Gyorgy tgyvéd.
Az iilésen kivill ellatott ligyek hejelentetvén, tudomz =

sul vétetnek,

Titkér kérésére a foly6 évi egyhk. kozgyiilésnok a n.-enyedi ta-
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noda vagyoni ligyeire vonatkoz6 41,54 és 62 jk. sz. a. kelt ha-
t4rozatai kiadvinyoztatnak, a kebli megvizsgilds nélkil fel-
kildott szamadisok a kebli vizsgilat megejtése végett le-
kiildetnek.

Kovédes Gyula, Tatdr Sdndor, Kiss Kéroly és S3zabé
Terencz kezeld személyeknek a gondnoksdg 4ltal felkiildott

szémadésai attétettek a szdmvevihoz.
A tanoda eldljarésiga felhivatott a fStanoda jészégai

haszonbérbe addsira vonatkoz szerzédvényeknek (a mirisz-
16i jészdgra vonatkoz6 kivételével) megerdsités végett leendd
folkiildésére, a tégla-cserépgydr ég firész-malom haszonbér-
be addsa végett uj 4rverezés megtartisira.

A n.-enyedi fGtanoda elveszettnek litszé t8kéirél fel-
killdott kimutatis véleményes jelentéstétel végett br. Banfly
Daniel, dr. Jenei Victor és Balogh Gy. iigyvéd személysk-
ben kinevezett bizottsighoz tétetett at.

Bokros Elek tigyvéd az enyedi fGtanodanak az angol
bank részvényekben elhelyezett tékéje és lejart kamataifol-
vétele végett néhai gr. Miké Imre Orokdsei 4ltal kidllitott
moghatalmazvanyt beadta és ezen pénz felvételére kozre-
miikodését felajinlotta. A megha‘talmazviny attétetett nove-
zeott iigyvédhez, felkéretvén,a pénz felvétele végett, a tovib-

bi 1épések megtételére.

A vimos gil-falvi egyhkozség felekezeti iskolija meg-
sziintetése, tekintve hogy sem nemzetiségi, sem felekezeti
veszély fenn nem forog, és szegénysége miatt iskoldjat sza-
balyszertien be nem rendezheti, megengedtetett. 309 forint
iskolai t6kéjének torvényes kamutja az énekvezér vészére
engedélyeztetik, a kozségi iskoldban a vallisos ének .tani-

Z L2l

tasaért.
Gyirfas Albert bukuresti pap, felkilldvén Tomka Ké-

voly pitesti volt pap részére utalvinyozott 100 frt kézbesi-
16sér6l sz6l6 nyugtdt, felterjesztd értesittetik, hogy az 6sz-
szeg Tomka Karoly részére nem fizetés-pétlékul adatott és
igy a nyungta szabélytalanul 4llittatott ki.

A m. k. vallis- és kozoktatdsi minisuter ur tudatja,
hogy a moldva-oldhorszdgi missionariusi papi iromanyok és
pecsét Tomka Kérolytél attétetvén, a consulatus 4&ltal Or-
zeménybe vétettek. A kolcsonds kovetelésekre nézve gy
azon egyhkizség, mint panaszlék— a megkisérlett béke mit-
sem eredményezvén — per utjira utasittattak. Az egyhkiézség
utasittatott a kiovetelések felhajtdsa tekintetébél per utjéni
fellépésre.

*. L.

IRODALMI SZEMLE.

Birdlati észrevételek Lkét elterjedt tankonyvre*)
Azon megtiszteld megbizdsnak, hogy birdlati észrevé-
teleimet tegyem meg Névy Laszlé: ,Az irdz-miivek elméle-

*) E birdlat az ig. tandcs egyik dlésében 16n bemutatva. A
Yankonyvek kozos megdllapitasa ezentui a tandri értekezlet dltal ha-
sonl¢ birdlatok és a taniigyi eléadé ezekre alapitott véleményealap-
jan fog megtorténni,

te“ és Torkos Ldszlé ,Koltészettana“ cz. tankinyvekre, si=
etek, erémhéz és képességemhez képest, wegfelelni. A mél-
tésdgos ig. tandcs leirataban kérdés alakjiban folvetett
szempontok: tanrendszeriink keretébe illdk-e, a tudominy
szinvonalan 4llnak-e, s vannak és mind hidnyok emlitett
konyvekben, didactikai vagy neveléstani szempontokbél, fog-
nak irdnyadék lenni birdlatom folyamin. E szempontokat
annyival ink4dbb vehetém kiinduldsul, mert ezeket helyeseknek
és gyakorlatiaknak tartok magam is.

Ha szervezeti javaslatunkban a felsdbb irdly taniti=
s4nil letett elveket vessziik tekintetbe, Névy ,Irds-miivek
elmélete® meglepben alkalmatos és fejlettebb irdlya, tartal-
masabb kidolgozdsa, behatébb kutatisra serkenté tomottsé-
ge, magyarosabb nyelve méltdn kiszorithatd Szvorényi ,Kkes
sz6ldstandt; do épen nem wondhaté, hogya tananyag
beosztdsa és kezelése, a médszeres eljirds, szabatos egysze-
riiség, hatdrozott vonisokkal, szemlélhetd vildgossiggal, bize
tosan elemz§ és jellomz8 eldaddsi méd tekintetében oly ha-
laddst mutatna, melyet 6hajtanék. Ugyanis az irds-miivek
targyaldsandl csaknem kizirélagosan a levezeté médot ko-
veti; meghatirozdsbdl indul ki és azutdn hozza le az elfre
megadott fogalombél azon vonasokat, melyek a fogalomban
adott tombtt képet szemlélhetdbhé teszik. Holott igen kiny-
nyen alkalmazhatja vala a révezetl eljarast. Példiul az epi-
kénil a meséb8l, a mondibél, a regét, a hitmondit; a mon-
dék csoportjaibél a vilignézet mibenlétét és a  vilig nézetet
visszatiikrozG eposzt genetikai egymésutinban hozhatta vol-
na ki, A romdncz és balladindl ezt mar sikeresen alkal-
maz4 és csakugyan e két érdekes koltészeti faj ismertetése
kitiind is. Nem félek én attél, hogy tudomdnytalanni valik
az irds-milvek elmélete, ha 616 képét {iltetém 4t minden
jellemzetes vonasaval valamely irdly-fajnak a ndvendék lel-
kében. Természetesen mind az eposs, mind a lyra, mind a
draméndl a genetikai fejtegetés eldrebocsitisa utin azalsébh
fajok onként fogalmakks kiiloniilnek és e fogalmak szaba-
tos meghatdrozdsokba Ontendfk. Mert Névy konyve wmég
azon irdnyt koveti az irdsmilvek tdrgyaldsiban és azok
megértéséhez vezetd elfismoretek kozlésében, melyet szer-
vezeti javaslatunk: ugyanis az alsébb irdly tanitisit koveti
az ékesszbldstan; tehdt az irdly szénokias szépsége, bija,
kolt6i zengzetességérol sz6l6 tan. De mem tartom épen sze-
rencsésnek a rhetorika és koltészet ily sajatos egybekapcso-
las4t, Latszik Quintilinus batdsa, kinek szénoklattana a kole
tészetben elbfordulé ékességet is mintegy feldleli ; de a kil
tészet annyira killon miivészet, sajat torvényekkel, eljdrds-
sal, alkatelemekkel bir6 miivészet, hogy még ugyan megkii-
lonboztetendk a szénokias szépségek a koltészeti szépség-
t6l. Ovidiusnak épen nem valik dicséretére, hogy suénokias
irdlya van. Aztdn mily v van az alsébb és felsdbb irdly
kozt! A mondatban, a kiozéletbhen eldfordulé irdly-fajok utin
rigton 4Attér rendszeriink az ékesszdlistan elvei szerint az
irdly szépségeire. Ujra a lehoz 6 eljirds, Megmondjuk, mi
az alakzat, aztan szénoklathél, kéltészetb§l hozunk rd pél-
dat. De a novendék gondolkodé képessége, de kivalt kife~

Folytatas a mellékleten.
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DWF™ Melléklet az ,Erd. Prot. Kézlony« 27-ik szdmdhoz. “3NE

jozési készsége, mely logbiztosabb mérdje viligos gondolko-
ddsinak, fejlesztetett-e oly fokra, hogy a legkititnibb ter-
mékek, classicus tartalommal tindokl§ miivek ré tegyenek,
a szétlan bamulds mellett, reproductiv hatist? A nagy irdk
fenséges gondolatai elkészitetlen talajba hullnak, Holott leg-
fontosabb .dolog a nyelv és irdly tanitdisa segélyével a kii-
16nb628 tudomédnyok hatdsa alatt fejl§ cutudatot az ‘irdly-
képesség kifejtése dltal megszilirditni, mintegy biztositani.
Mi kellene? Rendszeriinktf]l eltéréleg itéletsk, kivetkezteté-
sek, okkotések rd- és levezetések gyakorlatdba folytonos irae
tis és dolgoztatis 4ltal a tanulék eszméleti koréhez meérten
gy belevinni, mint a szdmtan négy vagy hat alapmiivelste,
hogy a felsébb mennyiségtani oktatds alapjat jol megves-
siik. Ezért tidvozolni lehet a kormény tantervét, mely a
szerkezettan lehet6 eredményes tanitdsira oly nagy sulyt
fektet, bogy egy egész év tantirgyivd teszi 6s pedig az
ontudatra nyiladé, zsendilé korszak kezdelévé: az V. ko-
zéposztily tantargyivd. Névy ki is doigozta a kormény ter-
ve szerint és pedig derekasan Stilistikdj4t, melynek

2-ik kotete a régebben kidolgozott és tanrendszeriink elve-

inek megfeleldbb irdsmitvek elméletéhdl nagyon sok részle-
tet foldolgoz, tgy, hogy a VI osztily tantargyat képezd
koltészot €s szénoklattan, melyek mind egy konyvben fog-
lalnak most helyet, Wj kidolgozasra varnak.

A mi Névy milvében médszertani szemponthél hibds,
hogy t. i. a koltészettan nem egész killin egészet alkoté
tapanyag gyandnt van feldolgozva, hogy a szénoklattan épen
ném oleli fel azt, mit okvetetleniil f&1 kell vala ¢lelnie: a
szénoki nyelv sajitsdgait, de médszeres kidolgozdssal, nem
untalan hivatkozva az egész més szempontbél és czéllal
mar egyszer tirgyalt részletekre: az épen tanrendszeriink-
ben felotld hézagnak frappans bizonyitékadl hozhaté fol. A
holiészet szép irdlya mds, mint a szénoklaté, Az irdly az
ember, hinyszor mondtik el mér; de irdlytan iréink
mégis melldzik a legszemléltetdbb eljirist: az emberi szellem
killsnbézd irdnya mitkodésével hozni szerves kapesolatba a
kilonbozé irdly-fajokat., Példdul egy 6da kolté hangulatdrél
geneticai uton hozhatnd ki azon merész nyelv jellemzetes
vondsait, mely -a gondolattal egyszerre sziilelik. Mert Pallas
Athene, a koltdi nyelv: az ihletett pillanatban fegyveresen
szilletik meg egyszerre a gondolattal. Még inkdbb a drd-
mai nyelv, melynek szaggatottsaga, homalyos, -elfojtott fol-
kidltdsokkal félbeszakitott folydsa a drdmai kiizdelem fol-
tartozhatatlan, végzetes sietésének megfelel. Mindez az il
leté helyen megtalilhaté akadémikus fejtegetés kiséretében
Névynél, de eleven kép helyett mindig graue Theo-
rie-vd lesz a koliészetrdl sz6l6 tan. A szép érzék fojlesz-
tését nagyon géitolja az untalan meghatdrozds. A novendék
lelkét megtomjitk schemikkal, midén a természettudomdnyo k
az 610 természetet szemléltetik. De hdt a koltészet vildga

nem az emberi szellom véget nem ismerd és a természet- -

ben kifejezést keresd oldalit tarja elénk? Miért a ruhat
hativozzuk meg, melybe fol kell a koltdi gondolatnak ol-

toznie, mikor magat 1 gondolatot magyardzhatudk meg, mely
a szép rubdt olti fol ? Mondom, Névy konyve jelen beosz-
tasdban; Irdlytan, egyszeri és szép iraly; kol-
tészettan, szénoklattan tanterviickbe épen beillik;
de tanterviink nem felel meg az iralytan altal kitiizott czél
természetes kovetelményének, Az irdly-képesség fejlesztése
a gondolkoddé tehetség éhresztésével és irdnyzatival szoros
egybefiiggésben van; a lucidus ordo irdnti élénk érzék
fejlesztése, a magyar irodalmi oktatdsra vezetd megismer-
tetése a kiilonbdzé irily-nemekben legkivalébb termékeknek;
a legjellemzetesebbek elemzése és az aestheticai fGbh elvek
rdvezezetd észlelhetése volna az elérendd czél, de nem a
széptan fejlett allaspontjirél minden irdly fajnak elvont sza-
vakban oltéztetett meghatirozdsa, a birdlati szellem ébresz-
tése legkivalébb iréinkkal szemben is a valédi szép milvek
kritikai schemdk keresése 4ltal meg nem rontott élvezése
helyett. Mondjdk, hogy griim ist nur des Lehens
Baum ; biz igy van a tudomanynyal is, Névy konyvében,
kivalt a koltészeti részben, ez a fégyengeség. De hozzak
fol egy par példit wmeghatirozdsaibél, hogy Allitdsaimat iga-
zoljam. P. 0. ,Az alunyi kiltészet tirgya az érzelmi és
goudolati elem, melyek kiilonvillva vagy egymdst teljesén
athatva a kiltd emelkedettebb hangulatibél rhythmicus for-
maban $mlenek ki.“ Nem természetesebd lesz vala beszélni
elébb a Iyrai hangulatrél és ebbél hozni ki a lyrai
koltészet targyarél a fentebbi igen szép, de elvont meg-
hatdrozdst. Aztdn ha mfr meghatdvozunk, meghatdrozan-
déval ne hatdrozzunk. A hangulatbél rhytmicusan kifolyd
érzelmi és gondolati elem tezzi-e viligossd voltaképen azt,
hogy mi a lyrai érzés, mi a lyrai gondolat? Persze e két
szénak benne kell lenni, mert értelmi és érielmi és 6dai
kolteményekrdl beszél, tehdt a fentebbi meghatirozasban
beletomi mindezt, De hat egy humoros kolteményben hol
az emelkedett hangulat, melybdl kifoly az érzelmi és gon-
dolati elem? Epen ez a gyenge oldala a levezetd eljards-
nak, hogy wmindjart kilnduliskor egy oly tomott, szabae-
tos meghatdrozdst ad, melyben az egyes szavak jelenté-
sét csak az egész nem megismerése utin érti meg a tanu-
16, Ugyan e fejezetben mondja tovabb4, hogy az alanyi
koltészet a koltd énjébdl indul ki, mely onmagdibél teremti
ujra a vildgot, s a jelen pillanathan szazadokat tintet fol.
Mily sokat mondd, de ki nem fejtett gondolat! Az ilyen gon-
dolat czéltévesztett : nem ébreszt gondolkoddst, de terheli
azt; utjat 4llja a netdn ébredhetd gondolatoknak; mert a
fiatal 16lek ugy is hajlik a hangzatos szavakban burkolt
kodképek irdnti rajongdsra. Széval megtomi a lelket, mely
realitist 14t a természettudominy vezetése mellett; hit a
koltészet nem .magasabb valosdg-e? De melyik tanulé érti
meg Névy okoskodasait, mikor beszél a lyra és zene koasti
rokonsdgdrél? Polemizdlva (elég helyteleniil) azon kol-
tészet tandrokkal, kik nem vonnak kell¢ hatirvonalat o lyra
és zene kozt, mondja : ,ez Allitis csak akkor volna helyes,

ha a sejtelmesség a sziraz vald, szogletesség, prézai ma-
. ET 3
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gyardzat s tobb efféle koltdietlen elem kizdvdsdban &ll; de
ama kifejezések konnyen arva is magyardzhaték, hogy a
dal borongdé homalyban repkedjen, reszieté accordokat hal-
lasson, s az egészen ki nem fejezett eszmék 4ltal inkdbb
a zenei hangulat holdsugiros aetherébe emeljen benniinket.
Idéztem e hosszu mondatot, hogy kimutassam a hifeje-
zésel azon igazdn holdsugdros aetherben rdpked, reszkets
accordokat hallaté muzsikijit, melylyel iré elhiteti veliink,
hogy mond valamit, E szempontot, mire egy V. vagy VL
osztdlyos elétt megpenditeni ?

De hit mikor meghatérozza, hogy mi a regényes,
Holott a regényest nem kell Am meghatdrozni, de kell azon
vilignézletrdl besszélni, melynek a regényes irdny egyik ki-
folydsa volt, Hiszen a térténelmet az V. osaztdlyos tanulta,
abb6l, ha jellemzé példdkat hoz fol a lovagkorbdl; tovabb
fizve a XVI-ik szdzadbeli regényekrél tesz emlitést, meg-
kozeliti a czélt, hogy a regényes fogalmit adja 4t a no-
vendéknek, De azt mondani, hogy a regényesség a koltd
vilignézletében és elfaddsmédjiban is 4ll, mely szerint ¢
az eseményekben az epikai végzetesség 4altaldnos érvényes-
sége mellett az egyent, a jellemet, a belsé indokokat fel.
feltiintetve az elvont eszméket valdrd alapon igazolva, ad-
ja az illetd viligképet“. Ezt felfogni egy éveken 4t bolesé-
szeti fejtegetések 4ltal a holesészeti kifejezésekhez szokott
lélek képes, Hat mikor azt mondja a vig regényrél, hogy
a komikus személyek helyzeteiben, tetteihen a min den-
napisig veszélyeit tiinteti f61 sth., Mind ennapisd
foldén csuszhat, de veszélyektdl aligha tart, Phaetoni va-
Mikor beszél a Ilyrai
hangulatrél, azt mondja, hogy minden killhatds régtén ald-
rendeli wagat azon hatalomnak, mely a genius ,én“-jébél
minden targyon villanyszeriien atsugarzik®. Mi sugarzik at?
Az a hatalom, mely a genius én-jébél, tehat az én énjévol
ered. Miné gallimathiasz! Hiszen a tanul§ e szavakat ha
betanulta, mért irjon le egy sort is; képes lesz eily irdly-
lyal irni? Ha utdnozza, még rosszabb. Es ez igy van mind-
végig. Még a drdma van legérthetébb és legvildgosabb alak-
ban tirgyalva. De hianyzik egy drima révid elemzése, Nem
kell 4m mindent a tandrra bizni, J6 ha a tankényv is mu-
tat be valamit meghatdrozisai, fejtegetései beigazoldsira,
plasticus szemlélhetéségére. Névy konyvének els§ fole sok-
kal jobb. Példdi kitiinfk. Latszik, hogy szépérzéke erbs és
élénk, de a széptani fogalmak halmaza még a tanitét is
kifsrasatja, ki megkisérti Névy miivét tanitani, hit még a
névendéket ? A szénoklattanben a nemi tadrgyaldst,
dicsérd tdrgyaldst, mondat éspéldatdrgyalist,
sz6éval az u,n. kisebb beszédeket nem tettem volna csak jegy-
zethe, de tiizetes targyalds ald vettem volna. Egyébirant ha
Névy stilistikdja II. részét az V. osztilyba illeszthetnik be, ha
ugyan tanrendszeriink engedné, akkor a szénoklattan jelen
alakjiban nem hasznilhaté, de vagy kézirattal pétolandd,
vagy érdemes volna egyet kidolgozni. Reformatus egyhdzunk
a szénoklat fegyverével hiditott ; a reformatus iskolik szel-
leme mindig a dialektikus élrGl volt ismeretes; a klasszikus
szénoklatok itdolgozdsa rendkivill fejleszti a szénoklat irdnti

gyak szoktak végzetesen végzddni,

érzéket, de a szénoklat varazsa még nem veszett el a szi-
goru tények jelen kordban sem. Apdczai logicija végén a
tudomdnyok kozt a legdics6bbnek mutatja fel, érdemes vol-
na részletesebb alakban kidolgozni, a szdénoklattant. Azon-
ban a mi Névyben, Szvorényiben van, az mind jé. A sz6-
noklattanban Névy ivdlya tissta, viligos. De az egész si-
etett munka, Legalibb redm azt a hatdst gyakorolta., Min-
dent egybefoglalvas Névy mitvét tankényvil ajan-
lom, de az illetd tandr a médszertani rendoet
forditand inductivra, toldand meg az egyes
koltészeti fajokrél sz616 fejezeteket a koltdi
kedély és xépzelem dllapotit feltiintetd gene-
tikai fejtegetéssel; olvastasson elébh és azutin hoz-
za le a meghatdrozdst, A fébb nemeknél a meghatdrozds
melldzhetetlen; de a kisebb fajokndl a killsnségek tiinteten-
d6k ki, de nem mindig chablon-szerii meghatirozisba kell
kezdeni, Ezt mar csak .az elfadis elevenitése szempont-
jab6l is ajinlom, Kibagyni minden olyan részletet, mely a
tudowéany vitds kérdése; kihagyni mindent, minek elfleges
ismeretével a novendék nem bir. Még meg kivinom jegyez-
ni, hogy az irdly fajokvél szélni (plastikai, festdi, zenei
sth.) killon a koltészeti nemektél (lyrai, eposz stb.) hely-
telen, holott ép a lyra kapcsdn beszélhetne a zenei, az
eposzndl a plasztikai és festéi, a dramandl a szenves irdly-
rél. Széval az egész konyvben haszros és odavalé dolog van
csaknem mindeniitt, de a lucidus ordo hidnyzik és abban
szenved, wmit§l v Horatius: Brevis esse laboro, obs-

curus fio.
(Vége kovetkezik.)

EGYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvdr, 1878 jul, 5.
Az eldfizetési Osszegelkk haladéktalan
bekiuldését annyivalisinkabb kérjuk, mert
ellenkezd esectben nem kezeskedhetiink ar-
rél, hogy kelld szamu példanyokkal szol-

galhatuni.
A kiaddé hivatal.

— Helybeli ev. ref. tanodinkban is lefolytak az
évi kozvizsgilatok s a tanodai év {innepélyes bezirisa Jan-
csé Lajos igazgatétanir lapunk maiszdménak élén 4ll6 .nagvas
és fenkolt szellemben tartott beszéde mellett megtortént a
mult hé 29-én. Alkalmunk levén a vizsgilatokon jelen len-
ni, csak dicsérettel emlékezhetink meg azon minden ecsillo-
gist, felilletes hatést keriild szellemrdl, melyet e vizsgik al-
kalmival észleltiink. Utébbi idfkben a latin nyelv elemi
oktatisa, a magyarnyelv szakszerii kezelése, a szdmtan
egyontetii oktatisa érezhetdn egyensulyozd azon kivalé
eredményt, melyet — valljuk be az igazat — a realisme-
retek oktatisa koril vivtak ki a derék és buzgé szak-
erdk, Kifogis ald eshetnek az ifjusignak ~ azt hisszilk —mis
tanoddkndl is észlelhetd idegenkedése a klasszikus nyelvek
irint és fGleg azon sajnos jelenség, hogy az 6nképzé mun-
kissdg, mely pedig a nevelés és oktatds termeld hatasinak
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~ogyik legbiztosabb fokmérdje, csekélyobb mérvii, mint kel-
lene. Az irodalmi irdly elsajatitisa, nyelviink ereje és szin-
gazdagsiga minél behatébb birdsa nélkil a tudominy sem
“nyerhet nemuzetileg lendiletet, vagy nem forrhat egybe nem-
zetiink szellemi életével. Az onképzbkorok nem markolvin
igen sokat, de szoritvin elegoet, ¢ hidnyon konnyithotnek,
_Azon szabatossig a feleleteichen, melyeket ogy elsé kozép-
osztélyos latin-elemzésénél tapasztalink: nagyon is érezhe-
tfen hidnyzik fels6bb osztilyos novendékeink el§ addséndl.
De a tudomédnyos szellem tekintetében tanoddnk hatérozott
lendiilletet vOn. A killsé csiny és tisztasdg, az erkélesi feo-
gyelmezettség és szerény magaviselet meglepl osszhangja
‘j6tékonyan hat barkire, ki es intézettel érintkezik. Allandé
6s szakerfk alkalinazisa az egész kozéptanoddban biztositja
az intézet szellemi gyarapoddsit, a mit adjon Isten.

— A helybeli ag. evangelikus templom £ hé
2-4n a kegyeletes héla és elismerés ritka szép iinnepélyé-
nek volt szinhelye. Schuster K4rolyt, a luth. leiny-
siskoldnak 80 év 6ta lankadatlan buzgalmu s kozszeretetnek
drvend§ agg tanit6jit, a j6 Greg ,Schuszter bicsit* e test-
‘vér-ogyhizkozség megérdemlett kitintetésben részesité, A
tiszteletére rendezelt templomi tinnepélyen Ma da i Jdn.os
Jduth, elsé pap és dr. Martin Liajos egyetemi tandr id-
vezlék meleg szavakban az -0sz jubildnst. Majd folhangzott
-a polgiri dalegylet hélaadé éneke s végil az iskola 8 né-
vendéke nyujté &t, eziist tilezdn, a derék tanité- hilis ta-
nitvényainak, nagyszému tiszteldinek kegyeletes adomé-
ny4t. A j6 breg konnyes szemelklel, rebegd ajakkal s a hé-
Ja érzelmérgl csordulatig megtelt szivvel koszonte meg ‘a
876p_kitiintetést,

— A helybeli Frobelintézet értesitése az 1877—
78.iki tanévrdl bekiildetett szerkesztdségiinkhez. Adataibél
srommol gyfzbdiink meg arrél hogy ez intézet, mely gyer-
.mekkertet, elemi oskoldt s gyermekkertészné képezdét egye-
‘sit magdban, a legszebb virdgzdsnak orvend. Az intézet az
elmult tanévben is Paal Ferenez, a helybeli tanitéképozde
derékigazgatéja dltal vezettetelt, kifogdstalan szakértelommel és
Aigybuzgalommal. Mellette a képezdében Benedek Samu,
Gazsi Jézsef, Parddi Kélmdn, St oger Béla, Pataki
“Forencz és L v Leontin tanitottak, s hogy mily kivdlé si-
kerrel, alkalma volt megitélni a kozvizsgikon megjelent di-
szes kozbnségnek, Az elemi oskola és gyermekkert élén
Pataki Ferencz, Lév Leontin s Ajtai Réza allanak s
feladatukat a sziilék s az igazgatésig teljes megelégedésére
-oldottdk meg. Az intézet virdgzdsit kiilonben eléggé ta-
nusitjdk az értesités kovetkezd adatai is: Osszesen jart a
gyermekkertbe és az elemi iskoliba 123 gyermek, és. pedig
63 fiu és 60 ledny; idSkozben kilépett 17, levonatott a
16ts24mb6l mindossze 17 ; jelenlegi létszam 106. Tandij
fizottetett 97 gyermekért; teljes tandijmentességet élvezett 15,
féltandijmentességet 11. Korra nézve volt a beirds alkal-
méval 4 hirom éves, 17 négy éves, 42 ot éves, 18 hat
6ves, 20 hét éves, 18 nyolez éves, 17 kilencz éves, 4 tiz
évos, 2 tizenegyéves, 1 tizenhirom éves., A helyben szii-
Jottek szdma 90, mds kozséghen sziilottek szima 33, Anya.

nyelvre nézve volt 123 magyar. Vallisra nézve volt 46 rém.
kath., 42 reformatus, 26 izraelita, 6 evangelikus, 2 g.
kath. 1 unitdrius. Megjegyezzik végil, hogy e tanév azért
is emlékezetes, mert az intézet vagyoni kérdései is megol-
désra jutottak s igy az intézct jovends fenallisa teljesen
biztositva 16n. Ugyanis a b, varosi gyermekkert-tdrsulat,
mint az intézet alapitéja s tulajdonosa s Kolozsvir vérosa
kozoth, a kormdny dllal is helybenhagyott kétoldalu egyesség
jott létre, mely szerint egyfel§l a viros magira villalta
a tarsulat passivéit (19.000 frt) s kotelezte magit arra,
hogy a tarsulat 4ltal kibocsitott s elhelyezett részvényeket
kigorsolja s igy amortisilja; mdsfelfl a tirsulat, a vérossal
szemben, lemondott a kibécsdtott részvényeknek a véros 4l-
tal szerzfdésileg 30 évre biztositott kamata irdnti jogigé-
nyérdl, osszesen 36,000 frtrél s egyszersmind kotelezte ma-
gat arra, hogy a terhek torlesztése utin az intézet épiile-
teit, Osszes felszerelvényeivel egyiitt s igy a tarsulatunk
35—40,000 frt értéki activdjit a viros tulajdondbs 4tho-
csatja, azon egyetlen kikotéssel, hogy az épillet tantigyi czé-
Tokra haszniltassék.

— Farkas Jozgef budapesti hittandr, a ,Prot. egy-
hazi 6és iskolai lap® eddigi fémunkatirsa, f. hé 1-tdl
kezdve a szerkesztfségtél megvalt, Sokoldalu képessége, gya=
korlott tolla kivdl6 mértékben emeltsk e testvérlap 6rtékét-
s felette kar volna sokéig nélkiilozni,

— Aigner Lajos, ebuzgé irodalombarat ismét ujabb jelés

“adta vallalkoz4si buzgalménak. Nem rég meginditott ugyanis egy

villalatot, mely ,Nemzeti konyvidr“ czim alatt a nevezetesebb
wagyar irék munk4it tartalmazza. Hogy e té1ekvés eléggé helyes
és dicsérendd, bizonyitja e fiizetek nagy kelenddsége. E ke~
lenddséget killonben elSmozditja a fizetek olcsésiga is (egy
4--6 ives fuzet dra 30 kr.) A kiadé azon kedvezményt
nyujtja azoknak, a kik tiz fiizet 4rdt hozzd elre bekildik,
hogy a fiizeteket bérmentve killdi meg. A kozlésre szdnt
mivek koziill megemlitjilk: a Bacsinyi, Berzsenyi, Csokonai,
Dayka, Horvith A., Kirmdn, Kiss, Kisfaludi Sindor, é&s
Karvoly, Kolesey, Mikes, Raday, Vajda, Vitkovics és Zrinyi
M. miiveit, Ajinljuk e véllalatot olvaséink figyelmébe,

A f3tiszt. pluspdk ar a kévetkezd kdrdzvé-
nyecket bocsatotta ki:

Koroztetnek :

771—1878, Sepsi egyhizmegyénkben a hese ny i
kéntor-tanitéi allomds, Fizetése 47 kalongya rozs, 47 kal,
zab, 14 tereh tiizi fa. 4 frt 70 kr oszpora, tandij minden
tanulétél 1 frt, 18 véka férfii szanté haszonélvezete. Tisz=
tességes lakis gazdasigi 6piletekkel. P4lydzati hatd r-
nap julius v ége. Folyamodvinyok esperes t. t. Csiszér
Gébor aghoz Egerpatakra (u. p. N.-Borosny6) kiildenddk.

9{2—1876. Gy.-feh ér v4dri e. megyénkben a gy.-
fehérvari lelkészi Aallomis. Jovedelme B5B7 frt 56 kv
tized kirp6tlds az egyhiz pénztirabél 570 frt 77 kr; 105
rt kegyhagyomdny kamatja melyért azonban mind a hat-
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$zori urvacsoraoszids alkalmival kenyeret és bort adpi ko-
teles ; cant, portio, 22 hold szént6, 3 hold kaszélé, 1 h.
1088[]° sz618, 16 h. legeld; uri lakés, melléképiletekkel s
kerttel; a czinterem és terményeinek haszorélvezete, stola.
Pélyszati hatdrnap julius vége. Folyamodvényok
ésperes t. t. Elekes Gydrgy afhoz Magyar-Igenbe kiil-
denddk.

(76 —1878. Gorgényi ¢ megyénkben a b6lkényi
kintor-tanitéi 4llomis. Fizetése 16 kalongya és 77 véka
28b, 46 szekér fa, 3 frt 10 kr garaspénz, 6 sing vészon;
3 hold 615[]° elsé-, 1564[]° mdsod oszt. szdnté, 2 hold
1570[]° I. os7t. kasz4lé, melyeknek nagyobb részét megmi-
velik és betakaritjdk az egyhdztagok ; mives napi harango-
z4sért a kalongydsok 5 kéve, a vékasok 4 kupa gabondtfi-
zeinek, tandij minden tanulgtél (101) 42 kr, j6 lakds, gaze
dasdgi épitletekkel s terjedelmes kerttel. P4Alydzati ha-
tarnap julius vége, Folyamodvinyok esperes t, t.Ben-
k6 Jénos adhoz M.-Péterlakdra (u. p. Sz.-Régen) kil-
denddk.

796—1878, Sz.-szolnoki e wegyénkben a)avil-
¢s8ki papi dllomds. Jovedelme: wminden hérfizetd (70—75)

fizet 2 véka kétszeres buzit vagy torokbuzit, kinek szdlfje:
van egy veder mustot vagy 16 ki borpénzt, félbéresek ezeke
nek felét, ozvegy asszonyok 3-—3 sing visznat; 20 szekér
fa, a czinterem és temetd fitve; 2 koblos szdntét €s 3 boge
lyds kaszdl6t megmivelnek s betakaritanak az egyhtagok g
az ujlaki leAnyegyhdzban minden bérfizetétl (6) 3 véka
gabona, 12 hold szdnté, 4 hold rét; a vicsai hatiron 12
hold szint6 és egy hold rét, Ujlakon egy vékis, Vicsin 5
kupds féréit belsd hely, fél hold szilvds, 4 frtés 30 gyalog
napszdm ; stola.

b) a szeéri kintor-tanitéi 4llomds., Fizetése 110—=
120 véka gabona, BO—56 veder bor, 15 szekér fa, 12 vé-
kis can. portio, 20—30 frtot jovedelmezd gyiimolesds, tan-
dij minden minden tankételestél 50 kr, és egy csirke, j6
lakds, Palyazati hatarnap mindkettére julius
vége. Folyamodvinyok esperes t. t, Szabs PAal aidhoz Did-
sadra (u. p. Sz.-Szentkirdly) kildenddk.

AN imdetcs.

Epen most jelent meg és kaphato

S'TEHEIN

JANOS

konyvkereskedésében IKolozsvart:

Irta Barték Jénos
1 frt 40 k.
Templomi imék., Vasdrnapokra, innepekre s més al-
kalmakra. K6z isten-tisztelet hasznalatdul készitet-
te Bozsodi Jézsef, Masodik kiadds. Diszkotésben
2 frt.
Halotti emlékbeszédek (ordcziék) nehdny utéfohdsz-
szal. Irta Tompa Mihdly. 1 frt. 60 kr.
Egyh:z szertar “si beszédek. Készitette Révész Bd-
lint, kotve 2 frt 40 k
Egyhazi beszédek kiilsnféle alkalmakra. Irta Kony-
ves Toin Kélmén, 1 frt 40 kr.
Kaélvin élete és a kalvinizmus. Emlékiil a nagy refor-
mator haldla évének héromszidzados fordulatéra
irta Révész Imre. Kélvin aczélmetszetit arczképé-
vel.
Halotti imak. Kozonséges esetekre és alkalmakra. Ir-
ta Szasz Kéroly. uotve 2 it
Székédcs Jozsef oOsszegyiijtoit egyhdzi beszédei. Elsd
kotet 8 fii.
Lukdes Odon. Kozonséges egyhézi beszédek. 1 frt.
Egyhézi beszédek templomi és temeté-
si hasznélatra. 1 fit 80 kr
Dr. Kolozsvari Sandor. Az erdélyi ev. ref. egyhdz-
keriilet e;yhdz-joga. 3 frt.
Kovies Jozsef, Husz tinnepi és alkalmi prédikéezid.
1 frt.
Ferencz Jozsel, Unitdrius isteni tisztelet, melyet ok-
tober 21-én 1876. Budapesien az 4gostai hitvalldsi
. fégymnasium nagyiermében tartott. 30 kr. _
Fabidn Mihdly. Az Isten orszéga az evingeliomi pél-
ddzatk szerént egyh4zi bszédekben. 1 frt 80 kr.

Népszerii egyhdzi beszédek.

2 frt. |

Dr. Heiszler Jozsef. Halotti egyhdzi beszédek. 1 frt
60 kr.
Gyongyosi Sdmuel. Magyar protestans egyhdzi szé-
noklatok. Unnepi alkalmi, kozonséges és gydsz-
esetekre. Els§ kotet 1 frt 80 kr, Mésodik kotet
. 1 frt 80 kr.
Dr. Koviaes Odon. A vallds bolesészet kézikionyve.
Tls8 kotet: A vallds mint tiinemény, vagy a val-
l4sok- torténete. 3 frt,
Kozma Mihaly. Temetési alapigék az 6 és tj testa-
mentombdl dsszeszedegetve. 1 frt.
Mitrovics Gyula. Egyhédziatlansig és iires templomok.
Egyhiztirsadalmi elmélkedés. 50 kr.
Szilagyi Janos. Egyhézi beszédek. Els§ kotet 1 fré
60 kr. Masodik kotet 2 frt.
0 testamentomi apokrifus kiényvek. Az eredetibél,
goroghdl forditotta Kdmory Sdmuel. 1 frt.
Kényves Toth Kalman. A koporsénal. Kozonséges és
alkalmi halotti imdk. Kétve 2 frt 40 ILr.
Herczeg Sandor. A foldrrjz elemei ¢s a magyar ki-
ralysig s az osztrdk csAszdri taiioményok fold-
rajza. Bévebb tekintettel az erdélyi részre. Az L
II. és III. osztilyu népiskoldk szamdra. Hatodik
és az Uj beosztdsi kozigazgatishoz alkalmazott
Kiadds. Kotve 20 kr. .
Egyhdzi beszédek. Irta Fejes Istvan. 2 fiizet.4 x}ra.
vf.
Az oskeresztyénség torténelme. Irta dr. Baur Fer-
dindnd Ch. Forditotta Dézsa Dénes és Fesko La-
jos 8 frt,
Kéznapi imik négy hétre templomi hasznélatil, Irta
Filep Mihdly, Csinos bérkotéshen 2 frt.

Nyomatott dtewn Janos m. kir, egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fétanoda betiiivel Kolozsvart.



VIII. évfolyam.

Megjielenilk
minden vasérnap

Szerkesztiségi szdllds,

b.-farkasutcza 16. sz. hova
a lap szellemi részéb illetd
kozlemények czimzendék.

Kéziratok nem adatnak vissza,

Kolozsvart, julius 14. 1878.

ERDELYI

’ 1 \ pénzek legezélszeriibben pos-
tautalvinynyal kiildendok.
PR“TESTANS K“ZL[]NYI oRzetist dr :

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

28. szam,

KiadG-hivatal ¢

Stein Jinos konyvkereske-
dése, hovd az eldfizetési-

Egész évre 6 frt., félévre 3
frt., évnegyedre 1 fit 50 kxr

f‘ELELéSs SZERKESzTS £S LAPTULAJDONOS: Sxzdsz Domokos.

Tartalom: Egyhdzunk vezérférflaihoz! (3. V.) — Igazgaté
tandosi jelontés az 1877—178.diki évrél. (Felolvastatott az 1878iki
egyhdzkertiloti kozgyiiléson.) (Vége.) — Az nj-testamentum legujabb
magyar bdolgozdsa. Milird Elek, — A Bethlen-fétanoda vagyoni
Aigyeire vonatkozélag a miult évrdl szélé ig. tandesi jelentés, — Pa-
r4di Kalmdn egyhdzkeriileti tantigyi referens évi jelentése. (Folyt.)
— Irodalmi szemle: Birdlati ésarevételok két elterjedt tan-
konyvre. (Vége). — Threza: J. J. Rousseau.(Bvszdzados tinnepélye
alkalmdhol,) II. — Bgyhdzi és iskolai hirek. — A kiadé hirdetése.

Egyhazunk vezérférfiaihoz !
Rolozsvdr, 1678 jul. 11.

(J. V) Boldogult gréf Miké Imre végnapjai-
ban 6000 friot hagyomdnyozott az erdélyi ref. egy-
hézkerilet hézi-pénztérénak megalapitdsira. Hs mi-
d6n rendelkezését megtevé, a haldoklénak jovébe 1416
tokintetével sz6lt egyhdzkeriilettink pusptkéhez: ,ha
ezt nem teljesitjik, elvesztink!*

Nem hisgziik, hogy legyen anyaszentegyhdzunk-
nak egyetlen gondolkoz6 tagja, ki e szavak su-
Iyit s a bennvk rejl6 igazsdgot ne érezné — ne
értené. Hisz mindnydjan tudjuk, hogy papjaink és
tanitéink nagyobb része foldhoz ragadt szegény;
tudjuk, hogy-a papi és tanitéi dzvegyek 6s 4r-
vak, a fold legelhagyottabb drvédi; tudjuk,
bogy népiskoléinkat sok helyiitt, a hol gy valldsi,
mint nemzetiségi érdekeknél fogva mulhatatlanul
fenn kellene tartanunk, nem hogy ,a kor szinvo-
nalara“, de annyira sem képesek emelni,
hogy megérdemeljék az ,iskola® nevét;
tudjuk, hogy akadémiai szinvonalon 4ll6 teljes theo-
logiai seminariumot akarunk létesitni; tud-
juk, hogy egyhéizi és iskolai jészdgaink, anyaszent-
egyhézaink kezelésére, ellendrzésére és védelmezésére
a yuobile officiariusok® tohhé nem elégségesek, ha-
nem pénztérnok, gazda, tigyvéd kell minden tekin-
télyesebb tomegmellé, s ha hogy ezeket meghizhato

emberek koziil akarjuk kiszemelmi, tisztessége-
sen kell ket honorédlnunk. — Mindezeket
tudjuk Es aztdn tudjuk ast is, hogy mind-
ezekre — nincs pénzink.

Nem is emlitve azt, hogyigazgaté tandcsosaink-
nak, egyhézkeritletiink ezen (szerencsére ,tédrcza
nélkili*) felelé6s minisztereinek nem tu-
dunk 100 frt évi fizetésuél tobbet adni, a mire a
vidékrél beutazgaté miniszter urak alkalmasint még

‘redfizetnek : mit széljunk ahoz, hogy egyhdzke-

ritleti kozgyulésink, anyaszentegyhizunk leg-
kivaléhb férfiaibl alakult eme souverain testilet,
mely (kivalt a gyilés elsé napjain) tagjainak
szdméval, ezek soraiban a fejedelmi nevek-
kel, minden tagnak kezében egy csomé nyomtat-
vinynyal, oly benyomést tesz a szemlélére, hogy
majdnem valamelyik nyugoteurépai hatalmas parla-
menthen képzeli magédt; ezen imposans, hatalmas
és svuverain festilet — wmondjuk — data occa-
sione nem szavazhatnd meg egy Dbizottsig ki-
killdését a sajdt zsebére, ha az néhény szdz
frt kiadéssal jarna?!

Ha a dolog nem volna oly komoly és aggaszté:
nevetséges lenne.

Bizony igaza volt gr4f Miké Imrének, midén
tengernyi szitkségiinkre gondolva, a domestica cassa
alapjét letevén, azt mondd: ,ha ezt nem telje-
sitjik, elveszink !¢

Tsmételjitk, hogy nem képzelink anyaszentegy-
hézunkban olyan gondolkozd férfit, a ki ennek
igazsdgdt nem érezné, nem értenéd

Es mégis

1875-ben kozgyiilésiink elrendelé 5 évi tar-
tamra a kozadakozdst; 1876 febr. héban igazgatd-
tandesunk szétkuldé az adakozdsi felhivist ,az er-
délyi ev. ref. egyhdzkeriilet hézi-pénztdra megalapi-
thsdra®, hangsulyozéd az 6getd szitkségeket, hivatko-
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zott a protestansok dOsi erényére — az 4ldozatkész-
ségre sth. sth.

Es az eredmény alig tobb — a semminél.
A kozelebbi puspoki jelentés szerint: 381,600 lel-
ket széwmlalé egyhézkeriiletiitnkben a mult évi gyij-
tés tudvalevé eredménye az 1000 friot sem koze-
liti meg. Nem gyillt be egy év alatt annyi fillér,
a hanyan vagyunk.

Ez hét a protestans aldozatkészség ¢ Ez azegy-
héz és iskola iranti meleg érdeklbdés ?

»Nem merném itt egyhézkeriiletiink hiveinek
buzgbéséga csvkkenésében Xkeresni az okot -— igy
sz6l a puspoki jelentés — hanem azzal kecsegtetem
magam, hogy a gyujtés czélja és mulbatlan szik-
ségessége fel6l nincsenek kellSleg felvildgositva és a
a kinevezett gyiijtok nem- vették elég melegen az
ugyet.“

Nem bizony ! A folkért gyijtdk legun agyobb
része, a mint kapta, félredobta a gyiijtdivet, s tob-
bé nem gondolt red —- ez az elszomorité valésig!

Es kiket terhel a mulasztds, hogy ne mond-
juk vétkes hanyagsdg vadja? Nyiltan kimond-
juk: reatok nehezill a vad ,vildgnak savai¢, egy-
hizunknak viligi 6s egyhdzi vezérférfiail

Nem akarunk sem lamentdlni, sem Tlelkesitd
frazisokat irni. A ,kivdlasztottakhoz“, egyhézunk

plegjobbjaihoz szélunk, tehdf szélhatunk szdrazon
és roviden

Nincs veszteni valé idénk. A 12-1k 6ra koril
jarunk, Kil- es Delellenségek kozepette, koribban
osszecsaphat az 4r fejunk felett, mint vélnok. Er-
kolcsileg és értelmileg erés népre van
szikségtink. Ilyen népet csak mankdval és
onsegélylyel teremthetiink., A paptél, tanitétél
azt Loveteljiik, hogy viligositsa fel a népet. Adjuk
meg tehdt nekik a médot és eszkozoket, ‘hogy hi-
vatdsukay teljesithessék. Ti, egyhdzunk ,jobbjai®,
mozduljatok meg, adjatok j6 példdt, ne hol-
nap ~— hanem ma!

Egy dolgot pedig el me felejtsetek! Ks ez az,
hogy egyhdzi életink lefolyt kiizdelmes éveiben nem:
egyszer hangzott a panasz minden oldalrdl,
hogy: oda van ndlunk minden tekintély, partosko-
d4sunk nem respectdl tobbé senkit. Es ez nem volt
alaptalan panasz; hanem azért soha, a legszenve-
délyesebh harczok kozepette sem volt megingatva a
koztisztelet — egy gréf Miké Imre, egy grof
Kin Koecsdrd, avagy egy Kovécs Sdndor
irdnyéban

Mert ezek tobbet tettek — és keveseb-
bet beszéltek.

Vonjétok le a kovetkeztetést — egyhdzunk vi-

TARCZA.

J. J. Rousseat.

(Evszz‘izad(_»s iinnepélye alkalmibél.)
n.

Ismételjiik, Rousseau kivilélag kedélyi philosoph volt,
Tévedései, tulzdsai a 18-dik szdzaddi, korantsem abstract
szempontbdl, de magoknak tényeknek alapjan itélenddk
meg. A versaillesi és trianoni tivsadalom raffindlt miivelt-
sége és az dlarczdt levetett forradalmi remszedék Gsvalfju
természetiessége kozt, egyetlen kizvetitdil Rousseau
dlihatott ; és pedig nem u systematicus, csiszolt formikba
ontott szobatudds, ki Heine szerint: ,halékontose rongyai-
val tomogeti be a viligegyetem hézagait“ ; de a zaboldtlan,
radicalis Rousseau, a Coxtrat social dbrindos tévelygdje, =
Goethe altal ,természet evangeliuminak® HyEmil¢
vakmeré phrazis-gyirtéja, aparadox ember, kirdl tudva van,
hogy & dijoni akadémin ilts! Kkitizott awmo pilyakérdésre:

nevezett

wvoltee- a szépmiivészeteknek elfsegitd hatisa a kozmiveld-
désre?“ kezdethen igenlfleg akart felelni, s csak Diderot
dsztinzésére s foleg reclam-csindlds czéljabél lépett 4t ama
masik, természetesen curiosusabd allispontra, honnan u mi-
vészeteknek erkilesronté hatdsit a régi rémai és az 1
franczia tarsadalombél meritett példik kiséretében fennen
hangoztatta, Konyvét, melyet ez értelemben irt, a dijoni
akadémia pdlyadijjal tintette ki, s ugyanezt teszi talin ak-
kor is, ha Rousseau, melldzve Diderot tandcsit, egészen el-
lenkezé felfogissal szél a tdrgyhoz. Jegyezzilk meg, hogy
e korilmény felette jellemzé a nagy holesészre, Viligos eb-
bOl, hogy ugyanegy tivgy feldl ezerféle véleményt tdpldl-
hatunk magunkban, wmelyek ugyanazon valdsziniiséggel bir-
nak mindannyian, egyardnt érvelhetSk a nélkil, hogy az

igazsighoz csak egy lépéssel is kozelebh &llndnk egyik,

mint  mdsik nézet kovetése mellett. Széval az  adott vi-
szonylatok, azok kils§ positiv kiilonboz6ségei megannyi

paradoxonok mind, melyek egy bensd, negativ egységhen
oldédnak t5l. Igy gondolkodott Roussean az emberi tudds si-
lanysdga feldl, s ezért gyiilolt mindent, mi hagyomanyoes,
dtszdrmaztatott volt, s nem a természet kozvetlen intuitio-
jan alapult. Ezért kél ki a szinbdz ellen is, mint a mely
akkor, az udvar hefolydsa alatt, hizonyos megrogzott elSité-

letelet s tres formalitdst oly mértékben tett magdiéva, hogy
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14gi és egyhdzi vezérfér fiai — #ds legkozeleb-
rbl vegyétek kezeitekbe azt a gyiijtdivet a hazi-
pénztér javéra!

lgazgatd tanacsi jelentés az 1877—78-diki
évrol.
(Felolvastatott az 1878-iki egybazkeriileti kozgyiilésen.)
(Vége.)

8. Az -egyhkeriileti hizi-pénztir megalilapitdsira gyij-
tés végett kitiizott elsé év lefolyt. A gyiijt6-ivek nagyobb
része még nem kildetvén be, az eszkozolt gyiijtések ered-
ménye bizton nem {udhaté, de a bekiildott ivek alairasai-
bél s az év folytin bekiildott osszeg mennyiségébél kiovet-
keztotve, az 6hajtisnak, anyaszentegyhdzunk jovéje bizto-
sitdsfhoz kotott szép reménynek nem megfeleld. Vajha a
gyiijtéssel megbizottak oly buzgésiggal és meleg érdek-
16déssel karolndk fel missiojukat, mintamily nagy a sziik.
ség és nyomor, mely ezeri pénzalap életerds fejlodésétol
vérja enyhitését. Bar szimos egyhdzkozségiink szegénysége
miatt nem tudja papjét, tanitéjat illden dijjazni, valéss-
gos életérdl és a-népnevelésrdl kelloleg gondoskodni; te-
kintve, hogy az egyhkeriileti pénatéralap oly esekély, hogy

az annyifeldl igénybe vett segélyosszeg nagyon szétforga~ |

csolddna, misfelgl az alap gyors fejlédésére gitlilag hat-
na, ig. tandesunk inditvdnyozza, hogy-az e. keriileti hézi-
pénztdr kamatai most még tokésittessenek.

Az ¢, ker. hizi-pénztir alap jelenlegi alldsat felbiin~
tetd kimutatds 3/. alatt wellékeltetik.

9. A moldova olahorszdgi missic iigyei némileg ren-
deztettek, de a pitesti egyhdzkozség zavara folyton tart.

Tomka Kéroly pap as a missionariusi teendbk vite-
16t6] felmentetvén, a pitesti egyhkozség, a részére kiko-
tott papi javadalom egy részét nem szolgdltatta ki, Ko-
vics Zsigmond pénztdrnok aa. a kezelése alatt &llott pénz-
tarrél szabdlyszeriileg nem szémolt, Székely Lajos gondnok
vélt kovetelését onkényiileg elégitette ki. Az iigy részletes
felfejtésével ig. tandcsunk, a kolesonds kovetelések kielé-
gitése tekintstéb6l hozott hatdrozatai foganatba vétele vé-
gett, a n, m. vallds. és kdzoktatdsiigyi miniszter ur 6 n.-
méltésagihor felterjesatést intézett. Ennek folytdn a con-
sul kiszallott a helyszinére, Tomka Kdroly paptél a missioi
irominyokat 4tvette, de a hozott hatirozat végrehajtdsit
nem vette foganatha, azon indokothozvdn fel, hogy a kol-
csonds kovetelések érvényesitése a polgdri hizottsag elé
tartozik.

A ploesti e. kiozségben évi 200 frt segélyenéssel jaré

-papi allomdst Ling Kdaroly pap aa. foglalta el

A missioi pénzalap kimutatisa Y/,. alatt mellé-

keltetik.

10. .A presbyteri egyhdzak egylete felhivisa folytin
-a.mult évi julius héban Edinburgban tartott nagy gyiilé-
sen egyhdzkeriletiink a Kirdlyhédgontuli testvér egybsske-
riilettel egyiittesen f. Dalogh Ferencz és Gyoérgy Endre aa.
dltal képviseltetett, kik a gyiilés folyamarél tett jelenté-
sbket e. keriiletiinknek is megkiildotték. Ig., tandesunk a
jelentésb6l drommel értestilt azon iidvos torekvésrél, hogy
a szovetséget alkoté egyhdzak multjai és 4talakuldsai
ismertetésével, a szdvetséghe tartozd egyhdzak szorosb kap.

azok alél még egy Moliére sem tudta magdt teljesen eman-
cipdlni. A hajporos, magas kirok kidllhatatlan médon kezd-
tek kaczérkodni a néppel, a ,népies®-sel, Emlékezzitnk csak
amaz ftires, émelygls pasztori versezetekre és szinjitékokra,
@ sontimentalismus, dlpathos és affectalt idylliség e csod4-
latos keverékeire, o félig szénalmas, félig nevetséges szorny-
sziilottekre, minbk csak egy szervezetét tulterhels,
szdzad vomlott méhében fogamzhatuak meg. Az elbkeld, fi-
nom d4mék tetszettek magoknak csintalan szabdsu & la
Watteau péreostumeikben; letarolt, kietlen Iényiiknek
hizelgett a naiv 4drtatlansig hangja, mikor inint Phyllis és
Amintas epedeztek a fényes parquettekre vardzsolt lomhbok
Arnyiban, Kivincsian kérdezgették: ,Hol hidt az a nép,
mely igy beszél? Vajjon hogy nézhet ki? Szakilla tor-
zonhorz-¢ ? Foszlanyokkal takargatott izzadt kezeli naptél
foketitottek-e, vagy munk4tél vorések ?* S bizony, ba egy
ilyenre talil, még czukorral fogja édesgetni, erdei medve
médjara, ha ugyan avassal kent hosszu hajanak hiize elébb
4juldsba.nem ejti. Tiyet azonbau, mekik legaldbb, nehéz volt
talilniok ; meg kellett tehit elégednisk ogyelére Parizs né-
mély typicus alakjaival, minSket a konyhdik koriil 1ézengh,
kiaszott arczu élosdiek képében halommal volt alkalmuk
JAtniok, tovdbb4d a nagyszidmu clientela méas, kétes existen-
tidju tagjaival, de kiket legaldbb lehetetlen volt illoyalitds-
sal vidolni, s kiknek lattara elérzékenyilve kidltottak fel a

tévelygd-

gyongéhh idegzetek: ,Ime a nép; ah! a szegény, a jé nép !¢
Ep igy rajongtak a természetért is, keresték azt — a nyi-
rott faju parkok porondoes sétdnyain, mérviny szbékSkutak,
s szives lampionok kozt, s erfsen hitték, hogy megtaldltik,
habar kissé otkolon ilattél inficidlva is.

Csoda-e, ha Rousseau érzékeny lénye e kirnyezetbil
ij tapot nyert a misanthropidra? A korilményekkel vald
megalkuvis természetétdl ép oly tdvol A&llott, mint amaz
urbanus mosoly, wmely a giny souverainitdsa ald vejti elé-
gedetlenségét, Neki megtornie kellett, s hogy meg is tirt, az
legaldbb is nagyon valdszinii, har nem épen bizonyus, Ha-
lala ongyilkossdgot sejtet, s e foltevést, bar kétségbevonha-
tatlan tények nem igazoljik, méar a priori -elfogadhaténak
tartjuk. Girvardon kényvét, mely e kérdéssel foglalkozik, nem
olvastuk ugyan, azonban dgy létszik, hogy 6, elismert com-
petentidja daczdra is,a wennyiben a hélesész utolss éveit ven-
dégszeretd oltalma alatt toltotte, — maga sem mer végérvényes
véleményt koczkaztatni, s igy a dolgot maig is siirii homaly
fedi. Tény az, hogy e nagy férfiu, kinek sasszdrnyai alatt
egy oly kozépszerii tehetség, mint Grimm baré, csupin ha-
vati viszonyuk folytdn, irodalmi birnévre tehetett szert, ki
Diderotot fogsiga alatt oly onfelildozdan gondozta; élfe
fogytan keseriten kellett hogy tapasztalja palyatdrsainak fo-
kozatos elhidegiilését. A ,Vancienne comédie® ntczai fényes

k6rh6l, hol — igen naivnl — szindarabjaival szeretett di-
*
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csolatha hozésdval, a kozdsen érdekld iigyekbeu egyiittes
mikiodés 16tesitessék. A meghizottak uti-kiltségeinek ariny-
lagos része a kozponti pénaztérbél fedeztetett.

A tiszéntuli e. keriilet inditvénydra mult évi no-
vember 15—17-ig kizdrflag a zsinati elbkésailetekre szo-
ritkozélag egyetemes convent tartatott, melynek folyamé4-
16l felvett jegyzbkonyv ig. tandcesunknak is megkiildetett.

11. A ,Victoria“® biztosité térsasig vagyona felett,.

mely intézetnél biztosittattak e.kozségeink épiiletei, esdd-
eljards nyittatvin, ig. tandesunk 5 biztosilé tarsasig ltal
tott ajdnlat alapos megbirdldsa utdn, mint hazai és leg-
biztosabbuak 14tsz6 intézettel, az ,Kls6 ma gyar 4lta-
lénos biztosité tdrsaség gal®, egyhdzkozségiink és
egyhdzi testiileteink éptiletei tomeges tlizbiztositdsa tekin-
totébél kedvezményezett teltételekkel, a 7/, alatt mellékelt
szerzddvényre lépett s a szerzddvény kozlésével ajinlotta
egyhdzi testiileteinknek ezen feltételek elfogaddsit és az
egyhézi épiileteknek azon alapon leendd biztositasit. A gy.-
fehérvéri, kolozsvéri, széki, szebeni 6s udvarhelyi nem nyi-
latkozott.

Az egyhdzmegyéinkbdl, b egyhdzmegye Kkivételével,
bekiildott vélemények szerint, b e. megye a. szerzédvényi
feltétolek elfogaddsa mellett, négy egyhézmegye ellone nyi-
latkozott, két egyhdzmegye tudafta, hogy a maros-torda-
megyei kolesonds biztositdsba allott be, két egyhdzmegye
csak egy évre hiztositott azon ajinlott intézetnél.

12. A magyarorszdgi kishirtokosok orszdgos hitel-
egyesiilete létesitd bizottsiga ig. tandcsunkat az intézet
pértoldsa végett megtaldlvdn, egyhdzkeriletiink minden
papjét felsz6litotta, hogy az intézet czéljit és szabdlyza-
t4t ismertetd népszerii leirds magyardzdsival a hazai me-
ubgazdasdg emelésére wdvos és nélkiilozhetlen sziikséges

csekedni, mint a melyekre igen sokat tartott — elvégre is
mélyen sértve kelle tivoznia. Erezte j6l, hogy nem neki
valé e konnyed, élozeld tarsasig, hol Voltaire most La-
mothe, majd Fréronnal czivakodo*t, Piron s Baptiste Rous-
seau. egymdis filébe zugtik verseiket, melyek amannak em-
16két is megbecstelenitik, emerre pedig véguzotesekké viltak;
hol Saint Georges lovag vivisra oktatta a komoly arczu
tudésokat, mig Dorat szerelmes leveleket fogalmazott Sau-
nier kisasszonyhoz; hol Marmontel Clairon bajait dicsdité,
Biévre marquis calembourg-okat csindlt s Duclos és Mer-
cier dorgd hangon keltek ki a meglazult erkdlesék ellen.
Jobban érezte magit a Temple komor, édon falai kozt, me-
lyeknek ajtajit Conti herczeg 1770-ben nyitotta meg, a
vilagi hivalkoddsokkal végkép eltelt, magiba szallott
‘bolesész szimara, kinek ezutini életére leginkdbb alkalmaz-
haték Hugé Victor szavai:
»Oubliant, oubliét«

Bohm Sdndor.

egyesiiletet ajinljdk a Lozség vagyonosabb tagjainak és a
polgéri kdzségeknek aldirdsok végett. De mivel egyhdzkozsés
goink szegények és a mi kevés tokéjok van is kény tele-
nek jovedelmezdbben helyezni el, egyhkizségeink tdkéinek
ily befektetését nem ajénlotta.

14. Az 6év folytén bejelentette ozv. Pap Séindorné
sziil. Péterfi Kdrolina urasszony 4ltal, két szegénysorsu 6s
J6 tanulé s magaviseleti tanuldnak az érettségi vizsga
leteltével leendd segélyezése végett a m.-vésdrhelyi tanoda
pénztiraba lefizetett 200 frt o. é. kegyes alapitviny le-
tételérsl kidllitott alapitviny levelet, mely buzgé 4ldo-
zatkészségért nem késett ig. tandcsunk koszonetngilvéni-
tdsdval.

14. Br. Baldécsi Antal ir 6 mlga megkiildvén ig.
tandcsunknak a magyarorszdgi prot. egyhédzkeriiletek ré-
szére tett alapitvanyi fekvék egyrésze irint a Hunyadi
Auna orokdsei 4ltal meginditott tulajdoni perben hozott
els6, mésod és harmad folyamoddsi bizottsdgok hozott ité-
leteit, melyek szerint az alapitvinyi fekvék egy része a
Hunyadi orokostk részére kiitéltetett; ig. tanicsunk a jog-
tgyi bizottsig véleménye meghallgatisival az iigyben
szlikségesnek taldlandé lépések megtétele végett sttette az
alapitviny kezelé bizottséghoz annak jelzésével, hogy a
perujitdst csak az esetben véli sikerre vezetének, ha a per
jogalapjara dont6 befolydssal lehet6 ujabb bizonyitékokra
feltehetd.

15. M. Gyérfds Imre a sepsi-szt.-gyorgyi sz. ,Mi-
ké“-tanoddnk fégondnoka, M. Zeyk Jézsef a szdsavirosi
.Kun“-tanoda fégondnoka, tévollét és elfoglaitatés folytdn
ezen #llomasukrél lemondoftak, mit ig. tandcsunk ezennel
hejelent.

16. A mult év is megszedte dldozatail az e. kerii~
loti 6t kozgyiilés tagjai sordbol. Kispal Lajos kiikiilldi e,
megyei algondnok, Biré S&ndor dedzsi e. megyei algond-
nok aai bevégesték kozszeretettel kisért buzgé és munkds
életoket, Bar szorosan nem tartozik ig. tandcsunk korébe,
a nagy veszteség fajé érzésével emlékezik meg anyaszent-
egyhdzunk papséga két nesztora, gen. director és n.-enye-
di e. megyei esperes Basa Mihdly és egyhker. jegyzf, ig. ta-
nécsos, fehérviri egyhdzmegyénk esperese id. Kilekes Ké-
roly elhunytérél. Béke hamvaikra!

Rovid életrajzaik « kozgyiilési jegyzdkonyv végén
kozbltetnek.

Az uj-testamentum legujahh
magyar atdolgozasa.

Kozel haromszdz éve immir, mifta a Szent-irds, ma-
gyar nyelven Kédroli Gdspér forditésiban, Visolyon az
1590-dik esztenddben eldszor megjelent. Ily hosszi id6 alatt
az 616 nyelvek rendesen kisebb-nagyobb 4lalakulisokon men-
nek 4, s mi természetesebb, mint hogy azon miveknél,
melyeknek magasztos rendeltetése az életre folytonos 4Alda-
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908 hatdst gyakorolni: nélkilozhetetlenill szitkséges a nyelv-
ben eléfordilt valtozdsokat megfigyelni s a nyelv tekinteté-
ben azokhoz lehetéleg idomilni. Ezon kérilmény tette szik-
Ségessé minden 616 nyelvnél a Szent-irdsnak ujabb meg
ujabb 4tnézését, s a leforgott hirom évszdzad alatt magin
3 Kdroli Gaspér altal esskozolt forditdson is tétetett
némi valtoztatds. Ez azonban igen csekély volt s nem is
-oly rendszeres, hogy az igényeknek teljesen megfelelt volna:
gy hogy a magyar kozénség mar régtél fogva érzi szitksé-
g6t egy ujabban tiizetesen 4itnézett s a nyelvben félmerdlt
.&talakulisokat megfigyelé Biblia-forditdsnak.

Ezen szikségen segileni s e koz6hajtisnak ele-
gob tenni, a tisztelettel alulirott tarsulat magit hivatott-
nak érzé; s szent feladatinak kezdetét aképpen vélte
Jeghelyesebben teljesiteni, hogy elfszor is a Uj-Testamentom
Ujabb dtdolgozasirél gondoskodott.

Minthogy azonban igen jél tudjuk, mily dridga kines
minden hivé kebelnek a Biblia, melyet biln volna avatatlan
Kkézzel érinteni, s igy a kizonségnek méltin joga van lozzd,
megtudni, kik és mily alapon foglalkoztak e kizds szent
“kinesesel ujabban: mi szigord kitelésségiinknek ismerjilk, egész
eljardsunkr6l s intézkeddsiinkrél nyilvénosan szdmot adni,
:s az oredménynek behaté és lelkiismeretes ellenfrzésére az
-avatottakat tisztelettel folkérni.

Sok évi, 1észint eredménytelen, részint elfkészité f£4-
radozds utdn szerencsések voltunk végre a fombos munka-
‘hoz hérom férfiut megnyerhetni, kiknek neve a magyarhoni
keresztyén kordkben a legjobb hangzdssal bir, Kérésiinkre
késznek nyilatkozott: az evangyéliomok és az Apostolok
.cselekedeteirdl irott konyvek 4tdolgozdsira Gy drgy Vilmos
ol6bb oroshdzi, most budapesti 4gost. evang. lelkész r,
ay apostoli’ Levelek, s a- Jelenésekr§l jrt kényv &atdolgoza-
stra Menyhérs Jénos dr, a debreczeni helvét hitvallisd
-fliskola theologiai tanira: és végre a két dolgozatnak vég-
Jeges 4tnézésére s a szilkséges egyontetiiség megalkotdsé-
s pedig Tilé Lajos nagy-kérdsi helvét hitvallisd lel-
kész i,

Utasitisunk, melyet a nevezett uraknak adtunk, axz
vala: készitlessék nem egy egészen 1j Biblia-forditds, hanem
a Kéaroli Gaspdr meglévé forditdsinak dtdolgozdsa, gon-
dosan egybevetve az eredeti szdveggel, Wigyszintén az eddig
megjelent kivilébb magyar, és a legnevezetesebb europai éi6
nyelveken 16tezd forditdsokkal, Ks mivel az Uj- szovetség
drtelmezésének terén a Karoli-féle forditds létre-jotte Gta
6ridsi haladds tortént: onként évtetik, hogy a dolgozatndl
ezt som lohetett egészen figyelmen kivill hagyni, mihez ké-
pest fllég az apustoli Levelekben a nehezebb értelmezésit
belyeknek ottan-ottan versrfl versre valé egészen uj 4tdol-
gozdsa is sailkségessé vAlt, Alapil sem a Tischendorf
szbvege, sem mas ujabbkori sziveg nem vétethetett ; mivel
2% ujabbkori szivegitészet eredményei még nem tekinthetlk
anyira biztosaknak, hogy ezek mellett a viligszerte isme-
yotes erzeviri szdveg mellfzhetd lett volna, De mivel K41 oli
ol6tt még nem fekhetett az erzeviri szdveg; és az 6-gordg
sudvege, bar nagyon kizel dllott az erzevirhesz, ettSl némely

apr 6sdgokban . csakugyan eltért: eltérések esetén a Kiroli
ltal haszniltatott gorog szovegnek adatutt az elsGség. Ehex
képest tehdt, mi a Kdroli Gdspar-féle forditdsb6l meg-
tarthaté vala, mogtartandé volt, s a valtoztatisnak, illetde
leg médositisnak csak ott lehetett helye, a hol azt vagy a
teljesebb szbvegszerliség, vagy a helyesebh értelmezds és
magyarsig kovetelte.

"o

Meg vagyunk gybzbdve réla, hogy meghizottjaink azon hi-
séggel, lelkiismeretességgel és pontossiggal jirtak el mun-
kijokban, melyet e szent és nagy feladat méltin megkivain,
Egymas kozott hiven és alaposan wmegvitattak minden pon-
tot, s csak kozds megillapodds utdn bocsitottik kozre, dgy
hogy ez &tdolgozott ujabb kiadds, mindhirmuk egyiittes
munkdjinak tekinthetd.

Azonban minden, a mi emberi munka, a legnagyobb
gondossdg és a legjobb akarat mellett is, még mindég hid-
nyos lehet és hagyhat fenn még kivinni valét; mdsrészrdl
pedig ahoz, a mi kozkincs, teljes joga 1évén hozzd szélnia
a tulajdonos kozbnségnek is: a tisutelettel alulirott tarsulat
félog a végett bocsitja kizre ezem ujabb kiadds példanyaif,
hogy a szent iigy irdnt érdeklfd§ kozonséget arra hivija 6
kérje fol: legyen szives ezen Atdolgozist, komoly és behaté
figyelem targyivd tenni, Mert e dolgozatot nemhogy elvonni
kivinnék a legtlizetesebb birdlat elfl, sbt ellenkezdleg fol-
kériink mindenkit, killondsen pedig a szakférfiakat, hogy figye-
lembe veendd véleményoket hallatni sziveskedjenek. E véle-
lemény, természetesen, nyilvinulhat a sajté utjdn is, s mi
rajta lesziink, hogy az ilyetén felszélalisok tudomdsunkra
jussanak s az alapos megjegyzések majdan a véglegesen
megallapitandé szoveg javira forditassanak; de éppen ezen
szemponthd]l arra kérnbk a felszélalélkat, hogy megjegyzése-
iket .akar kéziratban, akir —ha megjelentek — nyomtatishan
hozzdnk hekiildeni sziveskedjenek, hogy viszont mi, megfi-
gyelés végott, az atdolgozbic kezéhez Atjuttathassuk, kik, a
mint majd annak sziksége elfill, azdszrevételek és hirdlatok
lefolytdval, ezekre egyiittesen felelni is fognak.

A tisztelettel alulirott tirsulatnak az a széndéka, az
legforrébb Ghajtdsa, hogy Isten orsziginak szent érdekében
mennél tokéletesebh Biblia forditis jusson a magyar kozdn-
ség birtokdba, s midén e czélja elérésére nem kimél semmi
dldozatot, egyszermind hiven és buzgén kér1 munkijihoz
mind a kiézinség résztvevd timogatisit, mind a nagy Isten-
nek 4ldasat.

Budapesten, 1878, m4jus-16+4n, Dedk Fevenoztér 3. sz.

A Britt- és Kilfoldi Biblia tarsulat, s annak nevében és
meghizisihél

Millard Ede-

az osztrdk és magyar monarchidban
levd Angol hiblia-intézetek igazgatéja.



346

B

A Bethlen fotaneoda.

vagyoni iigyeire vonatkozélag a mult évhen tett intéz-
kedésekrd] szolo ig. tanacsi jelentés®).

A nagy-enyedi ,Bethlen’-fétanoda vagyoni itgyei ren-
dezése tekintetébll a mult évi egyh. ker. kozgyillés 54,
61 és 62 sz. a. kelt hatdrozatai és megbizdsai folytan, ig.
tandcsunk a mult évi egyh, keviileti kiézgyiilés bezdrtatol
mai napig ez iigyben tett fontosabb intézkedéseit a kivetke-
z0kben jelenti be :

1. Igazgatéetandcsunk 1877 évi junius hé 22-r0l a
f6t. egyh. ker. kozgyilés 54 és 61, sz, a. kelt hatdrozatait
azon hatdrozatok értelmében a tovabbi intézkedések megté-
tele végett kozdlve a fit. m. tt. gondnoksigival, egyidejileg
felviligositds nyujtisra hivta fel az b-6s bizottsdg 4ltal jel-
zott koriilményekre,

A tanoda gondnoksiga a mult évi aug. 12-r6l 933
8z. a. vett siirgetés folytin, felterjesatését mult évi augusz-
tug 31-én felkilldvén — az 5-0s hizottsdg meghallgatisival
— a felvildgositdst tobb tekintetben nem taldlia kielégits-
nek; mult évi decz. 2-r6]1 1370 sz. a. azok kiegészitésére
hivta fel a tanoda gondnoksigit és egyidejiileg a g. gond-
nok éaltal kezelt pénzekrdl, valamint a tanoda pénztérnoka
altal 1874-ik évtdl vezetett szdmaddsok felkiildésére e folyé
évi médrczius hé 1-s6 napjat tiizte ki zarhatdridéil. A fétanoda
gondnoksiga a multévi 1417 és f. é, 269 sz. a. siirgetésre,
gy a gazda-gondnoki, mint a pénztarnoki szdmaddsok felkiil-
désére kitiizott hatdridének f. é. april 1-ig meghosszabbiti-
sat kérelmezve, a kérésnek hely adatott.

Azonban sem a érdemleges felviligositds nem adat-
vin meg, sem a jelzett szdmaddsok nem killdetvén fel, ig.
tanacsunk meghagyta a m. gondnoksignak, hogy ha a gond-
nok és pénztarnok jelzett szdmaddsaikat még nem adtik
volna be, elleniik 24 6ra alatt a torvényes lépéseket hala-
déktalanul tegye meg, 8 nap alatt a koltség eldirdnyzatot
killdje be és a jelzett felhivisnak tegyen
utasitdsra az 1875 és 1876-ik évi pénztirnoki, 1874, 1875
és 1876.ik évi gazda-gondnoki, 1874—1878 junius 4-ig
vezetett tgyvédi szdmadds f. é. junius 11-én felkiildetett,
azonban ezen szimadasok keblileg nem 16vén megvizsgilva,
a tovibbi teendfkre nézve ig. tanicsunk a fGt. egyh. ker,
kozgyiilés intézkedését kéri. Azonban a mult évi deczember
2-ikdr6l 1370 sz, alatti azon felhivisnak, hogy killdje fel
a m, gondnoksig azon jegyz6kényvi szamok hitelesitett ki-
vonatat, melyek szerint a gazda-gondnok felhatalmaztatott
arra, bogy utasitisa ellenére t6bb ezerekre mend pénzissze-
get maga kozvetetlenill kezeljen; mind a mal napig sem
lett elég téve. Ugyancsak f. évi junius 11-én felkilldetett
a fotanoda f, évi vetés- és téke kimutatdsa, mely a kine.
vezett 5-0s bizottsdghoz véleményezés végett Attétetett. A
fotanoda kezeld személyzete rendezése és jovére a koltség
elfirdnyzat elkészitése irdnt 1370 és . évi 400 sz. a. tett siir-

*) A Bethlen-fotanoda vagyoni tigyei kérdését az dll. igaz-
gatdé tandes évi miikodésérdl szolé jelentésében nem vette 161, hanem
arrél, a mulira s jovére nézve, két kiilon elSterjesztést tett. A feueb-
bi ezeknek elseje, Szerk,

eleget., Ezen .

getésekre csakis a mai napon kitldettek fel a felterjessté-
sek, melyek az 5-0s bizottsighoz attétettek.

2. A gazda-gondnoki biztositék miként lett Atkeblezése
feld! meggyds6dés szerzés végett ig. tandcsunk felhivta a m.
tt. gondnoksigot a g. gondnok zalogjogilag lekdtott esumesi
birtoka telekjegyz8kionyvi kivonata felkiildésére.

Ezen felhivis teljesedésbe vétele mult évi 1416 és f.
évi 724 és 924 sz. a. megsiirgettetvén, a telekjegyzékinyvi
és biztositéki okmany f. 6. junius hé 19-én felkildetett, s
ig. tanjcsunk véleménye kiséretében a fdt. egyh. ker. koz-
gyiléshez dttette.

3. A fétanoda volt pénztdrnoka Kiss Karoly ellen 10
ezer frt elsikkasztdsa miatt folyamatba tett vizsgalatra meg-
bizott vizsgdlé biré a fétanodai gondnoksigtél, gy ig. tand-
csunktél a volt kezel személyek u: m: Szabé Ferencz ke
zeld, Kovdcs Gyulaerddsz és Tatdr Sindor uwdvarbiré szama-
désait bekérte még milt évi october hé elején, és ez altal a
szdmadisok megvizsgilisa fennakadist szeuvedett, s ez ok-
b6l nem voltak jelzett szdmaddsol ellithaték; ezen szdme
adasok felkilldése f. é. jun. 6-r6l szorgalmaztatott.

4, A f6tanoda jészdgainak a mult évi egyh, ker. koz-
gyilés 61 jk sz. 1 p. a. kelt hatdrozata folytin haszon-
bérbe addsa tekintetébdl, a m. tt. gondnoksdg altal telkiil-
d6tt haszonbéri ajanlatokat ig. tandcsunk, részint mert az
drverezési feltételek nem voltak megéllapitva, sem a szerzfdvé-
nyi feltételek korvonalozva f. évi januir 6-in tartott iilésébhél
mellézni hatarozvan,j drverezés megejtését randelie el, s gy
az drverezési feltételeket, mint az 4ltalinos szerz8dvényt megél-
lapitva a m. tt. gondnoksignak lekiildotte. A nyilvinos 4drverés
f. évi jan. 28-dn ig. tandcsunk &ltal kikiildott biztos jelen=
1étéhen megejtetett, mely szerint a henningfalvi, deési, enyed-
tinddi, szt.-imrei, szt.-kirdlyi, miriszl6i, vingardi, toroczkd-
szt.-gydrgyi hirtokok, az utébbi misodszori drverezésen egyiitt
évenként 17,685 frt haszonbéri Osszegért 6 egymdsutdni
évre kiadattak. Azonban a haszonbérbe adist targyazé szer-
zddvények kozil, dmbar az Arverdsi féltételekben viligosan.
ki volt fejezve, bhogy a szerzidvényeknek az drverezés meg-
torténte utdn 8 napra ki kell allittatniok, csakis f. évi mi-
jus 16-4n, és csakis 4, u. m,az enyed-tinddi, miriszldi, szt.-
kirdlyi és vingdrdi joszigok haszonbérbe addsira vonatko-
z6lag killdetett fel, és azok kozill is csak egy szerzédvény
volt megerdsithetd, elibhi a zdlogjogi biztositék esekély vol-
ta miatt kiegészités végett visszantasittatott.

5. A f6tanoda m, gondnoksiga felterjesztésére ig. ta=

nédcsunk az egyh. ker. kozgyiilés jévdhagydisa reményébeu

-2 miriszl6i fajsz8l8nek résaéhe leendd kiaddsit megengedte,

féleg azon indokbél, hogy a fGtanodai jészdgok kebli keze-
lése megszintével a miiveltetés még tetemesebdb Xkoltséghe
keritlend, holott az el6z8 években, nemcsak hogy mitsem
jovedelmeztek, hanem a tulkdltekezések Usszegét tetemesen
felemelték, Azon engedély folytdn a miriszléi fajsz8ld a ter~
més !/, részében kiadatott.

A tégla-cserépgyir és fiirész-malom haszonbérbe ada-
sa engedélyeztetett,

6. A fétanoda gondnoksiga felterjesztése folytdn ig.



tandcsunk azon inditvdnyt teszi, hogy tekintve miszeriné
-a hazi kezelés megsziintéyel a tanoda enyedi szG8l8i haszonw
bérbe adis ubtjin kezelendfk, a haszonbérlet utjin nemecsalk
hogy a sz8lben fekvd tlle kamatai nem folynak be, ha-
qmem csaknem altaliban a hiinyos munkiltatis és elhanya-
golds folytdn a haszonbérlet alatt értékitkbiltetemesen vesz-
tenek: méltéztassék a. £6t. egyh. kerileti kézgyilds kimon-
dani, hogy a fltanoda n.-enyedi sz4l6i alkalomszerileg iilé
Aron eladandék.

7. A f6tanoda gondnoksiga mult évi junius 11-v6l
tett felterjesztésében felfejtve, hogy azon évjunius és julius
havaiban 8743 frt fedezetlen kiaddsi tdébbletbsl 5000 frt
stirgosen kifizetendd, folyé &v janudr elején uj szikségek
fodezésére a kozpénztiri kezelds alatt 4ll6 alapbél 14000
frt koleson adatott a kicserélés eszkozlése végett ig. tandcsunkhoz
atadott 19410 frt p. p. névértékit A. betiis foldtehermente
sitési kitvény kicserélésével visszafizetendfleg.

A mult évi egyh. ker, kozgyilés 61-ik. sz. a. kelt
hatdrozata folytdn, ig. tandcsunk engedélyeste a fitanoda
21,100 frt. névértékit B. betits foldtehermentési kotvénye
olad4sat a kolozsvari zaloghdznil volt addssiga kifizetése
végett.

Ezek voltak ig. tanicsunk f6bb intézkedései, s jelezve
vannak azon-~okok melyek miatt megbizatisinak csak 1ész-
ben tehetelt eleget, és a fBt. egyh, kerileti kézgyiilés boles
belitdsira bocsdtja annak megitélését, ha volt e jogos alapja
a n.-enyedi egyhdzmegye 4ltal ig. tandcsunk- eljirdsa ellen
inditvinyha foglalt hibdztatisnak,

Paradi Kalmdn egyhazker. taniigyi referens
évi jelemtése.
(Folytatds,)

Maros-Visdrhelytt és Sepsi-Szt.-Gryorgyon épen ellen-
kezéleg 41l a dolog. Itt az algymnasiumi osztilyokban
szerfelelt sokan buktak meg, a minek az oka valdsziniileg
azon osztalyok tilnépességéhen rejlik. Ezen akadalyon leg-
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résgok legaldbb az I-s6 gymnasiumi osztdlyok mellé pér-
huzamos osztilyokat éllitandnak fel.

Az elemi tanoddk novendékeinek tanulminyi eléme-
netelét a kdvetkezd adatok fejezik ki: Enyeden az elemi
osztélyok népességének 1.89¢ kitiing, 0,669 II. r. Ko-
lozsvartt 2.489 kitiné, 1.099% IL r. Maros-Vésérhelyth
3.359 kitiind, 1.45 % IL r.8z,-Udvarhelytt 2.59 ¢ kitiind,
0.499 1L r. Zilahon 1519 kitind, 2.659 II. r. Szdsz-
véroson 1.199 kitind, 1.52% II. v. Sopsi-Sut.-Gyorgydn
0.819 kitiin6 és 4.089 IL r.

Gymnasiumaink népessége volt ezelott 10 évvel, vagyis
az 1867—8 tandvben Gsszesen : 2022 ; aztén 2023 ; 1880;
1671; 1677 ; 1539; 1497; 1391 ; tavaly 1384 és azidén
1375, Létni val6, hogy gymnasiumaink népessége tiz év ota fo-
kozatosan apadott, dgy hogy a tiz év eldtti és a mostani
létszam kozt korilbeldl 600 a killonbség. A népességi moz-
galom eme csokkenését az djabb idGben felallitott &llami
redliskoldk, gazdasdgi tanintézetek, tanitoképezdék és pol-
gari iskolak okoziak, a mennyiben gymmasiumaink tanu-
l6inak egy részét magukhoz vontak. Ha a népességet most
mér wmegdllapodottnak veszszik, a kovetkesd sorrendbe &l-
lithatjuk intézeteinket a népesség ardnya szerint: legné-
pesebb Sepsi-Szt.-Gydrgy (egy osztilyra esik étlag véve
48 novendék); utdna kovetkeznek: N.-Enyed (44), Maros-
Vésarhely (36), Kolozsvar (33), Sz.-Udvarhely (17), Szész-
varos (14) és Zilah (12).

Nem akarndam a legaprébb részletekig terjedd re-
flexioivmal firasztani a mltsgs 4llando igazgaté-tandcs be-
oses figyelmét, azért elhallgatom ezuttal mindazt, a mit
a gyakorlati paedagogus a kozlott adatokbol kilénben is
konnyen kiolvashat és haszndra fordithat, Statistikai ki-
mutatdsom lényegére térek 4t. Van t. i. a gymnasiumi
statistikdnak egy rovata, a mely minthogy az 0Osszes (o~
rekvések thkorképe, a legkeresettebb, de egyszersmind a
legtobb ferde kivetkeztetésnek forrdsa is. Az érettségi vizs-

galatok eredményeit értem, melyeket a kovetkezd tiblikon
mutathatok be:

inkébb az Altal lenne segitve, ha az illets tanodai eléljs-
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Mélyebb beiekintésiil kizéptanoddink szellemi élet ébe
ide 4llitom a kozelmult tiz év alatt tartott éreltségi vizs-
gélatok eredményeit combinative fégymnasiumaink uépes-
ségével :
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Jegyzés. Az 1862, évi szervezkedés szerint fégym~
nasiumaink 9 évi tanfolyamét (6 kozép és 3 boleselmi osz--
télylyal) befejeste 2 jogi osztély. Alig 3 év mulva azonban
a 9 osztélyu fogymnasium mindeniitt 8 osztélyura szallit-
tatott. Nemsokdra megsziintek a gymnasiumokkal kapcsola-
tos jogi tanfolyamok (1869—70) és a marosvasdrhelyi tel-
jes jogacademfa (1871). Egyedil a nagyenyedi fétanodinak
engedtetett meg, hogy a 3-ik boloselmi osztlyt (IX. oszt,)
fenntarthassa oly médon, hogy a papsigra készillfknek a.
8-ik gymn, ossztily végeztével végeznitk kellett a 9.ik évet
is és csak azut4n mehettek a 3 évi theologiai tanfolyamra..
Végre az 1875 évi egyhdzkeriileti kozgyiilés hatérozatibél
megsziint ezen 9-ik év Enyeden is, azaz egészen a theo-
logidhoz csatoltatott, mely aklkor 4 évessé altte ki magit
(1875 sept. elején). Ezen kimutatis szdmadatai csakis a
gymnasuimi osztdlyok népességét tintetik fel.

Meg kell még jegyeznem, hogy a szdszvirosi gymnae
sium 1868/,—186%,, bezérélag 8 osztdlyn volt és hogy
ezen 4 6v alatt érettségi bizonyitvinynyal bocsitotta ki
végzett novendékeit.

Ezek szerint Nagy-Enyed tanulé népességének 5.04
9%-4t, Kolozsvar 7.769%, Maros-Vésdrhely 7.989, Sz.-
Udvarhely 7.76% és Zilah 8.64 % bocsétotta ki érettségi
bizonyitvanynyal, Altaldban ki lehet mondani, hogy ref..
fégymnasiumaink ngvendékeinek 7.219 éri el czéljit és
képesittetik a felsobb tudomanyok hallgatisara.

Mindezekb8]l mlsgs 4lland6 igazgaté-tandes azt a ta-
nulségot merithetjilk, hogy az illel§ tanoddk tandri karai
feladatukat egyformén komolyan teljesitik és hogy a ta--
nulményi eredmények megitélésében szigoruak.

Hogy az érettségi vizsgélatckrsl visszautasitottak
széma nalunk altaldban véve kisebb, mint mds intézetek-
nél, annak természetes okal vannak, melyeknek tuddsa és
szémbavétele nélkil konnyen engedékenységgel védolhat-
nak és vddolnak is minketaz orszdgos statisztikusok az évi
eredmények egyenkénti megitélésénél. Nélunk, tudvalevé-
leg, a VI-ik osztdlyt végzett novendékek a rendes osz-
talyvizsgalaton kivil kilon atviteli szigorlatra (rigorosum
subscriptionis) tartoznak 4llani és azt sikerrel kiallani,.
ha a Dboleselmi tanfolyamra (VIL. és VIII oszt) akarnak
lépni. E megrostdltatds elél a gyengék rendesen kisebb-
szabdsu szakpalyikra térnek. A ,dedkkd“ lett ifjakra pe-
dig (VIL. VIIL oszt.) a magéntanitéi hivatal viselése hat.
fejlesztéleg, a mennyiben erejoket edzi és kitarté munkés-
sdghoz szoktatja. De a legfontosabb ok az, hogy egyhdz-
keriilettinkben a magéntanuldi intézmény szigoru korldtok
kézt van tartva, oly annyira, hogy a lefolyt tiz év alatt.
csak 2 magéntanulé ifjunak engedte meg éllandé igazga-
té-tandcsunk, hogy érettségi vizsgdlatra dllhassanak, Ezek
is tanodink novendékei voltak, kik id6kozhen elfogadhatd
ok miatt hagytik félbe a tanuldst. Azértnyugodt lélekkel
kimondhatom, hogy a kiket tanoddink érettségi vizsgalat-
ra bocsatanak, azok kivétel nélkil a mi neveltjeink, kiket
kissmerni, idején valé lemarasztds 4ltal megerdsiteni elég
alkalmunk volt. De mdsfeldl egyoldalunak tartom az olyan

Folytatas a mellékleten.
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statistikusok felfogdsdt, kik az érettségi vizsgalatokrol visz-
szautasittottak szamabol, nem tekintvén az illeté tanoddk
specialis intézményeit, kovetkeztetnek a tandri karok sui-
gorusdgara vagy engedékenységére.

' 2. Tantigyi jelentésem madsodik pontjaban azon kér-
désre igyekszem felelni, hogy mi tfrtént a mult évi egy-
héazkeriileti kozgyilés 71 j. k. sz. alatt hozott hatdrozata
értelmében a 6 kozéptanodai és 2 boleselmi osztdlyok tan-
tairgyainak beosztdsa, a tananyag terjedelme, a tanérak és
tankonyvek egyformdsitasa igyében ? Az idézett hatarozat
szerint a tisztelt taniigyi elodom 4altal javaslatba hozott te-
enddk megtételével a kozds tanari értekezlet bizatott meg,
melyet 4lland6 igazgato-tandesunk a tend eskozasi substré-
tumnak a tanodai el6ljdirosigokhoz tortént eldzetes lekiil-
dése mellett t. é. 349 sz. a. hivott fel megbizatdsinak
teljesitésére. A kozos tandri értekezlet f. é. aprilis 15, 16
6s 17-én Szdszvaioson tartott iiléseiben revisio és tiizetes
birdlat ald vette a tantervet, a hasznalt tankonyveket &s
a7z ezekkel kapesolatos fiiggd kérdéseket, és megallapoda-
sénak eredményérsl nyomatott értekezleti jegyzokonyvének
felkiildése 4ltal értesitette allando ig. tandesunkat.

A tantervre vonatkozé indokolt elvi megéllapoddsa a
kozos értekezletnek a kovetkezd: kozéptanoddink teljes,
egységes 8 osztdlyu tanfolyammal bird kozéptanoddknak
tekintessenek, gy, hogy a négy also osatdlyban a magyar,
Jatin és német nyelvek elemei, a természettan, szdmtan,
mértan, természet- és foldrajz és a vallistan tanittassa-
nak olyan methodussal és terjedelemben, a mint a szerve-
zeti javaslat megjelsli. Az o6todik osztdlyon kezdve a inar
emlitett tirgyakhoz jonnének még a gorognyelv, a torté-
nelem, a vegytan, a math. és physikai foldrajz és a bol-
csészettan.

Az otodik osztdlyon kezdve rendszeres, tudoményos
eléaddssal egy folyamban adatndnak el§ az illeté tan-
térgyak a gymnasium czéljinak megfeleld terjedelemben.

A subscriptionalis vizsgdlat elhagyands lenne. A
gymnasium négyalsébb osztalyaiban nem kellene kiilon

toérténelmet tanitani, hanem a nyelvek tanitdasindl olvas-

mgnyképen regéket, mondakat, élet- és személy- és jellem-
rajzokat adni a tanuldk elébe.

Dlyen nézetekb6l kiindulva egész tantervjavaslatot
készitett a kozds tandri értekezlet, mely — véleménye
szerint — ,a szervezelitorvény alapelveinek ez id6 szerint
még fenntartandd hatdrain belél® az egyformasitist létre-
hozné tanoddinkban. Hasonloképen megéllapitotta a hasz-
néthate tankonyvek jegyzékét is.

Allandé ig. tanfcsunk a kozos tandri értekezlet be-
advinydt tudomdsul vette és elhatirosta, hogy azon indit-
vanynyal terjessti az egész munkalatot az egyhdzkeriileti
kozgytlés elé, miszerint kozoltessék az a' m. és tt. tano-
dai eldliarfsdgokkal rendszabalysink kapesolatos revidedls-
sa, iletbleg tanodai szervezetink ossaes szakaszaira Kkiter-
jedd targyaldsa végett.

‘ (Folytatdsa kivetkezik.)

- kob oltott koltészeti

IRODALMI SZEMLE.

Biralati észrevételek két elterjedt tankionyvie.
Torkos kényvének newm lehet gincsul vetni a homd-
lyos nyelvet, kivévén a dramardl szélé rész egy pdr helyét.
Példdul, widén a szomorujaték targyirél azt wondja, hogy
az oly cselekvény lebet, m lynek hatirozottan szép jel-
lemvondsai hizonyos rit iényezbk hozzaférkiozése dltal el-
torzulnak, dgy hogy az ez altal keletkezett kiizdelem ¢csak
véres igazsdgszolgaltatdasban nyerhet megoldast. De hit An-
tigonéban hol a rit elem? De hit a rit és szép csak a
tragoedidban kiizdhet-e? De hat a szép és rit sokat fel-
oleld, de keveset szorité kifejeséseivel egy kiilonleges ala-
faj targyalasindl miért kell « néven-
déket zavarni? Aztdn méar a kévetkezd kikezdésben ellen-
mondasha jon onoénmagaval, Ugyanis azt mondja, hogy ,az
is teheti tragikussd a cselekvényt, ha az mélyen meggyod-
kerezett érdekek és intézmények ellen van forditva, melyek
addig jogosultaknak tintek fol.« Ugy de itt hol a rut?
Hogy adunk fogalmat a ritrél, mikor a vigjétéknal a szép
és rit ellentétét szerencsésen kibékitd fordulatrél beszéltiink?
De ez Torkosndl csak kivételes hiba, Altaldban értheté és
vildgos; jegyzetei mar behatébbak és a tandr altal j6) hasz-
nalhaték, Csakbogy épen az értelmességre valé torekvés
anngira szdrazzd, szintelenné teszi irdlyat, hogy Horatius
szavait juttatd eszembe:
Serpit humi nimium tutus, timidusque procellae.
Nem kol gondolatot gyakran altalanossighan elveszé megha.-
tdrozasa. Igy példaal mikor a koltészet fajaiés nemei felosz-
tasi elvérél szélva igy vezeti le azokat: ,az emberi
lem kiilondsen haromféle modorban nyilatkozik, idgyanis
mint benséség, mint kiils6ség, s mint bensfség
és kills 6ség egyarant.* E hirom irdnyban nyilatkoz6
szellem tolmécsa az alanyi, tdrgyias és cselekvé-
nyi vagy szinkoltészet. De mi a kolté 4ltal nyilva-
nulé emberi szellem ? Ks ugyan a bens$, killsé, kilsé-
hels ¢ nem alkalmazhaté-e a boilcselemre is, melyben az
nbject-subjec t ismert szempontjai szintén iranyaddk?
Miért nem heszél a koltészet igazsigdrol, a koltéi alany
vilagnézetérdl, a koltészét tirsadalmi és nemzeti kifejlédé-
s6r8l, a nemzet-élettel dsszeszovédstt voltarél, az igy ta-
madt tirgylas szempontrél? De miért hatdroz meg ily elas-
tikus szavakkal: kils 6, bensG? A koltészettan elé
bocsatott altaldnos széptani fogalmak isidg§
eléttiek. Texmékenyitéen nem hatnak. A szép
jé és igaz egybehasonlitdsa Bardth Ferencz
széptandban egy rovid fejezetben sokkal ért-
hetéhben van keresztiillvive. Mds kérdés, hogy a
tudomany szinvonaldn 4ll-e Torkos ssépészeti Alldspontja,
mert erre csak kedvezdleg felelhetnénk, sed non erat
his locus. A szépet sokkal kénnyebb a fogalmi tirgyalis
helyett a miivészeti remekekben folkerestetni a tanuléval.
Aztdn a képzelem.alkotd erejét, boldogité hatisat egy kis
képben lehet vala szemléltetni. Az élet kopott ruhé-J;:’tt wi
%

szel-
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cseréli fol vardzsfényi rubdval? A kolt6i ihlet. Ez' jobban
meghatirosza a szépet, mint Torkos szdraz fejtegetése.
Koltészetr8! ily szdiaz, chablonszerii szabilyokat oly koltSi
16lek mint Torkos maga megerilteté sével 4llithatott fel,
hogy médszeres legyen; pedig a legjobb médszer a dolgo-
kat adni 4t és nem a dolgok alakist. A koltészetnél az
alaki rész fontosabb, mint minden mds terén a szellemi al-
kotisnalk ; de azért ha ezen formulirékba zdrjuk a koltészet
szabad vildgat: e korlatolt viligh6l a szabadsigra toré ifjui
lélek, e sziletott Lolts, meneksuzik. Hiszen nincs tudomény-
ig, wmelyben kizvetlenebbiil lehetne hatni a ndvendék te-
remtd munkassigdara, Itészet nem termékenyit, csak irde
nyoz. Liélektani mozzanatok szemléltetése az elemsett epikai
és drimai kélteményekben mily rendkivil termékeny mezd
arra, hogy fejleszszik ifjainkban a ndvekvé oOnallist; olt-
sunk erfs vigyat s magyar ivodalmi felsébb oktatds irdnt
8s a remek mivek 06rokszép mintdit wmintegy benyomjuk
lelkikbe, hogy e mintik utdn az alkotist kisértsék meg.
Ezért tehat a fajok minél t3bb egyedét kell elemezni, hogy
beldssa a tanulé: mily bizonytalan, egymdstél szorosan el
nem kiilsnitheté, egymdsba folyé hangulatok az iré alakité
tehetsége dltal mily biztos, tétova nélkili formaban jelene
nek meg. Nincs tin egy szabdly, egy szépészeti olv sem
mellézve Torkosndl,igy hogy miive teljes: de médszere hé-
zagos €s firaszté, Tanrendszeriinkbe nehezen illeszthetd,
bar Névy koltészettandndl teljesebb. Van Torkos wmilvének
ogy része, mely Lkimerité volta mellstt, mondhatnidm, nélkii-
lozhetetlen, Ks ez a verstani rész, mely a koltészet ala-
ki részét oly részletesen, oly gazdagon példikkal megvila-
gitva targyalja, hogy e része miivének irodalmi és tantigyi
nyeveség, Mert mig a koltészettani fajokrél gyakran hely-
telen szempontbél is felosztdst csindl, csak hogy feloszszon,
addig a verstan hangsulyos €s mértékes itemek szerinti
részletes targyaldsa mar elkeriilbetetlentl szikséges. Mert
ugyan mi szikség volt a népszinmiivet nemileg megkiilon-~
boztetni a drimatél, melytd! csak fajilag kilonbozik? Mi
sziikség volt népszinmiivet, operat, bohdézatot egy nem ald
sorozni azért, mert ezekben a cselekvény nem kizdrélagos
tényez6; az alanyi tényezfik, tovibbi zene, néha csodds
elem is belevegyiil? Hiszen a csodds elem felhaszniltatik a
szomoru miben i3 olykor. Mert nem a tArgyias, hanem az
alanyil igazsig kovetelményeinek felel meg gyakran a kol-
temény.

Hanem s verstanra térve van egy oldala, mely Tox-
kos onall¢ felfogdsardl tesz tanusigot, bar tudomédnyos szem-
ponthél kifogis ali eshetik, sét még ugyanis vitds kérdést
alkol: ez a magyar idtem lényege, vagy az Arany elmélete
szerint az értelmi, pathetikus hangsuly. E kérdést nem itt
a helye kimeriten tdrgyalni; de Torkos eljérdsa, hogy kol-
tészettana ujabb kiaddsdban elkillonité az addig egyutt iite-
mekre osztott mértékel és hangsulyos idomokat is, bizo-
nyitja, hogy érezi a felksltott vita heves voltarél, mily
helytelen neveléstani szempontbél e még ki nem tisztdzott
kérdést, ugyszéivan, megoldva, mondhatni, dogmatice ratuk-
malni az ifjabb nemzedékre. De beletett mégis Lkoltészetta-
na ujabb kiadisiba egy fejezetet, melyen sarkallik voltaké-

pen verstansnak elve: a £8- és mellék hangsuly tae
nit. E tan oly merész, hogy felébresztheté maga ellen a
tantigyi irodalom sok jeles miivel§jét; de azon mir csoddl-
kozunk, hogy Névy egészen mis elvbfl kiindulé verstand-
ban mintegy kiegészité segédforrdsul ajinlja Torkost. Hi-
szén a tanulé lelke megzavarodhatik épen azon a téren,
hol a legszabatosabb ismeret sajatithaté el: a koltészet ala-

ki oldala felfogdsindl. Megzavarodik rythmikai érzéke akkor,

midén fejleszteni akarjuk. A magyar nyelvben, mint nyelv-
bon, a koltészet zenei kovetelményét, uzenei nyilvinuldsit
torvényil allitni fel, dgy bogy a mellék és fGhangsuly is a
kérilmények, még pedig tisztAn a zenei item 4ltal kivint
szétag-mennyiség szerint vdltozzék: ez mar oly vilagos fel-
forgatisa a magyar tanulé altal a korabbi években Ontuda-
toss4 fejlesztett hangsulyozdsnak, a magyar nyelvérzék oly
megzavardsa, hogy a koltészet alaki része ellentétesen hat
a novendékre, mint kellene. Ugyanis nem a gondolattal egy-
szorre szillemi¢ nemzeti szellemben teremtett idomképen
hangzik a novendék fitlében, lelkében, 6!t alakot értelmében;
de valami mesterkélt dolognak fiinik f61, melyet zenei érzék
mellett lehet hallani. Nem akarom itt tudomdnyos szempont-
b6l felhozni érveimet Torkos tana tarthatatlansiginak
bebizonyitisdra; de igen, oktatdstani szempontb6él azon
— véleményem szerint — meggydzd kifogisomat, hogy
e tan elienkezik a kordbbi években a nyelv- és mondat-
tanban tanult és elsajititotl elvekkel. Hogy a puszta értelmi
hangsuly szegénynyé teszi a rythmikét: nagyon is jél tu-
dom, Bzért Torkos foliépését jogosult- és igazoltnak tekin-
tem; de elégedett volna meg annak kimutatdsival, hogy
nyelviink alkalmatos a prozodiai kellékek betsltésére is, sét
hajlik rd koltészetiink ; a valddi koltészetet pedig dallamosss,
4 mértékelés és itemezés szovencsés, bar a kiltdi alkotds
ihletett pillanatdban eltalilt dsszhangja teszi. Ez elv az,
mit én termékenyitdnek tartok. E téren Torkos a magyar
miikdltészet, jelesen Arany alapos tanulminyozdsa folytén
dllithata o6l helyes és épen nem onkényes torvényeit. A
magyar verselds torvényeinek tanitisa a nemszeties irodalmi
képzettség egyik legszerencsésebb és leghatékonyabb eszki-
ze. Torkos kiényvéhen oly talalé példak vannak minden egyes
idomra felhozva, hogy miivének e vészét heillesztendének,
de évatosan hasznalandénak tartom, A tanterem nem a for-
rdsban levé eszmék kiizdtere, de u kiforrottak propaganda-
belye. E szemponthdl tehdt koltészettandnak a f6- és mel-
1ék-hangsulyrél sz6l6 része kihagyisa mellett egészen hasz-
nilbaténak tartom kézikonyvét. Minthogy fo.ma dat
esse roi kilondsen a koltészetben, tehat Torkos ,Koltée
szottan“-4t a potiori jénak tartom. A kettd egyiittes hasz-
nalata bar pénzigyi tekintetbdl a nivendékre nézve terheld
lehet, de gy is Lét éven at foglalkozik velok a tanuls, A
mutatvinyok mindkét iréndl j6l vannak megvilasztva.

Még a Torkos koltészettandnak azon bheosztisa ellen
van nemcsak tanrendszeriink, de tudomdnyi és didaktikai
szempontbél is kifogdsom, hogy a lyrat elébb tirgyalja,
mint az epikit. A lantos koltészet a koltd fejlett és ewel-
kedett alanyisigdt tikvoztetvén vissza: forrongé vigy, szen-



‘vedély, werdsz képzelem és oly sajatos vilignézet jelenik
meg benne, hogy az V-dik osztilyos tanulé ennek felfogisira
sem megérve nincs, sem riérlelni nem idszerit, Holott
az epika a torténet oktatdsidval karsltve egymést magya-
vdzzdk, Az §-gordg élet magyardzza Homeroszt, a "magyar
nemzet torténete igen Zrinyit. A ballada, roméncsz, mint
kolt6i fajok legbiztosabban vezetnek 4t a lyrdra. Igaz, hogy
rendszeriinkben a VI, osztilyba esik, igen helyesen, az eposz,
regény és drima, de azért a kisebb epikai miiveket alébb
kell vala térgyalni a lyrdndl. A goérégoknél a torténelmi
kifejlédésben is megeldzte azt. Ambér az V. osstilyban a
verstannil nem mennék tovibb még rendszeriink hatérain
beldl sem; a kormény tervét, hogy a kdltészetet a VII. osz-
tlyra teszi fol, még helyesebbnek tartom. A szénoklat leg-
alkalmasabban & VI. osztilyban tanithaté,

i Ime megjegyzéseim, Mindkét konyv az emlitett didac-
tikai szempontok alkalmazdsa mellett tanrendszeriink haté-
rain beldl alkalmazhaté, tanrendszeriinkben letett elvek-
‘nek és kivdndlmaknak szerencsésen wmegfelel. De a bi-
ralatom folyamdn érintett szempontokat oly mérvadéknak
“tekintem, hogy azok szemmel tartisa nélkila birdlatom ald-
bocsitott két tankényv sikeres és hatdlyos tanitisit alig
hiszem. Mindkét kényv j6 és tapinta‘os kezelés mellett je-
len viszonyaink kozt legjobb, Hegediis Istvdn.

'EGYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvdr, 1878 jul, 12.

Tisztelt munkatarsainkkal s olvasé-
inklzal tudatjulz, hogy lapunlk szerkesztdje
nehany hétre kilfdldre utazvan, tavollété-
ben Hegedis Istvan tandr sziveskedett a
szerkesztésre vallalkozni, sigy a lap szel-
lemi részét érdekld kézlemények hozza in-
tézenddlz.

— Az sllando ig. tandcsnak tegnap, folyé hé 11-
én tartott kis @lésérdl sz6lé6 tuddsitisunkat csak lapunk jo-
v6 szémdban adhatjuk, annyival is inkdbb, mivel az iilés
ma (pénteken) még folytattatni fog. Annyit ezuttal is meg-
emlitiink, hogy az lés fOtirgydt a nagy-enyedi fétanoda
folterjesztése képeste, Magyari Pal felvinezi birtokos jé-
szdg- 6s jogligyigazgatéva valasztatisa iigyében. Ig. tandcsunlk
utasiti a fGtanodai eldljardsigot a lkelld lépések megtéte-
1ére, mely czélbél ez a szerzfdés szabilyszerii kidllitisira,
s annak, az ujonnan megvilasztott jészdg- és jogligyigaz-
gaté altal, kell§ Dbiztositék mellett leends aldiratisira hiva-
tott fol.

— Toth Samuel a tiszdntuli egyhdzkerillet érdemes
fGjegyzbje s a konvent egyik jegyzlje pdr napra virosunk-
ba érkezett s Erdélyben kérutra indul,

— A Bethlen-fotanoda igazgaté-tandrivd Garda Jé-
zsef lemonddsa kovetkeztében, Elekes Kérolyt véilasztotta
meg az eldljarésig.

— Palyazat. A felsé-kapniki (Szathmdrmegye) ma-
gyar tannyelvii 4llami elemi népiskoldndl a segéd-tanitéi al-
lomis megiiriilvén, annak betoltése végett a vallis- és koz-
okt, m. kir, miniszter urnak foly6 évi junius hé 19-én
14,981 sz. a, kelt rendelete folytin nyilvinos palyédzat hir-
dettetik. Ez 4llomdssal, melyre csakis okleveles tanitlk,
esetleg hdrom évi képezdei tanfolyamot végzett tanité-je-
Ioltek pélydzhatnak, az édllam pénztaribél kiszolgdltatands
250 frtnyi fizetés, 50 frt helyi p6tlék és 50 frt lakhér
élvezete van egybekitve. Felhivatnak tehit mindazok, kik
ez 4llomésra palydzni kivinnak, hogy egyonesen a vallds-
s kozokt. m. kir, minister urhoz intézends, kellfen bélye-
gelt és okmAnyolt folyamodvényaikat, foly6 évi augusztus
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hé 18-iig alélirt tanfeligyeldhoz anndl is inkdbb bekildjék,
mert a késGbb érkezd folyamodvinyok tekinteten kiviil ha-
gyatnak. Kelt Zilahon, 1878 évi julius hé 9-6n. Kerekes
J6zaof sziligymegyei kir. tanfeligyeld.

— Moegjelent a ,Magyar Lexikon* 5-ik fiizete, s be
is kiildetett szerkeszifségiinkhoz. Mellékletil Afrika szinezett
térképét lhozza, s Angol 16 — Antominus Marcus Vernus
— czikeket tartalmazza. Ismétlen ajinljuk e hazink miive-
16dését elémozdité s hézagpbtlé vallatot olvaséink figyelmébe.

— Estiharang, vagy ujabb keresztény tanitasok pro-
testans keresztyén csalddok szdmdra, Irta Pap Kdroly suziget
szont-miklgsi ref. lelkész. Ily czimii diszbér-kotésd konyvet
kitldott be szerkesztGségiinkhoz a Franklin tdrsulat, E knyv
czélja, mint a szerzd egy jegyzetben kifejti az, hogy né-
pink az elavult keresztyén tanitisok helyett egy népszerii
modorban irt konyvecskét kapjon, a mi (a mint a szerzd
4llitja) igen h& ohajtdsa a népnek, Czélja még a csald-
di, s ez 4ltal az altalinos vallisi buzgésignovelése, E czél-
janak mint az alibb fébb pontokban kozlott tartalom is bi-
zonyitja, eléggé meg is felelt. A benne kozldtt imik egy=
szerit nyelvezetben vannak ugyan irva, de a szép gondola-
tok még sem hiinyoznak beldliik. Van egy nehdny valldsos
vers, hymnusz is bénne. Tartalmaz az év minden tinnep
napjira egy-egy szép imatvagy elmélkeddst, Mint szerzé meg-
jegyzi, az egész miivet, csak Fordds Lajos, e kiting egyhdzi
ir6 jévahagyisa és kiigazitdsai utidn bocesdtotta kizre. Az
esti 8s reggel: imak szerkesztésében, azannyira kedvelt
Szikszay-féle imékat tartotta szem elGtt. E konyvecske d us
tartalma a kovetkezd: el§sz6: elmélkedés 6-év napjén; Téli
estél; tavaszi; nyari és Gszi esték; kozonséges elmélkedé-
sek; adventi esték; kardcsonyi, nagypénteki, husvéti, piin-
kosti elmélkedés; elmélkedés 6-év estéjén; elmélkedések
a beteg 4gyon; koznapi urvacsoral imak. E diszes kiillitdsu
munka 4rakotve 1 frt, s kaphaté badrmely kinyvkereskeddnél.
Ajénljuk olvaséink figyelmébe.

Gyulafehérvari esperes nt. Elekes Gyorgy adt ujbél sulyos
veszteség érte. Csaknem rég vesztette el egy j6 és kedves lednyat
s mar ujra egy forrén szeretett gyermeke veszteségét
kénytelen fijlalni. Oszinte részvétiink kifejezése mellett itt
kozoljik a hozzank is bekilddtt, mélyen lesujté gyaszhirt:
Ugyvéd Csévasy Jézsef a sajdt s a még csak 5 hetils kis
fia, valamint ipja: gyula-fehérvari ref. egyhdzmegyei espe-
res Elekes Gyorgy és neje, Szegedi Kornélia és gyermekeilk ;
és testvére: Dr. Csivisy Gyula s neje s gyermekeik; tovibe-
ba minden rokon nevében fajé kebellel jelenti, hogy forrén
szeretett neje, — a gyongédon szeretd édes anya, — a tiszta
szivii j6 ledny, testvér és rokon Elekes Irma életé-
nek 18-dik, hizassiguk 2-ik évében, foly6 hé 4-én déli 1
drakor, rohamos agygyuladisban — jobb hazdba szenderiilt.
Egy ifju né d6lt a koporséba, kevéssel azutin, hogy a gond-
viselés 4ltal életet adott egy masnak; — egy fiatal sziv
hillt ki, mely szeretetre és boldogsigra volt leremtve, egy
onfelildozé édes anyanak ki nem pé6tolhaté gondja Jett sem-
mivé; egy engedelmes j6 leAny hagyta itt a legjobb sziiloket,
— kik mindannyian konnyek kozott alljak koril a ravatalt,
melyrdl olvasni szeretnék ez igéket: ,nem halt meg, csalk
alszik ! oh, ha csak alunnék; oh, ha ez dlom nem volna
e foldon orok!! Hilt tetemei folys hé 6-dn, délutin 3 6ra-
kor a hdznal tartand§ rovid ima utin M.-Igenbe kisértet-
nek, hol is templomban elmondandé gyaszbeszéd utim, —
sajit kivinsiga szerint, a m.-igeni temefdben nyugvé test-
vérei mellé — orok nyugalomra tétetnek, Béke a kiszen-
vedett porokon!

— Hibaigazitds. Lapunk mult szdméinak tdrczarova-
téban e szé ,patriotismus® kétszer fordul eld. Mdsodszor
val§ el6fordultaban (9-dik sor) e helyett ,patrollotismus“-t
kériink olvastalni.
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Gyongyosy L‘gyh‘m szénoklatok, unnep1 kizonséges,
alkalmi és gydsz esetekre 2 kotet, Egy-egy
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Maklary Papp. Temetési beszédvdzlatok . .
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5.ik fiizet
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2, Fordis Lajos egyh. beszédei I. fiizet  1,—
3. és. 4 fiizet, Vegyes egyhdzi beszédek 2,60
5, 6. Kulifay Zs. egyh, beszédei 2 fiizet 2,40
7. , 8. , Vegyes beszédek és imak 2.80
9, fiizet. Fordds Laj. egyh. heszédei 3 fiizet 1.40
10, 11, és 12 fiizet. Vegyes heszédek és imdk 4 20
13, fizet, Fordds Laj. egyh. beszédei. 3 fiizet 1,40
14, Vegyes bheszédek és imak 1.20
15, , Kulifay Zs. beszédei 3 kotet 1, —
Papp Karoly. Halotti beszédek . 1.20
Péterffi S. Egybazi szent beszédek uj folyam 7 fuzet.
Egy-egy . .o 1l—
— Koznép elbtt talbott egyh szent beszédek 3
tiizet Egy-egy 1.20
— Temetési szent beqzedek 1.—
Pl’edlkatorl t4r. erdélyi; Prot. egyh. beszedek Szerk,
Szdsz G. és Domokos 3 fiizeét. Egy-egy 120
Revész G. Temetési heszédek 1, . 1.20
— Unnepi és kézons. egyh. beszédek 1,20
Révész—Robertson. Egybizi heszédek 1,—
Sombori Jozsef. Egyhizi heszédek 2 -kotet 2,—
Szab6 Jinos. Egyhazi beszédek 1.80
Székacs G. Osszegyiijtott egyhazi beszédei 2.—
Szoboszlay T. G. kizonséges egy. besz. 1.20
— Unnepi egyh. besz. . 1.80
Tompa M. Egyhdzi beszédek 2 kitet. Egy-egy 1,64
— Halotti beszédek . 1.60
Konyves Toth K. Egyhdzi beszédel 1,40
Vitéz M. Egyhazi beszédek —.80
Vadas Jézsef, Egyhdzi beszédei 1.20
Zombory G. Korszerit egyh. besz, 2 fiizet. hgy egy 1.20
Vegyesek.
Bakdcezi J. Bibliai szivegtir 2
Barakonyi. Bibliai magyardzatok a sz6széken 1.60
Beothy Zs. Prot. egyhézi torvények 1,50
Dobos J. Howilidk régibb és ujabb modorban 2,40
Fabé. Rajzok a magyar protestantismus térténetébél 1,60
Fordos L. Szentirisi székonyv (Concordentia) 2 kotet 4.60
Hase K. A prot. polemika kézi kényve 2. 1. 2.40 II. 3.60
Kamory J. O test. apokrifus kinyvek 1.—

Kiss A. Szattméron tartott 4 elsé prot. zsinat vegzese1 —.50

Kovacs O. A valldsholesészet kézikonyve 2 kotet 4.80
Lang H. Kelesztyen dogmatika 2 e
Maklary Papp. Bibliai egyezményes sbthr. Kotve 4.30
Nagy papok életrajza . 2.40
Révész J. Dévai Biré Matyas eletlana .o 24—
Schwarcz. Adalékok a legujabb theologia tmtenetéhez 3.50
Simén D. Az evangeliumi csudék 1,—
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Incze és Herepey 2 kitet 8.—.

Nyomatots Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda hetiiivel Kolozsvdrt.



VIII. évfolyam.

Kolozsvart, julius 21. 1878.

29. szam,

Megjeleniic
minden vasédrnap

&zerkesztiségi szdllds,

b.-farkasutcza 16. sz hova
a lap szellemi részét illetd
kozlemények czimzenddk.

Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDELYI

’ 1 ? pénzek legezélszeriibben pos-
\ tautalvanynyal kiildenddk.
L]

EGYHAZ! ES ISKOLAI HETILAP.

Kiadd-hivatal :

Stein Jdnos kionyvkereske-
dése, hovd az -eldfizetési-

Egész évre G frt., félévre 8
frt., évnegyedre L frt 5O kr

fELELC’)s SZERKESzTO ES LAPTULAJDONOS: S=Zasz DDomolkos.

Tartalom : Pro aris et foeis. (H. 1) — Az egyhdzi beszéd
srbvege (textus) s etargygyal osszefiiggdkérdések. — Parddi Kalmdn
egyhdzkeriileti taniigyi referens évi jelentése. (Folyt.) - Az dlandé
ig. tandesnak a n.-enyedi f3tanoda vagyon {igyoi rendezésére vonat -
kozé elgterjesztése. — Az dll.ig. tandes 1. gziilésébdl r. t.— Egy jo kézi--
kényv a latin nyelv ellemi oktatisira. Perthes-Kosztka latinnyelv-
tana. — Tdreza: J- J. Rousseau. (Kvszdzados tinnepélye alkalmd-
bél). 1. (Vége) —Egyhdzi és iskolai hirek. — Korozvények. — A
kiadé hirdetései.

Pro aris et focis.
Kolozsvdr, 1878 jul. 16.

(H. L) Ha a protestans ember az iskolék fol-
virdgzata érdekében -emel szét, vagy azoknmak hanyat-
1854 folott jajdul fol: bizony az oltir és tizhely
mellett tor l4ndzsét. Latni azt, hogy naprél-napra
mint csokken a kozérdekeltség az igazi szellemi tiiz-
hely, az iskola irént, melynek vildgitd és melegetd
tizétél nyer az ifju nemzedék bensé l4ngolist -a
foldi élet magasatos czélja, az emberi 16t fensébb.
foladatal iré4nt: leverd, fdjdalmasbenyomdst tesz an-
nak szivére, ki az egyhdzat folyton €16 és valésulé
szellemi egyestiletnek tekinti. Nem csupén a tisztén
folokezoti 6rdek szenved csorbit e kozony miatt, ha
a felekezeti érdek az emberiség magash szellemi ha-
laddsdval ellentéthe jon, e csorb4t nem ok nélkil
szenvedi; de egyhdzi kozéletiink azon jellomvondsa
vesz ki rendre, mely teszi — merjlik 4litani — egy-
hézunk szitkebb korlétai kozt, annak egyetemes jel-
logét: az 4ldozatkész és munkds keresziyéni szellem,
melynek szabad nyilvénitésa adott bensd életer6t a
protestans egyhdznak, melynek elfojthatatlan ereje
tarts fen, szfz megprébiltatss kozt is, melynek a
kedély mélyében gyokerez6 hatékonysdga tevé legylz-
hetotlenné a multhan is egyhdzunkat. Hol és mikor
kolthetndk fol e szelloemet élénkebben, mint azon on-
tudat gerjesztése 4&ltal, hogy mindazon belélet, mely

a keresztyén eszmék termékenyitd hatdsa alatt keb-
linkon él és hat: onmagénak format és kilalakot,
mindig szebb, nemesebb idomot épen nevelésiink és
oktatdsunk mindig tokéleteshb dtalakitésdban és szer-
vezetében 61t ? A munkds keresztyén hit 4ltal fen-
tartott iskolat 4atlengl szellom megsemmisithetetlen
magvat hinti el az wjabb nemzedékben azon 616 f4-
nak, melyrdl oly szép példézatot olvasunk a szent

1 konyvben.

Mi okozta hat, hogy sok helyt a nehéz anyagi
korialmények dermesztd hatésa épen az élet forrdsa-
nél, a protestans szellem alkoté és teremtd erején
nyilatkozik leghamardbb? Az iskoldk kikozositése,
4llami iskolakk4 alakitdsa mind kevesebh ellenzésre
taldl hitfeleinknél.

Tisztin hazénk jové nemzedékének értelmisége
szempontjdbél e kozony elsé litszatra épen nem
aggaszt6. Hiszen a czél az, hogy legyen j6 oskola:
ha a felekezet anyagi ereje erre képtelen, jobb akér
4llami, akdr kozségi, de jé iskola. De egyet felejte-
nek és ez az, bogy kilonben is a magyar térsada-
lom egyik 4rnyoldala épen abban &ll, hogy mindig
tdmogatdst, segélyezést, vagy minden tevékenység te-
rén a tétlen laisser faire, laisser passer
elvét nagyon is alkalmazza.

Ha az 4llam megesindlja helyette azt, mire
elsd sorban szitksége épen neki van, épen nem bén-
ja, holott az é&llam ecsupdn csak a térsadalomban
rejlé kimerithetlen anyagisegélyben bizva, tehet he-
lyette, és mégis — épen wmert egységes, kozponti
szellemben tesz mindent -— nem alkalmazkodik az
egyes vidéki korok igényeihez. Alakot ad, wmelyet a
tarsadalmi tényezbk egyiittes szellemének kellett vol-
na megadni; mert a mi az élet-f4jdn magaib6l fa-
kad, az igazén életteljes.

Tehat a paedagogiai szemponthél j4 iskola, ha
a térsadalom kozonyével taldlkozik, mintegy idegen
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szerit kulsd, de nem szerves Osszefiiggéshen lesz az
élettel.

H4t még a valléscs, a kédélyi szempont! Az
élet irényzata az élet kozpontjahél: a szivbhol! Ki
csalhatja be a kedélybe azt az 4thatottsigot, melyet
épen az élteté kozszellem teremt meg? Egészséges,
életerds egyhdzban pedig a kozszellem nem lehet
tisztén vildgi; fel kell hogy olelje az az ember esz-
ményi viligat is.

Milyen iskola felel meg e czélnak,ha nem épen
a felekezet &ltal fentartott, de egészen az ujabbkor
szinvonalén 4116 iskola ?

Mi tartja fen, élteti az ily intézetet? A kozér-
deklédés, a kozaggodalom, a kozragasekodds és az
aldozatkészség.

De hol van az 4ldozatkészség, ha erdélyi egy-
hdzaink egyik szeme fénye, a kolozsvéri egyhdz is,
majduem azzal homélyosité el vildgité fényét, hogy
az iskoldir6l valé gondozdst a vdrosra akarta dtru-

hézni ¢
Nem a vezeté egyének buzgésiga, nem a kor-

ményzé egyhdztanfes tétlensége, de bizony a hivek
mind nagyobb kozonye okozé azl, hogy az egyhdz
kozalapja az utébbi évek alatt tetemes vsszeg-

gel jérult e mevelési alap segélyezésére 6s az
ridsi teher alatt mér szinte osszeroskadt. E vég-
sziikségben, az iskoldkat mindenképen a kor szinvo-
naldn akarvdn fentartani, kész lett volna az iskolé-
kat kozségiekké 4talakitani.

De orommel. jelenthetjiik ez igy ujabb, sze-
rencsésebb fordulatdt. Foképen az egyhdz altal 1874 -
ben osszealkotott iskolaszék, erélyes hangon és nemes
buzgalomtél 4tlengett szellemben irt az egyhdz kép-
viseld gyiléséhez, melyben hathatésan fejtegeti azon
szoros, egymast kolesondsen kiegészitd kapesolatot,
mely van az egyhdzi élet és az 4ltala fentartott is-
kola kozt. Folszolitja az egyhdz képviseletét, hogy
az onkéntes adomanyokat, a kozkebli egyhdztandcs
altal foltaldlt sikeresebb médon, oly jelentékenyen
szaporitnd, hogy iskoldit foladni ne volna kényte-
len. Az iskolai saziikséglet mintegy 702 frttal ter-
beli az egyh&z kozalapjit, mely maga is deficittel
kiizkodik; e terhet az egybdzrél a collectdk haté-
sabb médja dltal jelentékenyen lehetne leolvasziani.
Ujabban egy tervet dolgozott ki e lapok szerkeszto-
je, mely szerint reductiot kellene ugyan eszkozolni
a tanerbkben, de legaldbb az iskoldt nem kellene be-
zdrni és tobbi iskoldjat is fentarthatnsd az egyhéz

TARCZA.

J. J. Rousseau.

(vszézados tnnepélye alkalmébél.)
III.

Valészinileg a csondes visszavonultsig és nyugodt
szemlélédés ez Ordinak terméke ama kivdlé fontossigu ko-
tot is, melyet a Moultou csaldd 1858-han Rousseau kiadat-
tan kéziratai kozoht fedezett volt fol, s aztdn a nagy tor-
ténész, Mignet terjesztett az akadémia elé. Egy kovetkeze-
tesen  keresztillvitt keresztyén-rationalisticus vallis-rend-

szernek teljes, kerekded képét tarja ez elénk, mely az

»Emil®-ben vallott theisticus nézetekkel szembén nemcsak .

ériasi haladast mutat, de egyszersmind tokéletes transactiot
képvisel az embernek, mint tapasztalati 1énynek nyers ter-
mégzeti, és a hitre tisztult idealis lélek evangeliumi &llds-
pontja kozt. Mielétt azonban e még kevesek elGtt ismert,
s a bblcsész 4ltal mintegy ,ultima verba® gyanint hatra-
hagyott elmélet részleges fejtogetésére térnénk 4t, par szé-
ban léinunk kell Rousseau vallisos eszméinek e fordulf~
ponton innen datdlt kéztudatu genealogiijit is, a mint azok
o lapok keretébe specialiter beillenek, s kissé 4ltalinosabb
nézpontot nyujthatnak, boleseletének ez oly felette. kényes,
mert kétes és ingadozé, pontja feldl.

Ha s természet e hasonlithatlan panegyristdja a Spi-

noza elméletei irdnt tiplilt tagadhatatlan hajlama és eldsze-
retete daczdra is kikerilni tudta a pantheisticus istenfoga-
lomnak felette veszélyes charybdiseit: dgy ez csak jézan,
practicus irdnyinak s kilonosen allam-bolcseleti elveinek al-
kalmazdsib6l derivilt helyes tapintatinak tulajdonithaté.
Ellenben az angol szabad gondolkozék, s kiilonisen Locke
hatdsa vonul 4t a theisticus éllamvallisnak a Contrat So-
cial 4ltal hévvel hangsulyozott eszméin, melyet a ,Profes-
sion de foi de vicaire savoyard® czimii miivében médr Kant.
tal egyszerre, az Isten, szabadsig és halhatatlansidg tria-
szdra, a theismus eme hiromegységii sarkigazsagira vezet
vissza, Bz dllaspontot tinteti f6l Emilre nézve is a valla-
sos fejlettség dltal elérbetd legfensébb magaslat gyandnt,
s ez értelemben szab ,Uj Heloise“-beli hisndjének, Julid-
nak irdnyt atheista férje megtéritésére czelazé buzgolkos
d4saiban. Mindez azonban korintsem zarja ki, hogy némely
reflexioit sz6pségok mellett valédi keresztyén érzés nehassa altal
»Ha Sokrates, digy mond egy helyt, bolesként ugy Krisztus Isten-
ként halt meg.* , Az istenséglegnagyobb eszméi, irja, értelmiink-
bol erednek, Nézzétek a természet képét, hallgassatok abensé sué-
ra. Ontudatunknak s itéletiinknek nem megmondott-e Isten min-
dent? E nagy és fenséges konyvben tanulom imédni s szol-
gilni annak isteni szerz§jét, Senki sem vonhatja ki ma-
ght annak olvasisitél, wert mindenkihez, minden 1é-
lek eldtt értheté nyelven sz61¢ stb. Midén a kijelentést
megtimadja, nem sejti, hogy a sziv cultusa a wmaga histo-
riai fejleményében érvényesiil a nyilvdnos cultusban; ép
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E mddozat akozelebbi iskolaszéki iilés behatotdrgya-
l4sa elé 16n bocsétva, hogy a legkovzelebbi egyhdzi
képviseleti  kozgyiilés végleges hatérozatot hozzon
az iskoldk sorsa folott. Itéletiinket akkorrd tartjuk
fol; de azt, hogy reductio torténjék a tanerSben
mér is hatralépésnek tekintjuk, melyet csak a vég-
szitkség igazol. Sokkal nemesebb, a sokszor hangoz-
tatott protestans szellemhez méltébb eljards lenne,
ha follingolva, az érdeklédés szunnyadé erejét éb-
resztenénk fol. Ha minden egyes fagja az egyhéznak
pro aris et focis egyformén kiizdene azon fegyverrel,
mely legybzhetetlen: dldozatkész buzgalommal; nem
kellene annyiszor kétségeskedniink valldsos éle-
tink jovdje folott.

Az egyhazi heszéd szbvege (textus) s'e targygyal
osszefilgy® kérdések.”)

Az egyhdzi beszédet, az egéeznek tartalma és irdnya
mellet, egyrészrél a vildgi szénoki miitdl, masrészrdl, min-
den wAsnemii vallds-erkélesi irdlynemtdl, talin egy
theologiai értekezésté], egyebek kozt, éppen az killon bozteti

*) Mutatviny a szerzének sajtoé alatt levd, ily czimit mun-
kdjdbol: ,Bgyhdzi szénoklattan, tekintettel a magyar
egyhdzi beszéd-irodalomra.”

meg, hogy az, egy bizonyos szentirdsi hely felett irott sz6-
noki mi s hogy az egyhdzi szénokra nézve, minden alkalom-
mal egy ilyen kivdlasztott bibliai hely képezi, mintegy a
a gondolkozdsi alapot, a melyre 6piti 0 egész beszédét sa
mely alapon gydkerezve nének ki mindazon részletek, a
melyeknek szerves egységbe valé foglaldsa képezi. tulajdon-
képen, az egész egyhdzi beszédet. Igy lévén a dolog, azért
a sz6noki tervelés akdr azon médjit vilaszsza valaki, mely-
szerint, egy, mar készen lev( gondolatdhoz keres egy meg-
foleld, ahoz ill6 tartalmu szentirdsi belyet: akdr pedig azon,
kiilonésen kezdd szénokokra nézve inkibb ajinlatos ésel-
nybsebb eljérashoz folyamodjék, hogy egy bibliai hely, rdnézve,
a kiindulési, az eszmeébreszté alap legyen, — targyvilasz-
ths és szoveg, minden koriilmények kozott, szorosan egy-
ivé tartoznak, egymdist foltételezik s épen ez ok miatt a
térgyvalusztis egyik legjelentékenyebb, legnagyobb figyel-
met -érdemll részlete a szovegrll szél6 tan, a maga egész
terjedelmében s hozzdtartozé vitds kérdéseivel egyiitt.
Textusnak vagy contextus sacernek nevezték a latin
egyhdzi atydk, 4ltaliban az egész szentirds alapszdvegét ;
ellentétben 6s megkilonboztetésiil az arrél tartot; magya-
rdzattal, mely tractusmak, sermonak, adlocutionak, locutio-
nak, vagy mint ezt alkalmilag mdsutt is megemlitettilk, kii-
Iondsen kills§ alakjinal fogva, gordgosen, homilidnak is ne-
veztetett. Mai napsig szévegmek, alap- vagy vezérigének,
sziikebb értelemben, valamely szentirdsi darab azon bizonyos
hely6t vagy részletét szoktuk nevezni, a melyet a végett
vilasztunk ki, hogy szorosan ahoz kossik elmélkedésiinket;

gy nincs fogalma a historiai tanusdghak a 1élek A4ltali
megerdsittotésérdl sem. Hitte s ki isnyilatkoztatta tobbszor,
hogy ha valaki a vallis lényegével rendelkezik, a forma
mellékes dolog s csak -a torvények s emberi szokdsok mé-
sodlagos meghatdrozdsai ald tartozik.

'Tiil')b se kellett azonban, hogy a materialista kérok
haragjit s zugoléddsit végleg magara vonja, Parizs és Ber-
lin gensualista ‘iréi ki pem fogynak a pamphlettekbsl elle-
ne. irdekes lesz erre vonatkozélag Voltaire leveléb8l egy
helyet idézni: , A Judds elhagy benniinket, kidlt fel mél-
tatlankoddsdban, Es mind pillanatot vélasazt erre! Kpen mi-
d6én philosophidnk mindeniitt -diadalinaskodni készil. S va-
16ban Rousseau ugyanazon Allist foglalta el e negativ
lelkekhez valé viszonyiban, mint Luther az egyhdzi tulka-
pisok, s az oskolis philosophia nevetséges poffeszkedésével,
s mint Spener az orthodox phariseismussal szemben: Ta
l4n senki még szebben s mélyebb felfogissal nem jellemez-
te magos hivatdsat, mint Hettner, ki szerint Rousseau rej-
télyes, paradox lényének egysége s torténelmi jelentésége
abban 4ll, hogy megmentette a sziv idealismusdt a kétely
és giny dermesztd lehellete elfl. Csakhogy ez idealismus
még embryo Allapotdban leledzik, csak onmagéit ismeri még,
s mindent, mit vele szembe dllitnak, homdlyosnak, semmis-
nek Iit. Az a mi még hidnyzik beldle, a reflexio izomereje,
a meggondoltsdg, a sophrosyne,

‘Kedvencz eszméje a Rousseau-essayistdknak a pérhu-
zam kozte és egyenlden nagy foldije Kalvin kozdtt, kivel,

- —
nagy mértékben ellenkezd viszonyok kozt nevelkedve, ké-
s6bb is nem egyszer meriben- szembetett Allist foglal el
Vizsgilni fogjuk roviden antagonidt, vallisi vonatkozdsa-
han, mar cesak azért is, mert egyidejilleg tiszta viligot vet
atheisticus és ez evangeliumi keresztyén-szempontok kiilonbozé-
ségére is, Mig Kalvin a keresztyén vallis egyedili basisdil
a szentirds isteni tekintélyét ismeri el, addig Rousseau, az
embernek Istenhez valé viszonyiban winden természetfolotti
elemet hatarnzottan elvet; ellenben, és ez a theismus fdjel-
lemvondsa, az evangeliumok erkolesi sulydt és tartalmis
orok id6kre szélénak decretdlja. Ugyanez a viszony 4ll fonn
koztik Krisztus szewélyére v natkozélag is. Kalvin hiszi az
istenség lényege kitoltetését a Jézus Xriszbusban. Rous-
seau 0t ceak az emberi vallisos tokély typusadl tekinti,
s nem hisz csodatevd hatalmiban, Kalvin elfogadja az eve-
dendd biin elméletét, de el a Krisztusban nyilvinulé isteni

er6 6s kegyelem 4ltal val6 megigazulist is; mig Rousseaun
épen az emberiség eredeti jésdgdt hangsulyozza, kapesolat-
ban a lelkiismeret csalhatatlansagival s a véghetetlen er-
kolesi tokélyesbiiléssel, csupin csak az egyéni akarat alap-
jan, Végre Kalvin tanitja a jové életet is, még pedig a
megvalté altal a binbané és megaldzott terembmény részé-
re kiesukozolt isteni kegyelem jévoltdbol, holott Rousseau
az embert sajit egyéni érdemeire tdmaszkodva tinteti fol,
ki bizik a legfébb biré atyai elnézésében.

Térjiink vissza most mir Rousseau emlitett posthu-
mus miivére, melyr8l azt allitottuk volt, hogy 6ridsi hala-
dast képviselaz ,Emil“s a ,Vicaire savoyard* természetszert

maximdival szemben. Ez egy allegoria alakjiban térja elénk
¥
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hogy arra épitsik fel, mint természetes alapra, egyhézi be-
szédinket.

Az az eljirds, mely szerint az egyhdzi beszéd alapjit
minden alkalommal valamely szentirdsi széveg képezi, két-
ségen kivill, a héberek istentiszteleti rendtartisibél jott &t
a keresztyén egyhdzba. Ok nevesetesen, mint err§l Nehe-
mids VIIL. 18. versében vildgosan is torténik emlités, a
babyloni fogsaghdl val¢ visszatérésik utdn, az istontisztelet
alkalmival, eldbb csak a thérdb6l, vagy torvénykonyvbél,
késébb aztdn a préfétai jratokbél is, bizonyos fejezeteket,
ugynevezett haftardkat és parasikat, olvastak fel és ma-
gyardztak meg, a gyiilekezet vallisos ismereteinek és érzel-
mének nivelése 6s erdsitése végett, E szokdst kovetve, az
olsé keresztyén egyhdzban is ki voltak jel§lve azon, helyek
vagy perikopik, a melyeket a lectorok, vészint az evange-
liumi iratokbol, részint az apostoli levelekhbdl, felolvastalk
és megmagyardztak a hivek elftt. Minthogy azonban a lec-
torok csakhamar visszaéltek a nekik adatott joggal, s mel-
1zve a szentirds olvasdsit és értelmezését, a nyilvinos is-
tentisztelot alkalmival a szentek és vértanuk nem ritkan
kalandos életérdl is tartottak felolvasdsokat, e visszaélés
meggatlisa végett, 450-ben zsinatilag jeloltetnek ki, az
ugynevezett Eklogadion czimii gyiijteményben, azon szent-
irdsi fejezetek, a melyeket volt szabad egyedil az emlitett
cz6lb6l olvasni és értelmezni; kimondatvin ez alkalommal

az is, hogy az ugynevezett apokrif iratok, szigoru biintetés
terhe alatt, kitiltandék a nyilvdnos istentisztelethdl*). A

*) L, Vorlesungen iiber praktische Theologie. Herausgegeben
von Joh., Heinr. Aug. Ebrard. Konigsberg, 1854. 296 lap.

VI-ik szdzadban a perikopdk ujabban dinézettek ; némely
hosszabb és tartalmatlanabb helyek més, e czélra alkalma-
sabb fejezetelkel cseréltettek fel s az igy elfllitott gyij-
temény ,Lectionarium“ elnevezést kapott. Az idfk folytdn,
ez sem’ folelvén meg a kivinalmaknak, a vallis és egyhdz
virdgzasa irdnt annyira érdeklfd§ fejedelem, Nagy Kiroly,
votte kezdbe az ligyet s egybedllittatd az e téren annyira
nevezetessé vallott ,Homilidrium“-ot, a wely képezi tulaj-
donképen még mai napsig is, alapjit dgy az evangelikus,
mint a rémai és gordg-katholikus egyhiz perikopa rend-

| szerének is. I Homilidrium egybeillitéja Winfried Péter

vagy kozonségesebb nevén : Péter, aquileai diakonus, eldbb
Dezs6, longobard kirdly magin-titkira vala. E gyiitemény
mir nemcsak ‘a vasdrnapi evangeliumokat és leveleket, s az
apostolok és szentek emlékiinnepére szint perikopikat fog-
lalja magédban; hanem ,post illa verba textus® czim alatt
minden perikopa felett kos0l egy-egy egyhduzi heszédet, &
jelesebb egyhdzi atyik vilogalott miivei Lkozil; mely intéz-
kedés sltal Nagy Kdiroly az azonkori egyhdzi szénokok 6l-
hetetlenségén kivint mintegy segiteni; oly médon, hogy mi-
utén az igehirdetésre azok egészén tudatlanok valénak, leg-
alibb mar meglevl, kitin§ munkikat olvashassanak fel, a
gyilekezet épiilletére. E gyijtemény ,De tempore® czim
alatt 128 ; ,De sanctis® czim alatt pedig 48 perikopat
foglal magiban, s mint egyuttal egyhizi beszédtér is, hosz-
szu ideig, kényelmes nyugpirnija volt az azonkori igehir-
detdk hanyagsiginak, s rendkivilli akaddlya az egyhizi sz6-
noklds fokozatos fejlédésének.*)

Ilyen és ehez hasonlé okok eredményezték aztin azt,

*) L. Lentz idézott miivét. I. K. 218—116 lap. Lis ,Allge-
meine Geschichte der christlichen Religion und Kirche. Vor Dr
Aug. Neander. Hamburg, 1827, IIL. K. 252 lap.

ST

ujra mindazon nagy problemédkat, melyeket mar egyszer, igy
a hogy, megoldva lattunk: 2 teremtést, a vilig-egyetem tor-
vényeit, az erkolesi kotelesség kérdését, az élet és halha-
tatlansag rejtélyeit. A felelet tizendt .év mulva nem lehet
ugyanaz. Rousseau bevallja, hogy e nagy mindenség, mely
eldbb elbdjolta, most nyugtalanitélag hat red. ,Elfiradt mdr
bizonysdg nélkilli rendszerek, s megdontetlon hagyott ellen-
vetések kozt hdnykodni, midén egyszerre im, fénysugdr vi-
lagitja meg lelkét, s leleplezi el6tte azon magasztos igazsé-
gokat, miket az embernek nem lehet feladata Snmagitél ki-
ismernie, s miknek az emberi értelem csak megbizonyitd-
sara, de nem félfedezésére szolgdl.“

Ez uj szempont alatt litja megnyilatkozni maga el6tt
a legfdbb lény igazsigait ,jutalmadl azon onmeglagadisnal,
melyné! fogva inkibb beismeri tudatlansigdt, semhogy 4
boleselet neve alatt szentesitse megkorondzott tévedéseit.®

Sajat szavai ezek Rousséaunak, ki még tovabb megy
a kerosztyén igassigok utjin, s végil kényve hdsével a ko-
vetkez§ igéket hallatja egy csodds mennyei szézat utjin :
nOyermekeim, eljsttem, hogy tévelygéseitekbdl kigybgyitsa-
lak, s azokat nektek megbocsidttassam. Szeressétek azt, ki
titeket szeret, s ismerjétek meg azt, a ki van!¥

Ime, igy végzi onvallomésit. Ki ne litna a lényeges
killonbséget ez, és az Emil 4llispontja kozt? Amott az
igazsig maga az ember belsd értelmi milkodése folytdn van
felfejtve, itt az isteni lélek a maga kozvetlonségében tanit
meg 1d. A genfi bilesész valldsos fejlddésének ket f6stadi-

uma, alig tizenot évi idékoz 4ltal elvdlasztva; de mekkora
haladds a gondolatok emelkedettségét, a vallisos kedély iga-
zi melegségét tekintve! Nem a tisztizott eszmék, nem a
fejlédd érvtelmi képesség hideg sugara ez, de a magiba vo-
nult sziv, az Istennel tanuk nélkill tdrsalgé 16lek teljes
atomlése egy idealis 16t valésagdaba, hol nincs meghasonlis,
nincs dissonantia.

Sajatsagos, hogy a mily rendben a 18-jk szdzad bolcselet é-
nek eldsorolt drnyalatai egymést felvaltottik, ugyanazon sorban
latjuk egyenként ujra folmeriilni, realizdlédni a forradalmi pe-
riodusok egymasutinjiban mindazon elméleteket, melyek bol-
cselmi szinezetiik daczdva, t6bbé-kevésbhé kozvetlenil, mér
rég a kitorendd vrdzkodds elSkészitése iigyének szolgiltak
vala. Voltaire, vagy mis szavakkal a giny, kétely és szi-
dalmazés politikdja szab irdnyt a 80 és 90.dik évek moz-
galmainak, mikor még nem annyira az ujjialkotds, mint in-
kdbb a meglevl rombadontésének eszméje hevité a kedé-
lyeket; de csak Rousseauval kezdddik a tényleges erkolesi
dtalakulds (92—938), ¢ meg is buktatta azt a forradalmat,
melyet elfidézett, miuldn czélhoz segitette. A kozbeesl aera
Montesquieu parancsszavinak hédol, de csak mint Atme-
ti korszak, nem pedig fiiggetlen, 6ndllé elvi mindségben, ho-
lott Rousseau a forradalom egy 616 symboluménak volt te-
kinthet§, kinek eszméit nem sodortdk el a viharok, de a
XIX-dik szizad Osszes reformmozgalmainak szildrd, megtoyr-
hetlen oszlopkéve még ma is. J61 mondja réla Villemain
,06tait un génie, fait pour préparer a la fois
larevolution politique et reforme morale.“

Bohm Sdndor.



351

hogy a reformé4lt egyhiz kebelében igenkordn akadtak
-oly férfiak s ezek kozott, olsé helyen illeti meg az elisme-
vés magdt Zwinglit, a kik, rdmutatvin a perikopa rend-
szernek, a gyillekezeti vallis-erkolesi nevelésre val§ alkal-
matlan mivoltdra és kiros hatdsira, a szabad sz dveg-
valasztds joga mellett czblaltak fol; éles birdlattal mu.
tatvin ki azt, hogy az é4llandfan kiszabott textusok vagy
azt teszik lehetetlené, hogy az egyhdzi szénok, gyilekezets-
nek lelki szikségeihez alkalmazkodva, hirdesse Istenigéjét,.
vagy pedig, ha e fdszempontot beszédében valaki felaldozni
nem akarja, okvetlenill egy mdsik hibdba, az ugynevezett
szdvegerdszakoldsba kell esnie egyszerien csak oly
jelmondatnak tekintvén az egyes bibliai helyeket, melyek ott
&llanak ugyan az egyhazi beszéd homlokdn, de a melysknek,
a tirgyaldsra nézve, nincs t6bbé legkissebb hefolydsuk sem.
Ez irdnyban valé kezdeményezésnek koszonhetjilk aztin azt,
hogy mig mds kivilébb keresztyén felekezeteknél, a peri-
kopik mainapsig is megkdtve tartjdk az igehirdetd keuét,
nekiink, reformdtus hitszénokoknak, a teljeseu szabad tex-
tug vélasztds joga igenkordn biztositatott, -akkor, mikor ha-
zai egyhdzi beszéd iréink koz6tt mér Medgyesi Pél,
Loréntfy Zsuzsinna udvari .papja, kezdett, szabadon
vélasztott szbvegek felett, irni egyhdzi beszédeket).

Hogy vajjon mulhatlanul sziikséges-e a bibliaiszoveg
az egyhizi beszélre nézve, a végett, hogy az keresztyén
szollemii logyen? még mainapség is 6lesen vitatott kérdés
az egyhdzi szonoklattanban, Harms nemcsak elmélothen
van ollene a textusnak; hanem a gyakorlatban is suakitott
azzal , amennyiben bibliai sz6veg nélkil is irt egyhdzi be-
gzédekot'), Evald szintén haszndlt ugynevezett term é-
szeti v textusokat,
is, ellensége volt a toxtusnak ; noha kesébh, egyhézi szé-
noki mikodésének épen a szigoru szdvegszeriiség lépeste
ogyik erds oldaldt. Az ujabb iddben Alt, Vinet és Ni ff,
szaml4lhaték a szoveg hevesebb. ellenségei kozé.

(Folyt. kov)

Paradi Kilman egyhazker. taniigyi referens
évi jelemtése.
(Folytatds.)
8) A tanulbknak nyujtott segélyezés és javadalma-

s a killonbozé tanodikndl a kovetkez§ adatokat tiinte-
ti fol:
Nagy-Enyed kiosatotl készpénzben ,fejedelmi“, ki

16nféle“, ,egyetemi* és ,szotyori“ bene-

ficiumképpen 4176 frt 94 krt.
‘Cripban, siittetési kiltségekkel, készpénsre
reducélva 6160 frt 44 krt.

Kegykosztban, (pénzre reducédlva) 36 sze-
gény tanulé részére 1158 {rt 16 krt.

——

¥) L. Modgyesi Pél: ,Doce nos orare, quin et praedicare.
Bdrtfa, 1650. A petikopdk torténetének tovibbi részletes tanulmd-
nyozasdra ndave pedig, F. Ranke: ,Das kirchliche Perikopensys
tom aus den &ltesten Ur}{unden der rom* Liturgie.* Berlin. 1747,
¥s ,Real-Encyklopkdie fiir protestantische Theologie und Kirche,“
Von Di. Herzog. XL K. 373—399- lap.

sot eleinte maga Schleiermacher |

Tiizifa 4rdban a lakszobdk és tantermek

fiitésére 1140 fit — krt.
A tanodai kérhdzra telt koltségekben (or-

vos és dpolénb fizetésével egyiitt 1743 frt 87 krt.
Iré papirban, uj évi ajindékul 100 frt — krt.
Pénz- és konyvjulalmak, pélya- és oszton-

dijak czimén 1003 frt 68 krt.

Osszesen: 15,783 frt 09 krt.

s ezenkivill a lakés, fités, vildgitds, tanitds dijabél tor-
tént elengadések éltal bizonyos Osszeget. Kosatban része-
siilt a tandri kar és tobb vérosi csaldd josdgdbol 30 ta-
nulé.
Kolozsvdr kiosztott készpénzben kii-

16nboz6 alapokbél
Czipéban pénzre reducalva
Jutalomkényvekben
Egyhézi alapitvinyban
Allami 6sztondijban

722 frt 56 krt.
704 frt 53 krt.
40 frt — krt.
400 frt — krb.
240 frt — krt.
Osszesen: 2107 frt 09 kr.
s ezen felil a tandijbél és a tanodai kozkoltségelhdl tor-

tént elengedések 4ltal 1516 frtot.
A Bélint Jozsef-féle személyhez kotott évi 68 frt 8

krnyi alapitvdny nem adatott ki. Az ifjusig éltal fizetett
tanitds-, kozkoltség- és dgyhely dijak czimén befolyt a
{anodai kozpénztirba Osszesen: 4233 fit.

Maros-Vds4 rhely kiosztott csalddi ala-
pitvinyok czimén 1118 frt 40/, krt.

Bgyesek alapitvdnya czimén 2 darab

arany és 615 frt 52 krt.
Allami 6sztondijban 120 fit —  ket.
Az onképzokor pdlyadijaiban 2 drb arany és 21 frt —  ket.
Pénzjuialmak czimén 5 drb arany és 49 fit —  krt,

Kényvjutalomképen 78 drbot.
(Osszesen: 78 kényvet., 9 drbaranyatés 1922 fit 927/, krt.

s ezen felill szegény sorsu tanuldknak elengedett iskolai

dijakban osszesen : 951 frt 84 krt.

Az ifjusdgtél felszedett és a tanodai kozpénztdrba
beszolgiltatott tandij és mas iskolai illetékek Gsszege? ?
Székely-Udvarhely kiosztott kiilsnbozo alapitvdnyok-
b6l 12 drb arvanyat, 24 véka gabonat és 1935 frt 40 krt.
Ajandékokb6l jutalom fejében 1 drb arany és 223/, eziist
frtot és ezen feliil szegény tanuldknak lak- és tandijak-
ban elengedett 456 frt — krt.

Nem adatott kia Gal-féle csalddi alapitvanybol az egyik
rokon tanulé illetésége 25 frt 20 kr, mert nem volt fo-
Iyamodé; a gr. Teleki Samuel-féle 21 frt 35 kr jutalom,
mert a palyamii nem volt méltd a jutalomra. A Jettin-
alapitvdnynak Budapesten székeld igazgatdsdga a fGtano-
détél folyamodott 6s felajanlott 4 tanulé ifju kozil a le-
folyt évben egyet sem nevezett ki. A tanuléktél bevett
dijosszeg tett 1659 frt 50 krt.

Zilah kiosztott a tanodai jutalom-alapbél és a Balogh

Pal-féle alapitvanybol 546 frt.
Egyesek ajandékdbil 101 frt.
Pénzjutalom czimén 223 frt.

Osszesen: 970 frt.
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Kioszlatott tovabba 37 drb kényv, ,coquid“-ban részesilt
7 tanuld, tandijakban elengedtetett 227 frt 57 kr.

A tanuléktol felszedett tandijak dssze 826 frt 20 kr.
Szdszvaros kiosztott gr. Kun-segélyben 195 frt 28 krt,
Kiilonboz6 alapokbdl 80 frt 83 kt.
Allami kincstéri osztondijban 60 frt — krt.

‘ Osszesen : 336 frt 11 kr.

Ezuttal nines kimutatva, hogy hény tanulé része-
silt tandij elengedésben, mekkora osszeg folyt be a koz-
pénztarba tan- és mds iskolai dijak czimén ?

Az 1876—7 tanév a szaszvdrosi ref. tanoda torté-
netében azon kegyes alapitviny kovetkeztében, melyet ér-
demekben megésziilt f6gondnoka mltsgs. gréf Kun Ko-
csard ur az intézet jovdjének biztositisa s teljes fogymna-
siumma fejleszthetése végelt tett, orok emlékezetit leend.
A tanoda pénztariba letelt 50,000 frt a nemes hagyomé-
nyoz6 akarata szerint kamattolkésités altal 143,700 frtig
novesztve, hatalmas alap lesz majd arra nézve, hogy &
szészvérosi Kuntanoda betolthessse missiojdt a kozmiiveld-
dés terjesztésében, de kiilonosen Hunyadmegye csekély szd-
mu magyarsaginak az eloldhosodastél valé megmentésében
A lkegyes alapitvinyok szdmdt szaporitotta e tanoddndl
tek. Haver Mihdly boldogfalvi haszonbérld, ki végrende-
letében 4000 frtot hagyott Grbéri papirban, oly feltétellel,
hogy annak kamatait testvére Haver Jozsef, ennek haldla
utdén pedig a szdszvarosi ref. Kun-tanoddban tanulé hét-
szegvidéki szegénysorsi ifja élvezze. A tanari kar buzgo-
sdga folytdn szépen gyarapszik a szegény tanulk alapja
is, mely a letiint évben 800 frlig ndvekedett,
Sepsi-Szt.-Gysrgy kiosztott kiilonbszd alapokbél

pénzben 103 frt 45 krt.

Konyvjutalmakban . 38 frt 50 krt.

Osszesen 141 frt 95 krt.

tovdbb4 tandij-elengedésben részesiilt 69 novendék. Az if-

jiségtél felszedett tonitds, szdllas és kozkoltség dijainak
Osszege 1469 frt 70 Lk,

Hogy e népes tanoda a kozel jovében 8 osztalyd
gymnasinmm4 lehessen, ezt kéztudomdésunk szerint b. e.
gréf Miké Imre 6 excellentidja biztositotta 60,000 frtnyi
alapitvanya 4ltal, melynek évi kamatai (30CO frt) a ne-
mes hagyomanyoz6 akarata szerint felerészben (1500 frt)
tanczélokra fordittatnak, felerészben pedig t6késittetnek.
Méltdnylo elismeréssel kell kiemelnem Sepsi-Szt.-Gyorgy
virosdt, mely 100 évre, évenként fizetendd 100 frtnyi
alapitvdnyt tett a tanoda javdra; ugyszintén méltsgs. Réz
Farkas tanodai algondnok wurat, ki egyszermindenkorra
400 frtot alapitott tanczélokra.

Mind a hét tanoda kiosatott dsszesen 24,196 frtot
56/, krt, 10 drb aranyat és 223/, eziist friot.

4) Az egyes tanoddk beléletére vonatkozé fontosabb
adatolk :

Nagyenyeden az ifjlisdg erkilesi magaviselete dltald-
ban dicsérrtes volt. Az iskolai torvényszéknek csak 5 {ilést
kellett tartani és a kiintetés legmagasabb fokdt a kiutasi-
tast csak egy 2-od osztdlyu kozéptanodai tanuléval szem-
ben alkalmazni.

Az ifjasdg onmunkéssiginak fényes tanujele a sok
palyamunka és uképzbkor mikddése. A tandri kar altal
kitiizott 11 palyakérdésre beadatott Oszsesen 15 munka,
melyek mindegyike nagy szorgalomra és olvasottsigra mu-
lat. Az onképzokor szépirodalmi és vegyes tudomsnyos osz-
talydnak mikidésében a tudomédnyos munkik széma apadést,
ellenben a széptani és szépirodalmi dolgozatok és birdlatok
szama jelentékeny novekedést mutat. A theologiai szakosz--
taly mikodése azonban feltiindleg hanyatlott.

Az ifjusigi konyvtar vasarlds utjan gyarapodott 31
munkaval, 48 kotetben (41l ez id6 szerint 824 munkibél,
1367 kotetben).

A lefolyt iskolai évben a tanitds menetére féleg két
koriilmény hatott akadadlyozflag: az egyik a tanithidny, a
masik a jarvdnyos betegségek. Az alkalmas taniték hianya
érezhetdvé valt — az illet§ tanvezeté tandr feljegyzései
szerint -~ két taniténak id6kozben mds tanintézetekhez
valé dtmenetele és kettdnek katonai gyakorlatokra valé be-
szélittatasa kovetkeztében. Nem helyeselem a n.- enyedi
tandri kar engedékenységét, mely szerint médshol 4lloméast
keresett és nyert hasznavehetd kozoxtaldit tanév kozben kony-
nyedén elbocsatja. Kollegiumi rendszabilyaink kotelezik az
osztdly- vagy koztanitét, ha magat arra érdemetlenné nem
teszi, hivataldt tanév folyaman végig vinni. A hadgyaker-
latokra valé beszélittatdst sem tarthatom elhdrithatatlan
akadélynak minden korilmény kozott. Kolozsvari katona-
koteles tanitéinknak a tanévkozben vald heszdlittutasat
ez ideig mindig sikerrel eloztik meg egy annak idején
benyujtott indokolt folyamodés altal. Hisz ezen el§jogot
az orszdgos torvény Dbiztositja, hékés koriilmények kozots
minden taniténak, kit a tanodai el6ljirdsdg a fébb katonai:
hatosagndl bejelent és a koztanitas folytatdsdra nézve nél-
kiilozhetetlennek nyilvdanit. (1868 évi t. c¢z. 27. §. a véd-
erorol.)

A jarvényos betegségek kozilla ronesolé torok-
lob és a kanyard lepte meg az ifjusdgot. HEzek miatt
a tanitdsban bekovetkezett hatramaradast az el6ljarosig
ugy igyekezett helyre potolni, hogy rendes téli kozvizsga-
latokat nem tartott, hanem az ezekre sziikséges id6t ta-
pitdsre haszndlta fel; tovibba a husvéti és piinkosti sziin-
id6ket megroviditette €s igy a taniték és tanulsk megfe-
szitett munkassdgdnak sikeriilt oly eredményt érni el, mely
mds szerencsésebb évek eredményénél semmivel sem 4l
hétrabb.

Kolozsvart nagyobb mérvii fegyelmi kihdgds nem
tortént. A tanuldk onmunkdssagarél tanuskodnaic az onkép-
z6-kor ,Rem ény“ czimii heti lapja, az ének és zenekar
nyilvéanos fellépései, nemkiilonben a felsdbb osztilydak egy
részének a franczia és angol nyelvben telt elémenetele. A
tandri kar 4ltal kituzott pélyakérdésre beadott egyetlen
gyenge munka, valamint a mir nehdny év Gta tapasztalt
kozonyosség pélyakérdések megfejtése irant, a tudoményos
torekvések hanyatlisdt jelzik, a minek valdsziniileg az a
csabité korilmény az oka, hogy a leczkejiré dedkok ko-
zill (VIIL. osat.) tobben rendkivilli egyetemi balgatéknak
jegyeztetik be magukat és munkaerejiiket czélszeriitlentl
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osztjdk meg. Hiszem azonban, hogy ezen idétlen kapkodas-
nak a tandri kav szigora és sikertelenség tapasztalata lesz
révid idén a legjobb orvosa.

Egyébirdnt az ifjjusdgiolvasd-egylet éskdonyv-
t4r ligye a letlint éven rendkiviili lendiiletet nyert. Az
olvas§ terem és konyvtdr helyiségében gydkeres javitisok
torténtek ;jiratott az egylet dsszesen 17 lapot és folydira-
tot, konyvtirit pedig 60 becses munkdval szaporitotta.

Marosvdsdrhelyt szintén nem fordult nagyobb mér-
vii kihdgds el6. Az 6nképz8-kor munkissiga az elézd évé-
hez képest hanyatlott, kevesen voltak a dolgozd tagok s
.ezek is inkabb verselésben probalgattik erejoket, de kevés
eredménynyel. Az ifjusdgi olvasé-konyvtdr szapo-
rodott 18 irodalmi, 11 tudoményos miivel. Van e kinyv-
‘tdrban 761 kotet: a gyermek-olvasé-kdnyvtarban pedig
166 kotet.

Székely-Udvarhelytt a tanulé ifjusig erkolesi maga-
viselete 4ltaldban kielégité volt. Hanyagsig, daczos enge-
detlenség és leginkdbb korcsmai tivornyézds miatt egy ta-
nuldt kellett kirekesztéssel biintebni és nehdnyat reversa-
lis al4 vetni. ) .

A tanulé ifjusdg szorgalméval habdr altaldban meg
is volt elégedve a tanodai -eldijarésig, még sem lehet ta-
gadni, hogy egyesek szorgalma hanyatlott, munkaszeretete
csbkkent és ezen szomoru jelenség éppen. a fejlottebb ko-
ruaknil mutatkozott, a mint ezt a vizsgdlati kimutatisok
nyilvén bizonyitjdk. Azonban egyeseknek hanyatldsit a ko-
telezott tantdrgyak elsajstitésiban disan kérpétolta az on-
képzé kor buzgé miikodése, zene- és mfiének tanulds
dicsérotes eredménye és az onszorgalmi tanulds, mely — tu-
domdsom szerint — az udvarhelyi fétanoda specialis in-
tézményei kozé tartozik és abban 4ll, hogy kozéptanodai
ifjak on*épyt véllalkoznak az 6-klassicaiés a modern nyel-
vekbdl bizonyos terjedelmii tananyag eltanulisira, a mi-
b8l magukat vizsglat ald is vetik.

(Folytatisa kovetkezik.)

Az allandé ig. tanfesnak
a n.-enyedi fdtanoda vagyon iigyei rendezésére vonatkozo
eldterjesztése.

A nagy.-enyedi fétanoda gondnoksiga felkilldotte azon
fétanoddnk 1878-ik évi koltségvetését és a jovére vonat-
kozblag a bevételek és kiaddsok eldirinyzatit, s az ezekkel
kapesolatos kimutatisokat, melyok kozill ig. tandcsunk az
id$ rovidsége és sokoldalu elfoglaltséga miatt csakis azokat
tehotte behaté vizsgilat tidrgyivd, a melyek a fétanoda je-
len pénzigyi helyzetének foltintetésére vonatkoznak s a
kozgytilés elintézése alé tartoznak.

Tlyenokill tekinti ig. tanicsunk féleg azon részben
atlagos, részben pedig — gy latszik — csak a jové évre
sz2616 részletes és egyiittes kiltségvetést és az ezzel kape
ccsolatos kimutatdsokat, melyeket a felterjosztés szerint, gr.
Bethlen Géza gondnok afia készitett s a gondnoksig elé
terjosztett, s melyek mint a legnagyobb- 6rommel &s elis-
meréssel jelezhetjik, végre valahfra csaknem a teljes mey-

nyugvasig biztos és részletes betekintést engednek velni
azon fétanoda vagyoni helyzetébe, remélheté bevéieleibe és
elkeriilhotlen kiaddsaiba. Ks ha ig. tanfcsunk még ezen va-
16ban bamulatos nagy szorgalommal, részletességgel, lelkiisme-
rotes pontossiggal készitett koltségvetés utin sem mer mine
den egyes részletben teljesen biztos és hatarozott véle-
ménynyel és felviligositdssal fellépni; ennek oka kordnt-
sem a csaknem kifogéstalan -eldmunkilathan keresend6, ha-
nem inkibb abban, hogy némely tételek felett egyedil csak
a kozelebbi évek megvizsgilt szadmadasi tételei nyomén le-
hetne biztos itéletet mondani; ilyenek pedig ig. tandcsunk
oldtt nem dallottak és az id§ rovidsége az utdnjardst meg
nem engedte.

Ig. tandcsunk ennéifogva a jelzet: munkalatokra szo-
ritkozva jelentését a kovetkozlkben teszi meg:

I. A n-enyedi f6tanoda meglehetés biztos
bevételeinek részletes és egytttes kimuta-
tdsat illetfleg:

A) A fdtanoda t8kéibdl varhaté jove-
delmek:

A i6kék 4 osztilyba sorozvdk, u. m. a) pontosan, b)
pontatlanul kamatozé, ¢) beperesitett és végiil d) elveszet-
teknek latszé tOkék.

Az ,elveszetteknek latszfkat“ (26533 frt .21 kr t6-
ke, 34,198 frt 12 kr ¢) szimitdson werdben kivil hagye-
va van:

a) pontosan kamatozé téke: 58,782 frt 61 kr, 4521
frt 79 kr 9 -kal;

b) pontatlanul kamatozé téke 45.015 frt 53 kr és
az angol bankban levé 6100 tt. acany sterling 5G50 frt
62 kr 9/y-kal ;

¢) beperesitett téke 71.584 frt 57 kr, 5290 frt 64
kr 0/,-kal.

Osszesen 175,382 frt 71 kr és 6100 tt, a.
téke, évi 15.463 frt 5 kr 9/)-kal.

Az a. b, c. alatt emlitett tokék
41,080 frt 45 kr kamathatrilék,

Ezekb6l a m. gondnoksdg bevétil szamit:

a) alatti t6kék kamatinak 750/,-4t =3391 frt 34 kr,

sterling

utén van jelenleg

b) » 400/-4t=2160 frt 24 kr.
c) " 100/4-4t = 529 frt 06 kr.
Ossuesen : 6180 frt 64 kr.

A hitralék kamatokbl:

a) alattiak 2157 frt 04 kr hatrdlékab6l 500/y-0t, a
mi tesz = 1078 frt 52 kr,

b) alattiak 17866 frt 10 ki hatralékibdl 15%/,-0t, a
mi tesz == 2679 frt 91 kr,

¢) alattiak 21.009 frt 31 kr kamathatralékdbsl 100/,-
4t =2100 frt vagyis: 41030 frt 45 kr kamathatrilékib 61
5859 frt 16 krt, azaz az évenként bevirandé 15.463 frt
05 krt kamatbél és 41.030 frt 45 kr kamathdtrdlékdhol
12.059 frt 80 kr.

Ig. tanicsunk nézete szerint, ha ezen kiltségvetést
itlagos koltségvetésnek kell tekinteni: akkor a bevételek
rovatiba fel kell venni mind a 15464 frt rendes évi ka-
matot a rendes évi bevételekbe, ezenkivil a jelenleg meg=
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lové kamathitralékot, (41.030 frt 45 krt) a rendkivilli be-
vétekbe beosztva, annyi évre és oly arinyban, wint felvé-
tele remélhetd,

Ha pedig a koltségvetés ez en tétele — a mint 14t-
szik = inkdbb csak a jové évre szél; gy csak két tételt
latunk némileg médositandénak, u. m,

o) a pontosan kamatozé t0kék O/;-a egészen beszé-
mitandé s nemecsak 759/j-a, tehit az egész 4521 forint
79 kr.

f) a pontatlanul kamatozé t6kéknél is kevésnek tart-
ja ig. tandcsunk 800/p-ot venni szdmitdsba, fGleg akkor,
mikor a $6kék utdn oly nagy kamathatrilék van, mibdl szi-
goru rendszabilyok mellett az elfirdnyzott 5859 frindl sok-
kal tobb is remélhetd, ha esak 100/y-kal szdmitunk is tob-
bet, az ¢ és @) alatti mdédositds 4ltal a hevételi tobhlet
1695 frt 48 krt tesz és igy Osszesen a t0kék utdn 13735
frt 16 kr lenne ezen czim jove évi bevétele, s a kamat-
batralék még igy is szaporodnék 1727 frt T2 krral és igy
még oz sem volna normalis allapotnak nevezhetd.

Ehez adva az értékpapirok wutdn szdmitott kamatot,
1003 frt 82 Ikrt, lesz az Osszes bevétel ezen a czimen:

4tlag véve: 16,466 frt 87 kr é6s rendkiviili-
loeg a 41.030 frt 45 kr kamathatrdlék évi részletei.

a jove évre véve: 14,739 frt 14 kr, mikor ma-
radni fogna kamathatrdlékul a jov6 utdni 1880-ik évre
42757 frt 18 kr.

(Folytatdsa kovetkezik.)

Az all. igazgaté-tandcs r. gyiiléséhdl.
Kolozsvadr, 1878 julius 11.

Elntk Nagy Péter piispsk. Jelen voltak: Incue Mi-
hily, b. Bénffy Déniel, Lészai Terencz, dr. Jenei Victor,
dr. Kolozsvari Séndor ig. tandcsosok, Parddi Kélmdn, t. . e.
Bodor Antal titkir, Balogh Gy. tigyvéd, Szab6 A. szdmvevd.

Az tlésen kiviil ellitott iigy darabok referdldsa utin
tdrgyalds ald vétetett a mn.-enyedi fétanoda el§ljarésdgdnalk
folirata, melyben értesiti azalland¢ ig. tandcsot, hogy a foly6
évi egyhazkeriileti kozgyilés hatdrozata értelmében jdszdg-
és jogiigyigazgatéi allomdsra Magyari P41 felvinczi bir-
tokost vilasztotta meg. A vilasztds helybenhagyatik s ezzel
kapesolatban térgyalds ald vétetik, ugyauncsak emlitett el6l-
jarésig 4ltal készitett és ig. tandcshoz megerdsités végett
felkitldott jészdg- és jogigyigazgatéi utasitis, melyet iobb
lényeges pontjiban tortént mddosi tdsa mellett all. ig. tae
nécsunk oly utasitdssal kiild le a fétanodai el§ljarésaghoz, hogy
azt hirom példdnyban kidllitva, a jészdg- és jogigyigazgaté
altal aldirva, megerdsités végett kiildje f6l, melynek egyik
példinya az egyhdzkeriileti levéltdrba fog elhelyeztetni s
egyszersmind utasittatik a fotanodai el6ljarésig egy a Jjé-
szig- és joglgyigazgatéval kotendd szerzbdés Lészitésére,
melybe belefoglalandé a biztositékil szolgalé birtokok telek-
konyvi masolata is.

Figyelmeztetik egyszersmind az elfljarésig, hogy 2
kttend8 szerzédvényben kifejeztessék az is, miszerint a jé-

szag- és jogligyigasgatél dllomas nem élethosszig tarts, ha--
nem el6leges hat havi felmondds utén mogsziintetends. '
Titkar széval jelenti, hogy foly6 évi augusztus elejére-
katonai hadgyakorlatokra szélittatott be. Folirat intéztetik a.
vallds és kozoktatdsi miniszter urhoz, az irint, hogy mnél--
kitlszhetetlen hivatalnokunk részére eszkozolje ki rendkiviili
uton, hogy a kiteles katonai hadgyakorlatokat Kolozsvartt
teljesitse.

Kolozsvdr, 1878 jul. 12,

Elnok Nagy Péter piispok. Jelen voltak: Incze Mihily,
Lészai Ferencz, dr, Jenei Victor ig.tanicsosok, Parddi Kél-
mén t. i. e. Bodor Antal titkdr, Deik J. pénztirnok, Szas
b6 A. szdmvevd.

Az ilésen kivil ellatotl iigydarabok referdltatnalk,

Tirgyalas ald vétetik Szaldcs Mézes udvarhelyi tandr
aa kettls Lépviselfsége tigyében tett follebbezése,

Utasittatik nevezett tandr aa, hogy az 1876 évre
folvett egyik képviselddijat a tanoda pénztiraba, az 1877.
évi szintén képviseli dijat az wudvarhelyi egyhizmegyénél
fizesse vissza.

Emlitett tandr aanak a tanitéi pétfolyam megtartisiban
kifejtett buzgésigiért az illetd egyhidzmegye részérél lehetd
honoriltatisa ajanltatik.

Benedek Sindor n.-kapusi pap altal a n.-enyedi tani~-
t6-képezde fentartasdra folajanlott 2 frt segélydsszegnek a
pénztirnok részérfl fOt. piispokhoz valé 4ttétele hatdroztatott.

A Dbirkési egyhdzkizségnek Keoszegh Sdmuellel ko-
t8tt vAsdre-szerz6dvénye megerdsittetett és felhivatik a bir-
kosi egyhdzkozség, hogy Keszegh Sémuel tartozisai beszé--
mitasaval allittasson ki egy nyilatkozatot, melyben az el-.
adott birtok vételirinak folvételét elismori.

Sylveszter Domokos helyettes esperes jelentésének tu-
domasul vételével a baldzsfalvi egybhdzkiozség régi papi tel-
kének ecladisa engedélyeztetik. A mult évi &llamsegélybdl
megallapitott 150 frt Osszeg kiutaltatott a pap kozére, ki
utélagos szimadis tétel mellett az épitkezés vezetésével meg-
bizatott.

A sziszczegli egyhazkozségtd!l a marosvisdrhelyi fGta=
noda 315 frtnyi kilesonére zdlogjegy biztositdst kovetelvén,
kiilsnbon a tike felmondédsdt mondvan ki, emlitett egyhdze
kozség kérelme folytdn ig. tandcsunk az egyhazkozség kérel-
mét azon ajinlattal killdi a m.-vdsdrhelyi tanoda el6ljarési-
génak, hogy ne kivinja a killonben pontosan gyiimélesozd
t6ke visszafizetését vagy kisebb részleteket fogadjon el a

- t0ke torlesztésére.

A dicsd-szt.~martoni egyhkozség leany iskolija és 18-
vitai lakja felépitési koltségei fedezésére adako:dsok gyiij=
tése végett ujonnan felkilldott gyiijté iv megerisitése tar-
gydban a bevdrand$ felvildgositdsok megérkezéséig érdem-
leges hatdrozat nem hozatott.

A nagy-dobai egybkozségnek iskolahdza épitési kolt~
ségei fedezésére a kizpénastiri kezelés alatt 4ll6 tOkéje le-
jart osszes kamataibél 300 frt kiutaltatott,

Ugyvéd Bilogh Gyérgynek elélegképen 50 frt szavaz-
tatik, a m.-fratai papnak és taniténak, a n.-berkenyesi gr.

Folytatis a mellékleten.
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& Melléklet az ,Erd. Prot. Kozlony* 29-ik szdméahoz. ~FuE

Bethlen-féle udvarbél elvont javadalmaik felhajtasa végett
folyamatban levé perkdltségeire.

A n.-enyedi fGtanoda elf)jirésaga utasittatik, hogy a
Sarpataki Zsigmond és Sarpataki Jinos-féle 500 frtnyi ala-
pitvényi javadalom nem levén wegoszthats, a két kitind
osztalyzatu palyazé kozil a szegényebb sorsunak adandé ki

egészen. .
TFabri Jézsef boldogfalvi lelkész bizonyitvanyt allitoth

ki arrél, hogy Csik-petrozsénybe beszolgalt, tehat az 50 frt-
nyi javadalom wmegilleti; esperes Bartha Lajos felhivatik, hogy
ahelyszinére szélljon ki és mind az emlitett lelkész beszolgalata,
mind az egyhkozség Allapota irdnt tegyen részletes jelentést.

A kalota-szentkiraly-zentelki, népoktatds tekintetébol
egyesiilt egyhdzaktél az 1875, 1876 és 1877 évekre a koz-
oktatdsi miniszter dr részérél kilon-kilén 12-12 frt a nyug-
dij alapra koveteltetvén, igazgaté tandcsunk a kolozs-kalotai
egyhizmegye 4ltal ajinlattal folterjesztetett kérelme alapjin
emlitett egyhdzaknak felivatot fog intézni a kozoktatdsi minisz-
ter trhoz, melyben e jogtalanulkovetelt dijuk alél em litett
.eéj};z’;za,k félmontetését_ kéri, ellenesetben nevezett egyhizak
iskolahaza allami hasznélatdére kivetelési igényét érvényesi-
teni széndékozvan,

A dr. Mityus alapitvinyi pénztérnak gr. Tholdalagi
Mihély adéssal szemben a befizetett osszegnek a szdmadis-
ban vezetettnél csekélyebb volta miatt fendlld kovetolése
iigyében .2 marosi egyhmegye utasittatott hogy az iigyvéd-
t61' a periroményokat kérje be és jirjon végére, hol tortént
az alap megkdrositdsa, és ha remény volna a kirdsszeg meg-
nyerhetésére tegyen lépéseket, ellen esetben tordlje i ko-
votelését, Az iigyvédek az eldlegek leszamittatdsaval a ligui-
dalt koltségok erejéig kielégitonddk,

Az arapataki egyhdzkozség folekezeti iskoldja meg-
mogszintetésére vonatlozd esperesi folterjesztés alapjin, nem
forogvan fonn sem nemzetiségi, sem felekezeti veszély, az
iskola megsziintetésé helybefihagyatik, Az énekvezér részé-
ve 1j dijlevél llitandé és ebben kikttendd, hogy a kozségi is-
kolaban a ‘hitsorsos tanulékat heténként 2 6rai vallisos énekre
alitassa,

A kilota-szenkirdly-zentelki, népnevelés tekintetében
egyosiilt -egyhazkozségok iskolahelyiségének 4llami iskola
haszndlatiba.  4tbocsitisht tirgyalé szerz8désnek eredeti
példdnyban vagy mésolatiban felkildésére utasittatott a ko-
lozs+kalotai' esperes.

A dobfslvi «egyhazkozség kérelmére, a levita szdmira
megéllapitott 20 frt 4llamsegélyi 6oszegnek a pap szamara
isfwalé ‘kiutaldsa {ném ‘adatott meg,

A . mwavosszigethi: lyceum igazgatésiga értesittetik,
hogy a:.Paléczi Horvith Méria, végrendeletéhez hiven a hosz-
szuhdti tanya jovedelme: csakia moldvai missiohoz tartoz6
egyhdzak. nevelési: czéljara. levén fordithats, a szabolosmegyei
ta;gife_li,ig:ye,l& dltalajinlatba hozott népiskola fentartisira nem
Bdhaltér

(A szildgy-somlydi; egyhkdzséy rectori tizedkirpétlisa
lejart; kamatai. §&. kamarai lejart, javadalom, . égyitt 669 fri.

14 kv, kiaddsa pénztirnoknak meghagyatott azon hozzdadds-
sal, hogy ez Osszeg 15 évre kamatnélkili kolcsondosszegként
16n kintalva és igy a bevirandék sordba helyezve.

A szancsali egyhizkizség egyenértéki adé hitralékaba
23 frt. 13 kr. kiutaltatik émlitett egyhkdzség kozpénztati
kezelés alatt 4116 kamataibél. Az Agoston Mézes kezén maradb

15 frt 7 kr ésennek 1843 november 1-t6l 1878 jun. 16 ig

60/y os kamatai==19 frt. 27 kr. megtéritésére koteleztetik.
r. t.

IRODALMI SZEMLE.

Egy jo kézikdnyv a latinnyelv elemi oktatdsara.
(Pexthes-Kosztka latinnyelvtana.)

A birdlatra kiitizstt tankdnyv azon sajdtossdganal
fogva, hogy benne a tananyag mds nyelvtanokban kivetett
rendszertdl egészen eltérden van beosztva, elsé tekintetre,
futélagosan vizsgdlva, idegenszeriien hat r4nk, De mondom,
csak elsd tekintetre ; mert komoly megfigyelés és részletes
dtvizsgilds utdn azon meggy6zddésre jutunk, hogy a latin-
nyelv alaki tananyaginak beosztdsa csak is azon rendszer-
ben észszerii, s tehdt czélra vezeté is, melyet e tankonyv-
hen oly jelesil keresztil vive talilunk., Latszik az egész
miibdl, hogy mély elméjit és tirgya felél sokat gondolkozé
szakférfi, évek hosszu sordn a4t a latinnyelv elemi tanitdsa
korill kovetett minden eljirist és annak eredményét a leg«
részleteseben és a logalaposabhan megfigyelve 6s eme meg-
figyelés utdn a kovetett eljards helyes, vagy nem helyes
voltdt vonva el, torekszik e miivében oly rendszerben adni
el§ a tananyagot, bogy a kezdd tanulé kénnyen; alaposan,
roviden, érthetéen és e mellett j6 kedvvel szerezzen magi-
nak biztos jartassigot a latinnyelv-tudomény elemi 18szé--
bon. Xs szerzének es a torvkvése, nézetem szevint, teljes
mértékben sikeriilt is. Mert oly rendszert allitott fel, mely
a latinnyelvet beszélni kezdd ifjusdg szellemi kifejlédése te-
kintetéh¢l, valamint didaktikai szemponthdl is, csak egyedil
helyes, természetes és igy czélra vezetd a latinnyelv elemi
tanitasdndl, .

Lissuk hat a szerzé miivében a tananyag Dbeosztisa
Ikordl kovetett eme rendszer sajitossdgat.

A jelzett latinnyelvtannak harom kiilon 4ll6 része van,
u. w, 1, Alaktan, 2. Olvasé kényv. 3. Szbékinyv.

Az alaktani résznek az olvasékonyvt6l valé kilonvae
lasztasdban szerz$ koveti az eddig szokisos vendszert, g,
mennyiben a legtébb latinnyelvian van olyképen készitve,
hogy az alaktan killon 4ll az olvasékonyvts], s csak igen

-kovés azon nyelvtanok szdma, melyekben a boemlézends sza:

balyok és az olvasménydarabok vegyegen volninak “bes
osztva.
Uj, és az eddig kovetett rendszertdl egészen: eltérs:

eljdras ezen alaktanban azy hogy a szerzé — Liindulva azén
nézethdl, ,hogy:azon beemlézendd-teljes anyagot, melyre a:
gymnasiumi tanulénak a latin alaktan .terén az érettségi
vizsgalatig -szilksége ‘van, ’ki‘)‘ndyeﬁ elpajitithat6,; egyszers~

mind .2 tudomidny sl4sdnak megfeleld szevkodethen: nehdny
3k
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évre szoritsa“, kibagyja beléle mindazokat a szabilyokat,
melyek a rendest6l nugyon eltérd, vagy épen magokban 4ll6,
ogyes iréknal elszigetelve eléfordulé alakok begyakorlisit
térgyaljak, egyfeldl azért, hogy az ezeknek megviligositi-
sara szolgdlé olvasmédnydarabokban fokozandé nagy eltérések
ne zavarjik meg a rendes alakok biztos elsajatitisdt, mds-
felél azért, mert az oktatds magasabb fokdn, midén ossze-
figgd olvasmdnyban az illet6 eltérd, sajitos alakok eléfor-
dulpak, a novendék mar teljes készséget szerezvén a rendes
alakok felismerésében, a tamité részérél leendd rovid meg-
jegyzés utin kdnnyen, biztosabban és tudatosabban megma-
radnak a névendék emlékezetéhen, mintha az elemi részhen
olvegyiilve a rendes alakok kozdtt lettek volna felsorolva.
Tehat csak azokat az altalinos fOszabilyokat talaljuk meg
ezen alaktanban, a melyek a rendes alakokra, vagy pedig
olyan eltérésekre vonatkoznak, melyeket illetéleg épen az
elemi oktatds alkalméval kell a tanul6knak teljes biztossa-
got szereznidk. Es ezeket a szabalyokat a szorzé a niven-
dékek szellemi képzettségének megfelelden roviden dsszefog-
lalva egyszerit és viligosan érthet nyelvezetben adja eld.

Igen helyes és észszerii szerzének azon eljirdsa is,
hogy a paradigmik szamat illetdleg a lehet§ legkevesebbre
szoritkozik, Igy a névragozdsnal annyi paradigmival taldl-
kozunk, a hinyféleképen végzddnek a sing. nominativasban
az illeté névragozdsra tartozé nevek. Az igeragozdsnil
pedig csak egy foparadigmat veszen fel és ez egyre viszi
vissza minden rendesen ragozhaté ige ragozdsit, természe-
tesen figyeltetve a niovendékel az .ige torzsdkének végsé
jellembetiijére. Xs szerafnek a paradigmik loril lovetett
eljardsa didaktikai szempontb6l érdemel Lkilldnss figyelmet,
Ugyanis tudvalevé dolog, hogy az oktatds legalsébb fokén
az egyféléknek biztos felismerésére esak dgy juthat el a
névendék legsikeresebben, ha a lehetd legkevesebb fépél-
dinyt litja maga elétt, mire minden t&bbiafélét igen kony-
nyen visszavezethet. Ellenben, ha minden egyes lényegtelen
eltérést kiilon-kiilon példanyban, nagy védltozatossigban mu-
tatunk be, ¢ sokféleség megzavarja a léleknek az elsajiti-
tandé alakok felismerésére és biztos megtartisira irdnyuld
mikodését. Az oktatds tekintetébll azt a nagy elényt is
nyujtja a szerz§ ezen eljirisa, hogy az alakok beg yakorli-
sat czélzé kérdéseink alkalmdval a tanul6, mindig csak amaz
egy fOmintdra forditvin figyelmét, mely mér lelkében telje-
sen tudatos, nem johet azon helyzetbe, hogy nagy bizony-
talansiggal koresgéljen az oly sokféle, s épen ezért lelké-

ben biztos tudalomra nem juthatott tobbnél-t6bb paradigma
kdzott.
Azonban paedagogiai tekintatbll is megérdemli figyel-

miinket a szerz$ eljdrisa, A paradigmik véltozatos sokfé-
loségécek igen konnyen lehet elkedvetlenitdé hatisa a nd-
vendékekre mir az els§ megpillantis alkalmival, Mert, lat-
vin ama sokféleséget, a mit, szerintok, mind meg kell ta-
nulniok, igen konnyen tdmad lelkdkben az a gondolat, még
mieldtt tanulni kezdették volna, hogy mekkora kiizdelemmel
6s firadsiggal jirbat annak megtanulisa, s ez a gondolat
cs0kkenti kedvoket, batorsigukat és Onbizalmukat, tgyszél-
va még a kilzdelem megkezdése elitt lefegyverzi Gket. s

a szerzd jolzett eljardsival épen hasonlé gondolatok kelet -
kezésének megakaddlyozdsat akarja elérni. A 3-ik declina-
tional két kiilon ragozast kiillsnboztet meg a szerzl, u. m.
egy méassalhangzés f6n évit és egy i maginhangzés mol-
16kn évit, mely megkiilonboztetés az e declinatiora tar-
toz6 mellékneveknek a fénevekét! sok részben eltéré ra-
gozdsi végzetoknél fogva nagyon is indokolt és igen he-
lyeselhetd.

Az igeragozdsndl is mds latinnyelvtanokban kovetelt
rendszert6l eltérést litunk a tananyag beosztdsiban. Ugyan-
is e kényv szerzGje, mellfzve az eddig szokdsos foelosztést,
hdrom magdnhangzés (a, e, i) és egy massalbangzés ige-
ragozast killonboztet meg, A mely csoportositds édltal szo-
rosan egymas mellett tirgyalvin az egyféléket és kiilon azt,
a mi némi tekintetben eltérést wutat, ismét csak az egyes
alakok konnyit és biztos elsajititdsit segiti el§. Az alak-
tani részben egész végig a szerzfnek torckvése oda iré-
nyul, egyfelsl hogy a szészerint beemlézend§ szabilyok
mentdl rovidebb alakban, s a lehetd legkevesebb szdmban
alljanak a novendékek elftt, masfeldl, hogy mindaz, a mi
bizonyos kozds vondsokndl fogva szorosan egyiivé tartozik,
s ennélfogva egyik a mdsiknak Lkonnyebb elsajititisat
és megtartdsit eszkozli, ne elsz6rtan, hanem szoros egy-

mésutdnban, a konnyebbrdl és egyszeriibbrél menve it
a nehezebbre és oOsszetettebbre, legyen eldadva. Didactilai

tekintetbdl oly torekvés, mely legnagyobb
teljes elismerést érdemel,

méltanylist és

Geréb Mdrton,
(Végo kovetkezik.)

ECYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvar, 1878 jul, 19,

— A rimaszombati egyesilt prot. gymnasium fenn-
dllasdnak 25-ik évforduléja, melyet mér elblegesen is volt
alkalmunk jelezni, a napokban nagy iinnepélyességgel iile-
tett meg, a két superintendens Kun Bertalan és Czékus
Istvdn, tovibba a sdrospataki, rozsny6i, miskolezi f6tano-
dédk kildottei, s szdmos mis vendég jelenlétében. A  super-
intendensek fogadtatisa fényes fiklydsmenettel volt egybe-
kotve, mely alkalommal egy dgostai és egy helvét hitval-
ldsu szénok 4ltal iidvozoltettek. Mdisnap a fOtéri tégas
templomba gyillt az ezerekre mend néptdmeg, hol Faibry
Janos ig. tandr, a tanoda helyzeti fontossiginak hangsu-
lyozdsa mellett annak torténetét is lehetd rovidre vonva,
nagy érdekeltség mellett adta el6. Ez iinnepélyes actus
fobb meozzanatai kozil még csak Terhes Pil, ottani ref, lel~
kész s Liszkai Jinos rimabreznéi ev. ref. lelkész felol-
vasasait emeljik ki, kik kozil az el6bbi a személyesen
meg nem jelenhetett Toérzs Kalmdunak, mint a gymna-
sium volt tanitvinydnak ez alkalomra irt ,Mustdirmag*

- czimil kolteményét, utébbi pedig sajit szerzeményi ,az if-

jusdghoz* sz6l6 odijit szavalta el. A belybeli dalirda Kol-
csey hymnusdval rekesztette be a templomi {innepélyessé-
got. Most a szép ,Széchenyi“ kozkertbe vonult a kozonség,
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hol & vdros holgyei egy bazirt rendeztek, kiézadakozds iit-
_jan begyilt targyakbél a gymnasiumi alap javdra, melynelk
teljes bevétele, kapcsolatban az ugyanott rendezett 231 te-
ritékii kozebéd, s az azt kovetl fényes tinczestélylyel, mint-
egy 1700 frtra rug, mig a kiadis €00 frtot tessz, az ezer
példinyban nyomatott emlékkonyv Lkoltségeit is ideértve.
Megjegyezziilk még, hogy e jeles erdkkel rendelkezd tanoda
¢ddig mintegy 1806 derék polgirt nevelt a hazdnak, koz-
tilk nebédny celebritist, s szdmos idegen ajku s nemzetisé-
-ginek oltotta szivébe a kizdis magyar haza irdnti hi és
tantorithatatlan szeretetet.

— Kovetesre melto példat adott Sdrkdny Fe-
rencz, ref, tandr az iskolaszék wult szerdai filéséhen. Az
épen az egyhdz 4ltal fentartott népiskoldk jovlje folott ta-
‘néeskozd testiilet eldtt azon szép ajinlatot tevé, hogy mind-
addig, mig egy lednya is a belfarkasutczai
_jérni fog, a fizetni koteles tandijat 100 forintra kipétolni
kész, ha az iskola jelen alakjiban, épen ugy ellitva tanerdl-
kel fog fentartatni, Hasonlékép e lednytanoda fentartdsira
‘tettek ajanlatot: Dr. Bartha Jdnos, évenként 10 forintot
igérvén adni egész élete tartama alattGotthardJézsef az
évenlént altala rendesen fizetett egyhdzi illetéken feliil b
friot igért adni emlitett tanoda fentartisira. Exempla
+trabunt, facta loquntur,

— A ,Szemle* kélvinistéja, kil fogadisa tiltja (majd-
nem az irtuk, hogy szevetni) hallgatni, Szdsz Béla ,vissza-
pillantisdra® a tények logikdja alapjén azon kivetkezményre
jub, hogy azért mentetett {6l a gondnolksig az enyedi ta-
noda vagyona kezelésének terhe alél, hogy adjon helyet olyan
foliigyeld és kezel§ testiletnok, mely ,a gondnoksidg A4ltal
»100—200 ezer“ frital apasztott tokébdl is hifny nélkil
fogja vezetni a hdztartdst«, H logikdt tovibb folytatva, mint-
ogy elére folmentést nyujthat bArki az el6ljirésignak, ha a
tanoda vagyondnak kezelésében tohetetlen lesz, a haztartds
nehéz és — lehet — hogy nem egészen realis egyensulyat
bomolni hagyja. Az egyhdzkerilleti gyilés komoly és érett
mogfontolds Wtdn tett intézkedései irdnt elére, bizalmatlanss-
got ébireszt, az elfljirésignak a mult évben folytatott keze-
16s megbirslisdra adott jog és kotelesség elétt szemet huny
65 a kartéritést hirdeti, oly feunbangon, hogy a négy év
ol6tti kezelés ,hangtalan® csondjét is folveri, E folverés
65 a porverés egy neme, do azt hiszem hogy viligosabban
14tni nem fogunk,

— A helybeli egyhaz elhunyt szimvevje Sipos Si-
muel helyét, Demeter Karoly kataszteri feltigyeld drral tol-
totte be, Orfminket fejezziik ki ax egyhdz szerencsés
valasztdsa folott, mert Demeter drban egy szakembert nyert
meg azon helyre, melyen az 6reg Sipos maradandé érdeme-
ket szerzett magénak.

— A nagy-enredi Bethlen-fétanodaban jun. 30-in
tortént a tanéviinnepélyes berekesztése. Garda Jézsef igazgats
tandr, kit.a Szemle elpusztithatatian finom élezeld ked-
vében a gazdagondnoksig igazgaté tanirdnak nevez, jeléill
azon békiilékeny hangulatnak, mely lolke wmélydig 4t meg at-
hatotta és azon neveléstani tapintatnak, mely az elfljirésig
irdnt tisatelotet igyekszik beoltani a tanulék lelkébe és a
sziilék érdeklidését felkslteni a tanoddirdnt, beszdmolé heszédet
tartott, E kizbevetett mondat hosszusigiért a Sz emle légyen
felolfs. Ordmmel litjuk a Szemle tud@sitésibél, hogy a ta-
noda minden tudoméinyszakra 80 frt. jutalmat tdzott ki. Tobb
jutalomdij nem In kiadva. Jutalmat nyertek: Téth Simuel
Sdgka Dezs, Szocs Sindor, Kalisz J6zsef, Balogh Sindor,
Szab6 Sindor, Bodor Géza. Az 6nképzdkér szintép t6bb ju-
talmat osztott ki. Konyvjutalomban a VIII. gymnasialis 6s
redl: elemi osztilyban 194 részesilt.

lednyiskoldba -

— A ,Keresztény magvet§« foly6 évi harmadik
fiizete jelent meg szokott érdekes és viltozatos tarta-
lommal Simén Domokos és Péterfi Dénes gondos szer-
kesztése alatt, A fiizet jelentékeny részét a helybeli unité-
rius fétanodiban majus 30-4n tartobt unnepély alkalmival
felolvasott és eldadott Dbeszédek és alkalmi koltemény teszi
ki. Jelesen Kovics Jdnos igazgaté tandr rovid elmélke-
dett hangu wegnyitéja, Vaska Béla IL éves papnivendék
meleg  emlékbeszéde a j6ltevik f5lott, melynek killsnssen
berekesztd apostroféja meghaté, midin azon szép gondolatra
emeli f6l ifjd tdrsait, hogy a nagyokkal nem lehet alant
taldlkozni, tehdt a magassdgba kell emelkedniink; Ben ¢z é-
di Gergely remek és alapos felolvasisa: P. Horvith Fa-
rencz életrajza s alapitvinya két és fél ivnyi terjedelem-
ben egész korrajzzd kerekedik ki, wmelyet olvaséink figyelmsé -
be hatbatésan ajdnlunk. Egy koltemény Galfi Lajostdl, be-
7416 beszéd Kovdcs Janostél, Felméri Lajos egy
czikke az orosz és olasz népiskoldzas korébsl, Meltz1 Hu gé-
t6l az unitdrius egyhdz polyglottizmusa, mint iredalmi eszkéz,
Tudbsitds a piispoki vizsgalatrél. Kalonfélék, A Divid-F-
alapitvdny 6593 frt 99 krra ndit,

— Beokiildstett. A n.-enyedi helv hitv. tanitéképoze
dénél az ezen évitanitéképesité vizsgilatok f. 6. szeptember
hé 12-6n kezdbdbleg fognak megtartatni, Eldillani szdndéko-
20k életkroru'at, tanulminyaikat s netaldni alkalmaztatésu-
kat kitiinteté okmanyokkal kellfleg felszerelt folyamoddsukat
(bérmentve) killdjék be alélirt kép. igazgatésighoz augusztus
81-ikéig. A n.-enyedi helv. hitv. Bethlen fétanoda mélt.
és nagytiszt. eléljarésdginak megbizdsibél. N,-Enyeden 1878
julius 12-én. Nagy Lajos id. kép. igazgatd.

A f6tiszt. plispdk ar a kédvetkeznd kdrdzvé-
nyeket bocsatotta lzi:

Tudasul.

838 —1878. A vallds és kozoktatdsiigyi miniszter
ur § nagyméltésiga junius 30-rfl 14650 sz, a. kelt leira~-
tival a m. kir. honvédelmi miniszter és a es. kir. kizds
hadigyér azon egyetéct§ elhatirozdsirdl értesit, hogy a sza-
badsigolt és tartalékos katondk ndsillésGket az eliendrzési
szemlék alkalméival jovlre igazolni nem tartoznak s e végre
szdmukra az esketési bizonyitviny hivatalbél kidllitdisa nem

kivantatik.
Koroztetnek :

188 —1878 Sz.-szolnoki egyh. megyénkben a zi-
lahi papi llomds, Jovedelme 600 frt évnegyedenként uté-
lagosan fizetve; can, portio 20 vékis szinté, minden évben
hasznilhaté 8 boglyds vét és 5 vékds torokbiza f6ld ; kiad-
vinyozds B0 kr, confirmélisért minden ndvendékt§l 1 frt
stola ; lakds, keittel. Pdlydzati hattdrnap augusztus
15- ke, Folyamodvdnyok esperes t. t. Szabé Pal aihoz Dig-
sadra (u. p. Sz.-Szentkirdly) kildendfk.

8221878, Udvarhelyi egyh. megyénkben & mi k-
18sfalvi 1évitai dllomés: Fizetése 139 frt, 69 kr.

823—1878. Ugyanezen egyh. wmegyénkben a sdryp a-
taki lévitai dllomas. Fizetése 183 frt 92 kv. Palydza ti
hatdrnap mindkettlre augusztus vége. Folyamod-
vényok esperes t. t. Solymosi Istvin aihoz Bigozbe (u. p.-
Székely Udvarhely) killdend{lk.

840—1878. Xézdi egyh. megyénkben az alcse r—
ndtoni ledny-tanitéi 4llomis, Fizetése 820 o. é. frt. az
ogyhdz pénztdrdbél, kényelmes lakds, veteményes kerttel.
Pilydzati hatdrnap auguszbtus 15-ke. A folyamod-
vinyok esperes t. t. Szini Jénos adhoz Albisba (u. p. Al-
Cserndton) kitldenddk.

Kolozsvért, julius 11-én, 1878,
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N sSe-detdes.

Epen most jelent meg és kaphatd

STEHEIN

FJFANOS

konyvkereskedésében lolozsvart:

Fontos egyhazirodalmi ujdonsag !

2

EGYHAZSZERTARTASI DOLGOZATOK. (Agenda)

Irta: FERECH JOZSER, unitirius pispok.

Tartalom:
I rész. Kevesatelésiek I—XII. II. régz. Urvacsoraiak I—XIL II. rész. Hazassigiak I—X.

E csinosan kidallitett miinek ara 1 frt 70 kr.

% Ugyanott kaphaték : =¥

Irta

Népszerii egyhazi beszédek. Barték Jénos
1 frt 40 k.
Templomi imak. Vasdrnapokra, innepekre s més al-
kalmakra, Koz isten-tisztelet hasznédlatdul készitet-
te Bozsodi Jézsef, Mdsodik kiadés. Diszkétésben
2 frt.
Halotti emlékbeszédek (ordezidk) nehdny utéfohdsz-
szal. Irta Tompa Mihély. 1 frt. 60 Ik,
Egyhéz szertar:si beczédek, Készitette Révész Ba-
lint, kotve i 2 frt 40 kr.
Egyhazi beszédek kiilonféle alkalmakra. Irta Kény-
ves Toth Kalmén, 1 frt 40 kr.
Kdlvin élete és a kalvinizmus. Emlékiil a nagy rvefor-
métor haldla évének héromszdzados fordulatdra
irta Révész Imre. Kdlvin aczélmetszetii arczképé-
vel. 2 frt.
Halotti imak. Koézonséges -esetekre és alkalmakra. Ir-
ta Szdsz Karoly. Kotve 2 frt.
Székdcs Jozsef oOsszegyiijtott egyhdzi beszédei. Els§
kotet
Lukics 0don. Kozonséges egyhdzi beszédek. 1 fit,
Egyhézi beszédek templomi és temeté-
si haszndlatra. 1 frt 80 kr
Dr. Kolozsvari Sdndor. Az erdélyi ev. ref. egyhdz-
keriilet egyhdz-joga. 8 frt.

—— .

Kovics Jozsef, Husz iinnepi és alkalmi prédikéczié.

1 fit,

Ferencz Jozsef, Unitdrius isteni tisztelet, melyet ok- -

tober 21-én 1876. Budapesten az 4gostai hitvallasi
fégymnasium nagytermében. tartott. 30 kr.
Féabian Mihdly., Az Isten orsziga az evdngeliomi pél-

ddzatk szerént egyhdzi bszédekben. 1 frt 80 Er.~

3 frt.

Dr. Heiszler Jozsef. Halotti egyhdzi beszédek. 1 frt
60 kr,
Gyongyosi Samuel. Magyar protestans egyhdzi sz6-
noklatok. Unnepi alkalmi, koézonséges és gydsz-
esetekre. Els6 kotet 1 frt 80 kr. Mdésodik kotet'
. 1 frt 80 kr.
Dr. Kovaes Odon. A vallis bolesészet kézikdnyve.
Els6 kotet : A vallds mint tiinemény, vagy a val-
lasok torténete. 3 frt.
Kozma Mihaly. Temetési alapigék az ¢ és 10j testa-
mentombol osszeszedegetve. 1 frt.
Mitrovies Gyula. Egyhdziatlansédg és iives templomok..
Egyhaztirsadalmi elmélkedés. 50 kr.
Szilagyi Janos. Egyhdzi beszédek. Elsé kotet 1 frf,
60 kr. Masodik kotet 2 frt.
O testamentomi apokrifus konyvek. Az evedetibdl,,
goroghol forditotta Kamory Samuel. 1 frt.
Konyves Toth Kalman.: A koporséndl. Koézonséges és
alkalmi halotti imdk. Kétve 2 frt 40 Ik,
Herczeg Sandor. A féldrrjz elemei 4s a magyar ki-
rdlysdg s az osztrdk csdszdri tartomdnyok fold~
rajza. Bovebb tekintettel az erdélyi részre. Az I.
II. és III. osztdlyu népiskoldk szdméra. Hatodilk
és az Uj beosztdsi kozigazgatishoz -alkalmazott
Kiadéds. Kotve 20 kr,
Egyhézi beszédek. Irta Fejes Istvan. 2 fiizet. ém
4 frt.
Az Oskeresztyénség torténelme. Irta dr. Baur Fef-
dindnd Ch. Forditotta Dézsa Dénes és Fesko La=
jos 3 ‘frt.

Koznapi imédk négy hétre templomi hasznglatil, Trea

Filep Mihéaly. Csinos borkstésben 2 frt.

Nyomatots 3tein Janos m. kir. egyetomi nyomddszndl az ev, ref. f3tanoda betitivel Koigzsvér(;,_



30. szém,

VIII. évfolyam.

Meg)elenik
minden vasdrnap

Szerkesztd ségi szdllds.

b.-farkasuteza 16. sz hova
4 lap szellemi részét illetd
kozlemények czimzendok.

Kéziratok nem adatnak vissza.

Kolozgy?rt,- julius 28. 1878.
ERDELYI

1 2 pénzek legezélszertibben pos-
tautalvdnynyal kiildenddk.
' . Flofizetési dr :

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Kiad6-hivatal 3

Stein Janos konyvkereske-
dése, hovd auz eldfizetési-

Egész évre 6 frt., félévre 3
frt., 6vnegyedre 1 frt 50 kv

fELELGs SZERKESzTS £s LAPTULAJDONOS: SzZasz Dormokos.

Tartalom: Nyiri levelok a b, szerkesztdhoz. I E—n. —
Az egyhdzi beszéd szdvege (textus) s o tdrgygyal dsszefiiggd kérdések.
(Folyt) — Parddi Kalmdn egyhdzkeriileti taniigyireferens évi jelen-
téee. (Folyt.) — Az dllandé ig. tandesnak a n. enyedi f3tanoda va-
gyon figyei rendezésére vonatkezo elGterjesztése. (Vége) — Vidéki
élet: A n.-enyedi egybdumegyébdl. Nagylak veszedelme. Hegediis
Lajos n.-enyedi ref. eo. megyeiesperes. — Irodalmi szpemle:
Egy jo kézikonyv a latinnyelv elemi oktatdsdra. (Perthes-Kosztka
laiinnyelv-tana.) — Kiilfold:(Anglia. Francziaorszdg.) Tdrcza: A
logujabb assyr és habyloniai kutatdsok eredwényei. B. 8. — Egy-
hazi-6s iskolai hirek.— A kiadé hirdetése.

Nyari levelek a h. szerkeszt6hoz.
Kakasd, 1878. julius 25.
I.

Az orszagos képviselék vélasztdsdnak el6készit-
leteit dljitk, s igy az dltalénos oppondlds ismét na-
pi rendre kerilt. Szabad a vésdr, a melyen még mi,
kisebbek is, a meghallgattatds reményével emelhet-
juk fol szavunkat. A nyakasabb kalvinisték buzéjaba
részinkr6] ugyan sarlénkat vagni nem akarjuk; nem
is rendelkeziink annyi munitioval, de meg volt mér
egyszer médank tapasztalni, hogy nem jé a nagyok
iigyébe beledrtédni — egyszer tettilk s alig hogy
30 véka zabunkba nem kerilt: ha egy onzetlen
partfogoléonk nem akad, menten elverik vala rajtunk
a port.*)

Ezért jobbnak is tartjuk, s nem bolygatjuk a
nagy-hatalmassigokat. Kozgyiilés, ig. tandcs, sOt az
ogyhézmnegye is békén nyughatnak télink ; van egy-
hézkerilletinkben derék és bator kalvinista gy 1is
elég, ki a mathematikat, moralt, deductiv és induc-
tiv logikdt kizdrélagos szabadalméba 4rendélta, s
kikkel szemben nincs jézan ember, a kinek 'j6 kell,

hogy megéllani merjen. Nekiink jobh, ha — minora
canamus

A sz6, tudniillik, arrél sz6l, hogy béviben ol-

*) T. bardtunk, Ggy latszik, az 1876, évi kozgyilés-
re czéloz, melyen a kakasdi pap évi fizotése 30 véka zab-
bval emeltetett — lapunk egyik belmunkatirsinak folszéla-
liséra, Helyottos szerk,

Az

vassuk a czikkeket az anyaszentegyhéz sebeirél, fel-
s6bb és legfelsébb egyhdzi hatésdgok mulasztdsairél,
torvénykezéseirél és hatalmaskoddsairdl; vesszitk hi-
rét a tiltakozdsoknak, Ovdsoknak és follebbezéseknek;
egyik egyhdzmegyei batéség azért korholtatik, mi-
vel nyugdij-alapja nem jol kezeltetik, a indsik, a
miért az esperes egy pap-valaszidsi candidationdl
illetéktelen befolydst gyakorolt, hallunk dirrectorrsl,
a ki az espevesi jogkorbe vdg, mig méshol az es-
peres kezeli, szdmadds nélkil, az egyhdzkozségek
pénzeit — de mem olvassuk sehol, nem halljuk sem=-
mirél a hibdztatist az egyes kozségek kebelében folyé
szabélytalansdgok, visszadlések felél, holott, ba a
fundamentum megbomlasztatik, hogyan &lljon akkor

az épilet foon ?!
Mi azért tisztelettel hajlunk meg a kozgyiilés

el6tt; nem csépeljitk az ig. tanfes Csdky-szalmajét ;
még csak az enyedi tanoda 200 ezer frtig meglo-
pott s mégis superplussal jovedelmezd tOkéjérél sem.
sz6lunk — pedig ahoz mindenki ért — hanem szo-
ritkozunk, ezuttal, az egyhdzkozségekre s azokrél
mondunk el egynémelyeket, hatdrozott oppositionalis
tendentidkkal; ezekben a nydri napokban talén meg-
hallgattatdst nyertink.

A mult nyéron egyik egyhdzmegyénkben (csak
annyit mondunk, hogy a Marcs és Kiikullé kozelébe
esik) hosszasabb ideig mulatvdn, tobbegyhdzkozséghen
volt alkalmunk megfordulni, s mint az egyhéazi tigyek
irdnt érdeklédd fél, vettik magunknak azt a hdtor-
sagot s tudakozédtunk az egyhdzkozségek belviszo-

nyai utén.
Montecuccoli alapelvéhez képest, legnagyobb fi-

gyelmet az egyhdzkozségek pénziigyi éllapotaira for-
ditank, de a megfigyelések eredménye, elmondhat-
juk, nem nagy gyonyoriiségiinkre szolgdlt. Itt a me-
gyebir6 irastudatlan ember 16vén : szémadbsait 0Osz-
sze sem #llithats, s a két kulesu l4da egyetlen kul-
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csa a papnal 4llt, a carator kijelentvén, hogy a
pénzek 4lldsdrsl egydltalén semmit sem tud. Amott
évek 6ta még megye-hiré sinesen, s a pap a saziik-
ség 4ltal van kényszeritve a jovedelmek, tlke és
kamatok szabily-ellenes kezelésére. A szomszédban
van ugyan kebli gondnok, de az meg — a tiszte-
letes dr hallgatélagos beleegyezésével — a maga
beldtdsa szerint adogatja ki, biztositds nélkil — itt-
ott magdnak a papnak is — az egyhdzkozség t6-
kéit, s midén a visitatio ideje elkovetkezik, hirtele-
nében meg is késziti a szdmaddst, de oly formén,
hogy a kamatokat (melyeket a két kulesu lada so-
ha sem latott) bevételbe veszi, rogton rd kiadésha
teszi, s igy foly ez, mint mondatik, évrol-évre, az
egyhéz 16kéi ,orvendetesen® szaporodvdn — @& pa-
piroson, de kérdés, hogy midén a mostani megye-
biré maga-, vagy a természet széntdbél megvalik e
hivatalatél, hogyan és honnan folynak be az egy-
hézkozség pénztirdha az ,orvendetesen*  felsza-
porodott t6kék?!

Még ennél is szomorubb képet wmutatnak azok
az egyhdzkozségek, a melyekben a vagyon j6 részét
a mag- és bortdrak teszik. Ily helyt természetesen
az egész t6ke a hivek kowzott osztatik szét 20—25

% enormis kamat mellett; a jobbacska években —
a mi mostandban minél ritkbban furdultelé — vala-
hogyan csak befoly a téke és kamat k. b. 50%e-a,
de jonek aztén a hét sovdny évek, az addés, még ha
akarnd, sem birn4d sem a t6két, sem bar a kamatot
visszatériteni, foly tehdt a szdmadds a kamatok —
a magtdri szabdlyzat illetd §-e ellenére — tokésit-
tetnek, djabb kamatozé alapul szdmittatnak, s alig
nehdny év kell hozzé, hogy az egyhdzkozség hivei-
nek felerésze koldusbotra jusson, sajit egyhdzkoz-
sége gratidjabol s a nélkil, hogy a mostani licita-
tionalis viszonyok kozt, maga az egyhdskozség is,
bar tékéjéhez hozzé birna jutni. Megfordultunk egy
egyhdzkozségben, a hol a most hirom éve meghalt
pap terhére a magtéri szémaddsokban hétszdz egy
nehdny véka torokbuza vezettetik, az eredeti tarto -
zéis, taldn most tiz éve, huszonnégy vékat tevén ki.
E tartozds a kegyévi javadalombél nem {orlesztetett
— majd toriesztetik a néhainak a jovo életre gyiijtoti
t6kéibol.

Mindezt még csak a szémaddsi rubrikdk mu-
tatjdk — kovetkezik azonban az idd, a midén az
egyhdzkozségnek tékéire mulbatatlan sziksége van.
Temploma az osszeroskaddsra mutat vocatiot; a pa-

TARCZA.

eredményei

A mint a geolog leds a hegyek mélyébe, hogy a szik-
lis rétegekbdl megismerje az Gsfoldnek kordt, szerkezetét,
novényeit 6s Adllatjait: dgy 4s le az archeolog is régi va-
rosok és. emlékek mélyére, hogy megismerje azoknak fel-
szinre hozott romjaibél, maradvinyaibél az Osnépek szoki-
sait, erkbleseit és culturijit. Egy halvdz toredék adta Agas-
siznak kezébe a Ikulcsot, melylyel kideritette az Addm eldtti
Oczedn ama honosainak nagysagat, szervezetét, tulajdonsi-
git és kordt. Egy évezvedekkel ezeldtt romba a6lt palota
eltemetett omladékaibdl foltalalt tdbla-toredék, vagy egy Mézes
el0tti sir sarcophagjarél levett homélyos, csaknem olvashat-
lan bieroglyph szolgaltatott tanusagot Smith Gydrgynek az
ozonvizrdl, vagy adolt vezérfonalat Young kezébe a pharaok
torténelme buvdrlatindl. A nem kevésbbé tanulsigos, mint
meglepd folfedezéseket, melyeket a geologia az ubébbi évek-
ben tett, egyensulyozzak, ha ugyan felil nem muljaik azon
baimulatos eredmények, melyek az orientalista régészek fé-
radalmait jutalmastik,

A hajdani egyptomi czivilizdczie titkainak fityolat
Champoll'on, Young, Wilkinson, Lepsius és Mariette Bey,
follebbentették, A Tigris és Euphrat volgyeiben eltemetett vé-

rosok Botlta, Layard, Rawlinson, Loftus, 'Oppert, Smith és
Rassam 4ltal kidsattak. Jeruzsalem és Betlehem szentelt
romjait immar kimérte és folszdmitotta Robinson, Wilson és
Warren. A tréjai haboru kérdése, Achilles és Agamemnon,
tisztdzva vannak mdr a Schliemann éltal Tréja és Mycenae
kornyérén tétotett dsatdsok kovetkeztében. Cesnola pedig
folmutatta a vilignak a régi egyptomiak miivészetét és szo-
késait, melyek husz szdzadndl tovabb voltak bezdrva sirja-
ikba, S a gyiijtés és 4satis munkdja még novekedd lelkese-
déssel és sikerrel folyik. A mint az 4sé kiesik egy-egy ki-
meriilt munkis kezébf), azonnal mis veszi azt fol. A mint
egy agy belekabul és elhal e csaknem olvashatlan rejtélyek ta-
nulminyozdsiban, — mindk az 4llatok, madarak, vovarok,
élcelc — rogton egy mas, friss és erds foglalja el helyét,
megijitva a kutatist, s végleg megoldja a félig folfejtett
taldnyt. Minde folfedezések torténetének megirdsa nagy
Oszténzlill szolgdlna a régészeti tanulminyokra, s a mily
vildgot vetnek a bibliai szoyegbirilat némely homdlyos he-
lyeire, hizony megérdemelnék, hogy a szent classicusok ked-
veldi se idegenkedjenek e rdjok nézve is olyannyira fontos
tudomdnytdl, A legktzelebbrdl folfedezends toredék eloszlat-
hatja a kétségeket, egy taldll ékszer kelld vilagitdsha he-
lyezheti az oltozkodés titkat, s egy wujonnan megnyilt sir
végérvényesen megéllapithatja az idfszdmitdst. Czikkinknek
czélja azonban ez idfszerint épen nem az, hogy egy ily
torténetet adjunk olvaséinknak, hanem hogy lehet§ érdekes-
séggel bemutassuk a régi Ninive és Babylon koril, s ezek
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pi-lak fedele (biztositva persze nem volt ) le-
égett, vagy pedig a tanfeliigyelé bezérdssal fenye-
geti az oskolét. Pénz kell — de hiszen van az egy-
hézkozségnek, sajét hiveinél, fol kell a koveteléseket
hajtani. Hajtani, hajtogatjdk — de a hivek is kez-
dik azt hajtani, hogy inkdbb katholicus leszek. Egy
part exequéltak, a tobbit is perelik, a hivek ossze-
roffennek : a tiszteletes dr oka mindennek — a leg-
jobb esetben is kész az ellenségeskedds, gyiilolkodés,
pap 6és hivei kozott; kepét nem fizetnek, kepe-le-
szdllitdsért folyamodnak s ldssa aztdén a fensdség,
hogyan oszlatja el a mér villdmokkal is terhes fel-
héket ?

Hét a hol az egyhdzkozség ardnylag tekinté-
Tyes fekvsi oly jovedelmezben vannak haszon (?) bér-
i)_e adva, hogy holdanként 40—50 krt jovedelmesz-~
nek ? Mert tudni kell, hogy nem egy bhelytt érvé-
nyesiilt mar ndlunk is az angol Oroklési-haszonbér
(farmer) rendszer, a mennyiben apérél fiura szélla-
nak a bérleti foldek, s meg ne prébdljaa pap — ez
oroklési rendszer contenudldséval — licitatiot hirdet-
ni a kiad4s irdnt, mert a hivek az eféle -ujitdsokat
ki nem 4llhatjik.

, Mese-beszéd az egész! Hat a visitatio 3«

E nyar folytdn alkalmat veszek magamnak,
hogy a mi visitatioinhrél is elmondjak egyet mast.
Paulo majora ¢anamus.

E —n.

Az egyhazi beszéd szivege (textus) s e targygyal

dsszefiiggd kérdések.
(Folytatds.)

Nekiink — mondja aAlt — beszédiink tdrgydt az
élethdl, a mai vilaghél, nem pedig oly elavult okményb6l
kell meritenink, mely ezel§tt 18 szdzaddal iratoit®). Az a
mi a prédikdciét keresztyénivé teszi, bizonydra nem a szo-
veg alkalmazdsa; hanem ama szellem, mely az egészen
dtvonul; ugyhogy az egyhdzi beszéd keresztyén, épiiletes
és tanité lehet, a nélkil, hogy kénytelen volna vala-
mely bibliai hely korlatai kozé szoritkozni. Lehet az bib-
liai, a nélkill, hogy szévege volna; épenugy, mint, meg-
forditva, bibliacllenes, dacdra annak, hogy textus szolgél
alapjaul, Ugyanis, akérhdny lelkészt 14thatunk, ki ugyan-
csak erds és nyomatékos bibliai helyeket tliz egyb4zi be-
szédeinek homlokdra és pedig csak azért, hogy azoknak
cégje alatt aztan kedvére kibeszélhesse magit. Ha mér
azért a szdveget csak épen ecsalékony czégil, csak tetsze-

* L. Al%: Andeutungen aus dem Gebiete der geistlichen
Beredtsammkeit. Leipsig. 1833,

szomszédsagaiban, az utébbi 30—40 év alatt tett 4satisok
eredményeit.

Babylon az alsé Buphrates mellett fekidt; s a folyé
a vAros kozepén vonult keresztill. Ninive fekvése a felsé
Tigris keleti partjdn volt, mintegy 300 mértféldnyire Ba-
bylontél északra. E roppant varosok kozvetlen szomszédsd-
ghban még masok is fekiidtek, melyek szintén nagyoknak
volndnak nevezhetk, ha amazok altal teljesen el nem ho-
mélyosittatnak, Legalabb tizendt régi viros allott fenn ott,
hol most teljes pusztulds lakosik, az wutazé szeme eldtt
csaknem kivétel nélkiil vigy tinnek f6l, mint 6ridsi homok-hal-
mok, néha, mint Ninivénél négy mérifoldnyi kiterjedésben,
szabilytalan toltésekként emelkedve sokszor szdz libra is,
vigy hogy a sik foldon keresztill husz mértféldnyi tdvolban
latszanak. Igen csekély mennyiségit szilard fal maradt a
felszinen, mivel kénnyen porlé napégette téglikbél voltak épitve.

Erdekes lesz tin leirni vészletesebben a fobb helye-
ket, mielftt -a benndk tett folfedezésekrél szélandnk. XKi-
lencz mértfolduyire Ninivét6l északra van Khorsabad, arrdl
nevezetes, hogy egy négyszog mértfsldnyi terilleten mint-
egy, magdba foglalja Sargon palotijinak vomjait, melyet fia,
Sennachevib épitett ujra, vagy szélesbitett ki 700-ban Kr.
e. Itt kezdctte Botta 4satdsait 1842-ben. Ninivétsl délre
husz mértfoldnyire fekszik Kalah, most Nimroud, melyrdl a
Geresis X. 12-beh van emlités téve, s most valami egy
mértfoldnyire van a Tigristél, Még lennebb husz mértfsld-
dol, Ninivétél negyven mértfoldnyire Asshur romjait taldl-

juk (most Kalah Sherghat) ép oly terjedelemben, mint Ka-
lahéit, A féhalom két és fél mértfold kertiletii, s szédz lab
magas. Gyanitjak, hogy Resen-t, a Gen. X. 12.ben emlitett
varost rejtik a Selamieh falucska korili romok, koriilbelgl
tiz wmértfoldre Ninivétél délre, de ennek meghizonyitdsira
asatdsok még nem torténtek. Ninivérél szintén gy van em-
litds téve, mint Nimréd az orszdgalapité, az Os sénczdsé
altal- Assyridban vagy Asshurban épitett virosok egyikérél.
A Gen. X. 11. e szerint igy volna értelmezends: Hs &
(Nimréd) lejove ama tartomanybél, (Babylonia) s épité Ni-
nivét és (?) az utezdk virosit“; a mi talin annak terje-
delmére volt vonatkoztatva a szerzé idejében.

Most lejoviink a kétszdz mértfoldnyi volgyon, keresz-
tiil az Kuphratesen, hol Babylon romjai fekiisznek, a Shi-
nar (két folyd) tartoményéba, Gen. X, 10. hol Babelnek
neveztetik. A fOromok egy hdrom mértféld hosszu, s egy-
két mértfold széles teriiletet foglalnak el, mely féleg hirom
nagy tomeget vagy toltést képez, csaknem parhuzamos vo-
nalban az Buphrates foly6 régi dgyival, s tobb wint széz
libnyi magassdgban; egyikék azonban 140 libra emelkedik:
ez Nebuchadnezir a nagy fejedelem miive.

Babylontél délnyugatra térve, korilbeldol 25 wértfold-
nyire, Birs-i-Nimroud, vagy Borsippiba ériink, hol egy Me-
rodach Altal 700-ban Kr. e, épitett, s Nebuchadnezir altal
600-van Kr, e. kijavitott, roppant templom maradvinyait
taldljuk, Toltése 200 1ib magas s alapja 272 négysziglib
Rawlinson felmérése szerint, Egyike a kornyék legmagasabb

*.
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t6s torony gyanant hasznaljuk valamely jatékhiz felett,
bizonydra czélszeriibb lenne onnan a céget levenni s az
igy oda allitott tornyot ledonteni. wizekhez jarul az is, hogy
targy és szoveg, gyakran 4llanak az egyhdzi beszédben
egymdassal kiizdelemben; és ez csak ugy volna kikeriilhetd,
ha egyrészrél minden bibliai szdveg elég tartalmas lenne
arra nézve, hogy egy alkalmas gonddlatot szolgéltasson;
mésrészrdl minden beszédtdrgyhoz lehetne egy megfeleld
szbveget vélasztani; ezek koziil azonban egyik sem lehet-
séges. Vagy azt mondja taldn valaki: dldozzuk fel az egész
foltételt a textus kedvéért?! Igen, de hat mind bilincsek-
kel fogjuk megterhelni, ez esetben, az igehirdetés koriil
valo szolgdlatot!? Ks avagy nem tudjitok-e ti azt, hogy
hogy a biblia sokkal tobb igazsdgot foglal magiban, mint
amennyi benne szavakkal ki van fejezve; s hogy egyik
érdeme éppen az, hogy egész rajat kolti fel benniink az
olyan gondolatoknak, welyek nem ugyan tényleg de pro-
tentialiter vannak meg benne*)? A végett, hogy prédikal-
junk, teljességgel nincs sziikségiink az irdsra ; mert hiszen
nekiink a kijelentést, nem pedig a szenqgirdst kell
hirdetniink és értelmezniink. Elég az, ha ismeretesek elot-
tlink a kijelentés tényei és 4t vagyunk hatva a Jézus szel-
lemét6], s egy bizonyos bibliai hely eldvételére annyival
kevéshé van sziikséglink, mert kiilonosen eme tényeket ki-

s6r6 s a szenlirds dltal elbadott koriilmények, tévolrdl sem
tartozoak a kijelentés lényegéhez. Ezeknél fogva a textus

*) L. Homiletik oder Theorie der Predigt. on A. Vinet.
Deutsch bearbeitet von J. Schmid. Basel. 1857. 106, kov. lapok.

nélkilozhetetlenségét vitatni, csakis a supranaturalistikus-
ihlettségi tan vallisa mellett lehet; és a textus, igazau,
nem is egyéb, mint egyszeri mott6 legfellebb; de korént-
sem alapja, mint szoktuk mondani: szdvege, az egy-
hézi beszédnek.

Az itt felsorolt ellenvetések azonban, tivolrél sem oly
erfsek és alaposak, hogy tekintélyik elftt, a textust fol la-
hetne adnunk, vagy hogy azokat megcéfolni nem volndnk
képesek.

Ugyanis, ki ne ismerné el azt, a mit Alt sirgot,
hogy nekiink t. i, a beszéd tdrgydt, éppen azért, mert az
élet, a mai vilig szdmdra akarjuk, mindenskeldtt, hallgaté-
inkat novelni, az életbfl, a mai viligh6l kell moriteniink?
De hit az irds, a melyb8l szovegiinket valasztani utalva va-
gyunk, nem éppen azért meghecsiilbetlen ériéki egyik
forréds-e elbttiink, mert benne az élet, annak folyvdst meg-
ujuld, ujra meg ujra eldkerdl alapképletei vannak, mint-
egy vézolva; nem kiilsd és épen ezért nem is lényeges
tiineteiben, valtozé egyes korilményeiben ugyan, de lélek-
tani alapon; bensé egységre visszavive? Nem ma is fa-
1816 képe-e, hogy csak egy két példat emlitsiink, M4 té.
XIX: 16 — 22, az evangéliumi gazdag ifju, a
mai kor gazdagainak, azok kevély onhittségének; Lukd ¢s.
XV: 11 — 382 a4 tékozld fiu, a konnyelmiiségnek, a
késé bénatnak; vagy az 6-suovetségben, Birdk IX:
8—15. a fakrél sz616 példazat, azon éltalanos em-
beri vonasnak, hogy magasabb kotelesség teljesitésére log-
t6bbszor épen azért nem akarunk véllalkozni, mert min-

toltéseinek. Ha a helyett, hogy Borsippanak tartaniank, dél-
keletre 60 mértfoldre megyiink egy régi ires csatorna men-
tén s egy csaknem athatolhatatlan mocsdron keresatil, a
1égi Calnah Gen. X, 10. most Niffer, a Talmud szerint
Nopher romjaihoz ériink. A romok egy mértfoldre terjed-
nek s nem egy helyt 70 ldb magasak. Ugy latszik feldlok,
hogy itt egy jelentékeny terjedelmii varos allott még a ke-
resztyén aera utidn is. E hely most 30 mértfoldnyire van a
foly6t6l, s mulatja ama nagy valtozdst, melyet 4000 év tott
alsé Mesopotamidban, vagy arégi Shinar vidékén,

Délre Niffer, vagy Calnehtil mintegy 60 mértfoldnyi-
re, Wurkdhoz, a régi Erechhez éiriink, Gen. X. 10. mely a
foly6 jelenlegi medrétél négy mértfoldnyire &ll. A romok
hét mértfold Atméretiiek, s tébb helyt a régi fal 40 14b
magssnak taldltatott., Az emelkedés néhol 100 Iib magas,
s hirom mértfoldnyi keriiletben kordskoril fazekas munkil,
més ereklyék s romok vannak szétszérva, mintha a véros
egy id6ben messze tulterjedt volna a mostani falakon, Itt
dsatva taldlta Loftus 1850-ben ama lapos fali églakat me-
lyek vastag bitumen réteggel valinak bevonva, beléjék vés-
ve vagy irva nyolez sor oOsszetett monogrammicus betticsoport.
Kés6bb o feliratok lefényképeztetve kizzététettek ; ime Raw-
linson értelmezése feldlok: ,Beltis, a neje, kérte Urukhot
(?) a hegyes fénokot, Hur kirdlydt s Akkad tartomény (?)
kirdlyat, hogy neki egy templomot épitsen®. Urukh chaldeai
kirdly volt 2100-ban Kr. e. Tizendt mértfoldre Erechtdl ke-
letre Larsa, Seukereh, vagy Ellasar romjai vannak, MA4sfél
mértfold dtméretiiek, s hetven l4h magasak, A korili vidék

oly lapalyos, hogy 17 mértfoldnyi tdvolban litszanak. S vég-
ro, hogy ne firaszszuk tovdbb az olvasét, itt vannak a régi
Ur, Abrdhdm hazdjinak, a mostani Mugbeirsek romjai is.
E romok 30 mértfoldnyire fekiisznek Larsatél délre, s az
Euphrates fol y6 nyugati oldalén, mintegy hat mértfoldre
mostani agyatél, s tobb mint 100 mértfsldre Babylontél
délkeletre. Fdlmértfold adtmetszetiiek romjai, s hetven Ilab
magasak. Nehdny legkorabbi foliratban folytonos emlités van
téve ,Ur haj6i%-r6l, s nem valfsziniitlen. hogy a perzsa
obol eddig terjedt volt még ezer évvel ezelGtt. E tdjrél vin-
doroltak ki a phoeniciaiak s gyanitjak, hogy Efruria is Ita-
lidban, Phoenicidhél gyarmatosittatott, Mindenesetre sajit-
sdgos koriilmény, hogy a végi etrusk varosok romjai kozb
hasonlé kiilonos stylben metszett képek taldltattak, mint
Shinar vérosaiban, S mivel Ninive is Shinari telep volt,
ennek és Etruridnak ereklyéi kozt is hasonlésagol forognak
fonn., De ez még nem .ninden, A teremtésnek az efrusk
hagyomanyokban meg6rzott mythusa windannyia kézt leg-
inkdbb hasonlit a Genesis els6 fejezetében foglalthoz, s aat
mutatja, logy lkozos eredettel birnak; egyiket Abrahim uté-
dai, a mésikat phoeniciai kivindorlottak s Ltruria gyarma-
tosai tartottdk fenn.

Mindez csak részlet, de a legfontosabh részlet Meso-
potamia romjaibél, melyek kihivtdk az Osszes mivelt vildg
tudoményat és faradozdsit. Ideje most mar ezen firadozésok
és kutatdsok eredményeire irdnyozni figyelmiinket.

(Folytatdsa kovetkezik,)

B. S.
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denikiinknek van valamije, mit feldldozni, vagy abbahagyni,
nem. igen szeretink? ,Tobbekts] hallottam — mondja
igenszépen ez ollenvetéste nézve P-ap Istvan — hogy
a biblia lejirta idejét az egyhdzban, mint a corpus juris
az Allamban. Bz igaz lehet az alakra, az oltozetre néave,
mely villozhatik s kell is valtoznia, a szerint, a mint az
id6 védltozik; de nem azon eszmékre nédzve, melysket az
evangelium elénkbe 4d Kzek, a mint eddig, ugy ezatédn
is, kidlljdk a minden idék prébéjit, mind az egyhdzban,
mind az dllamban; mert ezek orokigazsigok™®).
(Folytatdsa kivetkezik.)

Paradi Kalman egyhazker. taniigyi referens

€évi jelemtése.
(Folytatds.) ‘

Az ifjusigi olvasé egylet konyvtdrinak bevétele volt:
843 frt. 91 kr., a killon kezelt gyermek-konyvtaré: 31 frt.
78 kr. Mind a két konyvtdr feligyelote, vezetése és gya-
rapoddsa igyszeretebrl 63 paeadogogiai tapintatrol tesz
tanusigot.

Zilahon szigorubb fenyitéket igénylé tény nem for-
dult eld. Az itjusdg tanulményi el§menetelével és umun-
késsigival a tanodai elOljarésdg 4ltaliban meg volt elé-
gedve. A boleselmi osztélyok (VIL 6s VIII. oszt.) Anképzb-
kire ,Koszoru® ciimi szépirodalmi lapot inditott meg és
tartott fen ; volt ezen kivil a kézéptanoda V. és VI. osz~
tAlyn uévendékeinek is kiildn nképzbkorik, a melynek mii-
kodésérsl szintén dicséretesen emlékezik meg a zdrtudosi-
t4s. A magam részérl azonban nem helyeselhetem a kii-
Iénben is igen csekély szdmu tanulésignak korre valé szét-
kiiloniilését, mert a fétanodai ifjusdg Onképzése — néze-
tem szerint ~— nem hatérozédhetik csupdn a leczkeérikon
tanultak megszildrditisiban és kiegészitésében, hanem —
paedogogiai tekintetben -— ki kell terjednie a jé irdnyd
testiileti szellem és erkolesi jellem alakitdsira is Ily czél
érdekében le lehet, sét le kell rontani azt a valas:falat,
melyet az ugynevezeit subseriptio 2 VI-od és VII-ed osztdlyos
novend ékek kozé emel. Egy-egy VIII-ad osztdlyos ndven-
a6k sikeriilt ivodalmi dolgozatin, szavalatéin, mondott kri-
tikdjén, iigyes tdrsadalmi szokdsain sth. egy-egy VI-od
osztilyos és viszont, bizonyéra jobban épil és tobbet tanul
mintha tulbecsiilt onérzetében, kiilon munkatéren, taldn
dres formaisdgra pazarolja idejét.

Egyébirdnt a boleselmi osztdlyok odnképabkorének
konyvtaraban van ez id6 szerint 320 kotet, az V. — VI
osztdlyosokéban 124, a tanuld gyermekek kiilon kényv-
tardban pedig 457 kotet.

Orvendetes tudomisul ide jegyzem még azt; hogy
Zilahon a miivészeti targyak tanitisiban a multhoz ké-
pest figyelemre mélté haladds tortént.

Szdszvéroson az ifjusg erkolesi magaviselote 4ltalsn
ppéldédnysueri® volt. A kilonboz6 vallssu és nyelvit

%) L, ,Templomi szénoklatok." Irta. Pap Istvén, Il-ik k.
Veszprém, 18566, Elbbeszéd, IV. lap.

tanuldk a legjobb egyetértéshen éltek. Szorgalmuk és mun-
kakedvsk sem johetkifogds ald. A tanuldk magénszorgalméit
illetleg folemliti a tanvezetd, hogy az V. és VI-ik osztily
jobb ndvendékei mar odajutottak, hogy az iskoldinkndl
hasznélathan levé classicusokal csaknem akaddly nélkil
olvassdk. Dicsérettel emeli ki a magyar ajkiak részérol
a német nyelvben, az idegen ajkuak részérdl pedig a ma=
gyar nyelvben tett haladisokat, ugy szintén az Snképzd-
kor sereny munkéikoddsat.

Az ifjusdgi konyvtar gyarapodott vétel utjdn 44 mii-
vel, 4ll 6sszesen 426 mibdl.

Sepsi Sat.-Gyorgyon az ifjusig magavisel ete és szor-
galma 4ltaldban kielégits volf. Az ifjusigi kdnyvbar 73
frt 20 kr értékit konyvekkel gyarapodott.

Hitra voloa még — az eddigieknél nem kevéshé fon-
tos mozzanatoknak — a tanodai épiiletek, iskolai butorzat,
konyvtdrak, kiilonbos0 muzeumok, laboratoriumok, rajz és
mintagyijtemények é4llapotdnak, illetéleg gyarapoddsinak
Oszehasonlité kimutatdsa, Tst azonban a rendelkezésemre 4116
adatokbél nem allithattam oOssze, mert némelyik tanoda a
gyarapoddst jegyezte fel csupdn, a multhoz valé viszonyités
nélkil, a mdsik a multhan mér meg volt taneszkézok jegy-
zékét terjesztette fel, gyarapoddst nem jelezve; a harma-
dik meg nem nem tett kiilénbségst a vétel és ajandéko-
zas utjin val$ gyarapodds kdzott. Hogy évi 4taldnyképpen
mekkora tsszeg fordithaté 4llandélag, vagy esetleg ineny-
nyi utaltatott ki tényleg a lefolyt tanévben tanodai fel-
szerelésekre, illetbleg a tdgasabb értelemben vett tanesz-
kozok gyarapitdséra ; milyen és mekkora gyarapodds

- tortént a tanoda erejéhez képest: arrél a szértudositdsok

kelld felviligositdist nem nyujtanak. Pedig kénynyen
4t lehet 14tni, hogy a tanoddk ily irdnyd oeconomid-
jénak nyilvintartisa mellett és 4ltal lehet csak igazdn
érdemlegesen kovelni és megitélni gyarapoddsuk czélird-
nyossgit és kovethezetességét. T czél kozelitése meg van
kénnyitve és biztositva az altal, hogy a mult évi egyhdz-
keriileti kozgyiilds hatdrozata értelmében a leltdrak elké-
szitése raeghagyatott és a kikiildott tanodai vizsgals biz-
tosoknak utasitdsul van adva egyszersmind az iskolai szel-
vények leltdr szerinti szdmbavétele is, Azért tisatelettel
kérem a méltésigos 4llandd igazgatdtandesot: méltdztassék
megrendelni vef. fd- és kozéptanoddink m. tt. eloljiré-
sdgainak, hogy az 1877/, tanévrél felkiildendd zértudosi-
tasokba foglaljdk be a tanodai épiletek, az iskolai butor-
zat, a konyvtirak, muzeumok, laboratoriumok, rajz- és min-
tagyiijtemények leltdrainak Osuegezett tételeit, hatdrozottan
megnevezvén azon évi dtaldnyokat, melyek a tanodai épii-
letek és az iskolai butorzat fenntartdséra és javitdsdra,
valamint a tanodai kopyvtdrak, muzeumok s mindenrendi
taneszkozgylijlemény gyarapitdsira kiilon-kiilon a tanéri
kar rendelkezése alatt dllanak vagy é4llanddlag, vagy eset-

leg évrdl-6vre megdilapitandé eldirdnyzat szerint,
(Folyt. kov)
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Az allandé ig. tandcsnak

a n.-enyedi fétanoda vagyon iigyeirendezésére vonatkozo
eldterjesztése.

(Vége.)
B) Haszonbérbdl virhaté bevétol:
a) foldbirtok utdn 17,770 fit.
b) fogadék utin 12,283 frt,
¢) malmok utdn 2,800 frt.
d) hézbérek utin 1,090 frt.
o) tégla-cserépesir,
firészmalom utdn 1,100 frt.
Osszesen 35,043 frt.

Ezen tételen a m, gondnoksig késébbi helyreigazitisa
szerint kovetkez6 médositésok torténtek :

a) a sz.-imrei j6szag haszonbére tobh, kerek szamban
véve 600 frital,

¢) az enyedi malmok haszonbére tobb lett 839 frital.

e) a tégla stb gyir haszonbére kevesebb lehet 600
forinttal.

Ide szdmitandé még a felenyedi legelének fa-fuvar 4l-
tal fizetett haszonbére: 960 fit.

C) F4b61 varhaté bevételek:

Illetékbe kiosztandé fik értéke 6775 frt.

Eladandé tiizifa dra 9256 frt.

Lpiletf4kbél 800 frt.

Vingardi erdé 1000 frt és 180 frt dru napszdmért,
Osszesen 18011 frt,

Nézetiink szerint az ezen czimen elfirdnyzott bevétel
jelentékenyen emelkedhetik akir az dltal, ha szerencsésebb
korilmények kozdtt évenként tobh éptiletfa értékesittetilk,
akir az 4ltal, ha egyszerre nagyobb mennyiségii szilfa ada-
tik el, melynek, mint tékének, kamata az évi bevételt nagy-
ban emelheti,

D) Vegyes bevételekbdl varhaté jovedelem:

Kamarai jirandésdg 172 frt 55 kr; tandij stb fejé-
ben 2000 frt; a miriszléi és enyedi sz616kb6l 1000 frs.

A meglehetls biztos bevételek Usszege a mw. gondnok-
sig szdmitdsa suzerint 69271 frt 30 kr, vagy hozzdszimi-
va a m. gondnoksig végmegjegyzéseiben is felvett emelke-
dést, u. m. a felenyedi legeld jovedelme: 960 frt, a malom
haszonbér emelkedése 839 frt, a csak vétséghbél kimaradt
sz.-imrei jészdg haszonbére emelkedése 600 frt: osszesen
71,670 frt 30 kr. Ehez adva a bizottsdgank 4ltal eléirdny-
zott 1695 fit 52 kr kamattobbletet, 3185 frt 95 kr nap-
szdmra kiadott gazdasigi Ioleson 50/y-4t, lesz az évi be-
vétel 73,524 frt 82 kr, a mi az eredetileg felvett &sszeg-
nél tobb 4252 frt 52 krral; ebbél azonban levonatik a
tégla-cserépgydr haszonbérének valészinit cstkkenése (600
frira téve), 3653 frt 52 kr marad kiilonbozet; teljesen
normal koltségvetésnél pedig még ennédl is tobb 1,727
frt 75 krral, és igy Osszesen 5381 frt 25 krral és a
41,030 frt 45 kr jelenlegi kamathatrilék lassanként befo-
1yé részleteivel.

Végiil megjegyezziik, hogy ha az angol bankban levd
tbke eladatik és dra itthon csak 60/j-ra elocaltatik: a be-
vétel ez altal tobb, mint 2000 frttal gyarapodik.

II. A kiaddsok egyiiites és részletes kimuta-
thsatilletdleg:

a) Taparok és- segédtanirok fizetése (fan kival) 1%.
ezer 690 fit.

A tanarok termény fizetésének pénzil valé megvalté-
sira nézve az egyes czikkek részletes becslése utdn ajinle:

o) az eredeti javaslat 464 vagyis kerek szidmmal
450 frtot ;

B) a m, fltanodai elBljarésig 611 frt 60 krt, vagyis
korek szimmal 616 frtot;

y) ezek Osszevetése utin a m. gondnoksdg 519 frt
40 krt. Ehez még hozzd szdmittatik mindhirom 4ltal az 50
frt kozgyiilésileg megallapitott apré-szolgdlmany valtsig.

Bizottsdgunk a nélkill, hogy az egyes czikkek nagyon
részletes becslésébe bocsatkoznék, méltdnyosnak tartja a
termény valtsigot 550 frtban dllapitani meg, mihez még
hozzészdmittatnék az 50 frt apré szolgdlmany valtsig.

E szerint novekednék a kiadis 306 frital.

b) Szak-, osztély- és segédtaniték évi fizetése (fa nék--
ki) 5477 frt.

¢) Kegyletek stb.

d) Sitéde

) Kegykoszt

f) Nyugdijak

5893 frt 27 kr.
4159 frt 20 kr.
1070 frt — kr.
1202 frt 85 kr.

g) Egészségigy 764 frt — kr,
h) Egyhizi személyek 384 frt 10 kr.
i) Tudomédnyos gyiijte-

mények 600 frt.

A b, e d e f g h i alatti tételekbdl, az el8lja-
résig meghallgatisa utin, a m. gondnoksig egyes megne-
vezett tételekben megtakarithaténak tart 1105 frtot,

A b, alatti t6telh6l kihagyatott a 779 frt 80 kr pis-
poki fizetés, a mi ki nem bagyhaté s bizottsigunk A4ltal
beszdmittatott ; (7 mi nem annyira torlés, mint inkdbdb iga-
zités.)

j) Hivatalnokok, cselédek fizetése:

1. Gazdagondnok 1200 frt, 24 karta ol fa és széllds.

Bizottsagunk nézete szerint a jészdgok haszonbérbe
addsa utin gazdagondnokra t6bbé nines szitkség, hanem
csak egy, a jogi tigyekben is jartas ,jészdg és jogigaz-
gatéra“, ki nem lenne az eldljarésigi és gondnoki gyi--
lések szavazat-jogosult tagja. Fizetése lehctne annyi, a meny-
nyi elfirdnyoztatik, azon megjegyzéssel, hogy utazdsi kolt-
ségeit 6 maga bordozza, de ha a gondnoksig hatarozatahél
a tanoda birtokain kivill kell utaznia: akkor erre tett kolt-
ségei megtérittetnek.

2. Ugyvéd fizetése: 300 frt, 24 kurta ol fa, szallds,
kert és az éltala beperelt és felhajtott t6kék kamatainak 50/y-a,

Bizottsagunk nézete szerint, az iigyvédnek honorari-
umképen nagyon is elég volna 200 frt és 12 kurta o1 fa;
s még ez is szdllithaté lesz, mihelyt a tagositdsi és elkii-
16nitési munkilatok megsziinnek. Ezenkivil 8t fogja illetni
a bir6ilag megitélt perksltség, mit a fétanoda elflegezne-
visszafizetés kotelezettsége mellett. A perksliségei ott, hol.
a birésag ilyet nem itél, a ftanods hordozna.



Hogy az iigyvéd az 4ltala felhajtott kamatokbél jovore
is szdzalékot kapjon: azt helyesnek nem tartjuk; azonban
& mir tényleg meglevé kamathitralékokbél kaphatna: az el-
88 évben felhajtottakb6l 5, az egy év utén felhajtottakbsl
3 szdzalékot.

3. Pénztirnok fizetése 650 frt, 20 &1 fa, szallas.

4. Ellendr fizetése 240 frt, 12 ol fa, szallis. Csak
ideiglenesen a mostani agg (83 éves) regius életére; azon-
til ezen allomds fentartisa folosleges.

5. Erddsz fizetése: 500 frt, 20 ol fa, szillis, Az er-
ddpasztori személyzet szima és fizetése is igen magasnak
Yatszik (2658 frt); ebben valészinilleg meglakaritdsok esz-
kozolhetok ; igy szikségfelettinek latszik a ferdpasztorsig
(172 frt). A t.-szentgyorgyi erddpasztorok fizetése 320 frt
80 ki, holott ezen erdfbdl semmi bevétel sem eldirdnynz-
tatik. A gondnoksig megbizand6 lenne a személyzet és fi-
getés reducalisara,

Miriszl6i sz616biré, kézponti biré, kidir (13541354
168 frt fizetéssel) jovére foloslegessé vilnak, ha az enyedi
§2616k, mint a gondnoksig éltal ajinlva van és czélszerii-
nek is mutatkozik — eladatninak, druk rendes tGkeképen
kezeltetnék és a miriszléi sz6l6, mely most résziben mivel-
totik, haszonbérbe adatnék ki.

k) Fasziikséglet (fizetésekbe stb) 555 k. o1 I. r. 282
X, 8l IL r, és 64 4gcsomé, osszesen 6775 frt 20 kr ér-
tékben.

1) Favigisra és fuvarra 5140 frt'; a k. és 1,
Osszesen 11,905 frt 20 kr.

m) Taniigyi hivatalos utazdsok 300 frt,

n) Perkoltségek 400 frt; tagositisi, ardnyositdsi, tor-
vényszéki, bizotbmanyi koltségek 600 frt.

Nézetiink szerint, az ilynemii kiaddsok fedezésére az
oldre nem litott kiaddsok rovatdba eldirdnyzott Osszegnek
kell szolgilnia. Kilénben is a tagositdsi, ardnyositdsi ki-
adésok csak rendkivilliek és ideiglenesek, s par év mulva
végkép meg kell sziinniok; a mennyiben pedig eléfordulnal,
az illetd év lLilon koltségvetésében névszerint megneve-
zendfk,

0) Renovatio 600 frt. Kétségkivil igen magasnak
latszik és csak a jelenleg elkoriilhetetlennek llitott nagyobb
mérvii épiilet, malom és netaldni gat javitdsok kedvéért fo-
-gadhat6é el, de jovire 4llandélag ily magas nem lehet.

p) Add és rovatalok: 7188 frt 48 k.

q) Kamatok: 763 frt 43 kr,

1. A gr. Miké-féle 674 aranyért 236 frt 57 kr.

2. A Benéné-féle tartozds (1400 frt) 80/y= 112 frt.

3. A l-révei egyhdznak 954 frt utdn 100/, = 95
frt 45 kr.

4. Ugyész illetéke 319 frt 41 k.

Batrak vagyunk megjegyezni: a 100/-kal -kamatoz6
adéssig (954 frt) azonnal torlesztendd lenne, ha mésként
nein, a meglevl: urbéri-papir eladdsival is. A 319 frt iigyé-
szi illeték — fennebbi véleményink szerint — nem
#llandé kiadds.

r) Vegyes kiaddsok: 700 fit,

1, Tizkér elleni biztositis

alatti

losz

300 frt.
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2. Miriszléi sz0ld jéghiztositasa 90 frt.
3. " » 200 Ikaré 60 frt.
4. Irodai koltségek 100 frt.
5. Posta, tivirda, vasut 150 frt.

A miriszl6i sz616 kiaddsa a haszonbér beadds altal el-
enyészne, de lehet, hogy ennyivel a haszonbér is kevesebb
lenne. A postira stb, czimen elfirdnyzott 150 frtot tor-
lendének véljiik.

s) Elfre nem litott kiaddsok és hidnyok fedezésére
4000 frt.

Miutin a perkoltségek és tagositisi kiaddsok is ezen
rovatha tétettek: ezen rovat egyeldre 5000 frtralenne emel-
hetd, azon megjegyzéssel, hogy egészen normal 4llapotban,
midén minden gondolhaté és szokott kiadds kilon fel van

téve, az H000 frt ezen rovatra igen magas fog lenni.

*
B3 *

A kiaddsok egész oOsszege az eredoeti javaslat szerint
72,243 frt 23 kr.

Ehoz hozzdadva a m. gondnoksig 4ltal ajaunlott eme-
léseket és levonva az ajanlott megtakaritasokat : kevesebb
lesz 411 frital, azaz dsszesen: 71,832 frt.

Ellenben hozzdadva a bizottsigunk &ltal ajinlott eme-
16st, u. m. 306 frtot (taniri terményvaltsig), 779 frt 80
kr piispoki fizetést = 1085 frt 80 krt; de levonva az tigyészi
fizetéshél 196 frtot, flerdGpasztori fizetést 172 friot, koz-
ponti biréit 135 frtot, miriszléi sz8l6biréét 135 frt, kidirét
168 frt, posta stb BO frt, osszesen 856 frtot: lesz az eld-
iranyzott kiadis 229 frt 80 krral tobb, azaz = 72,052 fr§
80 kr. Ezt levonva a fedezetill eldiranyzott 72,922 frt 82
krbél, mutatkozik felesleg 872 frt 2 k.

A “bevételi és kiadisi elfirdnyzat nagy Osszegeihez
képest kétségkivill nagyon kevésnek mutatkozik a felesleg.
Azonban a legkizslebbi — s valdsziniilleog még legtibb hul-
lamzédsnak kitelt jovd 1879-ik évet tekintve, megjegyezziik,
hogy a most beterjesztett 1878.ik évi koltségvetés sze-
rint van:

A) Kiadas:

a) Rendes taniigyre 41,061 frt 74 k.

b) Rendkivili taniigyre 8,778 frt 77 kr.

¢) Rendes kezelés 29,756 frt 49 kr.

d) Rendkivili kezelés — 44,868 frt 6 Lr.

Osszesen: 109,465 frt 6 Io.
B) Fodezet:
a) Rendes fedezet 57,985 frt 5 kr
b) Rendkivili fedezet 58,299 fit 92 kr.
Osszesen: 116,284 frt 97 kr.

(Az 1878-diki deficit 40—48 ezer frt kozt 41l.)

E szerint a jové évre még 6019 frt 91 kr pénztdr-
maradék megy 4t, a mi a tdrgyalt koltségvetésbe nincs fel-
véve; a késébbi években a helyzet nagymérvii javulisa re-
mélhett :

a) az angol pénz honi elhelyezésébdl;

b) az erd$ kedvezébb jovedelmeztetésébél;

¢) a tikék kamatainak és a meglevé kamathitrilékok-
nak szigorubb és pontosabb felhajtasahol;
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d) az enyedi szlldknek és & hidegkuti erddnek a m.
gondnoksdg 4ltal is ajénlott s bizottsdgunk 4ltal is helye.

selt eladdsibél s az eladdsi dr tékeképeni kezeléséhil.
Azonban eshetfleg megtorténhetik, hogy elére nem

lithaté kedvezltlen korilmények vagy a bevételi, vagy a
kiadasi eldirdnyzaton lényeges és kedvezdtlen valtozdst esz-
kozolhetnek, Ily rendkivilli esetekben, nézetiink szerint, a
m. 4ll. ig. tandcsnak felhatalmazist kellene kérnie, hogy
ideiglenesen és magyon rovid idére a fétanodinak péthitelt
engedélyezzen vagy nyisson.

Kolozsvartt, junius 18-4n, 1878.

VIDEET LT
A-n. enyedi egyhizmegyéhdl.
Nagylak veszedelme'*)
Nagylak, 1878. julius 8.

A végitélet képes leirdsihoz hasonl6 pusztulds és rom-
halom szinterérél jovok, hogy leirjom — ha erre képes va-
gyok — azon iszonyu vészt, mely Als6-Fehérmegyében fok-
v6 Nagylak kozség észak-keleti részét csaknem romha-
lomma dontotte.

Julius 8-4n d. u. 2 6ra tajt két dél és észak feldl

jove, foszlinyokban wuszé felleg-szakadék, a nép nyelvén
sz6lva: 1evegdi sdrkény csapott dssze a Maros folott,
hogy egymést folfaljak. Az Osszeiitkozést iszonyu dordilet
kovette, a villim lecsapott a sz.-kocsirdi herekbe s az 8sz-
szezavarodott felleg-foszlanyokbdl egy légtdlesér formaldd-
van, az oly erdvel haladott fel a Maroson, hogy néhol a
vizet is magdba szivni latszott, s pillanatnyira itt-amott a
viz feneke is mutatkozott, Mint fistélgl sotét gdmb hala-
dott a nagylaki hajéig, hol folemelkedvén a t6bb szdz 14b-
nyi magassigban fokvé ‘hegyre, iszonyn robajjal csapott az
dtjaban 4116 épiletekre. Mind mondjak azok, kik ezen rém-
séges természeti jelenség biivkorén belél voltak, csodédlatos
érzés fogta el Oket, a nagy légnyomas alatt lélekzebvételilk
megakadott, szemillk elhom&lyosodott, ki a hol 4llott, oda
tapadt, fillokbe valami pokoli rémes hang zajlott, s midén
egy percznyi zir-zavar utin a lathatir megviligosodott, a
legrémitdbh ldtviny terillt el elSttik: pusztuldis és romha-
lom; a gyengébb épiilotek dsszeomolva, az erdsebbek ossze-
rongélva, fedeleik, mint a polyva, szétszérva.

Egyesek is nagy karokat szenvedtek, de legsainosab-
ban sujtotta a vész a ref. egyhdzkozséget, melynek csaknem min-
den épilleteit romhalommé dontotte. Osrégi templomanak,
kettds tornyinak fedeleit messze szétszérta, dgy annyira,
hogy azok nagyobb részére maig sem lehetett ratalilni; a
templom menyezetét szétszakitotta; egyik részét magéval
sodorta, a mast elfcsusztatta, s a mi killonds, a szészék fe-
letti kanna, s a karban levd orgona, bdr épen csak felette
szakadobt szét a menyezet, sszaggattu ki mindenestdl az ab-
lakokat, tokéletes épségben megmaradtak. A templom korili

*) Bdr lapunk bezdrta utdn érkezett, s tobb lapban megje-
lent, nem tehetjiik, hogy részvétkoltés végett e levelet ne kouzoljil,
azou kéréssel, hogy t. olvaséink szerencséltessék lapunkat is ada-
Kozdsaik bekiildésével, H szerk

sirkdvek derékban kettétortek, sét lattam egyet, mely felfil-
rdl ‘lefelé oly szabdlyosan volt kettényilva, mintha éles kés-
sel hasitottdk volnaszét. Terebélyes nagy fikat rongéilt szét,.
vagy facsart ki gyOkerest6l a foldbgl, A templom szome
szédsdgiban levé iskola-hdzat ugyan megkimélte, de minden
mis ott leve épiileteket Osszerontolt, szétszért. Innen egy
nagy kdvel terhelt gunya-mongorlét oly szépen attett a pa-
pi udvarra, hogy még a k6 sem hullott ki belfle. Az j
papibdzat alapjiban megingatta, igy annyira, hogy a va-
kolat lehullott réla, fedelét derékban kettémetszette, sa gaz-
dasdgi épilleteket Osszerontotta, feldontotte, elsoporte. Igy
tortént az ott még egy nehdny épiilettel, mit a vihar Qtji-
ban talilt. Szerencsére nem messze volt a mezd, s igy nem
lovén t6bb akadaly, ott szabadon kidithonghette magét.

Al6lirt kotelességébdl kifolyclag, azonnal megjelent a
pusztulds szinterén, hogy intézkedjék az egyhiz sorsa fe=
lett s legalibb a hit vigasztalé szavaival biztassa a csig-
gedket, a kétségbeesettoket, ,Egyiitt sirtam a sirfk-
kal% de ennél vajmi kevés-el tehettem tobbet, A szorgal-
mas egyhdz, mely killsnosen tevékeny lelkésze vezetésealath,
ogyhédzi épiileteit régi romjaibél kiemelte, merdben pénztelen
allapotban vagyon, s a mi kevés pénze van, az is most
hirtelen be nem hajthaté, pedig a templomot és papilakot
azonnal be kellene fedetni, nehogy az idd viszontagsigai
még nagyobb kdrt okozzanak, Megigértem, hogy kolestnt
szorzek, st felhivom a felebariti szeretetet is a kegyes
adakozdsra.

Esdd szavamat hallatom egy szegény tonkrejutott egy-
biz vészére, s felkérem a t. szerkesztd urat, mélt6ztassék
bocses lapjdban adakozdsra tért nyitni, a lehetd kegyes ado-
ményokat elfogadni. Ide valéban illik: ,bis dat, qui cito
dat1“ a templomol még holnap szeretném befedetni.

Magam, kotelességembdl kifolyélag, felajinlom minden
tekintetben val§ készséges szolgdlatomat ; tehetségem szerint
pénzbeli segélylyel is jarulok az épitéshez, s a legutolsé
fillér adomanyrél is a nyilvinossig terén beszimolok,

Gerend, 1878, jul. 12.

Hegediis Lajos,
n.-enyedi ref. e. megyei esperes.

IRODALMI SZEMLE.

Egy jo kézikonyv a latinnyelv elemi oktatdsara.
(Perthes-Kosztka latinnyelvtana.)
(Vége.)

Az olvasékényvre térve mar at, dgy taldljuk, hogy a
szerzé annak készitésénél, egy alabb részletesen kifejtends.
igen lényeges eltérésen kivil, még abban is ujit az olvas-
manyi tananyag tdrgyaldsa tekintetében, hogy méis olvasé~
konyvekben eddig kovetett eljirist mellzve, csakis latin
példdnymondatokat és olvasminydarabokat vett fel, azon
igen helyeselheté nézeth6l indulva ki, hogy a latin alaktan-
ban valé jértasség és készség latin olvasményoknak mentd)
nagyobb szidmban valé ofvastatisa 4ltal érhetl el legsike-
resebben. Bs ezeket az olvasmanyokat olyképen osziotia be,

Folytatas a mellékleten.
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BEE~ Melléklet az ,Erd. Prot. Kozlony“ 30-ik szdmahoz. “ZBE

melyek az alaktani
megértésére

hogy mind azon példanymondatokat,
részben felillitott fOszabily megvildgositasira,

és az illet0 fOszabaly altal targyalt rendes alakok biztos .

felismerésére és elsajatitisira szolgdlnak, egy csoportba kelld
szdmban foglalta §ssze. Gondosan kerill a szerzl ezen mon-
datokban minden olyan név- vagy igeragozdsi alakot, vagy
nemre vonatkozé kivélelességet, mely a flszabaly A4ltal tar-
gyalt rendestdl eltér, s a mely ezen eltérése dltal a noven-
dék tudalmiban immér biztossigra juté nyelvtani torvény
megszildrdulisit és ennek alapjin az egyes rendes alakok
felismerésében valé készségét megzavarnd, Az egyféléknek, az
egy fOszabdly ald tartozéknak ezen tiszta, minden eltér§ ki-
vételességet kizaré csoportositdsa azon nagy eldnynyel jar,
hogy a nagy szamu példanymondatok olvastatisa, és az azok-
ban eléfordulé egyféle alakok moegfigyeltetése utdn, a néven-
dék maga vonhatja el, a tanité részérél igen csekély utba-
igazité segitség hozzadjiruldsival, az alaktani részben rovi-
den formuldzott nyelviani torvényt, a minaok szészerint vald
beemléztetése csak azutin helyeselhet, mert a mndovendék
részérol valéban teljesen csak azutin megérthetd, ha elbb
a latin olvasmanyokbél az egyféléknek ugyanazon egy fd-
szabaly ald tartozdsirél mdr némi téjékozottsigot szerzett
maginak, Az olvasminyoknak ily médon valé csoportositisa
nagyban eldsegiti a tanulé készségét az alakok félismerd-
sében és biztossigat azoknak tulatos megtartdsiban, mert
egyetlen kivételesség sem fordulvin el6 a rendes alakokat
feltiintetd példdnymondatokban és olvasminydarabokban, az
ezeknek biztos elsajatitdsira vezetd szellemi miikodést sem-
mi meg nem zavarja.

Az elmondottak utin azonban Gnként meril ol az a
kérdés: mit teszen szerz$ azon alaki és nemi eltérésekkel,
melyek igen nagy szédmban fordulnak eld mar a latinnyelv-
tan elemi részében és a melyekkel mulhatatlandl meg kell
jsmerkedniék a novendékeknek, mielftt az okiatds magasabb
fokdan oOsszefiiggd darabok olvasisiho: fognak, melyekben a
rendes és nem vendes alakok és nemi eltérések vegyesen
fordulnak el§? I kérdésre is megtaldljuk a feleletet, ha to-
vabb vizsgéljuk a szerznek az olvasményok beosztdsa Lko-
rill kovetett pératlan rendszerét. Ugyanis az alaktani rész-
‘ben eldadott szabdlyoknak megfeleléen, fol van véve ezen
olvasékonyvbe mindaz, a wi ugyan eltérést mutat, gy a
nemre, mint az alakokra val6 tekintetbdl, de a minek wmér
itt ‘az elemi részben kell tirgyalva lenni. Csakhogy, a mig
az alaktauban a rendes alakokra és az azoktél valé eltéré-
sekre vonatkoz6 szabdlyok szorosan egymdsutin vannak fel-
sordlva, a mint hogy ott masképen nem is volna helyes, ad-
dig az olvasékonyvben az eltéréseket feltiintetd olvasményok
egészen el vaunak kilonitve azoktél, a melyek a rendes ala-
kok begyakorlasat czélozzék, s épen ez a rendszer, mely-
ben -mindez ‘igy beosztva és térgyalva van, adja dz el-
§046gét’ ezen olvas6konyvnek minden més folots. A mint
fénnébb mondva volt, a rendes alakok bhegyakorldsira szol-
£416° elvasménydkban egy oly alak sem fordul elf, mely a

mis olvasékényvolkben észlelni lehet, hogy a rendes alakok
biztos felismeorése czéljabél kelld szdmban felhozott példany-
mondatok és olvasmdnydarabok utdn, melyekbdl a tanuldk
meglehetds biztossigot szerezhsttek magoknak a rendesek
felismerésében, azonnal csoportositsa a kivételességek fel-
tiintetésére és begyakorlisira vezetd olvasminyokat is. Ha-
nem az olvasékonyv els§ felébe (a mit az 1. kozéposatily-
ban kell elvégezni) csak is oly momdatok és olvasméinyda-
rabok vannak beosztva, melyek a rendes alakok és 4ltaldnos
nemi szabdlyok begyakorldsit és azokunak tudatos elsajatitd-
st segitik eld, mig a masodik feléhen (a II. kozéposztily
olvasminyi tananyagait tartalmazva) vannak mindazon mon-
datol és olvasminyok, melyek a kivételességek megismeréd-

sére vezetnek.
Az olvasminyoknak ily szoros, két kiilin idészakra

valé elkilonitése didaktikai tekintethél igen nagy figyelmet
érdemel. Ugyanis a novendék a nyelvtani oktatds legalsébb
fokin egy egész éven keresztiil csakis a rendesek begya-
korlasaval foglalkozvin, minden kozbejové zavart okozhaté
alaki, vagy nemi eltéréshél szabadon, mekkora készséget
szerezhet maginak azoknak bizlos felismerésében és tartés
elsajititasiban ! Ks mennyivel konnyebb lesz red nézve a
mésodik évben tirgyalt alaki és nemi eltérések felismerése
és megtartisa, midén a rendes alakok képei mdAr maradan-
déan bevésédnek lelkébe és az azokat illet§ alaktani vagy
nemi szabalyok biztos tudalmiban vannak!

Az olvasbkonyvnol kiegészitd részea sz6k 6ny v, mely-
ben minden egyes olvasmdnydarabnak minden szava, az ol-
vasminyok szerint csoportositva talilhaté meg; még pedig
a torzsszavak, welyeket a legelsd olvastatds alkalmival le
kell emléztetni, csak egyszer, midfn az illetd olvasminyban
eléfordulnak, vannak kiirva, mig a szdrmazottak mindany-
nyiszor, a hdnyszor elffordulnak olyképen, hogy mellettok
a mir el6fordult és ismert torzsszavak is fel vannak sorol-
va, mely eljards 4ltal a szavak megtanulisa és azoknak
megtartdsa van nagy mértékben megkdnnyitve, a mar elébbi
olvasményhél ismert torzsszéval valé osszefiiggésnél fogva.

A fennebbiekben ismertetett latinnyelvtanhoz van csa-
tolva egy vékony fiizetecske, ily czimmel: ,A Perthes 4l-
tal javasolt tanméd.“ Ezen fiizetecskébél, tobb igen helyes
nézeteken kiviil, értesiilink arrél is, hogy a szerzd az alak-
tan terén valé teljes biztossig tekintetébdl az egyes alakok
begyakorlisira nézve az anyanyelvi mondatokat is suiilksé-
geseknek és nélkiilozhetetleneknek tartja. De e tekintetbon
nézete a kivetkez§: a fordilandé anyanyelvi mondatoknak
nem szabad a tanulfk el6tt nyomtatva lennitk, hanem a
tanité tartozik azokat elGtték elmondani, alkotva olyan sza-
vakbél, melyeket a tanulék megeléz6 latin olvasményokbél
mir ismernek. E fiizetecskére nézve megjegyzem, hogy igen
szeretném, ha ezl minden egyes tanité, birmely tankényv
szerint tanitsa is a latinnyélv alaki részét, ment8l gondo-
sabban 4tolvasni és ment6l tobbet gondolkoznék az abban
kifejtett nézetek f£olott, mert igen sok“tdlpraesett és mélyre

réndestdl ‘6ltérést ‘mutdina, Do azt sem ‘veszi szerz$, a mithaté didactikai utasitist és észrevételt fogla) magé,ba;l.
2
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nézetét
lalin

Porthesnek miive megirdsinil kovetett elvét,
és rendszerét legigazabban, legtalilébban kifejezi e

mondat: ,Qui bene distinguit, bene docet.*
Az elmondottakbél onként kovetkezik az is, hogy ezen

tankényv tanrendszeriink szellemének és czéljinak mind 2
tananyag mindségére, terjedelmére és beosztisira, mind di-
daktikai alakjira nézve, valamint tartalma tekintetében is
a lalinnyelvtudomény mai &lldsdnak és kovetelésének telje-
sen megfelel, Paedagogiai tekintetben sines benne semmi oly
eszme, vagy nézet, mely az ifjusignak akdr nemzeti, akér
vallds-erkolesi érzelmeit sérthetné és mind e mellett a szer-
z6, épen az illetd ifjusig szellemi fejlédését tartva szem

elftt, targyat benne tgy adja, hogy e szellemi fojlédés fo- .

kozatos elShaladisa megzavarva ne legyen, hanem az okta-
tis 4ltal hova-tovibb, mind magosabb fokra emelkedjék.

Mindezek alapjan ezen tankonyvet tanod4inkban val6
hasznélatra batran merem ajinlani.

Es épen a mi tanodainkban vezetne, nézetem szerint,
e tankonyv basznilata nagyobb sikerre a latinnyelvtudominy
elemi oktatisaban, Mert sajitos viszonyukndl fogva, ecsak-
nem minden tanoddnkndl az
egyiitt a latinnyelv elemi részének tanitisa is viltoz6 tan-
e-0k kezében van, a kikrél pedig, minden hibdztaté megro-
véds nélkil sz6lva, nem lehet mondani, hogy az illetd szak-
tudomdny didaklikijiban kell§ jirtassiggal birninak, Ks
mér, ha egy ilyen tanité oly tankényv szerint tanit, mely-
be tobb tananyag ven felyéve, mint a mennyi az elemi ta-
nitdsndl mulhatatlandl sziikséges, vagy a melyben a tan-
anyag nem kellden csoportosité rendszerben van tirgyalva,
igen konnyen esik azon hibaba, hogy oly dolgokat tanit
ol kézikonyvébll, melyek a novendékeknek az alaktani rész-
ben valé biztossigdt és késuségét legkevésbé sem segitik
el és wmelldzhet olyanokat, melyek nélkil az oktatds sike=
res nem lebet, Vagy 4m tegyitk fel, hogy mind azt a tan-
anyagot, a mi az illet§ tankényvben fel van véve és épen
dgy, a mint az benne elfadva van, eltaunitja: de ha a ta-
nitds menetén ki nem tudja vélasztani a ferjedelmes tan-
anyagbél azt, a mi nélkilozhetetlen, s nem mellfzi azt, a
mi az elemi oktatishan folosleses, és a szornsan Osszetar-
toz6 egyféléket didaktikai szempontbél esoportositani nem
képes, legbuzgobb firadozdsinak sem lehet kelld sikere és
biztos eredménye. Iis Perthes latinnyelvtana épen a fenn-
jelzett sajatos viszonyaink tekintetébdl igen ajénlhaté tan-
konyv. Mert a tananyag felvételében és beosztdsdban ko-
vetett sajitos, de gyukorlati szewmpontb6l igen helyes rend-
szerénél fogva még a médszertani elvekkel teljesen ismeret-
Ien tanitét is arra kényszeriti, hogy tankdnyve szerint ad-
va eld a tananyagot, fokozatosan el¢haladé didaktikai mene-
tet kovessen oktatisiban.

Az igaz, hogy az alaktani részben nincsenek kiilon-
vélasziva, megjeldlve sincsenek azon szabilyok, wmelyek az
eltérésekre vonatkoznak, s melyeket tehdt csak az oktatds
késébbi menetéhen kell szészerint beemléztetni (ez minden-
esetre hidny e miiben ; igen bhelyes lett volna a jelzett sza-
bélyokat aprébb betikkel nyomatni, a mint az egy esetben
toriént is a gbrog szék declinatiojarl sz616 szapdlylyal), de

alsé osztilyok tantirgyaival -

minthogy az olvasékdnyvben az olvasminyok dgy vannak
beosztva, hogy axoknak egyszeri 4tolvasdsa is nként réve-
zet azon szabdlyokra, melyek az illetd olvasminyban el6-
fordul alakokat, vagy nemi sajatsigokat tdvgyaljik : lehes
tetlen, hogy akirmelyik tanité is ki ne tudja vilasztani,
hogy az egymds utdn felsorolt szabdlyok kiziil melyek azok,
a melyeket az illet olvasmanydarab olvastatisa alkalméival
tanitnia kell, s melyek azok, a melyeket kés¢hbre kell hagynia

Teh4dt mert e nyelvtan az alaktani tananyaghél csak
annyit olel fel, a mennyi épen sziikséges és azt oly rend-
szerben adja él(’)’, hogy azt kovetve, barmely tanit6 is he-
lyes didaktikai menet tartdsira van utalva, ismételten ajin-
lom azt tanodiinkban tankonyviil val6 hasznilatra.

Geréb Mdrton.

KOLFOLD.

~ Anglia.
(Otven éves jubleum.)

Jun, 18-4n az angol liberalisok egy fényes banquet-
teben #ilték meg otven éves évforduléjat a valldsi eskilk
oltorlésének, melyek a politikai jogok gyakorlatdt mindazok-
6] megvontik, kik nem a hivatalos egyhdz tagjai kozé tar-
toztak, Igy milkodott az egyhdz 1828-ig kizdrds és pro-
scriptio dltal, nemcsak a katholicusok, de a dissidens pro-
testansok ellen is. Ettél fogva azonban wj aera nyilt; s
eldszdr is a protestansok admissioja ejtett csorbit az an-
gol egyhdz-alkotmdnyon, azutin a katholicusok egyenjogo=
sitisa, aztin a reform-javaslat, aztin a tized eltorlése, s
végre a protestans egyhdz eltorlése Irlandban; s most
ugyanez varatik Anglidban a hivatalos egyhdzra nézve is,

Francziaorszag,.
(Coliguy-emlék)

Pirizsban jelenleg nagyban foglalkoztatja a kedélye-
ket egy Coligny admiralnak emelendd emlékoszlop Ikérdése.
Az eszme nem uj, s tekintve a nagy hazafi kivilé érdemeit,
melyeket batalma tetépontjin Francziaorszdg szellemi és
anyagi emelésére tett, valéban mélté a Kkivitelre. Hamvai
Chatillon-sur-Loing-ben nyugszanak, mely az admiral birtoka
volt, s azutin is a Montmorency-Luxembourg csaldd birto-
kdban maradt egész 1790-ig, a middn nemzeti tulajdonnd
valt, s 1793 ban eladatott. Maga a kastély, hol Coligny
safiletett 1799-ben a rombolds martaléka lett. A. hires Jean
Goujon-t6! remek metszetekkel birt, de a melyek kés6bb
mind eladattak vagy szélnek szérattak., Egész halom rop-
pant fontossigu okmény-gyijtemdényt, kozdttik az admiral
levelezését Medicis Katalinnal, égettek meg a barbar kezek,
A restauratio alatt Montmorency Karoly herczeg vette meg
a romokat, melyek ma mar Deauvet gréf sajitjai.

A szent-bertalan éji mészdrlds alkalmival, melynek
Coligny 16n els§ Aldozativd, feje Medicis Katalinhoz vitetett,
testét pedig a Montfaucon-i bitéra fiiggesztették a gyilko~.
sok. Unokkdcsese Montmorency maréchal azonban onnan le-
vétette s titkon temettette el Chantillyban, Kevéssel ezutén



Montaubanba szallitdk hull4jit, mely ez idében a protestan-
tismus menhelyeinek egyike volt, onnan pedig Hollundidba,
hol az admiral lednya az oraniai gréfhoz ment néil. Innen
hozta el aztin porait Coligny Henrik, mikor az admiral
emléke unnepélyesen rehabilitdlva lett, A Chétillon-sur-Lioing
kastélyban temettette el, hol azok 1780-ig pihentek; eke
kor Montmorency-Luxembourg herczeg Montesqion marquis-
nak engedte 4t, ki tiscteletére fényes mausolenmot emelt
Maupertuis-ben. 1790 ben a Montesqiou csalid ismét elho-
zetta onnan, kikeriilendd az eshetbleges népdulisok veszé-
lyeit, mig végre Montmorency-Luxembourg Kairoly-Emmanuel
herczeg engedélyt nyert ré Montesqion Anatole gréftél
hogy wyra Chéfillon- sur-Loingba széllittassa dz annyit vén-
dorlott tetemeket,

(Hyacinth atya felolvasdsai.) '

oA keresztyénség és a czivilizdcsio® ozim alatt Hy-
acinth atya uwj felolvasdsi cyclust kezdett meg Périzsban,
a téli cirkus nagy helyiségében. E felolvasisokban a katho-
-licus reform iigye iili diadaldt, a csalhatatlansig, papaisou-
verainitds, coelibatus stb. ultramontan thesiseivel szemben
8 4 franczidk egészen el vannak ragadtatva a szénok nagy-
szabisu, patheticus és mégis egyszerii eldadisdtél, melylyel
a tobbek kozt azt is kijelentette, hogy Francziaorszdg
jovije vagy a vallistalanség, vagy pedig szukités a papis-
mussal, mert alkotmdnya nem egyesitheti a _papi despo-
tismust a kostirsasigi szabadsiggal. Bz okoskodds, mint
liljuk, egyezik a Reveillard, Renouvier és Bouchardéival,
de mig ezek csak a protestantismus alapjin vélik meg-
oldhaténak a folmeriilt ellenmondist, addig Hyacinth atya
hisz még a catholicismus bens§ reformja lehetdsé-
_g6ben, tehit még egyiltaliban nem adta fel azon ubolsé
szilat, mely még a rémai egyhiz hagyominyaihoz fizi, s
melytél a katholicus oéntudat legkésfbb tud megvalni,
t. i. az egyhaz kilsé egységdnek scrupulusit. Az & prog-
rammja az Ireneus és Cypridn rendszere, bévitve a VIIL
6s IX-dik szdzadig tartott nagy. zsinatolt ogynémely hatd-
rozataival, Tehdt egy provisorius dllispont, egy kouve-
$it6 momentum az dskoresatyénség és a modern papismus
kozt, de a melynek nézetink szerint, csupdn torténelwi,
atmmeneti értelme van. Ennel danzdra azonban higgadt, el-
fogulatlan és t4rgylagos nézete a meggydzbdésén kivili kér-
désekrfl, igazi emberszereteten, s magas gondolkozdsin sar-
kall6 tolerantidja, tisateletet parancsol irdnta még azok
elftt is, kik vallisos élveikben az ovéivel ellenkezd nézeteknek
hédolnak.

ECYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvar, 1878 jul, 26.
— Helybeli népiskoldink sorsa folott mult vasir-
nap hatarozott az egyhdz képviseld gyiilése. Orémmel jelent-
juk, hogy a veszéiy, mely népiskoliink életét fenyegette,
egyidbre elhdrittatott. Egészen folmelegité a csiiggeddket is
azon lelkes buzgalom, mely népiskoliink fentaridsa mellett
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nyilvanult a népes képviseld gyiilésben. Emlitdk, hogy Suisz
Domokos egy hatdrozati javaslatot készitett, mely tekintve
azon nagy mérvii dldozatokat és terheket, melyeket magira
vallalt tobb. év 6ta, hogy iskolait fentarthassa és tekintve
azt, hogy az évenként ezer fovint deficittel és nagy adéssig
nyomaszté terhével kiizkods egyhdz a népuevelési alap 700
frinyi deficitjét sajit élete koczkdztatdsa nélkil el nom vi-
selheti, de masfeldl azon szent kitelesség elfl sem térvén
ki, hogy iskoldit fentartsa, a szénubezai gyermekkertnek
lednyiskoldvd atalakitisat, a fels§ lednyiskola egyilk tanere-
jének oda dthelyezését €s e tanernek részben Suzdsz Lajos
cantor &ltal valé pétlisit és igy emlitett deficit teljes el-
onyésztetését hozd javaslatba, valamint a most az egyhizat
rendkivill terheld magas perczentes addssignak alacsonyabb
kamatos adéssigra valé convertilasit. E javaslat az iskola-
székhez 16n 4thelyezve. Az iskolaszék olSleges komoly és
behaté értekezleteken egy tervben 4llapodott meg, melyet az
iskolaszék magdévd tevén, az egybdzképvisel§ gyilés elé
terjesztett, E terv szerint minden iskola a jelen minfség-
ben és jelen tanerfkkel femtartatnék. A 700 fritnyi deficit

@ nem systemizalt fizetés vészleteknek jelen nyomott viszo-

nyok tekintetbe vétele folytin valé megsziintetése dltal fe-
deztelnék misfél szdz forint hijin. B szerint a belvirosi
lednyiskolindl alkalmazott két tanerd javadalmazdsa a t5bbi
népiskolik tanitéi javadalmazdsival egyenldsittetnélk és dllna
700 frtbél és lakishél, a szénutczai gyermekkert vezetdjé-
nek 450 frt adatnék, — mely Gsszegbdl sajit maga fogadna
dajkit is,— és természetben lakds, valamint a tandij és bei-
ratdsi és egyéb dijakbdl a fités és tanszerek fedezetein fe-
lilmaradé osszeg is. E gyermekkertben alkalmazott derék és
kozszeretetben 4ll6 kortészné Darké Ottilia k. a. egyszers-
mind 4dllandésittatnék dllomdsdn, Az iskolaszék e javaslatait
az egyhdz képvisel§ gyiilése kizhelyesléssel fogadta s egy-
szersmind kimondta, hogy a fizetds reductiot a jelen szorult
anyagi helyzet 4ltal kényszeritve, hajtd végre az egyhiz, ez
dltal reményt nyuybva derék taniténdinknek, hogy nemsokira
helyzetok javulni fog. Ez orvendetes jelenség mellett nem
maradt el a szomorité is. Ugyanis tébb panasz merilt fel
az irdnt, hogy iskoldinkban a mulasztisok szidma jelentékeny
mérvet 6l6ots, hogy a folszerelés, tisuztasig tekintetében is
nagyon sok kivdnni valé van., E tekintetben az iskolaszék
megbizabott, hogy sectioi utjin szerezzen minél behatébd
ismeretet ez ligy koril és tegyen véleményes javaslatot, vagy
sajat hatdskorében igyekezzék o hidnyokat megsziintetni,
mert az egyhdz szivesen nyujt segédkezet az iskoldk fel-
adata teljesitésében. Magunk is jelen voltunk e gyiilésen és
azt a tapasstalatot szereztiik, hogy ez iskolalitogatds, mely
meglehetdsen hanyag volt, még t6bb hidnyt fog folderiteni,
ba rendszeressé vilik, mint azt a dulog sorja megkivénja.

— Vivam aerarium. Helybeli egyhdzunk, mint any-
nyi mis protestans egyhdz, szikségletei, kivilt iskolal fen-
tartdsi koltségei fedezésénél résuben az 616 kincstdrras
a hivek adakozdsira, dldvzatkészségére van utalva, Ezt mi

pem sajnos, da igen természetes je'enségnek tartjuk. Mond-
‘hatni, az onsegély elvvé emelése: a protestans hitélet oly
Jellemvondsa, melynek ernyedése a legszomoritébb jelenség.
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Egyhdzunkban 8—9000 lélek utén a tized-gyijtés behajtott
250 frtot! Biarmily nyomottak az anyagi viszonyok, ez
mégis igen csekély eredmény. Az egyhdzi képviseld gyiilés
azon meggy06z6désben élvén, hogy e csekély eredményt a
gyijtés helytelen médja okozd, azért sajit kebeléb8l a buz-
g6ébb és tekintélyesebb férfiakbél Allits egybe a tizedgyiijtk
névsorit, kik a hiveket egy évben egyszer adakozdsra fogjik
felszélitani. A zaklatis dgynevezett és bizony roppant terhes
adézasi viszonyaink kozt nem épen oknélkiil perhorrescalt ro-
vatalkikeriilése mellett a gyiijtés e médja remélhetden gaz-
dag eredményre fug vezetni, TFaxit Deus.

— A marosvé,sé,lhelyi fétanoda ziriinnepélyén Bi-
hari Sandor igazgaté tartott beszédet. A tanoda beléletében
nevezetes eseménynek mondd, hogy a tapari kar egy 4j ér-
telmes szakerdvol szaporodott Demeter Kérolyban, kit a ter-
mészetrajzi és vegytani tandri székre vilaszta meg a le-
folyt egyhazkeriileti kozgyillés. A tanoda létszdma a lefolyt
tanév végén volt 449 rendes és két magintanuls. Az on-
képzokor dicséretesen mikodott, Az eddigi években fendllott
alapokon kivil, ujabb alapitvinyt tettek: Ozv. Papp Sin-
dorné elhunyt férje emlékére 200 frtos alapitvanyt. Két
szegénysorsu tanulé szdmara, kik az; érettségi vizsgilatot
jol aliottdk ki, Dr. Antal Lasz16 fégondnok 50 frtot
ajindékozott a zenekar alapjira és 2 drb. aranyat palya-
dijra. Dr. Knopfler Vilmos dr 15 friot jutalmakra és
még tobben mintegy 15 frtot. Négy pdlyadij volt kittizve
az Onképzlkori pdlyazatokon kivill és mindenik sikerre ve-
zetett. Az onképzbkorben 8 pdlyadij volt, Kényvjuialmat 58
kapott. A dr. Szotyori-féle alapitvinyt (224 frt 48 ki)
Tolvaly Sandor orvosndvendék élvezi. Az 4llami (60-60 frt)
osztondijt Darké Béla és Kis Taméds., A tanoda konyvtira
gyarapodott 136 kotet 35 filuettel. Az olvasé-egyletnek 1000
frt kitlon alapja van. Tanodai szolga volt 60, kiknek isko-
lai évi fizetenddjiik lett volna 591 frt 23 kr, mibsl l4that-
ni, hogy protestans iskoldink magyarsigunk tdplilé, fen-
tarté emléi.

— A thoroczkal unitarius atyafisk kovetjelsltil dr.
Hatala Pétert léptotték fol, b. Jésika ellenében, Lapunk
a politikai kiizdelmektil tivol tartja ugyan magét, de auzér
nem titkolhatjuk el ordmiinket, hogy a jové orsziggyiilésre,
mely vallis és kozoktatds iigyében nagyon fontos lesz, ily
szabadelvii gondolkozdsu, eurépai latkorti egyént léptettel
f6] Thoroczké nemes valasztéi.

— A ,Nemszeti konyvtar 6-ik fiizete kildetett be
hozzdnk. Kazinczy kolteményeibfl a 7-11 ivet tartalmazza.
Minthogy e csinos kidllitasu hasznos
lékeztiink mar egyszer, csak most arra szoritkozunk, hogy ismé-
{elten olvaséink figyelmébe ajinljuk. Egy fiizetdra 30 kr. Mint
halljuk ugyane véllalatban még megjaslentek, a Dayka, Mikes
stb, egyes miiveinek olcsé fiizetei, de hozzank m ég nem kiil-
dettelc bo s igy bovebben nem emlékezhetink meg azokrél

— Darécz-Bogéartelke papjiva Biré A ndrést,a deési
polgari-iskola derék igazgatéjat valasztotta meg, Benne o
buzgé egyhazkiozség egy értelmes és j6l készilt lelkészt.
nyert,.

— Egy a ti uratok, de ti mindnyajan testvérek
vagytok, Mind szép alkalmazist nyernek az Urnak igéi Né-
metorszigon, a protestans szellem 4ldott hazdjiban: ez a
mese megtanitja, mint mondani Babrius. Behaté targyala-
sok 6s kutatisok alapjin létrejott az wuwj porosz udvari
rangfokozat, melynek folytin a bibornokok a fekete sas
lovagaival és a fejedelmi csalddok tagjaival; érsekek a t4-
bornokokkal és valdsigos helsG titkos tandcsosokkal, rendes
pispokok a vezérrnagyokkal és elsd osatilyu tandcsosokkal
nyernek egy rangfokozatot, Ezutdn jonnek az evangelikus
egyhdz superintendeunsei, a tdbori ffpapok, egy sorban az
ezredeseksel és 2-od oszt. tandcsosokkal. Ezutin jdnnel
fludvari és székesegyhazi papjai az egyetemi rectorokkal
egy rangon. No itt lélekzeljink egyet! Elértink a nagy si-
g os rangig. Most jonnek a kanonokok, (a tobbi része a
papsidgnak nem udvarképes, csak keresztyén) ezek rész-
ben a protestans féurak. Bgalité, fraternité!

vallalatrél megem-

i ipdeldcs.

Epen most jelent meg és kaphato

=TI IN

JANOS

kéonyvkereskedésében Kolozsvart:

Fontos egyhazirodalmi ujdonsag!
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EGYHAZSZERTARTAS! DOLGOZATOK. (Agenda.)

Irta: FERECZ JOZSERF, unitirius piispok.
Tartalom:
I. rész. Keresztelésieck I—XII. II. rész. Urvacsoraiak I—XIL IH. rész. Hazassdgiak I—X:
E esinosan kidllitott miinek dra 1 frt 70 kr.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev, rof, fétanoda betiiivel Kolozsvdrt.



