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(Sz—s.) A ,Magyar Protestans Egyhézi s Is-
kolai Figyel6“ f. évi II-ik fiizetében Czelder Mdarton
is hozzé -sz6l a hazai reformélt egyhdz szervezkeds-
86 kérdéséhez.

Czikkéhdl Ggy latszik, hogy az immar megije-
lent s kozkézen forgé eldmunkélatokkal, 4&ltaldban
véve, meg van elégedve s kimondja, hogy azok ,né:
melyekkel pétolva (hogy mikkel ? arrél hallgat) s
helylyel-helylyel roviditve (?) hasznos szolgélatot
tesznek a zsinattartds czéljainak.

Czeldernek e megelégedését résziinkrél is meg-
nyugvéssal registrdljuk, mint biztos kriteriumét an-
nak, hogy azok ecsakugyan megitik a mértéket. Ha
egy Czelder is meg van velpk elégedve, avagy kell-e
ennél még tobb?

Yan azonban az elémunkélatoknak egy pontja,
melyre az anathemét kérlelhetetleniil kimondja. EI6-
rebocsdtva, hogy az egész szervezkedés egyetlen czél-
ja a zsinattartds, a gyongébb idegzetiieket a kovet-
kez6 bangzatos frazisokkal igyekszik megfélemlite-

.Bz akarat (t. i. a zsinattartds) fénye el6 ujab-
ban talén a magyar nemzet 63 protestantismus sza-
badsdght és fiiggetlenségét eltorolni prébslt absolu-
tismus méhéh6l maradt kisérté drnyként tinik fel,
egy orszégos egyhdzi fitandcs feldllitdsanak javasla-
ta, mely mint legfébb sziikségesség, a szervezés ko-

ronéjdul kivin tekintetni annyira, mintha az egész
szervezkedésnek s magdnak a zsinatnak is azért kel-
lene tartatni, hogy ezt az eddig nélkulozott s hdla
Istennek, hogy nélkilozott kozeget megalkossa; s
mig a nélkil is szlk anyagi erfnk egyrészét, me-
lyet ink&bb az omladozé heteg tagok A4poldsira for-
ditsanak, ide kell majd adnunk; addig az egyh. fGta-
nées feléllitdsa azon kovetkezetlenség szégyenét is
vonné rénk, hogy a mit a pétens idejében csak so-
kunk élete és vére 4rén vihetett volna ki a zsar-
nok onkénye, az egyhdzi f6tandcs (cs. k) felallitd-
$4t, most mér magunkohajtjuks arrél tesziink szo-
moru bizonysédgot, hogy a nemzet és orszdg szeren-

csésnek nem mondbhat6é viszonyai kozt a magyar pro-

testantismus is, még csak imént & szabadsig és fiig-
gollenség védelmezbje, annyira jutott, hogy neki is
Ur kell, a ki parancsoljon, kényszerrel ontssn lel-
kébe buzgalmat, melyet eddig szabadsiga novelt s
hevitett nemes dldozattételre.®

Végiil lakonikus rovidséggel ki is jelenti, hogy
az orszégos ,egyhdzi tandcsrél valé (taldn sz616)
részt egészen ki kell hagyni.“

Nem czélunk Ozelderrel polemidba bocsétkoz-
ni. Meggybzbdésiink e kérdésben az ovével annyi-
ra homlokegyenest ellenkezé, hogy a kozeleddsnek,
annél kevésbbé a kélesonds meggydzésnek, még csak
lehetésége sem forog fonn.

A magyar ref. egyhdzban — mint a kikilldots
bizottség e kérdésre vonatkoz6 javaslata indokoldsd~
ban helyesen jegyzi meg — egy orszdgos egyhdzi
hatésdg felallitdsa, viszonyaink és koriilményeink-
nél fogva, rég idd 6ta a kozéhajtds tdrgydt ké-
pezi. Az a szétszakadozotisdg, sokszor egyméssal el-
lentétes eljardsok, melyek jellemzik igen gyakran egy-
hézkeriileteink kozgyuléseinek intézkeddseit s a me-
lyek mintegy az egyhdzkeriileteknek egymdstél iso-
181t helyzetébsl természetszerileg kovetkeztek, csakis



orszégos egyhdzi hatésdg feldllitdsa, egy valédi koz-
pont megteremtése 4ltal sziintethetOk meg. Ha lesz
a ref. egyhdz kebelében egy oly kozeg, mely azegye-
temes egyhdz érdekeit, annak 4ltaldnos jolétét tart-
va szem elOtt, a kozszikségeket és bajokat folismer-
ve, biztos irdnyt jelol a teendbkre és egyiitthaté
miikodésre : az teremtheti meg az Osszhangzatot s
hozza létre a valédi egységet.

Ezen szitkség érzetének adtak kifejezést az egy-
hézkeriiletek, midén 1873 dik évben az egyetemes
értekezlet dltal inditvanyozott hatérozatképes konvent
eszméjét elfogadtdk s azt élethe léptetni 6hajtotték,
pégy egyhdzkerilet azonnal, egy pedig -~ a tiszéntuli—
zsinat utjdn, az orszégos zsinatot ismervén csak egye-
dil jogositottnak arra, hogy ily orszégos egyhdzi ha-
toségot az egyhdzkeriiletek folé 4llithasson.

Lzen orszdgos egyhdzi tandcs, mint a terve-
zethdl kittnik, gy lenne szervezve, hogy az sem
centralizfilo, az egyhézkeriiletek jogkorét csorbitd,
sem pedig absolut hatalomm& nem néheti ki magés.
Mert csak oly kozos tigyekben van hivatva intézked-
ni, melyeket az egyhkeriiletek hozz4, egyiittesen vagy
kiillon felterjesztenek ; vagy a melyekre nézve az 4l-
lamkormény részérél tett intézkedések kovetkeztében
rendelkeznie kell; vagy a melyekben valé intézkedés-
re & zsinat utasitja. Absolut hatalommal sem ural-
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kodhatik és intézkedhetik, mert eljardsérél és mi-
kodésérdl o zsinatnak felelés, a mely elé koteles in-
tézkedédseirbl vezetett jegyzokonyvét folterjeszteni 6s
kimerité jelentést tenni.

De vegyiik fel a jog- és hatdskorét meghaté-
roz6 pontokat, vajjon nem mindenik oly tartalmu-e,
hogy abban a tirgyban vagy térgyakban intézkedni,
ha az egyhdz js1 felfogott érdekeit tartjuk szemiink
elftt, orszégos hatésdg van hivatva?

K épviseli az egyhdzat mind az 4llam, mind
a tobbi hitfelekezetek irdnyaban.* Valéjdban a ma-
gyar ref. egyhdznak ily képviseltetésére mulhatatlan
szitkség van. Az egyes egyhkerilletek — mindenik
énmagdban — megtettek ugyan mindent egyhdzunk
jogainak védelmére, \igy az é4llam, mint a tobbi hit-
felekezetekkel szemben; de vajjon volt-e és lehetett-e
az ily egyes egybdzkeriiletek felszélaldsainak vagy
6véstételének oly sulya, mintha azok az 5 egyhdz-
keriillet — az egyetomes ref. egyhdz — nevében
torténtek volna? Nem érezték-e ezt maguk az egy-
hézkeriiletek is; a honnan rendszerint felirataikat
egyméssal kozolték s hasonlé Ovéstételek megtételd-
re hivtdk fel a tobbi testvérkerileteketis; vagy pe-
dig az ily tigyeket a konventre utasitottdk ? Hatha
valamelyik kiillfoldi testvéregyhdz akar érinikezni a
magyar ref. egyhézzal, mit tegyen ds hova forduljon?

TARCZA.

Epy szép lélek vallomésai.
(Vége.)

Nem tagadhatém meg magamtél, mihelyt tehettem,
hogy a herrnhuti gyiilekezet tagjaival val6 Osszekottetésem
tovibh szfjem, s még szorosabbd fiizzem, és siettem a leg-
kozelebbi gyiilekezet berendezését megszemlélni; de épen
nem taldlfam fel itt sem azt, a mit képzeltem, Volt annyi
becstiletem, hogy véleményemet nyilvdnitsam, s igyekeztek
velem elhitetni, hogy egészen miskép néz ki egy teljesen
berendezett ogyhizkézség., Nem tettem ugyan kifogdst, de
meggyézddésem szerint, az igazi szellemnek egykis szerke-
zetb6l épen 1gy ki kellene sugdroznia, mint a nagybél.

Egyik pispokik, ki jelen vala, a gréfnak kozvetlen
tanitvinya, sokat foglalkozott velem; tokéletesen beszélt an-
golul, s minthogy egy kissé én is értettem, azt hivé, hogy
ez égi intés arra, hogy mi egyiivé tartozunk, én azonban
egyiltalaban ezt nem gondoliam; magaviselete nekem leg-

kevéshé sem tetszhetett. O morva szilletésii késcsindlé vala,
gondolkoddsmédjabél nem is hidnyzott a kézmives-szellem,
Inkibb egyetértettem L* wrral, a ki franczia szolgilatban
Ornagy volt; de arra az aldzatossigra, melyet § fentebbe
valéi irdnt tanusitott, soha sem éreztem magam képesnek;
gy éreztem, mintha arcziliitottek volua, midén lattam, hogy
az Grnagyné vagy més elkelébb, vagy kevésbé eldkeld ndk
a piispoknek kezet csékoltak. Ez alatt mégis megillapod-
tunk egy hollandi utazdsban is, a mely azonban, bizonyira
az én nagy javamra, soha sem tértént meg.

Névérem egy lednynyal lebetegedett, s most mir raj-
tunk nékén volt a sor megelégedniink, s azt gondolnunk,
bogyegykor § is mint mi, oly nevelésben fog részestlni. S¢-
gorom ellenben nagyon elégedetlen volt, midén egy év mul-
va ismét egy lednya lett; azt kivinta, hogy nagy jészdgai
mellett fiakat lisson maga koril, kik egykor neki segitsé-
gére lehessenek.

Gyongélkedd ogészségem levén, c¢sondesen viseltem
magam, s nyugodt életméd mellett meglehets mérvben meg
vala silyegyenem ; nem féltem a haldltél, s6t Ghajtot tam
meghalni, de titkon éreztem, hogy az Isten erdt ad nekem,
hogy lelkemet megvizsgiljam, s hozzé mind inkibb koze-
ledjem, A sok élmatlan éj alatt kilondsen éreztem valami
olyant, a mit épen nem tudok vildgosan leirni.



eddigelé mindmegannyi kiilondllé 5egyhdzhoz kellett
felhivésat vagy megkeresését intézni; a magyar ref.

egyh4z csak névben 6, de oly organuma nem léte- -

zik, a mely személyében szélhatna ésintézkedhetnék.
Az 1877-dik évhen Edinburghban tartott egyetemes
presbyteri nagy gyilésen a mi egyhdzunk is képvi-
seltette magét, s belépett azon szovetséghe, melyet
a fold kiilonbozé részein és pontjain 616, a ref. egy~
héz kebelébe tartoz6 s presbyteri rendszert kovetd
népek és nemzetek alkotnak ; s ha mar ezen sz0-
vetségnek tagjavéd lett, tartsa fenn az 616 egybekot-
tetést, a mi csak gy lesz czélszeriien és biztosan
kivihetd, ha lesz organuma, mely a kilfoldi testvé-
rekkel is drintkezhetik s ha a korilmények vagy a
saiikség gy kivdnjak, gyorsan tehet 6s mitkodhetik;
nem kell elébb az iigyet az 5 egyhkeriilet elé ter-
Jjeszteni s azokmak jévéhagyését kikérni, mert mig az
megtorténhetnék, taldn méar elkésett az iigy, s aleg-
nemesebb és buzgébh. szindék mellettis kimaradtunk

& milkodéshol, pedig jelenlegi nehézkes alkotmény-
rendszeriink & konnyii és szabad mozgést és tevé-
kenységet is lehetetlenné teszi, holott gyorsan halad a
vildg és gyors tettekre van szitkség. Egy orszdgos
egyhdzi organum vagy hatéség hidnya még kelle-
metlen félreértésekre is adhat, a mint hogy nyujtott
is mér alkalmat az egyhkerilletek kozott, a kilfoldi
egyhézakkal szemben,
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Ha lesz ily orszéigos egyhdzi hatésig feldllitva,
az kisérheti tovibbd éber figyelemmel a netalén egy-
hézunk ellen intézett tdmaddsokat, veheti szdmba a
sérelmi eseteket s teheti meg azok elhdritdedra néz-
ve a szitkséges intézkedéseket.

Fol van jogositva az orszdgos egyhdzi tfandcs,
hogy torvényalkotds kivételével intézkedjék, a zsinat
utélagos jovihagyédsinak fentartdsdval, oly ugyek-
ben is, melyek a zsinat jog- és hatdskorébe tartoz-
nénak szorosan, de elintézésiik szitkséges és halasz-
t4st nem szenvedhet.“ Ily igyek is szémosan meril-
hetnek fel, melyeknek eloddzésa vagy csak kevés-
idére elhalasztésa is az egyetemes magyar ref. egyhdz
nagy hatrdnydval torténhetik.

»Intézi a missiéi tigyeket, a domestica fentar-
tasérél gondoskodik.* Oly czélok és igyek, melyek-
nek érdehében kozremiikodni és tenni erkolesileg hi-
vatva van az egyetemes ref. egyhdz, melyek hogy
eddig a megkivantaté phrtoldsban és gondozéshan
nem részesiiltek, talin féleg ép az az oka, mertnem
létezett orszigos egyhézi hatésig, mely azokal sir-
gette és kivdlélag gondozta volna. Hazénkban tobb
ponton végveszély fenyegeti a kisded ref. egyhdzakat,
a szegénység nyomaszté terhe, az idegen nemazeliség
és felekezetek rideg karjai ueheziilvén redjok, ha
megmentésokre és kiszabaditdsukra nem torténik rend-

—

Olyan 4llapotban valék, mintha lelkemet a tost tdrsa-
séga nélkill gondoltam volna; Wgy tekinté lelkem a testet,
mint egy 14 nézve idegen lényt, ép a mint az ember a ru-
hat tekinti. Rendkivili élénkséggel maga eléképzelte az el-
miilt id8ket s eseményekel, s -ebbdl érezte, hogy mi fog ko=
vetkezni, Miundezek az idk oda vannak, a mi ezutin jon,
4z is elmulik: a test, miként a ruha, szét fog szakadozni,
de én, a j6l ismert én, én létezem.

E nagy, folemeld s vigasztalé érzelmen a lehetd leg-
kevéshé csiingeni, egy nemes bardtom tanita meg, a kihez
mind jobban vonzédtam; ez azon orvos volt, a kivel nagy-
bitydm hdzdban ismerkedtem meg, s a ki nagyon jél is-
meré testi és szellemi szerkezetemet; folmutaté eléttem,
hogy ezek az érzelmek, ha mi ezeket kiilsd tdgyaktél fiig-
getloniil t4pliljuk bensénkben, bizonyos mértékben kimeri-
tenek és sajét létiinknek alapjat alddssik. Munkisnak len-
ni, mondd 6, az embernek legfdbb hivatdsa, s mindazon idd-
kozbket, a melyek pihenésre megkivintatnak, arra kell, hogy
folhaszndlja, hogy a killsé dolgokrél maginak viligos isme-
retet szerezzen, a mely azutin munkissigit megkonnyeb-
biti,

Minthogy bardfom ismerte azon szokdsomat, hogy sa-
jat testemet csak kiilsé tirgynak tekintem, s minthogy tude
ta, hogy én testalkatomat, bajomat s az orvosi segédszere-
kot meglehetfsen ismerem, s valéban a sajit huzamos be-

tegségem s méasoké kivetkeztében félig orvossi is lette;l—;
az emberi testrdl s a gydgyszereket alkoté vegyi részekrfl
figyelmomet a teremtésnek t6bbi rokon tdrgyairs vonta,
s lgy vezetett engem korill, mint a paradicsomban, s csak
utoljira, ha szabad hasonlatomat folytatnom, sejteté velem
tavolrél a kertben, az esti hds szelldben, fuvall§ teremtdt,

Mily 6rémest szemléltem most mir Isteni a termé-
szetben, minthogy 6t ily ismeretiel hordozdm szivemben;
mily érdekes volt eléttem kezeinek mive, s mily hélaérzet
tolte el azaltal, hogy § szdjinak lehelletével életre keltett
engemet !

Novéremmel egyiitt djra reméltink egy figyermeket,
a kit oly sovirgva vart ségorom; de fijdalom, nem érte
meg sziillotését. Az erdteljes férfi egy 16r6l valé szeren-
csétlon leesés kovetkeztében halt meg, s ndvérem is ko-
veté Ot, miutdn egy szép fid gyermeket hozott a viligra.
Csak fijdalommal tekinthettem hitrahagyott négy gyerme-
kére. Oly sok egészséges ember halt meg elfttem, a beteg
el6tt ; nem kell-e vajjon ezen reményteljes virdgok kozilis
nehdnynak lehdllisat litnom? Eléggé ismertem a vildgob
arra, hogy tudjam, mennyi veszély kozt nd fel egy gyer-
mek, kiilinosen a magas tirsadalmi osztilyban, s gy tet-
szetl nekem, min tha ifju korom 6ta jelenleg még szaporo-
dott volna azoknak széma. Ereztem, hogy gyongeségem mellett,
keveset vagy épen semmit sem vagyok Lépes a g:’erme-
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szeres intézkedés, okvetlenill elpusztulnak és elenyész-
nek. Hét azon kisebb egyhdzaknak mennyl a szé-
muk, melyekben a lelkipdsztoroknak és tanitéknak
oly csekély jovedelmok van, hogy mindennapi satik-
ségeiket is alig fedezhetik, a holnaprél, a jovendd-
rdl, csalddtagjaikrél pedig nem is gondoskodhatnak ;
mindezek sorsin javitani, jovenddjiket biztositani az
orszdgos domestica lenne hivatva. Rendezzitk az egy-
héizak anyagi tgyeit, a lelkipiszfori s é&ltaldban a
belhivatalnoki pélya legyen mind erkolesi tekintet-
ben tiszteletes és folemeld, mind anyagi tekintetben
biztos és megnyugtaté: akkor fognak arra ifjaink
kész szivvel és nemes akarattal véllalkozni, s mind-
ezek tekintetéhen igen sokat tehet a domestica,

oAz bsszes tantigy Osszhangzatos !fejlodését ve-
zeti és irdnyozza s e czélb6l sajat kozege gyandnt
egyetemes taniigyi bizottsigot alkot.* Egy ily orga-
num fel{llitdsdt és szervesését nagy mériékben igény-
lik azon kildnhozé eltérések s eljdrdsok, melyek a
magyar ref. egyhdz tanintézeteiben a taniigy keze-
16s6t altalaban jellemzik. Az Usszhangzatot s egysé-
got egy ily kozeg lenne hivatva létre hozni s meg-
teremteni.

A lelkészképességi vizsghlatokra nézve egyenld
rendszabilyok meghatérozdsdt is nagy mértékben ko-
vetelik azon killonboz6 eljérdsok, melyekkel az 5

kekért tenni; anndl kivdnatosb volt elottem nagybdtyimnak
azon elhatdrozdsa, mely természetesen az § gondolkodds-
médja szerint tdmadt, hogy egész figyelmét ozen szeretet-
remélté teremtmények nevelésére forditja. S bizonyira 6k
ozt toljesen megérdemelték, szép termetilek voltak, s egy-
méskozti nagy killonbiozdségik mellett igérkeztek, hogy mind-
nysjan jéravalé s értelmes emberekié vilnak.

Mi6ta j6 orvosom figyelmessé tett, szivesen vizsgil-
gatim a csalidi hasonlfsigot a gyermekekben s rokonok-
ban. Atyim gondosan meglrizé eldeinek képeit, magit s
gyermekeit meglehetds festék Altal lefestetts, sanyam is ro-
konaival egyiitt szintén nem 16n elfeledve. Mi pontosan
ismertilk az egész csaldd jellemvondsait, s minthogy azokat
gyakran egymés kozt Osszehasonliték, a gyermekekben is
a kills§ s bels6 hasonlatossigokat kiffirkésztilk, NEvérem-
nek idisebbik fia, gy latszott, atyai részrél valé nagyaty-
jahoz hasonlit, a kinek egy igen jol festett ifjtikori képe
nagybatydm gyijteményében volt feldllitva; 6 is, épen mint
emez, ki mindig bdtor tisztnek bizonyilt be, semmit sem
szerefett annyira, mint a fegyvert, s mindig ezzel foglal-
kozott, valahinyszor meglitogatott, Mert atydm igen szép
fogyverszekrényt hagyott hitra, s a kicsinek addig nem
volt nyugta, mig én neki egy par pisztolyt s egy vaddsz-
puskit nem ajindékoztam, s mig nyitjdt nem tallta, hogy
a ravaszat minb kell felhuzni. Egyébirant tényeiben s egész

egyhkeriilethen taldlkozunk, s melyek miatt tobbféle
visszaélés dllhat el6 és rendellenességek kovetkez-
hetnek be.

Ime, mily fontos és halaszthatlan tigyek kove-
telik az orszdgos egyhdszi tandes felallitdsdt, t. i.
hogy legyen egyhdzunknak képviseldé organuma mind

-az dllammal, mind més hitfelekezotekkel szemben;

ez intézkediék az 5 egyhkeriiletet illeté minden ko-
zbs ligyben, vezesse a missii tigyeket, domestica fen-
tartdsdrél goandoskodjék, Orkodjék az vsszes egyhézi
é6s iskolai alapitvdnyok j6L kezeltetése felett; a tan<
tigyet rendezze, a lelkészképességi vizsgdlutokat sza-
bélyozza. Vajjon nem mind oly 1lényeges iigyek-e
ezek, melyeknek helyes irfnyban vezetésétdl sok te-
kintetben foltételestetik egyhdzunknak tgy szellemi,
mint anyagi jolléte s a melyek mélién megérdem-
lik, hogy elldttatdsuk és intézésokre orszigos egy-
hézi hatéség 4liittassék fel?

Ugyanezen orszigos egyhdzi hatésidg van még
hivatva arra is, hogy a zsinat hatdrozatait végre-
hajtsa, a zsinatra az elémunkélatokat elkészitse. Bi-
zonydra ha  zsinat egyhdzalkotminyunk keretébe
mint torvényhozé és legfObb intézkedési joggal biré
organum he lesz illesztve, akkor annak ismét lennie
kell oly kozegének, mely az &ltala hozott hatéroza-

tokat vagy intézkedéseket végrehajtassa, a rendes és

val6jiban legkevésbé sem volt durva, inkdabb gydngéd és
értelmes.,

Az jd6sh leany egészen megnyeré vonzalmamat, s ezt
az okozhatd, mivel hasonlitott s a négy gyerek kiozil leg-
inkibb vonzédott hozzdm. De méltin mondhatom, minél
jobban vizsgiltam &, a mint fejlédott, anndl inkdbb szé-
gyenérzettel tolte o, s a gyermeket csak Dbimulattal, st
mondhatndm, tisztelettel tekinthetém. Nem konnyen lehe-
tett litni nemesb alakot, nyugodtabb kedélyt, s mindig olyan
egyforma, soha sem egyoldali munkdssigot. Kletének egyet-
len pillanatdt sem t6lt6 foglalkozds nélkill, s winden cse~
lekvés keze alatt megnemestilt. Elftte minden becses volt,
a mit csak elvégezhetett, a mire épen id§ és alkalom ki-
nalkozott, s ép oly nyugodtan tudott tirelmetlenség nélkdl
maradni, ha maginak semmi dolgot nem taldlt, E kiszabott
foglalkozds kényszerélél ment tevékenységet életemben nem
latbtam mostanig, Ifjikoratél kezdve a szegények, sziikol-
koddk irdnt tanusitott magaviselete utinozhatatlan. Szive-
gen megvallom, hogy soha sem voltam képes a jétékonysig-
b6l foglalkozdst ceindlni; nem valék fisvény a szegényeke
kel szemben, sit gyakran helyzetemhez képest igen sokat
dldozlam, de némileg csak megviltottam magam, s arra né-
mikép nekem valénak kellett valakinek teremnie, hogy ki«
nyerje gondoskodisomat,

Epen az ellonkez8t dicsérem unokahugomban. Soha



101

vendkivilli koriilményeket figyelembe véve, a zsinaf-
nak gy rendes mint rendkivili osszehivisirl és
megtartdsirél gondoskodjék, az arra szitkséges javas-
latokat és tervezeteket elddllitsa. E tekintethen is
tehdt nélkiilozhetetlen egy ily orszégos egyhdzi ha-
16s4g feldllitdsa.

Ez indukok aﬂapjfmn résziinkrél is az orszdgos
-egyhézi tandes intézményének kozds alkotményunk-
ba valé beékelését oly elsd rendit szitkségnek tekiut~
juk, hogy ha az elsé zsinat nem tobbet, csak ezen
egyetlen j6 munkét elvégzi, a magyar protestantis-
mus torténetében ~— meggybzédésiink szerint —
-egy Uj korszakot fog nyitni,

Mi, kik Czelder romdéniai hirhedt miikodését
annak idején behaté tanulmdnyunk térgyaved tettik
vala, ‘eljességgel nem csoddlkozunk, hogy 6 egy
kozponti hatalom létrejotténeck még csak gondolatd~
161 is visszadobben. Hiszen ¢ annak idejében fiig-
getlenkedési velleit4sainak oly tilesapongdst enge-
dett, hogy az erdélyi ref. egyhézkeriilettel, torvényes
fels6bb hatdségdval szemben is, a figgést nyiltan
megtagadta s készebb vala Onmagdt s a missié egy-
hézait az oléh kormény karjaiba vetni, hogy sem
az erdélyi egyhédzkerilet kozponti hatalmét tisate-
lethen tartsa.

Hogyan kellene teh&t neki most egy oly koz~
ponti hatalom, melyben nemesak egy, hanem ot egy-
hézkeriilet kozakarata fogna nyilvanulni? Igaza van,
multjét nem tagadhatja meg.

A negyedik evangelium 0Osszehasonlitva a mas
harom evangeliummal.

Ujszévetségi tanulmdny.
(Folytatds).

A kiilonbségeknek ezzel még korantsem értiik végét.
Nézziik csak tovibb, A synoptikusok szerint a kereszt-
séget és urvacsordt Jézus alapitotta (Mat. XXVIIL
19; XXVI. 26 s kév.). Janosndl errdl szé sincs. Mondja
ugyan, hogy Jézus tanitvinyai kereszieltek, ép gy mint
Keresztel6 Jinos, de hatdrozottan tagadja, hogy Jézus ma-
ga keresztelt volna (IV. 1—2). Szerinte Jénos vizzel ke-
resztelt, hogy ezdltal kijelentessék az, ki szentlélekkel fog
keresztelni (I. 26—38). Az urvacsooa szereztotésérdl is hall-
gat Jénos. A VI. fejezetben fordulnak ugyan elé olyan ki-
fojezések, melyek a synoptikusok azon helyeire emlékez-
tetnek, melyekben az urvacsora szerezletésérl van sz,
mint példdul, midén az élet kenyerének helyes fogalmést ad-
va, igy folytatja: a kenyér, melyet én fogok ad-
ni, az én testem, melyet én a vildg életéért
adok (VL 51)., A ki eszi az én testemet és isz-
gza 2z én véremet, 6rok élet van annak, és az
lakozik 6n bennem és én lakozom abban (VL
b4—56) — de l4tni vals, hogy ennyibdl még csak az ké-

sem léttam, hogy & pénzt adjon valamely szegénynek, s a

mit télem a végett nyert, mindig a legkdzelebbi sziikség-

letére forditotta, Soha sem #itint fel § elfttem szeretetre-
méltébbnak, mint & mikor rubkdimat s fehérnemiivel telt
szekrényeimet tollizta meg; mindig taldlt valamit, a mit
mem viseltém s nem haszniltam, s legnagyobb boldogsiga
abh¢l dlloth, ha ezen Goska ruhadaiabokat Osszemetélhette s
ozekb§l valamely rongyos gyermek széméra viseldt ké-
szithetett.

Nbvére egészen més gondolkozdsmédd volt; sok volt
benne meg anyjib6l, mir kordn eldrdlta, hogy csinos és
bijos nd lesz, s gy latszik, hogy e reményt teljesiteni
akarja; sokat foglalkozott kiilsejével s gyerekkoratél fogva
értott ahoz, hogy magaviselete s csinos Oltozkodése A4ltal
magdt foltindvé tegye. Még most is emlékszem, min§ elra«
gadtatissal nézte magit, mint gyermek, a tikérben, midén
rdunszolt, hogy a szép gydngyoket, még anyim hagyatékait,
melyet véletlentl nilam foltaldlt, nyakira aggassam.

Ha eme kiilonbozd hajlamokat vizsgiltam, oly kelle-
mes volt elgondolnom, hogy mint fognak birtokaim részek-
re oszolni kozttk haldlom utin és &ltalok djra foleleve-
nedni, Mér djra littaw atyidmnak vadisz puskdit unokasesém
vélldn, s mint a mezdn kéborolt, svaddsz-tiskijabél a mint
hullanak ki a vadak; littam Osszes ruhatéromat a husvéti
confirmatio alkalmival tiszta kis lednyokon, a mint ezek a

templombél kijénnek, s az én legjobb szivetemmel egy j6
orkblesit polgdrleanyt menyegz6je napjin felékusitve; mert
Nathalifnak kilonés hajlama volt olyan gyermekek és be-
csliletes szegény lednyok kitltoztetésére, noha, a mint it4
meg kell jegyeznem, egyiltalin nem Iehetett észlelni nila
semminemil szeretetet, s ha szabad igy fejeznem ki maga-
mat, semmi szitkségletél eégy lithaté vagy lithatatlan lény
irdnti ragaszkoddsnak, a mint ez nélam ifji koromban oly
élénken nyilatkozott,

Midén most elgondoldm, hogy a legifjabbik ledny
gyongyeimet és dragakdveimet ugyanazon a napon fogja
haza vinni, egész nyugodtsiggal dgy tekintém birtokaimat,
mint testemet, visszaadva az elemeknek.

A gyermekel folserdiiltek s nagy megelégedésemre,
ogészsbges, szép, derék teremtmények, Tirelemmel nézem
el, hogy nagybitydm OJket tilem tavol tarija, s csak ritkén
litom, ha a koézelben vagy épen a vdrosban is vannak.

Egy bamulatos ember, a kit franczia lelkésznek tar-
{anak, a nélkil, hogy honnan jovelelérdl biztos tudomasuk
volna, iigyel fel mindenik gyermekre, a kik killénbozé he~
lyen neveltetnek, s majd itf, majd ott nyerik élelmoket.

Eleinte semmi tervet sem liftam ebben a nevelésben,
mig utoljira orvosom kinyilatkoztatd, hogy nagybdtyimat a
lelkész arra a meggybzddésre birta, mely szerint, ha vala-
mit akarunk a neveléssol elérni, arra kell figyelniink, hogy
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vetkezik, hogy Jéinos is elfogadja az wrvacsordt, legalabb
annak szellemi tartalm4t, a legbensdbb egyesilést Jézus-
sal, nem pedig az, hogy ragaszkodna azon zsidé unnep-
hez, mely a synoptikusoknil az urvacsora szereztetésével
elvalhatlan kapesolatban van.

Az urvacsorarél szélva, nem lesz érdektelen egy pil-
lant4st vetni azon paschka iinnepre, melyet Jézus a ha-
lala el6tti estén ult meg tanitvinyaival. A synoptikusok,
hiven azon eléaddsukhoz, hogy Jézus teljes mértékben zsi-
d6 volt, ki népének tobbi fiaival azok {innepeit pontosan
megiilte, tuddsitanak, hogy a mester nizan hé 14-ik nap-
j4n a szokdsos paschka tinnepre tanitvédnyaival egybegyiilt
s ezen iinnep végén aztan szerezte az urvacsorii. A ne-
gyedik evangelista szerint is tartott Jézus tanitvédnyaival a
haldla elotti estén egy lakomdt, de ez — a mint a XIII.
1-ben hatarozottan kifejestetik — nem egyéb volt, mint
azon lakoma, mely a paschka tinnepet rendesen meg szok-
ta eldzni. Kitetszik ez onnan is, hogy midén -elbeszéli
irénk, hogy a kovetkezd napon Jézust a zsidék Pildtushoz
vitték, azt mondja, hogy a tanitvényok nem meniek be a
torvény hazdba, mert féltek, hogy a pogdnyok hdziba va-
16 menettel megtisztdtalanitjék magokat, s igy méitalla-
nokk4 lesznek a paschka bdrduy megevésére (XVIIL 28).
Kovetkezdleg a paschka bardny elkdltése azon este kellett
hogy torténjék, melyen Jézust kivégeszték és eltemették,
Igy hét azon eldadds szerint Jézus nem iilhette volna meg
a paschka Unnepet tanitvényaival, vagy ha megiilte, akkor
a torvényes szokds daczara, a torvény altal meghataro-
zott nap elétt valé este kellett azt megiilnie — a mirél
azonban a negyedik evangeliumban semmi emlités sines.

Ezen iré szerint tehdt Jézus egy nappal elébb oletett meg,
mint & hogy a synoptikusok mondjék, A synoptikusok szes
rint a paschka bérény megiinneplése utdin valé napon,
ironk szerint pedig magén azon a napon feszittetett ke-
resztre Jézus, mint bardny, ki a vildg biinét elveszi, mely-
re a paschka bérdny innepélyes elkoliése esik. Hs evan-
gelistink csakugyan a legiinnepélyesebben nyilvdnitja ki,
hogy hasonléan a paschka bdrdnyhoz, a megfeszitott mes-
ter csontjai sem torettek meg és hogy a sebbél, melyet
egy katona utott Jézus oldaldn, vér és viz folyt. (XIX.
33 s kov).

Jézus kiilsé élete azon kétféle leirdsinak, melyet sz~
szehasonlitni volt széndékunk, még van egy pontja, mely=
re figyelmitinket ki kell terjeszteniink. A synoptikusoknal
fordulnak eld elbeszélések, melyekben Jézus feltdmaddsirél
van szo, valamint t6bb helyen emlittetik, hogy a feltd-
madott messias baratai és baratnéi kozil tobbeknek itt
vagy amott megjelent (M4t. XXVIIT; Mark XVI; Luk.
XXIV.) Ezenkivtil Lukdcs, nem tekintve a Mark evangeliuma
végét, mivel az valésziniileg nem tartozott az illeté mithoz,
még egy més tényrélisszél. A Janos evangeliuméban is van
emlités téve Jézus ilynemii megjelenéseirdl. A synoptikusok e
targyra vonatkozé elbeszéléseikben teljesen a hagyomdnyt
kovetik, mely szerint Jézus ugyanazon testtel tamadt fel,
melylyel eltemettetett; hasonldlag taliljuk e tényt eléad-
va Jénosndl is. Valamnt Lukécsnil Jézus tanitvinyait
meggydzi, hogy 6 a feltamadds utdn hussal és csonttal bir:
ép gy a Janos feltdmadolt mestere is felhivja Tamast,
hogy tapogassa &t meg s érzékeivel szerezzen bizonysigot
oltlétérdl (XX, 27). Sajétsdgos az, hogy a negyedik evan-

az illetdnek mire irdnyilnak a hajlamais vigyai. Azutédn al-
kalmat kell nyujtani neki arra, hogy amazokat kielégitse,
emezelket pedig elérje, hogy eziltal, ha tévedett, elég Iko-
14n belissa téveddsét, s midén foltaldlta azt, a mire hivat-
va van, anndl buzgébban ragaszkodjék ahoz, s magit an-
nél serényebhen képezze, Ohajtom, hogy ez a killonds ki-
sérlet sikerdlljon, olyan jé termdszeti hajlamok mellett ta-
l4n lebetséges lesz.

De azt nem tudom én ezen mneveldkben helyeselni,
hogy mindazt eltdvolitani igyekeznek a gyermekektll, a mi
Oket az ¢nmagokkal s a l4thatatlan egyetlen hid bardttal
valé szellemi kozlekedésre vezethetné. Igen gyakran hoszan-
kodom nagybatydimra, hogy ezért engem a gyermekekre
nézve veszélyesnek tart, Mégis a gyakorlati életben senki
sem tlirelmes! Mert akdrki is 4llitja, hogy windenkinek az
eljdrasmédjaban, magatartisiban megnyugszik, mindaz4ltal
mindig arra torekszik, hogy azokat a munkdssig terérdl
Jleszoritsa, a kik mem idgy gondolkoznak, mint &,

Ez a méd, a mint a gyermekeket tGlem tdvol tartja,
annil inkdbb aggaszt engem, minél inkébh meggybzldhe-
tem hitem valfsdga fel6l. Miért ne vulna neki isteni sze-
retete, valé tdrgya, middn a gyakorlatban oly tevékenynek
mutatkozik ? Hisz csak a gyakorlat 4ltal lesziink bizonyo-
sokkd sajat 16ttink feld]l is, miért ne tudnidnk ezen az tton

”_n

arrél a lényrfl is meggy6z6dni, a ki nekiink minden jérA
segédkezét nyuijtja ?

Hogy én mindig elére és soha hitra ne menjek,
hogy tényeim mindig inkibb hasonlitsanak ahoz az eszmény~
hez, melyet magamnak a tokéletességrél alkottam, hogy
naprél-napra nagyobb konnylséget érezzek azt tenni, a mit
helyesnek tartok, még testem gyengesége daczira is, a mely
oly sok szolgilatot megtagad ; mindez kimagyardzhaté-e az
emberi természetb8l, a melynek mulandésiga annyira vild-
gos ? Nézetem szerint, soha sem !

Alig jut eszembe parancs ; mi sem tinik fel elSttem
torvény alakjiban; vonzalom vezet engem és mindig he-
lyesen ; szabadon kivetem indulataimat, s oly kevés tudo-
misom van a korlitozottsigrél, mint a biinbindsrél. Hila
legyen Istennek, hogy beismerem, kinek koszénhetem e bol-
dogsagot, s hogy ezen elényeimre csak aldzattal szabad
gondolnom. Mert soha sem jutok azon veszélybe, hogy sa-
jat képességem 6és tehetségem Onhitté tegyen, mert oly vi-
ligosan belittam, mily szornyeteg timadhat ésélhet minden
emberi kebelben, ha egy fensibb erd nem ¢v meg ben-
niinket,

Ford. Nagy Kdroly.
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golista elbeszélése szerint, Jézus feltimaddsinak estején,
daczdra annak, hogy azon szoba a;t0i, melyben a tanitvé-
nyok voltak, teljesen el voltak zarva, megjelenik tanitvé-
nyai olbtt; egy oly tény, mely birmely magyarfzati méd
mellett is ellene szél annak, hogy a feltimadds testben
torténhetett volna. Egyébirint meg kell jegyezniink, hogy
az evangelista .nem is mondja aztén, hogy Tamds megta-
pogatta az urat, hanem csak annyit, hogy ezt létva és
hallva a feltamadott el6tt a legtiszteletteljesebben fejezte
ki hoédolatdt. (XX. 28). Tovibhd az is kildnds, hogy azon
beszédben, melyben Jézus a tanitvdnyokat bétoritja és vi-
gasztalja, biztositdsai erdshitése végett nem hozza fel azt,
hogy & a sirb6l torténd feltdmaddsa utdén meg fog nekik
Jjelenni, Kijelenti ugyan nekiek, hogy ,még csak egy ke-
vés id6 s aztdn nem fogtok engem l4tni, és ismét egy ke~
vés id0 s ujra fogtok latni“; de e szavak mellett aztan
az is ott 4ll: ,mert én az atydhoz megyek“. Ha mér ezt
a tényt kapesolatba hozzuk az el6bb felhozott azon ese~
ménynyel, hogy Jézust a legkevéshé sem akaddlyoztdk a
zért ajlék tanitvdnyaiboz bemenni: akkor vildgosan kitii-
ik, hogy a negyedik evangelista szerint, az tr, feltdma-
désa utén kozvetlentil, az égbe ment és hogy megdicséiilt
egészen uj, anyagtalan testtel jelent meg a tanitvinyok
el6tt. Ha mér most Jézus kiilonbozd megjelendseit hason-
litjuk d9sze egymdssal ugyanezen iréndl, kitlinik, hogy mi-
né czél vezethette 8t az események ilynemii csoportosité-
#aban, Lehetetlen vgyanis nem latnunk, hogy ezen meg-
jelenésekben Jézus' megdicsSilése kiilsnbsz8, de folyton
emelkedd 4rban van dbvézolva. Elbszor csak annyit monl
iré, hogy Péter -6s a sirhoz vele mend tanitvény nem tud-
ta, hogy Jézusnak az irds szérint fel kell tdmadni, de ez
az itt meg nem wuevezett tanitvany azonnal hitt a feltdma-
désban, mihelyt megldtta az lires sirboltban fekvé halotti
lepleket (XX, 3—9), Egy mds tuddsitdshan mér fokozva
van & megjelends. Jelesen Méria Magdaléna csak akkor
ismert Jézusra, middn Jézus 8t uwevén szélitotta. (XX.
14—16). A feltdmadds estéjén megjelené mester a tanit-
vényoknak mér dtlyukasztott kezeit és behasitott oldaldt
mutatta; és 6k hittek ¢s oriltek, midén 6t lattak (XX.
20). Az ezen megjelenésné] ott nem levé Tamés nem hitt
tdrsai szavanak s kinyilatkoztatta, hogy addig nem is fog
hinni, mig -a mester &tlyukasztott kezeit nem litja és ke-
zeit nem hocsitandja az 6 oldaldba. Ezutin nyolezadnap-
ra, mely id6szak azt gyanittatja, hogy e megielenés az
6ghol tortént, (XX, 26) — ujra zdrt ajtok mellett megjele-
nik Jézus. Kkkor Tamds is hiszen, sajét szemeivel ldtvin
az urat (XX. 24—28); de Jézus kijelenti, mintegy az
igaz és egyedil udvozit6 hit magyardzataként, hogy:
pazért hittél Tamds, mert 14t641; boldogok, kik nem 14t~
nak s mégis hisznek (XX. 29).

A negyedik evangeliumban Jézus l4thaté megjelené-
sér6l sincs sz0. Ez pedig arrol tesz bizonységot, hogy irénk,
szemben a synoptikusokkal, Jézus megdics6iilésérsl ast kép-
Zelte, hogy az a feltimadds utdn azonnal bekovetkezett.

Ha az eddig mondottakat tekintethe vesszilk, Ilehe-

tetlen nem ldlnunk azt az éles kilonbséget, mely Jéaus
életének emlitett forrdsai kozt léteszik.

Ezzel 4t is mehetiink evangeliumaink azon tuddsité-
sainak Gsszehasonlitéséra, melyek Jézus bheléletét tér-
gyaljak.

_ Itt mindenesetre els§ helyet kell elfoglalnia azon
kérdésnek, hogy miként lett Jézus azzd, a mi
volt? K kérdésre Lukdes aazt feleli hogy a gyermek
Jézus novekedett és erdsodott lélekben és megtelt bolese=
séggel és Istennek kegyelme volt rajta (I. 40). Maté és
Mérk haligatnak ugyan Jézus életének ezen elsé lkorsza-
kérél, de abban egyetértenek Lukdcs tudésitdséval, hogy
Jézusra a szentlélek akkor szdllt al4 a maga teljességében
(M4t. III. 16 ; Méark I. 10; Luk. III. 21. 22), mikor
Jénos allal megkereszteltetett ; ezenkivill aztdn mindhér-
man emlitik, Mérk csak par széban, Lukdcs és Maté pe-
dig hosszasan kivitt elbeszélésekben, hogy a keresztség
utén Jézus a pusztbban kisértéseknek volt kitéve és hogy
6 azok felett diadalmaskodott (Mété IV, 1. s kov.; Mark
I. 12—13; Luk. IV. 1. s kov.). Ezek szerin. tehdt a
synoptikusok dltaléban megegyeznek abban, hogy Jézus
nagyon gyorsan, de emberi médon fejlédott és hogy nem
minden kiizdelem nélkiil emelkedett a bolcsesség és vallas-
orkélesi nagysig azon magaslatira, melyen nyilvdnos fel-
1épésének kezdetén dllott. E kiizdelom a keresztséggel sem
ért véget, sot a megujult erének még nagyobb kisértések
gllottak utjaban. Ks nemecsak Lukécs azon helyéhél, mely
azt mondja, hogy héromszor ismétlédé kisértés utén a
satdn bizonyos idére békét hagyott Jézusmak (IV. 13),
hanem a synoptikusok tobbi elbeszéléseibdl is hatdrozottan
kitiinik, hogy Jézus az emlitett kisértéseken kivil még

“azutdn is tobbszor volt kisértéseknek kitéve. S6t a hirom

evangelista a legmeghatébban tudésit Jézusnak azon iga-
zén szomoru lelki éllapotdrél, melyben haldla elftt a
Getsemane kertben volt, a mely oly sok kiizdelme: oko-
zott neki, de a melyet aztdn 6 iméja 4ltal teljesen le is
gydzott.

E kérdés megolddsindl is egészen kiilonbozik a ne-
gyedik evangelista a mas hdromiél. Egyetlen sz6 sines itt
Jézus azon fejlédésérdl, mely a synoptikusok szerint az &
nyilvanos fellépése elétt ment véghez benne. Irénkndl Jé-
zus ugy jelenik meg, mint testté lett ige, megtelve ke-
gyelemmel és igazsdggal. Mar a Simonnal torténd elsé
talalkozdskor is kétségbevonhatlan jelét adja, hogy & is-
teni mindenhatésiggal bir, mely képessé teszi bepillantani
az emberek szivébe s felruhdzza hatalommnal l4tni aazt,
mi téle tivol torténik s tudni egész életét azoknak, kik-
kel életében elészor taldlkozik (I. 43. 51). Arrél, hogy a
szentlélek, az Isten lelke, red csak a férfikorban széllott
volna, tdvolrél sines itt emlités. Az igazsig teljes ismere-
tevel 1ép fel s oly dolgokat hirdet, melyeket az aty4tél
hallott, kivel az éghen egyiitt volt (IIL. 13; VI. 46). Hogy
mi fog vele torténni, azt mir eleitél fogva tudja (XIV.
4). Bs mikor a szenvedés 6réi elkozelgetnek, korantsem:
im4dkozik, hogy ha csak lehetséges muljék el téle a le-
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gerti pohdr 3 nem, hanem egész dnérzettel igy kidlt fel :
»avagy nem kell-e meginnom a pohfrt, melyet az atya
adott nekem ? (XVIIL. 11), Neki nincs sziilksége megke-
rveszteltetésre; 6 nem kiizd; el6tte nem 4llanak kisértések;
6t nem lepi meg a szomoruség a Getsemane kertben. A
szavak: ,e vildgnak nines hatalma rajiam, én azt eselek-
szem, a mi az atya el8tt kedvez8, teljesen kifejesik a ja-
nosi Jézus-dntudatot, ki ugy palysjénak kezdetén, mint

annak végén lényegében valtozhatlan, az ismeretben to-
kélyes.

Az imént térgyalt kérdéssel szoros kapesolatban van
ama mésik, hogy tudniillik, vajjon az evangeliumokban
rajzolt Jézus valésiggal ember-e? Minda kétnemii tudd-
sitds G-y rajzolja Jézust, mint a ki emberi testtel birt és
ald volt vetve mindazon sziikségleteknek, melyoknek a mi
érzéki természettink ald van vetve. Azonban, ha e kér-
dést modositjuk s igy tesszitk fel: vajjon lelkiiletét tekints
ve is ember volt-e Jézus? akkor e kérdésre a kétféle tu-
dosit4s alapjin egyméssal ellentétben 4116 feleletet nye-
riink. A synoptikusokndl ugyanis Jézus ugyanazon emberi
érzelmi mozzanatok befolyasa alatt 4ll, melyek a mi ke-
délytinket is meginditjdk, Nem egyszer litjuk &t itt jo
hangulatban s 6rémmel eltelve az események szerencsés
kimenetele felett, valamint nem egyszer lehetiink tanui
szomorkoddsinak s az ezzel egyiith jéré fajdalomnak, mely
gyakran kbénnyekre fakassztja (Luk. X. 21 s XIX. 41).
B tudositdsokban gyakran tapasztaljuk, hogy erds indulat-
robamok timadjik meg, aggodalom fogja el szivét, szitk-
sbge van a bardtsig vigasztalé szavaira 6s panaszkodik,
midén 6véi nem tudnak vele egyiitt virasztani a red néz-
ve annyira szomoru 6raban (M4t. XXVI, 38 s kov.). Azon
kemény szavakban, ,tdvozz t6lem S4tdn!® melyet ak-
kor mondott Péternek, midén ez azt tandcsolta, hogy a
fenyegetd vésat igyekezzék kikeriilni, Jézusnak kétségteleniil
azon meggybzddése nyilatkozik, mely szerint bardtjinak
vigasztalisdt és tandcsadisit veszélyesnek tartja a maga
elébe tiuzott magasatos czélra nézve. S bizony lehetetlen
nem venni észre, hogy a keresztrél hallatszé ama szavak
is: ,Istenem, Istenem, mért hagytil el engem?* aztmutat-
jak, hogy a mester emberi érzelmekkel volt felruhdzva.

(Folytatdsa sdvetkesik.)

A bibliaforditasok torténetéhez.

Ki figyelemmel kiséri azon nagy hullimot vet§ moz-
galmakat, melyek ujabb idGben egyhizi téren folmeriiltel,
e mozgalmaknak épen legerdsebb, legfontosabb Aramlatait a
bibliaforditas, Atdolgozds és revidedlds iigye felé iranyo-
zottaknak taldlandja, mint a hol az evangeliumi keresztyén-
ség elve leghatdrozottabban s legkizvetlenebbil jut kifejezésre.
Nem csak a hazai egyhdzi sajtét foglalkoztatja mdr darab
id6 6ta e felette érdekes kérdés, de hogy t6bbet ne emlit-
siink, Francziaorszdgban is csak a legktzelebbi idében lépett

az Osterwald és Perret-Gentilféle hidnyos forditisok helyére
Segond ¢- ¢és Oltremare uj-szovetsége; Anglidban pedig

non

épen a megeldz8 év utolsé napjaiban 16n befejezve az wuje
szovetség hiteles forditasanak masodik és utolsé felilvizsgie
lata, az e foladattal megbizott theologiai és nyelvészeti ki«
tindségek 4ltal. A munkélat 1870 juniusiéban kezdetett
meg, 337 napot vett igénybe, s 24 bizotisigi tag 4ltal
85 ilésen 4t tirgyaltatott, a mely filéseken résztvett hall
gatésdg széma 4tlag 15 volt. Itt tehdt, mint ldtjuk, a fo
lilvizsgilat, a tdrgyhoz mért gonddal s szervezettel eszki-
zOltetett, S ez helyesen, mert konnyebb egyetlen embernek
adni véleményt, mint huszonnégynek egyezni meg egymaise
kozb, kik koziil egyiknek helyreigazitdsa a kérdéses passuse
ra vonatkozflag taldn elég viligos, de nem stylszeri, a
masiké pontos tin, de nem eldg csinos vagy népszerii. Hat
még azon végtelen finom &rnyalatok a kifejezésben, melyeks
ben a girdg nyelv oly garzdag! Mindezek, s még végre a
népiesség kivinalma is, aligha nehezebbé nem teszik eldts
tink az uj-szovetségi iratok leforditdsit s Ardolgozdsit az
6szovetségiekndl, nem is tekintve azt, hogy, rnk keresztyé-
nekre nézve, mennyire fontosabbak azok emezeknél, s igy
igényeink is mennyire fokozottabbak ott, mint itt.

Tudjuk, hogy a reformatio elftti iddkben a gorég
testamentom eretnekinek tartatott, csak azért, mert nem.
mindenben egyezett a latinnal. Erasmus sokat mert, midfn
kiadni batorkodott a gorég testamentumot, Daczdra annak
hogy 8 e foladatdt tisztin tudoményos szempontbél fogta
fel, a papok nem kevéshbé voltak ingeriiltek ellene, veszé-
lyeztetve latvin ezdltal a Vulgata latin forditisit, honnan
minden bolesességiket s hatalmokat meriték, Most a foldet
érzék inogni l4baik alatt; tudatlanoknak bizonyullak be, s ha-
falmuk okménya oly nyelvre 16n Attéve, melybfl nem okos-
kodhattalk kedvik szerint, mert jaratlanok voltak benne, Ta-
ldléan mondja Cornelins Agrippa, hogy hasonlék voltak ama
tisztelend§ atyékhoz, kik Adém nevét négy zsidé szé6 kez-
d8betiijébdl hitték lovezethetni, melyekkel az mi dsszefig-
gésben sem #lloth; s nem tudtdk, hogy Ad4mnak héber ne-
vében csak hirom betit van. ,Nem szégyen ez azon atyik-
ra, teszi hozzd sok cynismussal a bilecs miguss, mert hi-
szon hiny derék magyarizé, s jambor életii egyén van ko-
zottiik, ki semmit sem tud =zsidédl!* De nem is csoda,
ha meggondoljuk, hogy még napjainkban is, a genesis leg-
régibb kéziratdnak Oppert és Sayce tandrok altal eszkdzdlb
folfedeztotése mily sok keserit 6rdt szerzett némelyeknek,
kik a setétség és tudatlansig korében elditéletekkel harczol-
nak az igazsig ellen.

A kozépkori dogmatismust, valamint a papok tudatlan-
sigat élesen jellemzi a kovetkezd anekdota, melyet egy vé-
gibb konyvbil olvastunk, s igy hitelességéért nem kezeske-
diilnk ugyan, de annil kevéshé vonhatjuk kétséghe az akko=
1i viszonyokra talalé voltdt, Azon idSben tortént, midén Jo-
hannes Scotus forgaiomba hozta Francziaorszigban Aristote-
les bileseletét s a lelkesedds irdnta oly fokra higott, hogy
mitvei mésodik kijelentésekké 16nek, s mint Gothe mondja:
poskildtek a mester szavira®, Egy jambor bardt, a Sorbonne
hive, mondjék, csak ribukkan Aristoteles e helyére: o
voig &ovy ¥vdog* (a lélek halhatatlan). Mi kinnyebb azon-

Folytatas a mellékleten.
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P&~ Melléklet az ,Erd. Prot. Kézlony“ 9. szdmihoz. g

ban, mint az ékezetek fleserélése, a szent szérakozottsig
ily allapotdban? Igy tortént aztim, hogy Aristoteles buzgé
commentatora, véletlenill a szdtirban «idog (fuvola)jelenté~
8ét kereste ki & ennek alapjan egy akadémiai értekezést
dolgozva ki, legaldbb tizendt argumentummal mutatta meg,
hogy a lélek tulajdonképpen fléta.

Egész regénykor fejlett ki iddfolytdin a bibliafordi-
tdsok és killonbozé kiaddsok irodalma koriil. Szokdsos ba-
bondja volt a kozépkori mésoléknak azt hinni, hogy az
apocalypsis leirdsiban hibdt kovetni el, megbocsdthatatlan
halélos bin, Nem vették ily szigoruan a dolgot mar 2
alexandviai mdsol6k, kik bizonyos kereskedSi véallalat szelle-
mében dolgoztak, Papyrusra irt homerj toredékeikbdl itélve,
ép oly hanyagok lehettek, mint némely mai szedd. Szava-
kat taldltak ki s szdrtak be lelkiismeretlenségokben, s a
kés6bbi commentatorokra fejtord s Oszitd balitlan feladatot
hagytak. A Septuaginta hetven forditéjanak csoddlatos ese-
ménye, hogy tudniillik killon dolgozva is a legaprébb rész-
lotekig dssuevigé forditdst ladtak, valészinileg zsidé evedes
tii. Altaléban a ,fata libellorum*, azaz a vildg minden kony-
vének regényes viszontagsigai sé érhetnének f6l a hibliai
munkdk kalandos sorsival, 8 még ezzel korint sincs kime-
ritve a tdrgy. Ki tudja, nem fognak-eegy Athos hegyiczel-
Iéban, a Vatikin egy félreesé szbgletében, vagy valamely
brmény vagy kopt zdrddban az eddigieknél régibb és jobb
codexekre akadni? Féjdalom, a bibliai MSS, kora nem volt
kedvesd a classica- philologiai kutatdsokra is. Sappho és Si-
wonides félreértettek, s a gonosz szolghiként tekintettek.
Epen ezért irataikra nem is fektettel sulyt, s nem igye-
keztek azokat megmenteni az enyészettl, mig ellenben a
biblidnak még apocryph kényveit is ezsiistos kétésbe tettél,
8 becses kivekkel ékitették, mint Nagy Sdndov az Iliasnak
avistotelesi recensiojdt, a perzsiktél nyert nagyszerit disz-
szokrényben,

Folotte érdekes rész a tanulminyozdsra a bibliai il-
lusiratiok torténete is. E tekintetben azonban az §-testa-
mentom sokkal héldsabb tdrgyakat nyujt a milvésznek, az
anyag vaskosabb, életteljesebb, s erkdlesileg kevésbbé elvout
és subtilis tulajdonsdgainil fogva. Doré, a teljes mértékben
milvészi conceptioval parositva, széleskorii néprajzi és tor-
ténelmi tanulindnyokat is érvényesit. Mindenesetre a miiko-
dési kor itt sokkal megkotottebb és korlitoltabb, mint bib-
liai tdrgyaknak a képzémiivészetek szellemében eszkizolt
figgetlen feldolgosésinél, deez azért e termékeknek sem aest-
heticai becsét, sem miifaji jogosultsigat kétségessé nem te-
hoti, Fametszéssel mar Direr foglalkozott, s Maria életébdl
vett hisz képe mindenikén csondes, szelid béziassidg omlik
el Rendszeresebben azonban esak az ifjabb Holbein kez-
dett foglalkozni a biblia illustrdldsival, Igy 1535-bén az
els§ teljes Coverdale-féle angol biblidhoz rajzolt czimlapot,
melyben az evangeliumi tan magvit, a biinbeesés és kegye-
lem viszonyit, s a hitben foglalt megviitist gyonydrien
adta vissza, Bzenkivill az- ujszovetség tobb kiadisit litta el

fametszetekkel, melyek kozill 21 Janos jelenéseire vonatko-
zik, s ebben alakjait modern félfogassal tinteti fol. Luather
s bardtjai bibliakiadvdnyainak czimképein Kranachtél tali-
lunk diszitéseket. Tobb mds, tobbé- kevésbé fontos ilynemil
véllalatok mellett, még csak a Schnorrét emeljik ki, az ujabb
id6bol, ,Biblia képekben® czimmel, malynek szovege Mertz-
t6l van s 240 képes lapot tartalmaz. Ez 6ridsi md ép oly
diszére vilik a német nemzetnek, mint a franczidnak Doré
illustraczioi. Nemes egyszeriiség, mély benséség, kitiiné com-
positio és formérzék jellemzik. HaDoré itt= oft technikailag
bevégzettebb is, de Schnorr kevésbé regényszerii, s bizonyos
szlzies tisztasigra s ihletett méltésigra fektet nagyobb sulyt
Kilénds azonban, hogy az 6- szévetségi jelenetek nala is
jobban sikeriiltek, a mi igazolni litszik fonnebbi foltevé-
seinket,

Ha a Dbibliaforditdsok torténetét, a nevezetesebb fi-
zisokon at, nyomrél- nyomra akarjuk kovetni, gy arra
az angol ,bibliatirsasig gyiijteménye biztos vezérfonalat
nyujt. Az e napokig logrégibbnek tartott s eziist codex
néven ismeretes Ulfilds-féle g6th bibliaforditdson  ki-
vill, wely Upsaliban (riztetik, e konyvtir Dbirtokiban van
minden id6k legnevezetesebb példinyainak, Ott van Wryelif-
fe hires és sok polemidra okot szolgdltatott djszovetségi for-
ditdsa’; a VIII-ik Henriknek ajanlott s mar emlitett Coverdale-
féle, molyrdl a szeszélyes uralkodé mondi egyszer: ,hadd ter-
jedjen ¢l népem kozstt*, s nem sokkal azutdn eltiltotta a
koznépnek, s csak & nemeseket és el6keld udvari hoigye-
ket vészelteté kivételes kedvezményben e tekintetben. A ha-
ldla utdn bekdvetkezett heves theologiai vitdk, a protestan-
sok és catholicusok kizt, alkalmat adtak arra, hogy minden
folekezet és drmyalat kivegye a maga részét a biblia fordi-
tasdb6l. Bz volt oka, hogy hdsz év alatt, 1526.t61 1546.ig
Anglidban 31 killonbdzd biblia kerilt ki sajté alél, nem is
szdmitva a szentirds egyes részeinek kiilon kiadvinyait, Az
ugynevezett genfi angol biblia a Maria uralkoddsa alatt Genf-
be menekiilt protestansoktél eredt, de nem egyéh mint Tyn-
dall remek forditdsdnak revisiéja, a héber és giordg sasveg-
gel valé egybevetése nyomdn., Kozzététele Erzsébet kordban,
1560-ban, kovetkezett be. A ,piispoki biblia® szintén l4t-
haté itt, mely ugyanez idGt4jt adatott ki, folio alakban, Par-
ker érsek igazgatisa alatt nyolcz piispék hirom évig dol-
gozott rajta, s hogy elkésziilt, az agg érsek igy kidltott fel:
»Uram, elbocsithatod szolgadat, mert attdk az én szemeim
az UdvezitGt!® Szerencsés alakulisa a korilményeknek, hogy
e kilonboz6 munkilatok mind szervesen fejlédtek ki egy-
mésbhél, s a jelenleg is hasznélatban levd hiteles angol fordi-
148, Jakab idejébd), az addig elérts folderitett eredményeknek
egyiittes felolelésébdl kelt ki, igy annyira, hogy ma mér ezen
kivill csak a Tyndall és Wycliffe biblidii birnak még onallé
beccsel, mint a melyekhez ép oly haszonual fordulhat a nyo-
mozé tudds, mint a philolog Boccaccio latin Homerjéhez.

Tyndall szomoru végét csak roviden emlitjilk. Ugyan-

az a Morus Taméds kanczelldr, ki ellene hét vastag kote-
ok
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tot irt, bizonyitgatvin, hogy, mint a régi farizeusok Allitik,
a bitlia nem tartalmazza Istennek egész folfedett akaratat,
s a hagyomédnyok is ép oly tekintélylyel birnak: mondfa ki
14 az itéletet, hogy l6hoz kittessék, arczdval annak farka
folé, s rubdja kdzé az ujszbvetség egyes leveloi szurassa-
nak, s igy meghurczoltatva a miglyin végezze életét. 1536
okt. 6-ikin vitetett halilra, s utolsé szavai ezek voltak :
»Uram, nyisd meg Anglia kirdlyinak szemeit!® mire 10g-
t6n megfojtottak s testét a tliznek adtdk. Baritai firado-
zésai, megmentésére, nem voltak sikeresek. Mennyire ellen-
tétben Allottak e folemeld szavak a Wolsey bibornokéival,
ki hat évvel azeldtt végsé pillanatiban is igy kidlta fol:
»Ajanljatok & kiralyi felségének, s Isten nevében kérjétek
8t, hogy ne kimélje a lutheranusokat.“

Ugyancsak az angol biblia-térsasdg gyijteményei kizt
8rzik az egyik legrégibb franczia biblidt, mely 1588-ban
g6th betitkkel nyomatott. Forditéja Morgan volt, késébb
Saint-Asaphi piispok. Nevezetesek még, egy hollandi poly-
glott biblia, mely 40 fontot nyom, bronz sarkaival s tomott
fatdbldjaval; Luther hires példénya; a zsoltiroknak steno-
graphiai kiaddsa; tobb rendkivili picziny zsebkiadds, melyek
némelyike nem nyom 8-—9 unczidnil tobbet, stbh. stb, Mind-
ozeknél még sokkal érdekesebbek a kéziratok, példdul: egy
nestorianus biblia, bortokban, melyet a nyakba akasztva
hordoztak szdz meg sziz wmértfoldnyire; egy syriai penta-
teuch, velin papiron, virds, fekete és aranyozott perzsa be-
ttikkel, rendkivilli szépségii; ujra egy mds, aethiopiai nyel-
ven, gydnydrlt betitkkel, arabeszkszerii alakokkal diszitve.
E példinyok természetesen nem kevesebb milrégészeti, mint
valldstorténelmi becscsel birnak, Az abyssiniai biblia kéz-
ivati példdnya is itt van, mely érdekes torténettel &ll kap-
csolatban, Asselin, Kairoi franczia konzul, hatvan év eldtt
egy tudés, vén abyssiniainak mentette meg éltét, ki aztén
hila fejéban a szentirds Attevéséhez fogott, a régi abys-
siniai nyelvbél, melyre Frumentius 330-ban Kr. uw. fordi-
toita, az ujabba. Midén a munka befejezve 16n, Asselin tobh
izben felajinlotta a franczia kirdlynak, orosz czarnak, sét
a pipanak is, de mindannyiszor visszantasittatott, Végre
ogy gazdag angol vette meg, 31,250 frankon, ki aztin a
fentnevezett tarsasignak ajindékozta. Ez 4tdolgozds forog
most az abyssiniaiak kozt kizkézen.

Hazdnknak s nemzetiinknek nem csekély dicséségére
szolgdl, hogy a bhiblia 4tiltetésében kevés modern nemazet
ltal elfztetett meg. Legrégibh téredékeinkre nézve épen
nincs megdontve a lehetdség, hogy azok egy teljes fordi-
tasnak széthullt részei. Foélemlitjiik itt a kivalébb forditdsok
torténetének némely adatait, Az elsé szdzad végén a biblia
még csak héber, child, syr, gordg és latin nyelven léte-
zott, Mdr a tizenhatodik szizad végén jelentékony gazdagu-
last mutat a biblia-irodalom. Ez id6 lefolydsa alatt jottek
létre: a kopt forditds (2-dik szdzad); a g6th, perzsa és
abyssiniai (4-dik szdzad); a régi rmény (5 dik szizad); az
arab (7-dik szdzad); a szldv (9-dik szdzad); az ir, lengyel,
angol, magyar és islandi fordit4sok a 13-dik, 14-dik, 16-
dik szdzadban sth, Majd késébb még rohamosabban kovetik
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egymésta hasonlé villalatok: a franczia Le-Févreféle (1530),
a svéd Laurentius (1541), a IIL. Keresztély éltal rendelt-
ddn (1550), a krakoviai lengyel (1561), a Reyna-féle spa-
nyol (1569) a Kérolyi-féle magyar (1589), a holland, oldh,
szerb, eszt, orosz, portugal, finn stb. Lehetetlen, de nem
is czélunk kimeritd képét adni minde véllalatoknak és moz-
galmaknak, melyek a biblia terjesztését 1épésrol-lépésre ki-
sérék, dldasos utjiban; ama katasziréfiknak, melyeken ma-
gat 4dtkiizdotte, a keresztyénség els§ hirom szdzaddnak il-
doztetései alatt, a hetedik, nyolczadik és kilenczedik szdzad
hamis és félszeg cultusiban, a tizedik szdzad Altalinos tu-
datlansiga kozepett, midén még fejedelmek kozdott is ke«
vosen tudtak olvasni, egész a kivetkezd szdzadok tdrelmet-
lenségéig, a zsinatokig és inquisitiokig. Tudva ezt pedig, ki
ne adna igazat azon lelkes tudésnak, ki a hiblia folditd-
séban ez idében nagyobb érdewet ldtott, mint egy uj kirdly-
sig megalapitdsaban ?

Most a viszonyok eldnydsen valtoztak; az angol, hol-
land, német s mds bibliatdrsasigok ép gy nagy hatalmas-
sigot képeznek, mint példdul a sajtd, vildgszerte. Nagysze-
rii nyomdai szervezettel mitkddnek, s a nyomdiszoktél, ja-
vitnokoktél s gépészektll kezdve, az aranyozékig s konyv-
koldkig sok ezer munkisnak adnak foglalkozdst. S ezeknek
szorgalma igazdn példinyszeri; egy-egy szed§ 50.000 be-
tiit képes egy nap szétosztani (négyszerte gyorsabban oszt,
wint szed); gondolhatni ebbél, min§ éridsi forgalom eszkd-
zolhet§ ily er8k és eszkozok mellett, Es ennek daczira még
sok teendd van héitra; leheté legpontosabb becslés szerint
még mintegy 180.000,000 csalid van biblia nélkil, ideért-
ve az ujonnan folfedezett bhelységeket, s Afrikinak még
kevéssé ismert hens6jét. Mindez §sztonzdil szolgilhat a fi-
radhatlan, csiiggedetlen munkdra, addig, a mig nem jon el a
hosszu éj, melyen mér senki sem dolgozhatik,

BGYHAZI LAPOK SZEMLEJE.

A ,Prot. egyhdzi és isk. Lap“ 8. szdma gyisz
keretben emlékezik meg a magyar protestantismus nagy
halottjarél, Zsedényi Edérol, kinek a patens-kori iildszések
idejébdl egy ¢6rdekes monddsit is idézi. Zsedényi ugyanis,
kéztudomdsulag, [torvényszék elé A4llittatott a patenssel
szemben tanusitott magatartdsdért s a kassai Landesge-
richt eldtt, tobbek kozt, ezeket mendé: ,Az 4llamiigyész
ir mév arra emlékeztet, hogy ,tempora mutantur, et nos
mutamur in illis“. Szent igaz; az id6k csakugyan megvil-
toztak. Mind a mi kedves, drdga volt elbttink, megvélto-
zott ez édes hazdnkban: alkotmény és kozigazgatds, tor-

vény és torvénykezés, nyelv és hivatalnokok, kik jelenleg
a kor hi fiait idézgetik torvényszékeik elébe és azokkal
sajit hazdjukban tdgy b&nnak, mint ha bujdosé idegenek
volndnak. De a mondat mésodik felét ,et nos mutamur
in illis* 4llamiigyész urra kell hagynom, mert a mi ene
gem illet, buszkén mondbalom: nos non mutamur in illis?
én ugyanaz maradtam elveimben, jellememben, kirdly és
orszég irdnti hiiségemben s épen ebben fekszik a mai hatalom-



kezeloknek fObosszusdgok !¢ A szénoklat eredménye az lett,
fi'};logy a t4ntoritathatlan protestans 8 honapi bérionre itél-
“fotett,

Schuell Kéroly ,evang. 4gost. valldsu lelkész az
dgostai valldstételt kovetd evangelicusok tigyei kortl szel-
16ztet, elmefuttatdsképen, némelyeket. Igy tiltakozik az
ellen, hogy Oket ,lutheranusoknak® nevezzék — bdr mint
idézett aldirdsdbol kitetszik, fellebbezésének maga sem
a helyes nevet adja. Ohajit fejezi ki tovibb4 az irant, hogy
& protestans felekezetek egyesiiljenek hazankban (s elég
kiilonds, a porosz egyesiilési példdra hivatkozik —ma. . .!)
historiai vissszapillantdst vetve az ez irdnyu egykori
kisérletekre — remélve, hogy a ref. egyhézkeriiletek egyesii-
lési torekvései nem fogjilk gatolni ezt a tdgabb kori egye-
siilést. Reflectdl az (4ltalunk is emlitett) adiaphoron kér-
désre s végiil ajénlja az u. n. Luther- paldstot, mint leg-
czélszeriibb papi ruhdt, Bizony e nélkil is elélhetiink.

A Protestans hetilap folytatja hozzszélisat a
prot. egyetem kérdéséhez és pedig, mint igérte, a helyre
nézve nyilatkozik. Budapesten, szerinte, mint a hol mér
ogy orszigos (rom. kath.?) egyetem létezik, egy mdsik
egyotomféle fotanodsnak szervezése nagyon folosleges vol-
na, — de még a prot. egyh. élet jellomo és szelleme som
nyer ott elég hii kinyomatot; ugyanezért sem Patak sem
Pépa sem: Kecskomét nem volna erre alkalmas, hanem igen
Debreczén, hol 46111 1élekszdmbol 38747 areformatus. A vé4-
ros-egyhazi és iskolai czélokra sajatjébél tobbetad évenként
50000 frtndl, az egyhdz kolt évenként 84000 friot, a fo-
-oskola pedig 78000 frfot. Ott van ezenkivill az dj fétano-
-dai éptilel (keridlt 280000 frtba) mely elég tégas a hdrom,
facultds befogaddsira is; van 52000 drbél 4116 konyvtéra,
gyiijteményei kitiind gazdagsdguak és igy a hely mds nem
lehet, mint Debreczen. Kérdés mit bocsathatndnak a tsbbi
Asﬁperenglentiék e kduts egyetem rendelkezésére? Errél jo-
vire szol.

IRODALMI SZEMLE.

Magyar Lexicon. A 3-ik kotet két els§ fiizete mog-
_jelent, szokutt gondosan szerkesztett dis tartalommal. Mollék-
loteik: Er6mitani 4brik, Magyarorszdg vizrajzi és magassigi
térképe,

Képoes Viligtorténet. Moegjelont a Mehner fé-
lo viligttrténeti fiizetes villalat két elsé fizete is. Czime
-0z: Vildgtorténelem a miivelt magyar kozonség szdméira, Ir-
ta dr, Rib4ri Ferencz, Foldabroszokkal, arcz- s miiveld-
dés-torténeti képekkel diszitett kiadds. Az egész munka
nyolez, 15—18 fiizethél 4ll6 kotetre van tervezve, s ha-
vonként két-hirom fiizet adatil ki, Egy fiizet dra 30 k.
A kbt elsd fiizet kidllitdsa 6s képei csinosak.

A magyar korona orszidgainak térképei

-czim alatt nagy hézagot pdtlé véllalatot inditott meg R a-
utmann Frigyes. E specialis térképeket a legkittindbb
magyar kartograph H,4tsek Igndcz rajzolta, s neve elég
biztosilékot nyujt a md sikereért, Az elsé fiizet most jelent
meg ; Pest, Temes, Krass§ és Kolozsmegyéket tartalmazza s
a leghitelesebb fordsok utin kidolgozva, teljes 4ttekintést
nyujt minden egyes megye fekvése, beosztdsa, hivatalainak
székhelye, vasuti, posta és tdvirda &llomisai foloth, széval

kiterjed a megye minden figyelemre mélt6 mozzanatéra. A
y4llalat szerint havonként 3—5 megye térképe jelenik meg,
gy hogy egy év alatt egész Magyarorszdg térképe készen
lesz, Az egész atlasz ara a bekotési tdblaval egyiitt 20 fo-
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rint, de a megyék 15 frtért is megszerezhetSk. Ajinljuk ol-
vasbink kilénss figyelméhe e villalatot, anndl inkdbb, mert
a kiadé részlotfizetéseket is elfogad. Havonként 1 frtot.

EGYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvar, 1879 febr. 28,

— Zgedényi Ede, a ,nagy adakozd“, végrendeleta
altal ércznél maradandébb emlékoszlopot emelt maginak. A
»Pester Lloyd“ szerint 300,000 frt értékii vagyonibél az
ogyetemes ev. luth. egyhdz javira 40,000 frtot, s ezen ki~
vill az egyes luth. egyhkeriletek mindenikének 20.000 frtot
s igy osszesen 100.000 frtot hagyomédnyozott egyhdzi koz-
czélokra, Végrendeleti végrehajtéjaul fot. Czékus Istvan, su-
perintendenst nevezte kis réla is 6000 frt hagyoménynyal
emlékezett meg. Tetemei Budapostr§l Ldcsére szilittattak,
hogy végakarata szerint anyja hamvai mellé helyeztessenek
ol, Licsén a temetés febr. 24-én ment végbe, a képviseld-
hdz, a luth. egyhdzkeriletek, feles szdmu egyhdzkozségek,
hatésagok killdottségeinek s résztvevd nagy koézdaségnek je-
lenlétében. Az emlékbeszédet fot. Czékus ur tartotta. Le-
gyen 4ldott a ,nagy adakezd, emlékezete mindoroklke !

— Valtoznak a papak is. IX. Pius ha vaticani kert-
jeit megldtogatia, sohsem mulasztotta el egyszersmind megnézni
a Lourdes-i csoda-barlangnak ott 4brdzolt utinzatit, mely
egy gazdag 6s buzgé katholikus ajindéka volt. XIII. Leo
mir csak egyszer litta s akkor is véletlenil, s e litviny
csak ez egy széra ragadta: killonos!®

— A holt tenger atkutatésival komolyan foglalkoz-
nak, és ezt egy nagy létra segélyével akarjik eszkozdlni.
Tudjuk, hogy a vize sok oly elemet tartalmaz, mely salét-
rotn, s kovetkezbleg 18por készitésére is hasznilhaté, és
épen ez irdnyban leendd kizsikményoldsira alakult most
egy részvénytirsasag.

~— A parizsi ligyvédek kozelebbrdl értekezletet tar-
tottak a kovetkez§ jogi kérdés eldontése otletéhdl: Kozis-
tentiszteleti gyakorlat czéljabél alakult t6bb mint husz sze-
mélyb6l 4ll6 Gsszejovetelnek, van-e sziiksége elfleges haté-
sigi engedélyre? A vilasz igenld volt, s ez természetes,
miutén a franczia torvények o tekintetben viligosan intéz-
kednek; de inds kérdés az, vajjon megegyezik-e e torvény
a lelkiismereti szabadsdg kovetelményeivel? E részben alig
higszilk, hogy ily hatdrozott legyen vélaszuk. Megjegyzendd,
hogy a kamarak is t6bb rendben tettek mdir javaslatokat a
jelen gyakorlat besziintetése érdekében, s remélhetd is, hogy
eldbb-utébb czélt fognak érni.

— FPigyelmeztetésiil, A n.-enyedi ref, Bethlen fé-
tanoddban, a foly6 iskolai év végén a Jablonczay féle
alapitvinyhél hirom tiresedésbe jott hely fog betéltetni, és
pedig kettd az I, egy pedig a IL, gymn. osztilyban, Ezen
alapitviny elnyerhetésére csakis als é-feh érmegyei nemesi
rendbdl (,equestris ordo®) szdrmazott tanulék jogosultak.
Ennélfogva azon t. sziilék, kiknek a n.-enyedi fGtanoda jel-
zott osatilyaiban tanuld fiaik vannak, felhivatnak, hogy fi-
aik als6fehérmegyei nemesi szdrmazdsat iga=
2010 okmdnyaikat foly6 évi junius hé 1-ig a n.-enyedi ref.
Bethlen fltanoda igazgatésigdhoz killdjék he. N.-Enyed
1879. februédr 19. Székely Ferencz, tanvezet tandr.

Aszerkeszié postdja.
Szildgyi Sindornak, Budapesten, Rosszul-
létem miatt masodszor nem kereshettelek fol, hogy a kdz=
leményt dtvehessem.
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Uj egyhazi muivelk.

KOKAI LAJOSNAL

(Budapesf, IV. keriilet Karoly-utcza 25. sz.)
megijelent és Stein Janos kdnyvkereskedése altal Kolozsvart megszerezhetd :

Czelder Marton. Halotti imédsdgok.

Héznal, templomban, sirndl, Mel- x],]éé'tz rg%gz e]atl)brtzgzte. Nagy 8-ad 8 frt — kr
lékletiil rovid gyészbeszédek. Nagy _ ' i :
8. r. 496 lap, Keménykotésben 3 frt — kr. | Fabian Daniel. Népszerét balotti be-

Mitrovics Gyula. Egyhdzi szdénoklat- ?;édke;(tei' é‘ggetla;% lap 1 frt., 1 frt 20 kr.
tan. Tekintettel a magyar egyhédzi i ’

beszéd irodalomra, Nagy 8. r.

Vasadi Balogh Lajos. Gyakorlati lel-
252 lap dra . . 2 frt — kr.

készet IIL fuzet: alkalmi egyhdzi
; ; beszédek. 8- 1 0 kr.
Kiss Kalman. A szatméri reform, egy- essédek. 8-ad vét 206 lap 1 it 60 kr

S TEIN JANOS
kdnyv- és zenemlikereslkzedésdben IXolozaxrart
kivetkez6 legujabban megjelent egyhazi miivek kaphatok :

A STATMARI REFORM. EGYHAZMBGYE TORTENETE.

Irta: IKISS IKALMAN,

Nagy 8-ad rét 904 lap. Ara 5 forint.

o _ . p 2
HALOTTI IMADSAGOR.
Héznal, templomban, sirndl, Mellékletil rovid gydszbeszédek. Irta: CZELDER MARTON.
Kemény kotésben, ara 3 frt.

EGYHAZI SZONOKLATTAN.

Tekintettel a magyar egyhdzi-beszéd irodalomra. Tanitvdnyai szémara valé olvasmanyuil
irta: MITROVICS GYULA.
Kiadtdk a siros-pataki vallis- és egyhdztudomdnyi szak hallgatéi. Ara 2 frt.

Nyomatots Sten Jinos . kiv, egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fitanoda betiiivel Kolozsvart.



IX. éviolyam. Kolozsvart,

1879. Martius 9. 10. szé&m.

Megjelenik
minden vasdrnap

Szerkészidségi szallds,
b.-farkasuteza 16, sz. hova

a lap szellemi részét illetd
kozlemények czimzendok.

Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDELYI

ipnug \ '} %/ pénzek legezélszeriibben pos-
l . tautalvanynyal kildenddk.
B”TESTANS KUZLUNY. Elofizetési dr:

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Kiadé-hivatal :

Stein Jdnos konyvkereske-
dése, hova az eléfizetési-

Egész évre 6 frt, félévre 8
frt., évnegyedre 1 frt 6O kr.

fELELés SZERKESZTO ES LAPTULAJDONOS: SZds=z Domolkos.

Tartalom: Az osztrdk legfdbb torvényszéknek egy dont-
vénye. (Sz.—s.) = A negyedik evangelium, osszehasonlitva a mds
hdrom evangeliummal, Ujszévetségi tanulminy y — k. (Folyt) —
Az 4ll, ig. tandes magy gyilésébol r, t. — Egyhdzi lapok szemlé-
je. — Kiilfoldi szemle, — T 4 rcza: Vezérezikk elbeszélésben. A
kbkényesi apostasia ) Irta: Binyai Géza. — Egyhdzi és iskolai hi-
rek. — Korouvények. — Szerkesstd pdstéja.

Az osztrak legfobh torvényszéknek
egy domntvénye.
Kolozsvdr, 1879. mart, 6.

(Sz=3,) Altalanos foltunést kelt az ossirik
legfobb' torvényszékuek egy kozelebbi ténye, mely
elsé sorban ugyan 4z erdélyrészi protestans felehe-
zeteknek o magy. dllami torvényhozds 4ltal szentesi-
tett autonomikus jogkorét s annak keretében az 4l-
taluk szézadok 6ta gyakorlott itél6 hatalom érvé-
nyességét, — de kozvetve maginak az dllamitorvény-
hozfisnak souverainitdsit is sérelmesen érintd s ko-
vetkeziményeiben beléthatlan bonyodalmakat magéban
rejto.

Koztudomésu dolog ugyanis, hogy kivévén azon
rovid idét: (1786—1791-ig), melynek tartama alatt
a hizassagi tigyek a Josefina resolutio onhatalmu
intézkedései alapjén a vildgi torvényszékek el6tt tar-
gyaltattak, a véloperek ellit4sa minden kétséget ki-
grélag egyhdzi torvényszékeink jogkorébe tartozott.
Az 1791-iki XXXII-ik és XXXIV-ik erdélyi tor-
vényczikkek: ugyanis, mint alaptorvények, biztosit-
Jék az erdélyi prot. felekezeteknek azon jogét, hogy
az egyhdzi intézményt képezé hizasségok felbontésa
targyaban mindenik sajat torvényszékei 4ltal — an-
tonom torvényei értelmében — itélhessen. Az 1848-
iki torvényhozés a tobbi prot. felekezetekkel egyen-
joguvé- emelte- az‘ unitariusok felekezetét is, s leg-
ujabban az 1868-iki-XLVIII-ik torvényczikk 2-ik

§ e mindhdrom prot. felekezetre nézve kimondotta,
hogy: ,Hézasségi ugyekben, a kotelék
érvényességének kérdésében, az erdélyi
két evangelikus egyhdz hiveire és az
unitariusokra nézve, a jelenleg fen4llé
egyhdzi torvényszékek az illetékes
birdk.“

Az éllami torvényhozds &ltal szentesitett e jog
gyakorlatinak mikéntjét az egyes felekezetek auto-
nom torvényhozisi uton szabdlyoztik kezdettdl fogva.

A mi ktlonosen azon gyakran folmerilé ese-
teket illeti, midén vegyes hézassighan 610 hézasfe-
lek kozil a katholikus félre nézve illetékes birdsdga
itéletet mond s a protestans f6él sajit birésiga el6tt
keresi a maga igazit, valamint oly esetekben is (a
kérdés alatti ez utébbiak kozé tartozik), midén a
katholikus ité16szék, hitelvei értelméhen, a feleket
4gy 6és asztaltél élethossziglan, vagy ideiglenesen
kitlonveti s az egyik fél a prot. hitre 1érve, biréi
székiink illetékessége ald jut s mint ilyen, prot.
torvényeink értelmében, végelvaldst keres: az idézett
4llami torvények keretén beliil autonom torvényho-
.zési dton megallapitott eljardst koveitink mindig.

_ Es pedig az utébbi esetekre néave az 1870-
iki kozzsinat 13-ik j. k. sz. alatt a supremum con-
sistorium 4ltal megerdsitett, tehdt alkotményunk ér-
telmében egybdzi torvény erejére emelkedett kovet-

kezd végzés szolghlt sinormértékil :
a) azon esethen, midén a vegyes hézasok ko-

zott élethossziglan tarté elkilonités itéltetett,
hézassigi tirvényszékeink, torvényeink értolmében,
mondjik ki a ref. hitd félre nézve az drokds elva-

lasztdst ;
b) azon esetben, midbn a vegyes hézasok azon

okokh6l itéltettek 4gytél és asztaltél ideiglenes
elkiilonitésre, mely okokbdl hézassdgi torvényeink
elvalasztdst — divortinm — mondanak ki, b4zas-
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84gi torvényszékeink a ref. hitii félre nézve szintén
mondjék ki az orokos elvilaszlést ;

¢) azon esetbén, ha az elkilonité itélet alap-
okai egyhdzi torvényeink értelmében is hat hénapig
tarté s itéletesen kimondandé separatiét igényelnek,
héz. torvényszékeink a hat hénapi separatiora nézve
torvénykezésiink azon meghagydsét tfartsdk szemitk
ol6tt, hogy a kiilonvetési itélet keltésétél kezdve csak
hat hénap beélltdval mondjék ki a vef.
hitti félre nézve az orokos elvélasztdst.

E torvényeket szem el6tt tartva, ha Dbarki is
constatdlta eléttink azt, hogy a magyar &llam pol-
ghra, az illet6 egyhdzi elsé foku torvényszék terii-
letén fekvé valamelyik politikai kozségnek eskidi
tagja s mint ilyen egyszersmind az illetd ref. egy-
hézkozség bejegyzett hive: illetékesnek tartottuk s
fartjuk ma is hézassdgi fotorvényszékiinket arra, hogy
a folmerild esetekben, az alszékektél appellatio ut-
jén, végérvényesen itéletet hozzon.

Mindezideig héboritatianil gyakoroltuk e sou-
verain jogot s ennek révén iutat nyitottunk a sze-
rencsétlen hézassigok nyligéb6l menskiilésre azoknak
is, kiket a katholikus egyhdz, a hézassigi kotelék
felbonthatatlansdgdnak  természetellenes elvét pro-
klamélva, orok ligaba vetett, szdmtalan esetekben az
erkolcstelen egybekottetések kényszerit helyzetébe sod-

rott s ez 4ltal torvényen kiviil 4116 szdnalomra mél-
t6 nemzedékek produkélésira kényszeritett.

Nem csoddlkozunk, ha ez emberies eoljarés az
ultramontan korokben visszatetszést sziilt s a reac-
tio hatalmas gépezete mozgdsha hozatott. Par év
6ta 1smételt izhen foljelentések torténtek, bigamia
czimén binvadi keresetek indittattak, de siker nél-
kil. Még a bécsi legfobb torvényszék is, daczdra
az ultramontan 4ramlatoknak, 1877. 13,416 sz. a.
kelt dontvényével itéleteink érvényességét constatélta.

S ime, legkozelebbrél ugyanazon legfébb tor-
vényszék egy ujabban felmeritlt kereset alkalméhél
kimondotta, hogy az erdélyi prot. egyhdzi
torvényszékek itéleteinek joghatdlyét
nem dsmeri el, még azon esetben sem, ha
az illetd megsziunt osztrdk 4llampolgér
lenni s a magyar 4llampolgdri koteldk-
be belépett s mint ilyen,nyert el6bbi hé-
zassigat torvényesen felbonté itéletet.

Miel6tl egy mésodik czikkiinkhen korvonaloz-
nék igénytelen nézetiinket, azon eljdrdsra nézve, me-
lyet e rendkivili fontossdgu, mert az erdélyrésai
prot. felekezeteknek orszdgos torvények 4ltal sanc-
tiondlt s eddig kétségbe sem vont autonomikus jo-

TARCZA.

VEZERCZIKK ELBESZELESBEN.

(A kokényesi apostasia.)
Ivta:
jBANYAI FEZA.
I, De capite foetet piscis.

Szegény j6 kokényesiek, milyen j6 Kalvinistik volna-
nak, ha a papbért fizetni tudnak.

S oh még szegényebb kikényesiek, milyen kénnyen
tudnik fizetni a papbért, ha jobb kalvinistik volninak.

Pedig annyit egy j6l kiterjedt veréb-familia is Osz~
sze tud szerezni évenként, a mennyi Kokényesen a papbér-
nek megehetd része. A hitelesitett conventio im ez: két
kalangya rozs, ugyanannyi zab; két szekér fa (koldusbot-
nak is lehet hasznélni mindenik darabot); mésfél ve-
der bor s kinek bora nem terem, ennek 4riba
10 kr (megjegyzendd, hogy a faluban 'senkinek sem terem

bora); 3-3 sing vészon az dzvegy asszonyoktél (vigyakoz-
nak is az Ozvegyi 4llapot utdn elegen); egy-egy napszdm

megviltisiban 20 egész krajezir (nota bene: Murvai
Laszlé tiszteletes 60 krajezart fizet napszdmosinak, mi-
kor tavaszszal felszdntatja az ,udvar“-t6l hasznéilatra adott
foldecskéjét). S végil a stola — no ez is filmegy éven-
ként 12-—-14 friva, a keresztelést nem szdmitva ide, mert
ezért cserekereskedés divatozik még most is; egy keresz-
telés 4ra: egy csirke, meg egy kenyér. Ezt a papbért pe-
dig 52 agytél fizetik (az a 378 kokényesi kilvinista te-
hat 52 4dgyba szokotlt bujni esténként).

Es a hivek ennyi Dbért sem tudnak egybehordani.
Vagy talin nem akarnak ? Mert Murvait meg sem unhattik
még, hisz a 28 éves fiatal ember alig két éve, hogy pap-
jokké 16n. Vajjon mi ennek oka?

Azt kérdé egyszer széheszéd kozben az urasdgi tiszb-
t61, hogy mennyi fizetése van az udvarhél?

— Telmegy a’ kétsziz forintra is tiszteletes uram!

— Bizony elég szemArsig ennyiért szolgdlni,
ti kend ?

— Krtem istdlom.

— De mivelhogy nekem se jér ki tébb fizetésem, én
is olyan szamdr volnék, mint Szilvds uram, ha én nem a
Krisztust szolgilnim! — Hordozza Isten!

— Dicsértessék! tiszteles uram!

Szilvdsi uram aztdn mindenképen el akarta hitetni az
§ urdval, mligs Keresuztes Péter urral, hogy & szaméir

ér-
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gaira nézve felelte sérelmes tigyben kovetendének
tartunk, elére bocsétjuk az gy egész folyamara vo-
natkoz6 kovetkezd adatokat :

H.XKéroly 1870-ben hdzassigra lépett G, Maridval. Mind-
ketten rémai katholikusok voltak s a kotés ugyanazon vallis
ritusa szerint tortént, Mar 1878-ban azonban kolesénos
megegyezés folytin dgy- és asztaltél elvdltak, A hézassig-
b6l egy figyermek maradt.

Minthogy G. Méria szintén 1rém., kath, vallisu N,
Antallal ujabb hézassigra akartlépni: mindenekeldtt nagy-
korusitotta magit, azutin pedig N, Antallal egyiitt be-
jelentette kilép 656t a kath, egyhdzb 61 és azt, hogy
felokezetnélkillieknek kivAnnak mindketten tekintetni. Ki-
oszkozblte ezenkivil elbocsdttatdsdat az osztrik
dllamypolgdri kotelékhél. Kolozsvarra ment, ott megsze-
rezte a magyar dllampolgirsdgot s1875-benaz es-
kit lo is totte: Eklkor az unitarius hitre tért 4 s
mint ilyen pert inditott a végelvélasstds irdnt az egyhdz-
hatésdg eldtt. Utéhbi H, Kérolylyal kotott hizassigit vég-
leg feloldotta, minek kovetkeztében G, Méria az idSkdzben
4gost. hitvalldsra tért N, Antallal Bécsben az 4gosta-
iak ritusa szerint uj hédzassigra lépett.

Keottds hazassdg miatt foljelentés tétetvén N. Aantal
8 . Mari ellen, a c-i keriileti torvényszék, mely az illeté-
kes bécsi fenyité birésdg helyett delegiltatott, meginditottd

a vizsgdlatot, Védloltak panasza folytdn a torvénysazéki
tandcs besziintette a vizsgilatot , a prigaitorvényszék azon=
ban a kir., iigyész fellebbezése folytin ismét vizsgalatot
rendelt. A vadlott altal ewmelt tovabbi panasz a legf&bb ité-
16sz6k 4ltal hivatalbfl viszszautasittatott.

A vizsgilé biré ennek folytin sziikségesnek litta min-
denekeldttt a polgiri birésig altal megallapitani, vajjon ér-
vénytelen~e a G, Mdria is N, Antal kozt 1étrejétt ha-
Zassag vagy sem.

Nevezett polgari birésig atkérve a kolozsvari egyhé-
7i birésdgtél a vonatkozd iratokat, kovetkez§ hatdrozatot
hozott:

A G. Méria és H. Kéroly kozt 1870-ben katholikus
vitus szerint kotott hdzassidg jelenleg is érvényes és
fennall s ennek folytin H. K4roly azon kérelme, hogy mon-
dassék ki ezen kitelék red nézve is megszinmtnek s enged-
tossék meg neki az ujabb hdzassigralépés, elutasittatil;
a G Méria és N. Antal kozott 1875«ben dgostai ritus sze-
vint 1étrejOtt hdzassig azonban érvénytelen azon orszi-
gokban, hol az osztr. polg, torvénykényv van alkalmazis-
ban; ezen masodik hizassig megkotése tekintetében G. Ma-
ria btindésnek tartandd, N. Antal hasonlékép.

G. Méria és N. Antal felebbezé se folytin a pré-
gai fOtorvényszék 1878 évi 19961, sz. hatdrozatiban, az
els§ birésdgi itélet megviltostatdsdval érvé-
nyesnek jelentette ki a . Méria és N. Antal ko-
20tt 1875-ben kotott hazassigot. Az indokok kovetkezdk :

Az unitarius egyhiz, melybe G. Maria belépett, tor-
vényesen bevett vallisfelekezet Magyarorszigon s ilyennek
az 1868, 43. t. cz. altal is elismertetik. Ez az cgyhdz en-

s ezt a tiszteletes Wir szavai utén erSsen bizonyitgatta is,
de erds elhatdrozdsa is 16vén, hogy 6 nem fog ezentiil sza-
mir maradni: a méltésigos wurnak 50 font turé pét-
16kkal kellett 6t kiemelnie a uagyfilliek osztdlyibél,

Bezzeg nem adott a papnak senki sem pétlékot, leg-
kivilt a méltésdgos dr nem, kit6l "kilénben Murvai wmég
egy tiit se fogadna el ajindékba. Ugy nem teiszik neki ez
az ember : templomba soha sem jir, e helyett az ,ordig
biblidjét“ forgatja nagy szorgalmasan a ldszlételki plébé-
nos urval, az § testi-lelki bavitjdval; egyhdzi gyiléseken
sem lithat6 soha; végezzék nélkille a mit akarnak; sza-
vazzanak meg a papnak hat lovas hintét, vagy tartsik ku-
kuriczacsutkival : mi koze hozzd ?

Pedig csupin nemzetiségi szempontbdl is felkarolhat-
né szegény egyhdza tigyét: a nép észrevehetlleg olahosos
dik; a csalddokban egymds kozbtt oldhul beszélnek; a gyer-
mek ajkin oldh az elsd szé s a suhancznak erkolestana a
czine mintyébe ful, Diléfélben vannak a magyar szokasok,
erkolesok ; dil6félben a kicsi fatorony is, hovd a harangozd
mindig azon szent meggy6zidéssel maszik fel, hogy: ,No
uram Isten, ha egy kicsi szelet adsz, a két csengettyiivel
a tornyot is leharangozom a foldre, magammal egyiitt“.

Oh, mi nagyon sillyediink! Most ugyan még csak a
feketo foldig vagyunk itt megaldzédva, de majd eljon az
id8, midén a tehetetlenség sordban fogunk heverni és az

Isten nem fog wminket onnan kiomelni — miattatok, Tx
kisebb-nagyobb mértékben mindnyijan Ke-
resztes Péterek, kik Lkozonyosen nézitek egyhaztok
falainak repedéseit, miken nemszetellenes orkin is akar ttat
taldlni,

De vajjon csak kozényds vagy-e te wméltdsigos v ?P

Nézd: egyetlen linykdd arcza miért nly hideg, ha
rad tekint? Két szemoldoke mért hdzédik dgy 6ssze és nem
felel, ha a harangszé utin kérdezed: ,Mar megint a fator-
nyot latogatod te kis szentesked§e®

Semmi sem fijhat talin oly wéltdn, mintha hitink-
b8l ginyt tiznek. Szegény Mariska mindig kénnyes szemek-
kel megy a templomba ; de elmegy mindig: lelke csak ott
van igazdn otthon, hol, ha buzgén imidkozik, tgy érzi,
mintha sokat szenvedett édes anyja szdllna le hozzd az
6gbdl, hogy meghallgassa imijit s rdmondja az ament. De
buzgén jir a templomba azért is, hogy széljon tekinteté-
vel ahoz a szigoru alakhoz ott a sz6széken; hogy meg-
mondja neki: nézd, én 161ekb ! imidkozom, mint te, én
hiszek, mint te, remélek, mint — hiszem, hogy te tudsz
reméni; és — — — tovdbb nem meite dnvallomdisét foly-

| tatni; azutan csak kérdezett, kérdezett tekintetével: ,Mért

nézesz vém oly megolé szemekkel ? mintha azt akarndd mon-
dani, hogy neked nincs jogod imédkozni; mért beszélsz a
konyorild IstenrSl, ha magad & hetediziglen bﬁntet(i* Jeho-
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péifogva teljesen egyenjogu a rém. kath. egyhdzzal. A ko-
lozs-dobokai egyhdzi birésig G. Méridt végleg elvilasatotta
56t uj hizassigkotésre is feljogositotta ; a felsd forum ezt
az itéletet helyben hagyta, S ezzel H, Karolylyal kotott hd-
zassdga egészen fel lett oldva, mivel az 1868. 53, t. cz.
8. §. értelmében az 4ttértnek minden tettei azon vallds
dogméi szerint itélenddk meg, a melybe az attérés tortént
s az elhagyott egyhdz elvei red nésve semmiben sem kote-
lez8k. Azt pedig, hogy az egyhdzi birésignak joga volt a
kérdéses itélet meghozatalihoz, igazoljék a cs. k. igazsdg-
figyminiszterinmtél 7063/78 és 9020/78 sz, a Atkiildott
iratok, Ezenkivil a magy. kir. igazsigiigyminiszter egyik
atiratdban hatirozottan kijelentette azt is, hogy az egyhdzi
hatésdgoknak a végelvdldst kimond6 itélete Magyarorszigon
megtamadhatatlan,

G, Maria 1875-ben ekként az dgost. hitvallisra mér
a mésodik hizassig megkitésére jogosité személyes képes-
séggel tért at. Minthogy pedig a hdzassdg kotése Bécshen
csak delegaczi6 utjan tortént, a hizassdg Magyaror-
szdgon kotottnek tekinten dd. S ily korilmények
kozt az altal. polg. torvk, 37, §. alkalmazdsdnak van he-
lye. Belfoldi alattvaléd kilfoldon kotott kil-
fo6ldi alattvaldval jogiigyletet, illetve hizas-
sdgot; ennek érvénye tehdl ecsakis a magyar térvények
szerint itélendd s itélheté meg. S a midén minden erre hi-
vatott kozeg, els§ sorban maga a magy. kir. igazsigiigymi-
niszter is érvényesunek jelentette ki a kérdéses hdzassigot,
ezen kijelentés helyosségét az osztrdk birdsdgoknak leétség-
bevonni nem lehet.

Nem alkalmazhaték ennélfogva jelen esetben sem az

alt. polgdri .térvénykényr 111. §-a, sem az 1814 aug. 16
6s 1835 julius 17-iki udvari vendeletek, az &lt, polgari tor-
vénykonyv 4, 34. és 37. §§. megsértése nélkil. Ezek a
torvények G. Maridra nézve nem léteztek mér akkor, mi-
dén ¢ N. Antallal mésodik hdzassigra lépett. Ujabb hdzas-
ség kotésében valé személyes képességére ezek a tovvények
semmi befolydssal sem voltak s lehettek. Megegyezik egyéh-
ként ez a felfogis a killonosen Erdély szdmira kibocsdtott
1853. majus 29-iki patens V. czikkével is. Ezen patens
értelméhen ugyanis G. Miridnak személyes képessége, hi-
zassag kotésében, barhol kittessék is ez meg, azon torvé-
nyek szerint itélend§ meg, melyek az 6 hitvallisira nézve
irdnyadék. N. Antal pedig annil inkébb jogositva volt ezen
hézassigot megkotni, minthogy neki, mint nem rémai kat-
holikusnak, egyéltalin nincs tiltva rémai katholikus férjtél
elvélasztott ndt ndil venni.

H. Kérolynak és a hazassigvédonek felilvizsgilati
kérelme folytin a legfdébb ité16sz6k 1878. évi 12701
sz, a. megvaltoztatta a masodbirésidgi hataro-
zat ot s érvénytelennek mondta ki a G. Méria és N. An-
tal kozott kotott hizassigot. Megdllapitotta azonban egy-
uttal azt, hogy bindsnek egyik fél sem tekinthetd. Indokai
kovetkezdk :

Felesleges bizonyitgatni azt, mikép a kérdéses hi-
zassig Magyarorszagon érvényesnek ismertetik el; eanek a
kérdésnek azonban ép oly kevés befolyisa lehet az tgy el-
dontésénél, mint annak a koérilménynek, hogy a hizassig
Béesben csak delegdczis utjin kottetett. Mert még ha va-
16ban Magyarorszagban kottetett volna is meg a hdzassig :
N. Antal, ki osztrak alattvals, személyes képessége tekin-

véhoz akarsu hasonlitani? mért gyiilslod azt, a kit te foly-
tonosan arra tanitasz szészékedvdl, hogy: ,szeresd ellen-
ségedet is!¥

Oh! nem te rdd néz oly sotéten a lellész aggé kis
ledny, hanem arra a czifra székre, melyen sz, melyet
apid mar régen azértcsindltatott, hogylegyen helye az Isten

hézédban, honnan ginyt {izhessen a hitbfl, hisz apid — de
hogy érthetné ezt a te szelid valldsos lelked? — -— apdd
— 1istentagadd!

S most eredj haza és ne tudd, hogy a lelkészre wind

meglepetés vir Szilvis uram személyében,
— Tiszteli a méltésigos r a tiszteletes urat s azt

izeni, hogy a ,Fiizes® melletti szdntofoldet elveszi a tisz-
teletes urtél s hetyébe — ha kell — a Tyifor Onuczé mel-

lett ad egy darabof.
— A hol csak bogancs terem ?

— Biz' ott nem terem egyéb tiszteletes uram.

— Mondja meg a meltdsigos uruak, hogy koszinet=
tel fogadom el a cserdt, hisz mikép maradnék tovibb is e
helyen, ha nem szeretném a tévises helyet is, XKossonom,
nagyon kiszénom.

— Megmondom instalom!

S meg is mondta eképen:
— Aldssan koszoni a tiszteletes dr a méltésagos tr

szivességét, s elfogadja a cserét, mert nagyon szeri a bo-
gancsot,

— Ugy hat j6 étvagyot hozza — sz6lt IKeresztes
félig bosszusan, mert talin egy kis komméeziot akart mae
génak csindlni azzal, hogy majd a pap nem fogadja el az
Gj adowéanyt, hanem irkalni fog az esperesnek, a mért a
conventioban wmegallapitott jovedelem megesorbittaték; az
esperes meg a szolgabirénak, hogy a papnak elégtétel adas-
sék, commissio jén ki stb. stb., s 6 aztin legvégill azzal
f6z le papot, esperest, commissiot, hogy 4ttérését jelenti ki
valamely més vallisra s kaczagni fog egy jéiziit. Talin ezt
akarta, hogy még csak nem is mosolygott az izenet-ferdi-
tés comicumén.

De ne értsiik mi még most ezt egészen.

Mikor a hivek meghallottdk, hogy a méltésagos r
elvette a paptél a jé foldet, gondolkodéba estek és véleke-

dének vala némelyek ilyeténképen:
— Vajjon mért adok én a papnak két kalangya ro-

zsot, mikor egy kalangyit kinnyebb volna adni??

Bs oh nép -~ neked tokéletes igazad van!

1I.
Mi torténik itt?¢

— Ehen hal = papjok maholnap kurator uram! —
sz6lt Murvai az § érdemes kurdtordhoz, ki is feljott a pape-
huz, megnézni a ,listdb6l“, hogy kik vannak még restan-
tidban. Biz' ott nagyon sokan vannak, nagyon helyén volt
tehat tehit szegény papunknak fennebbi vélelkedése.
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totében az 4lt. polgdri torvénykényv 4 §-a szerint az osz-
trék torvényekhez van kotve. Anndl inkabb 4ll ez pedig
azért, mert a hizassdg tényleg azon teriileten jott 1étre
hol az oszir, polgdri tdrvénykényv van hatélyban,

§ épen az 4lt, polgari torvkv. 636 §-dnak is figye-
.Jombevételével, hogy a hdzasség kilfaldi és belf6ldi alatt-
valék kozt belftldon kottetett, kétségkivill arra a kovetkez-
-tetésre: kell jutni, hogy jelen esetben az osztrak térvények
alkalmazandék, A mdésodbirésdg 4ltal hivatolt 87 §. irdny-
adénak még akkor sem vehetS, ha elfogadjuk azt a fuzidt,
mikép a hizassig Magyarorszdgon kotottnek tekintends. Mert
egbszen figyelmen kivill hagyatoté N, Antalra vonatkoz6lag
eme szakasz hivatkozdsa a 4-§-ra, a mit anudl kevéshé le-
bet tenni, mert tekintettel a hdzasségi szerz6dés fogalméi-
‘ra, osztrdk torvények szerint nem lehet azt kimondani, mi-
kép a hizassig egyik félre nézve megsziint, a mésikra néz-
we ellenben fennill,

Ezek figyelembevételével tévesnek bizonyul a masodbi-
26sag azon felfogésa, hogy G. Méridva az osztr. polg, térvky
A11.8. nem alkalmazhat§, mert nemarvél van szé, hogy ma-
-gyar torvények szerint, hanem épen arrél, hogy osztrik tor-
vények szerint érvényes-e a kérdéses hizassig, Es erre az
4lt. polg. toivkv. 62 és 111 §-ai alapjén tagadélag kell fe-
lolni, minthogy G. Méria, mint katholikus I1épett H. K§-
volylyal hézassigra, axz erdélyi egyhdzi birfségok pedig ezen
hizassfgot az osztr. polg, torvkvet kovetd orszigokra néz-
ve fel nem bonthattdk, sét teljesen éiintetlentl hagytik a
koteléket H. Kérolyra nézve. S ekként a H. Kéroly és G.
Méria kozott kotott hdzassig az oszrdk tartoményokhan
‘mindig fenndllénak tekintendd, G. Maridnak s N, Antalnak

ma—

valldsviltoztatisa semmi befolyist sem gyakorolhat, mint-
hogy a polg, torvkv, 62. és 111. §§. hatdlyon kiviil he-
lyezve nincsenek.

Alapjit veszti ez 4ltal a mésodbirésignak az & néze-
te is, hogy a polg. torvkv, 111, § a G. Miria és N.
Antal kozott kotott hdzassigra nem alkalmazhaté, G. Mi-
ria ugyanis, mint katholikus lépett H, Karolylyal hizassig-
ra 8 minthogy az ily hézassdg az itteni torvényszék szerint
feloldhatatlan, N. Antalra, mint osztrdk alattvaléra nézve, a
fenndllé hizassig akadilya létesik,

Mindezek folytin teljesen felesleges az 1853. mdjus
29-iki, a magyar torvényhozds dltal kilonben is hatdlyon
kivill helyezett patens s egyéb rendeletek vizsgilata.

Biindsség kérdésében eléggé indokolja az itéletet mdir
csak az is, hogy még a birésigok kozt is nézeteltérés fo-
rog fenn. 8 minthogy tény, hogy G. Méria és N. Antal
johiszemiileg jartak el, s hogy szdmos hasonlé hdzassig
nem timadtatott meg, nem lehet Gket biintetendfknek tar-
tani.

A negyedik evangelium dsszehasonlitva a mas
harom evangeliummal.
Ujszdvetségi tanulmdny.

(Folytatds.)

Mennyire kiilonbdzik a janosi Krisztus az imént raj-
zolttél! Emberi érzelmi mozzanatok, s azok nyilatkozatai
merdben ismerellenek 2 negyedik evangelium Krisztusa
elétt . Hogyan? — mondhatjik némelyek — hiszen ugyan-
csak ezen evangeliumban olvassuk, hogy Jézus a Ldzdr

— Khen hal az 41d48%) — volt a bistaté, de az el-
lenkezft leglkevésbbé sem bizonyité felelet,

— No nézze hit kurator Gr — hatrilékban van elé-
szir is Kis Pista; ezt 50 krig biintettetém egyszer, a fia
iskolai mulasztisiért; hdtrdlékban van Toré Mibily; no ezen
nom osoddlkozom ; ha nem volna hitrdlékban: csoddlkoz-
nam; Nagy Istvinnak is sejtem & bajit, mert valami dom-
-mezeut emleget, mikor a lelkére akartam beszélni koesmé-
zasa ellen. Azuldn — == — no Pistuka Pisték Istvint ne
béntsulk, ez megadnd, ha telnék, hanem ez itt ni, ez a
Bartha Ferk6 — — —

— 0Oh, hogy verje meg az 4ldasl vigott kozhe a
kurator,

— Mog is verte ezt az 4ldds 65 még sem teljesiti
kitelességét ; s6t még & mult esztendeivel is hatralék.
ban van.

— Do hét mért nem adja be Oket a tisateletes dr az
-esperes urnak ? majd felhajtatud a jegyzdvel.

— Tin? Oket? Feladjam? — kérdé a pap, minden
sz6t killon hangsulyozva. Igen is feladom &ket, a mint fel
is adtam mir némelyeket, kik a szegény rektort akarjik
éhen halatni; igen is, feladtam, s ez eléggé megpyltzheti

#) K.-kalotai tdjszélds; kiillsnben kdromkodds.

kigyelmeteket a fel6l, hogy nem félelembsl nem &rulkodom,
hanem valami egyébért — taldljdk ki mi az?

A Lurator megadta magit a nemes biiszkeség olétt,
hanem azt még sem allhatta meg, hogy valami ilyesmit ne
mormogjon magaban: ,KA4r a szegénynek biiszkének lenni,
még ha pap is.“ Fennhangon pedig igy vélekedék:

— Nem volt ez igy tiszleletes uram, még csak egy
esztenddvel ezelftt sem, Tudja az 4ldds, hogy most mi
Utott hozzdjok ; midta a méltésdgos wr kihuzba a foldet a
tiszteletes wr 14ba alél, még rdm is olyan gorbe szemmel
néznek, mintha a falub6l akarninak kindzni; meg ast is
mondjik, ha a fizetésre tuszkolom &ket, hogy: ,nem
sokdig vexdlsz mir minket® — s azzal nehdny nap 6ta,
esténkéut seregestdl mennek az udvarba; persze, ott most
folyik a tengeri hintds; hanem a héntis kozben valami na-
gyon furcsat is csindlbatnak, mert a mint haza felé menék,
éneket is hallék a nagy szobdb¢l kélL nap 6ta, s ha nem
csal a filem: Bartha Ferké ugyancsak fujja a magéaét.

— Mi az Isten csud4jat csindlnak ott? — riad fel
Murvai s areza langvords lén valami iszonyl ddhtél, mihez
foghatét nem érzett még soha.

A kurator megrémilt a szemek villmaitél, de péni
félelem %51t6 el, midén a lelkészt botja utén 14t4 nyulni:
.Jaj Istenem, mi lesz velem® —- rebegé, s igyelkezett lit-
hatlanni tenni magit, nyitogatva az ajtét —» sarkéndl.
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sirjandl sirt és hogy egészen meg volt indulva, midén
megpillantotta Méridt s a vele egyiitt siré zsidokat! (XI.
38). Ez igaz; de nem szabad feledniink, hogy & fennebbi
tudésitdsban Jézusnak tulajdonitott érzelmi nyilatkozat ko-
réntsem ogy a fdjdalom feletti meginduldssal. Az itt hasz-
nélt szavak valédi értelmokben inksbb lealacsonyitést, ha-
ragot, jelentenek, tehat oly érzelmi nyilatkozatokat fejez-
nek ki, melyekt6l, ezen evangelium szerint, magok az Is-
tenek sem mentek. Jézus itt nem egyitt sir a sirvdkkal,
hanem ink4abb boszankodik azon kishitiiségen, melylyel meg-
sértetett azon isteni hatalom, mely mindig képes a gyaszt
6s a bénatot oromre és vigsigra véltoztatni. A most em-
litetten kivill még egy mas helyet is taldluuk evangelin-
munkban, hol &llitolag a Jézusban véghezment érzelmi
mozgalomrél van sz0; legalabb 14tszélag ezen dllitds mel-
lett tesznek bizonysigot a szajdba adott kovetkezd szavak:
»Lelkem meg van indulva most; mit mondjak; Atyim
ments meg engem ezen Oratdl? de hiszen e miatt jutot-
tam ezen Ordba (ily kovilmények kozé). Dicsditsd meg
atyim! a te mevedet !“ (XII. 27—28). Kz is igaz; csak-
hogy nem lehot nem litni, hogy a 1élek szé itt nem az
érzelmet, nem a tulajdonképeni lelket jelenti, hanem az
életet, a physikai élethez valé ragaszkodést. Ilyen értelem-
ben fordul el6 a lélek szé a kovetkezd kifejezésekben is :
»2 j6 pdsztor adja a maga — nem lelkét, hanem mint a
Kéroli forditds is mondja — életét a jubokért® (X. 11),
vagy: ,az embeinek fia azért jott, hogy adja a maga
életét sokaknak valtsdgdra® (M4t XX. 20). Hogy érzel-
mi nyilatkozatrol, s 4ltaldban Jézus lelkében véghezmend
ember1 kedélybangulatrél mily kevéssé lehet sz6 ezen evan-

— Megiélljon! Megillt.
nem merte megkérdezni: hova?

S a lelkész elrohant. Utkozben majd feldonté az ud-
varbeli kocsist, ki egy levélkével botlott bels,

,Bdes tiszteletes r! — sz6lt a levél — Vigyizzon
hiveire, ha még nem kés6! Tibbet nem wmondhatok, mert
apim ellen kellene szélnom. Bocsdsson meg, hogy soraim-
mal hiborgatom, de az iigy szentsége parancsoli.

Tiszteléje Keresztes Mari.“

— Tehdt igaz, a mit sejteni is borzadék — suttog
a lelkész, A nyomort teherbe ejté a roszakarat s megszii-
letett a szirny.

— Hallja kurator, alig sziletett s hogyan b6g war
is; most keresztelik — folytatd hangosan, a mint a IKe-
resztes hdza elé értek. Szegény Mité uram pedig soha sem
tudta elképzelni, hogy DBartha Ferkét most keresztelnél,
mert hisz 6t hallja dgy bdgni oda benn,

Murvai berohant a kapun; botjival félreiitott egy fel-
dithott ebet s azzal keresztill a konyhdn, a nagy szoba aj-
tajihoz toppant, dithdsen felszakitva azt. Odabenn még
egyre tartott az a furcsa énok ; de a mint-a lelkészt be-
lépni l4ttdk, mindenkinek a torkin akadt az, s reszketve
nézték a lelkésznek haragtél haldlsapadt arczat, olyanok let-
tek egyszerre, egyenként, mint a bibliai Balthazir, mikor
a falbél kijové kéz ird; ,Mene, Tekel, Ufarsin.“

A lolkész végignézett a jelenvoltakon s aztin rekedt,
dorgé hangon Kkidltd :

— Mi torténik itt?

(Folytatdsa kovetkezik.)

Egytitt megyiink! Szegény,

geliumban, legfényesebben akkor viinik ki, ha 6t magat
hallgatjuk meg, mikor a fennebb emlitett helyen azb
mondja, hogy 6 nem akarja Istent8l ezen oratél valé meg-
szabadittatdsdt kérni. Kilonben tin semmi sem vezet in-
kibb azon szavak helyes értelmezésére, melyeket Jénos a
szenvedés torténetének leirdsinal haszndl s a melyek hi-
bas értelmezés és magyarizds mellett Jézushan lelki meg-
indulést tételeznek fol, mint az & ,diesbitsd meg uram!
magad rajtam¢, imjara az éghol hallatszé ezen szavak:
»65 én felmagasztaltam Ot és én tel fogom ujra magasz-
talni* ; és Jézusnak ezen jelenet utdn a tomeghez intézett
ezen szavai: ,nem érettem tortént a szo, hanem ératte-
tek* (XII. 28—30). Igen, a Janos Krisztusa feljiil 41l min-

den emberi érzelmi nyilatkozaton!
Jézus 6letének mindkét leirdsa gy m utatja 6t fel

mint a ki teljesen meg volt a feldl gybzddve, hogy
6 mes sids. Igaz ugyan, hogy a synoptikusok Jézusa
nem mondja ki e meggydzédését azonnal fellépése kezde-
tén, sot midén tanitvanyainak tudtdra adja is, hatdrozot-
tan megtiltja nekik, hogy ezt hireszleljék (M4té XVI. 20);
de azért & maga — legaldbb pélydjanak végén — nem
volt ké'ségben messidsi volta felett, s midén a zsidé san-
hedrin el6ti 4llt, nyiltan ki is jelentette, hogy 6 meg van
gydzédve, miszerint ¢ az Istennek Krisztusa (Mdt. XXVI
63. 64). Sajatsagos az, hogy a hdrom elsé evangelistindl
Jézushan a Messids tudat parosulva van a legpagyobb
gyongeség érzetével. Itt Jézus nem magédt, mint Krisziust
tanitja, hanem Isten orszdga dolgait hirdeti. O itt a sze-
rény Messids, ki nem orvend azon dicséretnek, melyben
egy né az &ltal akarja ot részesiteni, hogy boldognak
mondja az anydt, kinek hozz4 hasonlé gyermeke van. Nem
csak hogy nem orvend e megtisateltetésnek, hanem telje-
sen visszautasitja aut ezen szavakkal: ,boldog csak az, ki
Isten szavira hallgat és megtartja azt® (Luk. 27. 28).
S6t mi tébb, azt mondja, hogy nem az vétkezik, ki az
ember fist kiromolja, hanem az, ki a szent lelket. (Mat.
XIl. 81—82). Ks habdr nem utasitja is vissza az Isten
fia czimet (Mat. XVI. 16), de hatarozottan kijelenti, hogy
ez alatt a kifejezés alatt azon viszonyt érti, mely az 6t
hallgaték és az égi atya kozt van. Hs végre, a hirom el-
86 evangelinm komoly dtvizegdldsa a feldl is meggydzhe,
hogy Jézus csupdn vallis-erkolesi értelemben nevezte ma-

gat Messidsnak.
Jénosndl is Krisztusnak nevezi magit Jézus, de ha

e miivet figyelmesen 4tlapozzuk, szemiinkbe ttinik, hogy
ez a Krisztus eszme itt egy a testté lett ige eszméjévol.
Mindeniitt 2 Logos eszme &l elétérben (VIII. 24). Az ith
rajuolt Messids, sajat kijelentése szerint, az égbdl szall
al4 és jott a foldre, hogy memsokéra visszalérjen oda, hol
elobb volt (VI 62). Az itt rajzolt hosszu beszédeknek ma«
ga a Mossids képezi tdrgydt, s prédikdezioinak sajét sze-
mélyének Jicsditése alkotja legf6bb tartalmat. En vagyok.
a vilig vildgossiga (IX. 5); én vagyok az életnek kenye-
re (VI. 36); én vagyok a jé pasztor (X. 11); én vagyok
az 1, igazsig és €élet (XIV. 6) — ezen s ehez hasonld
kifejezésekben sz6l magarél. Feletle érzi magét mindenek-
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'mek s istent kiilonds értelemben nevezi atyjinak (II. 16;
TIL 35. V. 17). A ki 6t 14tta, az atyat litla — mondia
XIV. 9 ben. Ov ugyanazon tisstelet illeti, mint az atyét
(V. 28). Elismeri ugyan, hogy & az atyinak ala van ren-
delve és az atya nagyobb néla (XIV. 28); de ezen be-
valldsnak alapja csupén annyi, hogy 6 nem maga az Is-
ten, hanem az ige, mely Istent6l szirmazoit; ez jogositja
06 fel magdt az Istennel egynek tartani, s ast allitni, hogy
benne Isten sajét lényegének dicsbségét tikrozte vissza.
Még iméjiban is — melyet a 17-ik fejezet foglal magé-
ban — Istent sajit magival egyeunlének tartja; Istenhes
vilé viszonyal ,mi“ és ,ti%-vel fejezi ki (XVIIL. 21. 22)
s igy kidlt fol: ,atydm! akarom, hogy a hol én vagyok:
ott legyenek azok is, kiket nekem adtdl (XVII. 24). Im4-
Jjat soha sem Onmagaért boesitja az egek urdhoz, a mint
vildgosan kitlinik ez a Ldzdr sirjéndl (01tént jelenethll, a
hol, miutdn igy szlt: ,atydm koszonom, hogy meghall-
gattdl engem®, nehogy a kozonség az ebbdl folyd, sajat
személyére vonatkozé kovetkezletést megtegye, azonnal
hozzéteszi: ,tudom Atyim, hogy te mindig meghallgattdl
engem s nem is magamért tettem ezt, hanem a kortlot-
tem all6 seregért, hogy higyjék el, miszerint te kiildottél
ol engem (XI. 41. 42).

A mit az imént emlitettek kétséghevonhatatlanul bi-
zonyitanak, s a fenebbiekben nem egyszer latink: aat
megerdsitve talaljuk még a kovetkezd dsszehasonlitds dltal is.
A synoptikusok és J4nos Krisztusdnak t6rekvése ésczél-
jakozt is igen nagy kulonbség létezik. Az el-
80 Isten orszaga prédikdldsat tiizi czél gyandnt maga elé-
be. Az igaz vallast akarja terjeszteni, melyrél korldrsainak
még fogalmuk sincs, de a melynek 4ldisa alatt 6 magit
-oly boldognak érzi. Ha létja a ny4jat, mely pésstor nél-
kil tévelyeg: mély megindulés fogja el szivét (Mbt. IX.
36). Bardtsagosan hivja mindazokat magéhoz, kik el van-
nak lankadva és meg vannak terhelve, hogy az onkény
és természetiotlenségtol teljeson megszabaditott vallis-er-
kolesi elvek konnyi igdja alatt nyugalmat és megelége-
dést szerezzenek sziveiknek, (Mat, XI. 28 s Lkov.). Azért
jott, hogy folkeresse és boldoggd tegye azt, mi el volt
veszve (XXVIIL 11). Kortdrsai legnagyobb részét annak
foltaldldsara tanitja, mil aodig kerestek, de nem taldltak
fel (Luk. X. 38). Csoda-hatalmit a szerencsétlenek irdnti
szénalomhol haszndlja, hogy Gket bajaiktél és nyomorusa-
gaiktél megszabaditsa (Mat. XIV. 14). Egy széval a hd-
rom elsé evangeliumban Jézus egy Lkonyoriiletes, nemes
szivii ember-bardt jellegével bir, ki néha ugyan testi, de
legtobbszor szellemi javakkal drasztja el kornyezetét; ez
képezi. életének foladatit s ez azon &nkénytes haldlnak
czéljht, melylyel életét betetbzte.

(Vége kovetkezik)

Az dll. igazgaté-tandcs nagy gyiiléséhél.
Kolozsvdrtt, 1879. mdrcz. 2-én

Jelen vannak: f6t, Nagy Péter elndk; gr. Béinffy Mik-
/168, Zeyk Karoly egyhker. fgondnokok; Lészay Ferencz, br.

»
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Binffy Daniel, Incze Mihdly, dr. Kolozsvari Sdndor, Szisz
Béla, dr. Jenei Victor, Parddi Kélmén ig. tandcsosok;igy-
véd, pénztirnok, szdmvevd és titkdr.

Az ilésen kivill elltott iigydarabok eladdsa és tudd-
sil vétele utédn

Sz4sz Béla kérdést intéz a f6t. pispsk urhoz az-
irdnt, hogy a felséges kirdlyi par kozeledd eziist menyegz~
jének megiinneplésére €s egyhkeriiletiink hédolati nyilatlko-
zatinak § felségeikhez juttatdsira tétetett-e mir valamely
16pés vagy intézkedés? Fét. piispok tr kinyilvanitja, hogy
méir megtette a szilkséges elfzetes lépésekot oz irdnyban ;
a kirdlyhigéntili ref. egyhazkeriiletekkel egyiittes intézke-
dés mutatkozik czélszeriinek; mihelyt e térgyban irott fel-
hivdsaira vilaszt nyer, értesitni fogja az igazg. tandcsot.
A f6t, pispdk Wr vélasza tudomdsul vétetett.

Fot pispok wr Atiratilag tudatja, hogy a kérodi le-
4nyegyhiz tagjai az orsz. tanitéi nyugdij alapba fizetendsd
12 frt adéért végrehajtds ald vonattak, hololt a 68 lélek-
bél all6 egyhkozség alig képes nyomorusigosan eltartaniegy
levitat; est is foleg azért tartja, hogy a 12 tankoteles ref.
gyermek az olib faluban ne feledje el merdben a magyar
nyelvet; az egyhkozség oly szegény, hogy deszkival fedett
fa-imahizat konydradoményokbdl tudta osszetikolni, s ha a
miniszter § nmlga nem engedi el a tanitéi nyugdij-adét,
kénytelen lesz megsziintetni szegény iskoldjat, s akkor K¢-
rodon mind a magyar elem, mind a ref. egyhkozség elenyé~
szik. A f6t, piispok tir 4tirt Kolozsmegye alispinjahoz a
végrehajtis felfiiggesatéséért, ki is ezt apr. 1-ig felfiiggesz=-
t6. Kéri a tovibbi intézkedések mégtételét. Az igazg. tandcs
felterjosztést intéz a kozokt, miniszter urhoz, felfejtve az
egyhkozség nyomorusigos helyzetét, a vallisi és nemzetisé=
gi beolvadds veszélyét és kérelmezni fogja az iskolatanitéi
add elengedését.

A taniigyi el6ad6 jelenti, hogy a megrendelt tavesz-
kozdk megérkeztek; az Gsszes koltségek — szallitisi dijjal
ogyitt — 132 frt 80 krra mennek, Bz Gsszeg utalvinyoze
tatik az egyhkeriileti pénztdrb6l oly moéddon, hogy a kiutalt
osszeg a krajczdros alap kamataibél késébb visszafordit-
tassék.

A Xkolozsvari vef. egyhkozség felterjeszti jévdhagyis
végett a kilsé templomnal szikséges épitkezések tervazetét
és koltségvetését, A tervezet és koltségvetés jévahagyatik;
de egyuttal megsiirgettetik az 1877-ki szdmadas és 1879-ki
koltségvetés felkiildése.

A fogarasi egyhkozség orgonadpitési tervrajza és kolt=
ségvetése jovahagyatik.

Nt. Szész Domokos gon. notarius dr, mint a zso-
bolki egyhkozség templom-épittetd bizottsigénak elndke, je-
lentést tesz a zsoboki templom javéra tett ujabb ajinlatok-
16l és adoményokrél; beterjeszti a vallalkozék épitési terv-
rajzait és koltségvetéseit, s kéri ezek valamelyikének elfo-
gaddsat és jovahagyisit, valamint az épités tettleges meg-
kezdésének engedélyezését. A jutdnyosabb koltségvetéssel
kapcsolatos tervrajz jévdhagyatik.
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A bégyoni templom-8pitési tervrajz és koltségvetés
jévihagyatik.

* *

Ezutin fét. plspék dr az ulést elhagyvin, az elnoki
széket Zeyk Karoly, hivatalira iddsebb egyhkerileti fogond-
nok dr foglalja el

Térgyalis ald vétetik a gy.-fehérviri papvai-
lasztds tigye, melyre vonatkozélog Elekes Gyorgy espe-
res, a febr, 16-ki iilésbdl felrendelt dsszes ugyiratokat 45
darabban felterjeszti, E tirgyban az ig. tandcs haidroza-
%4, szé szerint igy hangzik:

»Jgazgaté tandesunk a gynla-fehérvari papvalasztis tigyé-
ben, illetékes hatiskére elé6 jutisinak perczét6l kezdve
folyton szeme elftt kivdanta tartani egy fel6l azt, bogy =ma
folekezetkozileg oly fontos pont jogos igénye miel6bb kie-
légittethessék, sez 4ltal anyaszentegyhdzunk tekintélye kocz=
kéra ne tétessék ; mésfelfl azt, hogy a hosszu idfre nyult és
bonyolultd valt tigyfolyam lehetd méltinyossiggal, s az Osz-
szeilitkozések elkeriilésével bonyolittassék le. Bzért igyekezett
az Ogszes actdk érdemleges tirgyalds ald vétele eldtt is egy
nézetre jutni a f&t. piispok urral, ki végebdi gyakoerlat sze-
rint az iigy kordbbi stadiumaiban intézkedéseket t6n ; nem
adhatja fol azonban azt a térvényes jogit és kotelességét,
hogy mint a térvények végrehajtdsiva, végrehajtatésira hi-
vatott és kotelezett, legfobb hatésig, e joginak és koteles-
ségénelt minden iranyban és mindenha érvényt szerezzen.
Ezévt tizott ki februdri nagy gyilésében sajit magéinak és
nem a f6t. piispdk drnak, kinek pontos és gyors koteless
ségteljesitésérdl 4llandélag médja volt és van meggydzdd-
ni — zérhatérid8t, s ezért haszndlt fol minden kinélkozé
alkalmat, még mislftt valamennyi acta érdemleges tédrgyali-
séba bocsatkozott volna, hogy a méar-mir 6élessé val6 ligyet
lehetl simin juttassa megolddsra, mihez képest ez id6 sze-
rint sem litja sziikségét, hogy a mult mozzanatok minden
ogyes é&gazatit részletesen megvildgositsa, és csak 6pen
annak 4ltalinossigban valé kifejezésére szoritkozik, hogy
mint administrationalis testiler senki folott itél6 hatalmat
nem gyakorolhat, de mint legf6bb administrationalis testii-
let, minden tdrvény végrehajtdsira, végrehajtatisira magit
tartja illetékesnek — egyes intézkedései megbirdldséra, il
etbleg megvaltoztatisira csak is az egyhdzkeriileti kozgyii-
16s levén torvényszerint jogosult.

Igazgaté tandcsunk az Osszes idevonatkozd folterjesz-
tések, beadvinyok, fel- és leiratok, ptspoki, esperesi, egy-
hazkdzségi intézkedések Gsszes actdinak alapjén kimond-
ja, hogy:

a) miutdn a gyula-fehérviri egyhkozség papvalasaiéi-
nak névsordt nem az arra illetékes és nem torvényes
elndklet alatt folyt presbviterialis gyilés allitotta Gssze;

b) miutdn a papvilaszték kozgyiilésileg megillapitott
névsora ellen tortént fslszélalisok elintézését illetékteleniil
az esperes és egy papi biztos hajtotta végre;

¢) miutdn a candiddlé bizottsig egyhkozségi tagjai
azon valasztasi névsor alapjiun dsszehivott egyhkozségi gyii-

lésben vélasatattak meg, a mely névsor ubébb kiigazittatott
s az el6bb bibisnak tartott névsor alapjén tortéunt vilasztis
tartatott érvényven.

d) miutin a megejtett elsé candidilis alkalmival a
papvilasztisi szabilyok ellenére az egyhdzmegyei jegyzdnek
is szavazati jog adatott;

e.) miutdn a candidilds alkalméval egyhkozségi cand.
biztos T. Henter Gdbor dr beadta lemonddsit s mégis az
egyhlkdzségnek alkalom nem nyujtatott, hogy magit — pét-
vilasztds wegejtése dltal — a candidilé bizottsigban torvény
adta jogdnak megfeleld szdmban képviseltesse ;

mindez indokok alapjin megsemmisiti ig, tandcsunk a
gyula-fehérvari papvilasztds ligyéven, a vilaszték oOsszeiri-
sin kezdfleg eddig tortént osszes intézkedéseket, mihez ké-
pest az esperes utjin elrendelendd, hogy az elébb kijeldlt
szabdlyellenességek mellfzésével, a papvilaszték OGsszeirdsin
6s ¢gyhkozségi candiddlé biztosok ujra vilasztdsin kezdve, a
papvalasztdsi szabdlyok értelmében sziikséges teendfk azon-
nal foganatha indittassanak, minél elébb és gyorsahban vég-
rebajtassanak, s a papvilasztis lehet rovid id§ alatt meg-
ejtessék,

Igazgaté tandcsunk ehez képest, mintdn ez tgyben
megeldzbleg a fot. pispok dr is tett intézkedéseket, folké-
ri a f8t, piispok urat, hogy a hozott hatdrozat értelmében
eljdrni és intézkedni sziveskedjék, mit anndl biztosabban
remél, mert meg van gydzbdve, hogy a fdt. pispdk W ve-
link egyiitt szivén hordja, hogy e felekezetkdzi szempont-
bél oly komoly figyelemre mélté egyhkozségiink mielébb pap-
hoz juthasson, s azon legutébbi kijelentése, mely szerint
ez iigyben ig. tandcsunkkal tobbé érintkezni nem kivdn, s
az actdkat, melyek az egyhdzkeriillet kétségbevonhatatlan
tulajdonai — haszndlatra sem bocsitja A&t igazgaté tana-
csunknak, nem tekinthet§ egyébnek, mint. oly félreértés ki-
folyasdnak, melynek fonn nem forgisa esetén e kijelentés
sem kvetkezhetett volna be, miutdn ig, tanicsunk egyhiz.
kertileti fogondnokainkkal és igy a f6t, piispsk urral is,
egyiittesen alkotja anyaszentegyhdzunk legfébb korményzé
testiiletét, s az elndk a vezetése alatt All6 testilletté! sem
az érintkezést, sem az actdkat meg nem tagadhatja. Es re-
méli ig. tandcsunk, hogy az imént korvonalozott hatirozat
értelmében teend8 intézkedés az egyhkdzség szabad és min-
den ‘befolyssoldstél ment papvilasztdsi jogdt is biztositand-
ja, miutdn kétséghevonhatlan, hogy ha a papvilasztisi sza-
balyok hatdrozminyai minden pontban szigoruan kevesstil-
vitetnek, azontil senkinek, sem a candiddlé bizottsigra, sem
a papvalasztékra hivatalos befolyist gyakovolnia nem lehet,
Tipen azért fOlkéri ig. tanscsunk teljes bizalommal a fit.
piispok urat, hogy a hozott hatdrozat miel§bbi fogamatosi-
tisdrél gondoskodni, s az elért eredményrdl ig. tandcsunkat
tudésitani sziveskedjék.*®

Folytatis a mellékleten.
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P Melléklet az ,Erd. Prot. Kézlony“ 10 zsimahoz. “ug

BGYHAZI LAPOK SZEMLEJE.

A ,Prot. egyhdzi és isk. Lap¥ 9-ik szdma élén
kozli Geduly L. dg. h. ev. superintendens gydszbeszédét,
melylyel Zsedényi Edét az orok nyugalomnak dtadd.

Bierbrunner Gusztdv ,Remények és csalodd-
ok felirat alatt osszehasonlitdsokat lesz a német szabadelvii
protestantismus egykori kilitdsai s mai keserid tapasztala~
tai kozott. Idézi dr. Schenkel zérszavait ,Die prot. Frei-
heit® czimii 1865-ben megjelent miivébdl s dr. Schwartz
Kirolyéit a ,Legujabb theologia toiténelméhez* czimii
konyvébél, akkor mindkett azt hivén, hogy a német prot.
egyhdz szabad fejlodése biztositva van, mig evvel szemben
rémutat a porosz consistoriumok ujabbkori erdszakoskoda-
saira (Hossbach, Schramm esete), Bismarck veactionarius
torvényjavaslatira, mely XIII Leo encyklikdjival majdnem
egyazon pillanathan jelent meg s igazat ad ama lap nyi-
latkozaténak, mely szerint ,ha a pdpai nuntius a via tri-
umphalison Berlinbe a brandenburgi kapun bevonul, egy
halotti menettel fog taldlkozni, mely Némotorszdgnak meg-
fojtott szabadségdt —s hozzdtehetni: a német protestantismus
megfojtott szabadsdgdt.is —- siri nyugalomra kiséri.* Igaz,
folytatja a .czikk iréja, par orvendetes jelenségre is rdmu-
tathatni, igy dr. Baumgarten derék és bitor miivére ,Lut-
herus redivivus oder die Kirchliche Reaction, ihre Gefahr
und ibre- Usherwindung“ — a mai kort az ,Unam sanc-
tam* bulla idejével hasonlitva 6ssze — de azért még sem
nyomhat el minden aggodalmat, mert. mint a Nobiling-féle
merényletekben a hatalmasok a ,vallds veszedelemben 16t6t“
litjak, Leo is a protestantismust’ teszi a socialismus iizel-
mejért feleldssé. Végiil orvendetes ollentétképen a magyar
protestantismus helyzetét tinteti fol az ir6 — ndlunk az
egyhdz szabadsiga semmi veszélynek kitéve nem levén s
csak tOlink figgvén, hogy munkdval, buzgésggal elGbbre
haladhassunk. Azért: el6re!

Simon Sémuel pap, a szutori nép'skola ororoiin-
nepérdl ad hirt, jelentve, hogy e népiskola minden néven-
déke ingyen kapja hasznalatra a tankonyveket, a tanité és
pap folytonosan feliigyelvén (két hetenként tartott vizsga-
lat utjén), hogy a kinyveket a gyerekek az uténuk kivet-
kezék szdmdra leheté épen tartsék meg. Kz altal nemecsak
segitve van a szegény tanul’kon, hanem valamennyi rend-
hez, takarékossighoz szokik s a mi f6 : a pap minden két hét
ben koteles levén az iskoldban megjelenni, idvos befolydst
gyakorol jelenléte altal a tanitdsra, nevelésre. Valéban fi-
gyelemre s utdnzésra mélté kezdemény !

A ,Prot, Hetilap“-ban W. folytatja tervezgeté-
seit a magyar prot. egyetemrdl, ismételvén multkor emli-
tett nézetét, hogy az egyetem helyéiil Debreczen védlasatan-
d6, e mellett szélvan a vdros aldozatkeszsége, nagyvarosi-
as t4rsadalma, egészséges éghajlata s fOként a tanoda
joméduséga is, mint & mely legtdbbet udhat az egyetem-
re. J4rulna ugyanis a debreczeni fétanoda a hittani szak=

hoz 4, a jogihoz 6 s a bolesészetihez 6 {andri székkel,
azonfellil pedig jelenleg a keleli és Gsszehasonlité nyelvé-
szetre egy kitiiné tanerdvel. Kellene még a hittani szak-
hoz 3 rendes és 2 segédtandr; a jogi és allamtodomanyi
facultashoz 3 rendes és 2 segédtandr (docens), mig a bdl-
csészeti facultAshoz csak annyi erft csoportositaninak a
tobbi egyhkeriiletek, a mennyi egy tandrképezde igényei-
nek megfelel, s igy 3—4 rendes és 2—3 segédtandrt.
Indokolja a segéd- vagy magéntandri intézmény megilla-
pitdsdnak sziikségét s 4ttér a kérdés pénzdgyi oldaldra,
A tiszéntuli egyhker, jelenleg fizet debreczeni féiskolai ta-
nérainak 30,730 frtot, az egyetemi felemelt tandri fizeté-
sek idején viselnie kellene 40,330 frtnyi terliet s ezenfe-
lil (konyvtiri segédnek felszolg 4lonak, természetrajai szer-
tarnoknak és szolgdvak s a pedellusnak) -900 frtot; jo-
vore igéri a czikk befejezését.

Az ,Egyhdzi és iskolai Szemle“ 9. szdima ne-
krologot kozol Zsedényi Edérél s lenyomatja a ,Prot.
egyh. és isk. Lap“bél jo részét Kiraly PAl ,Latogatésinak
a franczia kdlvinistdkndl“, végil pér aprébb kozleménys
ad olvaséinak.

KULFOLDI SZEMLE.

Azon szimos felekezeti drnyalat kozt, melynek a budd-
hismus adott lételt, kétségkivill legtisztabb és legfigyelem-
reméltébb az ugynevezett Shinshiuw vagy ,igaz secta“,
gy szimat és befolydsit, mint tanainak egyszerii és eld-
itélotektél mentes voltdt tekintve, Keletkezése fontos fej-
16si mozzanatokkal 41l kapcsolatban. Mir Shaka, ki In-
didban Kr. e. 1027-ben sziiletett, vagy maisok szerint 612-
ben, azon tan terjedésével tett nagy hirre szert, hogy min-
den dolog rokonsig és oklinczolat alapjin j6 létre s szae
balyokat vezetett le a rosz elkeriilésére s a j6 gyakorldsie
ra. Tanfejtegatései szdmosak, s tébb kanonikus konyvben
emlittetnek, azon utmutatisok kozt, melyek a paradicsomba

| jutds s az ovok véndorlds bintetése kikerilésének konnyi-

tését tiizik ki foladatokdl. Utina sokan hirdetiék s magya-
raztdk a hdirom kanonikus konyvet Indidbap, Chindban Ja-
pénban, de ezek Buddha rendszerét sok egyéni megtoldis-
sal s személyes véleményik vegyitésével adtik el. Csak
késobb allott eld a férfin, ki ez irdnyzatok -ellensulyozisira
volt hivatva: Shinra n, a Shinshin szekta alapitéja, ki
Sho-nin, vagy ,szent ember“ néven is ismeretes. Ki-
lenczven éves kordban halt meg, 1262-ben Kr. u. O fejtette
ki elészor a hirom kanonikus kényv valédiértelmét s életre
hivta 1224-ben a Zho-do-Sinshin vagy azon felekezetet
wely az igaz utmutatist koveti a paradicsom, a ,szent
fold“ kapuja elérésére. Ennek hivei ¢sak Buddha Ami-
da tiszteletét osmerik el s rajta kivil mds istenségre nin-
csenek tekintettel, holott a tobbi felekezetek mas Ka mi-

kat vagy isteneket is imadnak, s ezek kizt a japiniakat
#4:
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és indiaiakat. Tulajdonképen z tiszta buddhai tan nem is
tanitja hogy volna Isten, s8t tobb helyt egyenesen eltiltja
tisateletét. De a brahminok a régibb eredetlt hagyominyo-
kat & mythusokat is belevontdk az erkolesi szabdlyok kozé,
s oz adott okot ama kilonis hiedelemre, hogy az ind is-
tenségek nem egyebek mint Buddha dtviltozdsai. E nézetek
késdbb Japinba is dtat taldltak, s wmindkét orszdg laké:
kolesonosen kezdték imddni egymds isteneit. Igy romlolt és
vegyillt a tiszta tan egészen a Shinshiu felekezet megala-
kultiig, mely aztin e nem eredeti elemeket ellokte, 5 a
haszoilathan levé szent konyvek kozill csak hirmat tartott
meg, Shakitél eredbket., Egyébirdnt a Shinshiu kilencz osz-
talyra oszlik, melyek két legnagyobbika 10—10,000 egy-
hdzat s egy-egy willi6 csalddot foglal magdban, Osszes szé-
ma o hiveknek 10,000,000, Azonban nem csak szamaért
érdemli meg e felekezot a figyelmet, de azért is, mert az
egyedilli szekta, melyben 616 szellem lakozik s haladaské-
pes, s egyedil van hivatva megtisztitani ez erkolesileg szép
és magas tanokat a habona rombolisaitél, a nélkiil, hogy
eltérne az orthodox buddhismustél egyébben mint értelme-
zéseiben s szertartdsaiban. Megveti a képtelen csodahagyo-
ményokat, mikben a t6bbi Arnyalatok oly gazdagok, s csak
Amidéat vagy Amitabha Buddhit (a megmérhetlon

élet Buddbijit) ismeri el, nem mint a i5bbiek, a sok més |

Buddhéit, Bodh i-satwadt s mds égi lényeket is. Pap-
jai nincsenek nétlen életre szoritva mint a tobbiekben, el
lonkez6leg, sziikséges meghdzasodniok, mivel a papi pilyu,
sét a hivatal is, ordkld, Igy, a jelenlegi fépap O tani-
Kosho egyenes dgon val6 utéda az alapité Shinrannak, s
fin Otani-Koyei, ki most Franczinorszdghan tanul, visz-
szatértelor oroklendi e méltésdgot, Ktelt is barmindt szabad
enniik, mig a tobbi felekezetbeliek vegetarianusok, Téritéi
munkilataik messzehaték, s az utébbi években Shanghaiban
(Khina) egy wissioképzdt alapitottak a romlott buddhista
khinaiak szdméra. Lapot is tartanak feon Norino-To-
mashibi, vagy 2 ,tudomdny limpdja® czimen, mely T o-
kiyo ban (Jeddo) jelenik meg, bavonként hatszor, Ezen-
kivil a Shinshiu minden alosztilya havonként jelentéseket
tesz kozzé. Két legnagyobb temploma a keleti és nyugati
Honguwanzi, Japan régi févirosaban, Kiyotoban, Az
egyhdzak korményzata a fépap Altal kijelolt papok gyiilése
dltal torténik. Beszédeiket Sekkiyoknak (tanfejtegetés)
nevezik, s textus gyanint elébb két-hirom mondatot olvase
nak fel a szent konyvekbdl. A fblolvasott széveg Sandai
(dicséretsziveg) nevet visel, 8 mi viszont nem egyéb, mint
dsszevonasa e szavaknak, Buttoku-Sandan-no-Dai, az-
az Buddha erényei dicséretének szivege, mert megjegyzen-
d6, hogy régebh magok a beszédek Sandanoknak, vagy
dicséreteknek nevestettek. Ime egy ily textus példija:
,Mindazok, kik e felekezet tanait kovetik, akir azok,
kik vagy hittek mér Amidha Buddha bolcsességében és ha-
talmiban, vagy pedig eddig nem hivén, most hitet akarnak
nyerni, egyarant eszdkben kell hogy tartsik a kovetkezd két
elvet. E1§szor, hogy az embereknek, a mi jelen &llapo-
taikat illeti, engedélmeskedniok kell a torvényeknek, s nem

szabad megvetnidk Sh o-Zin-t, vagy a japini Shinto vallds
kiilonbdzd Kamijait (kik Yaoyorodzu, vagy nyolez millién
vannak, koztik az istenitett hdésdkkel, s a régi japini fG=-
nokok eleivel), sem Sho-Butsut, vagy ,sok Buddhit (kik
& Buddhismus méds felekezeteiben tiszteletben részesilnek),
sem Sho-Bosatsut, vagy a szimos Bodhisatwit, boles
lényeket (kik Buddha utin kovetkeznek, s méds szektikban
szentek gyandint tiszteltetnek, mig itt csak Amida Buddhit
ismerik el, és senki mdst). Mindezeket nem szabad meg-
vetnetek, de tisztelnetek sem, A tébbi tanokat s folekeze-
teket sem szabad leaézni, s pontosan meg kell fizetni a
korményt illetd adékat, mindenekfelett pedig engedelmes-
kedni kell az emberiesség s igazsigossig torvényeinek. M 4-
sodik elv, mir most, hogy az embernek, jové élete érde-
kében teljes szivvel s rendithetlen akarattal kell el§segitni
Amida Buddha akaratit. S épen ezétt nem kell bizonyos
vallasos gyakorlatokhoz, s kills szigorokhoz ragaszkodnia,
mert azokat a koznép, napi elfoglaltatisa okaért, nehezen
toltheti be. E két elvet szem elott tartva, kétségkivil al-
kalmasak lehetiink arra, hogy a Shinzitsa-no-Gokura-
ku-Zhodoba jussunk, vagy a ,legmagasabb boldogsag iga-
zi tiszta orszagiba“, mely Amidha Buddha paradicsoma.
Azok, kik e tanitdsokat most és jovire wegdrzik lelkeikben,
Mida-Niyorai-no-Shinziu-wo-Yetaru-Nenbuts u-
Giyozha néven neveztetnek, azaz ,ajtatos hivok, kik hi-
toket Amidha Buddha érdeme s hatalma 4ltal nyerték meg.“

Eddig a beszédsziveg, melyben 1lehetetlen nem litni
a magas erkdlesi folemelkedetiséget, mely e sorokat inspi-
rilta. Sok keresztyen felekezetuek szolgélhatnanak példa-
nyil a felebardti szeretetnek és tirelmességnek itt foglalt
vonasai. Epen azért még részletesebben szindékunk beha-
tolni az itt koérvonalozott tan belsd szerkezetébe, s koze-
lebbi szdmunkban a fenl irt textusra mondott egyhdzi be-
szédet is kozlendjik, melyben a Shinshiu felekezet legszebb
igazsdgai, legmagasztosabb tanelvei oltnek ihletett kife-
jezést.

ECYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvdr, 1879 mdrez. 8.

— A sepsi egyhdzmegye ‘egyik valasztokerilete,
mint lapunkat értesitik, a Nagy Sindor, hidvégi vef, pap
lemonddsa &ltal megiirilt helyre (két keriiletben volt meg=
vilasstatva) Szdsz Kdroly minigsteri tandcsost s lapunk
munkatirsit vilasztotta meg egyhdzkerileti képviselojéveé.

~- A budapesti tudomany-egyetem bolesészeti ka-
ra — mint a M. Taniigyb6l olvassuk — az ottani tandr-
képz8 dtalakitdsa érdekében foliratot terjesztett a kozokta-
tisi miniszter elé, melyben kifejti, hogy a tervszerii dssze-
miikodéssel munkélkodé tanirképzd megannyi killon s egy-
méastol teljesen fiiggetlen seminariumra volna szakitandé, az
egyes seminariumokban korlittalan joggal és feleldsséggel a
vezetd tandrok birvin, az igy felszaporodott tandr-képadi
koltségek fedezésére pedig inditvdnyozzu, hogy a kolozsva-
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ri t. egyetem tanir-képzbje tordltessék el s azigy megtaka-
ritott' Gsszeg egy része fordittassék a budapesti extravurs-
tok tomésére. A styl, logika és argumentumok tekintetében
folottébb gyarld és nem sok szakismeretet elarulé folter-
jesztés (melyb8l killonben az is nyiltan kitetszik, hogy a
zseb s nehdny tandr kizott fenforgé viszily sugalmazta)
'a kozoktatdsi tandcs elé kerilvén, a tanics alapos és min-
den pontra kiterjedd birdlat ald vette, egyfeldl kimutatva,
hogy a'separatisticus torekvések csak kirira vdlninak a ta-
nirképzésnek, misfelfl pedig adatokkal bizonyitva, hogy a
tandr-képzd hidnyait legnagyobb részt ama facultds tanira-
inak tervszoviitlen és Ossze-vissza elfaddsai okozzdk, rdmu-
tatva egyszersmind a folirat leplezett indité okaira iss visz-
szautasitva azt az attentatumot is, melyet a budapesti kar
a kolozsviri ellen — .oly szép testvéri érzilettel — elko-
vetett. A kolozsvari tanirképzé nehdny évi fendlldsa Gta oly
dorék eredményeket mutatott fel, hogy az esztelen timadds
élote ellon maga magit czéfolja meg s igy reméljik, hogy
a kozoktatdsi miniszter mélt6 leczkéhen részesitendi a bue«
dapestieket, midén egy szentesitett torvény intézkedését ily
orozve maré tdmaddssal prébiljik megsemmisileni. E helyett
jobb lett volna, ha alkalmat nem nyujtanak vala sajit gyar-
16sdgaik. felderitésére. -

~— A patriarchak életkorardl olvassuk egy német
néplapban azon ndiv felviligositist, hogy Methusalem az
bsonviz kezdetén halt meg, Ad4m még 56 évet élt Lame-
chehel, Ne atyjaval egyiitt, Nemkiilonben az 6zonviz utin
Sem, N¢é fia, ki az O6zénvizeldtti id6kben.is 97 évig isme-
Tetes volt, még 149 .6vig lakta a foldet Abrahdmmal egyiitt,
s 49 éug Tusdkkal. Rebekks, Izsdk neje tehdt lathatta &t
még Mezopotdmidban, Ily médon csakugyan nem volna ne-
héz a hagyoményok széjrél-széjra addsit megmagyardzni,

— Az olasz kozoktatdsi miniszterium &llamtitkira,
mult év végén korrendeletet intézett az elemi isholik igaz-
gatéihoz, melyben meghagyja, hogy ezutin a vallisoktatds-
ban csak oly gyermekek részesiiljenek, kiknek sziiléi azt ha-
tarozottan kivinjdk, A kAité tanitdsa csak szerddn, és szom-
baton torténhetik az e.végre kiszabott érdkon. Tovibbi a
k4té szdvegét szérél-szra kell tanitni, minden megjegyzés
vagy magyarizds nélkil. Mas napokon, a leczkék folyamin,
2 tanité tanithat és magyardzhat ugyan vallisos igazsigo-
kat; de csak oly mddon, hogy a protestins és zsidé gyer-
mekek lelkiismerotét ne sértse, Egy rémai hirlap e kor-
rendelet kivetkeztében elhatirozta, hogy kozzé teszi ama
sziilék névsordt, kik gyermekeik s7amdra vallis-tanitdst kér-
nek, E lap, tilbuzgbsighél, az emlitett sziil6ket kler ik 4-
lisoknak ésapolgdrosodds ellenségeinek nevezi.

— A ziiviohi egyetemen kozelebbrsl Hugonai Vilma
grofné sikeres orvostudori szigorlatot tett s ugyanazon alka-
lommal tudori értekezését kitind sikeriinek nyilvinitotta az
illet6 tudomdny-kar,

— Nyilvdnos nyugta. Sz. 4—1879 egyhm. tandcs.
A debzsi ev.vef. egyhdzmegye tandcsa nyilvdnosan nyugtizza
a Kacké vidéki vidndor lelkészek javadalma ng-
velésére, az 1878-ik dvhen tett kivetkezd alapitvényokat, adoma-

nyokat és gyiijtéseket. 1.)Tekintetes t.R6th P4l irnak késze
pénzben tett 200 — kétszdz — o, é. frtos alapitvényét.
2.) Méliéségos Simé Lajos virnak készpénzben tett 125 —
egyszaz huszonét — o. 6. frtos alapitvinydl. 8.) Méltési-
gos és fltiszteleti Nagy Péter piispék udrnak, két darab
kotvényben tett 200 — kétszfz — o. 6. frt. névértéki
alapitvinyst. 4.) A deézsi ev. ref. egyhizkozség 14 frt 10
krnyi gyiijtését. 5.) Deézs viros 29 frt adomdnyit. 6.) A
deézsi takarék pénztir 40 frl adoményit. 7.) A czeglédi
ov, ref., egyhdz 28 frt 50 krnyi gyiijtését. 8,) Méltésigos
Lieber Jézsef dr 12 frinyi gyijtését. 9.) Vojth Jinos r
5 frt. gyijtését, Egyhdzmegyei tanicsunk, midén a fennebb
eldsorolt alapitvinyoknak és adoményoknak, az illetd czélra
lett 4taddsit nyilvdnosan nyugtizza, egyszersmind dgy az
alapité, mint az adominyokat add és gyiijté egyéneknek és
testiiloteknek, meleg koszonetét fejezi ki, A deézsi ev. vef.
egyhizmegye tandcsdnak 1879. janudr 19-én tartott wlésé-
bol kiadta Kénya Ldszlé, jegyzd.

— VI-ik kozlemény a zsohoki templom-épités ja-
vara begyillt adomanyokrol. Gr, Bénfly Miklés 6 nagy-
méltésdga 100 forint. Egy fejedelmi mentvény dijjiban 30
forint. Tiszteletes Banyai L. Gézané 1 frt. Tiszt. Timéar
Lajos dr ivén: Mérai ref, egyhdz 1 frl, Tiszt. Timir La-
jos 1 frt. Timar Istvin 50 kr. Régeni Ferencz 1 frt. Czi-
ridk Dénes 10 kr. Tiszt. Biré Andvas 50 kr. Tiszt., Mik-
16si J6zsef 50 kr. Tiszt. Benedek Pil 50 kr. Csoma Péter
50 kr, Tiszt. Sebestyén Ferencz 40 kr. Hory Béla 1 frf.
Tiszt. Antal Domokos 1 frt. Boloni Lészlé 1 frt. Tiszt.
Agoston Gyorgy 40 kr. Vajna Miklés 1 frt. Sanda Gyorgy
50 kr, Drégam Laszlé 50 kr. Tiszt, Bodola Dénes 71 kr
Visai vef. egyhdz 20 kr, Tiirei vef. egyhdz 1 frt, Nagy-
Petrii vef. egyhdz 40 kr, Kozéplaki ref. egyhdz 31 kr,
Binyai Mihdly 50 kv, N.-Almdsi ref. egyhdz 2 frt 21 I
Kabos Sdndor 47 kr. E kozlemény osszege 148 frt o, 6,
Fogadjik a t. adakozdk szives kiszonetiinket, Kérjik to-
vébbra is a kegyes timogatdst, annyival is ink4bb, mert a
templom épités a jové héban — ha Isien is dgy akarjs —
megkezdddik. Kolozsvart, 1879 méircz. 5-én. A templom-
épit6 bizottsag.

A fotiszt. plispdlz Gr a koévetkezd kdrdzvé-
nyecket bocsatotta lki:

Tudastl és megtartisal.

255—1879. Vallds és kozoktatasiigyi m, kir. minisz-
ter dr 6 nagy méltésiga 30,625-—1878 szdm alatt szoros
megtartds és- ahoz alkalmazkodis végett kozli, a m. kir.
pénziigyminiszter dr ¢ nmlga, mult évi 58,773 és 1877.
évi 65,760, sz. a. korrendeleteit, az anyakényvi kivonatok

és csalddi értesiték hélyegelése targyiban, melyeket azzal a
figyelmeztotéssel Loroztetek, hogy t. lelkésztirsaim a korle-

-velek jegyzbkinyvébe hiven beiktatva, sajit érdekskben szo-

rosan megtartani ismerjék kotelességtknek, annyival is in-
kébb, mivel e két szabdlyrendelet mindazokat az eseteket
magaban foglalja, melyekben az anyakinyvi kivonatok és csa~
14di értesiték rendes bélyegelésétdl eltérésnelk van helye.
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Mogjegyzi még a minigztél‘ ir ¢ nmlga, hogy anya-
kbnyvi kivonatokat bélyeg nélkil kiadni csak akkor szabad,
ha valaki szegénységét igazolja és peres eljardsban saitke
ségli; a szegénységi bizonyitvdnynak a kozségi eldljirs-
shgtol kell kidllitva lenni, melyben vildgosan kilegyen fejeu-
ve, hogy az illetd Osszes keresete, s birmely forrishél eree
A8 jovedelme nem tobb, mint & mennyit a lakhelyén szo-
késos kozonséges napszdm tesz, Tovibb4, ugy az ily sze-
génységi bizonyitviny mellett, mint az aldbb megjelslends
esetekben kiadott bélyegnélkiili, vagy a rendes bélyegelés-
t6l eltéréleg kidllitott anyakonyvi kivonatokra, csalddi ér-
tositkre, a mentesség okat, a cz61t és az esete-
ket, melyekrs, azt,vagy azokat kiszolgdltatta,az
anyakionyvvezetd mindig koteles feljegyezni.

Bélyegmentesek: 1.) A kir. torvényszék és bi-
rdsigok 4ltal hivatalb6l bekivint anyakonyvi kivonatok, 2.)
A gyimhatésigok altal bekivantak. 3.) A kouségi jegyzk
altal a leltdrak kiegészitéseiil, a kiskoruak sziiletésérél kért
anyakonyvi kivonatok. A kizjegyzbk csak a mondott czél-
Ta és csakis a kiskoruak anyakdnyvi kivonatit kérhetik bélyeg
mentesen, 5,) A rendes katona 4llitis, vagy a tényleges
szolgilati kotelezettség aléli ideiglenes felmentés, valamint
a hadsereghél valé elbocsitds irdnti kérvényekhez sziiksé-
geltetd anyakonyvi kivonatok, vagy csalddi értesiték, ha a
kérelem a térvényben gydkerezd igény alapjdn tdmasatatik.
6.) Azegyéves nkéntessé leends felvétel, gy szintén az egy
éves énkéntosi szolgdlatra megkivint magasabb foku képzettség
igazoldsdhoz sztikséges, vizsgit szorgalmazé folyamodvényok és
mellékleteik. 7.) A hadi tengerészetbe ha;6s-inas mindséghen
leendd felvételt kér6 beadvinyok, 8.) Az 5. 6. és 7. pont-
ban érintett beadvinyokra bozott hatdrozatok elleni folya~
modvényok, 9) Az ellenbrzési szemléknél felmutatands es-
ketési bizonyitvdnyok, 10) A tényleges szolgilatban levd,
vagy rovid idGre szabadsigolt katondk, tengerészek és hon-
védek nfsilési kérvényeihez szilkségelt anyakonyvi kivo-
natok,

Részletes bélyegmentesség engedietik azon
csaladi értesiték szamira: 1.) Melyek hadkoteles, de még
be nem sorozott egyének ndsilési kérvényeihez; 2.) a mér

. hadi szolgélatban 4ll6 egyének 4llandé szabadsigoltatdsi

kérvényeihez; 3.) a nem torvényben gyokerezd ok alapjén
témasztott, elbocsitisi kérvényekhez csatoltatnak; és vég-
re a hadkotelesek hagyatéki tdrgyaldsainil, a katonai hato-
sig altal kivdntatnak bé; ezekre ugyanis a benntk igazolt
szilletési, esketési, haldlozdsi esetekre nem tekintve, iven=
ként 50 kr, bélyeg teendd, Sem teljes, sem részlotes bé-
lyegmentességhben nem részesiilnek: Az itt felnem sorold
esotekben, az anyakonyvi kivonatok és csalddi értesitOk;
tgyszintén a torvényben nem gydkerez§ ok alapjin be-
nyujtandé eltocsitisi kérvények, valamint az oly folyamod-
vényok és mellékleteik, melyekben oly hatirozatok megvéiltoze
tatdsa, vagy megsemmisitése kéretik, melyek ellen a torvé-
nyes utasitdsok értelmében, tovdbbi folyamodisnak nincs
helye; ez esetben az anyakényvi kivonat ive 50 krral, a
csalddi kimutatds pedig annyi 50 krral bélyegezendd, a
hany sziletési, esketési, haldlozdsi esetet foglal magaban,
Kolozsvartt, februdr 25. 1879.

A szerkeszié postdja.

Czelder Mértontél a kovetk ezd sorokat
vettiik: Szdsz Domokosnak! Tisztelt atyimfia! Az ,Erdé-
lyi prot. Kozlony“ 9-ikszdmaban Sz. s. Czelder vetoja cziw
mil ozikk végén tett azon kitételre, hogy készebb volt max
git s a missi6 egyhdzait az oldh kormény karjaiba vetni:
magyardzatot kérek. Tudva van, hogy én kiinnlétem ideje
alatt egy perczig sem sziintem meg magyar 4allampolgar
lenni, a missio egyhdzak pedig, a Szdsz Domokos biinré-
szessége folytdn nem az oldh kormény, de aSzdsz Domokos
urék olébe, fajdalom, a pusztulis karjaiba vettettek, Egye-
bekrfl mds alkalommal. F.-Binya, mércz. 3. 1879. Czelder
Mérton., — Czelder drnak e curiosus interpellatiéjdra ré-
sziinkrél megjegyezziik, hogy a kivint magyardzatot kész-
séggel megadjuk, mihelytaz erdélyi ev. ref. egyhazi fétanics
meghizasibél, hivatalos okmdnyok alapjin, altalunk wmég
1870-ben szerkesztett s kibocsitott Emlékiratra vilaszol
s az abban foglalt s &t sulyosan terheld hivatalos adatokat
megezafolja. Az adfs fizessen, mieldtt ujabh koveteléssel
1ép fol.

Ujegyhazi miivelk.

KOKAI LAJOSNAL

(Budapesf, IV. keriilet Karoly-utcza 25. sz.)
megjelent és Stein Janos kényvkereskedése altal Kolozsvart megszerezhetd:

Czelder Marton. Halotti imédsdgok.
Héznal, templombaun, sirndl. Mel-
16kletiil rovid gydszbeszédek. Nagy
8. r. 496 lap, Keménykotésben

Mitrovics Gyula. Egyhézi szénoklat-
tan. Tekintettel a magyar egyhazi
beszéd irodalomra, Nagy 8. r.
252 lap éra . 2 frt — kr.

Kiss Kalman. A szatméri reform. egy-

3 fit — kr.

hézmegye torténete. Nagy 8-ad

rét 904 lap. Ara 5 frt — kr.
Fabian Daniel. Népszeri halotti be-

szédek I. kotet 166 lap 1 frt,,

II. kotet 200 lap 1 frt 20 kr.

Vasadi Balogh Lajos. Gyakorlati lel-
készet. II1. fizet: alkalmi egyhdzi

beszédek. 8-ad rét 206 lap 1 frt 60 kr.

Nyomatots Stein Jdnos . kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fétanoda betitivel Kolozsvart.



Kolozsvart, 1879. Martius 16.

11. sziam.

IX. évfolyam.

Megjelenik
minden vasdrnap

&zerkesztiségi szdllds,

b.-farkasutcza 16. sz, hova
a lap szellemi részét illetd
kozlemények czimzendok.

Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDELYI

PROTESTANS KDZLONY.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Kiad6-hivatal :

Stein Jénos kényvkereske-
dése, hovd az elbfizetési-
pénzek legczélszeriibben pos-
tautalvinynyal kiildendok.

Fldfizetési dr:

Egész évre 6 frt., félévre 3
frt., évnegyedre 1 Tt 50 kr.

fELELés SZERKESzTO® ES LAPTULAJDONOS: SzZis=z= Domolkos.

Tartalom: Hazai népiskoldzds. Felméri Lajos. — A ne-
gyedik evangelium, Ssszehasonlitva a mds hdrom evangeliummal,
Ujszbvetségi tanulmdny y—k. (Vége) — A Maorik kéltésérsl. I.
— Az §ll. ig.  tandes re gyiilésébdl. r. t. ~— Egyhdzi lapok szem-
léje. — TIrodalmi szemle. — Kiilfoldi szemle. — Necrolog. Kisantal
Sdmuel. — T.d roza: Vezérezikk elbeszéléshen. (kokényesi apostasia.)
Inta:
A Szerkesztd postdja.

Hazai népiskolazas.

Kolozsvdr, 1879, mdrez. 18.

Nemesak a politikiban, hanem a kozmivelddési
mozgalmakhan is sajatszeriien taldlkoznak néha az
esemény
ban,- s Duruyé, a volt kozokt. miniszteré Franczia-
orszighan, a 60-as éveknek csaknem egyazon koré-
re esik. Mindkettd az 1j és merész alkotdsok embe-
re, mindketlen egyontetii programmal fogtak az alap-
voté reform-munkshoz. Ks az 4ltalok megvetett ala-

pon épitnek tovabb ma is Francziaorszighan s ha-‘

ladunk tovibb hazdnkban,

Voltak, kik mindkét minisztert idealismussal
véidolték ; bizonyosan azért, hogy magot vetettek és
nem terebélyes fakat szértak az éltalok izaadtségo-
san folszegett talajba; vagy talin azért, mert re-
piilve jutottak arra a magaslatra, melyre akkor még
tsvény sem vezetett, de a hovd ma egyrészt kés
nyelmesen kovezett, mAsrészt nagyjaban kivégott,
vagy hancsikolt, traszirozott 1t vezet.

A torténelem Edtvoséknek adott igazal. Az erds
hit csuddkat mivel; a szildrd meggyézddés hegyeket
mozdit ki helyokbél. Példdval szolgdlok.

Midén Duruy, a 60-as évek elején, egy Olu-
myben (Bourgogne) feléllitandé (felsébh népisk.) ta-
nitéképa6-intézet tervézéséhez fogott: e czélra az
Oszinte lelkesedésen és erds elhatarozdson kivill sem-

Binyai Géza, (Folyt,) — Egyhdzi és iskolai hirek, — -

Botvos s kozoktatdsi mitkodése hazénk-

mi sem &llt rendelkezésére. De a lelkesedés gyujtott,
a nemes varos egyszerre 170 eger frankot és a ben-
czosek terjedelmes kolostordt ajanlotta fel e czélra.
Majd a megyék hoztdk meg nagyszerii alapitvényai-
kat, s a kozlelkesedés megteremté azt az intézetet,
mely a kitin0 miniszter szemefénye volt, s mely-
nek a megnyitds évében (1866-ban) csak 17, de
mér 1869-ben tobb mint 500 novendéke volt.

Midén a kiegyezés utdn Eotvosink, a mi fe-
lejthetlen emlékit Duruynk, a népokfatisiigy szerve-
zéséhez fogott: neki is alig volt egyebe, mint ren-
dithetlen bizalma nemzetiink dleterejében és hatér-
talan lelkesedése hazai oktatdsiigyink és kozmiive-
18désiink ir4nt. A mint reform-eszméi elhangzottak,
nemesak az orszdggyiilésnek, hanem a tirsadalomnak
is megnyilt szive, keze 6s zsehe a nagy munka meg-
kezdésére, a talaj megtisztitdsira, s az alapfalak le-
rakdsdra. Az orszéggyiilés dltal megszavazott osszeg
gyarapitdsira egymésutdn sorakoztak lassanként a
kozségek, megyék s a tdrsadalom killénbozé rétegei.
A szerény, de buzgé kezdeményezésnek mér is 'érez-
zitk, laijuk 4lddsos kovetkezményeit. Ha Francziaor-
szhg kozoktatdsi budgetje 6 év alatt (70-=76-ig)

egkétszerezfdott (49 milli6 frank)a miénk 8 évalalt

Fé9—7 7) harmadfélszer akkordra (3 s fél wmilliérol
8 s fél milliéra) nétt. A buzgé alapvetd munka
egyik kézzelfoghaté eredménye az a 878 lapra ter-
jedd termetes kotet is, mely a ,Vallds és kozokia«
thsi m. k. miniszternek a kozoktatds 4llapotdro) sz6-
16 hetedik jelentése az 1876-—77—78-ik évrol®
czimmel ezelétt nehdny héttel jelent meg,

A 70-es évek elején (72—173-ban)alig 140—
150 lapnyi szevény fuzetekbél 4lltak e jeleniések,
melyeknél ma egyetlen tudomédnyos intézetrdl pl. a
kolozsvéri egyetemrsl sz6l6 jelentés (609—770 lap)
is terjedelmesebb.
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Nem foglalkozvin ezuttal sem a felsébb fanin-
tézetekkel, sem az emberbardti és kozmiivel6dési in-
tézetekkel, a jelentésnek a nép- és kozépoktatdsrol
82616 részleteit ismertetjiik.

A térsadalom kozremikodését eléggé mutatja
az a tény, hogy 1877-ben volt 15,486 népiskolénk,
koztik 1600 kozségi, 13.755 felekezeti és 131 4ll.
népiskola. A tankotelesek széma 1877-ben 2.127.950-
re rugott. Ebbél 870 lakosra, vagy teriilet szerint
8.16 [0 mértfoldre esik egy iskola. Ezekbél isko-
laba jart 73.1 szdzalék (1859-ben csak 48%), mely
szém 3%p-nyi gyarapoddst mutat az 1876-iki évhez
képest.

A tankotelesek kozitl 97-—90.4% iskolaba jé-
ré6 volt 9 megyében, 89—80% 22 megyében, 79—
76% 15 megyéhen, 68—60% 9 megyében, 56.5—
52.1%, 8 megyében és 45.3-~40.6% 3 megyéhen
és 36.3% Szolnok-Doboka megyében.

Az iskoldba jaré gyermekek kozt volt helv.
hitv. 230.815, 4g. hitv. 153.122 és unit. 6.443;
ellenben r. kath. 815.850 ; kozottitk magyar volt
758.473; romén 186.001. Legtetemesebben szapo-
rodott a helv. hitv. iskoldba jarék széma 1 év alatt
10.704-el.

A taniték széma 1877-ben 20.717-re ment
(kdztiik 15.807 okleveles), mig 1869-ben csak 17

ezer 972 mikodott; tehat azéta a héromezeret meg-
kozeliti a szaporodds. Az 1877-ik évhen egy-egy
tanitéra 4tlag 60 tanulé gyermek esett. Az isko-
1k évi jovedelme ma 8.460,778 'frt, tehdt 9-ed
félmilliéra tehetd, holott 1869-ben e tétel csak
3.760,122 frt, tehdt felényi sem volt. A fennebbi
0sszeghGl egy-egy népiskoldra 4tlag 546 frt 34 kr
jutott.

Taiskola volt 7.708, mely szém a megeléz
(1876) évit 791-el haladta meg. Iskolakert volt
4,459, az 1876-dikindl 177-el kevesebb. Tehdt a
faiskoldk az isk. kertek rovésdra gyarapodtak.

Természetrajzi gyiijlemény bejelentetett 10.232,
azaz 432-vel tobb, mint 1876-ban. A jelentés o
tételre azt jegyzi meg, hogy a természetrajzi esz-
kozoket darab szémra jelentették be, a mi miatt e
tétel nem hiteles.

Tanitéképezde 1877-ben volt 65 (b1 férfi
és 14 nGkép.), mely osszegh6l a helvét hitvalldsu-
akra 4 s az 4gostaiakra 9 jut. Valamennyi képez-
dében tanitott 636 tanité, a protestansokéiban 117
(helv. hitv. 41; &g. hitv. 76, beleértve ez utébbi
szémba a kozépiskoldkhol bejaré tandrokat is). A ké-
pezdék népessége 3991 fanulébél 4llt, koztik h. és
dg. hitv. képezdékben volt 189-+240=429. A ké-
pezdei novendékek Osszes szdmdt a képezdel osszes

TARCZA.

VEZERCZIKK ELBESZELESBEN,

(A kokényesi apostasia.)
Irta:
jBANYAI pEZA.

(Folytatds.)
IIT.
Az istentisztelet parodidja.

Mig a megrémiiltek magukhoz térnek, a nagyon meg-
rémiiltek kozill pedig vagy hirman elosonnak és a pap
sz6lni bir: ismerkedjiink meg Makl4ri Vincze l4szlé-
telki plébdnos urral: sziikségiink van becses ismeretségére,

A plébdnos dr egyike ama papoknak, kiknek valami
esinjok miatt aféle l4szlételki plébanidcskiba kell lélépnisk
— vezekelni, Az ilyenek aztén vezeklés kizben minden
eszkost felhaszndlnak (finis sanctificat media) hogy el6bbi
jovedelmiikhoz juthassanak,

Malkldri térités dltel remélte szabaduldsit Lészléi;eI

kérgl. Talan Kokényesre is azért jart oly gyakran, hogy
méltésdgos bardtjabél is apostatib faragjon.
— Engem bizony ne téritgess Vinczi — mond4 ne-

ki egyszer Keresztes, middn a téritésre czélzott, Téritsd
hitedre azt, a kinek valami vallisa van s ne engem, a meg-
régzott istentagadds.

— Per deum immortalem ! — szornyiikédék a pap.

-— Sohse didkiz4lj it} nekem olyanrél, a mit magad
sem hiszesz ; hiszen te, tudd meg, hogy azdta aludt ki tel-
jesen belflem az utolsé szikrdja is a hitnek, miéta a te
szent pofidat litom, te — Loyola maradék !

— No hét ha magadat nem adod, tartvin talin a
lényodtél, hogy elver, add nekem akkor a faludat; azaz adj
egy kis helyet hizadban, hogy miikodhessek ad majorem dei
gloriam.

— Lésd igy mér j6! beszélsz s ez elég is lesz, hogy
faludt6l menekiilhess. Parancsolj velem, banom is én, akir-
mit csindlsz a csOcselékkel, Igérj uekik czifra templomot,
10 mézsis harangokkal, czifra oltirokkal; szagoltasd meg
velok a témjén fistot: ne félj, elbédulnak téle, s kitekerik
a Kkilvinista kakas nyakdt; csindlj aztén el6ttok sok hékusz-
p6kuszt, hisz értetek ti ehez nagyon s biztositlak driga
bardtom, hogy elcsavarod a fejoket, Hjah! mert ezek az én
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osztélyok (191) kozt felosztva, ey osztdlyra 4tlag
20 novendék jut.

Tanitéi oklevelet 1877-ben 1105 tanité nyert:
41l képezdében 271 férfi és 185 nd; prot, képez-
dében 74 h. h, és 51 4g, h, Az 4ll. képezdékben
nivendék tartisa 123 frt 49 kr, s teljes nevelte-
tése 253 fit 97 krba; a novendékek hasonlé ellé-
thsa 129 frt 16 kr, illetbleg 258 ht 39 krba ke-
rilt az &llamnak. Nagyon érdekes lenne, ha a fe-
lekezeti képezdékrél is volndnak ilyes adataink.

Az ipari szakoktatdst egységes terv sze-
rint kivénja a miniszter szervezni; a hézi ipar
killonbozé égaiban egyfeldl a tanité és taniténd-ké-
pezdék, mésfeldl az 4llami nép-, a kozségi felsd nép-
és polg. iskoldkba jaré mnovendékeket, killondsen a
lednyokat gyakorolidk, E tekintethen — nézetiink
gzerint — a tanitéképezdék csak félszeg és féleges
munk4t végezhetnek; ellenben a vidékenként meg-
nyitott vagy megnyitandé szakiskoldk ann&l jobb
szolgé.latot tehetnek o téren elmaradott térsadal-
munknak.

Kisded6vé intézetiink volt 211, melyekben
9.418 fiu és 9.571, vsszesen 18.999 leduygyerme-
ket dpoltak.

Altalaban érdekes az iskolakra megyénként tor-
tént Tbevétalek és. kladasok stb. klmuta,tfbsa. Ebhél

tauuljuk meg, hogy még Ugocsa megye semmit sem
koltott tanszerekre, addig Vasmegye 481 iskoldja-
ban 4562 frtot adott ki e czélra; Udvarhelyme-
gye 552 friot, mibél 4tlag egy iskoldra 3 frt 64
kr esik; Kolozsmegye 814 frtot, mib6l 2 frt 55 kr
jut egy iskoldra; Maros-Tordamegye 165 frtot, mi-
bol csak 60 kr esik egy iskoléra.

A tanit6ék fizetése is oly nagyon vAltoz6, mint
az iskolai koltségek osszege. Mig az 4ll. népisko-
lékban 4dtlag 150 frira tehetd a tanitéi fizetés, ad-
dig pl. Fogarasmegyében az 4tlagos fizetés 161 frt,
st Beregmegyében, a hol 100, 80, st 60 frtos
tanitéi 4llomdsok is vannak, még elszomoritébh e
rovat.

A kozéptanoddk 9 tankeriiletérél nincs oly
4ttekinté tabldzat, mint a népiskolakrél. A gymna-
siumokban 1877—78-han volt 19.329 tanulé; a
redliskolakban 5647; amott a szaporodds 1181,
emitt az apadds 331. A helv. hitv. 15 fégymnasiu-
méban volt 4477 tanulé, koztik 4338 magyar;
az &g. hitvalldsnak 14 fégymnasiumban 4044; az
unitariusok egyetlen fégymnasinmban 216 volta ta-
nulék széma.

A fégymnasiumok kozt legnépesebb a szege-
di kegyesrendi 696 tannléval, azutén j6 a debre-
czeni ref. 661 tanuléval. A nem teljes gymnasiumok

1 okosa.k mmt ti, de nem is tudnak 4m
papjaik mint ti. Nézz végig soraikon, kevés
]nvételle] mmda,nnyla. nyomorult, f6ldhéz ragadt., Templo-
ek _viskék s néhol — mint itt is — rongyos fatorony
aszkodlk a vepedezett falakhoz, No méar hogy lakéznék
36 kedyvel ilyen viskéban egy olyan biiszke nagy dr, mint
az Isten. 8 aztin semmi hely e viskékban, a hol rejtekben
tarthatndk Istent a papok, mint ti abban a ki meg befelé
forgathaté valamiben, hogy ijesztheinék a népet mint gyer-
.meket szokds a mumussal ; banem a helyett azt papoljik,
hogy: ,Bennetek lakozik az atydmfiail® H4t hisz j6l van ;
el is hiszi ezt az, a ki nem érti, meg, a ki kénnyen meg
tudja adni a papbért., Igaz, ad vocem papbér, azt el ne
fololld megemliteni leendd hiveidnek, hogy pap bért nem
fognak fizetni; ingyen iskoldt is igérj!
Maklari elegélten dorzsolgetd kezeit, s gondold ma-
giban: milyen j6, ha egy katholikus papnak atheista lelki-
bavitja van.
Mésnap citdlva volt mir az ,udvarba® Bartha Ferlks,
a falu szgja, ki meg is 16n nyerve csakhamar, mert a tisz-
tolend$ Wir aszt az argumentumot vette eld legeldszor is,
mit a méltésagos dr csak emlitett, +, i. hogy nem fog-
nak papbért fizetni. S ez valghan erds argumentum
1s Bis hogy a j6 példa se hidnyozzék : a méltésdgos r
ime kihuzza a j6 foldet papja liba alél.

Azonban csakhamayr tapasztalhatd Makliri uram, hogy
még o sulyos argumentummal se nagyon konnyi a héditds.
Mokldri csak a Bartha-féléket tudta meghdditani s még
ozekkel is oly gyorsan s titokban kellett bAnnia, hogy a
bevégzott tényig még csak sejtelme se lehessen Murvai-
nak, Még elronthatna mindent, Aztdn annyi diploma-
tigval (furfang) is tudott élni Makldri, hogy mintegy
a nép erbs kivinatinak, pressiojinak engedve veszi 4t
Sket,

Csakhamar készen volt velok, kik tengeri-hintis iirii~
gye alatt az udvarba jartak két nap 6ta s a mennyire sziik-
s6gok volt, beavattatinak mir a papista vallis mysteriuma-
iba ; még csak az volt hitra, hogy a kilvinista paphoz ate
irjon Makldri, hogy ime: ezek s ezek jelentkeztek ndla it~
térés végett: adja ki hit szdmukra az elbocsité levelet,
Do hitra volt még addig a méltésdgos r privat mulatsiga
végett a harmadik estére igért komédia: egy mise a mél-
tésdgos urnil, hogy ezzel mintegy megpecséted
tessék az attérés. Mi alapon hiintethetnék ezért Xeresz-
test ? hisz Istent mindentitt szabad imadni a bevett vallds-
folekezetek kultusa szerint.

Az nap Makldri sekrestyésével Focsizott le az udvar-
ba, hozvin magukkal egy nagy paklkot is, meg a fennebb
emlitett iratot.
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kozt legnépesebb & rimaszombati egyesilt prot (6
oszt.) 196 tanuléval, legkevéshbé népes a sajé-go-
mori (3 oszt.) 37 tanuléval.

A kozéptanoddk folszerelése is sok heiyt kép-
mésa a népiskolainak. Pl, a bartfai r. kath. gymn.
igazgatéséga elmondja, hogy az iskola tanszerekben
szegény, mert a védnokség igért ugyan a folszere-
lésre évenként 100 frtot, de nem mindig (?) adta
meg. A miskolezi minorita v. r. k. gymnasium igaz-
gatéja pedig azt a vallomdst tes7i, hogy csupén 210
frira megy ndlok az évi tandri fizetés, Bizony ez
0sszegh6l nem sokat lehet a tandrnak onmiivelésére
forditani.

Nagyon helyes dolog, hogy a kozokt. kormény
ezuttal megkezdette azt is, hogy leiratta a kozépis-
kolék igazgatésigaival azokat a jellemzébb adatokat,
melyek az illet§ intézetek és a térsadalom kozti vi-
szonyokat, mondhatndm a tanintézetek élet feltéte-
leit alkotjdk. Ez nemcsak helyes, hanem valéban fa-
nulsigos is, mert a mint Buisson szépen mondja :
oAz iskoldkat nem lehet csak magokra kiilonvé-
lasztva dgy tanulményozni, mint a vasut vagy tév-
irda rendszereket, Az iskolak magokban semmik;
azok csak ama népért léteznek és 4ltala lesznek,
mely Gket a maga képére alkoté s beléjok a maga

szellomét lehelé; azok a nép életét élik minden tne
lajdonsigaival, annak geniusséval és fogyatkozdsaival
egyetemben. “

Felméri Lajos.

A negyedik evangelium osszehasonlitva a mas
harom evangeliummal.

Ujszdvetségi tanulmdny.
{ Vége.)

Kgészen més benyemdst tesz a Jénos Krisztusa!
Igaz ugyan, hogy Jézus itt is az emberi holdogsig eld-
mozditésa végett 1ép fel, de ezt kordntsem azon egyszeri
6és természetes uton véli elérhetonek, mint az evangeliumok
Jézusa; nem, § itt e czélra tudomdnyos uton torekszik és
foldi élete legfdbb feladatinak isteni méltésgddnak megis-
merletését tartja. Szerinte az tidvosségre torekvé emberek
elébe Isten a legfobb kovetelményiil aztszabta, hogy higy-
jenek abban, kit & kildott el (VI. 29). Ha nem teszik
ezt : a hitetlenség biinébe esnek. mely kérlelhetetleniil von-
ja maga utdn Isten itéletét (IL[. 18. 386). A hitetlenek
biineikben vesznek el (VIII. 24.) Jézus a hitetlen viligért
nem imddkozik (XVIL. 9), A Jénos Krisztusa harmit be-
szél és tesz, mindaz csak arra szolgdl, hogy azéltal is-
teni méltosdgat kijelentse. Torekvéseinek kozpontja, hogy
az atya 6t, a fiut, megdiesditse. (II. 11 ; XII. 23). Hogy
mind czél lebegett eibtte foldi életében, vildgosan kitiinik,
midén haldla kozeledtének érzetében igy kidlt fol: ,most
megdics6iilt az embernek fia és Isten megdicsditette ma-

S este egyiitt valinak a meghdditottak s a hevenyé-
szett, de a mennyire lehetettdiszes oltdr koril felszallé f6m-
jénfitst, most az egyszer nem juttati eszébe a kélvinistdk-
nak (mert hisz még azok voltak) hogy az a széntarté az
orddg serpenydje; hanem elbiiv8ld titkos borongdssal néz-
t6k az ég6 csudat s hallgattik a sekrestyés szép orgona-
Atékat., Makldri eldszor is, diszes papi ornatusban, végig-
csékoltatd a fesziiletet (csékoltdk mér azok nagyon) azutdn
az oltdrhoz lépett, teendit végzendd; a gyertyik égtek, a
csengettyil csillingelt; az ekkor beillott csendben verték a
molloket — a decorum kedvéért még az atheista is; a
buzgbsagtél neki vadult Bartha Ferké még antiphonidzott
is, midén — — egyszerre csak felrintatik az ajld, s mint
egy tiinemény, mint egy rém, belép Murvai Laszl6 s mint
egy rém, oly sipadtan is.

— Mi torténik itt? — dorgé rettegtetd hangon.

De ime a mdsik pillanatban a mellékszoba ajtaja is
nyilik, s az ajtéban szintén egy tiineményszerii alak jele-
nik meg: az atheista lednya.

Olyan szép, olyan szomoru, s e sSzomorusig arczin
olyan foldfeletti, Szemeivel mintha most is szélna, kérdes-
ne és felelne egyszerre, 1igy néz, olyan merén arra a ret-
tenetes alakra ott a kiiszobon, Mintha mondand : Hivtalak,
eljottél, igy virtam ozt a te nemes lolkedtdl; de én hiv-
talak : gyillolsz.e még engem ? Ezutdn is oly megolé sze-

mekkel nézesz-¢ rdm a sz6székrdl, honnan oly kozel tudsz
Istentinkhez emelkedni, hogy én alig tudlak kovetni. Ks
most itt vagy; de nézd, oh lasd: mi torténik itt! Iste-
nink meggyaldzva — itt, az én atyim hazdban. Jaj, se-
gits mi rajtunk, te, és csak te tudsz segiteni.

Murvainak reszketnek ajkai; szflni akar, nem bir;
0klét tettre emeli, tenni még nem tud. Szent Isten, mi tor-
ténik itt, ha az ajk sz6lni kezd és a kéz tenni fog?

Ur Isten, mi fog térténni itt ?

Keresztes Péter is felemelkedék karszékébél, de csak-
hamar visszaereszkedék, gondold: No Ildssuk hit mi is,
hogy mi torténik itt? Utdna Makldri tért legelébb magi-
hoz, s hirtelen foltalilva magdt, finom mosolylyal szélt:

— Tpen holnap akartam tiszteletednél litogatdst ten-
ni, hogy nehiny kilvinista esalddnak hitinkre valé hogy
sajat lelki 1dvosségérol is gondoskadjék Aattérését kijes
lentsem, s szimukra az elbocsité levelet kieszkozoljem,
meg hogy tiszteletednek is lelkére beszéljek, attérvén a mi
egyediil idvezité egyhdzunk szent kebelébe. De mivel
tiszteleted itt megjelent, itt adom 4t hiveim irdsbeli 6haj-
tasas.

Murvai dithésen ragadta ki az iratot Makléri kezéhdl,
hogy szerteszakitva azt, libaihoz vigja s aztdn szélt:

— Méltésdgos tir, mindezekért feleldssé teszem ont
a blinteté erds Isten elftt, kinek nevéhdl jitékot enged



12

»

2

g4t benne. He Isten benne megdicsdiilt, akkor az Isten is
meg fogja dicsditeni 6t magdiban és azonnal megdicséiti
8« XIIL 31. 82). Bs midén a keserii pohér kiiiritésére
keriil a sor, melyet az atya adott neki: akkor is igy szd-
lal meg: ,Atydm, eljott az 6ra, dicsbitsd meg fiadai, hogy
fiad is megdicsfitsen tégedet. Diesbits meg Atydm, azon
diesbséggel, melylyel a vildg létele eldtt birtam“ (XVIL
1—5). Igy, mig a synoptikusok Jézusa sajit személyének
tekintetbevétele nélkiil akarja az udvét az emberiség szé-
méra megszerezui: addig a Janos Krisztusa személyisége
méltésiganak megismertetésében litja az emberiség boldog-
B4gat.

Bs végre, valamint a kétféle tudésités messidsa 4l-
taldban mds meg més érzelmet tépldl keblében a zsidék
irfnbs dgy més képzete van a synoptikusok Jézusénak s
més a negyedik evangelium Krisztusénak a jovérél. A
hérom elsé evangeliumban Jézusnak szdmos oly beszédére
taldlunk, melyeknek tdrgya: istenorszdginak jevendd sorsa.
Hogy e beszédek a tamitvdnyok 4ltal helyes értelemben fo-
gattaic-e fol, vagy azok kiszinezésében mind szerepet jt-
szottak sajét varakozdsaik Isten orszdga fel6l, az ezen alka-
lommal nem képezheti vizsghléddsunk térgy4dt. Valamint
annak megolddsit sem tarthatjuk jelen alkalommal felada-

tunknak, hogy mi az e beszédekben, mit Jézus képes ér- |

telemben mondott s mi az, mit sz6 szerinti értelemben
kivén tanitvinyai éltal felfogatni. Nekiink ez alkalommal
pusztdn az &ltalok rajzolt Jézus képpel van dolgunk. Réla
pedig az emlitett forrdsokban azt olvassuk, hogy egészen
vératlanul. fog megjelenni (Mét. XXIV, 44), hogy mésok
megitélése végett. fog megjelenni (Mdt. XVI. 27); hogy

igazsdgos itéletet fog tartani, megvizsgllvin mindenkinek
vallis-erkolesi életét s nem tekintve a személyiségre, mely
itélé széke eldtt 4ll; az itélet killonbozbleg fog kiiitni; az
igazak a boldogsig orszdginak erényeiben fognak része-
siilni, az istentelenek pedig szdmiizetnek onnan s azon nyo-
morra fognak kényszerittetni, melyre méltévs tették ma-
gokat (Mat. XXV. 14). Mindez pedig a vilig végén fog
megtorténni.

Egész més értelemben beszél a jovéréla janosi Krisz-
tus. O is elmegy és visszajon szellemben (XIV. 18. 19;
osszehasonlitva 16. 17 verssel). Az aty4tél majd el fogja
kiildeni a vigasztalot, vagyaiknak ezen mésik kielégitdjét
(XV. 29). Az igazsignak lelkét fogjék megnyerni, mely
ordkre velok marad (XIV. 17). Nem fogja Oket 4rvén
hagyni (XIV. 18). Kik 6t szeretik és szavit megtartjik,
azokhoz fog 6 és az atya eljéni és azoknal fognak 4llan-
déan mindketten lakni (XIV. 23). A szellemnek élete,
mely osztalyrésziikké lesz, egyformdn szérmazik t6le és az
atyatol. O, ki kozottok testhen élt, épen azért megy el
hogy follebbentse a fatylat, mely eddig személyét koriil-
vette és lithatévd tegye személyének azon fenséges mind-
ségét, melyet hivei eddig csak homélyosan littak. Ha ez
megtortént, kovetdi a legszorosabban egyesiilni fognak ve-
le. A szellem meg fogja Oket mindenre tanitani és meg
fogja velok értetni mindazt, mit egykor nekiek mondott
(XIV. 26). A szellem meg fogja gybzni a vildgot a biin,
igazsdg 6s itélet felsl (XVI. 8—10). Ks miutén a meg-
dies6iilt Krisztus atyjinak hézéban elkészitette a lakéso-
kat: ismét visszajon és Oket magdhoz veszi, hogy ok is
ott legyenek, a hol § van (XIV. 1—3). Mindaddig elnyo-

dizotni sajit hajlékiban, Isten elétt, ki — az onok lelket=
lenségo miatt — a esak fatornyu templomban szivesebben
vosz lakdst, mint a vakhit czifra domjaiban.

Makldri v ajkdrl egy sarcastikus mosoly azt jelzé,
hogy neki roppantul tetszik ez a mulatsigos ember.

— De eljon az id6 — folytatd latnoki ihlettséggel
Murvai, fonyegetbleg magasodva fel Keresztes felé — mi-
d8n az istentelenek olyanok lesznek, mint a tévestdl kiszag-
gatott tovis, melyhez kézzel nem nyulnak, hanem a ki hoz-
z4 akar nyulni, fejszét és rudat veszen hozzd.

A sarcasticus mosoly a méltésagos dr ajkin ismét meg-
Jjelent, de egy komoly red6 a linyka homlokin is tdmadi s
& gyonyérii szempdr egy pillanatig sététen villogott azaty-
Jj&t fenyegeté szérnyii ember felé.

— Onoket pedig — folytatdi Makliri fel§ fordulva —
a kik elég lelketlenek hiveinket oro zva tiwmadni meg lel-
kokon: eltintoritva Oket hitviny vildgi érdekekért
atydik megtarté Istenétdl; kik rékfene médjira befurakod-
nak egyhdzunk tesiébe, hogy ott rothaszszanak, s kik elég
istentelenek, decordlt szinpadot 4llitva azistentelen hdzinils
ginyt iizni az Istennel — megvetem !

— Van-e még valami? — kérdé gunyosan Maklari,

a mit mentségiil hozhatna fel 6n,A hogy istentiszteletiinket
héboritani merdszlé ?

Murvait kihozi tiirelmébdl ellenfele kihivé modora s
dithosen sz6lt:

— Szavam nincs tbbé ondkhoz, de most mir teszek
s azzal botjdval, melylyel imént ebet wtott, az oltdron égé
gyertyakat sopré le.

— Igy fog Osszettrni titeket az Ur — téged is,
méltésigos !

— Hah! — ugrott fel székérdl a tegezésre Koresz-
tes s kezét a lelkészre emelé.

— Atydm! ne bantsd §t! — sikolta fel a liny s
testével védelmezé Murvait, mire a felbszilt atheista kaxja
aldhanyatlék s elkezdett fékteleniil kaczagni.

— Haha! H4t igy 4llunk? No 1dm! Most mér
tem, hogy mért vagyunk oly buzgé istenesek, Eljirunk
minden vasirnap a templomba, oh, csak azért, hogy uz Ise
tent tiszteljitk; de eléhb a papjit ugy-e ? Iithon orgond-
zunk s csupa istentiszteletbfl zsoltdrokat is énekliink hoz-
24, mert a pap is szépen tudja azokat dalolni ugy-e? Te-
hét szerelmesek vagyunk ebbe az éhenkordszba s tin még

z
er-
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matést fognak e viligon szenvedni, de legyenek nyugod-
tak, mert 6 a vildgot meggydzte (XVI. 38). Ime! igy be-
szél a jénosi Krisztus a jovd életrél., Hogy ezen fogalmak
8 az imént felsoroltak kézt mi 6ridsi a kitlonbség: vugy
hiszem nem nehéz belatni.

Osszehasonlité vizsgiloddsunknak ezzel végére jutot-
tunk s még csak — mintegy az elmondottak summéja-
képen — a kovetkezd kérdésre kivdnok feleletet admi: a
synoptikusok vagy a negyedik evangelium
bir-e nagyobb torténetivaldésziniiséggel? Azt
hiszem, e kérdésre nem nehéz a felelet, mert l4tni valé,
hogy habér a synoptikusok sok helyt Jézus torténetét kol-
tout eseményekkel czifrdzzdk is £61 és megadott tényeknél
is a tisztdn tortéveti eseményt Usszezavarjik a symbolikus
képpel, mégis azon sajétsigukndl fogva, mely képessé tesz
az 4ltalok rajzolt Jézuskép gy kils6, mint belss életé-
be egy behaté pillantdst vetni: feljogositottnak érezhetjiik
magunkat a Jézus élettorténete megirasdnak ttsztelet ko-
szorujat nekiek nyujtani és mem a negyedik evangelium
iréjénak. Ok Jézust egészen azon kor keretében tdrgyal-
jék, melyben élt; oly nyelven beszéltetik, mely hallgatéi-
hoz teljesen lllik; miikodését, munkdssiganak kezdetét és
folylatdsat gy rajzoljak, mint a hogy azt népének 4lla-
pota koveteli s a valodi bélesesség kivdnja. Nem hallgat-
jék el a tetszést, mely fellépését kovette, s hiven leirjdk
szomoru bukdsdt, mely a megadott korilmények kozt elére
lathaté volt. Képzddését, nézeteinek fejlédését, az Onma-~
géval folylatott kizdelmet s meggyézbdésének diadalra
jutisit gy festik le, hogy az dltalok rajzolt képben azon-
nal felismerjiik az Istent6l rendkiviii adoményokkal meg-

dldott embert, ki sajédt munkissiga és megfeszitett ere-
e
a felfl is dlmodozunk, hogy a kokényesi parochiiban pap-

nék lesziink, csupa istenességbll. Hanem a feldl — Lmuei-
forre mondom — oknélkill 4lmodozank: mert — nézd
— — — Vinczikém, bhalld: e perczben imméir a te
hived vagyok; megtéritettél; igaz, keresztény pépista lete
tom, az ép aranyos linyommal egylitl, Kalvinista pap Tr,
holnap ki fogja adni az elbocsité levelet. Ledny, pdpis-
ta vagy!

— Tn, soha! Soha! Hitemet, Istenemet soha, soha
el nem hagyom, szolt a leiny, két kezét leblére téve. De
ime atyAm te is nézd és lisd: én szeretem Murvait, be-
vallom ezt itt G elftte, szerelmem kinzé jajszavdval ; szere-
tem lelkembdl; de 6vé nem leszek soha, soha s még szél-
ni sem fogok soha, hogy hitem szentségéhez a gyanunak
még Arnyéka se férhessen,

Hogy Murvai mit érzett e pillanatban, azt ne kisért-
siik meg elmondani.

— Amen! — rebegé tompa, fuldoklé hangon, hom-
lokon csékolva a tiszta szllzet. Most mar lehet az oné a
gybzelem tisztelendd dr.

(Folytatdsa gdvetkezik.)

je Altal a vallds-erkolesiség azon magaslatira jutott el;
melyet mindez ideig ember gyermekének lehetetlen volt
elérni. Igen! 6 maga sem szégyenli bevallani, hogy ¢ vé-
riinkbdl valé vér, testiinkbdl valé test, szellemiinkbél vald
szellem, szoval ember a sz0 Jegmagasabb és legszentebb
értelmében.

A negyedik evingeliumban ezt az alakot teljesség-
gel nem taliljuk fel. Az itt miakodd ir6i kéz elszakitja
Jézust népétdl, felilhelyezi kordn, kivil az emberiségen.
Az ith rajzolt Krisztus oly nyelvet hasznal, mely kortdr-
sal elOtt teljesen érthetetlen. J6llehet mint zsidé Messids
1ép itt is fol, mégis Ggy beszél mint egy gorég alexan~
driai bolcsész s kevésre becsiili mindazt, mi népe elbtt
becses. Ennek a Krisztusnak csupin teste, kiilsé physikai
élete egyezik meg més emberekével. Embernek sziletik,
de mint éghdl aldszallt Logosz kiviil és feljil all az em-
beriségen. Azon szellemi nagysiggd, mely egész életén &i-
sugdrzik, nem fejlédik. mint ember, banem az tulajdonét
képezi, eredetileg bir vele.

Mindezeket tekintethe véve, kételkedhetik-e valaki
azon kérdés eldontése felett, hogy vajjon tortépeti {ekin-
tetben a synoptikusok Jézusképe egysuzeriibb, természete-
sebb és valdszinibb-e, vagy a Jénosé?!

y-+k.

A Maorik koltésérdl.
I

Ismeretes, hogy az ember eredetére, leszarmazasira,
legdsibb viszonyaira vonatkozé tudoményos buvarlatok ujab«
ban mily nagy tdwaszt leltek bizonyos fold- és mnéprajzi
eredmények alapos folderitésében, s f6ként a ma mir nagy-
részt kihaloban levé természeti népek tulajdonsigainak,
hajlamainak rendszeres tanulmanyozdsaban. Ha mar egy
ily eljirds elbnyei itt, az exact tudomanytdrgyak terén, ki-
szamithatlanoknak bizonyultak be, gy hissziik nem lehet
eléggé ajanlani hasonlé szempontok minél szélesebb kori
érvényesitését ott is, hol azokra eddigel§, egy vagy mds
okbél, a kelldnél kevesebh suly volt fektetve. Igy, hogy
egyebeket ne emlitsiink, altaldnos {irodalomtorténeti stu-
diumoknak dogmaticus vonisét képezi jelenben az, hogy
a sajatképeni miiveltségtorténelmi elem héttérbe szoritdsa-
val, bizonyos merev kritikai nézletnek ad helyet, mely az
aesthesis feojlo életét miniegy kiviilrdl jelzi inkdbb, sem-
hogy annak bensé természetébdl indulva ki, eredményében
és hatdsiban, helyzetében és viszonyaiban tiintetné fol és
mérlegelné az egyes tényeket. Némiképeni magyardzatéra
szolgdl ennek az az dltaldnosan észlelt rendellenes jelens

1 ség is, hogy irodalomtdrténeti tanulmanyokra a legtibbe=

bet tévesen magyarizott tisztdn aestheticai érdek vonz,
mig mdsrészt kozonséges emberi elbitélet, megadott cul-
turdllapotokat bizonyos elszigeteltséggel fogni f61, mintha
azok magasabb rendii historiai kijelentések volndnak, s
nem fokonként &llottak volna eld még fejletlen s kezdet-
leges elézményekb?l. Igy a mai wmiiveltségtorténész mir
tisztdban van azzal, hogy a keresztyén cultura esirait a
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.helléneknél s rémaiaknal kell hogy keresse, ezeket viszont
egy megel§zd fazisra képes visszavinni, midén a helle-
nismus alapelemeit mir az 6-egypt symbolismusban 1éte-
ibknek fogja fol, s igy tovdbb, a nyelv--és hitregeképzés
hypothétice folvett kiinduldsi pontjaiig; itt azonban mér
modszert cserél, s e kényszerii fordulat kivelkeztében egy-
szersmind nagy hézagot fed fol eszmemenetében, melynek
betolthetetlensége nem  egyszer mélyen érestetett. Mig
igy az emberi szellem fejlodésének torténete merd-
ben alakiva siilyed, mésfel6l van egy mentépont, ho-
v4 megnyugvéssal tekinthetiink a tudomduy jovéje érde-
kében, s ez nem egyéb, mint a természeti népek beléle-
tének behaté vizsgilata; oly czélbél, hogy az emberiség-
ek egy minden torténelmi idoket megelézd Osmiveltsége,
Gsholeselete és kpltészete, mint a torténelem és tudomény
foltételeiben gydkerezd sztikségképeni kovetelmény, analog
kapesolat nyomén, legaldbb megkozelitéleg hii vondsokban
nyujtassék elénk. De épen ezérl nem lehet siirgdsebb, el-
odézhatlanabb kotelessége az eurdpai czivilizdczionak, mint
buzgén hatni e rohamosan pusztuls torzsek megmentésére,
melyek egykor létiinket, eredetiinket s rendeltetésiinket il-
Jdet6 fontos leleplezéseknek fognak szolgdlhatni kulesaidl.

Sok a lehel#ség arra nésve, hogy az eddig ismert
Bsszes mitveltség-periodusok, melyek a vilig torténeti fej-
1és kivalohb mozzanateit & magok szellemi individualits-
sokban s kidomborulé jellegzetességokben hagytik kifeje-
zésre jutni, osak szétszért sugarai egy koribbi s 4ltalunk
csak sejthetd, egyetemesebd czivilizdczionak, melynek szék-
helye Azsin dts és terméképes fenlapdlyaira, vagy épen
Indidba volna nagy valészintséggel tehet6. Minden. egye-
bek felett, ols sorban, & koritlmény tessi kivilo érdekiivé

& Maouiknak, Uj=Seeland ez Gslakinak tanulményozdsétis,

wint & kikvél ma mér folderitve van, hogy azon népiram-
latok toredékét képezik, melyek Délindidbél kiindulva ter-
jedtek el a szigeteken, folytonosan délnek véve utjokat,
egész Oczeaunidig, a hol, bar az oti taldlt papudkkal ve-
gyiltek, Gseredeti’ sajitsdgaik nagy -részét maig fonntar-
tottdk. Maga Miiller Miksa nem esekély fontossdg érzeté-
vel hivatkozik rijok, de e hivatkozsndl tSbbel alig mond,
8 ez nem is oly feltind, ha meggondoljuk; hogy a trgy
¢sak a legujabb id6ben tudott maga irdnt megilleté fi-
gyelmet gerjeszteni, s Osszes irodalma még eddigelé lke-
yés szdmu, felilletes utirajzon is alig terjed tdl, Ha még
hozzévessziik, Liogy a hely- és személyneveknek minden
kritikét nélkiilozé foljegyzései is mennyire neheszitik, sot
kétségessé teszik a vizsgilédds sikerét, vigy ezzel egyszer-

smind korvonaloztuk azon hatdrokat, melyek kozé, e czikk-
ben, legyozhetlen kényszeriiséggel vagyunk utalva.

Az all. igazgaté-tandcs r. gyiiléséhdl.
Kolozsvdrtt, 1879. mdrez. 2-4n
Jelen vannak : Incze Mih4ly, mint legid§sebb ig. ta-
nécsos, elndk ; br. Banfly Daniel, dr. Kolozsvari Séndor,
‘Szdsz Béla, dv. Jenei Victor, Paridi Kilmin ig. tandcso-
gok ; szémvevd, pénztarnok, titkir, tgyvéd.

Az ilésen kivill ellitott tigydarabok elfadatvin, tudoe
mésul vétetnek,

Szasu Jozsef esperes felkildi a fiilei egyhkozs
ség folterjesztését, melyben tudatja, hogy felekezeti isko-
14j4t fenn kivinja tartani; készséggel épit dj iskolahdzat;
de az erre fordithaté fedezet nem levén elég, kéri, hogy en=-
gedtessél meg a templom-alap kamatainak részben valé fels
hasznilisa; egyszersmind felkildi az iskolahdz tervrajzdt
és koltségvetését, Az ig. tandcs elismerését nyilvéinitja az
egyhkozség buzgdsiga irdnt; a templom-alap kamatainak
felhaszndlasat feltételesen megengadi; lekildi és ajinlja a
Gonezi-féle iervrajzot.

Szasz J6zsef esp. felterjeszti a k-ajtai egyhkdz-
s ég és Zathureczky Gyula kozott kotott szerz8dést, 1000
darab szélfinak az egyhkizség erdejébdl engedélyezett el-
Arusitdsa irdnt. A szerz6dés némi mddositdsokkal helyben
hagyatott.

Szdsz J6zsef esperes felkilldi a k-ajtai egyhlkdz-
ség kepevil tsagi alapjabél 2000 frt ¢sszegnek taka«
rékpénatiri elhelyezését igazold betétikonyvet. A betdti konyv
lekiildetik az espereshez feliigyelet ald vétel végett ; az
ogybkozség értesittetik, hogy elhelyezett t6kéjét csakis az
ogyhmegyei tanics engedélyével veheti fel.

A n.-enyedi f6tanoda elfljar6siga tudatja, hogy a ta-
noda jészédgigazgatéja, Magyari P4, a hi és
onfeldldozé hivatalnok, épen hivatali kotelessége teljesitésé-
ben kapott testi sériilés miatt, f, évi febr. 21.én meghalt.
A halaszthatlan gazdasdgi folyé iigyek intézésével ideigle~
nesen Léthe Lajos tandrt bizta meg az eléljdrésig addig
is, mig a megiiresillt jézzdgigazgatéi allomis rendes ton
betoltethetnék, Az ig. tanics sajnilattal vessi tudomdsul a
tanoda tevékeny és buzgé jészagigazgatljinak elbunytit;
az olfljérésig :ideiglenes intézkedése jévahagy6 tudomdsul
vétetik, egyidejileg az 4llom4s lehetd rovid id6 alatti he-
toltése végett az intézkedések megtétele ajénltatik,

Nagy Lajos esperes folkiildi a b.-6-budai egyh.-
kozség papi dijlevelét megerdsités vegett. A dijlevél az
egyhker. kozgyilés helybenbagydsinak fenntartisival meg-
erdsittetik.

Bithori Ddniel esp. felkiildi a malomi egyhksze
ség felterjesztését felekezeti iskoldja tdrgyiban. Az ig. ta-
nédes a megsziintetést utélagosan jévihagyja; de roszaldsit
fejezi ki a folgtt, hogy a megsziintetést maga idején nem
jelentette be; utasittatik az egyhkzség, hogy énekvezéré=
vel kissen dj dijlevelet és rendes uton ferjeszsze fel mege
erfsités végett; az orszdgos tanitéi nyugdijalapba fizetett
dijakrél kiallitott nyugtdkat kildje fel.

A s.-szent-g yorgyi tanoda elbljarésiga tudatja,
hogy azon tanoda volt ig. tandra Vajna Sdndor tan-
feliigyel6 a reabizott pépzekrél szélé szdmadisit mindeddig
nem adta he. Az ig. tandes folterjesztést intéz a kozokt.
miniszter urhoz, melyben a tényillis folfejtésével folkéri a
miniszter dr § nmlgét, hogy utasitsa Vajna S. tanfeligyel
urat, tovibbi kellemetlenségek kikerilése végett, szdmadd-
sanak beadisara.
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A m.-visdrhelyi tanoda elljdrésiga felterjesztést tesz
a német nyelv s. tanira fizetésének 600 frtvél 800 frira
leend§ felemelése irdnt. Az ig., tandes, tekintve a tanoda
jelenlegi pénzviszonyait, a kért fizetésfelemelés rendszere-
sitését nem engedélyezheti; azonban az év végével mutat-
kozand6é pénztir-maradék mennyiségéhez képest a tobblet-
b6l 200 friig terjedhetl rendkivili jutalom utalvdnyozhati-
s4t megengedi,

Térgyaltatik szdmvevé jelentése a czegei egyhkoz-
ség 1876—77 évi szdmadisainak feliilvizsgdlatarél. Az ig.
tandcs, tekintve, hogy szdmadé gondnok gr. Vas Adim
az egyhkizségnek 2000 frinyi tikéjéb elksititte s ezt, mint
kolesontartozdst kivdnja magénidl tartani, de zilogjogi biz-
tositd4st nem nyujtott; tekintve, hogy az 1877-ki pénatér-
maradviny elkoltésével ujabb szabilytalansfgot kivetett el:
felhivja a szdmadé gondnok wurat, hogy e leirat vételétdl
szdmitandé 8 nap alatt szabilyszerii nyilatkozatot &llitson
ki a terhére kitett Osszegek zdlogjogi biztositisa irdnt, el-
lenkezd esetben mint a redtizott kozvagyon elkdlidje el-
len, a toryény teljes szigora fog alkalmaztatni; egyszer-
smind felkéretik a gréf dr, hogy tovibbi kellemetlenségek
megeldzése végett, szdmadé gondnoki Allomdsdrél haladékta-
lanul mondjon le.

Taniigyi eléadé jelentést tesz a Brassai-Buzo-
giny-féle f6ldrajz 8-ik kiaddsinak a hasznilhaté tan-
konyvek kozé leend$ felvétele térgydban. Miutdn Janesé
Lajos, dr, TOr6k Istvdn és Gergely Samu birj-
16k egyezl nézete, 'a nevezett tankonyvet alkalmas kézi-
konyvnek jelenti ki, felvéletik az a hasznélhaté tankony-
vek sordba, 5 errdl a tanodai el§ljirésigok értesittetnek.

. &

EGYHAZI LAPOK SZEMLEJE.

A Prot. egyh. ésisk. lap 10-ik szém4han Pereszlényi
Jinos Az ujkor réme czim alatt a socidldemokratidrél, mint
tdrsadalmi bajrél elmélikedik, melyet a munkisok felviligo-
sitisa s az erkolesi vildgnézlet 4ltalinositédsdval, nem pedig
Bismarck torvényeivel és XIII Leo encyklikdjival lehet és
kell megorvosolni. Uj nézet vagy gondolat nem kindlkozik
a czikkben a tiizetes folemlitésre.

Sokkal fontosabb e szdm egy masik czikke, a synoda-
lia rovatdban, Torok Pil a dunamelléki egyhkeriilet nagyte-
kintélyd superindense ,A magyarhoniev. ref. egy-
héz zsinatjdrél 6s a zsinati elémunkilatok-
r6 1% kezdte meg nézetei elfaddsit.

A magyar ref. egyhiz érdemes hajnoka érdekes visz-
sza emlékezéssel kezdi fiatal kordb6l, middn szegény fiu lé-
tére is taldlt modot és szerzett koltséget maginak, hogy
a pozsonyi orszag gyilésekre fol rédnduljon, a minek kdrat
is vallotta, hasznil is vette. Karat, mert megtanulva becsiil-
ni az akkori koveteket, a mostani orszdghdzbeli ,léhaség,
pajzénsig, személyeskedés, szenvedélyesség, irigység, gyit-
15lség, gunymosoly, kaczsj és viharos deriiltség® szemlélésé-

re nincs kedve orsziggyilésekre jarni s kesereg ,édes hazdnk

kedves nmemzetiink hanyatlisin.“ De hasznit is, mert az
6reg Pizmandi Dénestél, ki minden kérdésnél elébd azt vizse

gilta ,ldssuk, hova vig ez?“, megtanulta, hogy quid quid
agis, prudenter agas, et respice finem! Igy tekintve maga
is az tgyeket, kérdéseket, sok nagyhangu inditvinyt foga-
gadott skepticismussal, Igy tortént a 40-es évek kezdetén,
midén ,gr. Zay Kiroly elsiitotte inditvanydt a két prot. fe-:
lekezet unioja irdnt“, melynek tirgyilag orvendett, de mely-
hez reményt nem fiizhetett, middn még a jeles esperes Osz-
trolucky Mihaly is akép nyilatkozott a nyilt gyillésben, hogy
»0 Dértolja az uniot, de a Mdzes t4blat6l meg nem vilik,
mert az lényeges dolog.“ Ilyen forma skepticismussal fogad=
ja a protestans egyetem tervét — melynek akkor lett vole
na ideje middn gréf Dessewfly az akadémiira, Deik Ferencz
a Vorosmarty Arvaknak (s tegyik hozzéd mi: Tordk Pal a
budapesti és fétanod4jinak) akkora osszeget gyijthestek —
de most csak épen j6 szerencsét tud kivinni a vezérezik-
kezéknek, firjeket és mannit a pusztézé véndoroknnk, kik
Kanaanba igyekeznek, hovi § is szeretne eljutni, de csak
Nebo hegyérdl lathatja. p,lempora Temwpore Tempore.“

Ilyen szép reménykedésnek, de ez id$ szerint elérhete
len és kivihetlen tervezgetésnek tartja a zsinatot is, ma
is fonn tartva 1877 évikdzgyiilési beszédében kifejezett né-
zetét s illetfleg kifogasait az inditvinyozott zsinattartisra
nézve, ,Iddeldtti a zsinattartds mindaddig, mig az orszdg-
gyllés megnem alkotta a vallisszabadsigrdl, az egyhaznak
4llamhoz s a hitfelekezeteknek egymdshozi viszonydrél szo-
16 torvényeket®, melyek ,a zsinatnak egyik sziikséges ka-
lanza®,

Itt vizolja részletesen a kirdlyhdgon tuli prot. egy-
héznak 17. 18. évszdzbeli ildoztetését, az 1715, XXXI t.
oz. zsarnoksdgit s az 1790. XXVI, t. c¢z. felemis enged-
ményét, elnyomdssal vegyitett szabadsdg-forgicsait, killono-
sen 4 §-t, mely a mennyi szabadsdgot ad a felekezetnek,
ugyananyi jogot vesz vissza a Felségnek, a suprema inspec-
tio czimen., Nyereség volt ez is akkor, de ma mir ,ocska
viselet és korlitok, melyek kozé (a kirdlyhdgon tuli protes-
tantismus) szorittatott,. Innen van, hogy ,a zsinati iigy=
kérdés tirgyaldsa végett egybehivott convent tagjainak egy-
harmada egyenesen ellene nyilatkozott a 4-ik §-ben megsza~
bott formalitisok szerinti zsinatnak, mis harmada ezeket
a helyeket kényszeriiséggel mentegette, egyharmada pedig
tubdkolt, hogy a zsinat kellemetlan elbizét és bllzét elnyom-
ja. De Torok P4l szerint, van ennél nagyobb baj is — és
itt mar 4lljon czikke idevonatkozé része szészerint

»A tartandé zsinatra hivatalos az erdélyi e, Ikerilet
is. Kiralyhdgéntuli hitrokonainkkal conventileg két izben
is egyesiltink kolesénds fogadalmak 4ltal, jegyzlkényvileg
orékitve a szovetségkotés emlékét, oavendezd idvozletek ki-
sérotében, Oszinte baritsiggal viseltetiink egymashoz s nem
is volt koztink differentia. Olet is, mint a kik az uniohoz
tartoznak, meg kellett hivni a zsinatra.Lissuk, hova vig ez?

Erdélyben a reformatio kezdete 6ta az egyhdz Onale
16s4g, szabadsdg, jogosultsig tekintetében, hasonlithatlanul

Folytatas a mellékleten.
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D Melléklet az ,Erd. Prot. Kozlony“ 11 szdmahoz. “JnE

magasan illott a magyarorszagi folott minden korban, Te-
kintve szsinatait, tarthatja azokat eldleges bejelentés nélkil,
ott a hol, akkor & mikor neki tetszik — a t4rgyakat s
gyilési személyek szimdt nem jelenti be felsébb helyen,
kirdlyi biztost mem ismer, hatdrozatokat hoz, torvényeket
alkot, melyek érvényesek s kiotelozdk a zsinat hatalminil
fogva, a nélkil, hogy a felség helybenhagyisa s sanctioja
megkivintatnék.

Ellent nem &llvin ez, erdélyi hitrokonaink, mint unio-
nistdk, leszdllanak a let6r6l, melyen vdruk 411, hozzénk a
mocsarba, hogy velink egyiitt kizdjenek az akadékos hin-
drvan. De vajjon feladhatjik-e, elhagyjik-e biztos virukat?
lemondjanak-e autonomidjok s kivils jogaikrél, cserében a
mi horlatozott autonomiinkért s nylighe vetett szabadsé-
gunkért ? Nem — ezt 6k nem tehették., Es szerintem tel-
jes tokéletes igazuk van,)

Ha 6k nem akarhattak érdemetlen 8rokosei leuni az
elfdok 4ltal szerzett becses szabadsig és jogoknak, OGnma-
guk irdnt hitlenok és mostohdk, az utédok tigye s érdeké-
nek oléruléi: gondoskodniok kellett jogaik biztositékairél és
moegspékelték a zsinati elémunkilatokat jogfentartasokkal.
Hjeh! nem vagyunk egyenjoguak, Ok-e mar -okai, vagy mi,
a differentifnak? Mi, a kik id§ elétt akarunk zsinatot tar-
tani, El6bb baszniljuk fel az alkalmas eszkoézoket, hogy
megteremjen a vallisszabadsigrél sz6l6 torvény, melyrenéz-
ve annyiszor interpelldltatott s annyiszor igéretet tett a
miniszterium, A vallisszabsdsigté] elvdlhatlan az autono-
mia s gyilléstartdsi suabadsig; igy az erdélyiekkel egyen-~
joguak lesziink,*

A dolog igy éallvin, a zsinat czélja, bogy minden egy-
hézkeriilet ogységes szervezetet nyerjen, nem lesz elérve s
val6szinil, ,hogy a tobbi egyhkeriletek is, Erdély példajat
kovetve, ragaszkodni fognak autonomidjukhoz,“*).

Keserit gunynyal emlél"fgztet tovdbbd a czikk arra az
d0re, a midén nem kellett '6onvent, mert megsemmisitend
az egybkeriletek autonomidjit, most ‘pedig kell zsinat s an-
nak odaadjuk autonomiinkat. Rimutat tovabbd az 1790,
XXVL t. cz..5 §-6re, mely okfatasigyiinkre nézve ad ugyan
szabadsdgot, de csak a felségi jog fontartisaval s kérdi, mi
lesz, ha a zsinat megéllapitja iskoldink rendjét s rd két
hétre megterem az orszdgos torvény, mely minket is kote-
lez? A folsd tanintézetek szabilyzatit is oly idején kell va-
la clkésziteniink, mint népiskoldinkét, hogy az is oly ha-
tast gyakoroljon az orszdgos torvényre, mint ez gyakorolt
az 1868 XXXVIIL t. cz.-re. Az iuditviny meg is tétetett
a dunamelléki superintendentia részérfl az egyetemes tan-
ligyi bizottsig folallitdsa irdnt, a két tiszai egyhker, el is

*) B rovat vezetdje taldin megengedhet magdnak annyi iga-
zindisigot (Rechthabevei), hogy emlékeztesse az olvasot Szdsz Béla
oz évfolyamunk 3 elsd szamdban kozreadott czikksovozatira, mely-
ben annak a nézetének adott kifejezést, hogy nem az erdélyrésziek
séparatismusdn fog a zsinat iigye megbukni A szerk. Gr azérb
megtarthatjn a maga elvi dlldspontjdt.

Rovatvezetd.

fogadta, de a dunintuli nem, wmert a zsinat kiiszébén allunk
— pedig ,ez maginak a zsinatnak is hasznos szolgalatob
tehetett volna.*

Nagyfontossigu czikke befejezését jovore igéri,

A ,Prot. Hetilap“ 10-ik széma befejezi czikkso-
rozatdt a prot. egyetem kérdésérdl,

A tiszdntuli egyhker. tehdt, mint l4ték, jirulna az
egyetem koltségeihez a 40330 frt mostani tandri dijazdso-
kon felil 2900 frtnyi uj kiad4ssal s ezenfelil gondoskod-
nék a tanhelyiségekrfl, minek kovetkeztében a mostani ben
lakds helyiségei vétetvén igénybe, ugyan e superintendentia
kotelessége volna a tanulék masként valé elhelyezésérdl gon-
doskodni, A t6bbi (3) egyhkerilet adna minden fakultisha
1—1 r. tapdri, 2 s. tandri fizetést és lakbért, s a konyv-
tarra 500 frtot, egyen-egyen tehdt 8900 frtot. Indokolja
tovabba, a czikk, miért kell nilunk, most még, a segéd ta-
nérokat (docens) dotalni s a tandijakat egyetértve Du Bois
Reymond idevdgé nézetével — legaldbb részben a tand-
roknak kivinja adatni. Rendezenddének tartja a tandri nyug
6s gyamintézetet (a tiszantuli meglevé alaphoz a tobbi super-
endentidk is jirulvdn megfeleld toke dsszeggel) s mind e
torvezgetések Osszefoglalisiul hisztoriai adatokkal igazolja
a magyar prot. egyhiz koribbi torekvéseit egy prot. egye-
tem alapitdsédra (Bocskay J. Bethlen Gabor) s azt a ve-
ményét fejezi ki, hogy a philosophiai facultashoz még saiik-
séges tanirok szdmét (hogy 17—19 tanerd legyen) egye-
sek és magyobb egyhizkozségek dldozat készsége fogja ki-
egésziteni, a mint hogy egy kathedra alapitisira mér is
tétotett igéret — kildtdst nyujtva eczikkiré arra is, hogy
mikor az egyes superintendentiik az egyetem tigyében nyilat-
kozni fogtak, az egyetem igazgatisirdl, az egyhiz keriile-

ek befolydsi jogkorérdl is szélani fog.

Mikor oltenek e ragyogé fellegvirak testet: majd a
jové mutatja meg.

IRODALMI SZEMLE.

L¥)
oA fold egyes részeinek foldirati ismerte-
tése. Brassai Sdmuel kézirataibél djabd ada-

tok szerint kiadta Kovdcesi Antal 3-ik jav.
kiad. Kolozsvir, 1870,

Biralatunkban a ,Szervezeti javaslat“ alapjin abbél indultunk
ki, hogy a kézéptanoda I. II.osztdlyiban az egés zfold leira-
sét kell tanitanunk, méds széval az e gész fold természe
tiés politikai képét kell tanitvinyaink lelkébe vésnink,
Ennélfogva oly tankonyvet ohajtunk, melyben a foldrajz be-
vezetd, elemi részei is meglegyenek s igy a konyv teljesen
kerek egészet alkosson. Ohajtjuk pedig ezt azért, mert fel-

*) Az ig. tandesi tankonyvbirdlé bizottsdg jelentése.
Szerk.
ok
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fogasunk szerint a kozéptanodai oktatisnak minden tirgyat
kerokded egészben kell a tanulfk szeme elé t4rni. Vannak
ugyan eldismeretek, welyekrél mér az elemi osztdlyokban
szerzett magdnak fogalmukat a gyermek, de ezeket ismnétel-
ni nem 4drt, @ oldalr6l mutatni fél haszuos és igen
tunulsagos.

Ezekb§l indulva ki, dgy taldljuk, hogy a foldirat el-
80 része sem a szervezeti javaslatnmak, sem folfogasunknak
nem felel meg egészen, mert hidnyzanak beldle a foldrajzi
fogalmak. A szerz§ szindékosan hagyta ki ezekel, mert sze-
rinte, a mint el§szaviban mondja — az elemi osztdlyok:
ban mér tanultik Magyarorszdg foldrajza kapcsolatdban. Da
tovibb menve az elfszéban szitkségesnek fartja, hogy a ta-
nité ismertesse meg a ,gyermekeket a szdrazfld felsziné-
nek kilonbozd alakzataival, meg kell tanitni, mit neveziink
hegységnek, hegyvonalnak, hegyignak, hegyélnek, csucsnak,
lapilynak ; tovdbbid a szdrazfold és tenger kozti viszonybél
kifejlodd alakzatokra, milyenek példdul: sziget, félsziget, fok
foldszoros, konydk v. foldnyelv, s viszont tudnia kell, mit
hivnak tengerdbdlnek, tengerszorosnak, ténak, mocsirnak .
Mindezekre némi segddeszkozill szolgalbat az az 4bra, melyeb
a fizet boritékin lithatni.“ Erre két megjegyzésiink van,
Az egyik az, hogy helytelen dolog szabad elfaddsra, s6t mond-
hatni a tanité személyére bizni azorn meghatiroz dso-
k at, melyeknek mindig 4llandékaak, mindig ugyanazoknak
kell lennidk. Fol kell tehdt venni a tankdényvbe rividen,
szabatosan, mar csak azért is, hogy valahinyszor elfelejti
a tanulf, mindannyiszor biztosan megtaldlhassa. Masik meg-
jegyzésiink az, hogy ha mar szemléltetni akarjuk a sziraz-
fold és tenger kozti viszonybél fejlodd alakzatokat, jobb,
helyesebb losz taldn fali térképen szemléltetni, mint konyv
tabldjan 1évé sildny rajzon.

Az ujabb foldrajzi tudomdny azt a kinnyitést vagy
tudoményos fogdst alkotta meg, hogy a viligegyetemet al-
koté elemekat csoportosan tdrja a tanulék szeme elé; a hason-
16sdgokat egy csoporthan tiinteti £6l. Kzt nem ldtjuk a bi-
rilat alatt lev8 konyvben, vagy legaldbb is igen keveset l4-
tunk beléle. P. o. Europit veszi elészor s ez helyes is. De
sem tengereirfl, sem folyfvizeirél, sem hegyrendszereirdl
nem nyujt oly képet, wely megragadjon képzeletiinkben,
A tengerekre nézve azt tartjuk, hogy egy kiilon czikkben
kellene feltiintetni a vildg minden tengereit. A folyévizekre
nézve pedig azt, hogy vizrendszer czim alatt egyszer-
ve kellene szélani Europa folyéirdl, mert csak igy lehet ér-
zékeltetni a folyék eloszlisit e foldrészen, nagysdguk ari-
nyat, természeti és kereskedelmi elfnyeit azon vidékekre
nézve melyeken keresziiil folynak, Hibdnak tatjuk tovAbb,
hogy egyetlenegy foly6t sem tiintet fol forrdsité} torkolaté-
ig. Ha ezt nem teszi hol és mikor tanulja meg a gyermek,
mi a folyam fels§,-k6z6p és alsé folydsa? Vagy talan
erre nines sziikség ?

A hegyrengszerekre nézve is a csoportositést tartjuk
czélszeriibbnek s ezzel kapcsolatban ohajtanék, hogy ismer
kedjék meg a viz-vdlaszték fogalmdval, habdr ezeket
nem is mindig hegyek alkotjék,

Ezen csoportos Attekintés hidnyit érezzik tovdbbi a
fold Gsszes népeive, az egyes foldrészek éllat- és ndévényvi-
ligdra, valamint az éghajlati viszonyokra nézve is, Nem lesz
taldn érdektelen megjegyezni, hogy koényvink kérilbelsl 58
kérdésben és feleletben mutatja be az egész fold éghajlati
viszonyait, de forré, mérsékelt & hideg égovr 61
semmit sem tanulbatunk beléle, Hényat tart meg ebbél az
3 gyetmek a ki 6—7 tantirgyat tanul egyszerre ?! Igy 4ll
a dolog a novény és éllatviligra néave is. Azt hisszik,
hogy ezek mindenkit megnyernek a csoportositis eszmé-
jének.

Természeti foldrajzban saiikségtelen a vérosok felso-

roldsa, a lakosok foglalkozdsa, mert mindkettd a politikai
foldrajzba tartozik.

Konyviink nem 4ll a tudominy mai szinvonalan, mert
nem lép esészen az 6sszehasonlité foldirvat tevére.
Pélig uj, félig 6. E miatt nem szél figglleges és vizszin-
tes tagosulasrdl, partfejlédésrél és vizvilasztékrél,

Legtobb figyelmet érdemel irilya. Alig van tankényv,
mely a tekintetben verSenyezni birna vele. A természetes
beszéd korlitait sobasem 1épi &t.

Mindent osszevéve, mivel a konyv igen terjedelmes,
didaktikai alakja ogybangu és faraszt6, targyaldsméd te-
kintetében pedig mem 1ép egészen a mdr altalinosan elfo-
gadott és sikeres oOsszehasonlité és csoportosité médszer
terére, indltvanyozzuk a konyv félretevését addig, mig ki-
vAnatos valtoztatdsokkal uj kiaddst nem ér.

KUIFOLDI SZEMLE.

Francziaorszag.

Emlitve volt mdr lapunkban a parizsi tgyvédi kar
legujabb congressusa, s annak egyik vitatirgydra adott, va-
16ban jgen sziikkeblii véleménye, melyn élfogva t5bb mint
husz tagh6l 4ll6 s vallisos gyakorlat ¢zéljibé) megalakult
egyesiilel 6sszejovetelei, mint olyanok, hatésigi engedélyt tesz-
nek sziikségessé, Alklcor érintettiik, hogy ez iigyben tébben a
kamrékban is 1épéseket szindékoznak tenni, hogy a szabad
vallisgyakorlatnak a franczia alkotminyban 1789 éta foglalt
alapjogdt torvényhozdsi uton is biztositsik. Most a képvi-
salftestillet egy tagja, Seignobos véllalta magira a teendét,
s eldtevjesztést, ,illetfleg torvényjavaslatot nyujtott be a
kamriknak, mely valésziniileg el is leend fogadva. Erre most
tagadhatatlanol égeté sziikkség van, mert az a gyakorlat,
mely szerint eddigelé ilynemi Osszejovetelek egyedil a pré-
fot-k kénye -kedvétdl tétettek fiiggévé, bar a kioztérsasig
napjaiban sokat szelidilt, mindazonaltal tébbé fonn nem
tarthatd, anndl inkibb nem, mert ily gyskeres polgirjogok
nem figghetnek csupin a ,korminy j6 szandékatol, do a
térvény 61§ szaviban kell hugy megtestesiljonex., S ma kii-
16ndsen, hogy a kozhaifsigok kozti egyetértés ujra helyre-
éllott, s a senmatus arcza is szabadelviibb szint oltott, elér-
kezett a pillanat e rég Apolt tervek megval6sitisira. Pros-

sensé mir nehdny év elftt adott he e tdrgyban javaslatot,
mely azonban, sok viszontagsig ut4n, middn ép azon a
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-ponton allot, hogy elfogadtassék, a nemzetgyilés megsza-
«kitvan munkalatait, abban maradt. Basonlé sors érte a Bar-
doux 4ltal 1877, jan., 23-in tett javaslatot, mely bizottsi-
gi tirgyaltatisa utin épen szavazds ali lett volna bocsit-
tatandé, midén a kamara feloszlott. A jogfolytonossig alup-
jén e kérdés mir elOkészitettnek tekinthetd tehdt, s Sei-
gnobos formuldzisdnak érdeme, hogy az 4llamhatalom meg-
-rdviditése nélkill, magasb rendtt boleseleti szempontra Dbir
-¢melkedni, s ebbdl kifoly6lag Lkivédléan hangsulyozza a val=
lasgyakorlati jog elvi elkilonitését a tarsulds és gytilekezds
_jogfogalmaitél, s hogy épen ezért amaz nem itélhet§ meg
emennek mértéke szerint, birming irdnyt vennének is a
politikai ramlatok. Fésulyt helyez ennélfogva a hatésigi
-ongedélyezési jognak szabilyszerti bojelentéssel valé helyet-
tositésére, eltérdleg az eddigi praxistél. Miutdn nincs okunk
kétségbevonni, hogy a Seignobos 4ltal beterjesztett javas-
Tat valtoztatis nélkil elfogadtatni fog, azért kozdljik itt
‘8zészerint az abban foglalt szakaszokat, ha egyébért nem,
mir csak az érdekesnek igérkezd dsszehasonlitis kedvéért
.is. El1s6 czikk: Azon osszejovetelek; melyeknek kizdr6-
lagos tdrgya valamely istentisztelet gyakorldsa, szabadalma-
‘zottak, foltéve, hogy nyilvinosak, s az illetd helyhatésig-
nil elGzetesen bejelontettek. M4 sodik czikk: A beje-
Tentésnek az elsé dsszejovetel elétt nyolez nappal kell mog-
torténnie, még pedig az 1868 jun. 6-iki 1s6 68 2-dik
szakaszokban kijelolt foltételel alatt, vigy a nyilatkozék szé-
mét és Allisdt, mint az Osszejovetelel helyiségét, napjit,
6réjat és altaldnos targyit tekintve, melyek megtoriénte
utén kizvetlenil tudomésul vétetik, Minden véletlen és ide-
iglenes Osszejovetelt killon bejelentés kell hogy megeldzzon,
Ha ellenben az Ssszejivetel 4llandé vagy idGszaki, dgy dj
"bejelentés csak akkor viland sziikségessé, ba a helyiség
“kijelolésében, vagy & napok és 6rék kittizésében viltozds
4llott netalin be. Harmadik czikk: Jeien térvény min-
-dennemil megsértése 100 franktél 3000 frankig terjedhetd
‘birsdggal, esetleg 6 naptél 6 ldnapig terjedhetd fogsdggal
biintethetd, fenntartdsival a biintetd térvénykényv 4ltal a
kozhatésdgok irdnti ellenszegiilés &s engedetlenségre rétt
biintetéseknek, Kiterjesztendk az e torvényben megjeldlt
‘biintetésnemek még olyanokra is, kik a bejelentést nem az
elszabott foltételek mellett tették meg, valahduyszor ily
hojelentést osszejovetel kovetett. Ugyane biintetésnemek ter-
JesztendGk ki azokra is, kik az Osszejovetelekre helyiséget

kolesondztek vagy béreltek ki, a nélkil, hogy a szabilysze- |

1ii bejelentést megtettélk volna. A biintetd torvénykdnyv
463-ik czikkelye minden esetben alkalmazhaté. Negyedik
czikk: Hatdlyon kivil helyeztetnek mindazon intézkedések,
melyek jelen torvénynyel ellentétben dllanak, a biintetd tor-
vénykonyv 291, 292, 294-dik, az 1884 4pr, 10.diki tor-
¥ény 1, 2, 3.dik czikkelyeiben s az 1852 mérczius 25-ki
‘rendeletben

Szeged!!

Nincs szavunk kifejezni a keservet, nines
erénk mérlegelni a veszteséget, mely villdmesa-
pésként érte a magyar haza szivét, a szép Alfol-
det. Vagy taldn hii reporteri buzgalommal adato-
kat szedjiink s halmozzunk Ossze az olvasé szd-
mdra, ki bizonydra mér napok 6ta a felesillanéd
remény s lesujté csalédds kozt hdnyattatva, reme-
g8 szivvel perczrél-perczre leste a sodrony titok-
zatos élet-haldl hireit? Hiszen a természet és azeme
beri sziv kozel rokonok, és eljottek léthatdrunkra
is a tornyosulé fellegek és az orvényt kavaré
szélvész, hogy eltdltsék lelkiinket gydszos sejtelem-
mel, s hogy asejtelmet majdan fdjdalmas bizonyos-
sdggd valtoztatva, remegve emeljitk szemeinket az
ég felé, keresni azt, kit a magyarok népe védel-
mez§jének, oroksége fenntart6jdnak hittiink és tud-
tunk, s aztdn csiiggedten fordulva el, kénnyek ko-
z0tt zokogjuk a koltd szavat: ,Multadban nines
orom, jovédben nines remény!¢

Avagy nincs-e elég okunk a csiiggedésre ? Hisz a
sors, nevezzitk azt bar sajit tudatlansdgunk, gydmol-
talansdgunk, vagy a kiilsé kényszeriiség nevén, oly
dermeszté kovetkezetességgel iildozott mindeddig,
hogy nem csoda, ha fasultség nyiigzi le a nemzet
idegeit, miként a tetszhalottnak, mely hallja és
tudja az életet maga koriil s végsé prébdlkozds-
ra gyiijti Gssze életereit, de nem lehet urdvd a
legpardnyibb mozdulatnak is, melyhez kitéré érom-
mel kotni tudnd megszakadt élte fonaldt, Hény
izben hénytdk szemiinkre, hogy tespedd fatalistik
vagyunk, de nem megérdemeljiik-e ez elnevezést,
ma, midén a nyugat nyitizsgé raja az emberiszel-
lem urrd 1étét hirdeti a f6ld, ég, tenger és levegé
folott, mig mi remegve kell hogy féldre roskad-
junk a kel nap és a dorgd égbolt eldtt, nehogy
ellentink l4zitsék az Osszeeskiidt elemeket, hazédnk
s fajunk végpusztuldsdra; azon hazdéra s fajéra,
mely mindig csak a maga kdrdn tud és akar
okulni.

Ha ébredhet még e nemzet: ébredjen, arra
itt van most az id§! Nézzen lelkébe, s ismerje
meg, hogy sajadtkonnyelmiisége az a Tisza, mely mint
az alfold szép szbéke lanya, oly ingerlé s szeszé-
lyes, kaczér lebbenésében oly viddm, de vég-
zetes boszut 4ll a neki tomjénezén s 1épésrol-
1épésre, drvénybbl-orvénybe vezeti lassan, de biz-
tosan a kikeriilhetlen romlds felé. Lelkiismeretlen-
ség volna titkolni vagy leplezni, hogy térsadalmi
igy mint politikai viszonyaink a corruptio hald-
los magvét viselik magokban. Vajjon lesz-e elég
regenerslé eré a nemzetben gydkeres dtalakuld-
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sokat hozni létre, érzelmeiben, gondolkoddsmdd-
jéban alapos rendszervéltozdst eszkozolni? Kilép-
ni az 4zsiai hajlamok s hagyoményok fogva tartd
bitvkorébsl, s az eszme vildgité faklydjat gyujtva
meg, rendithetleniil haladni egy kitlizott czél, egy
elosmert hivatds felé? A mi idénk politikai féel-
vét épen az képezi, hogy azon nemzetnek,mely ki-
csinyes, onds érdekeinek ldnczdt le nem tudja
rézni magdrél, pusztulnia kell, s vildgtorténelmi
hivatdst csak tgy valdsithat meg, ha természetes
és nem forcirozott kapcsolatba birja magét hozni
a haladds azon 4ltaldnos vezérelveivel, melyekben
magét az emberiség nagy csalddjéval egynek érzi,
s melyen bel6l separative haladnia s nemzeti kér-
déseket vetnie f6l, nem szabad.

J6l tudjuk azt mindnydjan, hogy nincs ma-
gyar, ki meg ne tudnéd kenyerét osztani az éhe-
zbvel, s le ne toriilné résztvevd szivvel a szen-
veds honfitdrs kénnyeit. Epen azért, e kérdés, bar-
mily aggdlyossé tegye is a jelen pillanat, csak mé-
sodrendii. Ellenben mélté bdtortalansdggal tekint-
hetlink a kozel jov8 kozgazdasdgi és financialis
nyomorai elé, mert e részben csak 1gy segithe-
tink magunkon, ha nem lesz sziv ahazéban, mely
tdvol tartsa dobbandsidt a kozos feladat szent ko-
telmeit6l, s ha nem lesz, ki egyet ne értene ab-
ban, hogy minden meddé szévitdnak, a doctrina-
rismus ndlunk oly honos 4l-jogérzetével egyiitt,le
kell hogy tiinjenek a napirendrél hogy helyet ad-
janak a tettek folderiilé korszakénak. Magyar-
orszdg néma gyédsza megadta mér a jelszot:

Szeged, Vésdrhely, Csongrdd, Szentes!

.

Ebredjink fol s vegyik keziinkbe
a munka evangeliom4t!

ECYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvir, 1879 mdrez. 8.

— A székely-udvarhelyi ev. ref. collegium elol-
jé,résa’,ga, a tanulfk kozt, a legszigorubb és legpontosabb
orvosi feligyelet daczéra ls nagy mértékben elterjedt ke-

leti szemfijés miatt = mely a helyi mis két kozéptano-
ddban is hasonlé mérvben dihéng — a tanulé ifjusigot f.

b6 8-an hazabocsitotta, illetéleg a tanitdst f. évi april 20-
aig besziintette, hogy ez altal a kér terjedésének gitat ves-
sen. Ugyanis ezen alig 300 tanul6t szdmldlé iskoldban par
hét alatt 110 szembeteg lett; ezek kozill ugyan csak mint-
egy 50 nem jirhatta a tanérikat, de a t6bbi sem levén
biztositva a bekovetkezheté nagyobb baj ellen: az eldvi-
gyazat a szétbocsatist javasolta. A nehezebb szembetegek
benmaradhatnak az iskoldban, hol sziikséges orvosi 4polds-

yi

-d

ban részesiilnek. Az 4pril 20-4n kezd8dé szorgalomidé ele-
jén a tanulék csakis az iskolai orvos Altal eszkézlendé meg-
vizsgélds utdn koltozhetnek be a tanoddba, Sz.-Udvarhely, 1879
mérez. 8. Goénezi Lajos, eléljirésigi jegysd.

— Porul jart ajandék. Furcsa eset tortént Hagen-
ben, A mult hénapban a fenyité torvényszék elétt tanirok
illotlak vddlottakként, ajandék elfogadisa miatt. A m. év
juliuséban egy hageni lap azt irta, hogy egy odavalé jémé-
du polgir, a feletti 6romében, hogy fia a redliskolai éret-
ségi vizsgdlatot jél kidllotta, a tandroknak elismerése és
héldja jeléill ajindékot adott. Az intézet igazgatéja ugyan-
azon s még két mds lapban kétségbe vonta a kozlemény
igazsigit s kijelentette, hogy a szerkesztd ellen biinfenyitd
eljdrist fog inditani. Meg is tette. Az elfvizsgalat alatt
azonban kiderilt, hogy valéban, ha nem is valameny-
nyi redliskolai tandr, de o6tén koziltk, élikén e prorectorral
osszesen 1000 mérkot kaptak. A szerkeszté ellen inditott
eldvizsghlatot tehdt megszintették, s a kirdlyi allamigyész-
ség most mar a biintets torvény 331. §-a alapjin a redl-
iskolai tanirok ellen emelt vidat. Mind az 6t vadlott meg--
jelent a tdrgyalison, hirom véddvel. Az allamiigyész min--
denik védlott ellen principialiter ayolez napi fogsigot, ma~-
sodsorban 800 mérk pénzbiintetést, az ajindék confiscila~
sit és a koliségek viselését inditvinyozta. A védék mindent
elkovéttek a folmentésért. Hosszu tandcskozds utén azon-
ban a torvényszék mindenik vadlottat 150 mark pénzbir-
ségra, az ajandék confiskilasira és a koltségeknek egyenld
részben valé viselésére itélte. A vadlottak fellebbeztek

— A papa megidéztetése. A solothurni birdsig
XIII. Leo papit tdrgyaldsra idézte meg., Egy solethurni
katholikns polgér ugyanis a pipat, Fervencz Jézsef ¢ Fel-
ségét és o brazilial csdszirt nevezte meg Orokosévé vég-
rendeletében, melyet az Orékhagyé rokonai semmisnek nyil-
vénitottak, Minthogy a hatfsig értesitése kivetkeztében a
két uralkodé lemondoth 6r6kségér6i, a 7Dapa azonban nem
nyilatkozott, a birésig nyilvinosan idézteté meg a katho-
likus egyhdz fojét.

— Osddbe jutott kolostor, A Dames du Bon Pasteur
rend egyik kolostora csédbe kerilt., E rend a maga folada-
taul tizte vétkes, de binbdné néket folvenni keblébe s ré«
Juk gondoskodni, A fontebbi kolostor Meulinsban fekszik és
a fonoknd az ily befogadottakat mindenféle durva munkira
alkalmazta. A dolog j6l is ment egy ideig, de a mnapokban
hire jott, hogy a villalkozé finoknd félmillié adfssdg bhatra-
hagydsdval megszokott. A liquidatiét a kereskedelmi tore
vényszék mér elrendelte. A hitelezflt kozi van egy szivar«
kereskedd is, ki a kolostorba 600 szivart szallitott.

A szerkeszié postija.

Szegedi Miklésnak, Korés Binya, Lapunk
sziikk tere régi adakozisok hosszu lajstromainak kozlését
nem engedi. Az ujabbakat s a felhivdst kozolni fogjuk.

Révai Lajosnak, S.-Szt-Gydrgy. Bekildotte s
logkozelebbrl kozlom, A masikat vdrom. Csak ne legyen
nagyon hosszu,

Nyomatots Sten Jénos m. kir, egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betiiivel Kolozsvdrt.
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Négy fal kozott.

) Biirkos, 1879. mdrez. 8.

Mai napsag sokat irnak és beszélnek a mo-
dern vildgnézletrdl, modern miveltség-
r61, ellenségeink tetszelgd kérorommel beszélnek a
ans egyhéz széthulldsdrél s en-
gyik ok&t épen abban vélik rejleni, hogy a
protestantismus a modern vildgnézletet mohé ét-
vagygyal veszi fel, a nélkil, hogy ast a keresztyén-
séggel teljes Osszhangba hozva életerds egyhdz ala-
kithstra képes volna; ront, de nem épit; gy te-
Bzen & keresztyénséggel és az egyhdzzal, mint a
‘boncztandr a hulldval, szétdarabolja, 1anitvdnyainak
érdekes elbaddst tart, a nélkil, hogy bér egy egy-
szerit 6letszervet ol tudna 4llitani, és igy tovébb.
Valljuk meg az igazai, sok igaz van az ilyen és
hasonlé szemrehdnydsokban; igaz, hogy a modern
vildgndzlet irdnt fogékony; a tudomény élesen met-
sz0 kés kezében, de a legtobb esethen azzal kibé-
kiilni vagy osszhangba kivdn joni, a helyett, hogy
l6nyegének megfeleld 6letszervvé alakitand; az egy-
héz— mint killalak — terén a modern éllam utdnzdsa
kedves foglalkozdsa; az 6les kés segélyével onmagdn
is kényes experimentatiokat teszen, figyelmen kivill
hagyva, hogy vajjon az illetd kidllja-e vagy nem.
Mésfel6l azonban magyon szeretném, ha valaki vildgo-
san definidlnd, hogy mi az a ,modern vilég-
nézlet? ,modern miveltség?* mi viszony-
ban van azzal & keresztyén, kozelebbrél a pro-

testans elv? mert én nem szégyenlem bevallani
e téren teljes tudatlanségomat, nem szégyenlem el-
ismerni, hogy a sok negativ és positiv tételek és
allitdsok koat eligazodni nem tudok, daczdra annak,
hogy a modern vilignézlebnek egy pir élesebb ki.
domboroddsa nem kerilte ki figyelmemet. Azt ve-
szem ugyanis észre, hogy a modern vildgnézlet cri-
ferinmaihoz tartoznak a keresztyénség tarthatatlan-
sdgdnak bizonyitgatisa; a Darwin ,ego primam
tollo, quia nominor leo“-féle elvhiditdsai; a
jezsuita mordlnak, mint igen hasznos viladgi holese-
ségnek, a szelidséggel, drtatlansiggal, becsiiletesség-
gel folytatott gunyoloddsai; korunk nagy eszméinek
-—— @& szabadsdgnak, egyenldségnek, testvériségnek
csak a nagyhangzdsu kortes-heszédek keretén heldl
méltanyolt jelentdsége és igy tovabb. Ezek mellelt
félve, tartézkodva itt vagy amott szeliden félrevo-
nulva titkon sohajtozik a Krisztus szelleme; a  jok-
nak, nemeseknek, felemelkedett gondolkozdsuaknak
szellemi, ldthatallan egyhdzzd olvadt egyesiilete me-
nyei iisztasdgdbél nem hajlandé a fold gdzkérébe
alaszallani, hogy ldthaté alakot vegyen magéra.
En a modern vildgnézletnek ilysnés ezekhez hasonlé

jelenségeit l&tom eldtérbe nyomulni.
Lehet, hogy mint egy félrees6 helyen levd, a

vilag zajatél elzdrt, szemléld csalédom. Vajha igy
lenne, vajha tények bazudtolndk meg azon allitdso-
mat is, hogy az erdélyi ev. vef. egyhézkeriilet a
modern &llam szervezet utdnzésdban tulsigig ment.
Az utols6é évtized alatt felszinre latjuk keriilni, —
habdr més alakban és alkalmazdssal — mind azon
emberi indulatokat, szenvedélyeket, politikai fogéso-
kat, melyek a modern dllamélethen napirenden van-
nak; még csak egy lépés valaszt ol a teljes burd-
kracziat6l, a papok ma-holnap gépies administrato-

rokks torpilnek. Ime az aggodalom, tartézkodds, bi-
zonytalansdg forrfisa.
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Epen ezért, ha szabad, nyilt, észinte és min-
den utégondolat nélkil valé vallomést tenni, maga
a protestans pap is a legnagyobb 6vatossdggal, nem
kis aggodalmak kozott kizd azon valéban puritén
protestans elv mellett, hogy ,a lelkészi rend a
kozség kebeléhé1l eredé hivatal, mely a
Krisztus példdja szerint és apostoli 4l-
dédssal ellitva, 41littatik be a j6 rend
tekin tetéb 6]l a tanitdsra, sacramentumok
kiszolgéltatdsdra slelkipdsztorigondvi-
selésre.®

E szerint az egyhdzat alkoté elemeknek papi
és vilagiakra vald éles szétvdlasztésa nem far-
tozik a protestantismus lényegéhez. En részemrdl
nem tudom megmagyardzni, hogy miértlének egyhé-
zi 6letiinkben a papsédg és vildgiak, mint egy-
mdssal ellentétes s talin eltérd czélra torekvé t6-
nyezdk, egyméssal szembe éllitva, sot azt sem tu-
dom elképzelni, hogy e két tényezbnek egy szem-
pont alé vondsa az egyhéz lételét veszélyesztetné.
Szeretjilk hangoztatni azon magosan kiemelkedd pro-
testans elvet, hogy mi mindnyé jan szent nép,
kirdlyi papség vagyunk és mégis a papok
és vildgiak, mint egymésnak ellenldbasai, 1gy

szerepelnek. Vajjon ama kimagaslé elvnek természe-
tes kovetkezménye-e a megkiilonboztetés vagy az, hogy
nincsen sem zsidé, sem gorog, sem szol-
ga, sem szabados kozott vdlogatéds, mert
ti mindnydjan egy vagytok a Jésus Krisz-
tusban (Gal. 3. 28); vajjon az kovetkezik-e, hogy,
a képviseltetés kérdésénél, s« numerust véve alapul
féltékenykedjiink egymésra, vagy pedig az, hogy
minden mellékes tekintet nélkiil, azok legyenek kép-
viseldknek vélasztva, kikben legmunkdsabb a Jézus
Krisztusba vetett hit; vajjon az kovetkezik-e, hogy
azt feszegessiik, ki a bhibds? vagy az, hogy egyet-
értve, vallat vetve munkéljuk a Krisztusiszellem ter-
jedését s az egyhéz gyarapoddsit. Ime, itt &llunk
a nagy problema el6tt, j6l tudjuk, érezzitk, hogy
annak teljes megtejtését6l fugg jové életiink, nem-
csak az egyhdz, hanem a magyar nemzeli szellem
feléledése is és mi habozunk 6s mi fé-
liank és mi papok és vildgiak egyforma bizal-
matlanséggal viseltetiink egymés irdnt és mi
egyforma gyauusitdssal kisérjik egymds lépteit

6s mi elfkészitjiik — taldn latvényossigpak okéért
— a gyula-fehérvéri papvdlasztasndl felmeriilt meg-
hasonldst . . ugyan ki villalkozik vildgosan fel-

TARCZA.

VEZERCZIKK ELBESZELESBEN.

(A kokényesi apostasia.)
Inta:
)3ANYAI PEZA.

(Folytatds.,)
V.
Vae victis!

Kiokényes fenekestdl felfordult, ad majorem dei gloriam.

Az attértek, természetesen mindnyijan megkaptik az
elbocsits levelet. Hanem az egyes csalidokban nem miunde=
nik tag 16n apostativid. Némelyik csalddbél csak két 6 tért
4%, némelyikb8l pedig csak az asszony; egyikbil a gyerme-
kek is, misikb6l csak a szilldk, a kik csak megprébilni
mentek a papistdk istenét is, vagyis a kik esak szinbél
tértek 4t, hogy papbért ne fizessenek, kik azonban szentiil
elhatdroztdk, hogy a hatodik faluba is készek elmenni, fol-
venni az uri szent vacsorat.

T4madtak aztin mindebbél szérnyi szomoruan mulat-
sdgos illapotok.

A dithos pipistivd lett csalddf§ eldongeté az asszonyt,
mi kozben tandcsolta neki, hogy hivja segitségiil a kélvi-
nista Istent. A még diihosebb papista némber pedig kizdr-
ta esténként kilvinista urdt, mert § — ugymond — po-
génynyal nem 6l egy hizfedél alatt. A pipista iskolisok
(mert hit ingyenes papista iskoldt is terems-
tének lathatatlanul mikodd kezek) nyelviket ol-
togették a kilvinista pullusokra; a kicsi-hitdkben dnhitt
kélvinistdk pedig jél elraktdk Gket ezért., Pistuka Pisték
Istvdn uramnak kereken kijelentette a felesége, hogy ha nem
tér vissza hitéhez, hit § hozzd se térjen vissza tobbet,
vagyis valéperrel fenyegeté (no erre fogadhatunk, hogy
visszatér, mert nagyon szereti pattogé kis feleségét). Szé-
val olyan allapotok tdmadanak, a mikbe senkinek sem telf
nagy kedve.

Csak egyediil Bartha Ferké volt megelégedve a dol-
gok folydsival., ,Nem adunk a papnak, nem adézunik“ jel-
széval buzgén porgeté nagy kegyesen olvaséjit, mormog-
vin a sok ,iidvozlégy® koué egy-egy czifra miatyinkot is,
a miért az a sok goly6ébis olyan lassan foly a madzagon.

Legeldszor Pistuka Pisték Istvdn uram kopogtatott be
Murvaihoz egy széra. Nézzétek, mily félénken kozeledik a
parochidhoz ; meg-megéll, gondolkozik; hitit majd lehuzza
egy j6l megtomott zsdk ; menne is, de fél; vissza is térne,
de visszatérni még ink4bb fél; mit tegyen? Habozisa kiz-
ben észve sem veszi, hogy mér be is tette a papi utcza-
ajtét, hanem ijedtében majd elejti a zsdkot, a mint a szo~
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mutatni, bogy mindezek a Xrisztus szeretete irdnt
valé versengéshdl, vagy valami més érdekb6l szér-
maznak-e? Vajjon azért vannak-e mindezek, hogy az
egyhaz a Krisztus szellemének mentél teljesebben l4t-
hat6 kinyomata legyen, vagy pedig, hogy a foldi
hiuség itt is kielégitést taldljon ?

Engedelmot kérek, de itt hidnyzik a nyiltsig
s Oszinteség és aligha nem valami utégondolat lap-
paug alatta. Mire valé egyfelél azt a gyanut kol-
teni fol, mintha & mi felfogdsunk szerint is, a lai-
kus a pap kozvetitése nélkil nem juthatna Krisz-
tussal osszekottetésbe; mésfeldl arzon latszatnak hi-
gelegni, mintha a laikus nem akarnd azt a Xrisz-
tust ismerni fejének, kit a pap prédikél. Csak egy
kis, alig észrevehetd logikai botlds is elégséges ar-
ra, hogy az egyhdzat alkot6 elemeknek papi és vi-
légiakra valé éles szétbontdsa 4dltal a legmaga-
“sabbaa kiemelkedd protestans elvet -~ ,ti mind-
nyfjan szent nép és kiralyi papsdg vagy-
tok“ — meghazudtolja; elégséges arra, hogy rém-
képeket &llitson, mintha ama szabadelvii protestans
fogalomnak, hogy ,a lelkészi hivatal a koz-
s6g kebelébdl eredé hivatal®, meg van az
a veszélyes drnyoldala, hogy a szerint a pap azon

b

Krisztust prédikdlja, kell prédikdlnia, a kit a koz-
ség kovetel ; igy megtorténhetik, hogy a torténeti
Krisztus helyett egy koltott, talan képzeleti szemé-
lyiség lesz az egyhézi — de aligha a keresztyén—
élet kozpontja; hattérbe szorulvin, vagyegészen ella-
posodvan azon életelvek, melyek a keresztyén mivelt-
ség alapjdul szolgdlnak. Hogy mennyire jogosult ezen
feltevés — azt hiszem — minden pap-térsam ta-
pasztalhatta, ki figyelemmel kisérte s kiséri, hogy
egy Rendn, Strauss munk4ibél mily felfogds és néze
let szivargott ki a nép kozé. A nép nagy része mér
nem a Jézus vallds-erkolesi elveivel foglalkozik —
ez csak ‘a vaskalapos, obscurus papok és theologu-
sok kedvencz térgya lehet, giunykaczajjaul a felvild-
gosodott korszellemnek -—— hanem a Jézus foganta-
tésa, sebhelyei, testi feltdmadésa, a papok megcsok-
konyosodése, hierarchicus tendentidi s mds ezekhez
hasonl6k, ezek is csak azért, hogy a magdt fitogtat-
ni szeretd ész az ilyen aprésdgoknak vélt tdrgya-
kon konnyen &tsikulna, napirendre — azaz a gya-
korlati életre — &ttérhessen. Innen mar szémiizve
van az eszményi vildgnézlet és a vallds-erkolcs élet,
itt mér megsziint a szeretet valldsa uténi epedés,
itt mar ellentmondds ,6lek tobbe nem én, ha-

béb6l" kilép§ Murvai im elftte 411 — fejszével kezéhen. Ne
ijedj meg szegény ember, az a' szegény’ ember csak fib
akar vigni, hogy befithesse valahogy szobdcskAjit, melyet
ti oly hideggé tettetek.

— No mi baj atyafi?

~ Hét instdlom tisztelotes uram, meghoztam a hdt-
ralevl papbért — hebegé akadozva Pistuka wram s most
‘wér le is csapta a zsikot, nagyobb nyomaték okiért, vagy
taldn, hogy lha iitni taldljdk, jobban futhasson.

— Elt6vesztetle a hdzat atydmfia! itt kilvinista pap
Jakik,

Létva emberiink, hogy tiszteletes ura nem akarja
agyoniitni, egy kicsit megemberelte magit a vilaszra.

— Jaj tiszteletes uram, akkor tévesztettem el a hi-
zat, mikor az yudvarba“ mentem — valaszolt er8s biin-
béné képpel a mi yhdromszor Istvanunk® Mér én
nem binom tiszteletes Uram, akirmit is csindl velem, ha
pofon it sem bénom, a misik pofdimat is odatartom ; iisson,
megérdemlem, de 6n nem maradok tovabb is papista.

Bzt ugyancsak kapacitélta pattogé kis felesége.

— De hit mért nem, kérdé a pap, mikor olyan szi-
vosen latjsk. oda 4t s aztdn lissa, oda még ezt a duzzadt
zsékot sem kell czipelni.

— Mér én nem binom tiszteletes uram, de j6, hogy
egyszer mar hittal lehetek amoda, vissza se is fordulok
tobbet azokhoz, a kik olyan csuful elesébitottak a nem fi-
zetéssel, mert 14ssa tisztelotes uram — verje meg ket az

4ldds — nehdnyunkndl csakis ez volt az ok, hogy
hitiinkt6l eltdntorodiunk; hanem az Isten megviligositotta
az én elmémet s most mdr foltettem magamban, hogy ha
csak egy falatom lesz is, felét annak is idehozom, mert
jobban szeretem én — folytatd mindinkdbb belemelegedve
— a tiszteletes uram szép magyar tanitisdt hallgatni, mint
azt az érthetetlen didk kéntilist. Aztdn meg hogy én az
uri szent vacsorat se vehessem fel, higyje meg édes tisz-
letes uram, hogy Vigy érzem magamat, olyan sewmmire va-
l6nak, mint Judds, mikor felkitétte magit a csunya 4ru-
lasért; szeretném felkapni ezt a zsikot s a pipista pap
elé vigni, mint Judds a 30 eziist pénzt a papok elébe,
hogy itt van, edd meg a bindém dijat.

Igy szénokolt a mi atyankfia nagy lelkesiilten s aze
zal ervel kicsavarta papja kezébll a fejszét, mert ¢ nem
engedi tiszteletes uwrdt paraszt munkdt végezni., Lesz &
majd a tiszteletes wr favigéja, mindenese, szolgil ingyen,
csak fogadja vissza az egyhdz kebelébe.

— Tudja mit mondott Megvilténk a bélpoklosnak
Pistuka uram? ,Kelj fel és menj el, a te hited téged
megtartott.*

Oh be jélesé érzés melengette a szegény Murvai lel-
két; im egy mér visszatért s talin érte is, miért ne, bisz
6 Ggy érzi, bogy nem épen méltatlan munkds az Ur szd-
16j6ben ; soha sem bantotta meg egyiket sem, s6t tirt ne-
kik mindig, hitralékért senkinek sem huzta le hétdré] a
czondrit. Oh de l4sd — suttegd egy Alomiéphez, a* meg-
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nem a Krisztus én bennem* itt mér
erre nincs salikség st minden 16pten-nyomon
botrdnkozés kove; itt mér az egyhdznak, mint val-
lés-erkolesi testiletnek tobbé nincs jelentbsége, en-
nek helyébe a tdrsuldsi oszton demokratidt, respub-
likdt vagy més 4llamformdt vél alapitani a maga
legfelsébh, felsé és als6é hivatalnokaival.

Nem mondom én, hogy nélunk épen igy van,
de azt csakugyan tagadni nem lehet, hogy az ily-
nemii logikai botlésokra s végkovetkeztetésekre elég
anyag van rendelkezés alatt, sit azt sem lehet Lkét-
séghevonni, hogy ezek a Dotlisok a meggybzbdés
szivéssagaval lépnek ki a kiizdtéren, Ezt a jolensé-
get kicsinyleni, vagy szdmitdson kivil hagyni, any-
nyi, mint a kozigyek irént valé érdekeltséget &lta-
laban csokkenteni, annyi, mint tépldlni a kozonyt,
mely kicsinyes mosolylyal, osszetett kézzel nézi a
kevés harczos oridsi kiizdelmeit, a nélkil hogy 6is
a munkésok kozé &llana.

A magyar nemzet mir természeti sajatsdgandl
fogva is, mint mindeuttt, dgy a szellemi és koz-
mivelddési téren is a lassan, de biztosan haladé con-
servativismus harétja; nem lelkesedik, sbt szigoruan
elitéli az éles ellentéteket, rohamos véltozdsokal;

prébaltatds keserii napjaiban, — tehozzdd is mélté vagyok;
a viharban szildrdul &llok én, wint te, tirdk mint te, szen-
vedek ép gy wmint te s nem roskadok le, mint nem ros-
kadsz le te.

Oh milyen szép, milyen toxéletes elegiik szdlltak ég
folé a sz6székrol; hanem ezeket mdar nem c¢sak Pistuka
uram hallgatta az apostatil kozul; belyeiken illtek mar a
domnezeut emlegetd Nagy Istvén, a rector végett megbiin-
tetett Kis Pista s kevés kivétellel mindazok, kik a kiny-
nyenhivd Makldri urawnak annyira rendkivili fényes gy6-
zelmet igértek, hogy immir csak épitére virnak az egybe-
hordott kovek, mik hivatva valanak, hogy felettik a vak-
hit 6sszebornljon s az alatta levdk lelkét megfulaszsza tom-
jénfistos levegljével.

Megvalténk sziiletése napjin ismét egyitt taldljuk
mér hiveinket, Bartha Ferké kivételével, — kiknek ajkdr 4l
buzgén zeng az ének: ,Krisztus uruaknak 4ldotl szitleté-
sén, Angyali verset mondjunk szent innepén.“

Oh nem csodalatos doigok tériték vissza hitékre Gket,
nem ribeszélések hatottak ; nem fenyegetések rémitgettek,
hanem — hogy wmicsoda térité Gkot ismét a fatornyu egy-
hdzkoz: taldlju ki tisubelendo MMakidri piébdnos dr.

Ha ezt ki nem taldlja, Ggy azt sem fogja soha sem
megfejteni, a mi az udvarban térténik,

(Vége kovetlesik)

nem hédol a franczia meglepetéseknek, nem sajétia
a germén nehézkes Griindlichkeit; neki hatdrozott,
vilagos, minden kétértelmiiségtél ment vezérelvekre
van sziiksége; kitisztdzott fogalmak, tantételek szol-
gélnak az édleterds torekvések alapjaul. Hogy meny-
nyire sikertilt ezt ndlunk, bér az egyhézi téren va-
lésitani, legyen eldg a sok koztil a papi és vilé-
gi elem kozti viszony hatdrozatlansigara hivatkoz~
ni; legyen elég dtgondolni azt a bizonytalan, tartha-
tatlan helyzetet, mely a hatérozattansdgbil szérma-
zik. Tgyhazi lapjaink panaszkodnak az egyhfzi ko-
zonyrél ; vannak, kik dgy vélekednek, hogy ennek a
papok okai; a papok a kapa, kasza mellett kesereg-
nek kicserélt munkaterok felett s minden remény
nélkill, teljes resignatioval hurczoljék hatukon a ke-
resztet Betblehomtél Galgothdig. Hja! de a mint
Tacitus mondja: ,rara temporum felicitas, ubiquae
velis sentire, et quae sentias dicere licet.“
Horvdth Istvdn,
ref. pap.

A Maorik koltesérol.
1I.

Kétségtelen, hogy a miitorténelem mai médszers vi-
lagért sem méltatja kelld figyelemre a szépérzd kedély
azon elsd mwozzanatait, a miivészi eszme fojlédésének azon
kiinduldsi pontjait, melyek felviligositdsul szolgdlhatninak
azon kérdésre : honnau jo, és mi rendeltetése az emberi
assthesisnzk, mind lélektani processnsok utjdn jut oda,
hogy magdnak korlatlan érvényt koveteljen, mily koril-
mények kozt tokélyesilt az izlés a torténelem azon nagy
periodusain 4t, a migaz ember harczban éllott a természet-
tel, embertarsaival é: odnmapdval? E nagy periodu sokat
koriilbel6l a kovetkezékben lehetne dsszegezni 1) Kiizdelem
a természettel, a természeti er6lk lekiizdése munka és szor-
galom 4ltal, 2) Torekvés az Osszélet kifejtésére, kisebb-
nagyobb socialis és politikai kapcsolatok képzése dltal. 3)
Az e torekvésbdl kivalt egyes csoportok kolesonvonatkozd«
sai és kizdelmei. 4) Az ember kiizdése az eszményért.
Ily irdnyelvek helyett azonban ma napsig Osszes cul-
turhistoridnk elmélete indokolatlan hypothesiseken alap-
szik, melyeket a legujabh régészeti leletek egymdsutin
dontenek halomba. Miéta oly hangokat tanultunk is-
merni a gbrog kolték 6s holeseldk ész- és kedélyvilagd-
hél, melyek egy lkésBnbi kort ldtszanak anticipdlni, asnbta
nagy csorbit szenvedett a keresztyénség kijelentésszerii
érinthetlensége s a rationalismus utat tért magénak a sza-
bad nyomozds el6l elszigetelt eme tilos helyre is. Viszont
a hellen miivészeti felfogds hirhedt s kikidltott plasticitdsa
is, hov4 menekiilhetett volna az antik decorativ épitészet
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8 szobor-festészet bebizonyult tényei elél, miket az wjabh
kutatdsok kérlelhetloniil hoztak napvildgra? Az ember szinte
restelni hajlandd a viligszellem eme titokban elkivetett
biineit, melyek létezni merészelnek az emberi tudoményos-
sdg daczdra is, sOl annak egyenes kijitszdséra,

Amde kinek jutna eszébe ma az épitészeti szépfo-
galom elemeit a fonds és szovés keudetlegesebb forméira,
vagy épen a Svdjezban nem 1ég folledezett k6 és bronz kor-
beli cz6l6pépitkezésekre nemcsak elvhen visszavinni, de
tényleg azokkal kapesolatba hozva bonczolni s részletezni?
Hiszen még a legsilényabb viskd ésszetdkoldsdban is, mi-
ndket félvad népeknél taldlhatunk, nemcsak jellegzetessé-
gek lepnek meg, de az emberi 1élek legBsibb dialektikéja,
mint idomfogalom, o1t kifejesést, a tdrgyilagos szép azon
4rtelmében, mely még ment a képzelet individualizdlé be-
folyfsaitol, s csupdn a viszonyossdgok orok logikéjanak
dltaldnos szdmtani torvényeit koveti. Ugyanaz a dialek-
tika, mely késobb lyrévd magasul a belszemléletben. Nem
kevesebb jogunk van a plastikai miuvészetek kezdetét a
test dllandé vagy ideiglenes folékitésére irdnyzott torek-
vésekben, a tdtowirezdsban vagy oltozkodésben litoi meg.
A idtowirozds, jegyezziik meg, nem egy torzs kivdltsdgos
tulzjdona. Qszbozik abban, az észak-amerikai indidntel az
Uj-seelandi maoriig, a természeti népek egész sora. Ha ha-
talmunkban dllana a dolog ez oldalinak tanulményozsa,
azt hissziik 1ényeges eltéréseket észlelhetnénk koztik a
folfogdsban és kivitelben. Igy, csak épen térgyunkra szo-
ritkozélag, megjegyezztik, hogy a mokdk, a minta mao-
rik az emberi arcznak idomokkal, alakokkal valé bekar-
czoldsdt nevezik, nem egyszer valédi kis remekmiivek, s
tulajdonosaik 4ltal, kik rendesen csak az érdemesebbel,
oly biiszkeséggel hordoztatnak, mint a mily biiszkeséggel
egy-ogy elékels mii-maecenss fitogtatna képtirdban egy
valédi, hitelesitett Van Ostadet. Egy ritka ésuleleti utazé
szerint, az ember ez arczok huzamosabb hatdsa alatt fe-
ledi azon riasztd benyomést, melyet beune eleinte koltdt-
tek, s6t késébb oly gyonyoriiséget -taldl benndk, hogy egy
kozonséges eurdpai arcz litdsa mdr lohttné, tulsdgos jo-
zansigival.

Valamely nép szellemi élete egyes tényezdinek oly
Osszhangzatos, egységes fejlése, mely a tokély altalinos
eszmébjének egy konkrét viszonylatiban, a historiai vonat-
kozdsok s fajsajatsigok magdba olvasztdsival, teljes kor-
szoriisbggel 61t alakot, az, & mi a classicai élet oly magas,
bevégrett 4dramlatira emel, a mindt a hellenismus letiint
-emlékiben csoddlunk. Ily fénykorszakok eléidézésénél azon-

Jban mér szikség van bizonyos kiilbefolydsok szerencsés
.csoportosuldsdra is, a mi nélkiil a kedély és képzelet utjai

nem szabadok. Csak ha az ember szellemisége egész ere-
jével diadalmaskodni tudott mir a kiilviszonyok g4tlé ha-
talmén, lesz képes akaratdnak, figyelmének oly irdnyt
szabni, mely bens$ életének kouveteitebb, de wagasabb
suférait vyissa meg elftte. A nyomaszté tropicus égdv, a
buja vegetdczio lenyiigzd hatdsa eltompitja a lelket, meg-
bénitja & munkaer6t, mig a sarkvidékek sziikis életviszo-

nyai kozt az onfenntartds Osztone veszi egészen igénybe s
meriti. ki,

Innen van az, hogy a mivelddés nagy fazisainak
szinhelyét, a torténelmi fejlédés hatalmas goéczait mindig
a mérsékelt égov alatt s fokép Kurdpa dis és enyhe part-
vidékein kell keresniink, hol a benyomésok élénkebbek,
valtozatosabbak s gyorsabban kovetik egymdsi. Az észak-
amerikai indidnok szevelmi és harczi dalaiban az évsza-
kok szokdsos valtozdsa élesebb idéfogalmat fejt ki, mint a
délieknél, vagy épen a maoriknal, hol a természet szem-
lélete igen gyakran hattérbe szoritja az erkélesi embert,
mite nézve az alabb kozlendé kolteménydarabok érdekes
példdt fognak szolgdltatni. Sajatsigos vegyiilékét latjuk
itt az akarat erélye 4ltal nem irdnyzott, s az erkolesi esz-
me fénysugarai dltal meg nem nemesitett, egymdast rom-
bolé szenvedélyek elementaris nyilatkozatainak, bizonyos
tespedd sentimentalismusnak, s6t a kilalakban is a majd
semmi modulatiora nem képes, egyhangu merevségnek,
szemben azok jol kifejlett rythmus- és nyelvérzékével, me-
lyek els6 mozzanataiként az ellentétek és parallelismusok
kezdetleges irdlynemeit széltiben miivelik.

Miel6tt azonban a kérdés ez oldalival foglalkozhat-
nénk : némi eldismerstekre van sziikségiink a maorik val-
lasi, politikai, térsadalmi viszonyainak korébdl. Foltino,
hogy ez intézmények legtdbbje bizonyos elérehaladottsdg
bélyegét hordja magén, s félreismerhetlen nyomok mutat-
nak bennék vissza egy letint fényesebb korszakra. Hab
nemecsak ardnylag tisztult, s a gorogokére emlékeztets val-
l4suk s hitregetanjok bizonyitja, de jogviszonyaik s tarsa-
dalmi fogalmaik sajtsdgossaga is, mely éles ellentétben
4ll eurdpai 4llapotainkkal. Ujabb id6ben az angolokkal
folytatott, s kihaldsukat nagy mértékben eldsegité ismé-
tolt héboruskoddsaiknak is egyetlen sziilé okaa birtokjog-
rél valé sajitos nézetik volt; mert szerintok ha egy tar-
tomény valamely torzs éltal elfoglaltatott, igy az magéara
a torzsre nézve annyira elidegenithetlenné lett, hogy azon
beliil semmi magantulajdont el nem ismertek, s igy egye-
sekuelk, foldbirtokra nézve, az eurépaiakkal kotétl szerz6-
dései rendesen érvénytelenekké valtak, miutdn kartalani-
tdsra az egész torzs igényt tartott. Ily hatdrtalan solida-
ritas polgarosultabb 4llapotokra enged kovetkeztetniink,
mint eleinte hinn8k, habir a kirivé ellentét, melyben mds
intézményeikkel, szokésaikkal 4ll, nagy visszaesésrél tanus-
kodik. Jellemzb, hogy a maori nbk, a mig hajadonok,
semmi korlatozds ald nem esnek, ellenben, mint férjezet-
tek, a legszigorubb erkolesoket veszik fol s a sz6 szoros
értelmében tintorithatlanok. A mi néivk bpen az ellen-
kez6 utat kovetik, holott az erkolesileg gy mint logicai-
lag a karhoztatdsra méltébb.

Az itt foltintetett vonasok természetesen hizonyos
abstractioval vannak kiragadva a maorik népélete koré-
b6l, mert nem szabad feledniink, hogy az eurépai cultura
mind nagyobb tért hodit koéaztik s lassanként kiszoritja a
hagyomdnyokat. De azért nem fontossag nélkili, tudnunk
azt, hogy valamely nép hogyan és mily irdnyban fogadja
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el az eléje nyujtott czivilizdeziot, mikép hat arra vissza,
vagy assimildlja s termékenyiti magit vele. Csak egy pél-
dat hozunk fel ; az evangelium terjesztésében az a sajat-
shgos kortilmény adta magit el6, hogy az uj-szovetségi
eszmék hidegen hagytdk a bensziilotteket, mig az G-testa-
mentumot Jelkesedéssel karoltdk fol. S bar keresztyéni
erényeknek nincsenek hijival, de istenfogalmuk, wmint ezt
egy kozlendd versben litni is fogjuk, nem mds, mint a
haragos és boszudllé Jehovah s még sajit hittéritbikkel
szemben is gyakran foglalnak Allast, egy vagy mds kér-
désben, az 6-szovetség alapjén, melyhez sok minutiositds-
sal ragaszkodnak. Oka ennek azon koriilményben keresen-
dé, hogy a maorik kivilolag harezias nép levén, s mér
hagyoményaiknal fogva is patriarchalis életviszonyokra
utalva, sokkal inkdbb rokonszenveztek az §-szovetség sza-
badabb moraljival, s az aniropomorphismus &ltal nem is
oly megkozelithetlen zsidé isteneszménynyel, mely legalabb
bizonyos hatdrig és bizonyos eszményitettség allapotiban
kozos emberi vondsokat tért elibok, mint a Krisziusi ta-
nok reflexivebb elemeivel, melysk, megkozelithetlenségok-
nél fogva, sohsem vetkezheték le idegenszeriiségoket sajab
természeties hajlamaikkal szemben. A kovetkez vallasos
dal, mely eredetileg egy bennsziilott 4ltal rokona haldla
alkalmdval készittetett, élesen visszatiitkroziakeresztyén ten-
dentidk sajitos vegyiilékét O-testawentomi benyomédsokkal,
milyeket & maori kedélye sohsem nélkiilozhet:

A nap ha nyugovéra széll
S hallgatva csendben il a t4j,
— Felénk az égbdl angyal int
S iméra nyilnak ajkaink.

Amott az Urnak vérosa

Hol Jézus élt — eredj oda —
S a hol szeretle népitél
Siratva szdllt a menybe fol.

A mézzel folyé Kdnadn —
Ott f4jdalom nem érhet &m.
Az Urnak arczulatja ott
Tinddkl§ fényben ég, ragyog.

Uram! kitdrt karod segél,

Ha lelkiink bizik és remél,

De kit nehéz biinsuly nyomaszt,
Haragvé boszud sujtja azt.

Hasonl4 médon nem egyszer taldljuk az evangeliumi hé-
kiilékenység szellemét 6-héber szenvedélyességgel pérosul-
va nélok, s dltaldban épen a sarkalatos ellentétek e saja-
tos kiils mixtuma az, mely nemecsak a maorikat, de hi-
zonyos foku ezivilizdezift mér maga mogott hagyott smost
a végkihalds folyamatiban leledz minden természeti né-
pet (Mexiko dslakéit 13 példaul) 1ényegesen jellemez. Ma-
gyardzatiul szolgdl ennek azon tény, hogy épen nem a
reproductiv képességek hiinya az, a mit ilyeneknél tapasz-
talnnk, s8t ellenkezleg, meglehetdsen 6sszhangzé tanusé-
gok szerint az sltalunk legvadabbnak tartott népek legta-

nulékonyabbak s az eurépai cultura jo és rosz oldaldnak
elsajatitdsara egyarant és kivalolug alkalmasok: hanem
igen is hidnyzik bennok a szellemi élet azon rugékonysi-
ga a képességek, a kedély és az akavat azon egyensulya,
azon bensd onhatd erd, mely nélkil a j6 példak legkész-
ségesebb kovetése, legsikeresebb utinzésa is holt és iires
marad, de a mely minden 6n4li6 szellemi miik5désnek
termd talaja, oly médon, hogy a kiilsbleg elsajatitottakat
egy idealis érvényii s egyszersmind kozvetlen gyakorlati
sulyu egészszé tudja alkotni magdban: tudniillik az er-
kolesi on- és fajtudat.

EGYHAZI LAPOK SZEMLEJE.

A Prot. egyh. és isk. lap még egyszer hozzd-
sz6l a pépa allocutrojihoz s ilietéleg protestantismus ellen ben-
ne foglalt vadat egy egész sor nyomés historiai adattal czi~
folja meg.

Toérok P4l nagyfontossigu czikkének folytatdsit
adja, melyet, hogy egész terjedelmében nem kozdlhetink,
azokra az olvaséinkra nézve, kiknek e lapot olvasni nem 4ll
médjukban, valédi veszteségnek tartjuk — de lapunk szik
tere mnekiink is parancsol.

A multkor vézolt kifogdsok mellett is azonban, mond-
ja T. P,, am menjink zsinatha, ,hiszen zsinatot tartani
érdemes mar csak a hirréért is, hogy Klio aczél vésiivel
vagja az arany emléktiblara: A magyarorszigi reform. egy-
haz zsinatot tartott 19-ik szdzad 8-ik tizedében, hol jelen
voltak én, te, 6, stb., a matadorok N. N, N. N, stb.

Csakhogy e zsinatnak legyen kellé oka, mélté tirgya,
magasztos feladata, holott, mig a mostani inditvany sze-
rint ,alkotminyoz6é zsinatra® megyiink, a muvnkilatok
szerint nem fogunk alkotmdnyozni, hanem ,a zsinat kész

'alkotményunknak, szorvezetinknek elkésziti graphidjit s azi

§§ ra osztva codificilja.“ A mit ezek a munkélatok adnak, azt
»08y jéra valé képlin expositiojabl is“ megtudhatni, To-
rok Pal nem fogadhatja el azt a mentséget sem, hogy azért
salkotményoz6® ez a zsinat, mivel az egész ref, egyhdznak
egésséges szervezetet ad, A Dizottsig ugyan az
unificatio Prokrustes nyoszolydjit akarta elkésziteni, de ezt
kereszliil vinni nem szabad, s erészak nélkill nem lehet, mert
oz természetellenes, protestantismus-ellenes s ké-
1i az illetdket, ne feledjék Agoston, egyhdzi atya, monddsit:
In necessariisunitas, in dubiis libertas stb, mert ez az egy-
séges szervezés ,megsemmisiti az individudlis szabadsig jo-
git, az egyhdzak, egyhmegyék, keriletek auntonomiajat® <
ha még a liturgiai formularék kiilombsége miatt sem kar-
hozott el egyik egyhdz is, hogyan lehessen egységes szer-
vezetet adni a Kiralyhdgén innen és til telepiilt lakéknak,
kik nem egyen joguak? Nem lehet egy kaptira vonni a
népes és csekély népességi, a gazdag és szegény, a miivelt
és miiveletlen egyhdzakat s ha a 40—80 vilasztéval bird
egyhizak konnyea vilaszthatnak zsinati képviselét, hogyan
valaszt a 30000 lélekkel bir¢ H.-m.-Vasdrhely, 37000 16~
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lekbdl 4116 Debreczen? Nem tandcsos a magyar, német,
szlav, szerb egyhdzkozségi tagokat umiformisba bujtatni
s a ténylegesen most fonn 4116 szervezeli killsmbségek épen
semmi bajt sem okoznak., Elég, hogy szervezetiink alapvo-
nasa (presbyteridlis rendszer) mindeniitt egyenld, monumen-
talis eltérések semmi bajt nem okoznak, de okozna erdszak-
kal valé egyformésitisuk.

Azonban nem kivin kotekedni s elfogadja e Lkérdés-
ve, hogy miért alkotmdnyozé e zsinat, a feleletet: azért,
mert conventet készil alkotni, De ,e tirgy gydszos théma,
bis melodidval s vdltozntokkal“—mert hiszen a budai zsinat
kanonainak 1-s§szakasziban a conventet mirmegalkotta
s ennek alapjin a 4 egyhdzkerilet m4r mintegynegy-
venszer gyiillt conventbe, folterjesztéseket téve a
helyt. tandcshoz, ettl intézményeket véve s a kir, Fel-
ség dltal is elismertetett egyh. féhatésdgnak.
Idéz1 aztdn Révész Imre 1862-ben kiadott munkéjabél (,A
magyar protestans egyhdz szabadsigdnak védelme“) a 90,
91, lapokrdl azokat a passzusokat, melyekben Révész a kkor
még a konventet, mint ,egészen autunomice megalakult és
miikodott® szervét tintette fol a 4 superendentiinak, mely-
nok hatirozatait a felség 1822. jul. 31-dikén (10263 HT.
sz, a.) helyben hagyta, sanctionélta. ,Ezek szerint, mond-
ja Révész i. m., voltaképen az 1821.ik 'évi general-convent
oldotta meg az 1791-ik 26 t. cz. 4 §-ban foglalt feladatot,
ez dllapitotta meg az egyhazi fokozatos felsséget s a hely-
telenill ugynevezettt egyh. és viligi elemek egyméshozi jog-
viszonyat és egyensulyat az egyhdzalkotmdnyban ; ezen convent
szintette meg a papok és vildgi férfiak kozott év-
tizedek folytdn dult viszalkoddst.® ¥s, végzi az idé-
zeb: ,1822 Gta 1849-ig volt a magyar prot. egyhnak s
torvényesen még ma is van olyan alkotminya, mely az egy-
héz 4ltal a communis concensio szerint maxime congruus-
nak s viszonyaink és vallisos elveinkhez alkalmazottnuk
itéltetik.

A convent tehdt Tovok P. szerint is és az 1862-beli
Révész szerint is megvan és torvényes szerv — de 1869
t4jin. a conventre nézve katastropha kivetkezett be, Fiatal
6ridsok tdmadtak, urfiak, kik conventenel§bb nem voltak,
azt nem ismerték, a volt conventek jlkonyveit, actdit, mai
napiglan sem olvastak, anndl kevésbbé tanulminyoztik.
Ezek egy buvédrral szovetkezve, a tudomény tengerének
mélyébdl hamis gydéngydket hoztak eld, vadonat ) tanokat
kezdettek hirdetni a convent feldl; hogy a budai zsinat
nem alkotott conventet s ha alkotott volna is az semmis,
mert a kir, Folség a budai zsinat kanonaitnem sanctionilta
hogy nekink nem voltak jogosult hatirozé conventeink s
& mintegy 40 konvent is, mely megtartatott, csak amolyan
casino -féle dsszajovetelek voltak, hova a superendentidk el-
kildotték ti -koltséggel s napi dijakkal ellatott koveteiket,
hogy azok oft komézzanak, pip4t cseréljenek, legfilebb is
causorieket tartsanak“. Igy esett aztd4n, hogy a conventek
tekintélye lehanyatlott s utébb e hamis tanok terjesztfi is
beldtvan, hogy itt baj van: folmerilt a kérdés : hogyan se-
gitsiink ? A legegyszeriibh és egyenesebb 1t itt az lett vol-

na, hogy ,a tiszdntuli keriilet is mondja ki e hirom szées-
kdt: Hutirozatképes conventet akarunk® s igy, kildstteit
kelléleg folhatalmazva, lehetett volna ,restauralni, recon-
strudlni, organisdlni a conventet kozakarattal. ,Amde ez
az it rovid volt, & mdéd egyszerti, az eszkdz biztos, tehdt
nem tetszett.* Kellett tehdt hosszu tekervényes, zdkinyos
utal vdlasztani, a melyen ,nagy apparatussal, zajjal, tinte-
téssel, parddéval jirhatni.“ E végett tehdt, mint elébb a
convent tekintélyét, most devalvilni kellett a superintendentidk
autonomiajit, szolvdn aztén ilyeténkép : ,Az Gszes superinten-
dentidk egyetemes egyez akarattal sem alkothatnak conven-
tet, ezt egyedil a zsinat teheti meg, tehat menjiink zsinat-
ba, hogy ez megalkossa a conventet®. Megtagadjuk tehdt a
superintendentidk autonomicus jogit s megyiink zsinatra, a
melynek nomdjit nem mi, hanem a felség gyakorolja, A
régi conventek egészen t8rvényhozdsi szerepet viseltek s
most zsinatra aspirdlunk, holott semmi bizbositékunk, hogy
a zsinat hatdrozatait fogja e a felség sanctionalni s ugy jie
runk mint Phedrus kutyija: ,et quem tenebat ore dimisit
cibum, Nec quem petebat adeo potuit attingere“.

Torok P4l tehdt most sem tud okesabbat, czélosabbat
javasolni, mint hogy alkossuk meg a conventet, akir az
1873-6vi conventi terv, akdr a mostani munkélatok javasla-
ta szerint s ha féliink a franczia foriadalomra emlékez-
tetd ,coavent¥ sz6tél, nevezzilk ,orszigos egyhazi tanicse
nak®, T. P. igéri, vogy t6bbé ki sem ejti a couvent szob.

Itt — kozbesztirva — keseriien giayos képét rajuolja
az egyhdzi kizigazgatismostani terhes, kéltséges sGt majd-
nem lehetetlenné valt 4llapotdnak, a midén az egyhmegyék
ardnytalan tertiletiiek, 2—38 politikai térvényhatésigra ter«
jednek stb.

Visszatérve a zsinati tervezgetésekben kovetett e)ji=
résra, mir 1877-iki kozgyilési beszédében megmondta : —
»Elindultunk a zsinatba terv és programm nélkil. A kegyes
papoknak volt ugyan sibolethje: Deus providebit! a vildgi
uraknak pedig devise: Mundus se expediet! a mi magyarra
forditva azt jelenti: Hii bele Balfzs, lovat ad az Isten.®
1878-diki elndki beszédében is elhamarkodottnal bélyegzé
a munkilatokat — s nem is alaptalanul, mert ime a bizote=
ség kikilldte T6th Simuelt, Molnar Aladdrt és Betthy Zsig-
mondot a kiilonbdzé munkélatok elkészitésére, a tobbi tagok
pedig ,dolce far niente-t“ tartottak fon magoknak s min-
den munkdjok csak abbél 4llt, hogy a felolvasott §§~ra ész-
revételeiket otletek szerint ex tempore megtették® — s ké-
sziilt igy egy félbe-szerbe val6 munka, minden terv és
rendszer nélkill, Alig készilt meg a munkilathél 2 szakassz,
mér tirgyaldsrva hivtdk f61 a superintendentidkat, de nem
mentek jégre, hanem utébb mégis csak aprilisbe kiildettek,
mert az idei maj, 10-dikére ki van tiizve a convent ssz=
szejovelele; gy de a két dunai superintendentia, ohez ké-
pest, kénytelen rendkivili kozgyiiléseket tartani ez idén s
ezért az egyhdzmegyei 6s visitationalis iigyek a szekott id§
eldtt végmendSk. ,Most mdr Fordés esperes ur bejirhatja
egyhmogyéjét Gytngyostl Halasi ag  feneketlen tifakon s
lebeghet, ha tud, Noé holl6jaként a Tépi6, Tarna, Zagyva
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s Tisza Ssszefolyt drjai felett; Baksai esperes vr bejirhat-
ja a solti egyhdzmegyét Laczhdzitél D.-Patajig taldn 16hé-
ton, onnan a SArkozdn &t Bajdig csolnakon ; Kdlmin espe-
res tr alkalmas léghajén reptilhet Szabadkétél Bezddnig,
onnan felszdllhat Mohdcsig s le Eszékig, a Dravédn 4t Sla-
voniiba a kologyvari s Palacsa mocsirokhoz és a Szerém-
ségbe.“ De ezt is megteszik, nehogy azt mondjék, hogy
minden jénak ,mi, dgynevezett pestiek” vagyunk a meg-
rontéi s a munkatatokat letdrgyaljak ,nyakra-fére, hanyd
el, vesd el¥, de mi lesz az életszabdlybél: TFestina lente!?
»,Avagy az is programm — és tervszerii, hogy a convent
majusban tartassék, mikor az orszighdziban forr a munka“
s igy azok a conventi kiildottek, kik képviseldk is, vagy
nem mennek a gyiilésekbe (Debreczenbe) vagy ha a con-
vent Pesten tartatik: ,akkor azon derék kedves urak ket-
tészakadnak orsziggyillés s convent kézstt“, futkosva egyike
b6l a mdasikba., ,Vagy tdn az is programm — §és tervsze-
ril, hogy vilagi urainkal vagy kikiiszoboljiik, vagy megug-
rassuk ?¥

De hisz nincsen is kész minden munkilat, wmert hisz
az iskolaiigy rendezésérdl sz6l6 tervezet (Molndr Aladdrtél)
még nem készillt el s ha filtessziik is, hogy a mar kész
munkilatokat minden egyhkeriilet letdrgyalja és elfogadja is
méjusig: az iskolaiigyi tervezetet, a convent elitt egy nap-
val, megszelléztetheti ugyan a bizottsig, de a kildottek
egyhkerileték nevében el mam fogadhatjik, mert az auto-
nom testiletel még szinét sem lattdk az egésznek s igy
vissza kell tenni ezt is a keriletekhez, wmegyékhez s tar-
tatni fognak ujfent egyhmegyei, keriileti s conventi gyiilé-
sek, ,Majd, ha ezen tragikomedia el lesz jatszva s a fig-
gony legtrdil, bator leszek kérdeni, a szinjiték s diszit-
mény hiny szdz és ezer forintjdba keriiltek az alamizsnis
pénztaraknak ? — —  Zsedényi szelleme telephonon azt
izeni : nagyobb az 4r és koltség, mint a nyeremény és
haszon® s a szegény egyhkoézségek, melyek alig birjik kolt-
ségeiket, e luxus kiaddsokra azt fogjik kérdezni, mint a
fols6biikki néhai Nagy Pal: ,Nt. esperes dr, ft.
tendens tr! Nem lehetne-e olcsébban tidveziilni?!*
16bb volna, hogy a kéltségeket fizessék a részvényesek, a
kik zsinatolnak,“

superin-
HLegil-

Denique : inditvdny, igy, id6, eljdrds, mind praecipi-
talva van; lam a lutheranus atyafiaknak kész zsinati ter-
vok van 1870 4ta s maig sem tarték czélszeriinek életbe-
léptetéséhez fogni — de conventjik megvan s miksdik 4l-
disosan. Vegyink hat iddt a tervezgetésre, irodalmi
vitatdsra s még a bizottsig is jobban jirna igy, mert ,az
én savanyu czikkem mellett, sok édeskés és ligy melodidju
dicsénekeket js nyerne.“

meg-

Az 8sz ir6 bimulatos szellem-erével tanuskods eczik-
kének vége a jov8 szdmra van igérve — s mi is vettik
magunknak a szabadsigot, hogy egész lapssemlénket ez egy
czikk hév kivonatozdsival toltsiik be, atobbi egyhdzi lapok

ismertetését jovére halasztvin. Pedig a debreczeni lap is

zsinati tervezetekkel foglalkozik (tobb médositist is ajénle
va) s arra mindenesetre visszatérink. Az enyedi ,Szemle®
utébbi szdmit ismét nem kaptuk.

IRODALMI SZEMLE.

II.

¢

A fold egyes népeinek és orszigainax ise
mertetése. Brassai Sdmuel természeti foldis
ratdnak midsodik v. polgdri része.Irta: Buzo-
giny Avon. 3-ik jav. kiad. Kolozsvar 1878,

A mwasodik konyv, t. i. a polgdri rész mar inkibb
megfelel c¢zéljanak s tanrendszeréinkanek. Didactikai alakja
azonban enwek is farasztd, a targyat nem konnyiti, Hasz-
nilatkor gy lehet ezen segiteni, ha egyszertien kihagyjulk
s a kérdés targyat beleszGjitkk a feleletbe. Egyébirdint ma-
giban foglalja mindazt, a mit egy politikai féldrajznak ma-
giban kell foglalnia ; s6t t6bbh is van benne s ez gyengéje.
Ilyen példaul az egész konyven végig vonuld torténelmi vo=
natkozas; sok varos megemlitése jellemzés néikill, A mi a
torténelmi vonatkozdst illeti, azt tartjuk, hogy a hazai fold-
rajz targyalisindl megengedhetd, mert Magyarorszig tovté-
netérél méar van fogalma a gyermeknek, s6t viligtorténelmi
dolog is megengedhetd, ha vagy Osszefiige a magyar torté-
nelemmel, vagy fontossiga kinnyen érzékelhets, Mert p. o.
mi érdekbdl tartsa meg a gyermek azb, hogy Brigy
geben alapitottdk az aranygyapjas érdemrendet 1429-
ben; vagy ezt a mondatot: ,Az északi hatar felé Tilsit;
soha Poroszorszig gy meg nem volt alizva, mint az itt
kotott békében 1807-ben®, vagy azt, hogy a pipik 70
évig laktak Avignonban stb. Ezzel szemben vannak a fold-
rajzban olyan helyek, hol a tirténelem, foldrajz, kereskede-
lem, politikai alakuldsok elvilaszthatlanok egymastfl s akdr-
melyik tudoményigban forduinak eld, csak egyiittesen lehet
hatdssal és eredménynyel targyalni. Ilyen hely p. 0. az, a
ho! Amerika folfedesésérél van szé, A foldrajzra nézve dj
vildg, 4j fold és vizek allanak el ; a torténelemre nézve
Eurépaban az Atlanti tenger partjain allanak elé hatalma-
sabb 4llamok s a déliek elhanyatlanak, a viligkereskedelem
irdnya wmegvaltozik, az egész vilig szeme nyugat felé for-
dul, Azt hisszilk, hogy ilyenszerii hevezetés érdeklidést éb-
reszt a gyermekben az illetd foldrész irdnt, s ha az ér-
dekl8dést folétresztettiik, tanitasunk czéljdhoz nagyot 1épbink

A konyv statistikai része gyenge. Az ujabb Allamala-
kuldsokat tekintetbe veszi ugyan s meg is jeloli, de az or.
szagok terilletét, az ovszdgok és virosok népességét kerek=
szémokban adja, pedig nézetink szerint, mindeniitt a valo-
di szdmot kellene adni, s a kerekszim alkotisidt a tanitéra
bizni,

A tertilleti és népességi viszonyokra nézve Behm ég
Wagner ,Die Bevilkerung der Frde“ czimii, mondhatni
leghitelesebb statistikai munkijat kovetjik s ennek adataib
éllitjuk szembe konyvink adataival.

Folytatas a mellékleten.
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- W Melléklet az ,Erd. Prot. Kozlony« 12 szdméhoz. “Swg

P. o. Eur6pa lakossigit konyvink 250 milliéra tessi,
‘holots mér 18%74-ben 300.530,000; 1875-ben 302.973,000;
1876-ban 309.178,300; 1878-ban pedig 313.398,480-ra
van szémitva.]

Edropa, Afrika és Amerika teriilete nines kifejezve
sem szdmmal, sem valamelyik foldrészhez hasonlitva. Erre
.nézve azt tartjuk, hogy az 5 foldrész tertletét egy cso-
_portban kell feltiintetni, hogy egymashoz valé ardnyuk szem-
betindbb legyen.

Az eurfpai virosokra nézve nem hasznalta fel a szer-
28 az 1874, 1875 és 1876-iki szamitdsokat. Ennek bizo-
nyitdsira kozdljik az alibbi osszehasonlité tdblizatot

Németorszag 1875,

Belm és Wagner szrt. Konyvink szxt.

Berlinnek  van 966,672 1. 800,000
0d. Frankf. , 47.176 1 85,000
)Bor,os‘zl_énak 239,050 1, 170,000
Erfurtnak ,, 48,000 1L 40,000
Hannovernek 106,000 1. 70,000
Altonfnak ,  84.000 1 50,000
Diisseldorf, 80,695 1. 50,000
Kolnnek 135,371 1. 120,000
Majn, Frankf,, 103,315 1. 70,000
Dresdénak. 197,295 1. 160,000
Liposének , 127,387 1. 80,000
Magdeburgnalk,, 122,789 1. 100,000
Svédorszig 1875.
Stockholmnak  van 152,582 I, 120,000
Goteborgnak’ “65,858 1, 35,000
= Anglia 1876.
Portsmouthnak 124,867 1. 100,000
Bristolnak 199,539 1. 150,000
Birminghamnak , 371,839 1 300,000
Sheffieldnek 274,914 1. 200,000
Leedsnek » 291,580 1 260,000
Belgium 1874.
Briisselnek ', 358,700 L 300,000
Antwerpennek 145,101 1. 110,000
Gentnek 130,092 1. 120,000
Hollandia 1875,
Amstérdamnak van 289,982 1 260,000
Haagnak 100,254 1. 90,000
Rotterdamnak , 132,054 1. 110,000

Ennyi és még ennél is tobb statistikai tévedés igen
sokat levon a kdnyv becsébdl és hiteléhél.

Hibaul réjuk még fel, hogy szerzé ritkin alkalmaze
78 az 6gtaji t4jékozdst, bogy nem kivet bizonyos rendszert
az egymishoz kozel fekvd varosok eldszémlilisiban ; hogy
Magyarorszigon sehol sem emliti meg a fdredltanoddkat, s
a piispoki székhelyeket is csak az exdélyi részben jeloli

meg, holott wir azért is megérdemlenék, mivel majd min.
deniilt tanintézetek is vannak s ennélfogva a miveltség
kozpontjai is.

Vannak azonban a konyvnek j6 oldalai is. Az egyes
nemzeteket, habir nem is mindeniket, elég réviden és ve-
16sen jellemzi. Irdlya egyszerii, viligos, konnyen érthetd.
Helyesen tette szerzf, hogy Magyarorszdg megyéinek terii-
leti nagysdgit killon tablizatban &llitotta Gssze.

Végre kinyilatkoztatjuk, hogy e ‘kényvet hasznilhaté-
nak tartjuk. A statistikai részre nagyon természetesen azt
mondjuk, hogy a tanité jarvjon utdna lelkiismeretesen az
ujabb adatoknak s ezekkel folfegyverkezve batran tanithat,

Kolozsvar, 1879 jan. 5.

Dr. Torok Istvdn.
Gergely Samu.

KULFOLDI SZEMLE.

Magyarorszag gyaszos napokat él, s a mi egyedili
vigaszunk lehet az 4ltalinos lesujtédas kozepette, az a kil-
foldnek nemes példija, melylyel tultéve magit a Ikiilpoliti-
kai viszonyok alakuldsa folytin 16trejott egyenetlenségeken,
részt vesz fdjdalmunkban s euyhitni igyekszik veszteségiin-
ket. Tehdat nem ropke sz, nem dres képzelet a humanitas
nagy eszméje; létezik kozérdek, vezérel magasbb czél, mely
kiemelni képes egyeseket és népeket a kicsinyes dsszeiitko~
zésok mindennapi zsivajibél. Hallgassanak el azok, kik kis-
hitti elfogultsigokban tespedd kételylyel fogadnak minden
magasztos goadolatot s reményt vesztett bizalmatlansiggal
tekintenek az emberiség derengd jovéjébe. Elbttink a pél-
da, mely bizonyitja, hogy az erkélesi haladis s a tarsadal-
mi Osszfejlés kétségbevonhatlan tény, hogy az isteni elv
nem szin meg munkilni a nagyban, az egészben, birming
litszélagos héditisokat tegyen is masfeldl a rosz, kicsiny-
ben és a részletelkben ; hogy épen e korilmény bistositja
a jénak és igaznak Orok erkolesi tulsulyit, s emel f5l ben-
niinket egy, a viszonyok felott 4llé viltozhatlan vildgrend
meggybzddésszerit hitére. Ebben All az idealis lélek mély
optimismusa. Hogy mne tiinnének és foszlaninak szerte év-
szézados keseriiségek az egyiittérzds, a szivek kozss feldob-
bandsa elsé pillanatiban ? Higyjik el, oly kevésro van szik-
96g, hogy ember az embert felismerje s szeretettel olelje
magdhoz azt, kil6l egy megrogzott tévhit, egy ferde jog-
nézlet, vagy szenvelgett életelméletek hamis praxisa oly
sok id0re messzevetették, Higyjik, hogy van egy lathatat-
lan lény a felndk felott, ki jéakaré mosolylyal nézi erd-
foszitéseinket, hangya-kiizdelmeinket, ki tévedéseinket ap-
réknak, erényeinket nagyoknak fogja f6l, s ha vakoskodé
buzgalmunkban véletlenill 2 helyes utra bukkantunk, batoe
rité elégiiltséggel tekint lo rdnk:

,Mondottam, ember, kizdj és bizva bizzdl!*
Bs mi kell, a mi benndnket ily utra kalauzoljon, hogy ér-
£
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demeseknek érezhessilk magunkat a kegyelem eme biztaté
szavaira? Semmi egyéb, mint egy sugir onnan fenrdl, egy
rdpke fény-atom az isteni arczulatrél, mely magdhoz c¢sé=
kolja a fold porit. S ily isteni sugir a résazvét és konyo-
rilet az emberek kozstt, mely e pillanatban is arany-suir-
nyakon jirja be a continenst, a héboritotta alpesektsl, Al-
bion kodds partjaiig, s a szajnai Babelig, meg-megzdrgetve
piczi perselyét, de a mely kifogyhatlan és betélthetlen egy-
szersmind, mert a kényorilet rak bele, s csak a szeretet
nyithatja meg ujb6l lakatjit, S a rideg kebld angol tozsér
piszkos bankjegye megtisztulva rel ki a sovir erszény si-
16t pokldb6l, hogy szaporitsa a szeretet 4ldisait, Megérai
nemes czéljit a gondatlan bonvivant csengé aranya is s ujulb
fényben tindoksl. A Mammon meghédol a jététemény ke-
resztyén istene elftt,

S ez, hil' Istennek nem is az egyedili példa, mely
foljogosithat azon érintett meggyfzddésink ismételt kinyi-
latkoz tatdsdra, hogy még a legitalkodottabb pessimista sem
tagadhatja az emberiségi eszmék 6ridsi haladasit az utébbi
id0ktél napjainkig, A kozkonyorilet szdmtalan intézményei
még esak az anyagi helyzet javitdsinak nagy munkijin fi-
radoznak, de fontosabb még ennél is a kozerkdlesiség eld-
fejlesstésére irdnyzott &ltaldnos torekvés, Né metors z 4-

on o tekintetben a reactio elvétve egy-egy idvés ered-
ményt is szil. Ilyen a munkdssig, takarékossig, kotelesség-
érzet polgiri és keresztyéni erényeinek ébrentartisdra fors
ditott gond a népnél, 6vatos ellenrendszabilyok a kirtya-
jatékok kiilonféle nemeinek kikiisziholésére, ,qui diversis
ac barbaris nominibus Jass, Pandur, Binocul etc, apellan-
tur“ ; erélyes intézkedések a ponyvairodalini termékek szi-
goru elnyomdséra; n csalddias érzelmek erdshitése és foko-
zésa, mint a melyeken minden magasabb cultura s tirsa-
dalmi 6sszhatds sziikségképen nyugszik stb. Ellenben nem
rég hallottuk azt is, hogy Bismarck herczeg, egyih koze-
lebbi parlamenti @lésen a pélinkér6l szélva, azt a sziiksé-
ges 6lelmiszerek kozé szimitotta, melyeket az ember mnem
nélkildzhet, s igy az arra kivetett adé nyomasztélag hat
a szegény osztdlyra. Jellemzik a birodalmi kanczelldr na-
ivsigit vagy bakahumorit a kovetkezd, bizonyira toérténel-
mi nevezetességielké valandé szavak : ,Sok olyant isme-
rek, kinek aincs szitksége dohfnyra, ilyenek a nék; de
snapszra mindenkinek van sziiksége.® Ily enunciatiok
csak a ,Junkerthum® kell§s kozepébdl eredhetnek, s bizo-
nyéra aligha fogtik kikerilni megérdemlett sorsukat, a
gnykaczajt, azok 1észérél, kik elgondoljdk magokban,
minfk lehetnek az Allamminiszter ndi idealjai, ha médr ben-
ndk a német kilté-fejedelem 4ltal dicsbitett ,Ewig-Weib-
liche® is ily értékre devalvilédott. N6 de a bureaukrata &l-
lamt6l a katona-dllamig sem Licsi az iit.

Komolyabb reformokat hallunk megpenditeni az utol-
érhetlen Svajcz ban, mely e pillanatban is gyipontja,
Mekkéja azon dramlatoknak, melyek egykor az eurdpai pol-
gérosulist uralni lesznek hivatva, s hol Rochefort és tar-
sai koré csoportosulnak az eszme letiprott harezosi, virva
valamit, mirl még magoknak is csak homélyos sejtelmok

van. Tudjuk, hogy a svijezi oskoldzis ingyenes; ez ugy
legujabb lendiilete most mdr az, hogy beldttdk, miszerint
az oskola csak kisegitSje, irdnyz6ja lehet a hdzi nevelés-
nek s ez okb6l épen a csalddélet helyes felfoghsira Ohaj-
tanak hilonos sulyt fektetni, hangsulyozva, hogy a szilék
jobban gondoskodjanak gyermekeik erkélcsi neveltetésérol,
hassanak oda, hogy a gyermekek otthon legyenek az éj be-
4litival s felnGtteknek valé szérakozdsokba, tinczmuldtsé-
goktba, szinhdzi el6addsokba csak lkells Gvatossig mellett
bocsattassanak stb. Ily irdnyban mikédik Szent-Gallen kan-
tonban az Uzwyli iskola-egylet is, mely e tirgyban folhi-
vast is bocsatott kizre. Kiilsnben Svéjczban, épen hol a
h4zi tanitds rendszere annyira kifejlédve vam, oly ellonfr-
zés gyakoroltatik, hogy az iskolatél kissé tavolabb laké no-
vendékek, ingyen vonaton teljes comforttal utazhatnak na-
ponta leczkére meg vissza, hol a hetenkénti egy délutin
kivételével a hosszas sziinidék csébjai csaknem ismeretle-
nek — Svéjczban, mondjuk, taldn az ily rendszabilyok kis-
s6 tulsdgosan aggélyosak is. Indokoltabb Bézel és Zirich
eljirdsa, amott, hogy a vendégléi kiszolgilis ideje renddri-
leg szabilyoztassék, s o kérdés behats vizsgdlatira palya-
dij tdzessék ki, — itb, hogy egy erkolesrendészeti codex
kidolgozdsa szorgalmaztassék a kanton-tandesndl, s médok
taldltassanak a prostitutio tulkapisai meggatlisara.,

Széval tagadhatatlan, hogy némely mai reactionista
izelmek, alkotmanyjogi szempontb6l barmennyire gincsolane
dok legyenek is, kizerkolesiség tekintetében sok tdvost
tartalmaznak, A Hannoverben, Stettinben s Németorszég
t0bb helyén eszkozolt hatésigi betiltatdsok, bar, a mi kii-
Ionosen a szinhdzakat illeti, megbocsithatlan peddnssigu.-
aknak bélyegezhetbk, de hilit érdemld csapissal sujtik a
ysingertruppok“ s méds botrdnyos ldtvinyossdgok lasciv él-
vezeteit is. Ez nagy elfnyiikk. Ugyane sors évi az erkéles-
ronté olvasminyokkal valé iizérkedést is, Egy berlini konyv-
4rusndl a legszemérmetlenebb kinyvek 6s lépekbdl egy
egész halom foglaltatott a napokban le. A lkényvarus, ki
Levysohn névre hallgal, mésfél évre, két segéde pedig 5—5
héra itéltetett el. Megjegyzends, hogy hasonfaju iizlet csak
Berlinben 8—10 van, s e tekintetben persze Hamburg s
Lipcse sem maradnak hitra. Némely napilapnak szemér-
metlen hirdstéseivel és levelezéseivel szemben, milyeket ni-
lunk a német zuglapok s utinok vagy hérom hasonl ni-
veaun 4ll6 magyar lapis, cultivélnak, dicsérettelemlitjiik fel
az y,Augsb. Allg. Zeitung® azon kivetésremélté 1épését,
melyhez képest kijelenti, hogy a nyilvinos illemet sértd
ilyen annonceokat jovire semmi dron sem vesz fol, dgy
hogy minden tisztességes csalddapa bitran nlje és lednyai
kezébe adhatja a lapot, a nélkill, hogy veszélytél Ikellene
tartania. Hasonlé példa nilunk sem volna felesleges, mert
mi is meglehetdsen uszunk ez obscoenitdsokban, s a mwel-
lett tudjuk, hogy sok hasonlé rovatba tartozé czikk nem
egyéb a kiadé idétlen fictiojéndl, ki ily médon spekulil a
felkoltott érdekeltségre s utdnzdsi vagyra.

Nem mulaszthatjuk el végre a prostitutio lekiizdésé=

re alakult egyletek novekvd sikereit is folemliteni, melyok
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‘a nagyobb viligforgalmi helyeken sok elvtdrsat szereztek
magoknak, Most Aimé Humnbert e miikédések organumiul
ogy lapot is inditott ‘meg, philantrop czélbél, ily czimmel
pBulletin continental“; melléklapla a ,Journal de bien pub-
lic®, Périzsban, van tudomdsunk réla, e munkilat mir rég
sikeresen folyik, s killénds dicsérettel emlitik a megtéritett
nék példitlanul szolid, becsiiletes magaviseletét. Valéban, e
iényeket fontoléra véve, nincs okunk kétkedni abban, hogy
a térsadalmi fejlés ha meg is akad néha pillanatra, de so-
‘ha hétra nem megy, s biztos léptekkel kozelgett ama czél
folé, hol az igaz emberiség eszményi tokélye sértetleniil
411 fenn.

EGYHAZI ES ISKOLAI HIREK.
Kolozsvdr, 1879 mdrez. 21.

— Szeged és a bibliai bzvegy adakozasa. A ,Nép-
taniték Lapja“ kozelebbi szdmdban e lap derék szerkesztd-
jo Gyertyénffy Istvén, ki egyszersmind a budapesti
I. ker. 4ll. tanit6képezde igazgatéja, gyiijtésre és adako-
zésta sidlitvin fol a méptanitékat, kozli a vezetése alatt
‘4116 intézet tanirainak és ndvendékeinek adakozdsit
4z 4rvizkirosultak javira. Bz adakozdsban a bibliai dzvegy
teghaté képe 4lleléttiink, Ugyanis tudvalevbleg a tanitéképesz-
-d6k" novenidékei legnagyobb részben annyira szegénysorsualk,
hogy a népoktatisi térvény 92 §. értelmében nyujtott in=
gyenes ellitds (koztartds) nélkil tanulményaikat sem foly-
tathatndk, Ilyenek levén a budai tanitéképezde novendékei
is, készpénzt nem adhattak; d4m a j6 sziv leleményes —
s az ifjak elhatdrostdk, hogy koplalds 4ltal fogjék
dgszeszarezni « szegedieknek adandé segé lyt.
Folajinlottak az intézetbll nyerend§ koaztartdsuk egy részét
oly mbdon, hogy bizonyos szdmu ebédjikrfl vagy
vacsordjukrél lemondvin, ennek pénzértéke
ad intéset pénztdrib6l az drvizkdrosultak ja-
véra fordittassékHgyehéd vagyvucsoraott, ez idd sze-
rint, 4tlag 25 krba keril s igy a ki p. o. négy napi ehéd~
jét vagy vacsordjit feldldozd, képes volt egy egész forintot
adni az drvizkdrosultaknak. Megbaté, a mint a j6 fiuk név-
gordl olvasva ldtjuk: 4 ebéd 1 firt, 8 vacsora 2 frt, 10
@béd 2 frt 50 kr stb.; szdmosan félhénapi vacsordjukrél
ondtak le, hogy 8 frt 75 krt adhassanak. Es ily médon
oz az egyotlen intézet kétsziztizenkét frt és 9 krt
gyiujtott dssze. Kell-o ide még valamit hozzitenniink ?
TEljenek a nemeslelkii fiuk és éljen az a derék taniri kar,
amelynek vezetése alatt ilyen ifjak nevekednek !

— A képvisel6haz a koltségvetés targyalisdnak ron-
dén imwmir eoljutott a vall, és kézoktatdsi tdrcza budgetjé-
hoz is. Az 4ltaldnos vita folyamén legérdekesebb momen-
tumot szolgaltatott Irinyi évek 6ta ismétl6dni szokoti ha-
14rozati javaslata a teljes vallisszabadsdg 6s egyenliség
8 4 polghri bizasség torvény 4ltal leend§ bistositisdrél, az
inditviny értelmében a vallisiigyi, meg az igazsigigyi mi-
miszterek lovén utagitandék, hogy a két kérdésre nézve mi-

nél elébb térvényjavaslatot terjeszszonek a hiz eld, A tel-
jes valliszzabadsigra nézve a tobbek kozt Trefort nyilatko-
zott, hgngsulyozvdn, hogy mi kdzittiink, a ténylegos viszo=
nyokat tekintve, épen semmi sziiksége sem latssik, hogy
torvény altal biztositassék az, a mi az élet 4ltal teljesen
biztositva van s ellenben a mi sok bonyodalmakra adhatna
okot. Pauler miniszter pedig — a polgiri hizassigra néz=
ve — figyelmeztette a hdzat, hogy ndlunk minden feleke-
zotnek mis és m4s formiban torvény 4ltal van biztositva
hizassigi joga, mieldtt teh4t a polgiri hézassig toérvénybe
igtatdsihoz foghatnink, a wagdnjog idevonatkozd részét
elibb egészen &t kellene alakitani. A newm terjedelmes és
ahoz képest elég tirgyilagos vita végén szavazis kovetke-
zolt 6s pedig az inditvinynak a teljes vallisszabadsdgravo=
nalkozé 4ga 4 szényi tobbséggel elvettetett, a polgdri h4-
zassagrél su6lé tjavaslat benyujtdsdt elrendeld 4ga pedig
nagy tobbséggel elfogadtatott. Mi protestansok egyként
orommel iidvozoljik vala mindkét inditvdny elfogadisit s
hisszitk, a mi a teljes vallisszabadsigra nézve most még
nem sikeriilt, id6vel szintén érvényre jutand. Az 4ltalinos
vita rendén az irdnt is inditvdny nyujtatott be, hogy a
kozoktatisigyi miniszter a kozalapitvinyi 6s tanulményi
alapok bevételeirdl és kiaddsairél sz6l6 eldirdnyzatot is ve-
gye fol tarczdja koliségvetésébe, hogy a képviseldhiz el-
lendrzé jogit ez oldalrél is érvényesithesse; ez inditviny
azonban a koltségvelds letirgyaltatisa utdnra tiizetett mna-
pirendre. A cultusminiszier budgetje folott kiilonben még
foly a vita.

— Polgari hazasség polgérmester, illetdleg falushirs
nélkill. Kolozsmegye Vista kozségében a lovagkori ledny~
rablds nagy mérvben divik, HEz ujkori ledny-rablék még
védkotelesek, az elszoktetett ardk alig keriilnek ki az ise
métld iskoldb6l. Ledny-rablisnmak 4ltaldban azért neveszik,
mert a czeremonialis elszoktetés: ,g yere, r6 zsdm, gy ongy~
életre!“ rendesen éjjel tarténik. I gyongyélet kezdete
olég regényes, a vége a legtébb esotben siralmas. Felette
szomoru, midén valamelyik kozséghen a kozerkodlesiség gybe-
kérszalai ilyszabadon nyirbaltatnak és az e, m. visitatio egy-
szerre 10 — tiz — part Orokit meg jegyzlkonyvében.

— A ,Magyar Allam® xozelobbrsl egy katholilus
egyetem folillitdsinak eszmjéét pendité meg s az adakozd«
sok o czélra meg is kezdddtek. Mig mi vezérczikkeziink s
veszekedink a folott, hogy hol legyen a protf.egyetem szék-
helye, addig a katholikus atyafiak adakoznak s cselekesznek
s valészinileg e kérdésben is hamaribb czélhoz jutnak,
mint mi,

— A franczia torvényhozas elétt javaslatha hozatott a
theologiai facultdsok eltgrlése, s e helyett egy vallastorté-
nelmi tanszék feldllitisa, melyen az emberi lélek vallisos
fojlddése historiai szemponth6l adassék eld. Nem tudjuk mi
sorsa lett ¢ mindenesetre liberalis javaslatnak, annyi
all azonban, hogy mint térvényhozéi javaslat a logikai non=
sensnek csattané példéja.

— A hullaégetés eszméje ivdnt mérhazdnkban sem
csokély az érdekiéddk széma. Ujabban, mint halljuk, élénk
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dolln tdrcsairénk Balizs Sindor széndékszik kozelebbrdl
tartandé felolvasisival propagandit csindlni az #gynek,

— Az ilyefalvi papi allomésra f. b6 4-6n kandi-
diltattak: Benk$ Gyula, Farkas Kéroly, Gyarfis Albert, Ka-
Téosony Istvén, Kis Albert, Lészl6 Lukécs, Molndr Albert
és Zajzon Farkas.

— A ,Szizadok* f. évi 8-ik fiizete megjelent, Iir-
dekes tartalma kbvetkezd: A pragmatica sanctié toérténete
Erdélyben, 1, Irta: Jakab Elek, Népolyi anjoukori kutats~
sok. Ov4ry Lipot. Torténelmi irodalom: Legujabb
oklevél gyiijteményeink és az oklevelek publicatioja. (Az An-
joukori okmanytir, s a Zichy-Codex ism,) Kitldnfélék.
Hunyadi Mityss magyar kirdly diplomatiai Osszekottetései
II-ik Iv4n Vasziljevics orosz czarral ; kozli: Géresi Kal-
mén, Még egyszer Anonymus; kozli: dv. Fejérpataky
Liszlé. T4 rcza: Magyar Torténelmi Tarsulat, — Vidéki
tirsulatok. — Irodalmi szemle. — Foly6iratok szomléje —
Vegyes kozlések. — Torténelmi konyvtar.

— A Magyar Lexicon XXIII-ik, és XXIV-ik filzetei
bekilldettek szerkesztOségiinkhez. Mellékletek: az eurépai
pénznemek méisodik tiblazata sanevezetesebb kiilfildi tyuk-
fajok, A tartalmas fiizetek egyenként is 80 kréit Xkapha-
6k Rautmann Frigyes kiadéndl, Budapesten,

A f8tiszt. plspdl Gr a kdvetlzezd kérézvé-
nyeket bocsatotta ki:
Tudasil és megtartasil.

261—1879, Vallds~ és kozoktatdsiigyi m. kir, minisz-
ter tr ¢ nagy méltésdga febr, 9-r6l 1280 szdm alatt tudat-
ja, hogy a halotti szemlérdl kidllitandé bizonyitvdnybasn, a
halotti kémek kotelesek az elhunyt egyénnek védkotele-
zetségi viszonyait is kitiintetni, az anyakonyv vezeték pe-
dig az ily halotti bizonyitvinyokat tartoznak hivatalbél, koz-
vetleniil azon helység eldljaréjihoz 4t killdeni, a hol az ille
t6 katona, vagy honvéd elhunyt,

Erre nézve az anyakonyvvezetCk feladata e kovetkes
z6kben foglaltatik,

1. A halottkém 4ltal kidllitottlelet alapjin, az elhunyt
egyén védkotelezettségi mingségét az anyakényv megfeleld

rovatiba bevezeti.
2. Az illetd egyénr6l szolé balolti bizonyitvanyt hi-

vatalb6l dijmentesen kiallitja, a haldl napjitél szdmitandé,

8 napon beldl,
3. E halotti bizonyitvinyt, a fenn kitett hatirid§ alatt

atkildi azon kozség elfljarésigihoz, melyben az illetd
elhunyt-

4, Oly esetekben, midén a felmutatott halott-kémi bi-
zonylatban nincsen feljegyezve az elhunyt védkotelezettsé-
gi mindsége, de az anyakonyvvezeté lelkész, az elhunyt
életkordbol, eldtte kétségtelen adatokbdl, vagy mds koril-
ményekbsl valészininek tartja, hogy illetd véakotelezett volt,
utusitsa a kozségi el6ljarét, hogy a halottkémmel ezt utéla-
gosan nyomoztassa ki.

Végiil megjegyzendd, bogy az anyakényvvezeté nem
tartozik az elhunyt védkotelezettnél talilhaté igazolmény-
konyvet, felavatisi, vagy szabadsigolasi okményt 4tvenni,

Koroztetnek.

2591879, Széki egyhizmegyénkben, a kékesi
III-ad osztilyu lelkészi 4llomés. Javadalma 539 fit 37 kr.
Tisztességes lakis.

TUgyanezen egyhizmegyénkben,az drpést 6i IV, oszt.
lelkészi 4lloméds, Javadalwa 352 frt 15 kr, Pilyizati hatir-
nap mindkettére 4pril. 15-ike. Folyamodvinyok mindkettdre
t. Béthori Daniel, esperes adhoz Székre kiilldenddk.

Ugysnezen egyhmegyénkben, a vajda-kamarisi
és kesziii kéntor-tanitéi 4llomds. Javadalma az elsbnek
200 frt, a masodiknak 130 frt. Mindkettében tisztességes
lakds gazdasdgi épiiletekkel, gyiimélests é8 veteményes lert-
tel. Palydzati hatdrnap mindkett6re: dpril. 15-ike, Folya=
modvinyok mindkettére t. Béathori Déniel, esperes aihvz
Székre killdenddk,

827—1879, Kitkitll§i egyhmegyénkban az erzsé«
betvérosi papi &llomds. Javadalma 600 o, é. frt, Tisz=
tességes lakds, kert, pincze, istdll6. Pélydzati hatirnap dp-
ril 24-ike. Folyamodvényok t. Benedek Feroncz, esperes ad-
hoz Harangldbra (u. p. Dics6-Szent-Marton) kildendSk,

Ugyanezen egyhizmegyénkben: 1. a herep ei iskola
tanitéi Allom4s. Javadalma 100 o. &, frt és tisztességes la=
kds; 2. a kikillvari isk. tanitéi allomds. Javadalma
300 o. 8, frt — az orvegkoru tanité halildig félfizetéssels
3. a széplaki kintor-ianité 4lloméds. Javada'ma 100 o. 6,
frt; 4. c¢sapéi kintor-tanité dllom4s. Javadalma 100 o. 6.
frt, Tisztességes lakis és j6 kert; 5. a sz.-alméasi kén-
tor-tanit6i 4llomis. Javadalma 100 o, &, frt, Tisztességes
lakés. Palyizati hatdrnap mind az dtre April vége. Folya«
modvédnyok mind az &tre t. Benedek Ferencz, esperes aihoz
Harangldbra (4. p. Dicsd-Szent-Mérton) kiildenddk.

291—1879. Marosi egyhmegyénkben, a méjai ta-
t6i 4llom4s. Javadalma 70—80 kal, biza; 35—40 kal,
zab, A vékisoktél 6—8 véka szemes torokbiza és ugyananyi
zab, 800 o, 6. forint 80/, kamatja. Canonica portio 2 és
1/, hold szant6; 1 hold 100[J6l kaszdlé; 111[Jol sz6l6:
hirom ¢l tizifa. Palydzati hatdrnap april 24-ike. Folyamod«
vényok t. Vélyi P4l, esperes adhoz Nyardd-Szt.-Benedekre.
(u. p. Akosfalva) killdenddk,

A szerkeszié postdja.

Mike Lajosnak, Zsobok, A tervrajzot s koltség
szdmildst megtekintés végett ki killdottem Gy.-nak, Az drlej«
tés megojtése utén azonnal hozz4 kezdhetiink, Isten mevében.

Nyomatott Stein Jénos m. kiv, egyetemi nyomddszngl az ev, ref. fétanoda betiiivel Kolozsvart,
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Kolozsvart, 1879. Martius 30.

13. szdm.

Megjelenik
minden vasdrnap

~&zerkeszliségi szdllds.

b.-farkasuteza 16. sz. bova
a lap szellemi részét illetd
kozlemények czimzendok.

Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDELY]I

[4 [ 1]
pénzek legezélszeriibben pos=-
tautalvinynyal kiildenddlk.
PRUTESTANS KUZLUNYI Glofizatési dr :

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Kiadé-hivatal :

Stein Jdnos konyvkereske-
dése, hovd az eldfizetési-

Egész évre 6 frt., félévre 3
frt,, évnegyedre 1 frt 50 kr.

‘ f‘ELELc'Ss SZERKESZTO ES LAPTULAJDONOS: Sz=ids= Domolkos.

Tartalom: Pro domo! — A Maorik koltésérdl. IIL —
Renan' Exnd. — Az 4ll. ig. tandes r. gyiilésébdl r. t. == Egyhdzi
Japok szemléje. — Helyroigazitdstl., Gyarmathi Miklos, Kolozsvirme-
gye ‘alispinja. — Tdreza: Vezérezikk elbeszéléshen. (kokényesi
apostasia.) Irta: Banyai- Géza (Vége.) — Egyhdzi és iskolai hireks
— Neerolog. Kisantal Samuel. Korozvények — A Szerkesztd postdja.

Pro domo!
Kolozsvdr, 1879, marez. 58.

Lapunk eddigi 4ldozatkész kiaddja visszalépvén,
dpril h6 1-jét6l kezd6dbleg az ,Erdélyi Protestans
Kozlsny“ a mi kiaddsunkban fog megjelenni.
] em elsd esel ez, hogy szives eléfizetéinket s
éfl"wiba;r, ainkat a lap szellemi s anyagi berendezését
illet6 kisebb-nagyobb véltoztatdsokrél, médosuldsok-
16l kell értesitentink; de nem szabad feledniink, hogy
gy lap életében épen e forrongé mozzanatok jelslik
a fojlédés azon mozzanatait, melyeken &tkiizdve ma-
ght, képessé leend el6bb-utébh megkozeliteni ama
hivatdsszerii eszményt, mely torekvései elott czél
gyanént lebegett. Ep ezért foljogositva érezziik mae
gunkat eddigi miikodésiinkb8l s a vezetésink alatt
4116 lap multjdhél reményt s bizalmat meriteniink a
jovbre is, mely reményben s bizalomban hogy ne
esalatkozzunk, az egyediill a tapasztalandé pértfogds-

6l fog fiigghetni.
Ki figyelemmel kisérte, bizonyira he fogja 0s-

merni, hogy e lap nem &Il pillanatnyi érdekek szol-
gélatdban; s0t ha van hirlapirodalmi eszmény, mely
a mellett, hogy a napi kérdésekre kells sulyt fek-
tet, magosan 41l a mindennapisdg dramlatai felelt:
1igy j6 lelkiismerettel 4llithatjuk : ez az esamény a
mienk, Mennyire vagyunk tivol attél? Elérhetjiik-e
valaha? annak megitélésére nem mi vagyunk illeté-
kosok; de annak kijelentésére igen, hogy egy ily
programmhoz hiven, téntorithatlanul ragaszkodunk és
pedig ma jobban mint valaha.

A boldog Francziaorszég, hol pedig a protestan-
tismus tévolrél sem oly életerds, mint mi nélunk,
ma mér azon a ponton &ll, hogy megvalésitson egy
oly eszmét, melyet mi régéta taplalunk s a nehéz-
ségek daczdra szemiink elfl pillanatra sem veszitet-
tink el: egy, a kozvélemény irényzéséra
kozvetlenil befolyd, fiiggetlen protes-
tans napilap alapitésat, melynek létjoga ne
& kapzsi ujsigvagy s feliletes olvasési viszketeg
legyezgetéséhen gyokerezzék, de a mely faradhatat-
lanul hasson az olvasé kozonség értelmi és erkolesi
neveltetésére, a folvildgosodds és humanismus szel-
lemében. Ily szemponthol hissziik és valljuk, hogy egy
komoly jelszé alatt harczolé, igaz protestans jour-
nalistika onmagdban igazolt, korszerii kovetelmény.

Eszméket adnl, melyek eszméket koltenek, s
termékennyé teszik a kozgondolkozést; eszméket, mi-
lyeneket a szdzad forrongé vulkdnja halommal vet
fel a tdrsadalmi és tudomdnyos reformok terén —
ez kétségenkiviil protestans foladat, melyet ennélfog-
va magunkénak is készséggel ismertink el. J61 tud-
juk azt is, hogy e 16pés szlikségkép harczot, ké-
telyt, tiltakozdst, s6t tagadést von maga utfn: és
mi fogunk is harezolni, kételkedni, tiltakozni és ta-
gadni. Mert e mephistoi szellemnek sem szabad hi4nyoz-
nia az egyetemes emberiség életelomévé lenni torekvd
protestantismushél, Bérmely erkolesi fogalom csak ak-
kor birbat val6édi jelentdséggel a mozgé s haladé
gletre nézve, ha annak elvont egyoldalusigit azegy-
mést lekotd ellentétek 616 dialektikdja pétolja. Eh-
ben nyilatkozik az erkolesi tartalmassig ereje, mely
onmagit képes cselekvé mozgédsba hozni, s nem vér-
ja kivialr6l a benyomésokat.

De az eszmék eltdvolitanak, a helyett hogy

kozelebb hoznénak. Itt hdt nem é4llapodhatunk meg,
mert csak érzé sziv 6s kedély, Onzetlen ember-
szeretet 6és onmegtagadds az, mi mindnyéjunkategye-
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sithet. A gondolat sugdrként siklik végig a dolgok
kiillonbtzé szivdrviny-szinein, s csak a& munkalé sze-
vetet az, mely mindennek mélyére hatol s mindeniitt
folfedezi a lényeghen az aronossigot s az érintkezési
pontokat gy a tirsadalmi, mint az egyhézi élet
ferén.

Oromiinkre szolgdl constatalhatnunk, hogy ez
ut6bbi téren kedvezd fordulat észlelhetd egyhdzkerii-
letink belvildgaban. Az egyh&zpolitikai harczok zsi-
vaja elesondesiilt s mér-médr itt a pillanat, midén
az eddig egymds ellen tusakodd elemek egy maga-
sabb egységhen hatjék 4t egymést s a kozds czél-
ra egy tton val6 torekvés vigyénak magaslatéra
emelkednek fol.

A Dbékiillékenység ez dlddsdis szellemének tel-
jes és maradandé diadalat el6készitni s biztositni :
ez mésodik vezéreszménk, melynek érdekében erbénk
legjobb részét, buzgalmunk hevének egész teljessé-
gét 4aldozatul hozni: ez képezendi keresziyén oha-
Jjunk, végyunk, meggytbzbdesink féelemét s lapunkat
ennek érvényesitésére szenteljitk fol.

Ime, programmunk. Hissziik és valljuk, hogy
a XIX-ik szézad protestantismusa oly 4ltalfnos ér-
tékit vildgnézlet, mely az emberi viszonyok minden
adott alakuldsdban Lkozvetlen alkalmaztatést Kkove-
telhet s cselekvéseinkben biztos gyakortati szempon-

til szolgdlhat. Ne legyen hat ez kizdrélagos feleke-
zeti hitvallds ; legyen egyetemes hit, valédi tudomény,
erkolesi vezérelv, gyakorlati életholeseség, tdrsadalmi
s csaladi evangeliom !

A Maorik koltésérol.
111

lgy mésik szempont,, melyhez magunkat tartanunk
kell a természeti népek aesthetiz4lé hajlamainak foltiinte-
tésében, az a folfogds, hogy a miivészi kedély nyilatko--
zatai, a polgdrosultsig ily kezdetleges fokan még nincse-
nek a kifejezés egy meghatirozott mddjihoz kotve, mind a
nyelv,- sem egy #ltaldnosan elvont eszmei irdiny folb terel«
ve, & hol tényleg elismert s o¢ntudatosan tovibb fejlesz~
vebt nemszeti irodalom s miivészet nevén volndnak jelolhe-
t6k ; hanem esetleges szétszortsdggal Oltenek alakot a
tdrsas érintkezések, népszokdsok, babonds hedelmek, a
kill- és belélet cselekményei, s egyes véletleniil folmeriilt
incidensek végtelen véltozataiban. Ez az a tér, hol a faj-
szellem idealis Osztdne tudalmatlanul bar, de annil termé-
konyebben miikédik, s mint mér el6bb is hangsulyoztuk,
kivinatos, hogy az aesthesis emez §s viszonylatainak térgy-
lagos mivolta nem kevésbhé rendszeres vizsgilatnak szol-
géljon targydil, mint azirodalomtorténeti tanulményoknak
ma divé dogmaticai irdnya.

Elsé sorban a tulajdonnevek metaphoricus hasznila-
téra kell folhivounk a figyelmet, s itt azonnal meg i3 kell
jegyezniink, hogy mig a keleti népek nem elégednek meg

TARCZA.

VEZERCZIKR ELBESZELESBEN.

(A kokényesi apostasia.)
Inta:
ﬁANYAI PEZA.

(Vége.)
V.
Immaculata,

,Titeket is Ossze fog torni az Ur, téged is mélt6-
sdgos 14 Igy mondta az a rettemetes ember, s ama 1iettene-
tes ember suzavdnak nagy erft kolesonzott -az Ur.

Mariska régéta nem jir a templomba; atyjit kiméli-e,
vagy a megrenditd szerelmi vallomds utdn nem akar tobbé
talilkozni a lelkészszel? vagy pedig hogy szeplitlen sze-
rolme maradhasson ép olyannak, a milyennek ¢ akarja?

Nem! A szegény linyka beteg, nagyon beteg; teste
ép tgy mint lelke, s nines a foldnek az a gybgyirja, mi
az § hetegségét meggylgyithatni.

Nines? Vard, oh vird a tavaszt, illatos mezdkon
mind neked hozza meg virdgit. Jaj, a sirra hozza meg azt.
— Vérd, oh vard a tavaszb, kolt6z6 madarak neked esi«
cseregnek édes dalt. Igen, a sir felett.

Vas4drnaponként be-becsendill a szobdba a két kis
harang; a lanyka Osszefogja imara két kezét s azutdn mint-
ha liliomillat suttogna az éggel, oly édes ligyan zeng aj-
kirél a koronds préféte dala: ,Az Ur énnékem Orizé pisze
torom.

Keresztes Péter! Hat neked nines-e szilkséged a liny-
kad Oriz6 pasztordra ?

*

Télutéi biboralkony tor 4t az ablakon a beteg lanya
kéra; atyja az dgy szélén &l s mereven néz maga elé,

— Atyim, édes atyim, szeretsz-e te engem? Hi-
szed-e, hogy én megérdemlem az}? Ugy-e én nem voltam:
rosz ledinyod? Ha rosz voltam valaha, ugy-e a kionyorild:
Isten meghocsit nekem ? S te is j6 atydm ?

Ne, ne tovabb ama kérdésekkel, miket a megfeszitett
Megvélté lehel ajkadra; nézd, nézd, hogyan gornyed osze
sz8bb-08sz6bb o kérdésekre, s hogyan oregszik szemlato-.
mést atydd — az istentagadd. Vajjon miért?

— Atydm, az esthajual bibordban a baldlt litom
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4 természeti {drgyaknak kozvellen szemlélet utjin a meg-
jelolendé személyre val atvitelével, hanem tobb térgyfo-
:galom phantasticus kapesolatdhl képezik a hely- 6s tu-
lajdonneveket, s igy mintegy metaphordt halmoznak me-
taphordra: addig a déliek, s itt épen a maorik, jézanab-
bak, vagy inkdbh képzeletokben a kiilvildg altal korlatol-
tabbak, semhogy egyszerii analogi4kon tulterjeszkedhetns-
nek. Innen elnevezéseikben nem litjuk a képzelet szdve-
vényesebh jatékait, csak az értelem reflexiv munkAssigét,
a mint hasonlatossdgokat Allit egymadssal szembe, melyek
barki el6tt is felotlék. Példdul : Tawa (fa), Ika (hal),
Manu (madér), We (hernyd), Tepahi (haj6). Folem-
litjiik itt, hogy a hi vagy he gyok a maori nyelvnek
-egy oly Oseleme, mely az dsszes 1étezd szknak legaldbb
egynegyedében, kiillonbozé alakban eléforddl, majd suga-
rat, majd esést, sziiletést, kivéldst, levést, de mindig ki-
folé haté munkéssigot jelslve, Gyakorisdghan csak még
egy gyok versenyezhet vele, s ez egyenes ellentéte: a pi
vagy pa, mely tapaddst, kapesolatot, bennmaradist, s &t-
vitt értelemben keritett helyet jelent. Igen jellemzd e két
gydkben az elsnek hehezetes, az utdbbinak ajakbetis
volta.

Mysticus kapesolatha j6 e két fogalmilag ellentett
gydk a pihe szbban, mely a maori mysteriumok titok-
zatos vilagéhoz is kulesil szolgdl. A pihe egy neme a
hymnusnak, melyet a harczosok csata elétt és utdn, teme-
téselr ég},{pidozatok alkalmgval, & tfiz Lkoré csoportosulva
énekelnek. Nem csalédunk, ha azt 4llitjuk, hogy e dal
ogész vallisos hitoknek alapjat képezi. Pi-he: elvilasats-
sa annak, a mi Osszekotve volt; az élet megszakadésa, a

halél, egyfel6l; de mdsfel6l a 16t immanentidja, az élet s
haldl, sziiletés és enyészet substantialis egysége, hit « lét-
folylonossaghan, a lélek megsemmisithetlenségében, mely hi-
tet a maori tényleg vall is, Ma mar a bennszilsttek k-
zott is kevesen vannak, kik e jelképes cselekvénynek va-
16di értelmét, magyardzatit tudndk adni, sot a koltemény-
nek is csak toredékeit tartottdk maig fenn. Ezek nyomdn
azonban annyi megallapithatd, hogy az 6da ot kilon 4116
részre oszlik. Az els§ vész azt adja eld, hogy Atus, a
legf6hb lény miként semmisité meg az embert, ki ennek
kivetkeztében Istennel egyesill. Frre panaszkitorések ko=
vetkeznek, elmélkedések a mulanddsdg feldl, végre a vi-
gasztalds s dldozatra valé folhivds rekesztik be az éneket.
Hasonld panaszdal toredéke lehet az itt kovetkezs, mely-
nek tdrgya a hés f6nok, Tu Vino te Heuheu:

A nap sugéra nyugovéra széll,

Ragyogva r6zsss fényven ég Thauhara') csuesa.

Oh! mond, bardtom vigszatért-e mér ?

Vagy sirnunk kell az elveszett derékért?
Orokre tdvozdl!

Te btiszke hés, te fonokiink, vezériink,

Hatalmas oltalmunk a vész s vihartol!

Mily rémité eré az, mely lesujtni mert

8 hideg fold bds oléhe fektetett ?

Eldmbe tiinnek fonséges vondsid,

Matarus®) vésejével irt Mo k6 d.3)

Arvén bolyg népink, s gyszba’ fuldokol

Megfosztva hds vezérétél, tandcstalan.

A csillagok fonn halvéngulva hullnak

Yis tobbé nem kidlt Tutahi®) s Rehu ab),

jonni: engedd: oh atyim, hogy elhozzik nekem az uri szent |

vacsorat — — még egyszer — — uboljira.

— Leanyom! Aranyom | — riadt fel megrendilve az
ogszeroskadt férfi,

Oh jaj, hogy arré], a minek elvesztése immar: fenye-
-got, oly késén tudjuk meg, hogy kincstink, mindenink az.
© Oh jaj, hogy Istennek jelenlétét sokszer csak akkor
.brezziik, mikor bintetd ostorit emeli rénk.

Egy rovid féléra alatt Murvai mdr a haldoklé sziz
4gya mellett Allott és konyorgdtt., Konyorgése a haldokls
tiszta szerelem imdja volt; az atheista is suttogd onkénte-
leniil a konyorgés ihletett szavait (vagy talin mér nem is
atheista tobbé). S azutdn a lelkész féladta az wurvacsorat.

— TKoszoném — rebegé a linyka megszoritva a lel-
kész kezét, s idveriiltnok {udta magit, hisz az a rettene-
4es ember is most oly szeliden nézett rd. S azutdn kony-
nyebtlten érzé magdt, dertilt 16n és a lelkész nyugodtan
t&vozott, De nehény percz mulva heves zokogisba tort ki
s azutdn egy subtogé sz6 — — egy megtort sohaj és — —
vége mindennck ; a testh6l kikoltozd lélek még dGthan ta-
lilhatta a hazatér§ lelkészt s azutdn felszllt oda, hova in-
nét imdjit kildte fol,

Szegény Keresztes »z 4gy elé térdelve zokogott, osé-
kolgatva linya hil6 kis kezét s az Istent hivia segitségiil
— az istentagadé.

J6 oreg, -az Isten mindig és mindeniitl jelen vun, de
néha az is megjeélen, a kit épen mem hivunk s varank.

Ime most is nyilik az ajt6, s azon belép tisztelends
Makliri Vincze dr, Epen jokor.

Keresztes meglitva 8t, megsziint sirni, s arczén ,az
idegek mind kové jegedtek.® Hs szélt erdteljes hangon.

— Tisztelendd dr! Tudja-e mit tesz e sz6: imma-
culata? Ugy-o, hogy nem ? Tehit akkor-tessék innen 14~
vozni|

Miért nem elébd j6 oreg?

A temetés utdn nehdny napra Murvait egy oreg-treg,
botra tdmaszkodé agg kereste fel; Murvai alig tudta megis-
mornt ldtogatéjiban a hajdan oly biiszke, délezeg Keresz-
tes Pétert.

— Ide jottem — sz6lt konnyes szemeklkel — ide
uramjcsémhez ; otthon olyan rosz nekem, mita az a ma-~
gassigos Isten oly kemény bilntetést mért redm az én lelki
vaksigomért, Bs oh még se kegyetlen az az Isten, esupan
szornyen igazsigos. Megprébal minket; meg a jéval, ha
nem tesz-e az dolyfossé ; s meg a rosszal, ha nem karo-
moljuk-e 8t azért ? En elbuktam: legkedvesebbemet vette
vissza télem., Hanem jjl van ez igy.

A Jelkész nem tudott szflni e szavakra., Némasiga a

behantolt sir némasiga volt. *
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Oh MangaroaS) 6rzd csillagod
Lehunyva mér honunkra roskadott.
Szomorgva 4ll a délen Tongariro?)
Arawa®) tolldiszét habok lebegtetik.
Fol! ébredezz elsdszilotte Ranginak!?)
Kelj, s mint el6bb, forgasd meg fegyverid;
Hadd halljon a vilig a boles s erdsrél
Ki szirtkéut dllasz tengervész kozbli,

S habir lebuktdl is magaslatodrol,

Dics6é nagysagod dorgés szézata

S neved hevésve 41l az égnek bollozatjén.

A maorik legdsibh hagyoményai kozé tartozik még azon
szertartds, melyet az ujsziilott keresztelésénél alkalmaznak,
a legsajitsdgosabb szélamok kiséretében. Kz innepélyes-
8ég a szilletés utdn Ot pappal torténik, s ekkor minden
jelenlevé n§ egy dgat mért egy vizzel telt edénybe s az-
zal a gyermek homlokdra fecscsent, ki akkor mnevet is

1) Hegynév. 2) Matarus valdszinilleg a tétowirozok egyik ki-
ttindbhike, kire hivatkozds torténik. 3) Mok, mint mdr emlitettilk, az
arcznak vésbvel eszkozdlt ezifrdzatai, melyek nagy miigonddal tortén-
nek, s a nemesi czimerek helyét potoljak. 4) 5) Tutahi és Rehua
az Xg fini, kik az ég tizedik rétegében laktak. Az istenek genesisé-
18l sz616 mythust Idsd «BErd, Prot. Kdzlony ¢ 1877-ik évi folyam
46-ik szdm. 6) Mangavoa, vagy mads leirds szerint Wangaroa, regé-
nyes szépségit tartomdny Uj- Seeland szigeten. 7) Tongariro egyik
nagyobb helység neve. 8) Arawa, a maorik eldtt nagy kegyeletben
levd heros, hasonlé Theseus vagy Herkuleshez. 9) Rangi, Range,
Rangui, Ranghi: az Big, a maori mythologia Zeiise, a legfobb isten,
kit6l minden élet ered (hi), nem valdsziniitlen vonatkozdssal a nap-
sugarak 4lddst gerjesztdé melegére.

—

nyer. Az ez alkalommal mondaini szokott rigmus, d’Ur--
ville hisnyos foljegyzései szerint a kovetkezd:

Légy megkeresztelve gyermekem !

Mint a czethal, 1égy oly hatalmas,

Atua adja meg, a mit kivdnsz,

Boldog légy és elégedett,

Nyugodjanak poraid majd esendesen.
Ime itt is a haldl és élet parhuzamossiga van feltiintet-
ve, & mi a gondolkod&snak ritka érettségére mutat, ki--
16ngsen ha fontolora vessziik, hogy a maorik vallisos esz-
mekorében a lélek halhatatlansigénak hite a maga tiszta
szellemiségében van megbrizve. Kegyeletok a meghaltak.
irdnt hatdrtalan, s van eset rd, hogy egész torzsek keve-
redtek véres hiboruba egymdssal egy sir vagy hulla meg-
sértése miatt. Kz az ugynevezett tabu szentsége. A tabu
tiltottat jelent, melynek kijitszédsa halalos btin. Wahine
ans tabu, mondja a maori, s ezzel a férjezett ndk sért-
hetetlenségét fejezi ki. Hasonlé ez intézmény ahhoz, mely
a 10-dik szdzadban Anglidban s Francziaorszdgban di-
vott, a feudal viszonyok azon kiilonds jelenségében, hogy
kisebb hiibérurak, hatalmas szomszédaik nyomdsa alfl me-
nekiilendd, az egyhdz hibéreseivé szegbdtek s igy javai-
kat mintegy az Isten pirtfogasa ald boesitottak. Igy 6vja
a tabu a maorik szantofoldeit, vetéseit az ellenséges du~
l4s0kto], azdltal, hogy azokal Atua védnikségeald helyezi.

Bérmennyire tisztult fogalmakkal élljunk is mér itt

o tényekben, szemkozt,- mindez még semmi azon csodéla-
los megegyezésekhez képest, melyeket némely maori* ha-
gyoményok az 6-szovetségi adatokkal szemben mutatnak,
Ha fennebb a maorik eldszeretetét a tériték utjén wmeg-

— Végrendeletemet is elhoziam — folytatd az oreg.
Mindenemet a kokényesi egyhazra hagyom, s hogy a hi-
veknek ezentul még eszok 4dgdban se lehessen elpdrtolni
Istenoktol: osszes jovedelmem kamatja papibérbe essék.

Engem pedig gy temessen el édes uramdcsém — nem sok
van mir odiig — mintha szeretd édes atyjit temetné.
Hisz — — de bhagyjuk!

Szegény oreg, nem is sokdig viratott magara, hanem
elment megpihenni oda, hol boldogan 4lmodik az imma-
culata,

Bs a lelkész eltemeté Ot gy, mintha szeretd
atyjat temetle volna.

édes-

VI.
A vezéreczikk.

Es a parochia lakéja marad tovibbra is az, a ki
volt: remete a f61des szobicskiban; de langlelkit apos-
tola hitének, de lingpallosu biintetdje a hitetleneknek, Szo-
bijiban fel s ald jarkdl naphosszat; még lépteinek kopo-
gisa sem zavarja gondolatiban, hisz a szoba padléja nem
kopog: foldb8l van az, mint ama koporsé boritéja.

Egyedill van s mondjuk ki, hogy egyedill fog marad-
ni orokké,

Csak néha-néha hagyja oda remetelakit, mikor §véit
latogatni megy oda ki, s mikor pastoralis latogatisait vég-

zi, mog mikor ki-kitekint az épuléfélben levé kStornyot
wegnézni., I[lyonkor egy mosoly lebben el ajkirél, de oly
szelid, mintha hailaadé imddsag volua, hogy alant az az egy-
behordott kéhalmaz hidba vdr az épitdre.

8 mikor aztdn a hivektdl jiré papi-fizetés az 6 ha=
tarozott akaratira s az illeté forum beleegyezdse kivetkez-
ében félannyira szillittatott alf, mint a mennyi azel6tt
volt (a pap megélhetése biztositva levén a megboldogulh
Keresztes végrendelete altal) és nem kellett Murvainak at.
t6l tartania, hogy rifoghassik a ,Cicero pro domo smna“-t,
leiilt asztalahoz és megirta a kovetkezl vezérozikket:

»,Videant consules!

Vallasos életiink naprél-napra hanyatlik; a protestan-
tismus hiromszizados bastydjin rések torettek kis hazdnk-
ban. Osszedugott kézzel néazziik-e, hogy a réseken miként.
tolakodik be a vakhit, hogy kitiizze fenn az dmitds zdsz-
16jat ?

Hiveim koziil is kozelebhrdl tekintélyes szdmmal tére
tek 4 az ,egyedil idvezitd egyhdz* Lkebelébe,
Megvetéssel hallgatnék ez emberekr6l, ha lelkdk nemesebd-
sugallatit nem kovetve, nem tértek volna vissza hitokre,
ha elpartolisuknak nem volna nagyon mély indoka. uh nem
a hitviny csibitist értem ; errél mir megvetéssel hallgar~
tox; hanem az a k{keménnyé szdradt 4rva rozskenyér,
melylyel a hivek papjokat tartjik : ez az ok, Szdz pap ko=
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nyert é-testamentomi iratok irdnt, egyszerii 1élektani okok-
ra igyekestink visszavezetni, \igy eazzel nines kizdrva még
a lehetéség, hogy ily kozeledések okat s alapjdt mélyebb
historiai rokonsdgban keressiik, melyhez az eszmék sur-
10d4sa, kolesonhatdsa szolgaltatott volna kapesot. Mert azon
maori traditiék, hogy az elsé embert hirom istenfivér al-
kotta, s ez alkotdsban az idosbiknek voli legnagyobb ré-
sze; vagy hogy az asszony a férfi oldalborddjabél vétetett
ki, sth. olyannyira egyeznek a genesis adataival, hogy Ié-
teuésiik teljességgel nem tulajdonithaté a csupa véletlen-
nek, bar viszont be kell vallanunk, hogy ez iddk szerint hi-
javal vagyunk még azon eszkozdknek, melyek alapjén mesz-
szebb mend, de legaldbb is némi valdsziniiséggel bird hy-
pothesiseket lehetne e részben feldllitanunk,

Reman Erno.

Feltiind, hogy Francziaorszégnak a clericalis part
gyiiloletét leginkabb magéra vont négy nagy szelleme egy-
ardnt egyhdzi befolydsok alatt kelt ki s kezdé életét. Hu-
g6 Victor, ki ne tudnd, jezsuita nevelésben részesiilt, s X-
dik Kdrolyhoz intézett elsd versezete mély valldsos eret
tér fol; Rochefort Henrik is elsé akadémiai babérait a
szfiz Méridhoz irt sonnetjével szerezte; Gambetta papnak
volt szdnva, a szentirds tanulményibannagy haladast tett,
s csak véletlenségh8l 16n politikussé; s Renan végre nem
+més, mint Dupanloupnak volt engedelmes tanitvénya a
saint Sulpicei seminariumban, hol bizonyéra. aligha gon-
dolta, hogy 8 majd a jelenkor leghatalmasabb ellenpap4-

javé leend, s Saint-Guillaume utezai mdsodik emeleti szo-
bécskéjdbél, mint vérbol, fogja sakkban tartani a Va-
ticnt.

Kevés ember van, kirdl annyit beszélnének, s egy-
szersmind oly keveset tudnénak, mint a ,Jézus élete”
hirneves szerzéjér6l. E kényvvel mutatta 6 be magit a
mindenségnek — urbi et orbi, s e konyvnek hatdshan
nem is volt tobb pdrja. Strauss kritikai common sensének
durvasigat elsimitotia, eszmejarasat koltoileg emelte. Igy,
mig Strauss az evangeliumi torténetekben csupan keleti
legendat latott, adlig Renan 4llitd, hogy azok eredete
tényleges valésdgu s emberi értelemben a legszebb, leg-
magaszlosabb. S birha visszavetette a természetfolotti hi-
vését, de ezt gyongéden és szeretetteljesen tette, sinkibb
azért, hogy szildrditsa ragaszkoddsunkat ahoz, a mi meg-
maradt. Szomoru volt hallani Strausstél: ,Hiabavalésdg
mindez!“ s anndl vigasztalobb megtudni Renantél, hogy
valami végre is kellett hogy legyen. Renan felette tudo-
manyosan képzett; a héber, arab, syr nyelveket ujjiban
hordja, s III Napoleon megbizdsdb6l, tudoményos iigyben,
a szentfoldet is beutazta. Papi korokben természetesen hi-
tehagyottnak tartjdk s nagy fédjdalommal tapasztaljik,
hogy theologiai tanulmanyait csak kételyei megrogzésére
hasznélta fol. Knnek daczra azonban hatarozott idealista,
s mint ilyen, korunk piszkos realismusdval ellentétben, ha
nem is vérmérsékileg, de bizouyéra sziiletésileg szerencsét-
len. Tdsgyokeres bretagnei 1étére a celtdndl is celtabb.
Tud extasisha jéni, vannak mély emotioi, de mint a sza-
zad méltd sziilotte, keseriien érzi azoknak Osszeegyeztet-
hetlenségét. "Kgy j6 ismerése kovetkezbleg jellemezte ;

zil hény van, ki o széraz kenyér mellett meg tudja driz-
ni lelkesilltségét az tigy irdnt, melyre féleskidott? S ha a
papban nincs meg a lelkesiltség, mit virjunk a hivektdl
aklkor?

Podig még ez a nyomorult papi-fizetés is sok (a hi-
vok logalibb soknak tartjdk s az ardnyt tekintve mi is);
mert nézziink egy kis arithmetikdt. Vegyik, hogy egy 200
l6lekkel biré egyhazkozséghen 400 forint a papi-fizetés, s
ha ez 4ll, pedig 4ll: akkor egy 9000 lélekkel biré egyhiz
papjanak 1800 frija kellene hogy legyen; de mivela 9000
lelkii (nem lelk e st mondtam) egyhizban sines a papnak
nég 2000 forintja sem : viligos, hogy kis kozségeink igen
nagy papbért fizetnek. Q, e. d. Pedig 400 forint talin nem
sok egy lelkésznek, .S torténnek ily ardnytalan viszonyok
kozott olyan dolgok, hogy financialis okokbél elhagyjik Is-
tenoket, a rectort agyon éheztetik s az illetd helyeken Is-
tendkkel egyiitt nemzetiségoket is megtagadjak és leszmek
— oldhok.

S ha még aztin e nagy (?) fizetés a papban is még
tudnd tartani a lelkesiltséget missioja irdnt ; s lehetne iga-
zén pap és nom egyéb! Do mikor a papnak e 400 forint
mellett egész map az eke szarvii kell tartania, hogy csa-
lidjinak kenyeret adhasson; otfhon meg az esperesi kor-
lovél vér red, hogy a restansok neveit adja be és § végig
nézve a listdn, litja, hogy sokat adhatna be s aztdn -

nem ad be senkit, mert pap és nem szatées — — —
mondjitok meg, honnan meritse lelkesiiltségét ?

Videant consules !

Egyhézcesoportositast minden Arom 1

Murvai Léaszlé.”

Ugy hissziik, hogy e vezérczikket majd ki is fogja
adni,

Kokényesen pedig immédr egy év multdval csinos bé-
dogfedelii kotoronybél hivogatja a hiveket a két kis harang;
s a mindegyre jobb médu hivek szégyelnék, ha valaki azt
emlegetné, hogy 6k papistdk is voltak valaha, No de nem

is emlegeti ezt senki, csak Bartha Ferkét, a ki miutén

megtudta, hogy ezentul félannyi papbérf sem kellend fizet-
nie, 6 is vissza akart térni; de a lelkész ismerve embe-
rét — elutasitotta (vdrva erfsebb szdndékdt); ki is aztin
felcsapvin kalapjil — s mert a faluban sem igen szen-
vedhették — elkocsméizta mindenét s aztdn elment ILisz-

16telkére papista harangozénak,

Makliri Vincze tisztelendd wurunk pedig — miutin
az illeték nem taliltik elegendfnek téritéi huzgalmét, a
miért csak Bartha Ferké uramat tudto az egyedil idvezitd
hitre tériteai — mai napig is, még mindig csak Ldszlétel
kén van és — vezekel.
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»gondolkoddsdban férfi, érzésében nd, telteiben gyermek.“
sz 6s kedély benne orokos kiizdelemben 411 egyméassal
és a korilményekkel. Magasdllasa, irodalmi sikerei e con-
flictust nem tudék enyhiteni, s bizalmas beszélgetés ko-
zepetle mosolygva gyakran jegyzi meg, hogy egyetlen
biztos it, jét tenni a vildg itéletéhez képest, az, ha sajat
felfogdsunkhoz képest roszat cseleksziink.

Ezért fordul Renan 6szinte lelkesedéssel a gorog
élet eszményiségéhez, melyet egyediili mentd sugarnak tart
a chaoticus dramlatok kozepette. ,Hozzdd jérulok oh!
kékszemit istennd, te egyedill mentheted meg a viligot.“
S egyszersmind 4tkot mond a barbarokra, kik kalapdesa-
ikkal osszetordelék annak templomat, s romjait elhurczo-
16k. ,Oly nagy enthusiasta vagyok, irja egy helyt, mint
barki mds; de gy hiszew, hogy a valdsag ellentétes 4l-
last foglal el ez enthusiasmussal szemben, s hogy az tiz-
letemberek, gyérosok, munkdsok, z:idék, a régi oskolabeli
angolok, s &j oskolabeli németek, egy oly anyagias kort
inauguréltak, melyben ép oly nehéz egy nagy gondolat
diadaldt biztositani, mint a notre-dame-i torony eziisthang-
j&t utanozni, 6n vagy olom haranggal.“

Renan magénélete sokkal enyhébb, kibékitobb, mint
elvei. Nyugodtan szeret élni, hiszen hason kaliberii em.
berekre a nyugalom a holdogsig fdeleme. Rue saint Guil-
laumei lakdsa, melyet Richelien épittetett, s jelenleg a
monacoi herczeg tulajdona, mintajiul szolgdlhatna a régi
korbeli 6don és el6kelé franczia éptileteknek. Apparfe-
mentja, sét elészobdjafalait is konyvek boritjdk; 6 csak
ezek kozt érzi magdt otthon —— chez lui. Legkedvesebh
olvasminya a Revue des deux mondes, szdzadunk politikai
s intellectualis térténetének e valodi encyclopedidja, ép
gy, mint a hogy a festéScheffer csalddjabol szdrmazé pro-
testans hitii Renan asszonyé az angol regények Tauchnitz-
féle kiaddsa, melyeket nagy gonddal gyjt.

De mindez kevéssé érdekel, ha egyszer a szentély-
ben vagyunk, a héziur jelenlétében, ki élettérténetét épen
nem hordja arczdn. Termete, arcza kerekded, csaknem
jovialis s 6 maga valédi franczia midra elbzékeny. Maga-
tartdsa felette szevény és egyszeri, csak a becsiiletrend
vords szalagja gyanittatja benne az eurépai hirti tudost.
Széles, magos homloka csak késébb lep meg; az értelom
kiils6 kinyomatat hdttérbe szoritja egyelére az udvarias
bonhommia megnyerd hatisa. Ez ad kulesot irdlya kiils-
nosségéhez is. 0 egy oly icomoclasta, ki begongyslt ka-
lapdesesal sujt, a nélkil, hogy az erejét kisebbitené, mi-
nek tobh izben adta mdr jelét régibh miiveiben s az uj-
ban, ,A keresztyénség tortéuetében®. Kz utébbi munka
kozzététele, mint tudjuk, most folyik; ez életének végsé,
nagy czélja, irodalmi véghagyakozésa, melyre nagy sulyt fek-
tet. Ot kotete mdr megjelent, még kettd van hétra, s ebez
a jegyzetek oly reudben vannak, hogy azok alapjin a
munkét barki is befejezhetné, ha ugyan el tudna igazod-
ni, a zsidé és keleli, az angol, német és franczia iroda-
lom idevégé termékeinek azon Orids halmaza kozt, mely a
h4l6-, oltoz8- és dolgozd-szobdkat betdlti.

Mondhatnék, taldn kissé tulzéan is szereti Renan a
konyveket, de be kell ismerniink, hogy azért e bajlam nem
totte 6t a sziirke elméletek lekotott rabjavd, s nem tett
ldrt 6letérzékén s gyakorlati felfogésin. Ks ez leginkébb
Syridban teit utjdnak kiszonheti. Tartézkodédsa Athenben:
egész vaiatlanul revelatiot koltott benne a valo élet szép-
ségei irant. Oki Osszeftiggésben 4llhat e ténynyel azon
experimentatioja is, melyet par év el6tt a politikai téren
tett, s a mely szerencsére balul iitott ki, mert Seine-et-
Marpe vélasztéi nem nyujtottak neki alkalmat eltérnie az
igaz uttél, Most azonban ujra nyugtalanitja a kivélé egyée
niségekndl nem ritka, félrevezetett ambitio, s mint Mar-
seille senatusi jeldltje 1épett fol. Pedig 6 nem érti anagy
témeg szikségleteit, sem a forradalmat, sem a koztdrsa-
sagot legkevésbhé sem bilvinyozza. Nem mintha ellensé-
ge volna a demokratidnak, de Allispontja azzal szemben az
aggdly és remény sajitsigos keveréke. S lehet-e nagyobb
csapis a népre, mint egy oly gyakorlati politikus, s an-
ndl inkébb az tgyek élén 4ll6 &llamférfi, ki gyakorlati
meggy6z6déssel nem birvdn, a skepsis életsld elveit han-
goztatja, vagy philosoph megnyugvéssal utal a koriilmé-
nyek kényszertiségeire ?

Ujabban egy kis polemia fejlett ki Renan és egy
csatorndntuli kritikus kozt. melyre okot az elobbinek a
»Temps“-ban kozreadott ,Kaliban® czimii térczaczikke ké-
pezett. Renan itt azt bizonyitgatja, hogy eljott mér az idd
Shakspere ,Vihardnak“ kiegészitésére, mig -ellenfele sok
malitidval jegyzi meg ezzel szemben, hogy Shakspere mi-
ve tigy is j6, a mint van. Jgazdban Renan nem is Shaks-
pere babérjain akart osztakozni, neki esak egy oly typus-
ra volt szitksége, ki az dllati vagyaknak személyese le-
gyen, s ezt taldlta meg Kalibdnban. Szemben ezzel, Pros-
pero az Onmagat uralé 1élek megtestesiilése. Képzeljik mér
most e két alaknak Shakspere dltal kifejezett viszonydt
megforditva; Prospero az, a ki bukik, s helyébe Kalibdn
l1ép. Bz Renan eszmemenete, a darab donnée-ja, Csak-
hogy a végkifejlés kordntsem az, a mit sokan gondol-
nénk, hogy Kaliban ujra legydzetve szolgasigha {aszitta-
tik; de hogy 6 maga, a hatalom erkélesi felelosségének
érzetére ébredve, megnemesilve kél ki, s bocsinatot hir-
det. Nos ebben semmi olyan nincs, mi a demokraték gya-
nujit magira vonhatni, Hanem a franczia sajté sajatsé-
ga, hogy minden bokorban politikai tendentidkat sejt lap-
pangani. Igy azonositotta Renan Kalibdnjat is — Gam-
bettaval, s & hol az angol kritikus Shaksperet, ott a fran-
ozisk Gambettdt Iattale kigunyolva. Renannak vissza kel-
lett utasilnia a méitatlan vadat, bizonyitgatuia, hogy Gam-
betta miivelt s nagy tehetségli ember s igy tdvol all Ka-
libdnt6l, s6t hogy ez nem is egyént, de egész osztilyt je-
16, melyb6l egy kis részt mindnyijan mag unkban hor-
dunk sth, stb. A ki tudja, hogy a franczidk kozt mai
napség Gambetta mennyire ,en vogue“ van; felléptei mily
viharos lelkesedést idéznek o186, s hogy a franezia genius
mennyire szereti még a szabadsdgban is azt, a mi csil-
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log, a mi impondl érzékeinek: igazat fog adni Renannak
abban, hogy — Brutus mégis csak derék, be-
csiiletes ember!

Az all. igazgaté-tanacs r. gyiiléséhdl.
Kolozsvartt, 1879. mdrez. 28-dn

Jelen vannak: f6t, piispok Nagy Péter elntk ; Incze
Mihily, b, Banfly Déniel, dr. Kolozsvari Sindor, dr. Jenei
Victor igazg. tanicsosok; pénztirnck, szdmvevs, iigyvéd és
titkdr,

Ulésen kivil ellattatott 31 darab; ezeknek eldadisa
és tudomdsul vétele utén,

Fét. puspsk dr elfterjeszti, hogy a felséges ural-
ko0dé par ezlistmenyegz6jének meoginneplésére el-
rendelé, hogy egyhkerilletink osszes egyhdzaiban f. évi dpr.
24-6n bila istenitiszteletek tartassanak. Az ig. tandcs ez
intézkedést tudomésul veszi; egyszersmind folkéri a {6¢.
piispbk dr elnoklete alatt Szdsz Domokos egyhker. fGjegyzd
és dr. Kolozsviri Sindor urat, mint bizottsigot, az egy-
bézkeriiletiink nevében felkildendd hédolati felirat szerkesz-
tésére. Azon esetre, ha a felséges uralkodé pir a jubileum
alkalmival Budapestre is lejne; felkéretnek egyhkeriileti
fégondnokaink a f8t. piispok urral egyiitt, hogy kildottség-
képen juttassik egyhkeriletiink hédols feliratit a trén zsi-
molyihoz,

Fét, piispok wr beterjeszti a b. Balddcsi-alapit-
vény folett 6rkodd bizottsdgtdl érkezett atiratot, mely sze-
rint az alapitvanyi javak a Hunyady-orokésdk altal perrel
ténpadtatvén meg, ennek kiegyenlitésére 150 ezer frinyi
k6leson felvétele valt sziikségessé. A kolesénzdé foldhitelin-
tézet azt kivédnja, hogy a feliigyeld bizottsidg a Lkolestniigy-
lot wmegkotésére kozvetleniil az egyhkeritleti kdzgyilé-
sek 4ltal hatalmaztassék fol. E végett tehdt rendkiviili koz-
gyilés lenne tartandé. Fdt, piispok tr inditvinydra azone
ban az ig. tandes tobbsége koltség 6s id6 kimélés czélja-
bél javaslatba hozza, hogy f. évi junius 8-4n tartas-
sék meg az ez évi rendes koézgyitlés, Ez irdnt
utasitélag ki fog kéretni az egyhkerileti fogondnok wurak

véleménye.
Az 4llamsegély-bizottsig beterjeszti jelentését az 4&l-

lamsegély kiosztédsa tdrgydban, Az ig. tandes a bizottsdgi
javaslatok alapjén a kovetkezd segélyadominyokat osztja ki:*)

Egyidejiileg ismételten kozhirré tétetik, hogy a
kell§ felszerelés nélkil beadott folyamodvdnyok jo-

viben sem fognak figyelembe vétetni.
A jogligyi bizottsig jelentést tesz a n.-enyedi fdta-

noda miriszléi sz818in ek részben mivelése irdnt, va-
Jamint a décsei, mikléslaki és henningfalvi bir-
tokrészek haszonbérlete irdnt kotott szerzddések, némi ész-

revételek mellett, megerdsittetnek.
A vallds és kozokt. winiszter urnak a sze gedi ta-

nulékra vonatkoz6 kérirata nyomén, az ig. tandes
felhivja valamennyi tanodink el6ljérésigait, hogy a Szeged-
vl netaldn valamelyik tanodinkhoz 41jéni sziandékozé tanu-

*) A kimutatdst kozelebbi szamunkban fogjuk kozolni.
. Szerk.

16kat bizonyitviny nélkil is vegyék fel az utélagos igazo-
145 elvardsa mellett. Egyszersmind felhivatnak a tanodai
eldljardsigok nyilatkozatra az irdnt is, hogy mennyiben lenné.
nek képesek esetleg nehiny szegedi tanulé ingyen befoga=
disdra és ellitdsdra.

Sylvester D, esperes felterjeszti a m.-péterfalvi
egyhkozség papi lakjdnak épitési tervrajzdt és
koltségvetését, Jévihagyatik,

Solymosi I, esperes folterjeszti a n.-tuni énekvezér
tanitéi dijlevelét megerdsités végett., A dijlevél, az egyhker,
kdzgytilés jévahagydsanak fonntartisival, megerdsittetik; az
esperes utasittatik, hogy a magasnak litszé becsirak meg-
allapitisa végett a dijlevelot mutassa be az egybmegye ta-
n4csanak rektifikilis végett.

Szabé Pil esperes folterjesztést tesz a sz.-kovesdi

e. kozség javara kiutalandé 200 frényi allamsegély tirgyi-
ban, A kért osszeg és kamatai kiutaltatnak,

Nagy L. esperes folterjesztést tesz a m.-14posi is-
kola-teleknek dllami iskolai hasznilatra leendd bérbe-
addsa irdant, A bérbeadds megengegtetik; ellenben a kért
kileséndsszeg az  egyhkerileti pénztarbél nem utalvé-
nyozhaté.

® * *

Az &ll, ig. tandcsnak f. évi marcz, 24-én folytatélag
tartott gyiilésében jelen voltak: f&t. Nagy Péter piispék,
mint elndk; Incze Mihily, dr. Kolozsviri Sindor, dr, Jenei
Victor, Parddi Kilmdn; pénztirnok, szimvevd és titkdr,

Pot. pispik inditvinydra felhivatik a n.-enyedi f6-
tanoda eldljirésiga ismételten, hogy a Bogdin L. pénz-
kezelését jegyzOktnyvileg igazolja; Elekes Gy. esperes pe-
dig, hogy a kocsardi adérél kimutatast terjesszen fel,

A sz-udvarhelyi e. kozségnek az w. n. kirdly
szabadjiban® lev§ fekviségel eladdsa irdnt kototh szerzédé-
selt meger(sittetnek, A vételdr kamat-tébbleteinek tikésité-
se a papi fizetéds megvdltdsi alapjdul elrendeltetik.

Valyi P. esperes folterjeszti azon egyhizkioz sé-
gokrdl sz0616 kimutatdsdt, melyesk a tanitéi
nyugdij-adé fizetésére képtelenek. Az ig. tandcs fel-
hivja az esperes urat arra, hogy kizdrélag csakis oly egy-
hizkozségeket terjoszszen fel a nyugdij-illeték alél leendd
mentesitésre, melyek a fizetésre valéban képtelenek, § me-
lyek elutasitdsuk esetén, kénytelenek lennének iskolijukat
teljesen megsziintetni,

A n.-enyedi fétanoda el6ljirésiga az ig. tamdes fel-
hivésira felterjesztést tesz a tanoda régiségtiraban volt ta-
bula ceratdkr 6], melyeknek egyike illetékielon uton és
minden fels§ jévahagyds nélkil elidegenittetett. Az ig. ta-
nées felhivja a tanodai elfljdrésdgot, hogy minden e tirgy-
ra vonatkoz iratait, leveleit s 4ltaldban minden ide vonat-
koz6 adatait terjeszsze fel, hogy az ig. tandcs azok alapjin
tehesse meg a tovdbhi intézkedéseket.

Ellattatott még 19 targy.
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EGYHAZI LAPOK SZEMLEJE.

A Prot. egyh. és isk. Lap 12. szama bevégsi
Torok Pal nevezetes czikkét s ez uttal legelbb is a zsina-
ti eldmunkdlatokra tesz nehiny megjegyzést. A munkilatok
szerinte elég jék, csak némelyekben igen sokat is adnak;
foloslegesnek tartja p. o. a tandcskozdsi szabilyokat és iigy-
rendet ; foloslegesnek az olynémit kanonokat, hogy ,a lel-
kipasztorok hallgatéikhoz szelidséggel és szeretettel visel-
tessenek®, és a tobbi, mert az ilyenek aranyrégulik, de
nem positiv torvények. Tobb megjegyzés utin nem helyes-
li az egyhdzi birésigokrél szolé nagyon is vildgias, proka-
toros és épen nem egyhdzi patriarchalis szakaszokat, me-
lyek szerint az eljdrds oly trikds, hogy 4llandé torvényszé-
kekre lenne szikségiink Hit még a majdan elkészilends ok-
tatasiigyi szervezet, A ki ezt megesindlja, igazin Rhodusba
megy, mert Hic Rhodus, hic saltu. Annak, ugyanis is, nem
csak 4llam-bolesnek, hanem jésnak is kell lennje, mert el
kell déntenie: kit illet a taniigy: 4llamot ? egyhazat ? s ha
tdn midkettét, menyiben azt s menyiben ezt? megszabva
mindketté munkalkorét, kiilon s még is §szhangzéan, mi az
autonomia, meddig terjed, mily iskoldkat tarthatunk fonn
5 mily viszonyban a mdsfelekezetilek iskoldikoz ? ki lesz koz-
tok, alkalom adtdn, békebiré, vagy épen biré? Milyen lesz
az orszdgos kozoktatdsi rendszer s hogyan alkalmazkodunlk
ehez mir elére ? Hény tanintézetet tarsunk feun hol és mi
féléket ? legyen-e egyetem ? és mégha megtudna is Moln4r
Aladdr mind-e kérdésekre felelni, készitendd§ munkilatiban
még akkor sem sokra mennénk vele, mert mi egyoldalulag
zsinaton sem 4llapithatjuk meg az egyhdz és dllam, az egyhi-
zunk és méis felekezetii egyhdzak koz6tti viszonyt az 4llam
nélkil, més hitfelekezetek nélkiil.* S ha holnap megnyilik a
zsinat, a képviseldk mit fognak mondhatni e még meg nem
beszélt kérdésekrd], pedig csak magunknak kell ott donte-
niink, mert ,magunk helyett nem szillithatnak oda bolcse-
ket napkeletrdl.® Ha pedig Moln4r Aladar csak félig meg
tudjo ez ugykérdéseket oldani: ,erit mihi magnus Apollo.«

Az el§munkalatok tovibbi fejtegetését misokra bizvan,
6 csak azt kérdi a heicelbergi katéval: ,Immér, mikor eze-
ket elolvastad és tudod, mi haszndt veszed?* Felelot tudja,
a miket addig is tudott egyhdzalkotmdnyunkrdl, a killonhézé
egyhazi egyének és testiletek hatdskorérfl, magaviseletrdl, k-
telességrdl, ruhdzatrél, porlekedésekrdl stb. sth., de kényte-
len Phaedrussal tartani: nisi utile est, quod facimus, stul-
ta est gloria s elmondani Schillerrel, az idealistdval: Da-
mit lock’ ich, ihr Herrn, noch keinem Hund aus dem Ofen!
s ezért kérdheti batran: immédr, mikor ezeket tudod, mi
hasznit veszed ? Ha a vihar egy redves zsindelyt leszakasz-
tana a templomrél, az Osszes munkilatok valamennyi 362
§-dval sem lehetne azt visszatenni s az egész erflkodés
meddd boleseség is marad, mert el van tévesztve maga a
kiindulé pont, mintha a zsinatnak az volnaaz egyedili
teendGje 6s végczélja, hogy a vef. egyhiznak egy-

séges szervezetét 4llipitsa meg! Pedig, ha van egyhdz, a
melyik a zginattartist stirgette, nem egyébért tette, mint

hogy az egyik az idegen nemzetiségek k§zé éaelt diaspordkat
akarta megmenteni, a mésik a kikgltozés 4dltal leapadt egy-
hézak tamogatdsdért, a harmadik temploma 6pitésére adan-
d6 segélyért; az egyik pap azért, hogy alamizsnis fizeiése
pétoltassék, a mésik, hogy nyugdijat nyerhessen, a harma-
dile, hogy Ozvegye, 4rvii majdan koldus-botra ne szorulja-
nak Ezekért és az ilyenekért volt a zsinat kivdnatos, nem
pedig a codiflcatioért; gondoskedjunk, igen is, a lelkiekrdl
is: j6 magyar biblidrél, 4j énekes-kényvrdl, vallds-erkslesi
olvasminyokrél (mint egykor Debreczenben gondoskodtak),
a bel- és kilmissiorél, a vasirnap megiinneplésérél, a ki-
romkodds megsziintetésérl (mint H.-Mezbvésirhely tette),
mértékletességi, takarékossigi egyletekrfl — de mindeze-
ket nem §§-oklkal, hanem intézményekkel és életpéldikkal
lehet elérni. Gondoskodni kell az anyagi erd forrdsirél, mie
Iyen a koézpénztdr (menthetetlenil vétkes, a ki az b5O-es
évekhen szépen megindult ily irdnyu mozgalomnak utjit 4ll-
ta), a Gusztav-Adolf egylethez val6 csatlakozds, a Bald4csy-
alapitviny, a gydmpénztirak, a nyugdij- és segély egyletek
stb. — s még ezekhez rdaddsul folkéri T. P, az egyhkerii-
leti jegyzSket, hogy illetd jkdnyyeikbdl jegyezzék Gssze azo-
kat a kérdéseket, melyek 1860.6ta a conventre relegiltat-
tak, hogy a bizottsig elnikével f6t. és ngs. Nagy Péter pispik
urral kozolve azokat, a bizottsig még idején tArgyalhassa,
mely kérdésekbdl egy-egy § készittetvén, az igy létesiilen-
d6 20 4j § tartalmasabb és érdekesebb lesz a mar fogal-
mazott 362 §-nél. Es azért is szikséges e targyak Ossze-
jegyezése, mert a zsinat elitt a tirgyak § Felségének tor-
vény szerint bejelentendSk s hogy aztin a zsinat tudhassa
is, miket bizzoa az orszigos egyh. tanicsra, mikel a f6-
torvényszékre.

Itt megallapodva s az egész kérdés multjara visszate-
kintve, ugy litja, hogy a tiszdntuli egyskerillet palyaudva-
ribél indultunk ki — gozerdvel, araaz egyetlen czélra, hogy
az egbsz egyhizat egységesen szervezziik, Baj volt
(bir jogos) hogy a tiszdntuli egyhker. az inditvinyt ujab-
ban csak egy maga tette, pedig eldbb megkellett volna az
egyes egyhkeriiletoknek egyeznik s egy kiézos conventi ta-
nicskozésban megalapitniok, ha iddszerii-e wost mir a zsi-
natolds? A tiszdntuliak azt mondtik, hogy az, Tordk s ve-
le tobbea azt, hogy még nem s féként nem egyediili teen-
«8 a codificatio, az egyéséges szervezet, az elfbb kifejtett
okokndl fogva = § enézeten sokan vannak, a tobbiek kozb
az egész &g, hitv, felekezet, mely pedig szintén folszolitatott,
hogy veliink zsinatoljon.

Széval aThezeusok a labyrintusba vezettek — Ariadne
fondl nélkil s Tévok P4l ma is azt mondja, mint most két
éve: jelszavunk ne az legyen: menjink zsinatba, hanem :
késziiljink zsinatra — a middn, igaz, 1879-ben nem lesz
zsinatunk, de vigasztalhat az a tétel: Sat cito, si sab
bene,

El6l kell teh&t kezdeniink : conventet tartanunk, hogy

20 év 6ta elakadt tigyek folott tandcskozzunk, intézkedjiink
— killinben. a chaosba fulunk. Igy komoly a vész a
taniigyre nézve: a miniszterium nem térvény, hanem ren-

Folytatds a mellékleten.
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W&~ Melléklet az ,Erd. Prot. Kézlony* 18 szdmihoz. g

deletek alapjan intézi a fensébb oktatist s autonomiink e
tekintetben veszélyben forog — még pedig a winiszterium
kebelében milkodd sajat hitfeleink részérfl. Esut a gazdilko-
dast (vagy épen gardzdalkodast) tovdbb szdjtatva tiirni nem
lehet, s reméli is, hogy a tiszdntuli superendentia épen ez
igyre nézve ad is killdbttjeinek ad hoc hatdrozatképességi
folhatalmazist, mert: principiis obsta. De neki convent kell,
mely intézkedhedhessék s nem casinoi taldlkozds, 16ha cse-
vegés végett, ,Ha megint csak szoszdtyirsigot akarunk
fizni: akkor legelsébben is engedelmet kérek az elnoktdl
szivarra gyujtanom s el6vennem a consersations lexicont.®

Es folytatja (vink vonatkozvdn, szészerint kozlom)
»azért is Ghajtom a conventi taldlkozdst, hogy a hi-
vatalos tdrgyaldsok utdn, bardtsigosan megkérjem erdélyi,
veliink mar unidlt, hitrokonainkat, sziinjenek meg valahira
egymas ellen torzsalkodni. Undorité lavidny az az orokés
fenekedds, tusakodds, Szerencsétlenek! ha nincs enyedi ba-
juk, csindlnak maguknak fehérvarit. Rechthaberei, hiuség,
nagyravigyas, bosszuszomj, soha nem voltak sem egyesek-
nek, sem tostileteknek boles vezérei. Hét még ha a kitiizott
czél is nemtelen! s a czéltabla iszonyuan vigyorog, mint a
Medusa feje, melynek l&ttdra minden j6 lélek megkdvil!
Vagy ondk, uraim! azt semmibe sem veszik, hogy az er-
délyi rémai kath. pispok tettleg tagadja érvényét hizassd-
gi torvényszékeik itéleteinek ? hogy 6ndk hazassdgot felol-
dé itéleteik alapjan kottetett uj hazassigokat Cis - Lajthd-
nidban semmiseknek nyilatkoztattik ki? Béré Kemény Fe-
vonez ubi es! Nemde ez fontosabb s érdekesebb thema
mint a fehérvari papvilasztis!? Hit acameraticumra nézve
ninecs mar Snoknek teend8jsk ? Elejét vették-e mér az egyhizalk
tovdbbi desolatiojnak? Vagy csekélységek ezek ? mivel mi-
attok nem lebet a gyillésteremben felborogatni a székeket,
kimn pedig feldilni az egyhdzat és orszdgot #%)

Conventi talalkozdst ohajt azért is, hogy a tandcsko-
z4s utin bizalmasan megmondhassa a debreczenieknelk, hogy
§ is ohajtja a prot. egyetemet, de gy, mint W, a debre-
czeni prot. heti lapban eldadta, kivihetetlennek tartja, mert
. wis 3 egyhkeriilet nem hir 27000 frt contribudlni, mi-
Ikor p. o. a dunamelléki tisztin egyhlkeriileti adéban éven-
ként 7500 frtot fizet. Mas alap kell arra, p. o. 6 az or-
szadgos fundus studiorum igazsig szerint rénk esdé 1észét
szdnta a prot. egyetemre s hiszi, hogy az orszdggyiilés
igazsiigérzete 0l6bb-utébb rendelkezésiinkre bocsitja a mia-
ket illet6 jovedelmi vészt. Mas taliljon mds alapot az egye-
tomnek,

*) Ha a nagyérdemil iré ismeri az iigyet: nyilt és hatdro-
zoth itéletet, vagy legaldbb véleményt szerétnénk téle hallani: ha
pedig nem Ssmeri: a hivatalos figyek folotti Gsszetitkézést legke-
vésbbé az itélheti el ily médon, a ki most Bdsmertetett ozikkével
majdnem az egész magyar vef. egyhdz hivatalos folfogdsdval jon
ilyen osszelitkozésbe s folytat ily dltaldnos harczot az egész csatér-
vonalon. A protestantismus nem fél a hareztél, egyik féjellemvond-
s4t6l. Rovatvezets,

Végiil megmondja miért irta ez iromba (mondbatjik,
cadentiful: goromba) ezikket? Nem azért, a mit A vél, B
gondol, C gyanit, D rafog, hanem azért, mert buzgén sze-
reti egyhdzat, ohajtja j6 hirét, tekintélyét s ezeket most
koczkiztatva latja. Az orszég szeme rdnk néz nagyhangu
kezdeményiink folytin s fé), hogy késziletlenségiink okdn
fegyveriink csiitortokot mond, Monumentalis alkotds helyett,
slitlink és fézonk és feltilalunk schmarnt és kéficot, ellen-
foleink kérorémére s épen ezért — mert jobb a kir, mint
a szégyen — ismét meg ismét kéri a zsinatszerelmeseket,
késztiljiink jobban a zsinathoz, ne hogy rdilljék auz dsmere-
tes distichon:

Quid symodus? podus — patrum chorus integer? aeger,

Counventus ? ventus — gloria ? stramen. Amen.

Im a nagy fontossigu czikk hdv kivonatban, mely —
a rovatvezetd egyéni ohajit fejezi ki — vajha iidvés for-
dulatot jelezhetne az egész missio iigyben ? Mar most az-
t4n, valdszinlien, kovetkeznek a nehéz Ildvegek és roham=
tdmaddsok, mi pedig egyeldre térimk békés foladatunkra
s jovire remélhetbleg utinpdtoljuk a lapszemle mulasztdsait.
De egy ilyen czikkel szemben, azt hisszilr, szabadott egy
kis kivételes kivételt tenniink,

Helyreigazitasal.

A Protestans egybdzi és iskolai Lap” folyé évimdre
czius 23-4n megjelent 12-ik szdmndban a kovetkezd felszé-
lalds foglaltatik :

Egy sérelmes korrendeleot.

,Aligmult 6l egy éve, hogy a vallis és kdzoktatdsiigyi
m. kir. {minister az egyhdzi f8hatésdgokhoz megkiildte
hirhedt rendeletét: ,ha a lakossig kivinja — Sz. Istvan
tinnepén — a lelkész isteni tiszteletet tartson“. Most Ko-
lozsvirmegye alispinja lepi meg egy korrendelettel a me-~
gyéjében levd lelkészeket. De lidssuk a rendeletet szérél-
széra, a mint az napvildgot litott ,Kolozsvirmegye hivata-
los kozlonye“ 1878. évi 3-ik szimédban:
Sz, 13716—878.

Valamenynyi jdr. szbiré trnal és ren, tan. vérosok
tandesdnak,
A tkts kozigazgatisi bizottsdgnak hozzadm intézett

dtirata folytin felhivom cimet, hogy az oly nagy mérv-
ben elterjedt roncsolé toroklob meggétlisa céljahél asz
illetd kozségek lelkészeit, melyben (tin melyekben) ezen
belegség uralkodik, szblitsa fel, hogy a néppel a sz6-
s76krdl értessék meg e kér veszélyességét s vildgositsik
f~], menynyire kell &rizkednidk e ragilyos betegségtol.
Kolozsvirmegye alispanjatol.
Kolozsvart, 1878, deccember 13.
Gyarmathy Miklds,*
Miutin orszdgszerte hallatszik a jajszé: pussztulunk-ve-

sziink, a t. alispan dr igaz gy érdekében — detévesztet
EAD



uton -— mozog. A t.alispin dr aggodalmat osztjuk, j6 szén-
dékst nem vonjuk kétségbe, mi is segédkezet nyujtunk és
igérjik hogy kozséginkben, ha roncsolé toroklob elé
fordul az egybdzfi utjdin hizanként tudtul adjuk a t.
alispin ur korrendelete tartalmit és ennél még tobbet is
teszink. De a szészéket ne bantsuk oly konnyvedén. Minden
tiszbeletiink mellett is se a f. alispdn, se a szolgabiré ir-
ngk nem ismerhetjilk el azon jogal, hogy kozvetleniil ren-
delkezzék valamelyik lelkésznek és épen a szészéket illetéleg.
Az a szent hely egyikiinkké se, az az anyaszentegyhdzé ;
és ezt a t. alispdn dr, a ki a kolozsviri ref. tanoda gond-
noka, igazgaté tandcsos, egyhdzmegyei s egyhdzkeriileti kép-
visel§, jobban tudja mint mi, Ennyi kittintetéds utdn jog-
gal virhatjuk a t. alispin vrtél, hogy legyen autonomidnk
bardtja és Ore, & mire kérjik is.

Ha a t, alispdn tr parancsolni akar veliink, szivesen és
készséggel szolgilunk, de maga rendjén; van nekiink espe-
restink, igazgaté tandcsunk, piispékiink, ezek kizvetitésé-
vel varjuk és kérjitk a ¢ alispdn dr {dvés intézkedéseit.

Boesdsson meg & t. alispdn dr, ha §seink 4ltal szer-
zett jogunkat tiszteletben akarjuk tartani és tartatni. Erre
papi eskiink kotelez.

Gorgényi

A folszflald tiszteletes 1r ideges éruzékenysége, de
még inkdbd a tér, a melyen felelek, azt a kitelességet szab-
tik elombe, hogy ,kesztyiis kézzel“ fogjam a tollat.

Igénytelen korrendeletem tévolr6l sem hasonlithaté
Oseze a szent Istvin {innepre vonatkozé miniszteri rende-
lettel. Mert mig ez rendelkezik, addig az csak arra
szoritkozik, hogy aldrendelt kizegeim szélitsdk fel az
illeté kozségheli lelkész urat, hogy — stb, Ezen felsgz¢-
lit4s nem kotelezd s ebben tdn van egy kis kilonbség.
Ezért indokolatlannak tartom a jajgaté tiszteletes wr ko-
vetkezd ,erélyes* kifakadisit: ,Minden tiszteletiink mellett
is se a t, alispin, se a szolgabiré urnak nem ismerhetjiik
ol azon jogdi, hogy kozvetlenil ren delkezzék (?) vala-
melyik lelkésznek.“ Ezt soha meg sem kisértettem.

A mi a szészék irdnti tulajdonjogot illeti, helyesen
teszi fel r6lam, hogy azt ismerem s tudom, hogy az az
anyaszentegyhdzé. De azt bajos lesz a t. t. urnak bebizo-~
nyitani, hogy igénytelen korrendeletem ezt megtimadta vole
na. A sz6szék szentsége irdnt szintén birok érzékkel s épen
azért azt a tiszteletes dr illetékes® figyelmeztetése utén
sem tudom felfogni, hogy ha a szészéket kilonféle adalko-
zdsokra valé felhivds és hirdetés nam fertzteti meg, wit
drthat szentségének, ha onnan a hivek azon veszélyre fi-
gyelmezteinek, a mely gyermekeit szdzaukint ragadja el?
Nem tudom, ha protestans szelleme és mély vallisossiga
megengedte-e a meghotrdnkozott tiszteletes urnak, hogy
kozvetve tett felszélaldsomnak eleget tegyen, de ha (a mi.
re felszlalisa kovetkeztetnem enged) meg nem tette, alig
biszem, hogy arra kényszeritve lott volna az illetd jarasi
szolgabiré 4ltal. S ha azt hiszi, hogy a protestans autono-
mist és lelkiismerete nyugalmit megmentette az 4ltal, hogy

a felszélitisnak eleget nem tetf, legyen hite szerint s leljo
jutalmét azon Gntudatban, hogy kotelességét j6l végeste.
Kolozsvartt, 1879. méircz. 26,
Gyarmathi Miklds
Kolozsvarmegye alispénja.

EGYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvdr, 1879 mdrez. 29.

— KEléfizetési felhivas. Mint mai
szdmunk élén jeleztiik, dpril hé 1-t6l kezdve az
,Erdélyi prot. Kozlény“ kiaddsdtél Stein Jdnos
ur. visszalép s a szerkesztés gondjai mellett a lap

kiaddsdnak terhe is rdnk neheziil. Oszintén kije-
lentjitk, hogy idénket s pardnyi erénket szives

orémmel szenteljiik fol azon magasrendii érdekek-
nek, melyeket képviselni e lap hivatva van, —
de anyagi é4ldozatra képesek nem vagyunk s igy
az elbfizet6k részérél az eddiginél fokozottabb td-
mogatds lapunkra nézve, a szé legridegebb értel-
mében, életkérdéssé lett. Folkérjik hét ligytnk
minden igaz bardtjét, lapunktdmogatdsdra s ille-
t6leg arra, hogy koériikben szerezzenek dj el6fize-
t6ket. Résziinkrél mindent elkovetiink, hogy la-
punk a méltdnyos igények szinvonaldn jovére is
megmaradjon; fényes igéretek helyett tettekkel
igyeksziink ennek bizonysdgdt adni.

Flofizetési arak a kovetkeazbk:

1 frt 50 kr.
3 fit — kr.
4 frt 50 kr.

Harmad és negyed osztdlyu egyhdzkozségeinknek
s lelkészeiknek a kovetkezd kedvezményeket
nyujtjuk :

April—junius
April—september
April —deczember

Harmad osztdlyuaknak &pril—deczemb, 4 frt — kr.
Negyed osztdlyuaknak dpril—deczemb. 3 frt 50 kr.

Hat dj el6fizet6 bekiildéjének ingyen pél-
dénynyal szolgélunk,

A n. t. esperes uraknak is egyhdzmegyéjiikbol
minden hat uj el6fizetd utén egy példdnyt — alta-
luk megjelolendd valamely szegény egyhdzkozség
részére — rendelkezésiikre bocsétunk.

Az eldfizetési Osszegek postautalvénynyal czi-
mem alatt kiildendék

Kolozsvér, 1879. mérez. 27.

Szdsz Domokos,
szerkeszté s kiadé.

— B. Vay Miklés 6 nagymlsga a conventet — a
mint értesiliink — nem mijus, hanem julius havéra szén-
dékszik sszehivni Debreczenbe.
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— A magyarnyelv tanitisdnak — a népoktatdsi
~fanintézetekben — kotelezd voltdra vonatkozé térvényjavas-
latét a képviselhdz kozoktatdsi bizottsdga targyalds ald
“votte s legkozelebbpdl a torvényhozis elé terjeszti, A  tor-
vényjavaslat 2-dik §-6t a bizottsiég kovetkezlleg szivegez-
te: ,A jelen torvény hatilyba léptét kévetd tanévtdl kezd-
ve, hirom év (vagyis egy tanitéképzé intézeti tanfolyam)
eltelte utdn, tanitéi oklevelet senki sem nyerhet, és tani-
t6dl vagy segédtanitéil sem alkalmazhat6, a ki a magyar
nyelvet beszédben és irdsban annyira el nem sajititotta, hogy
,azt a népiskoldkban tanithassa.“

— Lonkay Antal, a ,M. Allam“ szerkesztéje méd-
jat taldlta annak, hogy Magyarorszdg Orokre megszabadul-
hat minden 4rvizveszélyt6l s erre vonatkozélag javaslatob
tesz a kormdnynak a kovetkevd hat kemény pontokban: A
szogedi csapds, mondja a szerkeszté dr, mindenesetre or-
szdgos csapds, a menpyiben annak eldidézésében Diinrészes
az egész orszdg. Nem elég lehdt ovszdgszerte adakozni,
som Szeged uj felépitését elhatirozni; mert utévégre az tr
haragja ellen nincs védelem. Ittaz egyediligybgy-
szor csak az lehet: 1) az dllamot az egyhdztél elvilaszté
§ az iskoldkat elkozosité liberalis elvnek kikiszibolé-
se; 2) szigorn térvény az uzsora, sikkassztds, szédelgéss
lopds, s az dllami hitlen gazdilkodds ellen; 3) az atkos
szabadkdmivesi padholyok xegyelem nélkili bezird-
sa; 4) gyors igazsigszolgdltatds ; B) a destructiv irdnyu
napisajté megfékezése s aledédr, kicsapongé
sz inpad derekas megrendszabilyozdsa; 6) Budapesten a
vallis és erkolesés szellem olémozditisa szempontjibél egy
plispski széle felallitisa, vagyis hogy az eszme kivitele pénz-
be ne keriiljén, az esztergomi é1seki szék lenne Budapest~
re 4thelyezend§ a kdptalan egy részével egyiitt. Igy aztin
ki lennének békitve a haragvé isteuek, s mi bizbositva len-
nénk orokre az araddsok ellen.

— Hyacinth atya irt a canterbury-i érsekhez, kér-
vén a franczia G-katholikusoknak hivatalos elismertetését az
anglican egyhdz részérdl, hivatkozvan arra, hogy 6k széle-
sebb és régibb alapra kivdnjik helyezni a gallikdn egyhé-
zat, mint a trienti zsinat. E kérést egy bizottsig tirgyal-
ta, mely kijelenté, hogy mindaddig hatirozott feleletet nem
adhat, mig kozelebbrél meg nem ismerkedik az Wj egyhdz
elveivel, szertartisaival s egész szervezetével. Ennelk foly-
$4n most Hyacinth atydnak egy @j nyilatkozata van sorom.

— Az isten hazaban sziiletett. A ,Szegedi Hiradé“
beszéli: Menekiilijeink az els§ vizroham kivetkeztében be-
futottak a templomba, igy a belvdrosiba is jutott elégnép;
azonban a viz e helyré is benyomult, s a menekillék egy
1észo tovibb fubtott, némelyek pedig a chorusba menekiltek
f6l; ezek kozb volt egy jéreménységben levd asszony, ki e
helyen — Istenhez legkozelebb — pdr napra egy egéssé-
gos gyermeket hozott a viligra.

— A skot presbyteri egyhazban jelenleg vita tér-
gydul szolgdl a kérdés: megengedhell-e a hézassdgra 1é-
pés egy meghalt feleség nlvérével. A méjusi zsinat fog e
részben hatirozatot hozni. Az eset ugyanis az, hogy a fe-

lekezet egy tagja ily nemil hizassigot kiotvén, bir az egyéb-
ként torvényes volt, egyhdzi elfjogaitél megfosztatott, miért
most orvosldst keres. Megjegyzends, hogy e lépést Skéeai-
dban a polgiri hatésig nem tiltja, tehdt a rendelkezés az
egyhdzi torvényhozisra van hagyva, mely tetszése szerint
intézkedhetik; megengedi vagy megtilthatju, A szabad egy-
hiz nem is bardtja az ily hézassignak, sft nem egyszer
folyamodott a torvényhozashoz annak toérvényes betiltisaért,
hivatkozvén &lldspontja igazolisdul a Leviticus egy helyére.
Kival6 egyhdzi jogtudésok kozt kilonben sok polemia is
folyt mér ez érdekes targyban,

— A mértékletességi egyesiiletek. Amerika nyuga-
ti részében ugy litszik maradandé hatist gyakorolnak a vi-
dék t6bb részére. Igy ,Edwards-Counti“-ban, kozel Chica-
g6éhoz, hol a ,mértékletesség fiainak“ egy csapata megtele-
pedett, az utélsé huszondt éven 4t, a bortonnek nem volt
évenként atlag egy lakéja s a tartomdnynak évenként dtlag
csak harom vagy négy szegényi kellett eltartania, kevés
vagy épen semmi pere mem volt és az ad6 32 perczentte
kisebb, mint a szomszéd tartoményokban, Evanston virosé-
ban (Illinois) a hol négy mértflden beliil nem szabad grog-hol=
tokat nyitni, csak két rendfrre van szikség, hogy 6000 la-
kost védelmezzenek s ezeknek fiteendlje is az, hogy Chica-
g6b6l jott csavargékat és tolvajokat csipjenek el, mig ma=
ga Chicagé 134.000 fontot kolt renddrségre évenként. Min-
dazonédltal Chicagéban is nagyon észre lehet venni a mér-
tékletességi mozgalom befolydsit, merl mig a viros 1874
ben, az asszonyok ¢r us ade-jAnak els§ évéhen 118,228
hordé bort szdlitott a vidékre, az utélsé évben a szillitds
14,492 hordéra csdkkent. A mily arinyban az ivis keves-
bedik, oly ardnyban virdgzik az irodalom s a chicagéi kize
kényvtarnak, mely csak §t éves, most 60,000 kitetje van s
hetenként mint egy 7000 személynek ad olvasményt, mely
60 szdzalékban angol kolteménybdl és ifjusdgi iratokhél 4ll.

— Bekiildeteti szerkesztfségiinkhez a Weiszmann
testvérek kiaddsiban Budapesten megjelend és Sebestyén
Gyula 4ltal irt Vildgtorténet I-s§ kitetének 3-ik fii-
zote. A szdvegbe nyomott dbrdkon kivil a fiizet — mely
Egyptom torténetét tirgyalja tanulsigos és vonzé modor-
ban — mellékletiil Horus temploma romjainak sikerdilt raj-
zét hozza. Ara egy fiizetnek 30 kr,

NECROL O0G.
Réty, marez. 6. 1879.
Mint e lapok t. olvaséi mér értesitltek, erdélyi refor-
mélt anyaszentegyhdzunk egyik veterin bajnoka, Ben e-
dek Aron, a sepsi egyhdzmegyében n.-borosnyéi pap,
nincs t5bbé,
Llotrajzit, ime, kozolni sietek, melyhez az adatokat
biztos kitf6bél, rokonaitél, szereztem meg.
Benedek Aron suiiletett az erddvidéki egyhizmegyé -
ben K.-Baczonban, a régi felosztés szerint, Székely-Katona
primipillus csalddbél 1792-ben janudr 14-én, Elsé képeste-
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tését nyerte a k.-baczoni népiskolsban, honnan sziiléi a
székely-udvarhelyi ev. ref. féiskolaba vitték. Itt az alsé osze
tilyokban tanulisit végezvén, mint deik a mn.-enyedi Beth-
len-fétanoddba ment, hol a ,tudés Benedek% czimét cgak-
hamar megnyerte.

A n.-onyedi fétanodiban az 1822—~23 iskolai idény
alatt, az akkori felosztds szerint, a logica mevidl classis ta-
nitéja volt, a hol valami apré csinyért tobbeket, s auok ko-
z0tt néhai nagy hazdnkfist ge6f Miké Imrét is, mint logi-
cust, megcsapatott, mely esetet a néhai gréf soha sem fo-
ledte o], hanem mindig élénken és kedélyesen emlékezett
arra, p. 0. middn 1861-ben, mint erdélyi korményzé it
ndlunk is megfordult, S.-Szt.-Gyorgysn, a mint a vef. papsig
tisztelgett § nagyméltésigénak, a tobbi papok kozbit, Be-
nedeken akadtak meg szemei, s végtén hozziment és bizal-
masan kérdezte: hogy van, praeceptor wr? és Xedélyesen
elfhozta, hogy a logiciban megcsapatta, s azt is hozzdtette:
hogy ezt miért tette praeceptor? Benedek nem késett a fe-
lelettel, hanem rogtén mondotta: azért, hogy gubernator
lehessen, Miké nyilatkozata erre az volt, hogy ez az eset
nagy befolydssal volt ezutdni pélydjira, mert ekkor atlitta,
hogy szorgalom és j6 magaviselet szerezhet az embernek
érdemet,

Enyedrdl 1828 nyarin Béesbe ment académiira. Azon
id6ben Bécsen til menni nem adatvin szabadsig, Bécshen
2 évig volt és az akkor megindulni kezdett Magyar Ku-
rirban t6bb dolgozatot, részint evedetit, részintfranczidbél
val¢ forditdst adott ki.

Bécsbdt 1825 tavaszdn hazajdvén, meghivatott N.-
Borosnyéra papnek, mint hires academita és tudés ember,
8 bekoszontott 1825 dprilisében, Jollewmz§, hogy mikor préba-
prédikdcezi6t tartott, a miatyidnkba belesilt és a valasztds-
kor az egyhdztagok az urndndl mind azzal jelentek meg,
hogy azt vélasztjik, a ki a miatyankba belesilt.

Bekoszonti-beszédének fGtétele volt: nem vagyok ékes-
2616, mint Aron,

33 éves volt, midén pap lett, mert sziiléi az § mon-
désa szerint 11 éves kordban vitték tanodédba. 1825-ben
meghdzasodott, nditl vevén akkovi egerpataki ref. pap, Csi-
szér Gébor, Agnes nevil lednydt, kivel néhai veterdn hard-
tunk boldog hézassdgi életet élt 53 évig, mert nije meg-
halt 1878 janudr 10-én.

Egyhdzmegyénkben a kitiinébh papok kozé tartozott,
részint wint dlodk, részint mint tgyvéd, egészen 1851-ig
szolgdlt, 1851 fljegyzlnek valasztatvin, e mindségben szol-
galto egyhizmegyénket 1871-ig, akkor lemondvan, mint il-
ndk megmaradott 1878-ig.

Munkis élete utin, mely 87 évre terjedett, 54 éves
papsigit bevégezte janudr 12-én 1879, mert akkor még
templomban volt s végezte hivataldt ; haldliig a betegség
csak egy vasidrnap, a haldla elétti vasirnap, nem engedte
templomba menni — meghalt 1879 januir 25.6n, elte-
mettetett 27-én,

J6 néje wmellett konnyd életet élt, ha mnem volt is
6kessz6l6, de tartalmas szénok volt; mindvégig latszott

rajta az ifju koraban valé tudominyos készilet; kedélyes:
tarsalgé volt, roszul esik, hogy nem litjuk sorainkban, mert
erésen megszoktuk volt. Hosszu élete utdn, legyen kinnyi
a sirhant feleite Kisantal Sdmuel.

A fétiszt. plispélk ar a kévetlkezd kérbzveé-
nyeket bocsatotta ki:

Koroztetnek.

3569—1879, Udvarhelyiegyhmegyénkben, ana g'y-
b ini kintor-tanitéi dllomds, Javadalma 90 végi véka csbs
és b0 régi véka szemes torokbdza; tandijban minden tanu-
16t61 40 kr — tanulfk szdma kozépszdmitds szervint 40 —
minden évhen haszndlhaté 8 h., 463 [Jol I, oszb. tordkbi-
za fold és 800[]ol kaszalé haszonélvezete — mindkettdért
az ad6t az egybdz fizeti. Kényelmes lakds — 400[]6] ve-
teményes kerttel. Pilydzatihatdrnap April vége,

868—1879, Ugyanezen egyhmegyénkben, a d o b 6 i
l6vitai dllomds. Javadalwa az 4llamsegelydll 20 o. 6. frb
mindaddig, mig egyhkerilletink 4llamsegélyben részesil.
Kegyalapitvdinyi téke 2 o. 6. frt 80 krt tevd kamatja; 40
kal, bizv ugyanannyi zab: gyalogszeresektsl 10 o. &, frt
ospora; 10 szekér fa; 3 h, 1936l I. oszt. szanté és 1
h, 15676l szintén I. oszt. kaszalé haszonélvezete — az
adét az egyh. kozség fizeti. és a szantél az egyhkdzség
szantja, Szép lakis gazdag gyiimdlesis kerttel, melynel.
évenkénti jOvedeime gyimolestermelés idején 40 o. é. frte
ra tehetd, Palydzati hatirmap april vége.

302—18791 Ugyanezen egyhmegyében, a hévizi
lelkészi 4llomds, Javadalma 55 kal. §sz és 29 kalangya ta-
vasz gabona, 84 kis véka szemes térok biza.; gréf Haller
Janos tr 6 nsgysdgatél 15 61, a hallgatéktél 30 szekér fa
62 o, 6. frt kamat; 28 o. 4. frt consistorialé heneficnm;
10 o. 6. frt ospora, a vidéken lakd hallgatéktsl ; 600[Jol
sz4nté haszonélvezete, 10 drh marbdra legeltési jog; ke-
resztelésért 20 kr. PAlydzati hatdrnap 4dpril vége.

863—1879. Ugyanezen egyhmegyénkben & hévisi
kintori 4llom#s, Javadalma 57 kal, 8sz; 14 kal tavasz ga-
bona; 42 véka szemes tordkbiza; 30 o, é. frt 40 kr kue
mat; grof Haller Jonos § ngtél 661, ahallgatékté) pedig 15
szekérfa ; 200 |61 szdnt6 baszonélvezete ; 5 drb marha legelte-
tési jog. Ha okleveles taniték folyamodnak, kildldsuk lehet
a kozségi iskoldndl segédtanitésdgra. mely esstben a jove-
delem 200 o. 6. frital fog ndvekedni. Palydzati hatdrnap
april vége,

864—1879. Ugyanezen egyhmegyénkben a b 6 z4 di
lelkészl allomas, Javadalma 94 kal, biza ugynnannyi zab;
30 kis véka szemes torokbiiza; 40 gyalogszeres napszim
81 szekér fa; 2 h. 4405l I. 15786l IL-od, 1418[Jil
IIL-ad oszt. szénts, és 1 h 1304 ]6l I, 1 h, 197 JalII~
od 501[]81 III ad oszt. kaszélé haszonélvezete. A szdnté=
kat az egyhk, szdntja és adozza. Szép lakis gyimbdlesds &g
veteményes kerttel. Az elsG évi jovedelem felét az Ozvegy
élvezi, Palydzati hatdrnap dpril vége.

Folyamodvdnyok mind az otre t. Solymosi Istvin ese
peres adhoz Bogszhe (u. p. Sz.-Udvarhely) kiildenddk.

Kolozsvértt, marez. 18 .1879.

A szerkesztidé posidja.

Téth Samunak, Debreczen. Az egésznek kbz-
lésére nincs tér, de a lapszemle tizetesen Osmertetni fog-
ja. Houzz4 szélok én is.

Nyomatott Stein Jdnos m. kiv, egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fGtanoda betiiivel Kolozsvart.



