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A suprema inspectio,

Iv.
(Befejezé kozlemény,)

A fofeliigyeletnek eseténk éut valé gyakorlaséra
nézve' a miniszter Pontozataiban azt kivinja kikotni
magéanak, hugy a mig a kozoktatdsi rendszer az 1790/1.
XXVI tez. szerint torvényhozésilag meg nem 4lla-
pittatik, az egyhéz autonomidjénak meghagyisival
felekezetilog megszabott tanulményi rendszer csak tudo-
mésvétel végett mutattassék ugyan be a kormény-
nak, de az igy megéllapitott rendszer hatérozményai
alél csak is a miniszternek szabadjon barmely kivételt
vagy folmentést is engedélyezni, (IV. 2. cz. a. b
¢.) 6s, hogy a felekezeti intézetek m4s tanodék noven-
dékeitbl javité, potld és magén-vizsgélatokat csak az
illeté tanoda hatésagénak engedélyével fogadhassanak
el. (V. 2.0.)

Egyszeriien csak rémutatva arra a tényre, hogy,
ha a tanulményi rendszer torvényben meg volna élla-
pitva, semmi szitkség nem lenne a kivételek folott
torntink fejinket — rétériink e pontokra vonatkozd
megjegyzéseinkre.

A mi illeti, elészor, a koteles tantdrgy hallga-
t4sa al6l valé folmentést : egyhazkeriiletiink tanulmé-
nyi rendje régéta gondoskodott erre nézve a leghiz-
tosabb szabalyrél. Megkilonhozteti, ugyanis, a ren-
des és a rendkiviili hallgatékat s amazoknak csak is
azokat tekinti, a kik minden kotelezett tantirgyat
kell§ elémenetellel hallgatnak. Az alkotményos kor-
mény 6lethe lépte 6ta tortént, ugyan, nehényszor —

épen az oktatdsiigyi miniszter kezdemé-
nye folytdn — nehé&ny folmentés, — de 2z ig.
tandcs latva egyfel6l azt, hogy a kozoktatdsi minisz-
ter mind jobban beleirtja magit a mi beligyeink
intézésébe ; mésfelo]l azt, hogy ennek révén sajét
megallapitott rendszerét6l térittetik el: killon haté-
rozathan kimond4, hogy jovére rendes hallgatéf,
sem mésok kértére, sema miniszter ajén-
latdra, kotelezett tantdrgy hallgatasa
al6l semmi szin alatt fol nem ment. Arend-
kiviilli hallgaték intézménye épen arra valé, hogy,
a kik bérmi okb6l nem tudnak vagy nem akarnak
a megdllapitott tanrendszer kovetelményeinek -eleget
tenni: magukhoz mért tanulményaikat még is foly-
tathassék; de az ily kivételes rend szerint tanuldk
nem kivénhatjék, hogy ugyanoly érvényit bizonyit-
vényt nyerjenek, mint azok, a kik a tanrend minden
kovetelményének eleget tesznek.

Mi, teh&t, igen is, helyeseljitk a miniszter kiko-
tését, hogy a felekezetek onhatalmulag sem ogyes
kotelezett tantdrgy, sem egész osztély tantdrgyai hall-
gatdsa alél folmentést ne adhassanak, csak hogy mi
is kikotjuk &m a miniszterrel szemben, hogy a mi
tanintézeteinkre nézve 6 se adhasson ilyen folmen-
tést s igy, valamint mi sem akarjuk, hogy ,az egy-

"hézi antonomia szabélyzélag hasson sajit korén kivil

is — viszont a minisater sem akarhatja, hogy az
pallami korményhatalom szabélyozélag hasson az egy-
hézi autonomia korén belél is“ Clara pacta honi
amiei.

M4s kérdés aztén, hogy a felekezeti tanin tézet
miért ne fogadhatna el ,tanfolyam nyilvdnos hallga-
tasa nélkil is vizsgélatot®, mint az Allanu tanin-
tézet. Ha az irdnt meg lehet a felekezeti tanintézet-
ben bizni, hogy sajat r. novendékeit kell§ szigorral vizs-
gilja meg a kotelezett tantargyakbél (a mit az dllam
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is kellbleg ellendrizhet, (mint amoddbb latni fogjuk),
kelld 4llami ellenérzés mellett miért ne lehetne épen
ily szigort vérni téle az u. n. magéntanuldk meg-
vizegélaséndl is? S annyival inkdbb, mert a miként
nélunk most is divik, hidban jelentkezik az erdély-
részi ref. tanydakndl valaki érettségi vizsgélatra: addig
nem is ajiltatik a feligyelé hatéshgnak az engedély
megadisira, a mig az egymasra kovetkez6 osztily-
vizsgdlatokat, fol a VIII-dikig, sikerrel ki nem &llta.
Osak ekkor kovetkezik aztin az ig. tandcs enge-
délye, az érettségi vizsgdlathoz az ig. tandesi biztos
kinevezése s igy — emberileg szélva — visszaélés
nem is torténhetik, kivdlt ha az 4llam képviseldje
is jelen van » vizsgélaton, mint ellenérzé. (Errdl mind-
jért szélunk). Ellenben, ha, a mint a Pontozatok czé-
lozzék, az ily vizsgélatra valé bocsités az 4llam-kor-
ménytol figgene: az 4llam-kormény tullépné esupén
az ellendrzésig terjedd jogkorét és sajit autonomisnk
hatirdn belél nyerne intézkedési jogot, a mi
kordbban kifejtett elvi &lldspontunkhoz képest -—
semmi szin alatt meg nem illeti. Mig, tulfell, igazuk
van a Pontozatoknak, hogy tanodéink més intézetek
novendékeitdl javité, poétlé és magin- vizsgdlatokat
csak is ama més intézet hatésfigénak engedélyével
fogadhatnak el. Ha ez ugy lett volna eddig is: nem
torténhetett vola meg a sérospataki szégyenletes his-
foria. Ezt akolesonodsségi viszonyt mi magunk, erdély-
részi reformatusok, is fonntartjuk testvér-intézeteink
kozott s csak méltdnyos és minden visszaélésnek ut-
jat 4116 dolog volna, ha az egész &llam teriiletén levd
tanodédk ily koleson-hatésba 1épnének egyméssal.
Kovetkeznek a Pontozatok legterhesebb hatéroz-
minyai — eldszor is a miniszter képviselGinek tano-
ddinkban, vizsgilatainkon valé megjelenése (VL 1. 2.).
Mint elején kifejték : semmi kifogédsunk ez ellen nem
lehetne, ha 4llami torvény szahné meg a tanitds anya-
génak minimumét, — mert ebben azesethen mi pro-
testansok eleget tennénk a torvénynek s nem félnénk
attél, hogy akdrki is meggyl6zbdést szerezzen magé-
nak, illetéleg minisztereinek az irant, hogy a tor-
vényt csakugyan megtartottuk. De most ily fix norma-
tivam nem levén, természetes, hogy féliink magunkat
a mostani és jovend6beli miniszter jotetszésére s kedve
szerint vélasztott Lozegeire hizni, a kiknek egyéni
rokon- vagy ellenszenve szerint hekovetkezhetnék, hogy

legjobh tanodénkat rosznak s a legrosszabat jémak
declaraljik — mig, irott torvény hij4ban, médunk-
ban nem 4llhatna az ellenkezé hebizonyitésa. Igy 4ll-

vén a dolog, mi ma csak olyan kiilldottjét tudnék a
miniszternek tanoddinkban, vizsgélatainkon eifogadni,
a kinek megvalasztdsdra mi, felekezet, is hefolydst
gyakorolhatndnk, — mér akdr azéltal, hogy az illeté
hitrokonunk legyen, akéxr, hogy a felekezet s a mi-
niszter egyiittesen ojtse meg a vélasztdst, egyik
candid4lvén, a mésik pedig vélaszlvén, —— & a me-
lyiknél a vélasztis joga lenne, az csak részletes indo-
koléssal utasithatud vissza a mésik altal kijeloltteket.
Az igy meghizott ellenérzok aztén értesitietnénex a
felekezet dltal minden rendes, vagy rendkiviili, érett-
ségi, javité, p6tl6 vagy magin-vizsgalat tartdsi idejérol
s megjelenés esetén — a felekezeti hatésdg
hatdrozataiba semmi beleszélésuk nem
16vén — megtehetnék jelentésiiket a miniszternek,
a ki aztén, sziikség esotén, mindannyiszor killon tér-
gyaldst indithatna meg az illetd felekezeti f6hatésig-
nél, de e targyalds végeldontése sem fiigghetne egy-
oldalulag a minisztertél, kinek leheté tulkapasaival
szemben mulhatatlanul biztositékra volna sziikségiink
— mér akéc az annyiszor emlegetett de soha elég-
szer nem emlegetheté torvényes tanulményi rendszer-
ben, akdr pedig a kozigazgatisi birésdg folallithsa-
ban, mely a pértkorményzattél fuggetleniil igazségot
szolgdltathasson a felekezetnek is a miniszter neta-

- 14ni hatalmaskodésival szemben.

Mindjart ide fogjuk, mésodszor és harmadszor
a Pontozatok VIII. és IX. szakaszait is, melyek a
tankonyvek irdnydban gyakorlandé feliigyeletrél s a

tandrok netaldni &llam-ellenes miikodésének ollenr-
z6s6r6l szélanak.

Tudjuk j6l, hogy e suakaszok éle nem a magyar
protestantismus ellen van ez id$ szerint intézve ; tud-
juk, hogy a protestantismusnak nines miért féinie
att6], hogy ha tandrainak mikodését barmely oldal-
6l figyelemmel kisérik s a jog és igazsdg forumal
elétt tandrai bérmikor nyugodtan megjelenhetnek :
elitéltetni nem fognak soha. De viszont, sokkal ke-
seriibb tapasztalatokat tett a magyar protestantismus
a muilthan, hogysem ne kellene aggodalommal gon-
dolnia csak a lehet6ségére is anmak, hogy egykor oly
kormény uralkodjék Magyarorszégon, a ki anti-protes-
tins értelemben hivatkozhatnék a korménynak ily
széles korltl felhatalmazdst adé torvényre. Ez aggo-
dalom ez iddszerint valé alaptalan voltit nem bizo-
nyitja az az ellenvetés, hogy ama korményok ily fol-
hatalmazé torvények nélkil s a 1790--1-diki biz-
tosité torvények ellenére is kovetni fognék reactio-
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narius torekvéseiket. Mert, ha ily folbatalmazé torve-
ayek nélkil fogndk kovetni: eljdrisuk torvénytelen
lenne s a fol nem adott jog, mint mai &llapotaink
bizonyitjak, elébb-utobb csak kikiizdi magit, ellen-
ben ilyen torvények alapjén épen az anti-protesténs
eljérds lehetdsége is joggd vélnék, a mely mindany-
nyiszor ismét 6s ismét kikiizdené magit, valahény-
szor olyan irdnyu férfiak keriilnének korményra. Ehez
képest erre nézve is biztositékra van mulhatatlan
szitkség @ vagy a kozigazgatdsi birésig foléllitésa
dltal, vagy s kivalt mig ez megtorténnék az 4ltal
szerezve meg, hogy a tankonyvek meghirflasa és a
tandrok mitkodésének 4llamiigyi szemponth6l valé meg-
biréldsa ne a part-korményok, hanem fiiggetlen bi-
résfigok hatdskorébe osztagsék he — a minek nagy
jelentosége épen a kozép- s még inkibb a felso-
oktatds terén tinik ki, mert mig a népiskolai tan-
konyvek s taniték mikodése kevésbbé nyujthat, a
dolog természeténél fogva, alkalmat a netaldn reac-
tionarius péart-korményok anti-protestdns beavatko-
zésira; addig a kozép- és felsd-oktatds korében, hol
a protestantismus egész szellome jubt kifejlésre s a
szabad sz6 és szabad gondolat folyton zeng 6% ezi-
kézik: ugyszélvdn 4llandé alkalom volna a kozbe-
‘16pésre — s a torvény 4ltal 4ttort autonomin nem
szolgélhatna tobbé védbéstydil sem az egyhdznak,
sem, jobb id6k el0készitéséiil, az alkotményos sza-

badségnak.
Nem szolgélhat e tekintetben enyhité korilmény-

ként a IX. szakasz ama sora sem, mely a partokon
feljil 4116 Felség intézkedését biztositja, mert, egy-
fel6l a Felség személyét nem szabad ily viszéilyok
korébe belevonni s mdésfelél a Felség uralkodik, de
nem korményoz, hanem teszi ezt mindig az iddsze-
rinti kormény s épen ennek lehetd tulkapdsai ellené-
ben. kell magunkat torvényileg biztositanunk — mig
a Pontozatok ilyes fogalmazésa épen ennek lehetd
préddjdul adnd a magyar protesténtismust.

Ugyane szakasz ama hatérozménydba pedig, hogy
egyik-mésik tanintézet véglegesen bezfrattassék:
sehogy semmi biztositék mellett sem tudnénk bele-
nyugodni. Am, ha rendes térvényszéki kereset utjan
bebizonyittatik, hogy valamely tandr &llam-ellenes
irényban mikodik: ez a tandr ne mikodhessék s ha
valamely intézet oOsszes tandrai esnek e biinbe: va-
lamennyi elmozditandé s amaz alapitvényokbél tobbé
fizelést ne huzbasson egyik se; de a felekezett ol
magitél orokre elvenni, azegyesek bitne-

ért, a jogot, hogy mds, alkalmas egyének alkal-
mazdsdval se gyakorolhassa tanitéi hivatasit: sem
isteni sem emberi igazsdg szerint nem lehet, nem szabad!

A VII. szakasz intentiojat teljesen correctnek
tartjuk s magunk is eljottnek latjuk az idét, hogy
csak qualificalt tandrok szerepelhessenek tanintézeteink-
nél s anuyival inkdbb elfogadhaténak tartjuk azt a
kikotést, hogy jelenleg csak is az 4llami tandr.vizs-
g4lé bizottsigok eldtt vizsgdlatot 4llott egyének legye-
nek felekezeti tanodéinkndl alkalmazhaték, mert e
hatirozmény hatalmas osztokéiil fog szolgélni arra,
hogy a magyar protestans egyhdz akdr sajif egyete-
mén, akdr, a mi kounyebben s gyorsabban valdsit-
hat6: valamelyik 4llami tandrképezdével kapesolathban,
gondoskodjék 1—2 tandr alkalmazdsa &ltal, leendd
felekezeti tandrainak, a felekezet szellemében kiegé-
szitendd képezésérél. Ez esetben valéban még balaval
is viseltethetnénk a Pontozatek irdnt.

A X szakaszra vonatkozé nézetemet mér elmond-
van a III. 1. d) pontjandl, befejezem futélagos szem-
1émet, de hangsulyozom ismételten, hogy a feliigyelet
ilyszerit szabdlyozdsinak ideje csak akkor jon el, ha
a tanitdsi rendszer mar torvényhozésilag meg lesz
dllapitva s ha a Pontozatokra tett megjegyzéseim
sorén folemlitett biztositékok megadatnak. Lehet, ogy
s més tekintethen apostasidval, mameluksiggal vidol-
tathatom s az is megeshetik, hogy a Pontozatokkal
valé részletesebb foglalkozds untdn még taldn tovabbi
kikotéseim is lesznek — de &ltalén véve hiszem, hogy
sem #llam-polgdr, sem protestdns voltow ellen biint
nem kovettem el ez elmélkedéseim — taldn igen is
hosszura nyult — papirra tételével. A jobbra valé
oktattatdst szivesen elfogadom akdr a merevebb auto-
nomistik, akér a hivebb kormény-partiak részérdl.

Sedsz Béla.

A nbdvényvilig mythologiaja.

II1.
Alkdr monotheismus, akar dualismus lett légyen a per-
zsak vallisa — s pedig az elGbbi felvétel a valdsziniiby —

kétségtelen az, hogy novény-mythologidjok tulnyomélag dualis-
ticus elemeket képvisel. Angra-Manyou (Ahriman) ellene
akarvin munkilni Ahoura-Mazda (Ormuzd) térekvéseinek,
ogy sereg tisztdtlan, mérges, egésségtelen nsvényt teremiett.
A hinde pantheismus mér tobb tdmaszt nyujtott e fogalmak-
nak, mikor folvette, hogy a ndvényekben egyrészt j6, mds-
részt gonosz szellemek lappangnak. Germsn legenddkban is
fonnmaradtak ily 4rja evedeléi nézletek nyomai; a afﬁbbek
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kozt u német ismer Kartoffelwolfot (burgonya-farkas) | sotétebbek a sitint, a viligosabbdk pedig a jobb szelleme-

Kornwolfot (gabna-farkas), Kleesau-t (I6her-diszné),
stb. melyek mindannyian a névényekhen rejtGznek, annak
megrontisdra tornek, s azon kiilonféle betegségeket okoznak.

Altaldban ugy az djubb, mint a végi hellen, hindu és
perzsa mythusokban az erkdlesi fogalom eme parhuzamossiga
kozvetlen kifejezésre jut. Medea és Circe kertjében dpolt
virdgok ép oly gonosz hatdsuak voltak, mint a hinduk asuri-
ja (6rdongosség), mely mdr nevében is magdn viseli eredeti
bélyegét. A kis-oroszorszagi parasztok el6tt a dohdny is e
sorozatba tartozik, Nalok a sitdn maga elegyedik bhele, fil
alakjaban, egyik vagy wédsik hdzassidgba. Ezért szokds példul
Tver kormdnyzé keriiletbem, wikor egy lednyt megkérnek,
egy palinkds iivegbe bizonyos ,ordog-fitvet® tenni, s aztdn
szalagokkal és viaszgyertyakkal folékesiteni. A menyasszony
atyja ez ajindékkal jovenddbeli vejéhez megy, ki az drdogot
ot kopekért megvenni igéri; de a menyasszony atyja siet
kijelonteni, hogy: ,A mi herczegnink toblet ér ennel®, s
egy ezist rubelt kér érte.

Természetesen, miutdn ily véleményelkkel voltak e népek
a nivények alaptulajdonsigaira vonatkozélag ; énként kivet-
kezett ebbdl, hogy azoknak megfeleldleg bizonyos kiilsd ismer-
tetdjelekhez voltak hajlandék kapcsolni ez vagy ama ndvény
drtalmas vagy tidvés voltdnak eldontését is, széval dltaldno-
sabb vonidsokban egy kis physiognomidt teremtettek meg.
Igy a hinduk elditéleteket tdpldltak a tiiskés novények irdnt,
s viligért sem emelték volna oly helyre hidzaikat és sirjai-
kat, hol ilyenek teremnek. A kantaka szanszkrit szé egy-
értelmit 16n az ellenséggel. A hinduk pokla tele van tiiskés
novényekkel, ilyenekrdl van szé Dante Pokliban is, s a
hellének Tartarusdban az asphalatos szaggatd a kdrho-
zottakat, Hanem van mdd, mely dltal a tiskés névények is
megvaltdsra juthatnak, A rhamnos (vadszilvafa) résat vevén
Pallas csatdrozdsaiban levetkizé elbbi jellegét, s rosz szel-
lemek elleni védszerré 16n. Hasonldan a boréka is, miutin
wegmentotte MAria és a gyermek Jézus életét, Egyptomba
s20késok alkalmaval, megtisztult s hatalmat nyert az 6rddg
felett, A szent tovis azéta 16n megszentelve, mifta Krisztus
toviskorondul viselte. A velenczei gyermekek gyakran hor-
doznak magokkal akdcztovist, melyet & spina sancténalk
tartanak, Viszont az egyébként tisztu filk is megvéltozlat-
hatjdk jellegiket, A fa, melyre Judés akasztotta magdt, most
el van 4tkozva., F4jdalom, a fel6l nincsenek egyetértésben,
hogy melyik volt ez a fa., Kis-Oroszorszéghan a resg@-nyirfat
tartjdk annak, melynek levelei 5rékos nyugtalansdggal inognak ;
Sziczilidban pedig azt hiszik, hogy a azutdn vagyvruca az (ta-
marix africana), melynek fijanem 4dsem titzet,sem hamut, E fa
Krisztus kinszenvedése elétt szép és nagy volt, de azfta
elcsenevészedett, Az 4rul lelke tirzse kéril kovilyg, s testdt
windig az dgakon fiiggni latja. M&s szicziliai hagyomany

& spanyol bors (cereis siliquastrum) tartja Judds fijinak, vagy

722 2

sotét héjaért, vagy fige-alaku magvéért, mely az 4rulds-dijat

tartalmaz6 erssényhez bhasomlit.
Loggyakrabban ‘mér a szin is eldonti a finak j6 vagy
rosz tulajdonsdgait, s rendezerint oly ‘vonatkozdssal, hogy &

ket szolgdljik. Mér a hinduk kerilték a sirokon nove vird-
gokat. Puskin, az indiai antehart kivetkezbleg festi le.
»Sovany, sivatag puszlasigban, naptél meszesilt talajon,
mint fenyegetd vészjel, egyedil 4ll az antchar. A termé-
szot haragjaban helyezte oda, méreggel itatva gydkereit, s
againak halavany zoldjét. Déli naphév altal megolvasziott
cseppekben hatja it kérgét a méreg, mig ha eljon az est,
siirli, atlatsz6 mézgavd tomoril. Lattira elfordul a madar,
a tigris kikerilli ; szélroham gornyeszti lombjait, a szél el-
mulik, & egyenesen 4ll. Zipor fiirdszti pillanatig 4lmos leve-
leit, s haldlos cseppek hullnak rélok az ég6é foldre.” Igy
Puskin; a népképzelem killonben oly fikat is teremtett,
melyeknek csupa drnyékok is haldlt ad. A maucenillé-
rél mondjak, hogy ha az es6 megdztatja, halilos cseppek
hullnak agairél le. Nem jobb hirnek orvend ahinduknak a
szicziliakndl is o¢smeretes sérthetlen tamarinja, melyet
ép ezért yamaditici-nak, haldl hirnékének (Yama, a ha-
1a] istene) is neveznek., Atisza fa melynek lombja mér-
gesnek tartatik, s a diéfa, melynek kivélasatisai dllatra
és novéuyre egyarint artalmasak — Eur6péban is gyanusak,
Tudjuk, hogy & gyaszeyprus a halalt jelképezi, s kiillonds
szerepet jitszik a szldv és gordg, de a magyar s székely
népkoltészetnek is a halil utini életre vonatkozé folfogdsai-
ban, hol oly sokszor kel ki rézsa, cyprus vagy liliom a meg-
halt hiv szeretdk poraibél. Mily meghatflag koltdi a bolgar
népdal kovetkezs helye: ,Belflem z¢ld jivorfa lesz, belSled
zold fenyG; és el fognak jOni a favdgék, a kerek fejszés
faviglk, le fogjik vigni a zdld jivorfit, s aztén a kics
fenydt, fejér deszkinak faragjik, dgyakat csindlnak belfliink,
s egymds mellé tesznek és igy, angyalom, mindig egyitt
lesziink.“ Egy toskinai mesében a megolt ifjubdl somfa vilik,
s egyik Aga furulyivd nlve, bisan zengi szomoru haldldt.

Nincs a vilagon, mondja egy hindu kézmondis, oly
baj, mely ellen ne lehetne sikerrel folyamodni egy vagy més
novényhez. Ha egy biivész figyelmeztet, hogy gyermeked
616t6t veszély fenyegeti, s ha irigység okozza ezt, dorzssld
be csak a beteget gyiiloletfilvel s bizonyosan meggyégyul.
Régalom zavarja hizassdgodat? Kis-Oroszorszaghan a prik-
ritet fogjik biztos 6vszerdl kijelolni. A Véddk ismernek
oly novényt is, mely biztosit a menykbcsapdstél, mint a
németeknél & donnerkraut és donnerrebe. Sidrach
kinyve leir egy fiivet, mely megsebezhetlenné tesz, s egy
mést, melyet ha az ember széjiba vesz, észrevétleniil halad-
hat 45 egész mépcesoporton. A chinaiak Allitjak, hogy ifjité
ndvényszerek kel is birnak. Apulejus maga ajanl egy fiine~
met, mely biztosit a tolvajok ellen, Agvaliyana meg arra
tanit, hogy ha hézat épitiink, ne mulasszuk el, avaka-t
tenni az alapkovekhez, égés ellen, vagy ugynevezett kuci~t,
és pedig észak-nyugati irdnyban, vizzel, rizzsel és 4rpdval
j6l mogontoave. Végiil Agnit, a tliz istenét is nem 4rt se-
gitségiil bivni,

Féjdalom azonban, mondtuk mér, drtalmasak a nové-
nyek kizt pem kevesebb szimmal vannak, mint védsk. Jé6l
tudjdk az orosz lolvajok, hogy a rarik-trava ép oly ha-
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+4almas, mint az ezeregyéjszakai zézém, — minden zart meg-.
-nyit., Tebdt ép annyi kirt tesz, mint a mennyi szolgdlatos
-Apulejus kortirsainak a Hercules-fiive tett, Ha emlékezet-fii
‘16tezik, méasfeldl olyanban sincs hidny, mely az értelmet el-
omélyositja, mint az odysseiabeli hdésGk lelkéb8l hazdjok
‘minden em1ékét kitorld 16tusz. A franczia Baudury beszéli azon
adomit, hogy egykor Normandia egyik A&ltala kilonbea j6l
-ismert ordejében eltévelyedve, midfn ez esetét egy odavalé
parasztnak el6adta, az igy felelb: ,Nem esoda, bizonyosan
walami rosz fiire 1épett.“ Hasonlf érdekes adatot kiilonben
nem egyet hoz fol de Gubernatis, kinek egész munkéja az
adatok rendezésében nem Lkevesebb, mint mintaszeriinek
:mondhaté,

Alapszabaly-tervezete

az erdély ev. vef. egyhdzkerilet kilesonds tiizkdrbiz-
tositdsdnak.
(Vége.)

A példa mindennél jobban vildgosit. A ki ismeri a Sepsi
-ogyhdzmegye ieriiletét, lithalott ott a mezd kozepében egy
tornyot és egy templomot. Ez a templom és torony Mar-
‘tonos anya-és I otos lednyegyhdzaké, Mindkét kizségtbl
t6bb, mint }-ad mértfsldve fekszik a mezd kozepén. Sziik-
séges-e ezt biztositani? Hogy a sepsiegyhdzmegye terillotét
-el.ne hagyjam: 10, olvasd tiz egyhdzkozséget tudok megne-
‘vozni & mér jelzetten kiviil, hol a forony és templom tiiz-
mentes téren 4ll, ha nem is oly tdvol az egyhdzkozségtdl.
Az Oltmentén: M4lnds, mert az 1877-ik évben a tanitéi
és papi osir mellék-épiileteivel lodgett kizvetleniil mellette,
‘de a templom 6s torony 41l mais épen, Oltszem, Kifalva,
‘@idéfalva, Sepsiszentgydrgy, Szemerja, Kilyén; a Feketeiigy
mellett: Nagy-Borosnyé, Réty, Uzon; még ezekhez vehetd:
Szentkirily és Tlyefalva is. Ilyen épitkezések pedig az egy-
hazmegyék terilletén misutt is talilhaték s miért ezek becs-
-6rtéke utdn az évi adé? Miért fGleg akkor, ha azok jékar-
ban tartdsira is alig jut a koltség!? Xolozsvart 1876-ban
nagy tizvész volt, kozvetlen a kiilsé-magyaruntezai templom
stomszédsigiban, Hila istennek nem lett semmi baj; pedig
ogy sajtar vizet sem Ontottek rd, mert egészen tlzmentes
téren 4ll. TFizesse-e kolozsvari egyhdzkozségiink mégis e
diszes temploménak becsértéke utin az évi dijmentvényt ?
Szerintem helytelenség volna! De hit a villim nem itheti
meg ? vagy a harangoz6 vigyazatlansigibél, ki épen szivaro-
zott s eldobta a mér kormire égelt szivarvéget, nem timad-
hat-e gyulds? A villim ellen rég foltaliltdk a villimharitét,
a harangozé vigy4zatlansiga ellen is bizonyara van téve intéz-
kedés és lehet, hogy nem is dohényozik soha! Az ellenvetés,
hogy koltséges a villimbarits, azt felelem: nem koltségesebb,
int ha az egyhdzkozség 40—50 ezer frt tlke utin, 15—
20 -évig fizeti az évi biztositisi dijakat. Hogy pedig az ily
tliamentes téren 4ll6 épilletekért teljesitett fizetés, a nem
tiizmentes téren .fekvékkel szemben, illusoriussd teszi a ko 1-
¢sonossége elvét, az o felotti elmélkedést bizom az alap-
szabaly-tervezet* allotbira.

Minthogy az y,alapszabaly-tervezet® legnagyobb
hib4ja — szerintem -— a gyakorlati kivihetetlenség, s ezt
elsé sorban is alig megdénthetd azon érveléssel indokoltam,
hogy a legtobb egyhazkdzség fizetés-képtelenségével talillko-
zunk : bizonyitsuk be ezt az 5-ik pont alatt foglalt épiilet-
osztdlyozds és dij-illetményelkkel.

Oszintén bedsmerem és megvallom, hogy én nagyon keve-
set foglalkoztam a tiizkdrbiztosité intézetek ugy elvi, min
gyakorlati oldaldnak tiizetesebb megfigyelésével. Az enyedi
operatumnak koszonhetem egyfeldl; és n. t. Szdsz Jézsef,
esperes urnak, masfeldl, hogy e kérdést tanulminyoznom
kellett s az erdfvidéki ev. ref. egyhizmegyének folyé hé
12-én tartott rendes tavaszi kozgyiilésére vele beszimolnom.
A mint az eddig mondottakbél litja az olvasé, csakugyan
foglalkoztam is vele és pedig legtdkb bajt adott a ,terve-
zet“ 5-ik pontja.

E pont alatt, a biztositds tirgyit képezd épiiletekre nézve
Jminden tekintetnélkiil az alépitményekre®, hirom csoportot
llapit meg, s a dijilletményt is ezekhez képest méri ki;
még pedig mindenik csoportban 100 frt biztositolt t6két véve.

I-s6 osztalyban: ,cserép-, pléh- és palafedeli épiiletek-
nél® 20 kr.

II-ik osztalyban: ,zsindely- és deszkafedelii épiiletel-
nél* 50 kr.

III-ik osztilyban : ,szalma-, nid- és koréfedelieknél
1 frt 50 kr,

Mar most azt a kérdés e felosztdsnal, mi a helyes elvi
4llispont ? Latsz6lag az, hogy a mely épiiletek fedélzete: kevéshé
gyilékony mint magasabb becsértékiiek, arinylag kevésbé
dijaztassanak, és megforditva, a melyeknek fedélzete tiizet-

-fogébb, azok kevesebb becsértékiiek is levén, magasabban

dijaztassanak. Ugy hiszem, hogy helyesen fogtam fel az alko=
téknak az B-ik pontban elfoglalt elvi 4llispontjat.

Es én mégis azl mondhatom, hogy az csak ,14tsz6-
lagos,* mert én littam patics (sévény) alépitményd cserép-
pel fedett iskoldkat, tanitéi és papilakot s hogy ezek, azért,
mert cseréppel vannak fedve, olyan dij-osztily ali essenek,
minl a kolozsvari egyhkdzség elsé papi lakja, vagy az enyedi
oaBethlen® és a sepsi-szentgysrgyi ,Mik6“ tanoda épti-
lete : azt én jézan ésszel felfogni nem birom; vagy legaldbb
is helyesnek nem tartom. De nem is ldttam ezen osztilyo-
zdst tenni egy tuzkdrbiztosité intézetnél sem. Kizségemben
van pedig iigyndksége: a ,North-British“, a ,Duna®,
a ,Magyar 4ltalinos® biztosité intézetnek. Ezt a felogz-
tist nem taldltam egyiknél sem ; de igenis valamenyinél az
eltérit ettdl, ahol az ,alépitményekra is“ tekintet van for-
ditva. Elbagyom ezeknek, a biztositis targyit képezd osz-
talyozdsait; de egyel mégis bemutatok s ez: 4 ,Pesti in-
tézet*, Azért mutatom be pedig -épen kivalflag eszt, mert
ennek 1878, julius 24-én kelt s folyé 1879, janudr 1-6t6l
12 évi idftarlamra kotott szerzddése van a tiszdntili
ov. ref. egyhkeriilettel.

A ,szerz6dés% idevigé része igy hangzik:

2. A ,Pesti biztosité intézet* 4ltal, fonnebbiek szerint
elvéllalandé biztositdsi targyak, minségikhez képest bt
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osztalyba soroztatnak, Az els 8 osztilyba tartozik: minden
k§bbl, vagy égetett téglanél épitlt templom, imahdz, iskola
¢s lakhdz, A mdso dik osztilyba tartozik minden nem szilard
falazatu épillet, minden mellék- és mezei gazdashgi épilet-
falazata mingségére valé minden tekintet nélkil,

Ezen két flosztdly mindenike ismét harom alosztdlyra
oszlik, ugy hogy:

a réu-, pala-, ké- és cserép-tetézet az I-sé;

a deszka- vagy zsindely-tetfzet a II-ik;

a nad-, gyékény- vagy zsip-tetzel a III-ik osztalyt
képczendik,

A ,Pesti biztosité intézetnek® 4dandd biztositasi dijak,
100 frt biztositdsi tOke utdn, minden egyes évre kivetkezd-
leg allapittatnak meg:

I, Féosztllyban: II, Plosztalyban:

1. alosztély 11} kr. 1. alosztély 12} Ik,
2. 874 kr. 2. 45 kr.
3. 85 kr. 3., 100 k¢

3. A fonnebbi évdijon kivil, minden egyes kotvény
utdn, még a kovetkezd 12 egyenl évi részletre osztandé
illeték fizetendd :

@) b frtot meg nem halad§ dijosszeg utén 40 kr,
b) 5—10 frtig » » 50 ki,
¢) 10—25 fitig , p 1 frt — Ik,
d) 25—50 frtig » 1 frt 30 kr,
¢) 50—100 frtig ., " » 2 fit — ki,

7) 100 forinton feluli dijosszegek utén 3 frt — k.
Ha wmost valaki veszi az enyedi operatum dijosaztély-
zatinak osszegét 2 frt 20 krt, és a jelzett szerzddés idézett
dijszabvinyait (mindeniknél ugyanazon mennyiségi hiztosi-
tott t6kére,) 86—62 kr killonbséget fog észrevenni. Azaz:
2 frt 20 kr helyett 300 frt téke utdn, itt a dijfizetés 1 frt
38%, kr és 1 frt 57 krajezdrral van dijazva.

Az, a mit az idézett szerz6dés a dijakon felil 12
egyenld évi részletben kivén, oly ecsekély, hogy az majdnem
szémba sem vehetd ; mert, feiteszem, valamelyik egyhazkoz-
s6g, becsértékben biztositott oOsszes épliletei utdn fizessen
100 frt évi dijt; erre 12 évi egyenld részietben a 3 frtbdl
jut 25 kr évenként; mar pedig ez az egyes csoportokban jel-
zett dijosszegeket !/, krajezarral emeli, csak még a legma-
gosabb dijnal is.

A mi pedig a szerzbdésben a tiszanbuli egyhizkeriilet-
nek nyujtott egyéb elényoket illeti, s a melyeket itt tér sziike
miatt nem idézhetek, megtekinthetlk nevezett egyhdzkertilet-
nek 1878-ik évi egyhkeriileti jegyz8kényve 175 szima alatt.
-Az érdeklédSknek ajinlom figyelmébe, mint ajinlottam a tiiz-
kdrbiztositisnak sajat egyhkeriiletinkben is ily médoza-~
tat, az erddvidéki ev, ref, egyhdzmegye kyzgyilésén, mit el
is fogadott a kozgyilés, azon hozzdaddssal, hogy birmelyik
hazai jéhirben 4116 tlizkirbiztosité intézettel, ha ilyen elényiket
s arvdnylag ily oles6 4rban szerzidésileg lehet biztositani,
ezen médozatot jobbnak és elfogadhatébbnak tartja, mint
az enyedi egyhizmegye javaslatédt; elfogadhatébbnak pedig
azért, mert nincs ,kotelezéleg* kényszeritve minden egyh-
kbzség biztositani s nem is teheti azt, a melyiknek nines

mddjaban, nem is kénytelen a dijakat az esperes, vagy fd-
gondnok altal behajtatni; egyhkerilet és egyhmegyék levél-
tdrait okmanyokkal felhalmozni, a papoknak nyilvantartsi
jegyz8kinyvek vezetését irni eld ; mert ezt szerzddésszeriileg
az ,ellenbrzés” kevesebbet jelentd médjiig lehet leszallitani
s elvonni a feleldsséget olyan dolgokért, az esperesek és
fégondnokokrdl, hol & becsléseknél szakértelem hisdnyaban
tévedhetnek.

Nem ajinlhattam egyhdzmegyei kozgyilésinken elfo-
gadasra az enyedi operalumot azért sem; mert ezdltal az
egybazkerillet minden egyhdzi és vilagi hivatalnoka, egy sz6-
venyes tiizkarbiztositd intézet kezel-személyzelébe vonatik be
mitkddd tagul, hol mint magén személy, hol pedig, mint as
egyhdzkerilleti és egybmegyei vizsgilé-bizottsig tagja, vagy
mint gondnoksdgi tag testilletekben ; pedig ezeknek akdr
mint személyeknek, akir mint a jelzett testiileti tagoknak
mas {idvos téren is elég végezni valdjuk van.

Newm ajanlhattam végtl azért sem, mert nincs tarta-
léktokéje semmi. Az allamsegélynek eddig kiosztott részét
pedig jelenlegi czéljatél elvonatni egy olyan experimentatiéra,
mely a gyakori tiizesetek Altal nem védhetd kdrok értékénelk
még percentjét sem fedezi; elvonni azoktél, kik azt most
élvezik s épen nem is nélkilozhetik-tandcsosnak sem, anndl
kevéshé tartanam helyesnelk.

Az az idealis czél, hogy a tartalék-téke felszaporods«
sdval az Allamsegély eredeti czéljira visszafordittatik, hogy
a szegény egyhizak iskolai s més épitkezésekre innen még
nagyobb segélyt nyerhetnek, s hogy végill a mostan meg-
4llapitott dijak egész 509/,-ig le fognak szillittatni — alig
érdemes figyelemre, mert ily alapon is ép ugy kiiiriilhet a
pénztir, vagy oly kozel all a bukhatishoz, mint akdrmelyik
tlizkdrbiztosité intézeté, mennyiben a befizetett dijak, az egy-
hézkertileti pénzldrnok 4ltal, olyan jéhirben 416 takarék«
pénatérba helyezhetlk el, melynek cséd-monddsira éhredhe-
tink fel egy szép reggel !

Bs végil aszt kérdem, hogy a vilig legbecsitletesebl
pénztirnoka is, pedig a miénknek, mint egyhdzkeriileti pénz=
térnoknak annak kell lenni, mondom, a leghecsiiletesebh
pénzidrnoka is a vilignak, egy kopogé feje, és pusztin a
maga személyében, mind biztositékot nyujt az 4ltala kezelt
szdzezerekr6l? Kit6l fogunk boevenni akkora hypothekit, mely
azzal ardnyba hozhaté ? Vagy nem fog a tartalék-tSke soha
100 ezer forintot elérni ? Igaz! Lehet a pénzzel értékpapi-
rokat venni; de hit a mig vesziink, addig nem kezelddik-e
takarékpénztarban? Vagy az értékpapirokon nem lehet-e ve-
sziteni ?

Az, a mit az idézett czimii javaslatra vonatkozdlag
elmondtam, bir nem allitom minden oldalrél helyesen felfoe
gott és megfigyeltnek, ugy hiszem, mégis elégséges arra,
hogy mésok figyelmét i¢ felhivjuk rd, kik a dologhoz tibhb
szakismerettel szélhatnak. Nekem ez volt egyenes czélom,.
egyéni véleményem nyilvanitésiban,

Révay Pdl.
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VIDERI EL.ET.
A marosi egyhdzmegyéhél.
Igazolds.

Maj. 21, 1879.
Foly6 évi 4pr. 25-vdl, e tisztelt lapok 17. szdmdiban
» Nyilt kérdést® intéztem a nagybiszteletiit esperes urhoz,

egyhdzmegyénk bGzvegy-drvai gydimintézete iigyei feldl.
A nt. esperes ur nem méliéztatott felviligositist adni,
s6t, kozhir szerint, ugy nyilatkozott, hogy nem is fog felelni,
Az iigy fontosabb és nagyobd mértékben kézérdeki,
hogysem ellehetne nézni agyonhallgattatisit; annak pedig a

ki érdekében felszélalt, erkolesi kotelessége felszblalisit iga-
zolni.

Bitorkodom ennélfogva, a tisztelt lapok terén ismét
kis tért kérni ,Nyilt kérdésem® igazolisira :

1) Gyim-intézetiink médositott alapszabilyai, a f6t.
egyhkeriileti kozgyillés 1878. jun, 22-iki ilésében 94. szdm
alatt wegerdsitést nyertek. E megerfsités alapjin Maros-
Visdrhelyt Imre Sindor 4ltal, az ev. ref, fStanoda gyors
sajtéjan 1878-ban kinyomatva meg is jelentek, a mint ezt a
1. szorkeszté ur vészére, ide mellékelt, magén dton kezeimhez
jutott példany igazolja.

A régibb szabilyok szerint évenként, Lorlevél utjin,
kozzé kellett volna tenni az ellitott szdmadds kivonatit, ez
gyakoroltatott is régebb, do a nt. esperes ur egyszer sem totte,

Ezen ,médositott alapszabdlyok” foleg a 26, 27, §§-ok
1878, jan, 1-s6 napjit teszik az tj iddszak kezdd pontjdul,
megvartuk volna azért a nb. esperes urtél, miszerint a meg-
erfsités utin azonnal az djonnan alakulé ,els6 kozgyiilést®
egybehivja, hogy a 19. 26. §§. értelmében minden paptir-
sunk intézetiink tagja lehessen. Ha ezt szinte egy egész éven
it nem tette — a megerGsitett szabilyok a nt. esperes urat
is kotelez8 torvény l1é6vén — kitelessége lett volna majus 1-je
elitt 15 mnappal legkés6bb megtenni a 38. §. értelmében,

2) A miilt télen, intézeti pénztirnok t. Madaras Janos
ur az 1877-ik évrll végellitisra beadott szamaddsa, a t.t.
hizagsigi torvényszéki biré urak, mint intézeti bizottminy-
tagoknal, sorba kirgztetett; egyik t. t. bardtom szivességé-
b6l én is bele tekinthetvén, kovetkezs tételek ragadtik meg
figyelmemet ;

I. ElsGrendii tdke és kamatok:

1) Babletek Todor utédi, t6ke 42 frt, hitralék kamat 12
frt 60 kr. 7) Perenczi Pl utéda Pal, téke 105 frt, hdtra-
16k kamat 59 frt 90 kr, 20) Medgyes Elek utédi, téke 105 frt,
hétrélék kamat 33 frt 60 kr. 21) Medgyes Sindor ubodi-
téke 105 frt, hétralék kamat 79 frt 80 kr. 23) Ozv. Mol-
nér JézsefnS-téke 155 frt 40 kr, hatralék kamat 71 frt 48
kr. 31) Néb. Silvester Samuel utéda, téke 67 frt 20 kr,
hétralék kamat 59 frt 87 k. 36) T, Pap Elek, t6ke 167 fit,
bétralék kamat 147 frt 46 kv. 37) Ny.-Szentbenedeki ev.
rof. egybdz, téke 138 frt, hatralék kamat 109 frt 36 kr,
40) Tamési Méses wutédi, t6ke 105 frt, hitralék kamat 48
frt 70 kyv. 41) Tamési Ferencz és Albert, toke 133Jfrt 46
Tr, hitralék kamat 61 frt 88 kr. 44) Gr. Toldalagi Victor-
t6ke 485 frt 10 kr, hitralék kamat 223 frt 10 kr, 45)

Tiszt. Valyi Pal, téke 114 frt, bitralék kamat 44 frt 97 ky,
54) M.-Kereszturi egyhdz, t6ke 110 frt, hétralék kamat 80
frt 10 kr. 61) Tiszb, VAlyi P4l, t6ke 180 frt, hitralék ka.
mat 48 frt 53 kr.

II, Masodrendit ad6sok:

4) T. Kis Jénos (szent-simoni pap), téke 21 frt 94
kr, hitralék kamat 21 frt 97 kr, 7) T. Nemes Kiroly (m.-
csévasi pap), toke 51 frt 33 kr, hitralék kawat 26 frt 68
kr. 8) T. Orb4n Kéroly (magyarosi pap), tlke 15 frt 86
kr, hitralék kamat 20 frt 73 kr. 156) T. Tolnay Lajos (m.=
visérhelyi pap), tfke 35 fit, hitralék kamat 24 fit 50 kr,

III, Részvényesek:

1) T. Adorjén Jénos (kebelei pap), hitr. 38 frt 18
kr. 4) T. Kis Jénos (szent-simoni pap), 26 frt 79 kr.11)
T. Nemes Kéroly (m.-csdvisi pap), 27 frb 29 kr. 12) T.
Orbdn Karoly (magyarosi pap) 86 frt 09 kr, 13) T. Pap
Elek (l6rinczfalvi pap) 20 frt 58 kr, (a kamat 8%/, évi rész-
vény 2 frt 10 kr o, é.)

IV. Vacantia ideje alatti jovedelem:

1873—76. évekrSl: Abed, M.-Bind, Csoba, Kibéd,
Koronka, M.-Madaras, Csik-Szentiviny, Torboszlo, Bede-3zent-
Hiromsag, Kebele, Szent-Ivén, Bocz, M.-Kolpény, M.-Sém-
sond, Bod-Keresztur, Havad, Erd8-Szent-Gyérgy. Beveendd
853 frt 60 kr. Bevett 69 frt 19 krt (fizelte Koronka és
Abod), hétralék 784 frt 41 kr,

Gyami kijsrandésig ozvegyeknek és arvaknak 485 frt
32 kr (ki van adva).

Pénztirmaradék 699 frt 70 kr.
Tike 11,161 frt 03 kr.
Hitralék 4026 frt 04 kr.

A nt, esperes ur, can. visitatio alkalmival, egyhkiu-
ségemben, valamint a tobbi egyhk$zségekben, megrendelte,
térvény értelmében, hogy minden olyan adds, ki egy évrél
bétralékos, peveltessék be s vétessék fel rajta a téke is.
Ugyan miért nem tette itt is, legelébb az I. 45, 61. szém
alatti adgssal s azutdn a tobbieklkel ?!

3) Az egyes egyhkozségek, az id6kozi jovedelmeket
kezelték, igen kevés kivétellel egyhkizségitt eldmenetelére

hasznéltdk fel — és még is 1873 —T7-ig 863 frthdl csak
69 frt 19 krt fizettetett be.

4) Ha j6l emlékszem 1871, utolsd két hava valamelyik
napjén volt Maros-Visarhelyt, ns Marosszék kissebb teremé-
ben azon gyiilés, melyben nagytiszteleted, alklkor fdjegyzd,
mint elndk, kozzétette (enunciilta) az 1866-iki f6t. kozzsi-
nat jegyzbkényv 91, alapjin azon térvényt, ,hogy minden
pap, ki oly egyhdzba 1ép, hol eldde dzvegy-arvaval osztoznia
kell, évi fizetése felerészét az egyhdzmegyei OGrvegy Arvas
gyimintézetnek befizetni koteles.®

Nagytiszteletii esperes ur volt az elndk, t. . Szdsz
Karoly a jegyz8 —- mint emlékszem — 63 nagytiszteleted
egyetlen egyet se szbllitott fel, sem elfre nem figyelmezte-
tett e torvényszabta kotelozeltség teljesitésére.

Ennyit ezuttal felszélaldsom igazoldsanl.

Egy mdr nem ifju marosi pap.



EGYHAZI LAPOK SZEMLEJE.

Ballagi lapja, a ,A Prot. egyh. és isk. Lap*
Torok Pal superintendensnek a dunamelléki egyhkeriilet f.
évi kozgyilését megnyité beszédét kozli, mir a masodik szd-
mon At. Nem annyira elvi jellegii nyilatkozatok, mint inkdbb
azon felfogisméd kilesinoz érdeket o megnyiténak, melyet
az érdemes egyhdzi férfin két jelentésebh mozzanatra, a
zsinattartds és a protestins autonomia kérdésére nézve tanu-
sit. Amarra vonatkozélag ismételten kifejezést ad aggilyai-
nak, melyeket, mint tudjuk, a bizotisigi munkilatok tulsa-
gosan alaki jellege, kevés gyakorlati értéke, s dltaldban a
7sinat iigyének idOszeriitlensége irant t4plal; mig itt kese-
riien kel ki a vallis- és kozoktatisi minisztetnek a legfébb
feliigyeleti jog mikénti értelmezésére tott legutébbi 1épései
ellen. Hibaztatja, hogy nem fog hozzé a kozoktatdsi rend-
szer megteremtéséhez, mely az 1790—1. 26, tvez, szerint az
evangelikusokra is ki volna terjesztendd, hanem elébb akarja
meghatarozni részletekig, miben 4ll az evangelikusok iskolai
autonomifja, miben a felség legfGbb feliigyeleti joga? stb.
Ez elszomorité tenyekkel szemben ordmmel jegyzi ol azon
dldozatokat, melyek a lefolyt évben egyeselt és egyhdzak
részérbl valldsi kozczélokra hozattak, s 4ltaldban kénnyil és
kedvezd attekintést nyujt a vezetése alatt 4ll6 egyhdzak Dhels
életérdl s jelentSsebb mozgalmairél, — Kecskeméti Ferencz-
nek ,Palyam kezdetén® czimii csinos alkalmi verses iméja,
s egy par kisebb érdekii czikk utin, még Szentkuty Kéroly
koz8l becses irodalomtorténeti adalékokat régibb egyhazi irdk
élot- és jellemrajzdhoz, milyenck Debreczeni Nagy Istvin,
Hegymegi Kiss Aron, Hanyoki Losonczy Istvdn, Halé Ko-
vacs Jézsef és Kalmar Joéusef,

»A Prot. Hetilap“ egész terjedelmében kozli a la-
punkbél dtvett s immdr hirhedté valt ,Pontozatokat,” me-
lyekhez egyszersmind Kordsi Séindor ir commentért, Kisérd
szavaibél  folemlitjik vészinkrfl is azon megjegyzésés,
hogy mieldtt a sor e lépésre keriilhetne, eldbb térvény tjin
azt volna j6 elddnteni, hogy mind viszonyban legyen a ma-
gyar dllam a hazdnkban levé torvényes vagy elismert hit-
felekezetekhez, s miné viszonyban legyenek e hitfelekezetek
egymas kozt., Csak ezek alapjdn donthetl el u legfGbb fel-
igyeleti jog kérdése is. De mig ez nem torténik, mig az
dsszes hitfelekezetek tényleg nem egyenjogosittatnak, mig
hazdnkban lesz vallisfelekezet, melynek papjai torvényhozé-
sunk felsé hdzdban kizdrélagos joggal iilnek; mig a magyar
4llam egyik minisztere az dllami egyhdzul szerepld hitfele-
kezet egyhizi és iskolai iigyeit kozvetlenill vezeti, s annak
mintegy igyvivijéil fungil ; mig egyik hitfelekezetnek temp-
lomait az allam egyik minisztere épitteti, s javittatja; mig
a kirdlyinak nevezett iskoldkhél a protestins tanarok kizdrva
lesznek ; mig az 4dllamnak maganak nem lesznek kell§ szdmu
iskoldi; mig a tanulményi alap jogi természete eldéntve nem
lesz, s a rém, kath, javak azon egyhaz kozvetlen kezelése
ald nem adatnak: addig hazidnkban nines vallisfelekezeti
egyenjogusig, s addig alkalmasint a protesté4ns egyhéz azon
szerzddés védelme alatt marad, melyet apaink karddal keziik-

ben vivtak ki, s a melynék ktszbnhetjik, hogy a porba nem
tiportattunk,

Figyelmet érdemel dr. Kovécs Odénnek az ,Az Egyh.
és isk. Szemlé“-ben kozzétett kozvetitd tervezete, a zsi-
nati szervezet médozatira néave, melylyel egyfeldl az ultra-
synodalistik, méisfeldl pedig Térék Pal Gvatos magatartisa
kozt foglal dlldst s ajanlja, hogy a zsinatkérdéshen oly sok
Osszelitkozésre alkalmat adott aikotmany-tervezet egyszeriien
mellfztessék ezuttal, s az egyhdzkeriletek szabad és érin-
tetleniil hagyott jogai és kivAltsdgai alapjin szervezkedendd
zsinat csak halaszthatlan és a kézmegillapodas lehetdségével
kecsegtotd ogyes nevezetesebb iigyekre nézve intézkedjék
egyelGre, milyenek : az 4llam és egyhdz, valamint a feleke-
zotek egymdskozti viszonya, az egyhdzi koupénztér és koz-
torvénykezés, tovdbbd a bibliaforditis, sth. iigye. Hiszi a
czikkir6, hogy ez iigyek tobb dlésszakra is elég teenddt,
nyujtandnak a zsinatnak, addig pedig torvény nélkil is lehet,
hogy tobh egyintetiiséget szereznénk, tobb bhizalmat nyernenk
arra nézve is, hogy a most elhalasztott iigyek kozos és elve
szeriibb elintézéséhez fogjunk.

KULFOLDI SZEMLE.

Odess4tél Pétervirig, Kiewtdl az Uralig egy hatalmas
osszeeskiivés titkos szélai fonjak koril és kotozik le a nagy
orosz birodalom minden tagjit s életerét, Megdobbenéssel
olvashattuk a lapokb6l azon szdmos elfogatdsok hirét, melyek
a legutébbi merénylet 6ta foganatba vétetve, gyokerében vél-
ték elolhetni a pusztitva harapodzé veszélyes kéranyagot.
Hogy azonban ez nem fog oly kinnyen menni, abbaun a dol-
gok minden figyelmos szemléldje egyetért. A nihilismusnak
hivei vannak a trén koril ugy, mint a visdrtéreken, a ma-
gas hivatalos bureaukban és csapszékekben, a néi 6ltozdék-
ben és az oltdrok eldtt, mindeniitt, hol esak ember emberrel
érintkezik, hova a fertfzet lege behatolni képes, Az egye-
temek a kozéposztélyu proletarviatus fészkei s innen indul ki
minden mozgalom a régi, az avult eltorlésére s a porba tiport
romok felett #j tdrsadalmi viszonyok megteremtésére. Szitja
a titokban lobogé lingot a nevelésiigy elhanyagolt &llapota
is; ferde, idegonszerit tirsalgési miveltség jellemzi a maga~
sabb koroket, holott minden oly cultura, mely nem a kedély
természetes mélyéhdl fakad, inkabh Atok, mint 4ldds a népre.
Hogy az orosz 4llamegyh4z az tires formaisigot a vallisban
is szentesitett alapokra helyezte, az a legrettentibb katasz-
tréfiknak valhatik még csirdjava.

Mélyebben nézve a dolgot, Oroszorszig az illamellenes
iizelmek, a politizxai Osszeeskiivések traditisjat, mar torténeti
miltjaval egyiitt magdval hozta, s ama nagy rizkodisok,
melyek szemeink elftt csak az imént folytak le, tulajdon-
képen csak sziikséges Atmeneti fokozatok. De egy biles kor=
many médot birna talilni arra nézve, hogy a dolgok ily
erdszakos folyssat lehetdleg elsimitsa, flagrans kérdések meg-
olddsat kell§ 6vatossiggal elfkészitse, politikai intézményei
megjavitdsa, megssildrditisa, s az alkotményos eszmék
szabad fejlésének hiztositdsa utjdn. Igy a nihilismust, még

Folytatas a mellékleten.
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D Melléklet az ,Erd. Prot. Kozlony® 22. szémihoz. <8

ha csakngyan programmszeriileg tfizné is maga elébe min-
den Allamszevvezet végleges folbontdsat, vagy egyaltaliban
minden létezének alapjiban valé felforgatdsira czélzé irdny-
zat lenne, positiv elvek nélkil, — mi résziinkrdl, a mi torté-
netbsleseleti Alldspentunkb6él kifolyblag, nem tekinthetjiik,
egyébnek, mint a fennall intézmények irdnti, alapjiban igen
ogésséges bizalmatlansignak s a népsanyargatisbél kovet-
kezhet§ veszedelmek egy Oriasi, fenyegetd symptoméjanak.
Bizonyos ponton tul, ne feledjiik, a zsarnoksig és nyomor
romboldsra vezet, a helyett, hogy reformokra osztondzne, s
Oroszorszag jelenlegi helyzete oly kiros sajit népére ugy,
mint szomszédaira nézve, hogy csakugyan jobbnak kell tar-
tanunk erdszakos bukasit, mint tovabbi femnallisit igy, és
a maihoz hasonlé alakban. Helyesen tette a kormany, hogy
a rabszolgasagot eltordlte, de e lépést, megszakitas nélkiil,
ijabb rendszabalyoknak kellett volna kivetni. Czélszeriibb
lett volna, tagadhatatlan, tdmadé hadjiratok s katonai eld-
késziiletelt helyett az erre szikségelt pénzt a népnevelés, a
foldmivelés fejlesztésére forditani, gondoskodni a kereskedel-
mi és ipari forgalom emelésérdl, hogy a jobb anyagi 4alla-
potba jutott nép képesitve legyen folytonos politikai hala

ddsra. Barmilyen népszeriivé is tudtak tenni, apré raffinement-
ok, s szemfényveszté kormany-fogisok egyideig az egyedil
dynasticus érdekbdl weginditott torok és kizépdasiai hborus,
azért az orszdg szellemileg és anyagilag wmég sokdig fogja
sinleni brutalis és jogtalan hatalmaskoddsa fijdalmas ut6-
kovetkezinényeit.

Oroszorszdg torténetén végig haladva, ugy taldljuk,
hogy ugy a népnél, mint.a kormédnynil, alkotményos Ikiiz-
dolmeik Lkozepette, mindig 6s windentitt hiinyoztak aszon
magasabb erkélesi szempontok, melyek a politikai elvek és
torténeti eszmék maradandébb érvényét biztosithatjik vala,
A forradalmak terrorizdltdk a kormédnyokat, s a korminyok
terrorizdltdk a forradalmakat. Gyilok és rabbilines, palota-
dsszeeskiivés és deportdczié valtogatjik egymést smbersltd-
ken kereszti). Taldn nem volt az orosz torténelemnek tibb
oly két typikus korszaka, s mely az orosz jelleget is annyira
befoly4solta volna, mint a Félelmes Iviné és Nagy Péters,
Ivin (1553) vad hajlamu, de jelentékeny tehetség volt, ki
nagy szolghlatot tett hazdjinak azzal, hogy a tatdroktél meg-
mentette. Még mint gyermek, Helena korminyzésiga alatt
jutott a irénra; ocscsének birténre vettetése, nagybatyja
Andris meggyilkoltatdsa s még egy sereg hasonlé Aldozat
képezte uralomra jutisinak elsé tényét. Tizenhirom éves <o-
rdban Schouisky befolydsa ald keriilt, ki mindenféle kegyet=~
lenkedésre, 4llat- és emberkinzasra megtanitotta, Kedvencz
mulatsigai kijzé tartozott bardtaival léra iilni s rohammal

vagtatni végig az utczakon, ndket, gyermekeket, aggokat
letiporva, Allati kedvtelései felilmultak minden képzetet,
templomokat rontatott le, kolostorokat fosztott ki, s ennek
daczdra, sajitsigosan jellemzd vonds az orosz népre nézvs,
bar az egész nemze rettegett tdle, nagy tiszteletben tar.
tottdk, népszeriisége hatirt nem ismerd volt; s6t midén egy
alkalommal neje halila utin a kormAnyrél lemondva, Moszk-
viba vonult, osztatlan tiintetéssel esdekeltek, hogy foglalja
vissza helyét. Hogy e kérésrve hajolt, szimos kivégzés nyo-
morult 4ldozata banta tdjra meg. J6l irja az orosz torté-
netiré, Karamsin : ,Az oroszok, kik benne hatalmuk és fényosk
szerzdjét tisztelték, fatyolt vetettek a zsarnok névre, melylyel
kortdrsai felrubdztik.“ Nagy Pétert mdr eldnydsebben 18n
szokdssd folfogni, holott nem egy tettében mivel sem volt
jobb fent emlitett elédjénél. Kozonséges kegyetlenséggel nem
is elégedett meg, hanem nem kimélte a firadsigot oly esz-
kozoket lelni, melyek dldozata kinjait még hosszasabbakkd s
fajdalmasabbakkd tették. Elébb kinpadra vonatta Oket, s
miutdn untig legelteté szemeit a borzaszté litvanyon, maga
is bakénak allott be, és serleggel kezében, egyetlen vivid
éra alatt, husz kortyra busz 8t esapott le sajat filséges
kezeivel. Ett6l fogva az orosz udvar erkolcstelensége minden
djabb uralkodé alatt csak iszonyidbb alakoet sltatt, A két
évig uralkodott I. Katalin nehdny méltanylist érdem)d kez-
deménye utin csak annil nagyobb kicsapongasokra adia
magit, s valfszinileg méreg altal mdlt ki, A lemészaroli
Ivanrél a korona Erzsébetre szallt it. Uralkodasa a botra-
nyok, vérengzések és szemérmetlenségek szakadatlan sorozata
volt. Utéda IIL. Péter szintén gyilko, kezek 4ltal veszett
ol, Neje, I[. Katalin neve vérbetikkel van félirva Lengyel-
orszag lorténetének lapjain; O dlette weg a trinjitél meg-
fosztott Ivant is, Az elmebeteg I. Pil merénylet Adldozata
lett 1801-ben. Végre a szentszbvetségrdl nevezewes I. Sén-
dort Miklés czar vdltotta fel, ki mélténak igyekezett magit
mindenben mutatni csalidi hagyomanyaihoz.

Iy rémbetiikb8l van 89szealkotva Oroszorszig torté-
nelme s pedig az orosz nép nem egy j6 tulajdonsiggal bir,
De a népet az uralkodék nevelték, s e nevelés nem is ké-
sett, nem is fog késni, meghozni szdmukra végzetes gyii-
moleseit, A most uralkodé czdr kezdethen sok jéakaratot
mutatott, s kiilénds érdeme, hogy a rabszolgik felszabadi-
tisdnak tigyét oly hatalmas ellenzis daczédra is keresztilvitte.
De a megkezdett dton nem tudott tovibb haladni; jogtalan
haboruskoddsai s rettegeit terjeszkedési politikdja altaldnos
elszegényilést és elégedetlenséget sziltek. Igy 16n ma mar
a nibilismus megfékezhetlen hatalommi, melynek haldlt hozé
aknii a trén alatt mar meg vannak dsva, s csak a pillanat
kérdése, hogy mikor robbantsik azt fel.

AZ .ERD. PROT. KOZLONY* TARCZAJA.

Adalekok

az erdélyi ref. egyhaz torténetéhez.
VI
Ia6sb Cséesi Janos sdros-pataki tandr folyamo-
ddsa a s-pataki iskola iigyében Apafi Mihaly
erdélyi fejedelemhesz.
S.-Patak, 1687, jul. 7.
Logyenek nyitva éjjel és nappal a hatalmas Isten szemei
a Nagysigod személye, egész hézanépé s orszaga védelmezésére |

Méltosagos fejedelem, kegyelmes uram ! Mikor Isten
maga jé tetszésébdl a sdros-pataki névendék scholénak ideig-
valé igazgatdsira engemet méltoztatott volt¥), akkor az itt
koriil 16v6 nemesi rend és Tiszt. prédikitorok adtak volt nekénd'

*) Bz 1686-ban tortént, midon a Bithori Zséfia 41tal 1671. oct.
20. elfoglalt s a jésuitdknak dtadott, de Tokoli Imve diadalai kordban
1682-ben a reformdtusoknak visszaadott s némileg djra helyredllitott
s.-pataki iskols egyetlenegy tandri sllomdsdra iddsb Cséesi Jduos

hivatott meg. -
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auctoritést arrva, hogy a fejérvarrél esztenddénként kijévends

deskokon kiviil togadhassak bé mésokat is a schola gyarapo- |

diséra; azblte. a régi hévitt orthodoxa tudomdnyt Istenem-
61 vatt a2jéndék szerint hliségesen tanitottam, a két scholik
kozott a fraterna uniét megtartottam, magamat mindenekhen
slkalmaztatvan a Nagysdgodi6l kegyelmesen emandlt instruc-
ti6hiez. Sokszor igyekeztek azon gyiloldink, hogy az libra
allani alig kezdett scholdnak eldmenetelét meggatoljik, vég-
bez is vitték: mert wmagyar generalis és f§ commissarius
Osdki Istvan urem, Zemlény vérmegye vice-ispinjinak Klo-
busiczki Ferencz uramnak demanddlt commissiéja altal, die
24, Aprilis, a s.-pataki jesuita patereknek szdmokra assig-
néltatott minden proventusival egybe; ily szorult dilapotunk-
bar nem volt sem politicus, sem ecclesiasticus emberink
kozztl esak egy is, a ki merte volna c:ak nyelvét is moz-
ditani megmaradhatdsunkra, mindenek nagy consternatiéban
1évén az akkor erejében femn tarté eperjesi laniena miatt ;
magam egyedil voltam, a kitél kézhez kérték a scholit; én
nem adtam, de Gk erf-hatalommal votték el, és igy szépen
virdgz6 scholdnk tagjai ide s tova széledtenek, kik kozziil
némelyek a Nagysdgod kegyelmes protectiéja ald mentenek
a fojérvdri seholdba, bizvdn magokat Isteneknek és a Nagy-
ségod kegyelmességére. Mindazdltal. hogy scholdnk elvétele
miatt épiilni kezdett ifjaink mi kozottink tudomdny nélkiil
teljességgel ne wmaradjanak, a Lorilottink leve emberek en-
gemet a gonezi scholdba vittenek Altal, hogy enmek szine
alatt a pataki schola conservalédhatnék, ugy hogy a Fejér-
varrél ottan-ottan kijovends dedkoknak menedék helyelk lenne,
honnan valami promotideskdt vdrhatndnak, csak addig, mig
Isten visszaliozna elhagyatott helyinkbe. Szegény scholank
eloitdl fogva ez ideig valé allapotjdrsl Nagysdgodat serio
informélni sokszor igyekeztiink, de a hatalmasoktél litt nyo-
morusiginkat oreghité félelem tartéztatott. DMostan azért
aldzatosan esedeziink Nagysigodnak, ha mit tehet Nagysd-
god kegyelmes kirdlyunkndl ¢ felségéndl instantidjaval, sroklké
valé emlékezetiért, Isteniink dicsGségéért, szokott kegyelmes=
sége szerint cselokedjen jot velink, hogy elébbeni allapa-
tunkba allattassunk, és igy az egymdstél két falé valt schola
legyen egysyé, melynek egyik része sok esztendSktsl fogva
a Nagysigod kegyelmes gondviselése alatt csendességhen
nyugodott ez ideig; teljességgel megnyomorodtunk és nincsen
senki Isteniinkon kivil, a ki igyink mellett csak sz6Ini is

merjen. »

A hatalmas UR a Nagysigod életét szeresse hékossé-
ges wralkoddssal, és lelkét kisse az éléknek csombjokban.
Amen

Saros-Patakon die 7. Julii 1687.

Nagysdgodnak aldzatos szolgdja.
Tsétsi Janos, minap &
s.-pataki scholdnak mestere.

Kiviil: Tlustrissimo ac Celsissimo Principi, Domino,
Domino Michaeli Apafi, Dei Gratia Principi Transylvaniae,
Partium Regni Hungariae Domino, et Siculorum Comiti:
Dowino Domino mihi Clementissimo,

Erodetije az erd, Muzeum kézirattiraban,

Kozli :
Szabé Kdroly.

KULONFELEK.

Kolozsvdr, 1879 mdjus 31.

— A plspdki hivatalos kérdzvényekre nézve
abba a kedvezé helyzetbe jutottunk, hogy azokat
megjelenésiik utan azonnal, legelsd szamunkban,
kézélhetjlik, a mirdlt. olvasdinkat ezennel drdmmel
értesitjik.

— A vallas- és kozoktatasiigyl miniszter ur az
0sszes prot. superintendenseket s a mi piisptkuinket is, a
suprems inspectio kérdésében, jun, B-ére Budapestre bizal-
mas értelezletre hivta meg., A fit, plispsk ur mdr 3-dikdn
elinddl, hogy a T6rok Pilnil tartandé eléleges tanicskozds-
ban részt vehessen. Miutdn fOpdsztoraink nem rom. kath.
piispokék, s igy nem a ,de nobis sine nobis“ elvének val-
16i, az értekezleten, bizonnyal, tartozkodé 4llist fognak el-
foglalni s az egyéni véleménynyilvinitds korldtain til nem
terjeszkednek.

-— A zsoboki torvénytelen attérések iigyében 2
vallis- és kozoktatisiigyi miniszter ur 4ltal kirendelt s la-
punk kdzelebbi szdméban jelzett nyomozd-bizottsig tagjaivd
Fogarasi Mihdly piispék ur a rom. kath. felekezet részérél
dr, Kltes Karoly urat, a kath, igazgaté-tandcs elbad6jit, —a
mi piispokiink, felekezetiink érdekét képviselendd, Szdsz Do-
mokos kozjegyz6t neveste ki. A Dbizottsdg junius hé 5-ikén
n. Gyarmathy Mikljs, alispdn wr vezotése alatt szall ki a
helyszinére.

— A kolozsvari egyetem tandri kara a milt esiitor-
tékon tartd a plyadij kiosztdsi iinnepélyt, mely mélt4dn 6rém-
mel t6lté el a jelenvoltakat; mert élénk Dbizonysigot tett
arrél, hogy egyetemiink ifjusiga a komoly tanulminyok, a
tudomdny mivelése korill nem csak fogékonysiggal, de ki~
tarté szorgalommal buzgélkodik. A pilydzatok eredménye oly
sikeriiltnek mondhaté, mely egyetomiinket eldnyss viligitisba
helyezi e téren a budapesti egyetemmel szemben. A pilya-
miivek szdma és értéke tulhaladja a sokkal népesebb buda-
pesti egyetemnél beadottakot. Kiosztalott 27 ifju kézott 1845
frt jutalom. Nyertesek voltak: Jo gikarban: Kéesi Andor,
Jambor Gyula, Vajna Gabor, Karl Istvin, Orvosikarban:
Veres Jéusef, Bikkfalvi K. és Nappendruck K. (egyiitt),
Lothe J6zsef, Szentkirdlyi Géza, Marsalké T., Bikkfalvi, Hirs
Jézsef. Bolesészetikarban: Imre Lajos, Endrodi
S4dndor, Csernitoni Gyula, Wisloczki H, Mathematikai-
karban: Novik A., Fodor F., Olasz Gyula, Fodor F,, Ko-
vécs Janos (egyiitt), Martonfi Lajos, Demeter K4lman, Schaar-
schmidt Gy., Jiké Jdnos, Vida Karoly, Tomosvari Odon.
Nem csekély oromiinkre és édes biiszkeségiinkre szolgilt azon
orvendetes koriilmény, hogy akiosztott jutalom-pénznek, mint-
egy 53%-it (1010 forintot), protestins tanoddinkhél egy
par éve kikerillt novendékek nyerték el. A nemes yersenyen
novendékeink nem maradtak hitra, sét eldnyt viviak ki: ez
rajok nézve kotelezd az el6bbhaladisra, rdnk nézt emeld és
a protestins taniigy terén kifejtett és kifejtendd buzgésigra
lelkesitd hatdssal van, Vajha ifjaink évrfl-évre szereznék
meg mindig fokozott mértékben egyhdzunknak e legéde-
sebb oromot; szolgdltatnik bizonyitékdt annak, hogy mér
hitelveink szellemi haladdsra sarkalnak.



— Endrédi Sandor munkatérsunk koltdi rajzit a
pGyozelmot“, a Pévarosi Lapok mult szerdai sziméban 4t-
vette lapunkbél, aval a rdnk nézve hizelgé nyilatkozattal,
hogy azért kozli, a Kirilyhdgén tdlalig ismert lapunk utén,
e rajzot, hogy hitbuzgd protestdns csalddok figyelmét fol-
keltse az ,Erd, prot Kozlony“ irdnt, ,mely nem csupin er-
délyi egybdzi és koznevelési czélokkal foglalkozik, hanem
tarczdjit gyakran értékes suépirvodalmi és tudoményos koz-
16sekkel is gyarapitja.“ Endrédi Sindor miivérdl levén sz,
meg kell emliteniink azt a kitiintetést, mely e derék mun-
kist a kolozsvari egyetem palya-dij-kiosztdsi vnnepélyén érte.
A Dbilesészeti kar pilyatételei kozil ugyanis a Dugonics
életérdl és mikodésérdl sz6lé dijat, szintén kitiintetett ver-
senytarsival (Cserndtony Gyuldval) szemben, Endrédi Sandox
xnyerte el, a birdlat, mely Imre Sindor tudésunk tolldbél
folyt, valésigos irodalomtorténelmi értékiinek mondvin ki a
tanulményt s a kar az eredetileg 50 frtnyi palyadijta mun-
ka jelességére valg tekintettel 100 frtra emelvén. Szerzéfa
pilyadijt mér jeligés levelében elfre az egyetem ifjusagi
korének ajinld fol s igy sajat koszoruja mellett egy derék
egyletnek s magdnak az irodalomnak is nyereséget szerzett
miivével. Isten segitse a jeles tehetsegii s koltdi lelkiiifjut,
ki a napokban teendi le az egyetemen tandri vizsgilatit,
tdbbrél tobbre, nyereségrél nyereségre,

— Maros-ujvari ref. egyhazkozségiink — mint
levelezbnk értesit — f. hé 2b=6n 6rémtinnepet ilt, K6t évtize-
des reménye teljesiilt, middn djon épiilt egyszerii templomat
folszentelte e napon. Az innepély elftt par nappal vette
kezdetét a templom feldiszitése, mely a nagy természet temp-
lomab6! kblesonzott disszel, zdld dgakkal s virdgokkal, egy-
szeriien bar, de oly esinnal hajtatott végre, hogy mindenki
teljes elismerésével talilkozott ; killondsen megragadia a figyel-
met a templom haitterében téli zolddel ékitett betiikhdl &ll6
ezen félkori felirat: ,Dicsériink téged Isten!® Vasir-
nap 8 6rakor az egyhizkozség képviselete mas érdekléddkikel
{innepélyesen vonult ki a véros szélén 16v8 hidféhoz, hogy
az a végre készitetts banyisz jelvényekkel diszitettt disz-
kapu alatt ,hozgdnnival® fogadja az erd. ref. egyhizkerii-
lot elsd lelki pasztorat, a fot. Piispok urat. Nem sokdig kel-
lett vérnia, mert '/,9-re mir megjott az Shajtva vart fopasz-
tor a n, t. esperes ur kiséretében., A hidfdnél egyszeri, de
szivhdl szérmazdé szavakkal fogadta az érkezdket az egyhiz-
kozség lelkésze, mely utin a fOpdsztor — koesijabél kiszdl-
va — meleg szavakban koszonte meg a szivélyes fogadta-
tist s fopdsztori 4lddst kért a jelenlevbkre, valamint az egész
helységre. Nemsokira ezutin taraczklovések é&s a kiilon-
bozé felekezetok egytittes harangzugisa koézott mélt, Juché Fe-
rencz, helybeli banyafonok ur vendégszereté hiza fogadta he
a fOpdsztort és kiséretét, Kilencz érakor megkondult, « temp-
lomba hivé harangnak els§ hangja s mire az utolsé elhang-
zott, megindult az e. megye papi és viligi hivatalos kara -—
élén piispokével — az Ur hdzdba, hol mir népes és diszes
kozonség volt Osszegyiilve s nemsokira kezdetét vette az iin-
nopély a megdllapitott ,sorrend” szerint. — Az invo-
catié, a helybeli mikedveldi tirsasig zenéje és a n.-enyedi
ifjuség dalirdijinak kitind éneke utdn nt. Hegediis Lajos

esperes ur buzgésiggal teljes ,uwegnyité imdt¥ mondott. Az
orre kovetkezett zene utin Dr. Bartok Gyorgy lépett aszé-
székbe és a 26-ik zsoltdr 8-ik versének alapjén rovid, de
magvas beszédet mondott, teljes szénoki apparitussal, hang -
sulyozta killonosenr azt, hogy az emberi ész, tudomany, bdre
mily hotalmas héditdsokat tesz is, de azt az erft, wely
Jhegyeket képes mozditani“, newm adhatja meg azembernek az
élot kiilonbozé valtozdsai kizott; erre csak a hit képes.
Az ogyhizi beszéd és utina elhangzott karénmek utin a ft.
piispsk ur mlgos alakja tiint fel a szészéken és a mar dlta~
lénosan ismert médon tartotta meg a szivhél szivekhez szélé
ytemplomszentelé* im4t. A koresztelési Agendit — lét gyer-
mek felett — Sandor Jénos e. m. jegyzd, és az esketésit
egy falusi ozvegy par felett (Barabds Jézsef e. m. director
mog nem jelenhetvén) Horvith Séndor, décsei pap, szép 6s
alkalomszerii beszédekkel hajtottdk végre. Az urvacsora fe-
lett pedig Dr. Kovics Odon tandr tartott oly Agendst, milyet
nem mindennap ballhatni. A kiosztdsndl Pap David n.-laki
pap segédkezett, A gyilekezet részesiilése utin a jelenlevl
papok 4llottik korbe a szent asztalt és a ft. plispok ur
osztotta ki nekik a szent vacsordt, 6 maga pedi'g a kenyér-
nsztét6l vette a kenyeret, a pohdr-osztétél a hort. Ennek
végeztével tartatott a ,zdrbeszéd és ima.“ A zdrbeszédben
t. Foldes Gyorgy, ottani derék lelkészink, rdvid bevezetés
utén el6adta, hogy mi médon, mind anyagi és er-
kolesi tdmogatds utjan épiilt fel a templom s egyszerss
mind hdlis koszonet mondott a segélyekért. Hangsulyozta
azt. hogy az iigy sikerében kivil6 érdeme van Juché Ferencz
urnak, e nemes szellemit s buzgé férfinak, kit Maros-Ujvar-
nak aldasul adott az ég. Az erre kivetkezett karének és zene
utdn véget ért a templomi szertartdsok sora d, u, 1 6ra
kértl, Templombdl kijovet utdn a helybeli g. kath, esperes
tisztolgett egyhaza képviseletével ft. piispokinknél, mit
azonban megeldzott az egyhdzkizség kiszonetnyilvanitisa
azért, hogy a ft. piispék ur személyes megjelenésével
bréminnepét emelni kegyeskedott. Két 6rakor a binyafd-
nok ur és szellemdds kedves neje fogadtik vendégszeretd
asztalukhoz az egész egyhmegyei hivatalosokat. A kitiind
ebéd fiiszerezve volt kedélyes felkdszontékkel, melyeknek sorat
a ft pispok wr kezdette meg, folkbszonive a folséges kiralyi
pirt és felséges csaladjat, majd a hazi-gazdit kedves csa-
l4djaval, stb, Hat éra koril a tirsasig a ,ligeti mulaté-
helyre® sétilt ki, hol az dj templom javara mulatsig rendez-
tetvén, az élvezetesen toltott 6rdl mellett, 70 frtot vétetett
be a nevezett czélra. A ft. piispdk ur és a hivatalos vendégel
par 6rai ,ligetezés® utdn szives biesut véve, j6 kivinatok
kozott ellavoztak, A szép nap emléke sokd fog éini wmind-
azok lelkében, kik az iinnepélyben részt vettek.

— Felelet egy interpellatiora. Az ,Erd. Prot. Koz-
Iony® 19-ik szdmaban interpelliltatik a n,-enyedi Egyhaz-
megye esperese az irdnt: 1, Van-e tudomédsa arrél, hogy
harasztosi vef. egyhdzkézség iskolijét a m. 4ll, igazgaté-
tandcs engedélye elmelldzésével — kozségivé viltoztatta ?
2. Hogy kozvagyont 1is, v i. iskolahelyiséggé, beren-
dezett épiilotet adott 4t? 3. Nem tartja-e képesnek a harasz-
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tosi egyhkozség meglehetds vagyoni dlldsit arra, hogy fele-
kezeti iskoldjat Onerején fenntartsa? — Al6lirt, mint ez
iddszerénti esperes mind a hirvom kérdépontra egy pont
alatt azt felelhetem, hogy n. b, e. hivatali elddomtfl wmég
1877-ben hallottam, hogy a harasztosi ref. felekezeti isko-
la kedvez§ feltételek — cazélszerit felszerelds, fi- s ndta-
nité bedllitdsa — mellett kozségivé alakittatott a4t ; - magam
pedig esperességhe valé lépésemmel méar csak hevégzett
ténnyel taldlkoztam., Gerenden, 1879. médjus 26-didn.
Hegediis Lajos, n.-enyedi ref. egyhmegyei esperes.

— FElofizetési felhivas ily czimii munkara: ,A
tiizoltas népszerit konyve“ kisebb mezdvarosi, falusi.és pusz-
tai lakésok hasznilatdra; irta gréf Kreith Béla. A tlzoltast
népszerien targyalé munkink miig sincsen s igy szerzé
hézagot akar pétolni e konyvvel, Tartalma: I. Kisehbh kiz-
ségekben és pusztikon ls szervezhetd tdzéltdsvlrdl, II, A
kozségi- és gazdasigi viszonyainkhoz wért tiizéltéssgok ré-
szére alapszabily és gyakorlati szabalyzat, tervek, egyéb
tudnivalékkal, TII. Tiiz elleni vintézkedések kozségekben és
pusztikon, IV. Falun és pusztin is elkészithetd6 vagy he
szerezhetd tizolts eszlozok haszndlati itmutatéssal. V., Kisebb
kdzségek és pusztikon is alkalmazhatdé tizoltdsi rendszer,
teend0k tlzvész esetén és a tiz utin, A nagy 8-adrét ala-
ku, korilveldl szdz lapra terjedd munka, t6zolté eszkozdket,
a velok valé binds-mddot és egyéb tizbltasi jelenetekel
abrazolé szdmos képpel f. évi junius héban jelenik meg.
Ara 1 foiint., Gyujték 5 példiny utdn egyet ingyen kapnak.
Az eléfizetési pénzek gréf Kreith Béldhoz intézendlk, Buda-
pest, lovészuteza 5-ik szdm, foldszint,

— Jotékonyezélu 10 krajozdros fiizetek a szegediek
ja,vé,ra,. Séndor Kilmén ,A osék és torténete,* tovidbbi
»A 18kvdl a néknek“ czimit jétékonyczélu fiizeteinek harma-
dik kiaddsa és a sajté alél épen most kiderilt ,A tiszte-
letholi 4llamhivatalnok® czimi humorisztikus rajzi-
nak fiizetes kiaddsa bekiildetett lapunkhoz is. Szerzé, a ki
a Ikét els fiizetének két ols§ kiaddsib6l nagy részben a
»Holgyek Lapja“ el6fizetdnditél b krajezdros postautalvinyon
kapott tiszta jovedelmébdl (a sok 12 krajezidros meg-
rendelés forintokra szaporodvan) a m.-visirhelyi
jotékony-nfegylet részére egy hatvan forintos és a székely-
lednyarvahdz javara egy Gtven forintos alapitvinyl tett,
és igy az ezutidn begyiilendd jovedelmet mas jétékony czélra
forditani is jogosult. J6tékonyczélu fiizeteinek ez djabb ki-
addsab6l osszesen ezer példinyt, a4 kiltségek levondsa nélkil
a szegedi é,x'vizké,ros@gftak javara ajanlott fel.
Egy-ogy fiizet dra postin bérmentve kildve tizenkét (12)
krajczér, a wmi b krajczdros postautalvinyon szerzéhdz Maros-
Vésdrhelyre elfre bekiildends, az utdnvétel sokkal kiltsége-
sebb lévén. A hirom fiizet egyiittesen, 32 krajezir elGloges
bekiildése esetében, bérmentve killdetik meg. E jétékony-
czélu fizetek hevételébl a szegedi arvizkarosultak javira
befizettetett és elkillietett eddig 36 forint 80 kr. Melegen
ajénljuk o jétékonyczélu fuzeteket a kizonség figyelmébe és
phrtfogasiba.

— VII-ik kizlemény a.zsoboki templom. épités
javara gyillt adoményokrol, Gréf Banffy Miklés &
nagyméltosdga ivén adakoztak: Bzv, gr, Teleki Sindorné,

sz, gr. Teleki Josefa 50 frt; oazv. Traun Ferenczné, sz. gr.
Bethlen Borbara 20 frt, 6zv. b, Wesselényi J6zsefné, sz. gr.
Miké Anna 20 frt, mélt. Lumnitzer Sindor, tanir 10 fr.
Osszesen 100 frt o. é. Bihari Sindor, ref. tandr ivén: ifj.
Demeter KAroly, rvef, tanir 1 frt, Bihari Sandor 1 frt, Bi~
hari Sdndorné 1 frt. Osszesen 3 frt. Mai kozleményink
osszege 103 frt. o. 6. Fogadjik az adakozfk hélakoszine-
tinket. A gyiijtés eredményét a bizottsig pénztdrnokidhoz
tovdbbitottuk. Kolozsv. 1879, mdj. 28. Az épité-bizottsdg.

Kortztetnek.
A 13tiszt. piispdlr ur a kdvetkezd kérézvé-
nyeket bocsatotta Ikzi:

590—1879. Kiikilldi egyhmegyénkben a csapdi
kantor-tanitéi Allomds. Javadalma: 20 hold csaknem mind
I-s0 oszt. szinié egy tagban és 4 hold j6 mindségil kaszald.
E fokvdségeket a tanité mivelteti és adézza. 38 véka sze-
mes torokbuza, A tanitidsért minden gyermektfl 1 véka sze-
mes torokbiza, Stéla temetésért BO kr. Tisztességes lakis
veteményes kerttel. Palydzati hatdrnap junius vége. Folya-
modvinyok t. Benedek Ferencz esperes adhoz Haranglibra
(2. p. Dies8-Szentmarton) kitldenddk.

590 - 1879, Ugyanezen egyhiazmegyénkben
a szbkefalvi lelkészi dllomds, Javadalma : 20 hold szinté
egy tagban; 1 hold kaszalé; 1 hold sz8l6. E fekviséyeket
a lelkész adézza, Dézma: 17 kalangya baza a 15-6db6l. A
vékdsoktfl 78 véka szemes torokbiza, 17 o, 6, frt 87 kr
kamarai jovedelem, Azon hallgaték, kiknek marhdjuk van
egy szekér fahozatallal tartoznak. Az ifjak nyari tanitdsért
egy, a czigdnyok két napszidmot tesznek. Sifla: esketésért
1 o. é. frt, keresztelésért 20 kr, temetésért 1 o, é. frt. A
d.~szentmértoni leinyegyhkozségtél 35 veder wust, melyért
évenként 6-szor urvacsordt oszt a lelkész. Pdlydzati hatdr-
nap junius vége. Folyamodvinyok t. Benedek Ferencz espe-
res afhoz Harangldbra (u. p. D.-Szentmirton) kiildenddk.

620—1879 Udvarhelyi egybdzmegyénkben a h o=
morod-szentmartoni lelkéssi 4allomds. Javadalma: 72
kalangya 6sz- és 72 kal, tavaszgabona; 28 véka §szgabons ;
10 véka zah, 11 frt o. 6. forint 40 kr ospora; 27 szekér
fa; 2 hold 755 [] ol szint6 és 881 [] 6l kasz4l6 haszon=
élvezete. Az 4llamsegélybdl, mig abb6l az egyhkerdlet is
részesiil, 100 o. é. frt. Tiszlessiges lakds veteményes és
gyimolesos kerttel. Pilydzati hatirnap junius vége. Folya-
modvinyok t. Solymosi Istvan esperes ashoz Bogozbe (u. p.
Sr.-Udvarhely) kildend6k,

Kolozsvart, 1879. mij. 28.

A szerkesztd postdija.

Kardeson Istvdn, kollega urnak, Sz.-Ke-
resztur. Ha a kérdéses papvilasztis érdekében csakugyan
kovettettek el egyesek 4ltal torvénybe iitkoz0 cselekvények,
a papvélasztisi szabalyok XVI-ik fej, g) ponija értelmében
nem a valasztds folyama alatt, hanem a Szuvazis megkez-
désa elGtt kellett volna panaszt emelni. A vilasztisi elndk
ennélfogva torvényszerien cselekedett, midén a vilasztds
folyama alatt emelt panaszt elkésettnek jelentette ki, Ha
azonban a szavazis nem ment torvényesen végbe, akkor
még mindig van dt)a a felfolyamodésnak, a f0t. piispsk urhoz.

Bihari S84ndornak, M -Viasarhelyt. Ha csekély:
is az Osszeg, a j6 iigy nevében, kbszonettel vettem. Az dlta-
lam szétkildott adikozdsi ivek legnagyobb része még mind
kiinn van, pedig az épités. folyamatban 16vén, minden filléi
jol fogna.

Nyomatott Stein Jénos m. kir. egyetemi nyomddsznil ax ev. ref. fStanoda betfiivel Kolossvart.



XI. évfolyam. Kolozsvart, 1879. Junius 8. 23. szém.

Megijelenilk dirdetési dijak :

»
minden vasérnap, E R D E L Y I Kétszer husgbozott garmond
sor vagy annak tere 5 kr.

Bélyegdij minden beigtatds

‘Orerkenstbsdgi s kleddi széllds : “ &~ 3 utén 80 kr
o Nagyobb és tobszor megje-
0:.. fallag)asggfe mli& ssza‘a,nl;?tvgai‘ lend hirdetéseknél kiilsn fgd-
Aayeit illots minden kiido- . vezményt nyujt a kiadéhivatal
Fldfizetési dr:

mények czimzenddk.
? r
Kéziratok nem adatnak vissza, EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP. Egész évre 6 fit., félévre 3
frt., 6vnegyedre 1 frt 50 kr.

f’ELELés SZERKESzT® ES KIADO TULAJDONOS: Sxzdsz Domolkos.

Tartgl?m: Még ogy sz az.all”am“ fofeliigyelet kerdéseh'ez’ tudna, még azon az dron sem, ha egy-egy tanodas
— A novényvildg mythologidja. (Befejezd kézlemény.) — Az 4ll. ig. .
tandes . gyilésébdl r. 5. — Bgyhisi lapok szemléje. — Irodalmi | bezératna, mert az #llam vagyona meg nem engedi,

szemle — Tareza: Adalékok az erdélyi ref. egyhéz torténetéhez. — hogy 6 mag& lijakat é'llitson ezek he]yébe; 1étre jﬁne

Tilonfélék. — A suerkesstd postdja. a chaos, melybe épen az a torvény bonyolitans a
j , magyar kozéptanodai iigyet, a mely tisztézdsira lett

Meg, egy szo volna hivatva. Ellenben a materialis torvény megho-

az dllami fofeliigyelet kérdéséhez. zatala 4ltal a legeredményesebb versenyre nyilnék

alkalom. A protestansok, kiknek mindig ambitidjuk
A vallds- és kozoktatdsigyi miniszter csakugyan vala a taniigy terén valé elsljérds, most sem tiirhet-
jobbnak tartd szélesebb korbél meghivott férfiak vé- ;ék neg -azi allm‘n.b;‘lytalb val6 lelegeloztetéiokzt{(e:il;l_,
leménye meghallgatdsa ttjdn szerezni magédnak tudo- a,]x;en; . efl de ") torvé ssz:s:guze p éa:onm.g{; adi
mést a protestdnsok nézete feldl, melylyel Pontozatait n? N Og.y mm" 8 torv ny’ ODLLEseOrt, min¢. 600IE
fogadjak. Taldn épen e perczben, midén e sorokat kivivot j6 nevik megtartisa érd'ekében,.eleget fogye-
leirjuk, kezdik a protestdns fégondnokok és superin- 1‘1ek 1? p kbv;tlfémten‘yeginek, tanodéikat javitsik s ver-
tendensek nézeteik nyilvdnitésdt — dmbér, valészi- senykepese ogyek:

Kolozsvar, 1879, jun, 5.

nitleg elsd sorban visszautasitolag s legfolebb mint De — mondja & miniszter ur — a kozép és
egyének fogjék megmondani, hogy mit tartanak a [ fels6 oktatésrél sz6l6 materialis torvény ez iddszerint
miniszter wr széndéka fel6l. nem megalkothaté, mert taniigyink ez aga fejlé-

De mi résziinkrdl sokkal jobb szeretnék, ha ama | désbhen van s 1gy még meg nem koéthetd hatéro-
jeles protesténs férfiak, kiknek alkalom adatott a | zott formék torvénybe igtatisa &ltal, ,Az orszégos
miniszier el6tt valé kozvetlen nyilatkozatra, nem elé- | kozéptanodai tandregylet kozlonyé“-nek idei 18-dik
gednének meg a negativ 4llds-foglaldssal, hanem agg- | szhma pedig szintén hozzész6lvdn a suprema inspec-
ressiv eljardssal gybznék meg a minisztert a fel6l, | tiérél lapunk hasébjain imént kizétett czikkeink elsejé-
hogy megkezdett utjét félben hagyva, mieléhb készit- | hez, &ltaldban véve helyesli ugyan elfoglalt &lldspon-
tesse ol a kozép- 6s felsboktatds szabélyozdsdrol sz616 | tunkat, de, mint l4tszik, osztozik a miniszter wr ama
materialis torvényjavaslatot. Szeretn6k, hogy gybzzék | nézetében is, mely szerint ,a kozépiskoldk fejlédés-
meg & Nagyméltésigdt épen &llami szemponthél is, | ben vannak s a torvény gétolnd e fejloddst. Mi orom-
a fel6l, hogy ez a formalis torvény csak orokos huza- | mel latjuk, hogy egy a felekezet kovén kivid 4ll6
vonéra adna alkalmat s a protest4nsok is, a helyett, | szakkozlony elfogadhaténak tartja a mi Alldspontunkat,
hogy e torvényhozdsi intézkedés nyomén tanodaik | pedig hatérozotian a felekezet hivének valljuk ma-
javitdséra adnik magukat, folyton csak aval toltenék | gunkat; szeretjik, hogy a magyar kozéptanodai tigy
idejoket, hogy védekenzenek it, védekezzenek ott; | lapja tecrmészetesnek tartja a sorrendet, melyet czik-
gravamenek halmozoduénak gravamenekre; orokossé { keinkben preméltunk, hogy elébb alkolandé meg a
vélnék az elégedetlenség s a taniigy maga maradna | materialis torvény s csak azutén a formalis — ,fér-
régi 4llapotdban, melyen a minister, minden super- | fiasnyilatkozatnak® nevezvén azt az 4llithsunkat, hogy
inspectionalis joga mellett is, segiteni sehogy nem ' a felekezotek majd gondoskodnak a materialis torvény
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szabvényainak botoltésérdl s igy szél: ,aliz van a
felekezeteken kiviil 4116 tanférfiu, a ki elvben ne helye-
selné e nézeteket s bizonyosan sokakat meglep a czikk-
ir6 nylatkozata“; de tulfelél meglep ugyane kozlony-
nek az a monddsa, hogy, ha a miniszter ,a dolgo-
kat megforditott remdben akarja elintézni,
azt nem merjitk csupdn szeszélynek, onkénykedési
bajlamnak vagv a viszonyok nem Osmerésének tulaj-
donitni® — s még inkdbb meglep a tandregylet koz-
lonyének az a készsége, mellyel belenyugszik a dol-
gok ,mezforditott rendben® vald elintézésébe s egy
sz0t sem ejtvén a miniszter ur dontd(nek tekintett)
argumentumérél, mely szerint tanoddink fejlédésben
vannak s azért nem alkothaté materinlis torvény,
kijelenti, hogy a miniszter eljirdsat igy sem tartja
torvénytelennek s kéri a protestans bizalmi férfiakat,
hogy ne csindljanak alkotményi kérdést mér e pon-

tozatok magén megheszéléséhdl, hanem éltessék a
miniszter urat j6 tandesaikkal.

Hiszen a kérdés féboga nem is az eljards tor-
vénytelen, hanem irrationabilis voltdban rejlik s ha
alkotményi kérdést csinflnak a protestansok az iigy-
bol, teszik épen azért, hogy a rationabilis eljérdst
kierdszakoljak, mert az alkotményi garantidk nem
onczélok, hanem eszkozok, formék a tartalomban rejld
czélok megvédésére 6s hiztositdsdra. A czé] itt az,
hogy a magunk szellemében valé oktatds szabadsiga
koczkdra ne vettessék s a materialis forvény helyes
megalkotdsa épen ilyen garantidt szolgdltatna, mig
a dolog ,megforditott rendben® valé intézése épen e
czélt veszélyeztetné s ezért emeli a protestins az
alkotmdny paizsét e torekvés ellenében fol, hogy a
maga tanitasi czéljdt s hozzd valé igaz, torvények
altal biztositott, jogdt megvédhesse,

Ha tehdt consequens akar a tandregylet kozlo-
nye lenni, a midén elosmeri, hogy a miniszter ura
,megforditott rendet® akarja kovetni, nem prébélja
az igazolhatatlant igazolni, hanem arca térekszik, hogy
a miniszter ur is hbeldssa, hogy visszafelé indult el
8 minden rdbeszél6 erejével azt kell magyardzgatnia,
hogy ne vissza, hanem eléfelé probéljunk haladni.
Mert valamint multkori ezikksorozatunkban kimutat-
tuk, hogy a felekezetek vagyoni erdtelenségére valé
hivatkozfs nem szél & materialis t6rvény meghozatala
ellen, most viszont hangsulyozunk kell, hogy a ta-
néregylet Kozlonyének hallgatag valé belenyugvésa a
miniszter wr mésodik argumentumdba, mely a kozép-
tanoddk fejlddéshen valé 16térél szol, csak oly tart-

hatatlan, vagy, ha egyéltaldn 411 az, hogy fejlodés-
ben levé intézményekre vonatkozélag veszélyes torvényt
hozni, akkor nem csak a kozéptanodikra, hanem egy-
4ltaldin minden emberi alkotdsra, intézményre és
viszonylatra lehet és kell ez axiomét alkalmazni.
Hét népiskola-tigytink nem volt 1868-ban fejlodés-
ben, vagy is jobban mondva nem csak épen azéta
indult-e fejlédésnek, a miéta a XXXVIIL tcz. meg-
alkottatott? H4t igazsdgszolgaltatasi, kozigazgatdsi,
kereskedelmi, ipari viszonyaink nincsenek-e fejloédés-
ben s nem épen azért szorgatjuk-e torvényhozésun-
kat, hogy e koziigyek oly szabalyozdsirél gondoshod-
jék, a melynek nyomdn a szitkséges tényezdk kozre-

mitkddése biztosittassék s ez dltal a fejlédés folya-
matja utha indittassék ?

Hiszen a miniszter ur minden évben benyujtja a
torvényhozdshoz évi jelentését az orszdg taniigyi 4l-
lapotarél s e jelentéshen maga mufatja ki népokta-
tési tigyink el6bbremenetelét s ennek sordn a fele-
kezetek mindig fokozottabb mértékben valé mitkodé-
s6t, mert 0 is ldtja, mi is tudjuk, mert magunk
intézzitk — logy a népnevelési torvény fokozottabb
kovetkezményeinek eleget teendok, miként igyeksziink,
gyijtiink, koldulunk, adéztatjuk meg ecclésidinkat s
épen a torvény parancsira végzett e fokozottabb
tevékenység orvendetes eredményeképen jelentheti
aztén 6 a torvényhozdsnak évrél-évre, hogy ennyi
6és ennyi szdzalékkal novekedett a fanulék szdma ;
ennyivel és ennyivel gyarapodott a tanintézetek, az
okleveles taniték szdma; tudja 6is, tadjuk mi is —
mert a mi kezeinken megy 4t 5 a mi intézkedésiink-
re torténik, az iskolai megintések eredményre jutta-
tasa s viszont a mi jelentéseinkbdl ldtja, hogy ez
s ez megye terilletén ennyi s ennyi megintett iskola
hi¢ényai kipé6toltattak, ennyi s eunyi hidnyainak pét-
lésdra nem vagyunk elég erbsek, javasoljuk tehdt a
kbzségi- vagy 4llami-oskolak foldllitédsdt és igy a mi-
niszter ur is, a felekezetek is szemmel latott tanui,
hogy mily fejleszté hatéssal volt és van a népiskolai
materialis torvény az iigyre, mig, ha csak formalis tor-
vény lett volna, lett volna egycsomé vitatkozds, huza-
vona (a mint, hogy elején épen a formalis hatdroz-
ményok értelmezése folott folyt is a harcz és tisz-
ta orommel) de iskoldink maradtak volna tovébbra
is elernyedt, szdnalmas dllapotukban.

Nés, mi gétolja a minisztert, a térvényhozést,
hogy az ily szerencsésen megindult és bevalt példat,
& népiskolai materialis torvényt, a kozéptanodikra is
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alkalmazzdk s ugyanazt a fejlédési processust provo-
céljék a materialis torvény megalkotdsa nyomén itt
is, ez orokkon fejlédésben leendd (jaj, a mikor fej-
16dése megsziinik !) intézmény korében? S a tandr-
egylet Kozlonye, melynek, természotesen, még inkébb
szivén fekszik ez 1igy, mint talén nekiink, hogyan
lehet oly kovetkezetlen, hogy belenyugszik a dolog
»megforditott rendben val6“ megkezdésébe s evel
engedi, hogy a méar ismételve meglett kisérlet megint
évekre elhalasztassék s a formalis torvény meghoza-
tala mellett sz61vin, elejét vegye annak, hogy elvégre-
valahéra valédi fejlédésnek inditsuk, népiskoldink méd-
jéra, kozép- és felsé tanoddinkat is.

Val6ban, mi nem képzeljiik e mostani, nem életre-
vald, torekvésnek més magyardzatdt, mint, hogy oly
mumustél félnek az intézék, a mely azonnal szétosz-
lik, mihelyt keményen a szeme kozé néziink. Ne fél-
jen hat a miniszter, csindlja meg az 1790/1. XXVII,
tez. kovetelményéhez képest a materialis torvényt s
elejtvén mostani, tarthatatlan, argumentumét, okulvén
a XXXVIIL tez. tanulsdgén, kényszeritse az dllamot
s benne a felekezeteket, hogy ugyanazt a fejlodési
processust inditsék meg a kozéptanoddkra nézve is,
mint tortént a népiskoldk korében, inert kiilonben
maholnap nem azt mondhatjuk kozéptanoddinkrol,
bogy fejlédnek, hanem »zt, hogy megmerevediok,
mint a chinai intézmények.

Vajha a protestans bizalmi férfiak errél gyéznék
meg a miniszter urat Budapesten!

L4

A nbvényvildag mythologiaja,
Iv.
(Bofejezé kozlemény.)

Bizonyosan ama szokds is, hogy némely napokon le-
pényt, kalicsot, makost szokds siitni, csak a ndvények kul-
tuszdra vezethet alapjdban vissza. A mik kiillondsen nagy
szerepet jatszik e hagyominyokban. Hiromkirily napjin a
németek, franczidk, hollandok egyarint megvilasztjik a ma-
gok mék-kirdlyokat (talin a gordgdk cuuzmrooriagyog-a). Fran-
cziaorszighan e czélb6l egy lepényt osztanak ki, melyben
mik van elrejtve, s ki a maga darabjiban a mékot megta-
14lja, oz lesz a kiraly, s szerepe a lakoma 6s az ivds veze-
tosében 4ll. Dowenak Bécsben, ha j61 tudjuk maginkézen
lové festménye a legpompasabb, bar nem egy helyt kissé
vastag humorral tirgyal egy ily iinnepélyt, mely a rémai
saturnalidkra emlékeztet. Egyébirint Anglia északibb tarto-
minyaiban még a nagy hét vasirnapjin is tisztelet tirgya

a mak (néha sziirke borséval pétolva) s ez kétségkivil ama
pogény szokis maradvédnya, hogy temetések alkalmdval, talin
épen a halsl 4lmdt jelképezendd, makokat osztottak ki. Az
8s-keresztyén egyhdz, ontudatlanul, vagy, meglehet, inkabb
azért, hogy a 1égi intézményeikbez makacsul ragaszkodd
pogany elemek eldtt magit kedvezSbb szinben tiintesse fol,
sokat dtvett és érintetlen hagyott szentesitett hagyomanyaik-
bél, melyeknek kiillonben keresztyén szempontbél nem volna
értelme, Igy kivélélag a hiivelyes vetemények kultuszinak
keletkezését is evedetileg Plutarchnil taldlhatjuk meg, ki
azokat az alvildgi szellemek folidézésére igen alkalmasoknak
tartja ; mig, hogy keresziyéa iinnepeink j6 nagyr észe is a
régi rémai saturnilidk, bacchanalidk, ambarvalidk, floralidk,
stb. szertartdsaiban gytkerezik, az azt hisszik senki e]étt
sem 1j dolog.

Osszehasonlitottdk a novények neveit az emberi test
egyes megfelel részeivel is. Igy a hindu mythusokban, és
még kés6bb is, a virdg a novény szemének tekintetik, Kos-
mogonidjokban a fényes l6tusz, mely kék mint az ég azurja,
az 6let és viligossig virdgaként szerepel. Ks viszoni vajjon
nem az ég virdgai-e magok a csillagok is ? Indidban a vi-
rdg éallandé typusdvid lett mindannak a mi sugérzik, a mi
ragyog és elbijolja a halandét. ,Kedvesem, mondja a kolbd,
hogyan lehet, hogy az, a ki szemeidet kék l6tuszb6l, arczo-
dat nympheib6l, fogaidat jdzminokbél, ajkaidat rézsatimbok-
bél, tagjaidat campaka agiab6l alkotta, neked oly kiszivet
adott?% Nagyszerii alakot oltottek e koltéi dtvitelek a val-
lisban. Hitték, hogy az istenek hervadhatlan virigokat hor-
doznak fejokon s midén beszélnek vagy nevetnek virdgok
hullanak ajkaikrél. Még késdbb a mér emlitett Perraultndl,
egy ifju lanyka, ki a tiindérnek itallal szolgilt, ettél jutal-
mul azt nyerte, hogy meglithatd a szavakat, melyek ennek
virdggd s gyongygyé valt ajkairél hangzottak ald. A Pen-
tamerone-ban pedig szintén egy tindér kijelenti Marzielli=
nak, hogy mikor nevet rézsdk és jazminok fognak hullani
ajkairél, ha pedig megindul, nyomédban ibolydk és liliomok
fakadnak.

H4it még mikor maga a szerelem istene ropiti ki nyi-
1ab6l virdgjat ? A hindu szinmiirodalom gydngyében, a
Sakountaldban K & m a-nak nevezik azt, ki virdgokkal l6vol-
d6z. Es e virdgok igen kemények, rendkiviil égetdk, még ha
nem étintenek is. Kahddsa, a Sakountala szerzéje, még
hozziteszi, hogy hegyesek, s a sobzett szivben gyémant-
ttiklént éreztetnek. Onkénytelen Virgil ,letalis arundo-ja
jut esziinkbe, mely torékeny ndd 16tére oly halialos Venus
fidnak kezeiben, Gyanithaté, hogy K& ma isten nyilvesszéi
a mango-fa illates virdgai voltak, melyek lavasszal szerelmet
koltenek az ifju szlizek szivében. Kiilonben mindenik vesz-
sz6 a kovetkez§ indulatok egyikének felelt meg: mérsékelt
drém, kicsapongé orom, zavar, Orillet, szérakozis. Végre is,
o hiedelmekben nincs semmi természetellenes tulzds, mert
hisz, tudjuk, hogy a szerelmeseknek léngjit minden virig
szemlélete fokozza, s csak nagyon Altalinos érzéseknek ad
kifejezést a Pendjab egyik legendijinak szerelmese, middn
a narcziszban is kedvese szemeit véli megpillantani,*a 16-
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784k eszébe hozzdk rubdzatinak illatit s szinét, s a tiiske
az § szemoldeire emlékexztoti,

Méir a latin népek egy \j vonassal gazdagitottik a
virdgok symbolismusdt, tudniillilk a termékenységével; Jund
egy virdg érintésére fogantja Marsot. Ennek daczdra azon-
ban a virdgok suerelemre ébreszid tulajdonsdigiba vetett hit
valtozatlanul tartja fenn magit korunkig, A kézépkorban,
ha a biivészek egy lednyt akavtak elbdjolni, virdgillatot lehel-
tettek be vele. A Descartes korabeli Francziaorszdg kréni-
kiibél hasonlé esetet olvashatunk, Grandier Orb4n, louduni
plébanost azzal vddoldk be ellenségei, hogy elbitvélte s ha-
talmaba keritette az Orsolyaszlizeket, rézsdkat dobvin keresz-

til a kolostor falain. E vid alapjdn 6t az engesztelhetlen
Richelieu elevenen maglyin égettette meg. .
Ki ne ismerné a méjusfa-iiltetés szokdsit, s azon mi-

sikat, hogy a hi szeretd majus elsején zild dgat visz kordn
reggel ajindékba kedvese lakiba? Embsremlékezet 6ta a zold
lomb az 6rom jelvényeként tekintetik, s mdr a gordgdk és
rémaiak suevepeltették tarsas életilkben. Ovid szerint a
mijus sz6 a majore s-t6l (8s6k, elbljarék, sregek) szdrma-
zik, s ez anndl val@sziniibb, mert azon olasz s kivdltképen
genuai szokds iy, hogy magasrangu személyek lakdsa elé
tisztelotképen mdjusfat wltetnelk, ily kapesolatot sejtet. Az
6-su0vetséghll ériesiliink, hogy e részben a zsidék felfogésa
is egyezett a rémaiakéval, Nem lehetetlen, hogy hasonls fogal-
mak hoztik 16tre s tették népszeriiekké a ma is tobb helyutt
divé virdgiinnepeket. Indidban, hol a vegeticzié pompdja sohsem
¢soklen, ezek deczember hé hirom utolsé napjira esnek. Kis-
Azsisban a virdgiinnep April 28-dikan kezd6dik, s ekkor virdgok-
kal diszitik a hdzakat, az asztalokat s koszorut hordanak
fojokon. Tavasz kezdetén szokds volt az athenieknél meg-
koszoruzni a hirom évet elért gyermekeket, Réméban is april
28-dikdn kezdddfek Flora iinuepei és mdjus calenddsdig tar-
tottak, nyomai miig is fénnmaradtak a latin eredetit népek-
nél, Rominidban médjus els¢ vasdrnapjin a parasztok az
erdére és mezére mennek, honnan virdgokkal s lombokkal
foleziczomdzva s dalolva térnek vissza a faluba, Toskaniban
ugyane népszokisok eredete a XIII-ik szdzadig vezethetd
vissza. Ellenben a provence-iak méijus elsején egy kis lanyt
(majo) valasztanak ki, s fohérbe slfdztetve megkoszoruzzdk
5 a varos utczdin végig hordoztatjik ; a londoni kéményseprok
pedig e nap egyik tdrsukat oltoztetik fel, kit aztdn ,Jack
in the green“ (z6ld Jack) gunynévvel illetnek, Mindkét eset-
ben azonban az 61§ személyek is csak a 2z0ld lombra vagy
fehér virdgra vamnak vomatkozdssal. Skéczidban rvendkivili

hatést tulajdonitanak a wéjusi bharmatnak is, mely e hé
elsd napjin szedetik.
Tlynemii iinnepélyességek nem csak a novo-latin népek-

nél taldlbaték, de a germdn eredetiiek mér mégis egész més
szinezettel birnak., Példa erre a karicsony, melynek éjjelén,
6-német legendik szerint, egy torzonborz vadisz gabmit és
érott gyiimolestket hoz, Hiszik, hogy ilyenkora dérrel bori-
tott f6ldon illatos eprek mutatkoznak, s a gylmélesfik vi-
riggal vennak fodve. Innen a hozzéjok intézett kovetkezd
invocatio :

Freie ju Bome,

Nijar is komen!

Dit Jar ne Kare vull
Up et Jar en Wagen vull.

A kardcsonyfa a germanoknsl ugyanaz, mi a méjusfa
az ujlatinoknél, tudniillik a vegetdczio képviselfje, a termé-
szet 0rok ifju életének megtestesiilt jelképe, Ujabban a ger-
mén 6s latin szellem sokkal inkabb vegytilt, hatdrozottabban
befolydsolta egymést, mindazoniltal a hagyomédnyok ellenté-
tessége mégis Arezhetd, bir ma a skandindvoknak és angol«
szészoknak ép ugy megvan a maguk méjus-fijok, mint
viszont Toskdndban is L6bb helyt ismerik a kardesonyi-fenyét
(ceppo). Hanem érdekes még folemliteni a kovetkezd szerh
népszokdst, Ki ¢ napon litogatéba megy, egy meggyuladt
fait vasdarabbal utogetve ezeket mondja: ,a mennyi szikra,
annyi legyen az okér, a 14, a kecske, a juh, a diszné ésa
méhkas!“ Ezek utdn a hamvadé tuskét a gyimélestsbe vi-
szik s termékenyit§ erSt tulajdonitanak neki. Ugyanezen el-
jards jellemzi a nyugat-angliai parasztot, ki kardesonkor
iidvozl6 szavakat intéz példdul az almafihoz, ehhez egy kis
biivds mondékit csatol, mire a fit musttal megontézi, s e
cselekedete utin gazdag termést remél,

Vannak mai novény-symbolikinkban, kétségkiviil, oly
vondsok, melyeknelk tisztin keresztyéni eredete teljes hata-
rozottsiggal kimutathaté. Ilyen a virdgvasirnapi pilma-tisze
telet is példiul, mely minden lkételyt kizirélag egyenesen
Krisztus Joruzsdlembe valé bevonulisinak emlékére mutat.
Vagy az irek védszentjének, szent Patricknak mnapjan
(méircz, 17.) viselt 16herbokréta magyardzatit talilja azon
torténeti tényben, hogy a szent, mikor az ireknek az evan-
gelinmot tanitotta, olykép véite a neophytik el6tt a szent-
héromsdg titkdt kézzelfoghatévd tenni, hogy e hirom levelil
novényt mutatta fel példaképen, Szemben ezzel nem kevéshé
siiriien talalkozunk oly fogalmakkal és vallasos cselekvenyek-
lrel, melyeknek eredetét e szompontbé! alig lehetne meg-
fejteni, s melyekkel szemhen épen azért vatos magatartisra
van szitksége a nyomozé tudésnak., Merev egységesités, a
népies elditéletek és babonik eme belithatlan mezején, kony-
nyen vezet hamis és nevetséges elméletekre, anndl inkibb,
mert a nép gyakran egészen kiilsé értelmezéssel is megelég-
szik ¢ a symbolismus értelmi sulydt kébor képzelddése ingo=
vanyaiba hajlandé siilyeszteni.

Bis mir most, ha végil azt kérdjik, hogy a jelenkor
altalinos folviligosultsiga ming wutakon bhatett e tévhiedel-
mekbdl valé kibontakozdsra, ugy azt elsé sorban az linnep-
korok fokozatos $sszevondsiban, a rokon-kultuszok Jithaté
egyszeriisitéséhen ismerhetjik fel, A jelvi alapgondolat mind-
inkdbh magiba szivja a kapesolafos mythuszok eltérd xiilsd
elemeit, s maga a kéznép mind jobban hatol be a mythicus
felfogdsnak alapul fekvd rejtett lényegbe. Igy olvadbak csake-
nem teljesen dssze ma az Urnapi, Szent-Jinosnapi és méjusi
iinnepkoérsk, ugy a szokdsokban, mint a hozzdjok tapadé
hiedelmekben, Alapjiban mindhirom egyjelentésii, 4 mennyi-
ben az életre ébredést, a fénynek a sotétségen nyert diadaldt
jelképezik. Igy fognak, kétségenkiviil, szertetiinedezni lassan-

ként minde naiv benyomdsai egy fejletlen kornmak, a birdlé
ész és tapasztalat ébrodezd suzelleme eldtt.
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Az all. igazgato-tanacs r. gyiiléséhdl.*)
Kolozsvirtt, 1879, mdj. 25-én.

Jelen vannak: gr. Bénffy Miklés 6 exe. mint elndk,
Incze Mih4ly, Gyarmathy Miklés, Szész Béla, dr. Kolozs-
véri Séndor, dr. Jenei Viktor, Parddi Kélmén igazg. tand-
esosok ; titkdr, szdmvevs, pénztérnok, tgyvéd.

A idékozben elnokileg elintézett iigyek bejelentése és
tudomésvétele utdn a titkdr Inditvanydra elhatéroztatik, hogy
a junius havi nagy gyiilés, a plinkosti Gnnepek miatt, {in-
nep utédni vasfrnapon tartatik meg, mir6l a vidéki igazg.
tandesosok annak idején értesiltessenek.

A czegei egyhdzkozség kivetelésének felbajtasa érde-
kében az drverésen vald részvételve vonatkozdlag f. é. 493
sz. alatt kelt hatdrozattal megéllapitott feltételek a beadott
telekjegyzokonyv és becstijegyzokonyv 4ltal nem 1évén kel-
16leg igazolva, ig. ianicsunk az 4rverezésben nein veszen résat,
mir8l az iigyvéd s pénztérnok értesittetnek. A 2000 frt
Osszegrol sz6l6 szerzddvény megerdsitése feletti hatirozat-
hozatal a jovo nagy gyiilésre halasztatik.

A kultuszminiszter ur 6951—1879. sz. a. értesiti
igazgatétandcsunkat, hogy f. é. 250 sz. felterjesztéshen
megnevezett ev. ref. hitfelekezeti népiskoldk felszerelésére
66 pld. Gonczy-féle fali olvaso tdblit, 40 db. Magyaror-
szdg fali abroszdt, 40 db. a fold otrésze fali térképét ésa
Gonezy-féle A. B. C-hez tartoz6 vezérkonyveket 66 példiny~
ban engedélyezvén, a m. kir. egyetemi nyomdaigazgatésd-
got egyidejiileg utasitotta, hogy a megnevezett taneszkozo-
ket igazgatd-tanfcsunknak a szokdsos médon killdje meg.
A minisater ur egyidejileg tudomésira hozza igazgatd-
tandcsunknak, hogy alap hifnydban a ttbbi taneszkoéztket
engedélyeznie nem lehetett.

Igazgato-tandcsunk 6rommel és kiszonettel fogadja a
m, kir, kultusminiszterium e becses ajindékat, feliiatilag
fejezvén ki koszonetét szives figyelme és erkolesi timoga-
tasaért. A taneszkozoknek az illeté iskoldkhoz leendd elkiil-
dése elrendeltetik.

A székely ,Miké-tanoda“ eldljaroséga felhivatik, hogy
V. S. voli igaszgato-tandr ellen tobb rendbeli mulasztis
tdrgydban a torvényes lépéseket haladéktalanul tegye meg ;
az alapitvanyi téke addsai Gy. Gyorgy és neje ellen a pert
inditsa meg; a 300 drb. arany alapitvdnyi t6ke kamataira
jogositott csalidok lesudrmazdsi tiblazatit éllitsa Ossze s
kiildje fel.

Miutén az 1875. évi november 6-4n tartott rendki-
villi fotorvényszék 5 sz. alatt kelt itéletében kimondotta,
hogy Kondor Endre hadadi volt pap hivatali fizetése s jove-
delme annak lezroltatdsa idejétél az itélet kézbesitéséig
felszémitand6, a nyomozds, felperesi koltség levondsival ki-
adandd, és a kézbesitd konyv szerint, valamint Szabd Pél
esperes nyilatkozata szerint, a jelzett itélet alperesnek 1875,
évi decz. T-6n kézbesittetett; esperes a szdmadds vissza-
kiildésével felhivatik, hogy K. Endre fizetését 1875. évi
decz. hé 7-ig szdmitsa fel és uUjolag osszedllitandé szédma-

*) Térhidny miatt milt szémunkbél kimaradte

désat kellileg felszerelve kiildje fel; alperesnek végrohaj-
t4silag lefoglalt illet6ségébdl a Paskuly hitelezd kovetelését
elégitse ki a jarasbiréségi kiutalds alapjén.
Ezeken kivil még tobb kisebb tigy intéztetett el.
7. ¢

EGYHAZI LAPOK SZEMLEJE.

A Prot. egyh. ésisk. Lap 22-dik szdma pinkosdi
elmélkeddést ad Pereszlényi Janos tolldbdl, ki egésséges észjé-
rissal fejtegeti ,a piinkosdnek jeles napjit“ s a domestica,
zsinat, convent stb, kérdésére nézve az igazi piinkésdi egy-
akaratot Ghajtja, dinnepi kiszontésképen a magyar protestan-
tismusnak,

Ugyan e szdm kozli a lapunk &ltal nyilvinossigra
hozott ,Pontozatok“-at, melyeket Ballagi nehdny megjegy-
zéssel kisér.

Ballagi killsnben, foloslegesnek tartja a Pontozatok
érdemleges meghecsiilését. Mar elején azt jésolta volt, hogy
a miniszter nem fog oly bizalmi férfiakat kapni a magyar
protestansok kozott, a kik ,e Thun-féle eljirdshoz“ segéd-
kezet nyujtsanak; a miniszter elkdvette ugyanazt a fogast,
hogy az egyhdzi dignitariusokat hivta meg, a kik nem uta.
sithattdk vissza a meghivist, de érdemleges tirgyalisba még
sem bocsdtkozhatnak, mert alkotményunk nem ad nekiek
tobb jogot, mint, hogy a kozgyilési hatdrozatokat végre-
hajisik, de azon tdl, vagy folott nem intézkedhetnek.

Lém, 1868-ban sz6lbattak s szélottak is a hitfeleke-
zot szakférfini, mert volt mihez szélaniok — s volt is ered-
mény, a felekezelek &ltal fontartott népiskoldkrél szél6 killon
fejezet az 1868, XXXVIIL, tczikkben; de most hol van ,a
kozép- és felsé tanintézetek rendezését tirgyalé munkilat 2¢
kérdi Ballagi s igy nem litja leheldségét, hogy a meghivot-
tak érdemleges nyilatkozatokat tehessenek. Nem olég, hogy
»2 miniszternek tetszett ,a féfeligyelet esetenként valé gya-
korldsa“ czime alatt pir esetet taldlomra kikapni“ — mert
az éllam kezét megkoti a mas, eléfordulhaté esetekre nézve
is, a felekezet pedig ,dnkorményzata megsemmisitésére
ozélz 6 gyhmkoddsi torekvést 14t benne.* S legsotétebh Arny-
oldala az egésznek az, hogy aggressiv 4llast foglal oly fele-
kezettel szemben, a mely érdekeit soha sem vilasztotta
killon a szabad-illamt6l, Az 4llam ne kormé4nyozza a tirsas
erfk szabad mikodését s a felekezet sziikkebliien ne dolgoz-
zék 2z 4llam tdgabb kbri inventioi ellen.

A pontozatokat tehdt nem birvalja, mert hiszi, hogy
»a% enguette-beli kérsig ez idétlenje csakhamar halva-szii-
l6ttnek fog bizonyulni.*

A Prot. Hetilap folytatja a vallisszabadsig és pol-
géri hizassig fejtegetését. Még mindig a vallisszabadsig
tartozékainak folsoroldsiban van. Most a jus sacrorumrél szél,
s ezt ndlunk teljesen ervényesiilve litja; ugyanigy a hiva-
talnokok képességének megvizsgilisdra, folavatisukra és bedl-
litdsukra vonatkozé jogot — csakhogy, mig e tekintetben
a katholikusokra nézve a Felség, minl fGkegyir bir befo-

‘ lydssal, nilunk protestansoknil megvan a fliggetlenség —
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igaz annak az anomalidnak az 4rdn, hogy fOpapjaink nem
részesei sem oly javadalmaknak, minfk a kath. egyhézi javak,
sem a torvényhozis hatalminak, mint a kath, fdpapok. Ezen
valtoztatni kell, de nem az 4ltal, hogy a mi piispdkeink
torvényhozékkad promovedltassanak, hanem az &ltal, hogy ,a
felsbhdz. szervezésének anachronismusa végképen és egé-
szen megsziintettessék.* Mert sem mi protestansok nem ér-
vényesithetndk befolyisunkat a felsbhdzban ugy, mint a
és gbr. katholikusok fSpapjai, sem amazok nem kivAnnik,
hogy kineveztetésokre nézve fiiggetlenek legyenek a koro-
nétél, de a mi szegénységiink szinvonaldra valé leszillés
rén,

A vallis-szabadsdg és az egyenldség elyilaszthatatlan s a
mit az 1848, XX, t. cz. ki is mond, hogy a bevett feleke-
zotek minden egyhdzi és iskolai szilkségeit az allam fedezze
— a teljes vallisszabadsdg érvényesitése esetén kivihetlen
volna, s azlén még az is kérdés: lehetne-e igazi szabadsig
ha az dllom fizetne minden egyhdzi szolgit?

A korondnak tehdt le kellene mondania fikegyuri jogé-
6], de le kotelezettségeirdl is, Am hogyan? Ez az egyik
legnehezebb problema. A katholikusoknak kezeiben vannak
az egyhdzi birtokok — de az 4llam adoményozza a fépapi
javadalmakat; ott vannak a tanulminyi alapok, de az dllam
kozeli s intézkedik felettok. De mind ez alapok jogi termé-
szete? Ha az dllam tulajdonaihoz tartoznak, elvettessenek s
folosztassanak a felekezetek kozl ? Hiszen ez nékimk hasz-
nunkra vilnék, de az 4llam nem adni e vagyont ellendr-
zési jogfontartdsok nélkill s akkor hol volna a szabadsig?
Mert ,a ki fizet, az parancsol.” Vagy talin saecularisélja
az 4llam e javakat s ne segitse a katholikusokat se? De
akkor meg a katholikusok kiszénnék meg szépen .az ilyen
szabadsigot in puris naturalibus!

Az igy felillitott problema megoldisa talin u jové
szamban kovetkezik.

IRODALMI SZEMi.E.

(Das Ehehinderniss des bestehenden Ehebandes nach
dsterreichischem Rechte und seine Umgehung, Von dr.
Wilhelm Fuchs, Wien, 1879,)

Fentebbi czim alatt érdekes kis fiizet latott a napok-
ban napvildgot, a bécsi egyetem magdntandra Fuchs tollabél,
A ki tudja, bogy hazassigjogi gyakorlatunk mily gyakori
dsszeiitkdzésekre ad alkalmat felekezetkdzi és nemzetkoai sur-
l6désainkban s hogy fileg e szempontbél mennyire kivdnatos
annak minél szélesebb korben ismertté fevése : az nem lehet
kozonyds e munka rink vonatkozé része irint. Erdélyen kivil
még csak Németorszdgon 16n pirszor kisérlet téve, osztrik
jogi szempontb6l absolut feloldhatlansigu katholikus h4zas-
sagokat kiilf6ldon végbemend wjabb hizassigkotéssel helyet-
tesiteni, Beauffremont Bibesco herczegnd jogesete egész irv-
dalmi polemiit vont maga utin. De miéta az 1875, febr,
6 iki birodalmi hézassigi torvény életbe 16ptettetett, ilynemi
lehetdségeknek teljesen szdrnya lett szegve, Fuchs érzi a

hatranyt, mely a doulgok ily allapotival Ausztria 4llamisi-
géra hiramlik, middn egyedil Bénsben tsbb mint 200 oly-
hazaspar 6], kiknek viszonyuk torvényességérél a hédny joghsz
annyiképen vélekedik; hogy a hdzasfelek, taldn, birmelyik
perczben bigamia czimen vid al4 vonhaték, vagy a viszo-
nyukbél ered§ gyermekek torvényessége ellen kétség emelhetd,
sth. Konyve hat részében eléadja a hézassigjogi eszmék
fojl6dését Ausztrifban, az 1875-iki felekezeti bizottsdg mun-
kélatdig ; fejtegeti a katholikus h4zassig félbonthatésdginak
kérdését, az ujabb osztrdk t6rvényhozds szempontjdbél;
utasitdst 4d a katholikus hazassdgok folbonthatlanséginak
meghiusitdsdra nézve; bonczolgatja az osztrik térvények:
kikeriillésével kotott hdzassdgok 6rvényességét s a torvény-:
székek wagatartisit az ilyekkel szemben; végil dontvénye-
ket is kozol egyes nevezetesebb folmeriilt esetek megviligi~
tésdra. Altalaban inkdibb egy vitairat, mint elméleti tanul-
mény jellegével bir, s érvelésében a kozinségesebb fajtiju.
ugyvédi foghsokat sem veti meg. Tanulsigul szolghlhat rank
nézve az a mélté bizalmatlansig, melyet szerzd hézassdgi
térvénykezésiinkkel szemben egy méds protestins felekezet
konnyelmii eljardsabél, s tébbek kozt egy enyedi botrinyos
esetiinkb8l merit. De messze megy kovetkeztetésében midén
ilyes controversiakbél kifolySlag egyoldalulag ellaniétes Alldst
foglal el, az osztrdk polgéri torvénykdnyv helyteleniil értel-
mezett 34-dik §-a alapjin, s tekintet nélkiil felekezetiinknek
a kiegyezési térvényekben bizstositott eléjogaira, alkotmanyo-
son gyakorolt egész itéld hatalmunkkal szemben, hizassigi
perekben, bar bevallja, hogy ily értelemben keresztil vitt
hazassigainkat maga a béesi f6torvényszék is érvényeseknek
hajlandé elgsmerni.

Az ausziriai torvények kikerilésével kotott hizassdgok
érvényének megitélésénél azon szempontbdl indul ki, hogy
mind jog alkalmazandd egy meghatirozott jogviszonyra ?
Savigny nézeteinek szem eldtt tartdsival e kérdésre ugy felel
meg, hogy kozjogi viszonyokban azon jogforma alkalmazandd
bizonyos jogviszonyra, melyben as épen székel, mig magin-
jogi kérdésven a biré meghatdrozott torvényhez kell hogy
tartsa magil, még akkor is, ha t4n az sajit elméleti néze-
tével meg mem egyezne is. Minthogy pedig az &lt. polgari
torvénykdnyv 34 §-a az épen fonforgé Lkérdésre nézve meg-
hatdrozdsokat tartalmaz, tehdt ezentul épen csak a szdveg
mikénti értelmezése johet széha. Auz irdnyadé 34, §. igy
hangzik: ,Idegeneknek személyi képessége valamely jogiigy-
lethez altaliban azon hely torvényei szerint itélendd meg,
melyek ali az idegen lakisinil, vagy ha tulajdonképeni la-
késa nines, sziletésénél fogva, mint alattvalé tartozik,
a mennyiben egyes esetekben a tirvény méskép nem intéz-
kedik.* Ez utébbi szavak mar most kétfélekép értelmezhetbk.
Tekintve ugyanis azt, hogy valakinek lakhelys kézpontjit
képezi egész jogi 1ényének, s egyedili tdmpont, mely szerint
képessége valamely jogiigylethez megitélends: tobdt au
alattvalé kifejezést sokan csak a tulajdonképeni sziletés-
helyre kivintik vonatkoztatni, mint maganjogi aldvetettsé-
get (s ezek kozé tartozik épen szerzénk is). Masok ellenben
(s koztdk Vesque von Piittlingen, Wichter, sth.) azon néze-
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tiink szerint is helyesebb kitétel hivei, hogy az alatbvalé
‘megjeldlés itt is, mint masutt kozjogi értelemmel bir s &l-
lami koteléket jelent s jezt igazolja azon analogia is, hogy
az &ltaldnos polgari torvénykonyv 4-dik §-a ugyanez -elvet
ausztriai alattvulékkal szemben is fenntartja, nincs hét ok
arra, hogy kilfoldiekté! megvonja. Vildgos tehdt, hogy 0sz-
szes hédzassigi torvénykezésiink érvényességi kérdése Ausz-
tridval szemben csupin és egyedill e tétel kovil forog, fol-
téve, hogy az eljirds egyébként kelld Gvatossiggal, minden
kétséges korilmény megsziintetésével (s itt fédolog, termé-
szetesen, mindkét félnek az oszirdk A4llampolgdri kotelékek-
bl valé kilépése) megy véghe. Ezek daczira Fuchs nem
baratja fendllé hizassigi gyakorlatunknak, tekintve ennek tobb
m4s fontos kérdéssel (p. o. nyugdij-jogosultsig, orokosodési
jog, stb.) fenndllé ingadozé kapesolatil, s oda kivénja a
kérdést eldonteni, hogy vagy evélyesen lépjen fel a korméiny
az ilynemii hizassigkotések ellen, vagy pedig, ha médr a
katholikus hézassdgok folbonthatésigit ki nem akarja mon-
dani, legaldbb tordlje el, e y visszahaté erdvel felruhdzott j
torvény életbe 1éptetése 4rdn, az ominosus 111. §. misodik
tételét s ennek megfelelleg az 1814. aug. 26-iki, 1833,
jul. 17-diki, stb. udvari rendeleteket.

(Az aussztriai egyetemek haladdsa tiz év alatt (1867
~-18717.) és egy pillantds a magyar egyetemekre. Szamos i
Jénostél.)

Szerzd, ki kozelrél ismeri egyetemeink orvosldst igényld
sebeit, az itt elfadottakban tulajdonképen csak a parhuzam
kedvéért vette az ausztriai egyetemek anyagi és szellemi
&llapotait behaté vizsgélata tdrgyaiul. Es e foladatit meg-
oldandé nemcsak az egyetemek, fd-, kozép- és szaktanodik
viszonyaira terjeszti ki figyelmét, hanem a népiskolai éigye-
ket is alaposan dswmerteti, dsszehasonlité tdblizatok segélyé-
vel. Valéban, irigység kell hogy elfogjon, midén megtudjuk,
bogy tiz év alatt a bécesi egyetem tandrai 198-r6l 288-ra,
hallgatéi pedig 3055-r61 4039-re emelkedtek ; Pragiban ugyan-
ennyi id6 alatt a tanirok szdma 63-mal, a hallgatéké 385-
tel gyarapodott, s Graczban, Insbruckban, Krakkéban, Lem-
beighen, tobbé-kevésbé hasonléan kedvezd ariny mutathaté
ki. Mi a folszerelést illeti, nem is emlitve a bécsi egyete-
met, mely taldn a vilig legjobban folszerelt egyeteme, ha-
nem csak a kisebb griczit véve fel kozépmértékil, a koze-
Iebbi tiz év alatt fejlédése kévetkezd adatokat mutat: Ujon-
nan szerveztettek tanszékek: a kozjognak és statistikdnak,
az elmegydgyiszatnak, a syphilis- és dermatologidnak, a szo-
vet- és fejlddéstannak (masodik), az egyetemes torténelem-
nek (harmadik), az egyptomi régészetnek, a foldrajznak, a
classica philologidnak (harmadik), az Osszehasonlité nyelv-
tudoménynak, a szldv philologidnak, a romin nyelvek tudo-
ményénak, a classica-archaeologidnak, ketté a bolesészetnek,
az elméleti terméssettannak, a mennyiségtannak (mésodik),
a fold- és Oslénytannak (az 4sviny- és kézettanté] elvilasze
tatvén) végre a gyégyszertannak (elvdlasztatvin az 4lt, kér-
és gybgytantl). Legszembetindbb a haladés az egyes inté-
zotek felszereléséhen és ellitisdban, Uj épileteket kaptak:

a kérboneztan (140,000 frton), az élettan, kapcsolatban &
leiré- és tdjboncztannal (140,000 frt, felszerelése 10,000),
a vegytan (300,000 frt, felszerelése 21,500 frt), a zoologiai
és zootomiai intézet (12,852 frt felszereléssel, 4000 frt kézi
konyvtérral), a természettan (250,000) s most épil az dj
pompés egyetemi foépilet. Egészen djra szerveztettek a jog-
és dllamtudoményi seminariumok, az elmegyégyiszati-, buja-
és borkértani klinikik és az orvos-vegytani intézet. Az évi
dotatiék felemelései kozil megemlitjik a vegytanét (800
frtrél 1500 frira), a természettanét (210 frérél 1800 friva
s azon kivill kapott a tiz év alatt jabb eszkizik beszerzé-
sére 5200 frtot), az élettanét (450 frtrél 2000 frira), a
torvényszéki orvostanét (50 frirél 400 frtra), az allattanét
(250 frtré! 1500 frira), mint a melyeknél jelentékenyebb
az emelkedds, jéllehet kivétel nélkiil minden intézet dotatiGja
emeltetett (igy péld. a kérboncztané 350-rél 600-ra, a bel-
gybgyaszaté 100-r6l 200-ra, a sebészeté 100«r¢l 200-ra, stb.)
Széval, a griczi egyetem évi rendes kiltsége 101,509 forint-
rél (1867) 257,716 forintra (1877) emeltetett!

Attél az allamtél, mely igy gondoskodik kozoktatasi
intézeteirl, nem lehet megtagadnunk a tisztelet és elisme=
rés adéjat, s Szamosi nem is késik hévvel fejezni ki lelke-
siiltségét ez eredmények irint. Elosmeri hogy a német tu-
doméanyossag felvirigzdsara a legnagyobb befolydssal egyete-
meinek szabadsiga volt, Az allam gydmsiga alatt 4116 egye-
temeken a valédi tudominy sohasem virdgzott s nem is
virdgozhatik. A tudomédny éltetd eleme a tanszabadsig s
épen azért kell tartanunx azon irdnytél, mely ujabb idSben
sajtéban ungy, mint kilonboz6 enquétekben az illami érdekek
megévésa czéljabél, de —— ha a hatért tullépik — okvetle-
niill a tudoményossig révisira, mutatkozni kezd. Ovakodni
kell atédl, hogy egyetemeinkbdl csak orvosokat, papokat, iigy-
védeket, hivatalnokokat és tandrokat neveld intézeteket csinil-
junk! Mindezek daczira most mér, sajit magunkra keriilyén
a sor, ugy hiszi, senki sem hunyhat szemet azon haladis
eldtt, mely kozoktatisiigyiink minden rétegében észlelhetd
lelt. A Dbaj csak az, hogy mig a kézoktatdsigyi és kozmi-
velddési dolgokndl is nemazetiségi, hitfelekezeti, kozségi és
mindenféle mis érdekek 4llanak elsé sorban; mindaddig mig
a nagy ké¢zénség épen a tudominyos, tanwlméinyi és miivelt-
ségi kiadasokon akad fenn leginkdbb; mindaddig, mig maga
az intelligentia is fennakad a kizoktatdsi kiaddsok tételein,
mig maga sem érzi az egyetemek véghetlen nagy hordere-
jét s nem litja be e téren valé hitramaradisunkat: mind-
addig szé sem lehet ndlunk nagyobbmérvii haladdsrél a fG=
iskoldk terén, s8t még a kozéptanoddkndl is csak félszeg
haladést fogunk jelezhetni, KEpen azért nem segitenik itt sem
tantervelk, sem enquétek, sem a Pester Lloyd H-janak minden
honfiui érzelmet bdnté s minden tandri testiletet mélyen sérté
rodomontadejai; itt csupin 6s egyedill valédi allambéleses=
ségre van sziikség, megfeleld kozéptanodai térvénnyel lap-
csolatban,

Attérve most mér a lkolozsviri egyetem sokszor fe-
szegetett suzilkségleteire, s azon elvbdl indulva ki, hogy a
szigoru tudomédnyossig elve nem kedvez a tanszékek Ossze=
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halmozisanak, legelfszér is mindenik karnil, a tanszékek
tekintetében létesitendé munkamegosztist javasol. Ezek szerint
pedig kivinatos tehdt még egy tanszék rendszeresitése a
rémai joghél, mit ezen tArgynak rendkivilli fontossiga indo~
kol; tovdbb4d a magyar polgéri torvénykezés elvilasztisa a
kereskedelmi~ és valt6jogtél ; végre a kozjog, kizigazgatdsi
jog és pénziigyi jog rendkivill tilterhelt tanszékének olyatén
megosztisa, hogy a kozjog és kozigazgatisi jog maradjon a
mostani tanszéknek, a pénzigyi jogra és az 4llamszémvi-
teltanra pedig rendszeresittessék 1j tanszék. Az orvosi kar
tanszékeit illetéleg el kellene vélasztani s kiilon egyénekkel
betolteni az élet- s szovettant, az 4dltalin. kér- és gyégy=-
tant s a gy6gyszerismét, a torvényszéki orvostant és a koz-
egészségtant, az elméleti és gyakorlati sebészetet, végre szer-
vezni kellene az elmegyégyiszati tanszéket és klinikdt, A
bolesészeti karndl kell még egy-egy tanszék a holesészetbdl

(aesthetica), a classica philologidb6l és az egyetemes vildg-

| torténelembdl, melynek hérom koridval még ma is egy embert

terhelni, képtelensdg; tovdbb4d nagyon érezziik hidnyit az
indoeurépai és altaji osszehasonlitd nyelvészetnek. Megjegy-
zéseket tesz még Lkonyvtdraink 4allapotdra, melyek kozil az
egyetemének dotatiéja immar 5000 frtrél 4000-re szillitta-
tott le, mig a muzeum-egyleté, bar 39,000 kitetbl 4ll, nem
egyetemi czélokra van berendezve, a minthogy mér keletke-
zése sem utal ilyekre. Kilonben a rendszeresitett tanszékek
szémat véve, egyetemiink felilmulja vagy eléri a baseli, berni,.
czernovitzi, dovpati, erlangeni, freiburgi, giesseni, kieli, mar-
burgi, rostocki, witvzburgi és sziirichi egyetemeket, a hall-
gaték szdmira nézve pedig felilmulja a baseli, czernovitzi,
erlangeni, freiburgi, giesseni, kieli, marburgi, rostocki és
ziivichi egyetemeket, természetesen, windkét esetben a theo-
logiai karokat mellzvén.

< B>
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Adalekok

az erdelyi ev. ref. egyhdz torténelméhez.
VIIL

A Méltésdgos Erdélyi Refor, Supremum Consise-
toriumtul kiadott Instructio, mellyet a Nemes
Teks, Nemzetes Nagy Ercsei Toldalagi Mih4ly
Uram 4ltal a Nemes Marus Széki Refor,. Consis-
toriumb4!l publicaltatott, 6 kglme kezére biz-
van Tiszteletes Tudés Musnai Miklés Uramnak
a Nemes Marus Széki Refor, Ecclesiakk Espere-
seinek, hogy Visitatio alkalmatossédgédval ki
adjon ez szerint, és Eklésidnként publicallyon,

1. Visitatio alkalmatossdgival a Visitatoroknak asztal
tartisol legyen determinative a Megye bizonyos pénzébol (ne
legyen az Egyhazfia, s6t a Megye is absolutus expensator)
wennyi expensa légyen dietim, és arrél quietaltassik mago-
kat a Visitatorokkal ¢ kglmekkel generaliter, hogy a deter-
mindlt expensin kivil, a mit erogalnak, comperta rei veri-
tate, a Sz. Egyhdzfiai azon expensikot fizesse meg, ha mit
pedig kozonségesen az Megye erogalna, kézdnségesen cum
dupla azon erogatiot fizesse meg, nem az Eccla javaib6l ha-
nem ex suis propriis, és azt kozonséges jéra forditsik.

II, Azon visitatio alkalmatcssigival Parochialis és
Scolak, s Templomok kornyil a mi defectusok taldltatnak,
azért nem a kozonséges Megye pénzébdl bintetédjenek az
Improvisus Emberek s kosség, hanem ex suis propriis, mi-
vel az magok negligentidgjok miatt estek a defectusok.

II1. A Megye péuzét minden esztendGben interessével
edgyiitt fel vegyék, és ujjolag j6 ujj obligatoriaval j6 residen-
tias tehetds, jé Lelkii embereknek adgyik ki, a Buzabéli
adossaggal is ekképpen kell cselekedni.

IV. A Szent egyhdzfiak Szent-Mibily napkor viltoz-
zanak, ngyan akkor szamot is adgyanak, nem valtoziatvin

pedig minden esztendSben, hanem az Evangelicusok ususa.
szerint, 1égyen egy bizonyos, értelmes, és a Megyében elsébb
residentiaju ember, a ki az Megye pénzét procuralja, és
szdmot adjon réla (hogy ha nem ratiocindlhatna, lenne fun-
dusa az Eklesidnak, honnan vehessen consentumot magénak),
vagy ha az nem lehetne Curator légyen minden helyeken a
Megye pénze s bonumi Conservatiojira s erogaliojira, Véie
lasztott embevek is allittassanak fel az Eklesidban, ugyan
azok kozll capax curatorok.

V. Az Eklésidban levd Curatoroknak és Viluszbott
Embereknez s Szent Egyhdzfiaknak Tiszteletes Isperest
Uramék a kovetkesend§ Visitatiokor Instructiot adjanak ki
in scriptio, mellyet a Curator kényvet csindltatvin bele is
irasson, és az Ecclesidknak adjdk ki e szerint:

1, Minthogy a Vélasztott Emberek hittel kiteleztetnel
az Isten Hausdra, Parochidra, Pap 6és Mester bérinek beszol-
galtatisira, az Ecclesia minden bonuminak gondviselésére,
ha kiket a Vilasztott Emberek Megye dolgiva el vetnek tar-
tozzék ezeknek parancsolattydnak minden Ember engedni, a
ki el nem menne, derék Megye birsigdn, az az 9 (kilencz)
magyar forintokon maradjon.

2. Ha mikor Praedikator marasztidsnak ideje el j6, nem
csalt a Vélasztott Emberek, hanem az egész Megye egyben
gyilvén, maraszszon Papot, vagy bolsisson el a Patronusok
Consensuséval.

8. Az Egyhdzi Személyeknek tisztességeket minden
adja meg, és ha ki vagy szemtdl szembe, vagy hétok megé
§ kglmeket gyaldznd vagy szidalmazna (a Curator hirré ad-
vin a Megyének) tartozzék a Megye mellottok fel kelni, és
az ollyan embert a Nemes Szék Constitutidja suerint meg
biintetni, mellyet ha az Vélasztott emberek el mulatninak,
az Esperesi azokon tizenkét magyar forintokat exequaltathas-
son tempore visitationis cum Brachio.

4, A Curator a Megye bonumira j6 gondot visellyen,

Folytatas a mellékieten.
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magitél se pénzét se Buzdjét et cot. az Megyének ki ne ad-
hassa, hanem a tobb Vilasztott embereknek consemsusokbél,
és taitozzék a Curator minden esztendSben a t6bb Vilasztott
Embereknek Patronusoknak Praedikatoroknak praesentiajok-
ban mindenekrsl szimot adni.

5. Soha a Curator dél utin gyilést (kiviltképpen tor-
vényes dolgoknak eligazitisira) ne hirdessen, hanem hogy
boldogabbul folyhassanak a dolgok, légyen reggeli 6rakon
ezen Vilasztott Embereknek egybegylilések,

6. Ha mit végeznek a Vilasztott Emberek, és a mi~
némil torvényeket s rendeléseket tésznek, tartozzék minden
Ember azoknak engedni, a ki pedig torvényeket haborgatns,
az ollyan vakmeré és engedetlen Emberen, a Megye birsi-
git a Vilasztott Emberek exequélljik,

7. A Praedicator és Mester fa.bérit esztendénként Sz,-
Gyorgy s Pinkdst kbzétt meg vigyék el vehetd j6 szelrér
fat, wmellyre is kitelessége szerint visellyen gondot a Curator,
ha ki meg nem vinné, a meg irt mod szerint biintesse meg
az Mogye, a wmint akarja.

8. Kiilsé Procatort torvényes dolgoknak el igazitisdra
2z Eklésidkban senki bé ne vigyen, hanem magek kozil
légyen kinek kinek Prokitora s szészollbja.

9. Ez rendeléseket minden” eszteuddben egyszer az
Praedikdtor az egész Ecclésia elftt el olvasson, hogy senki
magit ne menthesse azzal, hogy nem tudta s nem hallotta
az Megye rendelésit. ‘ \

10. Praedikitor és Mester bérinek bé szolgéltatisinak
idején a Curdtor és Valasatott Emberek igaz, j6, el vehetd
torvény kévét vigyenek az Parochidlis hazhoz, a mellyhez is
limitaltassék a Praedikdtor s Mester bérinek bé szolgédlta-
t4sa; in casu Contrario, ha ki ollyat nem vinne, az Curator
maga rejiciallya.*)

11, Az kinek zabja nem terem az az Méltésdgos Sup-
remum Consistorium Commissioja szevint fizesse bé a zab bért,

12. A Curatort és Vilasztott embereket minden két esz-
tenddben Szt.-Mihily napkor az Megye ha akarja, és ha
taldltatnak mdsok olly alkalmatosok helyettek, valasztassa,
ha pediglen nem, amazok Megye f8 birsiga alatt tartozzanak
Continualni hivataljokatt

13, Ha kiket Curatornak és Vilasztott embereknek az
Megye illendSket deputal, sub poena flor. 12 tartozzanak fel
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venni, s viselni elftték 16v6 officiumokot azon emberek.

14, Ha mi kozonséges jét Isten ditsSsségéve és Eklésia
javira valél a Megye fel taldlhat, ezekhez tobbet is adhat
in justis et licitis, pro ratione moderni temporis, Status et

*) Hihetéleg masfélszizaddal ezelslt is volt olyan hiba a kepe
korlll, melyst a kovetkez s megtsvtént eset hizonyit napjainkban
Szép holdvilagos este sétdlgatott a pap végig a falu utezajin s a
mint egy cstir oldala mellett haladott el, siirii esép-kopogas iit6dobs
filébe ,Mit csindlnak kendtek ilyenkor ?“, kérdé kivincsian. ,Készit-
jlik a kepe-kalangydkat holnapra® hangzék-az dszinte felelet a cstir-
bsl & gazda ajkairél, ki hivtelenében nem vette észre, hogy kivel
beszdl, Kzl

loci, szabadsigokban lészen, hirré tévén F§ Curator és Con-
sistorialis személyeknek § kglmeknek.

15, Ha mi defectusokat, ruinakot recorrigél az Megye,
az Templom, Parochialis hdzok, és Cinteremek kirnyill, az
renovationak rendihez képest rendeljenek az Curator és Vi-
lasztott Bmberek épitét és dolgozot, juxta aequitatem, az
Eklesidkk mivoltdhoz s szdmdhoz képest tizedeket csindlvén,
ne tltesse egész Megyével az iddt a Curator,

16, Az melly Buzit az Megye az Praedikétor Buziji-
bél alkalom szerint a Praedikatorokk vét, arra szdntanak,
tartozzanak bé is vetni, el is boronalni, annak idejében ale
kalmas id6ben béis iakaritani, ugy szénijokot is, mellyet
bérekben adnak tartozzanak bé hordani.

L7. A Visitationak idején pensitallyak Tiszteletes Es-
perest Uraimék, mitfl légyen az hogy az Praedikatoroknak
elegendd tizi fijok esztendén 4ltal .nintsen, és ha az Ecele-

.sidknak tehetetlenségek miatt vagyon, hogy mnintsen mivel

hordjanak, tehit inducallydk az Beclésidkat, hogy ha vagyon
ollyan Ecolesia erdeje, melly nem épitletre valé, engedtetid-
jék meg, hogy a Prasdikator maga tiizére élhesse azon erddt,
ha Falu szabad erdeje nintsen, a welybdl elegendd fival
élhessen a Praedikator.

Extradatas ex vero originali sine diminutione, augmento
et variatione aliquali, sigilloq. usuali authentico, subscrip-
tionibusq roboratae per nos Visitatores Anno 1722, Die 17
Januarii,

Nicolaum Muspai Sedis S. Refor. Marus Seniorem,

Michdélem Galambodi juratum Nolarium ejusdem Sedis.

Johannem Szent-Simoni juratam Assessorem.

Josephum Halmigyi p. t. deputatum Directorsm,

Et Johannen Hajdu Seculare Brachium juratum Asses-
sorem Sedis Sic. Mar.

(b, H.)

A koronkai ref, egyhdz levéltarabél

kozli:
Qénczi Jdnos,

KULONFELEK.
Kolozsvir, 1879. junius 6.

— Kénytelen 1évén, huzamos idére, kiilfoldi
gyoégyhelyekre tivozni, koztudomésra hozom, hogy
tavollétem alatt lapom szellemi vezetésére Szisz
Béla és Hegediis Istvan, tanar urak voltak szi-
vesek vallalkozni. Folhivom ennélfegva t. manka-
tarsaimat, sziveskedjenek kozleményeiket koziilok
barmelyikhez intézni. Az elifizetések, reclamatiok
tdvollétem alatt is, az eddigi ezim alatt, a kiadé-
hivatalhoz kiildenddk. Kolozsvartt, 1879. jun. 7-
én. A szerkeszti-kiadé.

— A zsoboki attérések ligyében a vallds- és koz-
oktaldsiigyi miniszter ur altal kiiendelt nyomozé vegyes bi-

zottsag -—— mint lapunk kozelebbi szdmdban jelezve volt —
o
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a kittizott napon, f. h6 5-6n, a helyszinére kiszéllott. Ko-
lozsmogye részérdl wegjelent m., Gyarmathy Miklés alispin
ur, az érdekelt két folokezet részérfl dr. Kltes Karoly, ka-
nonok ur s 8zdsz Dowokos, kozjegyzf. A megidézettek ki-
hallgatdsa az iskola termében reggeli tiz 6rakor vette kez-
detét, de azt megelézbleg az alispin ur, a felekezeti killdot-
tek véleményét is meghallgatva, korvonalozta a felteendd
kérdéseket, szemelftt tartvin azb, hogy a miniszter ur ren-
delete értelmében, a kihallgatisnak kiz 4rélag annak ki-
deritésére kellett szoritkozni, hogy az &ttéréseknél az 1868-
iki 53-ik tcz, 1—7 §-ei tisateletben tartattak-é vagy sem ?
Az 1.s0 kérdés az illetének nationaléjara vonatkozott, A
2-ik arra, hogy az illet§ 4ttérési szdndékdt bejelentett-é volt
lolkésze elitt s o bejelentést mikor tetle elfszor s masod-
szor? A 8.k arra, hogy kik voltak tanui, mindkét izben?
A 4.ik arva, hogy a jelentkezésekrdl volt lelkésziik kiilén.
kiilon adott-6 ki bizonyitvinyt, vagy ha 8 nem, adtak-é a
tanuk? Az 5-ik arva, hogy tényleg 4t vannak-é véve a rom.
kath, hitre? A kérdések megéllapitisa utdn, az alispin ur
a megidézettek eldtt kikilldetése cuéljal folfejtvén, a kihall-
gatdsok megkezdddtek. A t. GAl Aron, b.-bunyadi rom, kath,
lelkész 4ltal kidllitott kimutatds, illetSleg anyakonyvi kivo-
nat szerint attértek, a kiskoru gyermekeket nem szamitva,
Osszesen 76-on; a szambavételnél azonban kitint, hogy ezek
kézil tdvollét s betegség miatt nem jelenhettek meg harman,
id6kozben ugyanennyien meghaltak s igy kihallgattattak dsz-
szesen 70-en, ezek kozt 38 férfi s 82 nd. A kihallgatds,
melyet az alispdn wr kivélé tapintattal s kifogdstalan rész-
reheajlatlansiggal végzett, érdekes s jellemzd részleteket de~
ritett fol. Kitiint ugyanis, hogy a kath, anyakényvbe bejegy-
gottek kozott 18-an vannak olyanok, kik dttérési szdndoku-
kat sem eddigi lelkésziik, sem az 4tvételeknél szerepld rom.
kath. lelkészek olitt egyetlen egyszer sem jelente ¢-
ték ki s igy az 4ttértek soxdba tudtok és be-

loegyozésiik nélkitl vétettek £fo1, Tovibbd 1l-en |

vannak olyanok, kik részben csak egyszer jelentkeztek atté-
1ési széndokok kijelentésére, s annak daczdra folvétettek a
laistromba, néha tényleg soha se tértek 4t; részben pedig
olyanok, kik jelentkeziek ugyan kétszer, de tovabbi 1épést
nem tettek. Vannak feles szdmmal olyanok, kik 4tvétettek
ugyan a kath, hitre, de késébb tettoket megbdnva, vissza-~
térésiiket kijelentették., S6t a mi tobb, olyan a ki az 4tté-
rés médjdt s formasigait szabilyozé torvény §-ei szerint
vétetott volna at, egyetlenegy sincs. Az 6sszes kihall
gatottak ugyanis a 4-ik kédrdésre egyhangulag
azt vallottik, hogy dttérésiszindékukkijelen-
tését igazol6 bizonyitvanyt (a térvény 5-.ik czik-
kolye) sem eddigi lelkészikt6l, sem az illetd
tanukf{él nem kaptak s e szerint térvényesen
4ttértnek egyetlenegy sem tekinthetd, mert a
3 térvény viligosan megszabja, hogy bdrmely
felekezet lelkésze csak azon esethen van fol-
jogositva sajét egyhdza kebelébe fogadni az
attérdt, ha addigi lelkészétél vagy tanditdl a
kétszori jelentkezdésr6l kilon<k#ilon kidlitott

bélyegmentes bizonyitvanyt mutat eld. A kis
hallgatdsok rendén ennélfogva kétségbevonhatatlanul consta-
tdltatott, hogy vagy kelld jirtassig hidnya, vagy az orszégos
torvény irdnti tiszteletlenség okén, a b.-hunyadi anykényvbe
az 0sszos hejegyzések a torvény kovetelményeinek mellzé-
sével torténtek s igy magokban véve semmisek. Ime @
kihallgatd> végeredménye. Dr. Kltes Kéroly, kanonok ur,
kit a kihallgatis folyamén egész magatartdsa mint emel-
kedett szollemii férfiut tiintetett f5l, kijelontette, hogy az
eredmény dacdraa folvett jegyzikonyvet (20 ivre texjeds), mi-
utén az alispdn ur a kihallgatist kifogdstalanul végeute,
minden megjegyzés nélkiil kész aldirni. A firaszté munka
kozben ottaniref. lelkésziink s kedves nejo vendégszerets asz-
tala fogadta a bizottsig tagjait, kik az esti 9 Grakor be-
végzett wunks utdin bardtsigos kézszoritissal vettek bucsit
egymistél. A jegyzlkony fol fog terjesztetni a miniszter
urhoz, ki az eddigi gyakorlat szerint elsé foku hatdrozat-
hozatal végett a torvényhatésighoz kiildi le, magénak tart-
vin fon a mésodfoku dontést, melynek mivolta feldl, a jeld
zott eredmény mellett, t6bbé kétség sem foroghat fonn,

== A vallds és kozoktatasi miniszter [altal, a sup-
rema inspectio kérdésében, egybehivott értekezleten, a ,Hon*
szerint, megjelent a fogondnokok koziil béré Vay Miklds, b,
Prénai Dezs6, Tisza KilwAn, gr. Loényai Menyhért, Péchy
Taméds s Déiniel Gébor; a superindensek, illetSleg piispd-
kok kozil Térék P4l, Révész Balint, Kin Bertalan, Nagy
Pétor, Ferencz Jézsef, Szeberényi Gusztiv és Toeutsch, A
protestansok 4llispontjst Tordk Pil superintendens kirvo-
nalozta, A kozhangulat az értekezlet tirgya irdnt nem volt
kedvez6, A meghivottak csaknem mindannyian azon nézet-
ben voltak, hogy a feliigyeleti-jog szabdlyozisa dtaldnos el-
vekben csélszeriitlen s inkdbb helyén lesz a kozéptanodai
torvényjavaslat térgyaldsinal. Kdlonben is ék a protestans
egyhiz szellemének megfeleldleg nem tekintik magukat az
egyhdz oly fejeinek, kik az egybdz nevében nyilatkozhatni-
nak. Az egyhazkeriiletek meghallgatisa mindenesetre szik-
séges, nézetilk szerint, — Megemlitjik e kérdéssel kap-
csolatban, hogy az egybegyillt egyhdzfék kdzt a konvent
kérdése is széba jott s tobbek kozt me gillapodtak abban,
hogy Molndr Aladér dolgozatit az iskola-iigyrdl, mely ju-
lius végén lesz kész, kinyomatva szétkiildik az egyes egy-
hézkeriiletekhez, hogy a szeptemberben tartandé konventen
mér legalébb. e tekintetben megillapodds lehessen,

— Qyéres ogyhazunk ev. ref. temploma kétszdza-
dos fennélldsit iinnepld jubileumdrél cssk késén kaptunk
tudésitist, melybél a kovetkezdket kozdljilk., A templom.
1679.ben épittetett Réday Ferencz akkori kolozsvdri fOka«
pitiny és székelyek fOispinja vezetése alatt, E koriilményt
az Gnnepi beszédet tarté ref. pap, Zathureczky Kéroly nem
késett lelkesit6 példaként tiintetni fol hallgat6éi el§tt, intve.
Gket az egyhdz iigye irdnt tartés, fogyhatlan buzgalomra.
Istentiszteleten, melyen gr. Thoroczkai Miklés f6gondnok és ked+
ves csalidja, Moldovin Gergely kir. tanfeliigyels, Hegedis
Jéanos n.enyedi tandr, Szentpdly Ignicz s mésok — mind-
anyian a kozel vidékekril — részt vettok — Hogediis Lajos.



275

rof, esperes mondott érzéstdl dthatott imat, s Szentgydrgyi
Jézsef ogyhtanicsos vazolta érdekesen Gyéres kizségnek
és egyhizdnak torténetét. A Zatureczky Karolynal tartott
diszebéden, melyon a gréf Thoroczkay csaldd is résat vett,
természotesen nem volt hidny a kedélyes és finnepélyes to-
asztokban, melyeknek targyai a tobbek kozt gréf Thoe
roczkay Miklds, a szives hdzigazda, Moldovin Gergely,
» nbk és a derék kozségi tagok voltak. A n.-enyedi legatus
versekben is megdrokitette e ritka szép innepély feledhetet-
len mozzanatait, melyeknek mélté ziradékit képezte a be-
-rekben vendezett tincz és népmulatsig. Moegemlitjik, hogy
Paget Jinos esq. maga is 10 veder borral s 10 forinttal
jarult a kiaddsi koltségekhez.

— A magyar nyelv tanitisa. A kbzoktatisi minisz-
ter N6grad, Arad, KolozssUdvarhelymegye tan-
foliigyeldihez intézett kibocsitvanyiban elrendelte, hogy a
losonezi, aradi, kolozsvari, székely-kereszturi tanitéképezdé-
ben a tét, némat &5 romin ajku, a magyar nyelvet nem
bird s hivatalban levé vép- és felsé nép-, valamint polgiri
iskolai taniték szdméra, folyé évi julius 1-s§ napjatél augusz«
tus hé 25-ig tarté péttanfolyamot rendezzenek a magyar nyely
tanuldsira és tanitisira. B rendelet vételével intézkedjenck
azonnal, hogy mind a sajit tankeriiletékben, mind a szom-
szédos tankeriiletekben, egyaltaldban mindazon tankeriletek-
ben, melyekben magyarul nem tudé i6t, némebt és romén
ajku taniték miksdnek, részint a sajit, részint a tanfeli-
gyeld tiszttdrsai hirdetésel utjdn juttassik az illeté taniték
tudomasdra, hogy a fent Kkitett 'id-ében a nevezett 4llami
tanitékepezdékben rendezendd péttanfolyamra jelenjenek meg,
a hol is kész alkalom nyujtatik szimukra, a t6rvény -4ltal
kovetelt magyar nyelv tanuldsira és elsajatitisdra; az éllam
pénztirb6l naponkint .80. krajozir napidijt fognak huzni,
egyszersmind torekedjék 6da a tanfeligyels, hogy részint a
tanité képezde épiiletében, részint a vérosi hatésag utjin
ingyen nyerendd szallisokban helyeztessenekk el. A tanit6-ké-
pezde ig. tanicsa kdzbejdttével s annak feliigyelete alatt a
tanit6-képezde taniri kardbél vélassza ki azon egyént, a
sziikséghez képest egyéneket, ki vagy kik az itézetbe begyii-
lond8 tanitékat a magyar nyelvre oktassik s mennyire csak
lehet, annyira belevezessék, hogy az igy nyert alapon one-
rojikon magukat tovibb4é mivelhessék.

— Bekiildetett az Abafi Lajos 4ltal szerkesztett nagy-
becsii Nemzeti konyvtdr 19—21-ik fiizete, melyek folyta-
t6lag Kirmén Jézsef koltdi miiveit, tovdbb Zrinyi Miklés
2Szigetvir voszedelmét® s Vitkovich Mihily kolteményeif tar-
talmazzdk, Nem %ajinlhatjuk eléggé e kozérdekii s olcsé vil-
-lalatot olvaséink partfogisiba,

— Az uristen leszavazva., Mulatsigos jelenet folyt

le a képviseldhdz csotirtoki ilésén a katonasdg beszdllds4-
r6l. 52616 torvényjavaslat tirgyaldsa alkalmival, A fizedik
§yban ugyanis arrél van sz6, hogy hova nem szabad katos

nikat beszdlldsolni. A folsorolt épiiletek kozdtt az istenhdza:

negyedik helyen emlittetik, Csanidy Séndor ebben istenki-
vomlést 1atott, s azt inditvidnyozta, hogy az istenhdza elsé
sorban emlittessék fol és ne § felsége és az uralkodé csa-

lid tagjainak hézai. A tobbség azonban meghagyta az ere-
deti szovegezést. A szélsé baloldalré]l erre aztin Usatdr ele
kidltd: ,Hiszen ezek a mamelukok még az uristent is le-
szavazzdk 1% Persze volt aztin hosszan tarté deriitség.

— A lelkiismeret szava, Az elsémagyar biztésité-
tarsasig legit6bbi igazgatésigi ©lésén két rendkivil érdekes
eset fordult eld. Az igazgatésig kapott Briinnbél egy 1100
frttal terhelt névielen levelet, melyben az illetd jelenti, hogy
bamis adatokkal a tirsulatot évekkel ezeldtt megkérositd ;
ne nyomozzik, csak fogadjak el a pénzt; mert lelkiismerete
nyugodni ‘nemhagyja. — A mdgik eset még érdekesebb.
Ezelitt 8 évvel Roflachhan (Gricz mellett) leégett egy kis
héz; a biztosité-tdrsasdg 197 forint kirt kifizetet. Késibb
a gyujtogatott elfogtik, elitélték., Ez a foghizba munkéji-
val pénzt szerzett: kiesinalt 200 frtot, elkillditte az illetd
hiz birtokossinak, hogy lelkén ue sziradjon; ez jelenté a
hatésdgnak, hogy médr a biztosité tdrsasigtél kirpétolva 16n
igy a hat6sig -elkiildte a pénzt a magyar biztésité t4rsasig-
nak, mely azt megkapta.

— Bojti prédikdczi miniszterek részére. A japéni
lapok a mikidé udvaribél e kovetkezd kis torténetkét beszé-
lik: A mikad6 értesiilt arrél, hogy miniszterei nagy fény-
tizést fojtenek ki s életmédjukban nem mindig tartjik meg
a mértékletesség aranyszabilyait. Meghivta tehdt miniszte-
reit ebédre s annak bevégeste uidn vendégeihez a kivetkezd

- gpuletes szavakat intézte: ,Kiilonbozd helyrfl értesiltem,

" 2z

hogy a miniszterek egy idé 6ta nagyon fényiizé életet foly-
tatnak, s6t, hogy nehdnyan még uri palotdtis épit-
tetnek, Az ilyes dolgok a kormdinyt népszeriitlenné teszik.
A birodalom jelenleg ugyan békét élvez, de a kiadisok sokra
rugnak, s azok épen nem #llanak a bevételekkel ardnyban
Ha onok uraim e luxust igy folytatjik, a nép szive el fog
ondkt6l fordulni; jol fogjik tenni tehdt, ha megfontoljdk e
dolgokat s jovében egy kissé tobb mérsékletet fognak ta-
nusitani. 4

— Milyen volt szent P4l ? E kérdésre pontosan megfe«
lel Ronan, és pedig egy az apostol halila utin széz évvel
keletkezett, de hagyoményokra timaszkodé személyleirss
alapjdn, osszevetve a Philopatrois dialog egy holyével és Pil=
nak magira vonathoz§s szimszerint a korinthusiakhoz irg
levelekben 16vé tizenhét, s a galatikhoz irt levélben fog-
laltaté egy megjogyzésével. E szerint Pil apostol kicsiny
termett volt, kopasz fejjel, halviny arcczal. Szakélla tomdtt,
orra sas, szemei szirék voltak, strd szemdldjei homlokda
dsszeértek, s — kiszvényben szenvedett.

— VIIl-ik kozlemény & zsoboki templomépités jas
vara begyillt adomanyokrol, Sz 48z Domokos ivéns
G4l Jénos, zsohoki kdzségi biré a szészék koltségeire 20
frt o. é. Ugyancsak t6le az 4dllamkdlesdn kamataib6), egyes
kozségi tagok adominyibél 31 frt o. 6, Csiszdr J 6usef,
szolgabiré ur ivén: tiszt. Lizir Antal, jegenyei romv
kath, plébdnos:1 frt o. 6, Csiszdr-Jézsef 1 frt 0. 6, Csi~
szér Déiniel s Rdcz Andrés ivén Kéadivisérhelyrdl,
tiszt. Székely Jinos, ref. lelkész szives kezdeményezése nyo-
mén: Id. Szotyori Déniel 1 frt, ifj, Szotyori Déniel 20 kr,
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Sitkos Kéroly 20 kr, Dézsi Daniel 20 kr, Bene Kiroly 10
kr, Székely Jénos lelkész 1 frt, Toérsk Béilint 40 kr, Ko-
vics Kelemen 10 kr, Szfcs Jakab 10 kr, Balogh Séndor
40 kr, Kovies Aron 50 kr, Szcs Mézes 20 kr, Szotyori
Jénos 20 kr, N. N. 10 kr, Kantai 20 kr, N, Sz. S. 20
kr, Lévi Jézsef 80 kr, id. Szlcs Jénos 50 kr, Paldedk
Pilné 20 kr, Nagy Lajos 50 kr, Szabé Mézes 50 kr, Ko-
vics Kéroly 50 kr, T. L. 20 kr, K. L. 20 kr, Csiszdr
Jézsef BO kr, Szfcs Jinos 20 kr, Benk6 Gyula 30 kr,
‘Turfezi Mézes 40 kr, Pongrécz Jinos 20 kr, Szdsz Istvin
20 kr, Szisz Kéroly 10 kr, Jancsé P4l 10 kr, Dézsi Bi-
lint 40 kr, Dézsi Mibdly 40 kr, Szabé Simuel 10 kr, Nagy
Déniel ifj. 10 kr, Janes6 Dénes 20 kr, Benke Sindor 20
kr, Benke Samu 10 kr, Jancs6é Mézes kereskeds 50 kr, Janesé
Séndor 10 kr, Jancsé Matysds 10 kr, Nagy Ferenecz szesz-

gyiros 1 fit, Egy valaki 1 frt, Szbcs Déniel mészdros 20
kr, Jancsé Kéroly 20 kr, Csiszér Jézsef csizm. 20 kr, Egy
valaki 20 kr, Nagy Géza 10 kr, Kupin Jézsef 30 kr, Td-
rok Ferencz 20 kr, Jancsé Jézsef 10 kr, Téth Dani 30 kr,
Ambrus Albext 60 kr, Benk$ Lészlé 30 kr, Benk$ Sindor
50 kr. Osszeg 17 fit 40 kr. Fogadjdk a nemes szivit ada-
koz6k halis koszonetiinket, Kolozsvartt, 1879. jun. 6. A
templomépitd bizottsig.

A szerkeszid postdja.
Marosi levelezfinknek. A marosi egyhizmegye
kozgytlésérdl részletes tudositdst kértink,
Timdr Lajos urnak, Méra. Az eldsmervény oin-
nek tévedéshil expedidltatott.
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L PROTESTANS-EGYHAZIIRODALON KIVALOBB TERMEKEINEK
B NG W W B Ha BT.

KK aphaték: STEIN JANOS kinyvkereskedésében Kolozsvart.

AGENDAK és EGYHAZ!I IMAKONYVEK.

Albert Jdnos. Imakényv templomi haszndlatra. Kotve 2.10

Borsody. Vasirnapi imék, Kotve . . . 2,—

Czelder. Vasirnapi, innepi és alkalmi imak, Kotve 2,50

Féabian D. Unnepi, kozonséges vasdrnapi és alkalmi
imdk, Kotve .

Filep M. Koznapi imék. Kotve .

Fprdés L. Agenda 2 fit. Kotve

2.30
2. —
2.80

Koronka A. Imidsigos kényv, templomi szﬁkségle 1.—
Medgyes L. Egyhdzi imakényv. Kotve 2,—
— Eredeti halotti imak 1.—
Szilddy L. Kéznapi imik . . 1.—
Szoboszlay P. J. Egyh. szelta1tas1 beszedek Kotve 2,—
Konyves Toth K. Halotti imik, Kotve . 2,40
Vadas és Nagy P. Agenda (erdélyi) Kotve 2.50
Zagyva G. Koznapi és biinbénatheti imdk. Kotve  2.—
EGYHAZI BESZEDEK.
Apostol P. Egyhdzi heszédek 2 kotet . 2.60
Bartok F. Népszerii egyhdzi beszédek I. fiizet 1.40
II, 1.80
Beke Sidmuel. Vasirnapi beszédek 1.—
Edes A. Egyhdzi beszédei leszallitott ar —.88
Féabidn D. Egyhazi beszédek egy egész évre 3.—
— Népszerii halotti beszédek I. . 1.40
Fejes I. Egyhézi besuzédck 2 kotet. Egy-egy 2,—
— Temetési heszédel 1. 1,—
Filé L. Unnepi és alkalmi egyh. beszédels . 1.50
Fordos L. Kecskeméti lelkészitar (Egyhdai beszedek)
3 kotet. Egy-egy . 1,—
Gergely, Ginezy, és Ricz T Egyham beszédelc tin-
nepi kovetek részére 21,—

Gerok. Egyhdzi beszédek . 6, —
Gyngyosy. Bgyhazi szénoklatok, unnepl, kozﬁnségos,

alkalmi és gyasz esetekre 2 kitet. Egy-egy 1.80
Herepei. Isten igéje a szésuékrdl . 140
Heiszler. Egyhazi beszédek 3. 1.20

— Halotti egyhdzi beszédek . . 1.60
Illyés B. Temetési és emlékbeszédek . . 1.40
Kiss Balint. Népszerll kozonséges egyhdzi beszédek 1.25
Korosi F. Szabadelvii egyh. heszédek 1,30
Kovéacs G. Egyndzi beszédek 1,—
Kovics Samu. Egyhizi beszédek —.88
Kozma M. Temetési alap igék . . 1.—
Lang H. Vilogatott vallisos egyh. beszédel. 1.20
Lalatos I. Vasirnapi és alkalmi egyh. beszédek  —,90

— Halotti beszédek . . . . =90
Lukédes O. Egyhazi beszédek temploml és temetési

haszna,latla . 1.80

— Kozonséges egyhéazi beszedek . 1.20
Maklary Papp. Temetési boszédvizlatok . . 1.20

Margdcsy. Prot. egyh. beszédtar 5 fiizet 1 —4-ig fizete 1,40

5-ik fiizet .. 1.50
— Alkalmi beszédtér 3 fuet 1 2-1g fuzete 1.40
3-ik fiizet . 1.50
— Hazafias elmélkedések 2, —
Mitrovies Gy. Egyh. szert. beszédek . . . . 1,20
Nagy Laszlo, Kis Albert és Viski Pal. Ko-
zbnséges egyhizi beszédek . . 1.40
Nemes B. Népsuerii egyhézi beszédek I 1.20
Nikhdzy L. Huszonkét egyhdzi beszéd . . 1.30
Pazar, Jézus péld. homilidkban 2 kot. 1.20 II, 1.50
Papp Ké.roly Halotti beszédek . . 1,20
Péterfli S. Lgyhazi szent beszédek uj folya,m 7 fizet
Egy-ogy 1—

> ———

Nyomatott Stein Jénos m. kir, egyetemi nyomddsznil az ev. [ref, fétanoda betitivel Rolozsvart.
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Kolozsvirt, 1879. Junius 25.

24. szém.

Megijclenilk

minden vasarnap.
Sazerkonzl¥sdgi 5 ¥ad6i oxdllis:
b.-farkasutcza 16. sz. hova
a lap szellemi s anyagi
iigyeit illeté minden kiilde-

mények czimzenddk.

Kéziratok nem adatnak vissza.

ERDELYI

14 L1 e
Nagyobb és tobbszor megje-
lend hirdetéseknél kiilon ked-
vezménytnyujta kiadhivatal
Y Etizetési dr:

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

djirdetési dijak :

Kétszer hasdbozott garmond

sor vagy annak tere 5 kr.

Bélyegdij minden beigtatds
utdn 30 kr.

Egész évre @ frt., félévre 8
frt., évnegyedre 1 fit 50O kr.

fELELés SZERKESZTS Es KIADO TULAJDONOS: S=dsz Domolzos.

Tartalom : Harcz ? — Az dll ig. tandes nagy gryit-
1686b6l r. t. — Egyhdzi lapok szemléje. — Tdreza Kiszakitots
levelek egy ongyilkos napléjdhél- — Kiilonfélék.

Harcz ?

A protestans fdgondnokok és superintendensek
gyilekezete a minissterelnoknek és kozoktatdstigyi
miniszternek hallatdra oly nyilatkozatokat tén s a
miniszterek evel szemben oly &lldst foglaltak el,
hogy szinte bizonyosra elmondhatjuk: a suprema ins-
pectio kérdése vagy ezuttal is megoldatlan marad,
vagy « hatalom parancsszavéra, megoldva, orszég-
szerte nyilt vagy lappangdé bharczra hivja ki-az 4lla-
mot és egyhdzat, El lehetiink késziilve red, hogy, ha
& miniszterium balirdnyban vélasatott 1tjérél idején
4t nem tér az egyedil helyes dsvényre s ha — taldn
jobb meggybzbdése ellenére is - erbszakolja szeren-
csétlen moédon meginditott kezdeményét: az egész
vonalon kitor, ha mds kiaddsban is, a cultur-harez.

A mennyire, ugyanis, a kiszivargott hirekbol
hozzévetn: Jehet : ugy latszik, az értekezlet nem hogy
tiszt4zta volna a helyzetet, hanem még honyolultabbé
tette. A ,Hon®, ,Pesti Naplé“, ,Pester Lloyd“ és
oProt. egyh. és isk. Lap“ idevonatkozé, bar felettébh
hiényos, tudésitdsaibél (melyekben néhol szemmel 14t-
haté valétalansdgok, vagy legaldbb is tévedések is
foglaltatnak) azt latjulk ugyanis, hogy Torok Pél,
b. Vay Miklés, b. Prénay, gr. Lényay s mésok, ki
finomabb, ki darabosabb médon értésére adta a kor-
ménynak, hogy a statariumot oft kell kihirdetni, a
hol a rablds, gyujtogatds elharapézott (az mondatott,
t. 1., hogy a torvényt azért kell megalkotni, mivel
az autonpmia orve alatt nemszet-ellenes iizelmek foly-
tattatnak s a tanulményi alapok ez iizelmekre fordit-
tatnak — czélzfis a szerb Omladina ismeretes safér-
kod4séra); hogy a miniszterium eljér4sa hasonlit a

Bach-Thun-féle hatalmaskoddshoz; hogy a protestén-
sok mindent el fognak kovetni a torvény megalkoté-
sénak meggdtldsira, megalkottatdsa esetén pedig vagy
batdsénak meghiusitdsdra, vagy, egy djabh torvény-
hozés 4ltal leendd, megvéltoztatisira, azaz, a mostani
kormény meghuktatdsira; hangsulyoztatott, hogy a
tanulményi rendszer torvényes megalkotdsa elvennd
6l6t az egész kérdésnek, mert e materialis torvény
rendén aztdn czélszeriien lehetne az ellendrzés médo-
zatairél is gondoskodni, a nélkiil, hogy félni lehetne
a kormény netaldni dnkénykedd tulkapésaitél. Latszik,
tovabb4, hogy az értekezleten igen éles szévéltdsok
is torténtek, ugy, hogy a végén is, bir még voltak
sz6lasra foljegyezve, a kozoktatdsi miniszter -— akér
csak egy megyei gyulés megfékezésére kikildotl ki-
ralyi biztos, foltett siivegével — folugrott és félbe-
szakith az értekezést — ,majd fogja tudni a kormény,
hogy mit tegyen!* A miniszterelnok pedig kiilonosen
a Bach-Thun-féle példéra valé hivatkozést vette zokon
s azt a nyilatkozatot tette, hogy ,ha a valédi auto-
nomia és miniszteri térczdja kozott kellene valasztania :
ez utébbit 4ldoznd fol amazért“ — mire, val6szinii-
leg, megkapta azt a megjegyzést, hogy a hosszu idére
alkotandé torvényre nézve nem az idbszerinti kor-
ményba vetett bizalom, hanem a bekovetkezhetd val-
tozésok nyujtjak az irnyadé szempontot.

Akérhogyan is, azonban, annyi bizonyos, hogy
a meghivottak csak is mint magén-személyek nyilat-
koztak, a kormény pedig mereven ragaszkodott ahoz
a felfogdshoz, hogy a miniszterium az alkotandé tor-
vényekre uézve hivatalosan csak a korondval és a két
kamardval érintkezhetik,

Mi részinkrl nem kivénjuk ez utébbi tételt
megtdmadni, s6t akdr csak helyes voltdt is megta-
gadni, de az irdnt teljes tiszt4ban vagyunk magunk-
kal, hogy semmiféle korménynak sem &lihat érdeké-
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ben, hogy minden &ron & népesség egy részének ellenére
szabdlyozzon valamely &llami viszonylatot. Mert nem
csak az dllam, hanem még sokhal inkdbb a korméi-
nyok alapja a nép s ennek szdméra és kedveért van
minden &llami intézmény, és igy maga a kormény is
szervezve 6s bedllitva. S legkivilt a parliamentaris
kormény-formdval biré &llamokban, nyilvdn, mihelyt
az alap, a nép, ellene fordul — mér akdr okkal,
akdr helyteleniil — valamely &llami institutiénak s
még inkabb: a kormfénynak — ezek csak er8szakkal
ha, bér ideig oréig, fontarthatjdk magukat.

Igy é4llvin a dolog — s pedig, hogy igy all:
senki meg nem tagadhatja — vajjon eszélyes-e (a
kormdny intentidjdt s valasztott irdnydt nem is bi-
rélva) csak e politikai szempontbél is az a makacs
scsak azért is¢ eljirds, a melybe, mint ldtszik, a
kormény magét beledisputdlta ?

Mert a protestdnsok, természetesen, magukévd
teszik azokat, a mik az értekezleten hit- és elvroko-
naik 4ltal mondattak s minden &ron azon lesznek,
hogy a mondottak ténynyé is véljanak.

Erre nézve el6zetesen, a torvény meghozatala
elott, két moéd kozil lehet valasztani. Egyik a Fel-
séghez valé folyamodds, hogy ne adja sancti6jét egy
oly tocvényhozdsi actusra, mely népei egyik, épen nem
legjelentéktelenebb részét annyira nem elégiti ki. Am
e mod meglehetésen discreditalt-forma menekvés lenne
— nem igen levén 6hajtand6, hogy Vay, Torok, Nagy
Péter a Romén Mironok nyowmdokaiba lépjenek, Ellen-
ben alkotményossdg szempontjdbél minden kifoghstol
ment eljérds volna az a masik méd, a melyet elGze-
tesen meg lehet Lkisérteni: az egyhéizkeritletok s a
convent egyhangu nyilatkozatai s folfolyamodédsai a
képviselbhdzhoz, hogy alkossa meg a tanulményi rend-
szerr6l sz6l6 torvényt, foglalja abba az ellenérzés ha-
tarozményait s biztositsa igy torvényesen a prot.
felekezetek autonomidjat oly mérvben, hogy se a lel-
kiosmereti szahadsig s a mi evel jér, se az éllami
érdekek s jogok sérelmet ne szenvedjenek.

Es mi azt hisszitk, ez volna a protestansokhoz
méli6, szabadelvii jellegiinkhoz ill6 eljards. Eleink
nem azért kiuzdottek a haldlos vésszel, hogy mi, az
utédok, most caprice-ok elott meghétraljunk. A pro-
testansoknak teh4t minden torvényes eszkozt fol kell
hasznélniok onvédelmokre — mert hidban biztosit

benniinket a miniszter, hogy 6 miniszteri térczdjdnal
jobban szereti az aufonomidt, ha olyan torvényt akar

rénk octroyaltatni, a melybél més kormény-férfiak,
a kik a miniszferi tdrczdt taldljak job-
ban szeretni a protestdns autonomidngl,
fegyvert foghatnsnak kovécsolni elleniink.

Epen ezért, csak természetesnek fognd, taldlni
minden elfogulatlan, ha az el6zetes ellenmitkddés si-
kertelensége esetén torvényerbre emelendé e szabdly-
zatok, mint torvény, tiszteletben fogndénak ugyan a
protestansok 4ltal tartatni, de a kik nem csak arra
fogndnak torekedni, hogy -— mint az értekezlet egyik
szénoka mond4 — minden torvényes eszkozzel drtal-
matlannd tegyék magukra nézve, hanem arra is, hogy
egy mésik torvényhozdsi tobbség a maga rendén meg-
viltoztassa a protestansokra nézve végzetessé valhaté
e torvényt. A Kirdlyhdgéntuli részek tiszta magyar
s jorészt protestansok altal lakott vidékei amugy is
oppositiondlis természetiiek; ha aztdn ezekkel, épen
ebbol a szemponthél, a vegyes vidékek protestans
lakéi is kezet fognak, nem valésziniitlen a jovo vé-
lasztdsokndl egy oly tobbség létesiilése, mely prog-
rammjdba a protestansok kielégitését is fel fogné venni
s ezért nem tekintheté puszta fenyegelésnek b. Vay

Miklésnak az értekezleten tett ama megjegyzése, hogy

a protestansok igyekezni fognak ha kell a jovbben
segiteni azon, a mit6l a jelenben elittetnének.

Folosleges tehdt, mindezek utdn, még kiilon
hangsulyoznunk ama meggytzbdésiinket, hogy a dolog
érdemében rejld okok mellétt, a politikai tényezdk
szempontjabél is folottébb o6hajtandénak tartjuk, hogy
a kormdny rosszul vélasztott 1i4jérél onként és idején
térjen le s foladva igazolhatatlan tételét, mely sze-
rint a tanulményi rendszer térvény &ltal leendd sza-
bélyozésa lehetetlen volna, alkossa meg elbbb a kozép-,
majd a fels6bh oktatdsré]l sz6lé6 materialis torvényeket,
szabalyozza e torvényczikkek rendén az ellendrzés mé-
dozatait s ez 4ltal inditsa meg az egészséges fejlést
ez oly nagyfontossigu dllami miiveletek mezején is.

Méskillonben oly harcz kitorését fognd sajét
maga provocalni, a melybél inég, ha diadalmasan
emelkednék is ki — a mi még nem bizonyos — tob-
bet 4drfana a kozoktatds tugyének s evel a magyar
hazdnak, mint a mennyi képzelt hagznot most a sup-
rema inspectié paragraphusokba szedésétél vir és remél.

Nem eszélyes politikus az, a ki minden igaz ok
nélkil harczba megy, pedig azt sem tudja, ba fog-e
gyobzni ¢
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Az dll. igazgato-tanacs nagy gyiilésébdl.

Kolozsvartt, 1879. junius 8-4n.

Jelenvoltak nm, gr. Binfly Miklés, mint elnok, Incze
Mihaly, Lészai Ferencz, Gyarmathy Miklés, Szdsz Béla, dr.
Kolozsvari Sdndor, dr. Jenei Viktor, Parddi Kélmén, szém-
vovd, tigyvéd és titkar,

Az ilésen kiviil iddkozben ellitott dwrabok bejelentet-
vén, tudomdsul vétettek. A jogiigyi bizottsig elfterjesztésére
igyvéd utasittatott a , Teleki-kényvtir*, mint jogi személyiség
tulajdon-joga elismerése végett gr. Teleki Simuel ur ellen a
rendes kereset eldmunkilatai megtételére.

A vallis- és kozoktatdsi miniszter wr tudatvdn, hogy
Magyarorszdg 1879, évi tiszti czim- és névidra f. junius
héban megjelenik : ig. tandcsunk és hirom tagja részére,
osszesen 4 példdny megrendeltetik s egyhizmegyéink és ta-
nodiink figyelmébe ajinltatik azon értesitéssel, hogy a 60
nyomatott ivre terjedd konyv 3 frt eldfizetési 4r bekildése
mellett, legezélszeritbben postautalviny utjin rendelhetd meg
az orszagos m, kir, statistikai irodavezetfségnél.

Az alsé-rdkosi gr. Bethlen-féle jészdgot terhelfleg az
al.-rékosi egyhdzkozségiink papi 4llomdsat illeté javadalom
biztositdsa végett meginditott per folytdn az erdélyi keres-
kedelmi hitelbank, mint azon jészdg tulajdonosa, kesznek
nyilatkozvin a kdtelezettség elismerésére, azon kikotéssel,
ha a perkéltségek kolesondsén megsziintettetnek : a béke-
ajénlat kozoltetett nyilatkozattétel végett nevezett egyhdz-
kozséggel azon megjegyzéssel, hogy a békeajinlat elfogadisa
esetére a perkoltség a Lkozpénztrbl elSlegestetik (20 év
alatt egyenl§ részletekben 69/, félévi elbleges kamatokkal a
papi javadalomb6l visszatéritendéleg).

A gyulafehérvari egyhizktzség papvélasztisi tgyében
felolvastatott fOt. Nagy Péter piispdk urnak az 4ll, igazgaté-
tanicshoz intézett kovetkezé 4tirata:

Az erdélyiref egyhidzkertilet méltésdgos igaz-
gaté Tandcsdnak.

Foly6 hé 2-4rél kelt 268—1879. szimu atiratdt vet-
tem 13-4n, (ezt a kérlilményt azért jelzem, hogy ha a mltgos
ig. Tandcs ujb6l zarhatdr idét tett volna maginak, kellSleg
t4jékozva legyen,) ebbdl létom, hogy eltérve a gy.-fehérvari
candid4lé-bizottsdg felterjesztésének alapjin behatd tdrgyalds
utin megallapitott azon nézetétél, melyet elfogaddsra ismé-
tolve ajénlott mekem, meggy8zddstt arrél, hogy a gy.-fehér-
varl papvédlasztds kordnt sines abban a stadiumban, hogy a
felfiiggesztott préba-~predikdczifkat tovdbb lehessen folytatni,
s0t ellenkezblog az 4ltalam is jelzett torvénytelen 1lépések
megsemmisitésével felhiv, hogy az egészet elfl kezdessem és
tovabb intézkedjem. E felhivist nevezett egyhdzkézségiink
irdnti tekintethdl, elfogadom: a papvélasatés tig yét ujbél
kezembe veszem ; egyfel6l azon fentartdssal, hogy ez elfo=
gadds a piispok évszdzas gyakorlattal szentesitett jogdnal és
az egyhdzi fegyelemmel szoros kapcsolatban 4116 kotelességé-
nek nem prasjudicalhat; mésfelél abban a reményben, hogy
a m, ig, Tanfcs, gy.-fehdrvari egyhdzkozségiink sorsdt szi-
vén hordozva, a folyamathba tett papvélasztist, mely kiilon=

ben rég végbe ment volna, nem fogja belenyuldsa altal vjhél
feltartéztatni.

Az ,actak® koulésére vonatkozd allitast illetéleg meg-
jegyzem : a mltgs ig. Tandces figyelmét kikerilte az a cse-
kélység, hogy a széban forgé actdk nem a mltgs ig. Tand-
¢séi, hanem a pispok 6nadllé mitkédésére vonatkozd ,actik,
melyeket t6le csak egy felette 4ll6 testillet kivetelhet; mig
én jogosan megvarhattam a m. ig, Tandcstél, hogy a gy.-
fehérvari candidilé-bizottsdg tagjai altal eljardsom ellen a
m, ig. Tandcshoz benyujtott felterjesztést velem kozolje;
mert nem tudok arra példit egyhazkerilletiinkben, hogy pa-
naszt fogadjanak el valaki ellen, azt behat6an tdrgyaljak a
nelkill, hogy az illetével kozolték volna,

Sok minden van még a m. ig. Tanics atirataban, mely-
nek egy részét reflexié nélkill hagyom, mas részét a m.ig.
Tanacstél piispokével és elntkével szemben el nem fogad-

hatom.
Kolozsvartt, 1879. mart. 14-én.

Nagy Péter s. k.
piispok.

Szasz Béla és Lészay Ferenmcz ig. tandcsosok beadjik
e kovetkez6 hatirozati javaslatot:

Megnyugtalé tudatiban annak, hogy igazgaté-tanicsun-~
kat a gyulafehérvdri papvélasztis iigyében kovetett eljard-
sdban a legtdvolabbrél sem vezérelte sajit jogkoréaek kiter-
jesztési vigya, vagy mdsnak jogkorébe valé illetékielen be-
avatkozés, hanem az eljirisnak természetes oka egyediil az
volt, hogy a tdrvény viligos szavai 4ltal elrendelt kitelességé-
nak, mint gyakran, ugy ezuttal is kellemetlen, de azért min-
dig teljesitendd terhe alfl kitérni mem kivint; miutén 4l
igazgaté-tandcsunknak elvégre sikerilt a gyulafehérvari pap-
valasztas tigyét torvényes medrébe terelni s valamig abban
mozog, nem litja szitkségét, hogy a torvények végrehsjtisa
folott valé orkddésénex a szervezeti torvény altal red ruhd-
zott jogat és kotelességét érvényesilse s miutin az igazgaté-
tandcs 4lldsdhoz és hivatdsihoz, a komoly iigyintézés és nem
a szbvita mélt6: Alland6é igazgati-tanfcesunk a f8tiszt, pis-
pbk ur 331—1879. sz, a. f. 6, mirt. 14-én kelt A4tiratét
irattirba helyezve, napirendre tér. Kolozsvartt, 1879. jun.
18-dikdn.

A beadott hatdrozati javaslat, egész terjedelméhen,
egyhangulag elfogadtatott.

A taniigyi eldadé elbterjesztése folytin tirgyaltatik a
n.-enyedi néptanité-képezde iigye s illetbleg a képezdei torv-
javaslatra vonatkoz6 elSljirdsigi véleményes nyilatkozat.

A n.-enyedi fétanoda m, tt. elfljirésiga 135—1879.
sz. a. tett folterjesztésében kijelenti, hogy a népiskolai bizott-
ség altal a n.-enyedi tanit6képezde szimira készitett tanterv-
javaslat nem foganatosithaté, mert felettébb magas igényi,
mert tekinteten kivill hagyja a képezde azon elutasithatlan
feladatdt, miszerint a tanitéképezdének nem csak néptanité-
kat, hanem orgonistikat is kell nevelnie, mert tekinteten
kivill hagyja a tanitéképezde viszonyait maginil a tulajdon-
képeni tanitéképzésnél is.

Igazgaté-tandcsunk — birmennyive méltdnyolja is a
jelentésnek a tanterv-javaslat aldbbszéllitdsira s éta,lalgtéséra
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vonatkoz6 egyes indokait — elvirta volna a m, tt. el8ljd-
réségtél, hogy tekintettel az egyhdzkerileli kozgyilés A4ltal
mér torvényerdre emelt népiskolai tantervre, melynek exe-
qualdsira tanit6jeloltjeink hivatva lesznek — megszabja azt
a niveaut, melyre a képezde iigye adotl kériilmények koat
emelhett ; avagy, magas igényiinek talilvdn a bizottsig mun-
kalatdt dtalakitja azl, vagy egészen dj javeslatot késuzit és
terjesat f61 ; mert az ének- és zeneoktatisra vonatkozé eldl-
jarésigi véleményen kiviil, mely kimerité, a tanterv tobbi
részére tott ésarevételei oly Altaldnossigban vannak tartva,
hogy azokbél a népiskolai bizottsig, mint a terv készitije
g8 esetleg médositéja, t4jékozést nem merithet; sit ellenke-
zéleg, magit a tulajdonképeni tanité-képzést érintd észrevé-
tel oly &lldspontot jelez, mely az egész terv gybkeres atala-
kitdsal vonnd maga utdn, ha ugyan amas elméletileg vitat-
haté nézete a m. tt, fGtanodai eléljarésdgnak a gyakorlati
kivitelben, a tantirgyaknak mds csoportositésa és mds foko-
zatossiga dltal, helyesebben érvényesithetdé volna, mint a
miként a bizottsdgi tervhen he van mutatva,

A bizottsig elétt nem volt ismeretlen az az 4ltalinos
igazség, hogy ,el6bb tudnunk kell, miel6tt magiréla tudds-
r6l gondolkodhatnénk, elébb érlelmesen kell kiképeztetniink,
miol6tt az ismeretkdzlds médjdval foglalkozhatnink® s meg is
van gybzddve arrdl, hogy tervjavaslatit a fennebhi didaktikai
igazsigok tekintetbevételével allitotta Ossze.

Ugyanis, bizottsdg a tanitdjeloltekdl felveendd ifjak
iskoldzottsdgdra s illetleg némi ismeretére tdmaszkodva,
tantervében minden tantirgyat legeslegeldl kezd, de oly méd-
szerben stirgeti tanittatisukat, melybdl a jeléltek j6v8 palys-
jukra okuldst merithessenek ; a méasodéveseket elvezettetia
gyakorlésiskoldba tapasztalds-szerzés végett; tapasaztalataik
irdsbeli kidolgozdsit megkivinja, a gyakorlé-tanité s az igaz-
gaté jelentésében megvitattatja s csakis a harmadévesekkel
probaltatja meg magit a tanitdst, a gyakorlé iskolai tani.
tésfolyammal egyezd s irdsilag kidolgozott terv alapjén, me-
lyet a gyakorlé-tanitérevidedlt. Ily eljaris mellett van alkalma
a jeloltnek a szorosabb értelemben vett elemi népiskolai tans
anyagot ismételni, kip6tolni és tévedéseit helyreigazitani.
Kilonben is, egy néptanitété], mai napsig, nem a tudomdny
Onallé kutatisit, nem a mddszeres tanitds kisérletezés dtjén
valé hivatalos fejlesztését virja és kivanja a tdrsadalom,
haném biztos jartassdgot az elemi népszert ismeretek koz-
léséhen, Azért kell egy néptanité-képezdének, mint szakise
kolanak, mdr a kezd§ tanitéjelolteket is a palyaczélnak meg-
folel§ concret alakban képeztetnie, azaz, az ismareteket nem
elvontan onmagukért, hanem a kozlés modjaira valé kivald
tokintettel a principio tanitania.

Enyed a felvett tanitéjeloltek iskolizottsigira mitsem
adva, legelsbb az elemi iskolai tantdrgyakra kivdnnd Gket
megtanitani ; véleménye szerint, ha jél sejtjiik, a képeudei
cursus egy el6készitl, vagyis ismeretszerzé és egy wethodi-
kai, vagyis tulajdonképeni tanitéképzé szakra oszlanék. Epen
ezért 6hajtja a bizottsig, hogy ha a fétanodai m, tb. elflja-
résig o pontra vonatkozélag jobb és practicusabb beosztdst
tud, ne terheltessék annak részleteiben valé kozlésétdl.

Azonban, eldre és wjra felhivatik a m. tt, fétanodai
eléljirésdg figyelme a gyakorlati tanitds mikéntjének s ille-
t6leg a bizottsdgi tervjavaslatban korilirt médozatainak mél-
tatiséra, a mennyiben a miiltkori elfljirésigi véleményes
jolentés arra nem is reflektdlt s igy a képezdei szervezet
egy lényeges tényezdjét tekintetén kivil hagyta, Az dsszes
kill- és belfoldi jéhirit képezdék sok évi tapasztalata bizo-
nyitja, hogy egy, a képezdével szervesen Usszefiiggl, rend-
szeresen vezetelt gyakorlé-iskola és egy gyakorlati tanité a
szakértd igazgatival egyiitt tulajdonképeni erfssége és biz-
tésitéka a tanitéképzés j6 eredményének, még azoknil a
képezdéknél is, hol az dsszes tanité-személyzet szakértd egyé-
nekbél 41l ; annyival nagyobb sdlyt kell tenniink a gyakorlati
vezetésre mindlunk, a hol a képezde betanité-személyzete,
— valljuk meg Oszintén, hisz képezdénk kozel-multja is bi-
zonyitja — a szakértelem s illetfleg médszeres gyakorlab
hi4nydban nem dolgozza és nem dolgozhatja fel, a tanfolya-
mok és tanérék Osszevontsiga miatt, a tantirgyakat a tanité-

jeloltek értelmi fejlettségiknek és jov6 hivatdsuknak meg-
feleld mddszerben.

A wéltgs th. eldljarésig alig meri reméini, hogy a
képezde egyhamar oly magas szinvonalra emeltessék, mint
a javaslat tervezi, nem féleg addig, mig néptanitéink ugy
lesznek dijazva, a mint jelenleg vannak., Felhozza, hogy &
képezde nivenddkei csak a III-ik és II-ik kozépnsatlyt vég-

zott gyenge kozepes, sbt gyenge tanulék soraibél keriil-
nek ki,

Mindezek tal4n nem is akkora és oly természetil aka-
délyok, hogy egy kis bizgésidggal és épen egy erdsebdb ké-
pezdei szervezet behozatala &ltal elhdritani ne lehetne.
Jelonben 387 folekezeti népiskolank 3/.-6ben van a ref. ta-
niténak akkora évi javadalma, mint akdrmelyik 4llami szol-
gilatban levének, Felekezeti érdekeink siirgotik, hogy a kdzségi
alapon vendezett iskoldkban lehetSleg sajit neveltjeinket
helyezziik el tapitékul, Vajjon protestins népnevelésink jél
felfogott érdekében cseleksziink-e, ha a tanit6jelol teket, mert
a szellemi fejlettség kis mértékével lépnek a képezdébe, a
lehetd leggyarlébb képeztetésben résuzesitjik ? Enyedi képez-
dénkben, tudvalevileg, a tanfolyamok csaknem minden tan-
tdrgy4t mind a 3 osztilynak egyiitt tanitjik és igy a tulaj-

donképeni tanit6képzésre mind a 3 osztdlynak hetenként
bsszesen csak 14 Ordt szinnak,

Igen természetes, hogy az ily képezdébe a valamire-
valé tehetség nem vigyik, s abban nem csak a széban léve

tantervjavaslat nem foganatosithatd, de nem exequilhaté sem-
minemii rendszeres tanterv sem,

Ha a tanit6jeldltek 4llisa Enyeden tiszteltebbé tétet-
nék, ha egy oly képezdei szervezet léptettetnék életbe, mely
a kozkritika jtéldszéke el6tt megallhatna és versenyképes
tanitvdnyokat nevelne: kapna majd Enyed is magasabb osz-
tdlyu s j6 igyekezetii novendékeket tanitfjeloltekiil.

A felveendd tanitéjeloltek qualificatija az Allamndl is
winimumva 1évén szillitva (4 gymn. oszi.) e tekintethen
Enyed nem engedhet s illetéleg nem fogadhat be képezdé-
jében csaknem egészen qualificilatlan névendékeket, nem
szoritkozhatik a bizottsigi tervjavaslatnil kisebb igényl terv-
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1o, a mely tervjavaslat killsnben is korlitoltabb mdr az &lla- | ,Templom és pap a vilig haladé szekerén mir csak az

mi szervezetnél: ha képezdéjének létjogit fenntartani, llam-
brvényes okleveleket kiadni és neveltjeit elhelyezni akarja.

Annnyival inkdbb Ghajtandé képezdénk jékarba 4llitésa,
mert anyaszentegyhdzunk hazénk keleti részében a uépneve-
16siigy terén eddig a vezérszerepet vitte, de ha tanitéjeldlt-
jeinket ezentul nem birjuk oly kiképeztetésben részesiteni,
-mely szilkséges ahoz, hogy a térvény 4ltal ovszigosan el-
rendelt népiskolai tantervet exequilni tudjik: azon szomoru
Jbelyzetbe juthatunk, hogy tanitéjeldltjeink nemecsak az dllami
képezdékbé]l, de sét a tobbi felekezetek Lképezdéibll kikeriilt
novendékek mogott is, minthogy ezek alaposabb késziiltséggel
“birnak, messze elmaradnak, s ennek természetes kivetkezménye
lesz, hogy népiskoldink is amazokéival szemben hanyatlani
“fognak,

Lzeknek eldérebocsitisa és figyelembe ajinldsa utdn
djra lekilldi 4llandé igazgaté-tandcsunk a bizottsdg képezdei
tervjavaslatal, felhivin a fétanodal méltsgs tt. eldljarésdgot,
‘hogy méltéztassék a tandri kar kozbejsttével:

1) A lekilldott tervjavaslatra vonatkozé 135—1879.
elflj. sz. a feliratban jelzett s sziikségesnek vélt médositan-
-dékat részletesen kidolgoztatni, vagy, ha czélszeriibbnek ta-
lélnd, egy egészen uj, de indokolt javaslatot készitteini,
‘tokintettel egyfel6l a médr térvényerdre emelt népiskolai tan-
terviinkre, misfeldl arra is, hogy kéntortanitdink egyszer-
smind az ismétl§ iskoldnak is kiteles tanitéi.

2) Folyamatban Jévén a képezde-igazgatéi dllomés be-
t6ltése, méltéztassék nyilatkozni az irdnt: ha vajjon képes-e
‘B akar-e egy gyakorlftanitéi 4llom4st rendszeresiteni ? azt
.ogy kitiind képzettségi gyakorlé-tanitéval &llandéan betdl-
“teni ? a képezdével szoros kapesolatba hozand§ gyakorlé-iskola
szdmira egy tantermet felajinlani és felszerelni, melyben 6
korosztdly (osziélyonkint legaldbb, 6 gyermeket szdmitva —
36) kényelmesen elférjen?

3) A gymnasiumi rendes tandrok kozil hényan és
hetenként hény 6rdban tanitaninak a képezdében ? Altald-
ban lebetséges losz-e egy-két viltozé tanité alkalmazdsa mel-
lett a képezdei 3 tanfolyam tirgyait minden osztalynal kilsn
tanitani ?

4) Nem lehetne-e a tanit6jelsltelc jelestjeit a bennla-
kds 6s czipé élvezetén kivil még egyéb segélyben is része-
siteni ?

Ez érdemben teend§ szives felterjesztésre s illetdleg
Javaslatiételre, az gy halaszthatatlan volta miatt, ig. ta-
‘nacsunk foly6 évi september 1-6t tiizi ki hatariddil.

EGYHAZI LAPOK SZEMLEJE.

A Prot. egyh. ésisk. Lap 23-ik sziméban We-
ber Samu A papi 4llds mai nehézségeirdl szél. Korunk
materialis irdnyzatdt tényil tiintetve fol, idézi. Scherr mon-
désat, ki mér 1860-ban megjésld az emberiség mind inkébb
valé elanyagiasoddsdt: Igy természetesnek talélja, hogy a
papok 4lldsa mind nehezebbé vélik, mert, hisz a materi-
-alistdk nagy tetszés kozt hirdetik az uj evangeliumot:

otodik kerekel képezik* (vajjon? s vajjon mem épen ez

. provocalja-e, a reactio torvényéhez képest, az ellenkezé irdny-

zatob — ldsd a katholicismusnak Anglidban valé terjedé-
88t — s provocalja a papsdg fokozottabb miikodésés ?).

E materialisticus irdnynak tulajdonitja a vasdrnap
elhanyagoltatfsit s innen van, hogy az 1868, LIIL t. oz
19 §-4nak ellenére is az innepek megszentelésére senki
sem gondo! s a pap hidban késztll legbuzgdbban beszédére,
ba nines a ki hallgassa. Luther hidba hirdette, hogy az
u. n. vildgiak: felsbség, mesterség, csaldd sat. ,Isten szent
rende — ez idedlisticus folfogdsnak ma nem igen vannak
hivei — s igy nines a papnak igaz eldsmertetése.

De nem csak moralis viszonyai, anyagi kildtdsai sem
valami szerencsések a papnak. A foldbirtok értékének csok-
kenése (Weber concret adatokkal bizonyitja) szintén Jegin-
kibb a papot terheli, Sem 6 nem teheti ténkre hiveit,
sem, ha médsok tonkre tetiék, fizetésére nem szdmithat. A
jelen terhes anyagi viszonyok leginkébb a papot sujtjik.

Innen dotilhaté a papi palydra 16pék folyton apadésa
— mert mig régen a theologus 4llasa a legtisztesebb volt,
most épen ellenkezbleg s nemhogy dsztondijakkal kecsegtotnék
az ifjakat a tudoményos theologiai pilydra, de még folos-
legesnek is mondogatjdk, a theologusoknak kilfoldi egyete-
mekre valé menetelét.

Ennek orvosszers, hogy az alapbaj — a mate-
rialisticus torekvések — elhdrittassék, mert: Tollitur causa,
tollitur et effectus. De az alapbaj elharitisit a papnak
nem hasonlé eszkozokkel kell munkalni, hanem Lukécs
(V1. 27—28.) szavai szerint kell eljérnia.

Témogassa a human egyleteket, érintkezve igy még
elleneivel is, s bebizonyithatja, hogy javira van az embe«
riségnek. Vegyiljén a nép kozé, hogy megszerettesse ma-
git. Oberlin tanitotta hiveil még szalmafondsra, pamutszo=
vésre, szalagkészitésre is, tanitéjuk, tanicsaddjuk, orvosuk,
barétjuk volt. Legyon a pap Oberlinhez hasonlé s akkor
remélhet a jovGben, mert a jelen csak krisis, ,A sotét éj

utén az emberiség fejlédésében is mindig kovetkezett a
hajnalhasadta.

A Prot. Hetilap folytatja a vallisszabadsig fejte-
getését — s a multkor emlitett problema megolddsat azon
kezdi, hogy az 4llam ne segolyezze egyik felekezelet is,
ha pedig van kedvezményezett &lldsu felekezet: helyre kell
4lhtani az egyenldséget. Csakhogy ez ellen némely kér-

d6seknél csaknem legydzhetlen akadédlyok kiizdenek., El6-
szor a felsbhdz reformja utjdn kizdranddk a r. és g. kath.

fépapok s csak az érdemesebbek nevezenddk ki tagokul,
ugy mint masérdemesek is. A kozvélemény nyomésa kier-

szakolhatnd a vallasszabadsig és els6 kovetelményeinek
keresztiilvitelét.

Mésodik kérdés az egyhdzi vagyonok &llamiva tétele.
Kz mér nagy rdzkoddsokkal jiré foladat, Nehéz a vagyon
jogi természetének megéllapitdsa — s ezt tudoményosan,
nem a szavazatok numerusa 4ltal kell eldgnteni. It a pusz-
ta ‘haj, szabadelviiség, jogegyenléség elvei nem lehetnek
kiinduldsi alapok, hanem csak a tények, elfogulatlanul birdl-



282

va, mert killonben a r. kath. papsig harczot inditana a
térvéay meghozatala s a meghozott torvény ellen. Pedig
nekink nines sziikségink ,cultur-harcz“-ra Itt csak a

teljes igazsigossdg segithet s akkor elmondhatjuk: Fiat jus-
titia, pereat mundus!
De ez sok bajjal jar. Lam a képviselohdz évekkel

ezel6tt kikaldstt bizottsiga a tanulméuyi és egyetemi ala-
pok jogi természetének vizsgdlatiba bele sem kezdett. Az
egyhdzi javak ily szempontbél valé vizsgilata pedig ennél
sokkal nehezebb. Igaz, a protestansok folyton panaszkod-
nak, hogyaz 6 fépapjaik, tanod4ik koldusok a katholikusolkei-
hoz képest, s igy az oszté igazsdg eljottét a czikkird is varja,
de azért a vallasszabadsig e méasodik feltételének elkovetkezte

még is rendkivilli évatossigot kovetel az eljarasban. Sét,
ha a megold4s a hazdra veszéllyel jarna: inkdbb marad-
jon minden, a hogy van, 4mbér csak ugy kénnyedén dtad-

ni minden most birtokolt vagyont a kath. felokezeteknek,
szintén nem volna helyes.

Do, ha a kath., fpapok elbjogaikat eivesatik, a koro-
nénak is el kell vesztenie kinevezési jogdt; de vajjon, ha
a szabad egyhdz a szabad dllamban teljesen létestl, nem.
veszi-e az dllam az egész taniigyet is xezébe, félre tolva
az autonomiat, mint lomot? Is vem veszélyes-e a gor.
kath. egyhdzat is teljesen fiiggetlenné tenni ?

A hény kérdés annyi nehézség s azért vizsgdl-
junk meg mindeneket s a mi j6, azt megtartsuk, nehogy
a szabadsdg tulségos alkalmazdsa nyomén beki vetkezzék,
hogy pejor medicina morbo, A szabadsig mellett az igaz-
s4grél, az esumék mellett a kivihetdségrél, a jelszavak ked-
véért a haza nyugalmérél ne feledkezziink meg. A foly-
tatds kovetkezik.

< ===

AZ ERD. PROT. KOZLONY“ TARCZAJA.

Kiszakitott levelek

egy Sngyillkos naprldidiodél.
(G, levele Adridnhoz.)
—=- Jun. —

Sotét szobamban iilok ; korbttem zajg az élet ezer
hullimban, Elv élvre hiv, agyamban emlék emlék utén
tlinedez, de egyik sem tudja lekStni gondolataim, melyek
bis maddrcsapatként kovilygjik be a végtelent, A kike-
let, mely mosolygé arczezal, ezernyi szinben ragyogva kan-
dikdl be ablakomon, oly fij6 ellentétet képez e borongé
sziv hervaddsra vAl6 &szével. Hogyan? hit még nem
faradt ki az ember e balga rogeszmék hajszoldsiban? még
tud hédolni e haszontalan sallangok hivé csébjainak, miket
a vénilt [természet oly kaczér-nyomorultan aggat fejére?
Siliny kendézés. El, el, gyilolom a napsugarat! S $i, kik vul-
kdnon tdnczoltok l6ha kedvvel, kik dalolva szivjitek a halalt,
tavasz rézsdja illatdbél, kiknek legfébb erénytek, hogy kony-
nyen feledni tudtok: c¢sak rajta még! a mig lehet. Csak ro-
hanjatok, csak szdguldjatok, médmoros fével, elére, elire!
Hiszen titeket boldognak nevez a vildg, mert nem volt egy
maginyos perczetek, melyet édes barit gyanint olelhettetek
volna kebletekre, ti nem ismeritek ama pillanat szentségét,
melyben a lélek dnmaginak van visszaadva 6s suttogva éb-
red valfsiginak tudatdra, Ti az id6 kerekeihez ldnczolt rab-
szolgdk, kiket a futé percz ragad magéval; kik kinilkozva
druljaitok magatokat a pillanatnak, s Snmagatokon kivill min-
dennek alivetve vagytok., Ah! ha a f6ld most megingana
alattatok, ba a nap egyszerre elhomédlyosulna bégyadt sze-
meitek eldtt, s villimezikizva, menydorogve, szédité wagas-
ban megjelonne az apocalypsis sujté angyala ... Ah! hogy
gornyednétek, hogy bujkdindtok, remegd kézzel tapogatézva
rokon-kéz utdn, mely egykor baritsigot, becsillést oly olesén
osztogatolt; hogy torzulna el a nevetéshez szokott arcz, hogy
merednének a rémilettél kitld szemek ama sotét kieilenbe,

mely sziveitek helyét p6tla, keresve egy tdmpontot és nem
lelve sehol, sehol, sehol! De én csékolndm ruhija szegélyét,
én rajongva csusznim libai elé, hogy szertetiporjom, s vi-
harrd magasulva ragadnim meg fegyverét, hogy itéljek biisz-
kén, kérlolhetleniil: ,Igy muljon el, a minek mulni kell, t6l-
tessék be a végzet szent torvénye!“

Félérdja mir, hogy a gydszharang tompa zughsét hall-
gatom. J61 ismertem, kinek szél: gazdag, tekintélyes férfin
volt, oh! hényszor irigyelve a kisebbektl sorsiért. s most
ki az, ki folcserélni vigyna szdraz kenyerédt, a gazdagsig és
tisztelet azon mérhetlenségeért, mely életében kiornyékezte 2
A mint ott fekszik, kihilt tagokkal, széllanul, borzadva ke=
riili a koldus, ki reszket kezét annyiszor nyujtd ki feléje,
alamizsndért esengve ; borzadva kerilli a poharat, melybél
ivott s dis pamlaginak siippeteg harsonyat, melyet meg-
merevilld ujjai érintettek. Mintha azokban volna halédldnak
borzadalmas titka elrejtve! Ah! mint 4ldja most foszl6 ron-
gyait, mily hilds szivvel kuczorg le kunyhéja kemény pad-
latdra; ovének mondja a levegbt, melyet szi, a napsugarat,
mely szeretve dleli 4t; kirAly — mert él, s amaz kevesebb
a semminél, Részvét, te érzések legkoldusabbika, hol maradtil 2
Boh6ez-mez, melyet az 6nzéy 6lt magdra, razd meg hat csdr-
glidet, Nézd, a szoba lassanként kiiiriil, az 6Gzvegy letorli
konyeit, az onfeldldozé bardt dolga utdn 1it, csak a hyena-
arczu holdfény leskédik még a fagyos tetemre; s a szem-
kozti koresméb6l jové vig zene hangjai rezegtetik meg iddn-
ként a stirii fityollal bevont ablak ivegeit.

De én elrepiildk hozzid, képzeletemnek szirnyain, j6
bardt! hogy melletted virrasszam 4t a hosszu éjt. Szeretem
a holtakut. Onkénytelen vonzédom e sapadt, tulvilagi alakokhoz;
bardtim 6k egyenkéni, nevezhetetlen rokonérzet ¢satol hozzdjok.
Mér mint csak gyermek, hinyszor merengtem ¢érakig a
megmerevilt vondsokon, 1ebegd ajkakkal betiizve a megfejt-
hetlen titkot, epedén vérva, ha nem leshetek-e el ez iivege-
siilt szemeken 4t egy rippend sugdrt onnan tulrél, ama rej=
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télyes hazdbél, melynek hatirdn toprengve &ll meg a kutaté
elme s nem nyer feleletet, Néha csodds sejtelmek leptel
meg, melyek az ontudatielsd mozdulatira riadva rebbennének
816t, De. a titok ujult vardzszsal ingerelt. Iis megismerém
Gket mind; a hést, ki 6ukényt hunyta le szempilldit ; az ifju
szilizet, kit édes széval, csalogaté mosolylyal nyert wmeg a
sotét lovag; a biiszke urat, ki el nem tudta hinni, hogy
annyi milli6 kozt is § red, épen & ved keriilhetett a sor, s
az utolsé perczig még mindig hitt és remélt; s a vidor élet-

boleset, kinek ez egyszer ajkdra fagyott semmitmond6 mo=

golya. Mily folséges tanulminyok! Ott hevernek most mind,
kerethe foglalva szépen, egyik a més mellett.

S ha én is, én is, halni tudtam volna akkor, mikor a
menny eléttem nyitva 4llott még, s miltamnak rézsis kiiszo-
bén mosolygva inte biicsut a béke angyala! Kétszer szeg-
26m magamra a gyilkos fegyvert, de egy lithatlan er§ mind-
annyiszor kiragadd kezembll s visszadott az életnek. Oh!
bar ne tette volna. S mi haszna tette? Erzem a végzetes-
‘86g ragad6 4rjat dulni ereimben. Ha ma nem, h4t holnap;
de mog kell lonni. Oriltnek tarttok ugyebdr? Ah! 4lljatok
csak mélység szélére, melynek fenekén torlédva zug a hegy-
patak, Kisé1tsétek meg folszdllni biszkén, fol a magasha,
hol fény s illat dagasztja a kebelt s angyalszdrnyak lebben-
nek hiisen, édesen. En szivtam a kéjt, a részegiilésig; e kol-
dus 16tt6] nincs mit vérjak tovdbb. El§ pohdr, melynek hab-
26 szinaranyja haldllal terhes minden cseppjibén! El6, szi-
lardan, rendithetleniil! Hah! leikem sirdlyként csting a vészen
s riadva veri fol a végtelent. Fogadj be igyadba fenyegetd
Srvény! hadd vesszek ott el konuyezetlen, ezernyi cseppbe
folyjak ott szét, melyek mindenikén reszketve torjon meg
a nap sugdra. Koszontlek pusztulisnak félelmes angyala,
dlelve szoritlak fékvesztett szivemre, Fel a pohart fe-
nékig iritem ! — — — — - - — - —

— -y —_— —_— —_— — — —_— — — — —
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Kérhazba vittek . Nehdny 6rija fekszem itt mér
e durva dgyon, fejemet nyomja a filrészporos pirna, Magam
016 gondolom mindazokat, kiknek ez &gy itt énelétfem végsé
megallapodisul szolgdlt, mielétt ama hosszi, maginos itra
kelhettek volna, hova ugy vigy6édom. Gondolataimba elmélyedve
alig veszem észre tirsaimnak rajtam fiiggd kivincsi tekinte-
tét, Csak most tekintek wagam koriil, Hatan vagyunk a sziik
szobdban., Rajtam kivil mindannyia mdar régi vendég, kik
miy megszoktdk otthonuknak tekinteni e helyet. Ugy hiszem,
nem is nagyon vagyédhatnak mir ki. Kiilonds ginyja a sorse
‘nak, megszerettotni, nélkiilozhetlenné tenni a szenvedések
szinhelyét S pedig ugy vap; hallottam példit, hogy valaki,
middn évek utdn felgybgyult, sirva bucsuzott el a sitét,
komor falaktél, melyek annyi gyotrelmes éjen 4t, a sdpadt
méces rezgd viliga mellett, meghitt tanui 18nek fijdalomverte
panaszainak, Most mir nem is csodilom, oh! hisz a nyo-
mor kozt oly bijin tenyész a szeretet; csak itt ismerheti-
tek meg illatdl, csak itt gyonyorkodhettek szinében igazdn.
‘Hogy tréfilnak, hogy enyelegnek, s tréfaikba mindamellett
mennyi gyongédség vegyil. Suttogva intik egyméist hallga-
tasra, nehogy zavarjik képzelt nyugodalmamat. Vigasztald,
baritsdgos szavakat intéznek hozzdm, siet mindenik elfzé-

keny lenni. Egyik egy kopottas, régi kényvet ajanl fel szd-
momya szérakozdsul, melyet mér isten tudja hanyadszor olvas
végig; a masik l4mp4jit igazitja, hogy fénye ne sértse gyon-
giild szemeimet. Egy virgoncz, nyomorék kis fiu, ki eddig a
tobbieket mulattatta, s6hajaimat hallya, az 4poléné utdn
szalad, megtudand6, ha nincs-e valamire sziikségem. Ez egy
jésdgos arczu, szelid nd, puha kezével wmegsimogatja lizas
homlokom; ,mily fiatal még!% sohajt magdban, s aztin de-
riilt arczezal biforit, biztat, hogy folgyégyulok. Hanem én
tudom, hogy maga sem hiszi a mit mond. Es mégis, ha ugy
volna, ha igazat mondana! Eh! késé. Hagyjuk ezt.
Ime litogatéim jének, a régi baritok, Uram! ments meg
ez (ra unalmitél; — abban kell hagynom, mér it} vannak.

— —— e emam m— e e e et e e e
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Elmentek, végre valahdra. Ah! e pdr percz elég volt,
hogy szivem mélyéb6l megutaltassik velem az életet ujra és
orokre, Forrni kezd vérem ha rdjok gondolok, a sziné kife-
jezésre, melylyel elmondék sildny mondékdikat, a gyiva bor-
zadalyra, melyet & 16t hatdrit immér 4tlépének végsd tekin-
tete kolte fel benndk. Tartozkodd] feszélyességokben mily
nevetségosek voltak! De hdt mi hozta Gket hozzdm ? Rokon-
szenv, részvét, szeretet? Dehogy; egyik a mdisikat akarta
megeldzni abban, hogy a szdjas tomegnek kedvét toltse, dj
és meglepd hirt tdlalvin fel ,végzetes 1épésem indokairél.“
Nem is mulasztottak el egy alkalmat sem, mely 4ltal bargyu
kivincsisigokat kielégithetni hitték. S aztin hogy fitogtat-
t4k konyvhol szitt bolcsességok undok kotyvalékit; egyiksk
legott szerelemre gondolt, és sajat szivigyeit hozta bele
tanulsdgképen ; a médsik és harmadik sértett becsiiletrdl, ron-
csolt anyagi viszonyokrél s isten tudja mirél hebegett, el-
vekkel dobdlozvdn s kopott elméletekel foldozvin egybe oku-
lisomra. Mit teheték ? Nevettem és bosszankodtam e kdznapi
lelkkeken, mig 6k butin bamultak r4m

Ejfélt iit; a toll inog kezemben, a halvinyulé mécs-
vildg ijedve kiizd a homalylyal. Taldn kozelg mér ama nagy
6ra, taldn nem is lesz id6m e sorokat befejezni. Hazudtak
hat, kik még reménynyel biztatinak? Pokoli kin marczan-
gol, de ez még semwi; fogaim szoritom ossze s tiirok. Ha-
nem e hbség, ez iszonyu 14z, mely verejtékben iit ki arczo-
mon , . fojt, nyom, megdl! Adridn! szeretném ha itt vol-
nil, kezed kezemben. Adridn! Légy hi, szeress, ne feledj.
Adridn! engedd hinnem, hogy te nem fogsz kérhoztatni, te
egyedill nem. Tudom, ismerted jéért, szépért heviild ifju sai-
vemnek minden dobbandsit; ah! hiny boldog 6rit tolténk
mi egyiitt, foltdrva egymésnak még romlatlan, még Gszinte
kebleinket. Hozz4d repiil utolsé- gondolatom is; lehetetlen,
hogy a tivolb6l meg ne érezd haldllal kiizdé sohajom. Légy
jelen! Olelje szellemed az én szegény, utrakésziild lelkemet,
Lisd, nehezebb meghalni, mint hittem. Halviny kisért6 ar-
nyak tolulnak elém a mdlthél . fatyol borul szemeim-
re . . nem, nem lehet folytatnom. Zavart, értetlen hangokat
vélek hallani . . . ugy félek, oh! szoritsd meg kezem .
egy tenger zidul felém, elboritissal fenyeget . . . Ah vége,
vége mar . Isten veled, légy boldog! Adridn! litok,
latok 1! B. 8.

KULONFELEK.

— A nagyenyedi fotanoda kilfsldre vindorolt tabula
coratija iligyében az ig. tandcs utébbi nagy-gytilése ismét
tén intézkedést. A fétanoda elfljarésédga ugyanis folterjeszt-
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vén az Ossze idevonatkozé elfadatokat, kosztiik P. Szathméry
Karoly egy levelét is, az eddigi adatok azt tanusitjik, hogy
a viaszos tablit P. Sz. K, elGljarésdgi engedély
nélkil adta el a pesti Eggernek 120—150 frtért, s nem
mint & 4llitja levelében (s a Honban is), ily engedély nyo-
mén, P. Sz, K. tovibbd azt is 4llitja, hogy az igy szerzett
vétel-dron Eggertll érmeket, és egy bronz-kori gyiijteményt
vasérolt a tanoddnak, mig sz el8ijarésig jegyz8kinyvei s az
akkori szamaddsok azbt tanusitjdx, hogy a mi a tanoda ré-
szére ilynemit értékben beszereztetett: készpénz fizetés mel-
lett vaséroltatott. Az ig. tandcs tehdt kozolvén az eldljarésig
adatait P. Sz, K-lyal, folsz6litotta, hogy az eladisra vald
folhatalmaztatisit mutassa be, valamint azokat az okmanyait
is, melyek a vétel-Ar mikénti folhaszndlisdt igazoljik, mas-
kiilonben kénytelen leendvén, feliigyeldi kitelességénél fugva,
a tanoda kdrit torvény utjan is kiegyenlittetni, A hirlapok
olyas insinuatiéi tehat, melyek a kell§ 16pések elmulasztdsa-
16l vidoltdk igazgaté-tandcsunkat, teljesen alaptalanok s mint
eddig, jovére is értesitendjitk olvaséinkat az iigy miként
allisa feldl.

— Erdekes jogesetet targyal a ,Magyar igazsigigy®
legujabb széma e czim alatt : Biintetendd cselekvényt képez-e
a zsid6é egyhdzi hatésig 4ltal teljesitett elvilds, ha a polgdri
hatosdg 4ltal az elvilds itéletileg ki nem mondatott? Az
oset kovetkezd : Br. Henrik 1860. év junius 26-4n Buda-
posten egybekelt W. M. hajadonnal, kivel 13 évig egyiitt é1t
és ol gysrmeket nemuzett. 1873-ban a hizassigi frigy tart-
hatatlannd vadlvdn: mindkét hizasfél ugyanaz évi mirczius
18-4n 'megjelent Stern Albert djpesti forabbindl, a hol
tanuk jelenlétébon az elvilisra irdnyulé megmésithatlan szén-
dékukat kijelentették, A nevezett firabbi oly kérilwményt 14t-
vén fenforogni, mely a hédzassigi frigy folytatdsit a =zsidé
vallds torvényei szerint meg nem engedi: az elvilist mar-
ozius 20-4ra kititzte, a mikor is a rabbinatus kdzbenjirisa
mellett a val6-levél a férj 4ltal a nfuek atadatott és az el-
vilds a zsidé szertartdsokhoz képest szabilyszeriien megej-
tetett, A fOrabhi a szertartds hefejeztével a felek kérdésére
kijelentette, hogy a férj azonnal, a né pedig bdrom hénap
mulva ismét hdzassigra léphet. Br. Henrik kozvetlen az el-
v4lds utdn, dpril 20-4n a budapesti zsinagogdban ij hizas-
sigra lépetl, miuntdn elsd nejétél valé elvdldsdt az ujpesti
f6rabbi egy bizonyitvinyival igazolta, mely szerint ,hézas-
siga az olvilé-levél szabdlyszerit 4taddsa 4ltal felbontatott
és ennélfogva szabadon 4] hdzassigra léphet.* — W. M.
1876, junius 24-én lépett j hazassdgra szintén az djpesti
férabbinak az eldbbivel megegyez8 hizonyitvdnya alapjin, A
tényallds alapjin a budapesti kir. trvszék buntetd-osztalya
1878, januar 28-an 1994, sz. a. kelt itéletével Br. Hen-
riket, Br. Henriknét, most Br. Simuelnét a kettls hizassig ;
Stern Albertet a hivatalos hatalommali visszaélés vadja al6l
térgyi ténydlladék hidnyiban folmentette, ellenben kozintéz-
kedés elleni kihidgisban mindhirmat vétkesnek itélte és e
miatt Stern Albertet 300 frt péuzbirsiggal, nem fizetés ese-
tében 60 napi fogsiggal; Br. Heoriket és W. M.-et padig
100—100 frt pénzbivsiggal, nem fizetés esetében fejenkint
20 napi fogséggal fenyitette, A budapesti kir. itélétdbla az
eljaré kir, torvényszék itéletének megvaltoztatdsival Br, Hen-
viket a kettds hazassdg, Stern Albertet pedig a hivatalos
hatalommali visszaélés biintényében biindséknek mondta ki,
és an itélet jogerlre emelkeddsétél szédmitandé egy (1) havi
boértonre itélte. A kirdlyi Curiz mint legfGbb itél6szék kovet-
kezd itéletet hozott : Br. Hemrik, W. M. és Stern Albert
vadlottak részérll a vizsgilat és a tirgyalds sorin védeke-
zésként folhozott és adatokkal is tdmogatott koriilményeket
a fennforgé viszonyok kozt minden alap nélkillieknek tekinteni

egyiltaliban nem lehetvén, és igy ellenskben azon eldre.
megfontolt ontudatos gonosz szdndék, mely minden bilntett
megallapitisihoz feltétlenil sziikséges kellékként megkivan--
tatik, minden kétséget kizdré médon, térvényszeriien beiga-
zoltnak vehet§ nem lévén: a budapesti m, kir. itéldtibla.
itéletének megvaltoztatdsival, az eljaré xir. torvénysuék ité-
lete hagyatik az abban felhozott indokokndl fogva is hely-
ben, Bz itéleteket birdlva az ,Igazsigligy® igen érdekes, a
kérdést teljesen megvildgité fojtegetésbe bocsatkozik, melybdl
dtveszszik a kovetkezbket: ,Ha birésigaink mindenképen
bilntetendd cselekménynek vélték nyilvinitandénak az egyhdai
elvalast, a midfn az a polgdri birésdg itélete elétt teljesit-
tetik, erre csak egy médjuk vala. Abb6l kiindulva, hogy a
gyakorlat szerint az elvdldsnak a polgdri birésig altal ilé-~
letileg kell kimondatni, egy lépéssel tovibb haladva szt kel-
lett volna mondani, hogy enné.fogva az eldzetes egyhdzi
elvalds tiltva van és wég tovibb menve, hogy ezen tilos
cselekmény ennélfogva biintetendd ceelekmény. Nem tessziik
magunkévd e gondolatsort, mert a tilos cselekménynek biin-
tetendd cselekménynyé valé mindsitésében logikai ugrds rej-
lik. De el kell ismerniink, bogy jogrendszeriink ezen gon-
dolatsort nem utasitja el magatél ,Gyakorlatunk® nemcsak
jogszabvdnyokat construil, nemcsak jogellenesnel, tilosnak
nyilvinitja az azzal ellenkezd cselekményt, hanem azt biinte-
tend6nek is nyilvénitja. Mindenesetre plausibilisebb felfogds,
wint a pirts 36 . §-dry, az idei l. trvk. szabélyokra, az
osztr. polg. tkvre,a kanczelliriai rendeletekre valé hivsigos hivat-
kozés,*

— Egy vicarius helyettesitése katonai hatalom-
mal, Majdau galicziai falu vicariusdt, Burczyk Miklést az
egyhdzi hatéség tobb kihdgisa wiati mis hLelyre tette at.
Burezyk azonbau newmecsak a majdaui iskolasgyerekek, hanem

| a szomszédos falvak kegyét is annyira meg tudta nyerni,

hogy mikor a vicarius Athelyezését megtudtik, a vicarius
haza elftt nagy néptomeg gyiilt Gssze, tdbort alakilottak s
elbatiroztik, hogy a vicariust mem engedik elvinni. A haz
olétt az egyes kozségek felvdltva Orkédtek s egyszersmind
kitldottséget kitldtek a przemysli consistoriumhoz, hogy a
vicariust bagyja meg eddigi helyén, A kérést elutasitobtdk.
A kolbozovi kerilleti kapitanysig biztosokat kiillott ki csend-
8rok kiséretében, kik azonban az id8kdzben 6ridsivd ndtb
tomeggel szemben semmire sem mehettek. Mdjus 29 dikén
a kapitdiiysdg irdsban utoljira szélitotta fel a vicariust,
hogy hagyja el a plébiniit, mire ez azt felelle, hogy a fel-
blsziilt néptomeg nem engedi weg neki, hogy a falut elhagy-
ja, s hogyha erdszakhoz nyulnak, véres jelenstek fognak
bekovetkezni. A hatésignak nem volt mds hitra, mint ka-
tonasdgért killdeni, Rappel keriileti biztost, ki kalondk kisé-
retében jelent meg, a falvak killdottségei ismét kérték, hogy
alljon el a vicarius eltdvolitdsatél. Mikor kérelmiiket a biztos
visszautasitotta, ezek a falvakba kiildtek segitségért, MAsnap
reggel tobb ezernyi néptomeg Allta koril a vicavius hézit.
genkit sem bocsitottak hozzd, a katonasigot és csenddrikeb
larmaval és fitytyel fogadidk, ugy, hogy egy szét sem le-
hetett a tomeghez intézni. Nem maradt mds hétra, mint
az erdszak alkalmazisa a lohetd legkiméletesebb mébdon, A
lovassignak végre nagy firadsdg utin sikeriilt a csendérdknek
utat egyengetni a lelkészi lakig. Itt kemény ellendlldssal taldl-
koztak., Minden ajté és ablak, minden kijirat el volt torla=
szolva. Az ajtékat rohammal kellett bevenni, s a néket és
gyermekeket, kik a szobdkat és hiz tetejét foglaltik el,
ugy kellett eltivolitani. Ecre a vicarius késznek nyilatkozott,
hogy 2 csendéroket kovetni fogja. Rujkovszky kanonoknak
id6kézben sikeriilt a tomeget lecsendesiteni, s rivenni, hogy
a vicariust békében hagyja tévozni.

Nyomatott Stein Jinos m. kir, egyetemi nyomddsznil az ev. ref, fétanoda bettiivel KoloZ2svért,
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Reklam és vezéreczikk.
I

Az enyedi ,Egyhdzi és iskolai Szemlé-
nek® f. ¢vi 23.ik szdmmdban, a szerkesztd vezérezik-
kiil nyomatja le Kovéces Albert egyhfizjog-tana
II-ik fizetének azon részét, a melyben az ir6, az er-
délyi ref. egyhéznak az llamhoz val6 viszonyat fejtegeti.

A alatt nyilatRezo sgerkeszt6 szavai nem hagy-
nak kétséghben az irdnt, hogy 6 az érintett tdrgyu
fojtegetéseket, egyfeldl azért diszelegteti lapja élén,
hogy mi erdélyi reformatusok —— fennforogvén a zsi-
nattartds kérdése — tanuljuk meg K. A, wr mun-
k4jabol, hogy egyhdzunk mind viszonyban &llott a
milthan és mindé viszonyhan 411 ma az 4llammal
szemben ? és a K. A. ur megjegyzéséhol tanulja meg
a zsinati eldmunkédiatokkal foglalkoz6 conventi bizott-
stg is, hogy az erdélyi egyhéznak az 4llammal szem -
ben a magyarorszdgiakéndl nagyobbnak vitatott jogai
tekintetében ,a tdjékozottsagnak (értsd tajé-
kozatlansdgnak') éppen akkora mértékét tanusitotta,
mint az allamkormény 1871-ben; mésfelsl pedig az-
ért, bogy ,a kivalé egyhézi ironak e jeles miivébol*
addig is, a mig az lapja dltal bovebb ismertetés hen
részesittetnék, egy kivdléan minket erdélyi reformé-
tusokat érdeklé mutatvany nyal szolgéljon.

Mi elismerjitk a ,Szemle“ szerkesztdjének a jogt
arra nézve, hogy barkinek mitivében gyonyorkodhessék,
8 barminé tisztességes reklémokkal pértolé és olvasé
kozonséget szerezni igyekezzék. Erdeméhez képest mi
is elismerésiinkkel adézunk K. A, ur egyhézi irodalmi

1) A (—) kozothi sz6t mi szirtak kozbe. l

mikodése irant, a kinek egyhdzjogi munkajat itt bi-
rélni anndl kevéshhé lebet szandékunk, mert azt egész-
ben wég megismerni sem volt alkalmunk igy a
reklémra pézve semmi szavunk.

De meggyézodésink szerint nem lehet, sot nem
szabad észrevétel nélkiil hagynunk a vezérezikket. Ha
valamely kiozlemény — legyen barmily kivalo egy-
hézi ir6 mivének kiszakitolt része — a mely még
vezérlfil is van szénva, olyan tartalommal bir, a mely
ogészben vagy részben a valésignak meg nem felel,
a torténeti adatohnak most nem ismerését, majd az
ismerteknek az eseményekkel valé helytelen osszekot-
tetését, s altaldban ugy a miltbél, mint a jelenbdl
némely tényeknek téves megitélését tintetr fel : akkor
és az ellen felsz6lalni épen olyan kotelességnek is-
merjiik, mint a milyen sajdtsigosan jellemzonek tart-
juk azt, hogy a ,Szemle“, mint erdélyrészi prot.
egyhazi lap, K. A. ur konyvének épen azon részét
mutatja he vezérezikképpen olvas6inak, a melyre az
elébbi megjegyzések nagy részben réaillenek. *

Azonban, mielétt ennek kimutatdsit megkisér-
tendk, szikségesnek ldtszik, hogy a kérdéses czikket,
pontokra szedve rovid kivonatban bar, de a kérdés
lényegét kimeritéleg olvaséinkkal megismertessiik.

Ugyanis K. A, ur annak jelzése utdn, hogy az
erd. vef. egyhdz kezdettdl fogva més, még pedig sok-
kal szorosabb viszonybaun 4llott az dllammal, minta
magyarorszdgi prot. egyhdzkeriiletek is, hogy az dl-
lammal valé bens6bb kapesolatdhol az egyhdznak szd-
mos elonyei szdrmaztak, azt 4llitja :

1) Hogy az egyhéz ezen helyzetét helsé ondl-
lisdga 4&rén vashrolta meg és ezen art akkor is fizette,
mikor mar megsziint a hatalom elényeit élvezni.

2) Hogy az erdélyi prot. fejedelmek a ref. egy-
hézban a felségi, vagy reformatiéi jogot ép oly ter-

jedelemben igényelték és gyakoroltik, mint a német
prot. fejedelmek.
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3) Hogy az A4llam-felséségi jogok az erdélyi
egyhézzal szemben nemcsak a nemzeti fejedelmek alatt,
hanem az osztrék hé&z uralma alalt is sokkal nagyobb
terjedelmiiek voltak, mint a magyarorszégi kerile-
tekben.

4) Hogy az erdélyi ref. egyhéznak ezen fuggé
viszonya és az 4llamfének 6s korményénak ugy az
egyhéz korményzatéra, mint térvényhozdsira val be-
folydsa ,csak igen kevéssé csdkkent" az osztrakhéz
uralma alatt is egész a Magyarorszdggal valé unio
létrejottéig ; még pedig

a) Az egyhéz korményzatit illetdleg mondja K.
A ur ,1713—1791-ig a ref. egyhdzat, tényleg az
absolut bécsi kormdny nehdny beamtere kormdnyozta
Szebenbdl, mds elemek mellszésével* tovabb pedig
mondja:

24 folyé szdzadban pedig : miutdn a ref. val-
ldsu néqy leqfobb dllami hivatalnoknak kellett lenni
az egyhdz focuratorainak, s miutdn a Gubernium
és kir. 1dbla tandcsosai, titkdrai és a fbispdnok, a
mennyiben reformdtusok voltak, ezen hivatalukndl
Jogva a féconsistoriumnak is tagjai voltak: a do-
log tényleg ugy dllott, hogy az egqyhdz legfsbd kor-
mdnyzé hatbsdgdnak elnokeit és tagjainak jelenté-

keny részét, a fejedelem mnevezte ki az egyhdz meg-
hallgatdsa nélkiil.

b) Az egyhézi torvényhozésha is oly médon
elegyedett az dllamkormény, a mint a magyarorszégi
egyhkeriiletekben soha sem, & mintest K. A. ur sze-
rint az 1833. szervezetnek visszavonésa tanusitja.

5) Hogy az erdélyi ref. egyhdz csak az unio
utdp jutott az 4llamtél fuggetlenebh &lldsha s mind-
ossze is csak 7 éves autonom fuggetlenségét is csak
annak koszonheti, hogy a magyar kormény vele szem-
ben is a inagyarorszdgi egyhdz-politikai torvények
szerint jar el, s keriileti gyiilésének hatdrozatait nem
tudja fontosabh tényezOknek tartani, mint a tobbiét.
Végil

6) kisiti K. A. wr azt is, hogy az erdélyi ref.
egyhdznak a magyarorszdgi 1791. 26. t. cz.-hez ha-
sonlé s a korményrendeletek ellen védelmill szolgélé
torvénye nem volt, s igy az erdélyi egyhdznak el6-
nyosebb helyzete a magyarorszdgi felett, — a mult-
ban nem az &llamhoz, hanem a cath. egyhézhoz valé
viszony&ban #llott.

Ugy hisszilk, hogy ezekben a poutokban hiven
kivonatoltuk K. A. urnak a ,Szemle“ vezérezikkévé
iktatott elmefuttatdsdt és most térjink 4t igéretink-

hoz képest azok értékének és valésdgénak méltaté-
sara ; egyedill a térgyilagos igazsig és hazénk ifju-
sdginak tévianok tanulds&tél valé megévisa irdnti
igyekezet vezetvén tollunkat, a melyet, a mi egyhézi
alkotményunkat ferde vildgitdsban feltiinteték ellen
kézbe venn: nem kevésbbé tartjuk kotelességiinknek,

mint azok ellen, a kik azt megtémadni elég merészek

volndnak,

&
#*

*

A mi a nemzeti vélasztott fejedelmeknek kozel
mésfélszdzados korszakdt illeti, abban igaza van K.
A. urpak, hogy az egyhdzi és 4dllami élet olyan ér-
telemben, a mint az jabb id6ben, kiillén vélasztva és
egyméssal szembe helyezve nem volt. A protesténs,
maguk is onmagukat ,orthodoxus“-oknak neve-
zett fejedelmek, az egyhéiznak is elsé legkitiin6bb
tagjai 6s a fejedelmi tandcsurak az egyhdzi kormény-
zésnak is szervei voltak. E ténybol azt vonja le K.
A. ur, hogy az erdélyi ref. egyhdznak e korszakban
onéllésdga nem volt s igy ondllésdga feldldozdsinak
4ra fejében élvezte az elényoket. Nem volt-e ondllé-
siga? Ime feleljenek helyettiink erre az A. C. L R.
1. cz. 3. czikkének kovetkezd szavai: ,az ekklézsiai
directiékban és ritusokban pedig reformdiniok, vagy
vdridlniok, az ekklézsidknalk eleitdl fogva szabados
dolog wvolt, mely keresstyén szabadsdy ezutdn is el
nem rekesztetik és tiltatik, de ugy, o mint mds ke-
resztyén orszdgban s ez miénkben is éltenek és élnek
mostan is; t. 1. hogy in minoribus, a melyek csalk
az eqyhdzi rendeket illetik, maguk az eqyhdzi ren-
dek is concludalhatnak és constitutikat csindlhat-
nak, de azokat is kizonséges gemeralis gyiilésekben.
A hallgatékkal és kiilsé rendelkel kbz, avagy azokra
is nézendd dolgokban pedig nem kiilonben, hanem
azokkal is kozértelembol, w. m. kiki maguk religio-
Jjdn levd fomagistratusoknak és pdtronusoknalk egyenls
tetsz6s6bol. Ki nem rekesztetvén mindazondltal az s,
ha mikor és miben valakik az ekklézsidknak épii-
letére mézendd szentirds szerint vald tetszéseket com-
muntkalni akarjdk, mely ily méddal engedtetik, hogy
a kizonséges equh. gyiilekezetben tartozzanak pro-
pondini és mind magokat, mint pedig opiniojukat
a kozonséges gyiilekezetnel censurdja old submit-
tdlni, melyeket azok a szentirdsnak serpenydjében
igazsdgosan megfontolvdn, minden privatus respec-
tusokon kiviil, valldsokon levd kiilss f6, és wtdnna
levd magistratusokkal s patronusokkal communical-
vdn, ha mind hasinosnak, mind pedig sziikségesnel
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wtéltetitk, kozonséges megegyezeit véqaésbsl vitessék
ususba is; és eképpen in extermis ritibus, directio-
neque ecclesiastica lehessen a reformatio, avagy
vdriatio (semmiben meg nem illetvén a hitnek és
valldsnak jpundamentumiban s articulussiban valb
dolgokat), ellenben pedig a dolog nem jévaltatvdn,
sem acceptdltatvdn, afféle opiniok interdicitumban
légyenek*, sat. Kitinik ebb6l, hogy az egyhdznak meg-
volt az ondll6 s az 4llamitél fiiggetlen hatalma, a
mely kiterjedt, semmiben meg nem illetvén a hitnek
és valldsnak fundamentumiban s A&rticulussiban valé
dolgokat, az egyhdzi torvényhozasra és az egyhdz di-
rectiéjara. Mutatjak az idézett szavak azt is, hogy
az egyhéznak ezen hatalma mi wédon gyakoroltas-
sék, ugy a kissebb, mint a nagyobb fontossdgu tigyek-
nél. Itt az alkoté elemekben a hatérozott gyiilések-
0l van szé, nem a fejedelemrél vagy a fejedelmi
tanacsrél, a kik, mint a felsébb magistratus fogalmai
alé esd individuumok, csak r6szét teszik az egyhézi
batalom gyakorlasdra hivatott testilleteknek.

Dante.
oL

Nagy emberek élotél és jellemét tanulmanyozni, egyike
azon faradalmaknak, melyek legddsabban fizetik magokat
vissza, Nem egyedill a lélektani szempont az, mi ith benniin-
ket érdekel, hanem fékép és kivalélag az erkélesi nagysdg
tindokld példéja, mely gyakorlati életviszonyainkban iriny-
adéul szolgilhat nekink, kisebbeknek is. Hisz minden nagy-
shg valédi értékét azon onmegtagadisi mozzanat adja meg,
meolylyel a gyongébbeket is szeretve Gleli magihoz, s esz-
ményei leleplezésében termékenyitSleg hat a koznupisigra,
A nemzet élete kilonés médon nyer visszabitkvozést egyes
kiv4lé individnumok életében ; épen ez okbol nagy jellemek,
nagy elmék példinyul valé foltintetése az igaz nemazeti ér-
ilet Apoldsira is hatalmas emeltyii. Shakspere szelleme ép
oly sziinetlen munkilélag és képzbleg foly ho az angol mii-
velddésre, mint Washingtoné az amerikaira, vagy Moliére -6
a franczifra. Ks o hatas titka épen nem megfoghatlan, elta-
nulhatlan, mint némely naturalistik hiszik, kik minden na-
gyot, minden fenkéltet bizonyos mysticus szemponthél szoktak
és szeretmek szemlélni, Meg vagyunk gyézddve, hogy eljin
az id6, midén hasonlé tanulminyok épen egyenesen a paeda-
gogial sziv- és elmeképzés szempontjabél fognak ajinltatni,

tudoményosan kifejtett 6s megdllapitott médszer vezérlete
mellett,

Ha a l4ngelméknek hamis elmélete 4llana, akkor
az értelmi és erkdlesi nagysig fogalma épen legkozvetlenebb,
gyakorlati alkalmazhatésigu becsét vesztené ezzel, magéra
az életre valé vonatkozfsiban. Ellenben a ki miivészeti és
tudoményos nevezetességek pélyijinak egyes mozzauatait, a

maguk bensé osszefiggésikben, Osszehasonlitdlag vizsgilja,
s az igy szerzett tényekbdl, kovetkeztetésril-kivetkeztetésre
jutva, végelveket von ki: nem fog szemet hunyhatni azon
kovoteld igazsig elStt, hogy az ilyenek 4ltal kivivott mind-
azon fényes eredmények, melyek csodilattal toltenek el,
tulajdonképen csak az 4ltalinos egyénnek a killonds korvdl-
ményekre valé viszonyhatdsiban gyokereznek. A siker nem
a természeti fulyamatok 4thigdsdban, de azok titkainak ki-
tanulasaban,ellesésében rejlik. Tudjuk példiul, hogy az agy,
s igy az értelmi kipességek is, az életkor harminczadik, s6t
nem ritkin negyvenedik évéig vaunak folytonos fejlédésben.
E physicai tényhol kivetkezik, hogy ha azon idépontot keres-
siik, melyben a halhatatlanoknak nevezett legnagyobb mes-
termiivek, mint Dante ,Isteni szinjatéka“, Shakspere ,Ham-
let“-je, Milton ,Elvesztett paradicsoma“, Beethoven ,Kilen-
czedik symphoniija¥, Hindel ,Messidsa,“ Cervantes ,Don
Quichotte“-ja, Plato ,Koztdrsasiga®, stb. létrejottek : ugy
azt kozépszdmitasban a negyven év koriil s részben utdna
talaljuk meg, mint a mikor az ész és képzelet egyensulya-
val ismeretekben, csaléddsokban gazdag élettapasztalatok
péarosulnak, Ugyancsak e tiindokl vezérelmék élete fejlodé-
sében, s igy Shaksperenél és Gothénél is hirom jellemzd
életszakot killonboztethetni meg, melyek kozill az elsé a
hatalmas physikai fejlettség, a mdsodik a befogadis és kife-
jezésbeli fokozott rugékonysag, s a hermadik és legmagasabb,
a teljes fényben ragyogé ontudat, érett gondolkozds, mely
felfogis és eszményi igazsig bevégzettt szaka.

Ily felfogassal kapcsolatban szitkségesnek latszik még
egy nem kevéshbé fontos kérdésre terjeszkedni ki roviden,
hogy tudniillik, miné szempontbél méltinylandé az aestheti-
cus-magyarizé helyzete valamely miiremekkel szemben. Csep-
pet sem lehet csoddlni, ha a ganesolds is filemeli szavat
olykor-olykor a méltdnyos hatirokon tulléps értelmezd kritika
ellen; de viszont nem kevésbbé téves allaspontbél foly azon
vad, hogy a mi-elemzés mai alakja teljesen onkényes, tehat
jogosulatlan alapokon 4ll, mert messzire mend eszmefiizésé-
ben oly utakra téved, oly kitételokre ragadiatja magit, me-
lyek o mu-alany eredeti intentioitél tivol esnek, sit azzal
nem egyszer egyenes ellentétben allanak. Igaz, hogy a com=
mentatorok eljdrisa alapjiban azon modern mielvet fejezi
ki, hogy minden az élvezd Lkizonségért van, mig a Lkoltd
ogyéni jogosultsiga csak azon mértékig tartandé fenn,
meddig maga is nélkillozhetlen alkoté részét képezi miive
targyilagossiganak : hanem e foltétel logikai volta azért ép
oly kevéssé tamadhaté meg, mint a mily megtimadhatlan
masfelf! azoknak nézete, kik a kimondott sz6hoz ragaszkodva,
attél hajszdlnyira is el nem térnek, s elsé sorban mindig
a kolté-alany realildsit ismerik kitelességoknek, sértetleniil,
épségben fonntartani. Minden magyardzat, ha csak nem
szorosan torténeti czéln, a miélv fokozdsa irinyiban kell
hogy basson s ezért bvit, vi]z’»go/sit, indokol, csoportosit és
tesz Osszehasonlitdst, Ebben kiilonbozik 1ényegesen a kritikai
eljarastél, Oly magyardzék, mint Lessing, Ulrici, Schlegel,
Tieck és médsok, Lobbé nem csupin elméleti nyomozék, de
rokon-geniusok, kik a kéltdvel egyiitt teremtenek, egyﬁit éreze
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nek s az Gszton folismerhetlen remekét a tudomdnyos 6ntu-
dat szemléltets vilagitdsiba helyezik, Ha nem is épen a
commentatorok tették nagygya Shaksperet, de legaldbb is
még egy annyira emelék, mint a mily wmagasra maga be-
Jyezte magat. Napjaink miivészet: szelleme az 6sszbenyomis
elvén épillvén, az aesthetikai hatds egymést kiegészitd ele-
meinek minél teljesebb csoportositésira tor; nem elég egy
hely, egy alak, ogy jelenet elvont fajlagos jelentésével tisz-
tiban lennie; ismerni akarja annak mindennemi vonatkozd-
sdt. torténeti, holeselmi hitterét, tobboldalu osszefiiggését,
sth. és dpen e miivelet eszkozlésére, ez érdeksokszoritisra
vannak hivatva nagy szellemek szolgilatiban az értelmezflk.

”

Dantéra térve most, § mar épen az a koltd, kinél kétszere-
sen fontos a magyardzé foladata, Nemesak azért, mivel a nagy
kozonség jéformin alig ismer ULelfle egyebet, mint nagy
miive harom részének puszta czimét; hanem azert, mert
maga is a k&zépkor lelke, a katholicismus 616 megtestesiiiése
lévén, csaknem minden szava és gondolata a vildgtorténelem
egy nagy korszakival fiigg Ossze, egy-egy nagy tényre mu-
tat vissza, mely az emberi ész és felviligosodds torténeté-
ben elenyészhetlen nyomokat hagyott hitra. Macaulay mondja
réla: fonségesebb mint Milton, bensébb mint Homer s egye=
dil Shakspere mulja feliil. Azonbau mig Homer és Shakspere
a természet kolt8i, kik egészen eltiinnek miveikben, addig
Dante a legimpondlébh egyéniség hangjin sz6l hozzénk, Ta-
14n soha senkiben a nagy kolté a nagy moralistival nem
egyesiilt oly magas fokon, mint 6 benne, Eposa telve magas
roptit dialektikai részletekkel, min§ a gondolatszabadsig vé-
delme, a hitnek a kételybdl ered§ forrdsiban gydnyoriien
paraboldzva, stb. Patheticus leirdsai, mint pé'ddul az alviligi
torony-ormok elsé folesillandsa, a wmint a sotéten &t izz6-
vorosen latszanak; Paolo és Francesca vibariizott lelkei,
a haldoklé harczos, stb. oly episodok, melyek Dantét ogész
nagysigiban tintetik eld, mig a kicsinyes partiizelmekre, a
katholikus dogmdkra, az olasz egységre tett czélzisok ecsak
a korszeriiség szempontjabél birnak becscsel.

Dante Alighieri, kinek életér6! kiilonben ép oly keve-
set tudunk, mint a Shaksperérd), Florenczben 1265 ben
sziletett, nemes csaldadbél. Kilencz éves kordban taldl-
kozott az akkor alig nyolez éves Bice (Beatrice) Portinari-
val, ennek atyja hdzdban, egy majusi {innepély alkalmival.
A kolt6i lelkiletti gyermek szerelmes lett linykdja , piros
ruhdjiba s gyermekes ékeibe*, mint maga beszéli el (Vita
Nuova) s attél fogva ,litts, hogy a szerelem il diadalt
lelke felett, mely oly készséggel engedett neki.“ Valészinii,
hogy s Portinariak és Alighieviek ellenségeskedésben allot-
tak, mert killsnben alig volna kimagyardzhaté, a mit a koltd
ugyancsak Vita Nuova-jaban elbeszél, hogy egész tizennyolcz
éves kordig new beszélt imadottjdval. Elsé hozzd intézett
szavai a ,mondhatlanul kedvesnek®, oly gyionyorrel drasztot-
tak el lelkét, hogy ,mint ittas tdmolygott ki a tdrsasighél,
melyben volt,“ Beatrice nehdny év mulva, rovid ideig tarté
hizassdg utin meghalt s Dante megtért szivvel vonult ma-
ginyba, Jellemzi e nagy sziv szerelmét, hogy sehol sem tesz
emlitést Beatrice férjhez menetelérfl; az § igazi platoi érzése

new engedte irigyelnie dei Bardi szerencséjét, csak eszmé-
nye elvesztése csal ki panaszos hangokat kétségbeesett lels
kébfl. De még azt sem lehet tudni, ha bevallotta-e szerel-
mét Beatricének, Bardtja, Boccaccio qtjé.n értesiliink, hogy

| e ¢sapds majd hogy megélte a szétlan, hallgatag embert.

0 waga csak akkor lesz nyugodtabb, midén egy alkalommal
latds tiinik fel eldtte, mely arra inditja, hogy ,ne irjon
addig tobbet e dridga szentrbl, mig képes nem lesz valami
érdemesebbet irni.“ Erve torekedik ezentul minden erejével,
s ,ha az Urnak tetszeni fog — teszi hozzd -— nehény év-
ve]l megnyujtani életét, reméli, hogy ugy fog beszélhetni
réla, a mint még soha sem beszéltek nérfl.“ Eazt az igére-
t6t tolti be a ,Paradicsom® Beatricejiban.

Sziiléhelyét, Florenczet 1300-ban hagyta el Dante, ko~
vetségbe killdetvén Rémaha, segélyt keresendd Valois Kéroly
ellen, Karoly elfoglalta Florenczet, s a Lkolt§ élethossziglani
szdmilzetésre itéltetett, azon fenntartéssal, hogy ha elfogjdk
elevenen égessék meg. 1304-ben baritaival egyesiilve, ki-
sérletet koczhaztatott a visszatérésre, a mi azonban balul
iitvén ki, elbagyd Olaszorssdgot s francziu foldre menekilt.
Csak 1310-ben tértujra vissza, a midénanémet VII, Henrik,
kit az ,Egyeduralomrél* sz6lé értekezésének hisévé tebt, a
rég sovargott politikai valtsdg hivatott eszkoézl6jeként lépett
f6l. Olaszorszdg ez id6hen zavavos napokat élt, viros viros
ellen, part part ellen fogott fegyvert. A Montecchik és Ca-
pulettik, Bianchik és Nerik, Monaldik és [Filippeschik viszd-
lyai élték aranykorukat., Dante affeldl panaszkodik Comme-
didjdban, hogy Henrik megelfzte kordt s korai haldla, mely
valdsziniileg méreg 4lbal kovetkezett be, az éridsi feladatot
félbenszakitva hagyta. Tulajdonképen azonban 6t szdzadnak
kellett lefolynia, mig Dante politikai eszménye, az olasz
egység végre megvalfsult,

Ennek daczira azonban az ,Egyeduralom® czimii miive
megérdemli, hogy kissé bévebben foglalkozzunk vele, annil
inkdbb, mivel e nélkiil sem Dante, sem kora nem érthetd
meg teljesen. Dante véleménye itt, hogy egy egyetemes mo-
narchia foltétlenil szilkséges az emberiség jollétéhez. A
béke, irja, az dltalinos béke az emberiség legfdbb 4lddsa‘.
Csupédn a béke kormanyozzon. De csoda-e, ha nila az dlta-
l4nos béke irdnti kivanalom Osszefigg az egyeduralom, a
csaszarsdg kovetelményével ? Az 6 idejében még a ,si vis
pacem, para bellum“ elve &llt, s kéuyszer nélkil a legiid-~
vosebb reform sem lett volna kivihetd. Hisz maga wondja,
hogy a hol egyenléség van, ott érdekiitkozésnek is kell lennie,
a hol pedig érdekiitkozés forog fenn, ott egy harmadik sze-
mély, mint biré, legfébb tekintélylyel felruhdzva kell hogy
kozbelépjen, De Dante monarchdja nem zsarnok, hanem al«
kotményos uralkodd, egy oly uralkodd, ki minden olasz v4-
rost tartozik meghagyni jogainak s autonom intézményeinek
birtokaban, Egy oly uralkodé, ki az isteni egység képvise-
18je itt a fbldon. Létnivalé, hogy ez tisztdn rémai 4llam-
eszme, némi természotbilcseleti s theokratiai elemekkel fels
higitva, s kevés viltoztatissal tiszta republicanus elméletté
volna kifejthetd. Dante elftt egy j6 pipéban és j6 csdszdrban
testesil meg, minden erkolesi ésallami torvény.
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Mindez eszmék ma mar meglehetdsen avultak, de az
HIsteni szinjaték* megértésére nélkillozhetlenek. Masképen
‘mire magyardzhatnék azl, hogy a legalsé pokolban, Lucifer
harom torkédban orok karhozatot szenvedS hirom fobiindse az
.emberiségnek nem més, mint Judds Ischariotes, tovdbbd -—
Brutus és Cassius? Igy értjiik, mert f61 birjuk fogni, hogy
az imperialista Dante elétt a pagy Julius Caesar meg-
gyilkoléi nem kisebb bint kivettek el, mint az emberiség
orok gyaldzata, a Megvalté 4ruldja és gyilkosa — Judds
Mieldtt tehdat egy kovetiezd czikkben Dante fOmiive rész-

letesebb elemzésére térnénk 4, tartsunk emlékiinkben ennpyit,
dllamtani nézeteibol.

A feliigyeleti jog szabalyozasarol,

E czim alatt magyardzatul és helyreigazitdsul kozli a
Prot, egyh, és isk. lap fobb pontjait a jun. 5-diki értekez=
let lefolydsénak, A tirgy nagy fontossigahoz mérve koteles-
ségtinknek tartjuk aldbb egész terjedelmében kozleni a dv.
Ballagi Mér idevonatkoz tudésitdsit, ki megeldzbleg egy kis
bevezetést is vet tudésitdsa elé.

Polenijzil a ,Hon® jun. 10-iki széméban megjelent
cczikkel, mely ugy sz6l, ,mintha, tudja isten, mily vaskala-
pos doctrindk vall6i és terjesztéi“ volndnak a protestansok,
4 miért a Pontozatokat megtdmadjdk. A ,Hon* kilondsen
Torok Palt ostorozza, s miért az értekezleten a patenssel
tette a Pountozatokat pdrhuzamba. Pedig Ballagi szerint e
pérhuzam taldlé, mert a patens fejed elmi, a Pontozatok
miniszteri kegyelem alapjira akarjik a mi egyhdzi iigyein-
kot 4tjdtszani.

Idézve az 1790—1. XXVI, tcz, illet§ tételeit, azok-

b6l mutatja ki, hogy a tanrendszert lkellene a korminynak
a torvényhozas 4l al megalkottatnia s az eldtt a protestén-
sok is meghajolngnak., Am Trefort miniszter a tanrendszert
rendeleti dton akarja szabalyozni, s igy nem torvénytdl,
hanem ember kegyelmétsl fogunk iskoldinkra nézve fiiggeni.
Hogy ezt nem akarjuk, ez nem vaskalapossig.

Itt nem segit a feleldsség, mert nines jelentdsége annak
a felelosségnek, a mely a rendeleti tton valé intézkedésre
folszabadilé torvény utdn kiovetkezik. Tegye meg a korminy

kotelességét, alkottasson olyan térvényt, a milyen kell s nem
lesz ellenzékeskedés.
Ezutan atterve az enquéte elozményeire, azokat elitéli

s a téves tudésitisok helyreigazitdsaul kozli az értekezlet
valédi lefolyasat elGre bocsitva, hogy Trefort miniszter az

Hidvozlel utdn, folszélitd Szdsz Kéroly min. tanicsos urat a
Pontozatok felolvasdsara.

Ekkor b. Vay Miklés szélalt fol legelészér s megko-
8z0nvén a miniszter urnak j6szdndékit, mindenek eldtt azt
a kérdést kivinta eldonteni, ha vajon beleereszkedjenek-o
a felolvastatni szindékolt Pontozatok tdrgyalisiba; mert, ha
nem, akkor kir volna a felolvasist megiisérteni; maga résuzé-
r8l hatdrozottan kimondvén, hogy 6 semmi térgyalisba nem
kivdn bocsitkozni, s bir mit hatdrozzon is a tobbség, &
véleményt mondani nem fog. Nem veszi ugyan kétséghe a

kultusminiszter j6 szindékdt —- mert hiszen eléttik
fokvé okirat nem az 6sszes miniszterium nézetének

nyilvinitdsa még — s6i elismeri, hogy lehetnek abban jé
intézkedések; de nem ez az utja megtudni a protestansok
6hajait, kivinatait, esetleg kiveteléseit, o280 — mondd —
ide mint fégondnok lettem meghivatva, mint ilyen én
egyhizkerilletemnek mandatariusa vagyok — annak nevében
tehdt nem sz6lhatok. Adja kezembe a miniszterium azt, a
mit kivitetni czélszeriinek 1it, s én azonnal egybehivom az
egyhdzkerileti kozgyilést s ennek hatdrozatival kezemben
kész vagyok minden 6rdn visszatérni Budira s érvényesiteni
megbizéim akaratit. Egyéhirdant a pontozatok nem is olya-
nok, melyek avagy csak kiinduldsi pontjdul szolgilhatnénak is
a czélba vett tandcskozdsnak; azoknak ninesen targyuk, —
s ily 4ltalinos theoreticus elvek mellett bekiovetkezhetnék,
hogy miniszleri rendeletek ali engednénk sodortatni autonom
jogainkat,“

oHa vannak kihégésok egyes esetekben, korlatozza
azokat a kormény hatalmdnil fogva; de azért, mert més
hitfelekezetek 4llamellenes cselekvényeket kdvetnek el, min-
ket ne helyeztessenek gyamsdg ald, Nincs széles e hazdban
egy kalvinista sem, ki testestiil-lelkestiil magyar ae lenne
— kalvinistdnak és magyarnak lenni egyet teszen, innen
valldsunkat a nép magyar vallisnak nevezi®,

,En tehdt ismétlem, hogy a pontozatoknak még csak
felolvasisit sem kivinom; hanem O6hajtom, hogy e fontos
iigy, melyr8l elismerem, hogy torvény 4ltal kell rendeztetnie,
autonom jogaink megf@rzése mellett velink a maga utjin —
a superintendentidkhoz utalva — kizdltessék.“

Erre Tisza K4lméan sz6lalt fel, annak épen ellen-
kez6jét hangsulyozvdn, mint a mit a lapok szdjaba adnak,
és nem csak hogy a Pontozatokat az egyhizkeriileti kozgyii-
lésekhez utasittatni nem kivanta, inkdbb épen az ellen szé-
lott, kiemelvén, mily kiilonds eljards volna, ha a miniszte-
riumot, mikor térvényjavaslatot terjeszt a haz elibe, arra
kiteleznék, hogy azt elfljaréban minden illetékkel kézdlje s
azok hozzdjirulisit eszkozolje. Egyébirdnt kijelentette, hogy
a fofeligyeleti jog szabilyozdsarél alkotandé térvény az §
gondolata, mert csak ugy hiszi elejét vehetni azon &llamel-

lenes iizelmeknek, melyek pl. az 4g. hitv. evangelicus fele-
kezeli kozépiskoldkndl is nyilvdnultak.

Tisza utdn T or 6k P41 ekkép szélott.

Nm. miniszter ur! Tanulményoztam az curépai 4llamok
viszonyit egyhdzaikhoz s jogait a tanfigyre nézve; tanulmé-
nyoztam az egyhizak viszonydt a kebli tanintézetekhez; és
folismertem, hogy egész Eurépiban nincs az egyhdz és is-
kola kozott oly szoros viszony, mint a magyarhoni prot, egy-
hizban, Itt as egyhiz édes anyja az iskoldnak, az iskola
édes gyermeke az egyhdunak. Ezek dsszeforrtak, dsszendtiek.
A gyermek hilaérzettel figg édes anyja, az egyhdz, nyakin,
mert ez 4ltal ipoltatik, taplaltatik: az anya viszont szere-
tettel dleli keblére gyermekét, mert ebben él. A magyar-
honi prot. egyhizak népiskoldkra évenként milliékat fordit-
nak sajit vagyonukbél, a fels§ tanintézetekrs évenként 800000
fréot 4ldoznak; mindest az 4llam javira és segitségére,
mintegy az 4llam helyett. Az iskola a prot. szemefénye lé-

vén, a ki azt nem kiméletes kezekkel érinti: a szeretl, a
féltékeny édes anya gerjedelmével taldlkozik.
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Itt wost a felsé tanintézeteink fol6tt gyakorlandé
dllami feliigyelel meghatirozdsirél, részletezésérdl, illetbleg
a szinte szdz éves gyakorlat wmegmésitdsqrdl van sz6, s
okom van vélni — mivel ez enquetten egyedill superinten-
dens s fdgondnok urakat litok — hogy a nm. miniszteri-
um a prot. egyhdzak részér6l azok hozzdjdruldsdival szdn-
dékozik meghatirozni az 4llami feliigyeletet, annak részleteit
s gyakorlisinak médjit. Ha nm. miniszter dr a romai kath,
piispdkoket hivnd egybe, valamely egyhézi tgyben intézke-
dés végett: azokkal érvényesen s véglegesen hatérozhatna;
mert 6k az egyhdz fejei, a kik akaratdnak az alsibb papi
rendek, az egyh, szervezet 6s kanonjognél fogva meghddolni
tartoznak ; a kozségnek pedig semmi széléja a dologhosz.
Nélunk az egyh. intézmény ezzel mer6ben ellentétes, mi
nem nyilatkozhatunk az egyhdz képviseletében. Nalunk, a
Geleji K, 91-ik kdnon sgzerint, a pispék nem valamely ha-
talom- vagy rangfokozattal, hanem egyediil a sorvendben elsébb
masokndl; nélunk wugyanazon kénon megszabja, hogy a
pispék kivAlt a fontosabd igyekben magdn tetszésébil
semmit ne tegyen, hanem mindent az esperesek és az egész
gyilésssel folytatott tandcskozds utjan; tiszte pedig az, hogy
az egyhdznak &si szabadsigit és mentességét mindennemil
jogos mbdokkal és eszkozdhkel védelmezze, Minthogy mi e kéno-
nokmegtartisira eskiivel kotelezeltek vagyunk : nem lehet, nem
szabad a fenforgé iigyrve s elénk adott pontozatokra nézve
targyaldsba bocsitkoznunk, hanem Aitvessziik ezekeb a d refe-
rendum.

Egyébirdnt dtalinosségban megjegyzem, hogy oly 4lla.
mokban, milyen a mienk is, a hol az dllam és egyhdz k-
zotti viszony nines megillapitva; a hol nines szabalyozva
mennyiben a sziiléket, az egyhdzakat, a tanintézetek ala-
pitéit s fenntart6it? a hol nincs meghatirozva a hilfeleke-
zetek kozti kolesonos viszony, sem az egyhdzaknak iskold.
ikhoz valé viszonya: ott nem lehetséges szabatosan
meghatdrozni, mire terjed ki a feliigyeleti jog ? miként dga-
zik az el? ki Altal s miképen gyakorollassék ? Ott, nalunk
is, az alap s irdny elv csak az: Feliigyelni s Orkddni a
korménynak, hogy allamellenes, az &llam fennallasit s jél-
16t6t veszélyeztetd irdnyok s dramlatok meg ne induljanak, ily
tettek ol ne kivettessenek! De hiszen ez ellen biztositva
vagyunk szigoru térvényekkel, mésokkal, mint a felsébb
tanintézetekre vonatkozé felitgyeleti tervelt pontozatok. To-
vabbi, oly 4dllamokban, a hol a fent érintett viszonyok
nincsenek is formuldzottan megallapitva, igy nilunk is, kifej-
lett s megalakult az 4llan és egyhdz Lozdtt bizonyos gya-
korlat és szokés, miszerint dllam és egyhiz egyméssal békésen,
hallgatagon megegyeznek illetd jogaik gyakorlisa felett, s
eme viszonyt az éleb s gyakorlat hozta létre, Ez az éI§
torvény, melyet a nemzet geniusza, a viszonyok, a sziikség
alkottalt ; mely térvény értékesb, érvényesb, mert életrevald,
a holt betiikbe foglalandé, 4llami feligyeletre nézve terve-
zett pontozatokndl, Ez a viszony 4llamunk s a prot. egyhiz
kozott szinte szdz éves, melyet kir felbontani s megmai-
sitani! Legkiilondsebben, visszdsnak tartom a felekezeti kozép

és felsé iskoldk feletti feliigyeleti jog gyakorlisinak médjat
szabilyozni, elébb hogysem a térvényhozés utjén O Felségo

altal meghatdrozandé kdzoktatisi rendszer megallapittatnék.
Hiszen e nélkiil nincs alany, nincs térgy, mire a feliigyelet
alkalmaztassélk; e nélkiil a feligyelet 4gait, tohbet- keveseb
bet, csak abstracte, csak Stletek szerint, lehetne részben fore
muldzni. A népoktatési torvény, 1868., mely a thrgyak sze-
rint hatdrozza meg az 4llam jogait s a hitfelekezet illeté:
keit s & szerint alkalmazza a feliigyeletet, méltin szolgdlhat
mintdul s eljirdsra kalauzul Ezen coordinatio megalkotésaig
az eddigi torvénynél s térvényes ususndl kell maradnunk,
mert a torvényes alapokrél nem tandesos, sem szabados
leszéllanunk,

Newesalk lehetségesnek pedig, hanem sziikségesnek
sem tartom, legaldbb reaAnk nézve, a legfels§ feligyelet gya-
korldsdnak médjit szigorral megmdsitani, Mert ha a kormény~
nak feladata az, hogy elejét vegye az éllamellenes mozgal«
maknak és czélzatoknak; ha a ministerium nem akarja korld-
tozni a tanszabadsigot s az idvds versenyt; ha nem akar
rendelkezfleg avatkozni tantigyiinkbe: ugy biztos lebet a
felél; hogy hitfelekezetiinknek soha sem voltak, nincsenek,
s nem lesznek 4llamellenes torekvései, E tekintethen a gya-
ninak 4drnyéka sem vetdhetett reink s maga a {Oltevés,
hogy mi képesek volnink 4llamellenes merényletre vetemedni
sért6 fogna lenni hitfelekezetinkre nézve. Mi békés honpol-
garok vagyunk s békében akarunk élni,#— hiboruségot nem
kezdeményeziink. Minket nem vonz a hajlam avagy abrind,
sem délre, sem délkeletre, sem északkeletre, Mindegyikiink
tudja, hogy e hazén kivil nincsen szimunkra hely, s ald-
jon vagy verjen sors keze, itt élnitnk halnunk kell,

Azt sem tartom szitkségesnek, bogy mindegyik egyhazra
nézve egyetemesen azonosnk legyenek a feliigyeleti torvények.
Mindegyik egyhdznak mis létalapja, mis joga, mds viszonya
van az dllamhoz, Eddigelé is kiilonbdzé médon gyakorolta~
tott az Allami feliigyelet a rémai kath., a gorog-keleti s a
protestans egyhiz felett, sit az utébbi felett is lkilonhdzd-
képen a szerint a mint a Kirdlyhdgon innen vagy til tele-
piiltek. Nem sziikséges, hogy ezentil a prot. egyhiznak a
gordgheletieklel egy s ugyanaz legyen feliigyeleti térvénysik,
Hiszen ezeknek egészen a hittaniak, egyh. alkotmanyul
szerkezetol, kénonjoguk, sit jogi létalapjok is.

Ha pédig arra hivatndm f6l, hogy ne mint superin-
tendens, hanem bizalmi egyén minfségében nyilatkozzam a
fonforgé targy irdnt; akkor is kénytelen volnék visszavonulni
mert, szerencse, hogy senki mésnak kozilink, de nekem a
nemben gyiszos tapasztalatom van, miszerint mind a tiz
ujjamat minden izében megégettem. Voltam én, 1855-ben,
cultusminissteri bizalmi férfiu; valtig hangoztattuk én s tdr-
saim, hogy nem az egybdz képviseletében, hanem mint ma-
gin emberek szflunk, — viltig elleneztiik az elénk adatott
javaglatokat, s a vége az lett, hogy hitsorsosim kéirhoztaltak
s elitbltek azzal, hogy én s trsaim készitettik a patcnst.

A fenforg6 iigyet s erre vonatkozé pontokat dtveszem.
ad referendum.”

Tordk hivatkozdsira, hogy & Thun alatt mar egyszer
megjirta azzal a bizalmiférfisiggal, Tisza K4dlmén ujo-
lag ripostirozott, tiltakozvin az ellen, hogy 08f, mint felelds
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1

mogyar minisztert Thunnal hasonlitjék ossze, 6, kinek épen | ;454161 alkotand6 kiilon torvény eszméjét Tiszan kivil

‘Thun elleni kiizdelme eléggé ismeretes.
Tisza utdn Révész Balint vette 46 a szét, hogy
a reformatus piispbkok nevében szélott Torék enuntiatifjae
nak igazi értelmét constatilja, és kifejtette, hogy abban a
-parlamenti kormanyt, vagy ennek mostani elndkét sérté
czblzat nem foglaltatott.
Erre ismét Vay, ki, gy latszik, minden hatdrozott-
-sdga mellett is arra tugyelt, hogy ingerilliség ne vegyiiljon
-a higgadt hangulatu tandceskozdsba, szblalt fel, és kimutat-
va azt, hogy a miniszterelndk Torok szavait félreértette,
maga részérdl is helyre igazitotta a felfogdst, mintha mi a
mostani id6ket a Thunféle patentalis id6khez akarnék hason-
litani, s o tekintetbdl utalt minden szavéra, gyiiléseken és
-egyebiitt tartott beszédeire, melyek tanusagot szolgiltathatnak
arra, hogy 6 és superintendentiija teljes' bizalommal visel-
totnek az uj rendszer, a parlamentarismus irdnt; de épen
azért nem kivédnja, hogy ez Osszeiitkdzésbe jojjon autonomi-
-4nkkal, — pedig a ma czélba vett eljirdsnak ez lenne kivet-
kozménye; ,igen — folytatd — mi szeretjilk a parlamen-
i ‘tarismust, elismerjiik a korona feliigyeleti jogat, de ha auto-
nomidnk szentélyébe kelletinél mélyebben akarna a korminy
bele nyulni: ez ellen magunkat megévni kdtelességiink.”
Vay azzal fejezte be ismételt felszélalisit, hogy bocsinalot
kért Szeberényit6l — ki elébb 4llt volt fel, de litva, hogy
§ kivdn beszélni, neki engedte 4t a szét. Most tehdt dr,
Szeberényi Gusz tiv ekkép nyilatkozott:
yMagam is aggodva hédoltam a miniszter tr felhivi-
‘sénak, attél tartva, hogy itteni megjelenésem hivatalosnak
fog tekintetni. De miutin ezirdnt ugy a cultusminiszter dr,
mint a miniszterelntk dr Aaltal meg vagyok nyugtatva s arrél
biztositva, hogy a mi itteni nyilatkozataink egyediil magin
nyilatkozatoknak tekintetnek s mi itt nem miunt keriileteink
meghizottjai, de mint magdnos protestansok hivattunk fel
nyilatkozatra ; nem taJdlom autonomia-ellenesnek felsz6lalni.
Mert hisz, ha minket egyonkint kérdezni taldlt volna a mi-
niszter vr, hogy véleményeinket nyilvinitsuk a kérdéses pon-
tozat feldl, alig ha megtagadtuk volna azl, csupin azért,
mert h4t az autonomia tiltja, hogy nyilatkozzunk!
Kénytelen vagyok killonben megjegyezni, hogy az em-
litett 4g, h. evang. iskoldk, melyekben #llamellenes iizelmek
felmeriiltek, nem is voltak ,keriletiek,* de gy mnevezett
yhatronatusi® intézetek s az 4g. h. evang keriletek, mihelyt
észre vették a bajt, azonnal magok siirgették azoknak be-
sziintetését a kormdnyndl. Ezért kérem, hogy ne a helvét
hitvalldsuakra kiilon, de a protestans iskoldkra egyiittesen
alkalmaztassék a feliigyelet, melyt6l mi nem félink, In eadem
navi navigamus — eleitél fogva. Egyedill azt batorkodom
kérelmezni a miniszterjumtél — s ezt mar bétran mond-
‘hatom, akir mint keriletem megbizdsib6l is — hogy azt
kivinjuk, ne rendelete k 4ltal, de hozand6 orszigos
torvények dltalkorminyoztessunk kézépisko-
liinkra vonatkosz 6lag is!é
A tobbi felsz6lalék beszédeirsl teljes biztonsdgu ada-
‘taink nem 16vén, azokat érintetlen hagyjuk. De annyit egész
‘bizonyossiggal mondhatunk, hogy a feliigyeleti jog szabdlyo-

még csak Péchy Taméds miniszter védelmezte, s alapos okunk
van hinni, hogy Tisza is a torvényt nem abban az alakban
kivinja, melyben az a pontozatokban tobb féltékeny kicsiny-
kedéssel, mint 4llambolesességgel fogalmazva van.

Az all. igazgaté-tanacs r. gyiiléséhdl.
Kolozsvirtt, 1879. junius 15-én.

Jelenvoltak : nm, gr. Binfly Miklés, mint elnik ; Szasz
Béla, dr. Kolossvari Sindor, dv. Jenei Viktor, Paridi Kal-
mén, Bodor Antal titkdr, Szab6 Adim szédmvevl, Deik Jé-
zsef pénztirnok és Balogh Gydrgy igyvéd.

Az iilésen kiviil idékozben ellittatott darabok bejelen-
tetvén, tudomisul vétettek.

A taniigyi el6ad6 eliterjesztése folytin targyaltatnak

Mégai Jézsef hiztulajdonos tudatja, hogy az egyhazke-
rilet kiralyutczal hdzdval szomszédos hdzas telkét szandé-
kozik eladni; felajinlja azt az egyhdzkeriletnel. Folkéret-
nek Incze Kélmin mérnok és Kerekes Marton épitész a fel-
ajanlott telex megbecsiilésére.

Nagy Lajos esperes felterjeszti a kérdi egyhiz-
kozségnek egy csereszerz8dését, megerdsités végett, A csere
helyben hagyatik s a szerzddés, megerdsitési zdradékkal
ellitva, lekiildetik.

Hegodiis Lajos esperes tudatja, hogy a harasztosi
ogyh. kozség erdejéhSl a még el nem adott fik elirverezé-
se, az erdd-térvény intézkedése folytdn, jovi évre maradott;
a papi lak épitési koltségeinek fedezésérdl felviligositist
nyujtva, kéri a tervrajz és koltség megerdsitését, A koltség
és tervrajz megerdsittetilk,

Sylvester D. esperes kéri a bald zsfalvi egyh.
kizség régi papi telkénmek 800 frton leendd eladdsa enge-
délyezését ; tovabbd az uj papi hdz épitési koltségeinek
fedezésére 500 frényi koélesonnek kiutaldsit., Az eladis en-
godélyeztetik; a kileson azonban, hidnyozvin a szabdlyszerii

biztositék és nem is 16vén ez idd szerint rendelkezés alatt
4ll6 pénz, nem adhaté meg.

L 4ng Kéroly missionarius papnak, a pitesti és
plojesti egyhdzkizségek parochialis épitkezéseire segélyért
benyujtott folyamodvanya, ajanlat mellett folterjesztetik &
felségéhoz.

Sylvester D. esperes folterjeszti, hogy az asszony-
népi egyhdzkozség, ssegényes viszonyai kozott, teljesen
képtelen felekezeti iskolijit a torvényszabta kivetelményck-
nek megfelelfleg berendezni; ennélfogva kéri annak &llami
iskolava atalakitisat engeddlyezni. Elvileg az 4talakitas meg-
engedtetik és esperes utasittatik az e végre sziikséges 1épések
megtételéro.

A széki egyhmegye kizgyilése, ajénlattal felter-
jeszti a nemegyei egyhkizség az irdnti kérését, hogy a
b. Léventhal Sdmuelné 4ltal adomanyozott fekviséget, dllami
iskola folallitisa cz6ljab6l, évi 2 frt bérért' a kozségnek
haszonbérbe adhassa. A Dbérbeadis megengedtetil.

Id. Bodoni Istvin a havadi egyhkozség volt szim-
adé gondnoka, felfolyamodik az egyhmegye ama haldrozata
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ellen, mely szerint a kezelése alatt dllott gabonatdr hidnyé.
nak felét tartozik megtéritni. A folyamodvany elutasitéséval,

egyhmegyei végzés jévdhagyatik; miutdn — szabalyaink
értelmében — a szdmadé gondnok és pap kozbsen feleldsek,

Ezek utén Parddi Kilm4n taniigyi eldadé terjessti
el a tanoddk zdr-tudésitdsairél véleményes
jelenté sét. Lapunk mas rovatdban 1évén ezekrdl tiizete-

sen sz6, e helyitt a zdrtudositdsok adatait mellézve, csak
is az igazg, tandcs hatdrozatainak kozlésére szoritkozunk.

A s.-szentgyorgyi Székely-Mikd tanoda
zdrtuddsitisdnak adatai helybenbagy6é tudomdsul vétetnelk.

A szészvirosi Kin-tanoda zartudésitdsinak statis-
tikai részét, s féleg a tanoda anyagi gyarapodisit az igazg.
tandcs orvendetes tudomdsul veszi. A mennyiben a feldol-
gozott tananyag és targy-beosztds arra mutat, hogy a tunéri
kar nem jart el mindenben szervezeti torvényik szerint:
kzoltetnek az észlelt eltérések és hidnyok az ellljarésiggal,
bogy utasitsa az illeté tandri kart ezek elenyésztetésére és
a szervezeti torvény pontos megtartisara.

A zilahi tanoda tantigyi dllapotai felett az igazg.
tandcs megelégedését nyilvénitja, és a tantervtél tortént

oltéréseket, a felhozott indokok alapjin, helybenhagyé tudo-
mésul veszi.
A sz-ndvarhelyi tanoda zdrtudésitdsit, a szellemi

¢s anyagi gyarapodasdt jelz0 adatokat, az igazgatéstandcs
helybenhagyé tudomésul veszi, Figyelmessé tétetik azonban
az elGljarésig arra, hogy 6l éves gyermekeket az els§ elemi
osztadlyba folvenni ugy az orszigos térvény, mint paedago-
giai okok tiltjalk.

A maros-vésdarhelyi tanoda zartudésitisdnak sta-
tistikai része helybenhagyd tudomdsul vétetik. Az eltanitott
tananyag beoszidsara, terjedelmére stb. vonatkozé észrevé-
telei a taniigyi eléadénak oly felhivdssal kozdltetnek az eldl-
jivésdggal, hogy ezek figyelembevétele mellett, minden a

szervezeti javaslatt6), mint torvényes tantervtél valé eltérést
haladéktalanul sziintessen meg.

A kolozsvari tanoda népességének gyarapodisa, a
a tanitdsbeli szép siker, a szabilyok szigoru megtartisa, a
tanirok buzgé miikédése, s 4altaliban az intézet el6bbmenetele
orvendetes tudomasul szolgil és az igazg. tanics megelége-
dését nyilvanitja ez eredmény folott.

Megjegyezzilk, hogy ez utébbi tanoda zartudésitdssrd!

SzAsz Béla igazgaté tandcsos referilt.
r. &

A tantigyi eloado jelentésébél
s a2z ig. Tandcs intézkedései tanodiinkat
illetdéleg.

1. Nagy-Enyed.

Miutén az 1861. évben kozrebocsdtott ,Szervezeti
javaslat® és ennek toldelékdul az 1864-ben tbrvényerire
emelt ,Rendszabdlyok, Torvények és Utasité-
sok" ez ideig még mindig kotelezd erejiiek osszes ref. f6-
és kozéptanoddinkra nézve s kiilléndsen a két boleselmi osz=
taly tantdrgyainak beosztdsdra vonatkozélag az egyhdzi ftandcs
népes ilésében 256-—1864. sz. alatt hozott hatdrozat tar-

tandé szem eldtt (I. Rendsz Torv. s Utas. 1. és 2-ik lapjat) ¢
sajoosan kellett meggydzddni &lland. igazgaté-tandcsunknak,
hogy osszes fi- és kozéptanoddink kozott épen a Bethlen-
fétanoda az, mely az idézett egyhdzfétanicsi hatdrozat elle-
nére korlatoltahb oktatisban részesiti az I, és a IL. bélesele
mi osztdlyok novendékeit. Ugyanis:

1) Az 1. és II. boleselmi osztdly négy tantirgyat hall-
gat egyiitt, u. m. egyhdztorténelmet (a képezdei nivendékek

is egyiitt a dedkokkal), latin és gérég irodalmat meg bdl-
csészotet.

2) A magyar irodalom a II.ik boleselmi osztdlyban
tanittatik, holott az a fennebb idézeti egyhdzfGtandcsi ha-
tarozat szerint az I. boles. osztily tantirgya.

8) Az egyhdztirténelem hetenként 1 Grén (3 helyett),
a torténelem az I. boles. osztédlyban hetenként 6 6rin (8
helyett), a természettan a IL, boles. osztilyban hetenként

5 6rén (6 helyett), a bilcsészet is het. 3 Grdn (4 helyett)
adatik eld.

A f6tanoda j6 hire és a tanulé ifjusidg érdekében fel-
hivja 4llandé igazgatétandcsunk a mw. tb. fétanodai eldljaré-
sagot, hogy e kivételes 4llapotokat sziiniettesse meg s uta-
sitsa a tandri kart, miszerint a fennebb idézett egyhdzféta-
nacsi hatédrozat ébrtelmében a két évi boleselmi osztily
tantdrgyait mindenik osztily kiilon jarja a torvényesen meg-
szabott targy- és idGbeosztds szerint.

Megfejtetlenill maradtak ig. tan, eldtt a z4rtuddsitds
kovetkez§ indokolatlan adatai:

@) hogy a fétanoddban csaknem szdzzal kevesebb ta-
pul6 iratta be magit, mint a megeldzé évben, (az 1877—8
tanév elején volt 640, azeldtt 732.)

0) hogy az I. bolcselmi osuztdly 22 hallgatéja kozil
12 kapott elégtelen osztalyzatot, s mindamellett, hogy az
illet8k a javité- s illetSleg pétvizsgdlaton is megbuktak, mégis
10 bukottnak megengedtetett, hogy a II-ik boleselmi osztaly
tantargyait hallgathassik oly kotelezettség mellett, hogy év
folytin a mennyiségtanbél vizsgilatot tenni tartoznak, mely-
nek sikeriillte esetén bocsittatnak érettségi vizsgilatra.

¢) ,Nom csak a lefolyt év,hanem Altalin a kizelebbi
évek tapasztalata bizonyitja, hogy a boleselmi osztdlyok fenn=
tartdsa a tanitdsra kéros befolyissalvan. A tanulék az I. bole
cselmi osztdlyban a szorosabb fegyelem aldl felszabadulva,
t6bh szabadsdgot élveznek, mit pedig nem jéra hasznilnak
fel* — mondja a zdrtuddsitis.

d) Hogy a biiotetés-pénzek osszege 143 frt 20 krra

ment.
Ig. tandcsunknak nines oka ugyan kételkedni abban,

hogy a fétanodai mélt. eldljarésdg eldtt ismeretesek ezen
abnormis tények s hogy megtett mindent hasonlé esetek eld-
fordulasdnak meggétldsira: mindazondltal felelgsséggel jaré
fofeligyeléi kotelességébdl kifolyélag, melegen felkéri a mélt.
eldljarésdgot, miszerint a fétanoda nevelés-oktatistani dllae
potait éber figyelemmel kisérni s azokat id6kézonként a ta-
néri karral egyiitt komoly tanicskozmanya s illetSleg birdlata
tirgydvéd tenni méltéztassék; a jovéie vonatkozblag pedig
utasitani az illetd tanvezet tandrt, hogy a netin fenforgé
kivételes éallapotokat és eseteket az adand6 zirtudésitisban

Folytatas a mellékleten.
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B Melléklet az ,Erd. Prot. Kozlény“ 25. szdmdhoz. “FuE

ne csak megemlitse, hanem — @ mint azt a dolog termé-
szete hozza magival — érdemlegesen indokolja is.

A II boleselmi osztdly tanulményi elémenetelének ked-
vezbtlen és szokatlan arinyira nézve jg. tan. nem formal-
hat maginak was véleményt, mint azt, hogy a mn.-enyedi
tanitétestilet nem jar el elég szigoruan az alsébb osztilyos
névendékeinek megrostdltalisiban, 4 mint az mir a tavalyi
hivatalos taniigyi jelentésben szdmadatokkal ki volt mutatva
s kozyetlenill a fennfoigott buktatisra vonatkozélég: nem
kell-e lelkiismeretes részt venni mindenik tanirnak az u. n.
dtviteli szigorlatban ? nem az-e intenti6ja e vizsgdlati intéz-
ménynek, hogy altala a tandrok egyenként és dsszesen ala-
posan elbirdljak a felvienddk késziltségét és képességét ?
De, ha mér egyiltaldban gyenge osuztdlyt kénytelenittetnek
folvinni : tapintatosan és A4ltaldban oktatistanilag helyesen
jér-e el a tanidr, ha tantirgyihoz kézikinyvet, vagy legalibb
Jdrott cursust nem haszndl? A zirtudésitis és a vizsgélat-
osztdlykimutatdsok arra mutatnak, hogy Enyeden a mennyi-

séglanhoz, melybdl az a szokatlan ardnyu bukds t6rtént, sem
kézikényvet sem irott cursust nem haszniltak,

A bukott tanuléknak magasabb osztélyba valé feltéte-
les 4tbocsitdsa, s illetéleg ama 10 bukoett I. évesnek a
II-ik boleselmi osztdlyba vitele, oly szorultsigsziilte abnori-
mitds, mely a legrosszabb kovetkezményeket vonhatja maga
utén, Igazgatétanicsunk erésen hiszi, hogy a méltds. f6tanodal
elfljarésig megtette mdr mind a két kivétel érdekében a
szitkséges intézkedéseket és hogy jovében nem fog helyet
adni a kollegiumi rendszabdlyoktélvalé oly foku eltéréseknek.

Végil megjegyeztotik, hogy az 1877—8 tanévben,
melyr6l a zartuddsitds szél, kiosztatott segélyezés, jutalmalk,
pilya- s Osztondijak czimén 4tlag véve: 15,184 frt 31 kr;
az azelGtti tanévben pedig 15,785 frt 09. Kivinatos, hogy
az ilynemil apadds is jovére indokoltassék.

Az egésuségiigyre forditott osszeget (1563 frt 68 kr,
az azeltti évben 1743 frt 87 kr) igen soknak taldlja ig,

tan. annyival ink4bb, mert e czélra az 1879. évi kiltség-
elfirdnyzatban csak 764 frt van felvéve, de meg a zdrtudé-
sitds is az egészségiigyi Allapotot a mult tanévre vonatko-
z6lag kedvezOnek mondja. Ohajtand6, hogy ezen iigyet is
szabilyozza a mélt, fStanodai ol8ljarésig, a miért becses

figyelmébe ajanltatik.
(Vége kovetkezik.)

VIDEXKI ELET.

(A marosi egyhdazmegye kiréhdl.)
Marosvidék junius kozepe.

A mavosi ref. egyhdzmegye tavaszi, rendes kozgyiilé-
s6t, a mint j6 elére hirdetve volt,"foly6 hé 5-én tartotta
meg kozponti helyén, M.-Visérhelytt, Nagy érdeklédéssel néz-
tink e gytilés elé, mir csak azert is, mert egyéb fontos
targyak mellett, tobb rendbeli hivatalnokok vélasztésa ekkorra
volt kittizve. Ha azt mondandm, hogy e vélasztdsokat meg-
el8z0leg semminemii partoskodés és mozgalom nem volt, nem
csak hogy igazat nem szélanék, hanem magunkt6l is meg-

tagadnim az elevenséget és a mérlegeld gondolkozdst. Azon-
ban e mozgalombél, minden rejtélyes combinati6k és kortes-
fogyverbdl kildtt interpellatiék daczdra, az esperes-vilasz-
tdsnal az egyhdzmegye csaknem egy testté tomorilve valt
ki, a mennyiben 107 szavazatbdl Leiekszdmban 100 esett
a majoritds jeloltjére, eddigi esperes Valyi Pilra, A tibbi
7 szavazat 3 szomély kozott oszlotb meg, A masnemii hiva-
talnokok, két jegyzd és egy director vélasztisanil mar nem
volt ily nagy tomoriilés. Jegyzbkké ismét Rakosi Lajos és
Pap Elek vélasztattak, directorrd id. Erdélyi Samuel eddigi
director. De, hogy egyszerre minden vilasztis meg Jlegyen
emlitve, ide irom, miszerint candidélé-biztosokka megvalasztva
lettek Vas Tamas és Gonczi Lajos, tovabbd rendes tan-
tigyl eléadévd megvilasztva lett : Gonczi Janos. Epayi vilasz-
tds egy gyiilésre csak elég lehetett.

A gyiilés folyama alatt tobb érdekes targy kerilt dis-
cussié ald. Ezek koziil az iskola-iigy, mely terjedelmes jelen.
tésben adatott eld, csaknem egy egész délutdnt foglalt el.
Ennek targyaldsa kozben orvendetesen gySzbdtiink meg arrél.
hogy a népnevelés irint new kismérvii érdeklddés wutatko-
zik, az egyhdzmegye jobbjainil. Azonban a vilasztdsokat ko-
vetd kozebéd utdn, az addig népes gyiilés csekély szimu
tagokra olvadt. A gondnoki karb6l hidnyzékal, gréf Tolda-
lagi Victort és Bothos Kalmant, betegség tartotta tivol.

Vitatkozds ala keriilt a vasérnap teljes megiinneplé-
sének kérdése, melyet a vajai egyhdz terjesztett folyamodis-
szeriileg a gyiilés elé, Koztudomdsu dolog, hogy falun a
vasarnapokat is mezei dologra és kaldkdzdsokra szoktdk for-
ditani, Igy szentelik meg sok helyitt az Urnak napjat.
Gyakran torténik, hogy a templombél kijové Ahitatos hivek
kaldkdzékkal taldlkoznak, kik vallukon kapat, vagy kaszat
emelve nem épen kenetes beszédekkel druljik el, hogy jol
belekostoltak a kalika levébe. Ezen csakugyan segiteni kell.
A gyiilés a maga hatalmédhoz mérten intézkedett is e tirgy-
ban, szoros kotelességolkké tévén a lelkészeknek odabatni,
hogy ezen elharap6ézott rosz szokdsbdl kivetkizzék a nép,
erfs tdmaszt reménylvén a kozigazgatdsi hatéség erélyes
tamogatisibol.

Nehény felsbb rendelet leolvasisa utén tirgyaltatott
a canonica-visitatiérél sz6l6 jelentés, mely az egyhézwegye
vagyoni 4llasit elég kedvezlleg tintette fel. Tobb papi és
tanitéi dijlevél médositdsa irdant is intézkedés tétetett. A
-mbdositdsok jobbadin fizetésemelés indokdbdl tirténtek, Ol-
vastatott az egyhdzmegyék kikerekitését targyazé terjedel-

| mes javaslat, mely az eddigi 17 egyhdzmegyét 15 re kivinja

reducalni. E javaslat szerint, mely bator kézzel szab és
toldoz, nehidny egyhdzmegye jelentékeny ieriiletvaltozast
szenvedne, A directori szdmadasokat felilvizsgilé bizottsig
jelentésébbl orommel értettiik ki, hogy az egybizmegyei koz~
pénzek pontos kezelés alatt &llanak. Résziinkrél csak annyit
batorkodunk figyelembe ajinlani, hogy az olvasé-egyleti dijak,
évrél-évre, sajit rendeltetési czéljokra haszndltassanak, mert
szerény konyvtirunkra nagyon référne a gyarapitds. A mit

az 6getd kozsziikség elykor elvon e pénzbll, az idé multin
ixt 3
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5 visszapétlandé. Tovabba elhatirozta a gyiilés egy hekto-
graph megszerzését a korlevelek és mas hivatalos iratok
gyors sokszorositasira. Hatirozatba ment az is, hogy ezutdn a
canonica visitatio eredményét az illetd jegyz6k hirlapi uton
hozzdk nyilvinossigra. Ugyszintén arra is utasitva lett a
gyilés tollvivg jegyzdje, hogy hivatalos tudgsitdst koézoljon
a gyiilés hatdrozatairgl valamelyik egyhdzi lapban,
Gyiilésezés kozben a kebli dzvegy-arvai gydmintézet is
a szervezkedés elsd 16pését megtette s a teljes megalakulisra
és a pénztdr 4lldsdt kimeritén tdrgyazé jelentéstételve julius
hé elsé napja tilzetett ki, Addig is egy ideiglenes feligyeld-
bizottsdg vette kesébe az igyek vezetését.
A két napig tarté gyiilést megeldz§ istenitiszteleten

Bonedek Dénes makfalvi ifju lelkész tartott emelkedett szel-
lemii egyhési beszédet. Excelsior!
Marosvidék.

EGYHAZI LAPOK SZEMLEJE.

A Prot. egyh. ésisk. Lap 24. szimdban M. A,
A feligye'eti jog tigyében kiadott pontozatokrél szél.

Ha, mond a czikk, a fatalis pontozatokban nyilvd-
nitott rainiszteri szdndok sikerliloe, térvényhozasunk sza-
kitana az 1790/1. XXVL tezben kijelolt s a népiskolat
torvényben megvaldsitott irdnydval, mely szerint az okba-
tds minden fokozatdban a torvény altal hatdrozandé meg
8 a kormdny feliigyelete csak e torvények végrehajtésdnak
ellendrzésére szoritkouik ~— nem pedig arra, ha vajjon isko-
ldink ,az 0 izlése szerint jék-e?¢

Bz utr/l most a miniszter eltért s ennek okdt fiir-
készendd, a czikkird visszatekint a kozéptanodai oktatds
torvényes szabdlyozdsinak eddigi fizisaira

Trefort minisater 1872 —75-ben xilén tjavaslatokat
terjesztett eld a fels6. és a kozéptanodai oktatdsrél. A
kozéptanodai a hdz taniigyi bizottsigdban letdrgyaltatott
§ tiizetesen 4tdolgoztatott, a targyalasban Tisza K. is részt
vevén minisaterré lételéig < Trefort is hozzdjrulvin a
modositdsokhoz. B munkélat megjarta az osutilyokat, a
kozponti bizottsdgot s mar csal a plenumban valé térgya-
lasa volt hitra. Bar ekkor mér vége felé jart az orszdg-
gyiilés, de, ha a kormdény igazén akarta volna, letdrgyal-
tathatta volna az egészetl, s bar Zsedényr hevesen ellenez-
te, de a part nagy tobbsége helyeselte s a kath. piispoki
kar is konferenczidzots folotte. Denique, az igy elejtetett.

Az 1875—78. orszéggyiilés elé Trefort wmegint ja-
vaslatot készitett, kevés véltoztatdssal az el6bbi munkala-
tot, a taniigyi bizottsig megallapitdsa szerint. Az egyik
valtoztatds az volt, hogy az iskoldkat ,4llami“ és ,nem
dllami“ intézetekre osztd, ezekhez sorozvédn a kir. kizala-
pokbél fentartolt intézeteket is, holott az alapok jogi ter-
mészete csak azutédn (s ezutdn) vala kitisztdzandé s igy
elére nem lehetett kimondani, hogy ez u. n. kir. tanoddk
ynem dllamiak.* Bz értelemben Molndr Aladar fol is szé-
lalt, médositvanyt is nyujtott be, hogy a torvényben csak
a statusquo nyerjen kifojezést. A bizottsdg tobbsége a ML

A. nézetét fogadta el, a miniszter azonban nem, hanem
kérte a szavazas eolbalasztdsat; még egyszer conferalt a
tagokkal magénértekezleten, de ez heves vita utin ered-
ményteleniil oszlott szét s tobbé az egész orszdggyilés
alatt sz6 sem volt a tjavaslatrdl.

Ez az egyik oka, hogy miért irtézik a kormdny a ko-
zéptanodai tjavaslat parliamenti tirgyaldsitél. Ide jirul a
gorcg nyelv kérdése s nehdny szak-kérdés, miuek kovet-
keztében Trefort arra az axiomdjéra jutott, hogy az igy
fejlésben levén, torvény 4lial nem szabdlyozhaté.

Prébalt ugyan rendeletekkel segitni magén, de igy
torvényes joggyakorlatot sértve s kiilonésen a refor-
métusokkal Osszelitkdzve, megszilte a mentd eszmét:
pesindljunk torvényt csupin a kormdny &ltal gyakor-
landé feliigyelotrdl. Igy nem kell hatarozni a kozalapok
jogi természetérél, a gorog nyelvrél, a tulterhelésrél, a
realis és humanisticus irdnyokrél, sat; a katholicusokkal
nem jou collisioba s legfolebb a gor. keletiekkel s kiils-

nosen a protestansokkal lesz egy kis veszfdség, de eze-
ket el lehet hallgattatni azzal, hogy ,dllam-ellenes tenden-

tidk“ ellen foly a barcz s igy senkisem fogja kérdeni, ha
egyataldn van-e sziikség ily torvényre?

Tulfelél mennyit nyer a kormény hatalomban! Nem
levén materialis torvény, a kormény csak arra fog fel-
tigyelni, ha megfelelnek-e iskoldink ,az 6 tetszésének, vagy

a miniszter — néha igen is gyakran véltoztatott — ren-
deleteinel.”
Ezért veszélyes rank néuve e torekvés, ,mely kaput

nyit iskoldink irdnydban az 4llamkormdny esetleg merdben
onkényes eljardsénak és indivecte rendelkezési jogot ad
egyhdzaink irdnydban oft is, a hol arra a nemszeti s 4l-
lami kozérdek szempontjabdl sines saziikség.“

Mi protestansok tudjuk, kogy a koézéptanodai okta-
tist is emelni kell s igy nem ellene, hanem mellette le-
sziink a fejlesztés munkéjaban. Nem féliink mi a feliigye-
lettdl sem, mert nélunk minden nyilvinosan megy. De jog-
gal kivinjuk, hogy 1. a kormany az dllam jogait minden
irdnyban egyenlden érvényesitse; és 2. hogy kizarblag
sajét pénziinkbdl fentartott iskoldinkra ne nyerjen a kor-

mény, egy csupin a feligyeletre felhatalmaz6 torvénynyel,
tetszés szerinti eljirdsra jogot.

Tessék tehdt a tanrendszert megallapitani torvény-
nyel s tigyeljen arra fol, ha megtartjuk-e ezt a térvényt ?
Ez nem ecsak nekiink jogos kovetelésink, hanem az éllam
érdeke is.

A Prot. Hetilap a vallisszabadsig negyedik ad-

tributumaként eléadja az egyhdu szervezetének és kormfny-
zdsdnak legkisebb korlatozas nélkil valé szabad gyakorla-
tit. J jogot nemcsak az evangeliomi keresztyének élvez-
ték; nem csak a reformatorok vitatldk, hanem még egy
Stahl is elosmeri, S e jog gyakorlatival parhuzamosan
fejlett az egyhdai élet tisztasdga is, mint a skot ref. egy-
h4z, vagy az amerikai preshyterianusok élete tanusitja.

A katholikusok ellenkezd jogelmélete a fényes hiva-
talok egész rangsorozatit teremté meg, tetépontjdn az
s1sten helytartéjaval,“ a papdval. A katholikus egyhéz az
0-szbvetségi hyerarchidt, a protestans pedig az 1j szdvelségi
demokratidt valdsitd meg.
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Am a/katholikusok 1s 6lnek a maguk alapelvei sze-
riat o jogukkal s a protestansok is a sajit modjuk sze-
rint ~~ ebbe az 4dllam csak tagadélag, azaz saziikség ese-
tén gitlslag szélhat bele. Ily értelemben azonban teljes
valldsszabadsdg ndlunk nines. Mert bir autonomidnk nagy,
de p. o..csak az erdélyrésziek tarthatnak zsinatokat, mig
‘ha a mostani egyesiileti torekvések sikeriilnek : az alko-
tando torvényekhez felségi szentesités lesz sziikséges.

Ez anomalia — s pedig, ha jegyzé- és torvénykony-
veink folterjesztetnek, azokbél tudomast nyerhet a kormény

kailag lehet helyes azoknak nézete, a kik a szerb és ro=-
mén egyhdzakra valé tekintetbél hajlandék a protestan-
sokra nézve is elfogadni az autonomia korébe éalé nilunk
torvényes beledrtdddst, de a teljes vallis-szabadsag szem-
pontjébél nem helyes az.

Az Egyh. és isk. Szemle 24-ik szdma a 23. zsole
tar forditdsdt kozli Keresztes Jozseftdl, Bohvinger utin
paraphrasisat is advin, a boldogsdg és idvesség fogalmé-
nak fejtegetésével, e szép imadalnak.

A szém tobbi tartalmdt konyvismertetés, kilfold,

‘tetteinkrdl s saiikség esetén intézkedhetik évélag. Politi- | vidék, ig. tandesi tudésitis és vegyesel teszik ki.
< ==

AZ ERD. PROT. KOZLONY“ TARCZAJA.

Az ifjakorhél
(Seemann.)

Mi szép volt kedves, mégis mi szép,
Mid6n mindketten kisdedek valank!
Vajh' jonne vissza, egyszer vissza még
Az ifjikor s mosolygna djra rénk,
Middn kebleink 4ltatdstél menten
Tisztdk valdnak foldi szennytdl, portél;
E foldi kincsre, mulandé gydnydire
A zsengekorban oh, ugyan ki gondol?
Jatszin futkosva’ a part kortl,
Szedbk a tarka gyongyeket;
Alatt a fold, az ég foltil
S csak éh, esak én voltam veled,
Atyank, 6 kinn a tengeren
Hompolygeté a kis ladik;
Mig j6 anyink szép csendesen
Javitgatd hal6jait.

Eimnlékszel-o, mily csendes-tisztin
Rezgett a viz az alkonyatban?
Az esti fénytdl lingot szitvin
Mi szép, mi szdzi kéj volt abban!
S hogy estve l6n — a sajka rengett,
Haldszok jottek dromdalolva,
Megtorve gyengén a néma csendet
S re4 az cstharangoesa csengett,
Egy édesbis ¢szszhangba folyva.
— Emlékszel-e, a kis vadonban —
Mit ddsan ndtt be kéka, nid —
Kerestelek sokd, azonban
Sehogysem lelhettem redd ;
Futottam érted szomjan, éhen,
A kintél égve homlokom ;
8. te — szenderegtél, alval mélyen,
A 1éti csermely kozelében
Nyugodva #idez6ld mohon.

s most, midén hanyatlik éltem
Bis a nap is pibenni végy,

Elhinyt multam kétes kodében

Egy-egy sugarka villan at.

Bir nyugodt lelkink most is, bd nem kolti
Se osiiggedés nemn szegle szdrnyit,

Mégis szivem gyakorta folsir,

Mert sejti, érzi: ninesen féld'iv

Mi visszahozza ifjd 4lmat.

m + f.

(] » » »
KULONFELEK.
Kolozsvar, 1879. junius 21.
— A kozvizsgalatok napjait éljik. Kolozsvari féta-
nodink torna-, zene- és ének-prébait e hé 12-dikén s ille
téleg 15-én szép sikerrel bemutatvin, érdemleges vizsgilatait
tognap kezdé meg s folytatja f. h.28-dikdig, a midén dél-
utén 3 frakor az iskolai év iinnepélyesen berekesztetik. Sz.-
udvarhelyi tanod4nk, mint a hozzink bekiildétt sorozatbél
litjuk, ez évben kivételesen, juliusban, 1-sejétél 12-dikéig,
tartja meg vizsgilatait. id0kozben hosszabb ideig kénytelen
levén a tanitdst, jirvinyos betegség okan, félbeszakitani.

— Az »Ellenfr« két czikkben referal a jun. bH-diki
enquete-r6l, helyreigazitvan a lapok idevonatkozélag koszé
tett téves adatait s egy tételét a »Prot. egyh. és isk. Lap.“
ama tuddsitasinak is, mely mai szdmunkban foglaltatik. A
nyilvin félhivatalos kiozlemény eldbb igazolni akarja a mi-
niszter kezdeményét, melylyel a suprema inspectiot szabilyoz-
ni kivinja, feltiintotvén a nagy kildnbséget, mely van a ré-
gebhen majdnem egészen elzirkozott s a ma minden més
felokezeti és 4llami tanintézettel élénk csereviszonyban levé
protestans tanintézetek kozstt. Ezévt s némely felekezeti ta-
noda &llamellenes torekvéseért vilt szitkségessé a czikk sze-
rint a torvényhozdsi intézkedds. Allitja, tovabbs, hogy a
materialis torvény nem megalkothaté, mert a felekezeti in-
tézotelr egy rdsze nem felelhetne meg a torvényben sziik-
ségkép kifejtendd magas igényeknek (ugyanez mondatott a
népiskolai térvény megalkotdsakor); mert Zsedényi a korab-
bi kizéptanodai torvényjavaslatot »halélesapisnak« nevezte
tanoddinkra nézve (vajon a Pontozatokat minek nevezné ?);
mert a korminy maga sincs tisztdban a human- és real-
irdny kérdéseivel (elég baj!) s mert a tanulminyi alaph6l
fontartott tanoddk jellege még nincs megillapitva (hét eze-
ket killon czikkelybe kell foglalni, mint Molndr Aladir ja-
vasolta), Elbeszélvén aztén az enquete ismeretes elézménye-
it, réviden vézolja b. Vay beszédét (tagadvédn, hogy azokab
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a »kemény beszédeket« mondta volna, melyeket a Prot. Lap
szdjaba ad), a Tisza Kilmin, fégondnokét, ki saziksé-
gosnek tartja a torvényt, a Tordk Palét, kit megrév maga-
tartdsdért s a sovok kozt arrél vidol, hogy mis korményok-
kal szemben nem volt ily bator opponens (idézve Tisza K.
egy 6les mondasit Torokre, ez enqueten, mely igy hangzott:
»Meghunydszkodni, ha nehéz id6k vannak; s reeriminalni,
ha elmult a baj — ehhez értenek némely emberek . . .«)
s még nehiny szénokét, koztok Szeberényiét és Péchy Ta-
misét, kikrél azt referilja, hogy készeknek njyilatkoztak a
Pontozatok érdemleges targyaldsiba kezdeni. A miniszter,
aztdn, litva a tobbség vonakodisit, foloszlatta az értekez-
letet s a czikkiré szerint mair most sajat beldtdsa szerint
terjeszti majd tjavaslatdt a torvényhozds elé »az dllam ér-
dekében s a felekezetek torvényes jogainak csorbitdsa nél-
kile« — (hit a kozjéval nem ellenkezd »megnyugvis« nem
volna-e szintén figyelembe veendd?) most mir csax is a
kérvényezés menedéke allvin az egyhdzkeriiletek rendelke-
zésére. A torvény, kiilonben, mint a beavatott czikkiré mond-
ja, nem felekezeti, hanem »az illam kozvetlen vezetése
alatt nem &lld« iskoldkrél fog szélani. — Bz fobbvonisok-
ban a két czikk tartalma, melyek argumentatioja, a mate-
rialis 10rvény meg nem alkothaté volta mellett, fijdalom
nem meggy6zd s igy, a mennyire védni akarja a miniszter
eljardsat, ép oly kevéssé bizonyitja be, hogy a kormény nem
tévedt zsék-utczaba,

Torténelmi forgacs. Lapunk egyik barétja a kivet-
kez§ érdekes adatot jegyzé ki az 1747. évi féconsistorialis
jkv. 259, lapjarél: «Tiszt. Piispsk Tram proponallya: Ertette,
hogy némelyelc kérdéshe tették, quo jure birjék s piisptkoka
Boros Boesardi portiot? Declardllya azért, hogy Gillinyi Ger-
golyné, Apaffy Anna Asszony, nem akarvin az Ura Testa-
mentumdt tellyesiteni, sokat munkdlodtak a néhai oreg Te-
leki Mihaly Ur és Toffeus piispék ezen dologban; mely fa-
radsdgukért enuek és successorinak a Boros Bocsérdi portiot,
amannak pedig kolozsvdri Farkas-utczai Hazat, in recogni-
tionem fatigiorum jure perpetuo adtdk az ecclesidk. A Fé-
varvidéki falukbdl pedig tobbre menvén annuatim sziz fo-
rintndl a Proventus, az Gralis. Synodusok alkalmatossigi-
val szokott a szegény papok és mesterek kozott subdividal-
tatni « Azt hissziik rajtunk kivill még sokan vannakaz egyhdzke
riiletben, kik e sorokbél tudjak meg ab.-bocsdrdi piispoki joszdg
keletkoztének -torténetét., A farkas-utczai itt emliteit héz
szintén ma is a Teleki-csaldd birtokdban van s jelenleg a
kir, banya-igazgatGsig van benne elhelyezve.

— Korekes Jdzsef tanfeligyels palyizatot hirdet a
szildgy-csehi kozségi oskola egy fi- és egy nd-lanitéi Allo-
méisira. Mindenik tanité fizetése: készpénzben 300 frt az
iskolapénztirdb6l; szdllds természetben vagy e helyett 60
frt lakbér, két o1 tizifa s végre minden ismétlg-iskolastdl
évi 50 krnyi tandij. Az dllomésra csakis képezdei tanfolya-
mot végzett és tanitéi oklevéllel biré tanitd, illetéleg taniténd
fog megvélasztatni. A megvilasztandé tanité, illetéleg tani-
t6nd, Allomasit foly6 évi szeptomber hé 1-én mulhatatlanul
elfoglalni koteles. A palydzni kivanék a ssziligy-csehi kozs.
iskolaszékhez ezimzendd folyamodvinyaikat keresztlevéllel,
tanképesité okminynyal s szolgilati bizonyitvannyal felszerelve,
foiyé évi julinus hé 23-ig bezdrélag, kildjék Kerekes Jizsef
tanfeliigyeldhdz, Zilahra,

— Az iskolai takarékpénztarak tigyében az egyete-
meg tanité gytilés végrehajté bizottsiga elfogadta Weisz B.
J. urnak, az igy lelkes szészol6jinak, egy inditvényat, mely
sz6rél széra igy hangzott: ,Ohajtvin amu tagjait a tantes-
tiiletnek, a kik életbe léptették és kezelik iskoliikban a taka-
rékpénztdrt, némiképen firadozdsukért — ha nagyon sze-
rényen is — megjutalmazni — de ugy Allami, mint fova-

rosi pénzviszonyaink mellett lehetotlen levén mindegyik tagot
jutalmazni, sorshuzés altal gondoltam azt pétolni. T. i,
tegyilk fe), hogy ez idén taldn 120 tanité és (taniténd),
kezelte az iskolai takarékpénztirt. Betennenk tehat 120 nevet
egy urniba s kihuznink abbél mintegy 6—10 nevet, welyekre
esnék nyeremény képen 5, 6, 10 arany, mennyi épen ren-
delkezésiinkre van. Mar 50 aranyom volna, T. i, 5—5b ara=-
nyab igért Détsi Albert és Redck Szilird, 10—10 aranyat
Gschwindt Mibdly és Gomory Jend, 20-al pedig magam
jarulok hozzd. Még fogok és reménylem, hogy kapok is.
Tehat : mennél tobb aranyra tehelek szert, anndl tobb nye-
reményt lehet osztani. Es a mint tébben nyilatkoznak; né-
mely szegény taniténak j61 esnék majd az 5-—-10 arany”
Az inditvinyt az iilés elfogadta s a végrehajtis eszkozlése
végett egy bizottsigot kiildott ki, mely all az egylet tiszb-
visel§ibél, az inditvinyoz6bél, és Toth Jézsef pestmegyei
tanfeliigyeléhél, mint elndkbdl, Udvozoljilk az érdemes fér-
fiut, ki oly elismerésre mélté kitartissal buzog ez eszme
mellett, melyben sokan anyagi felvirdgzisunk egyik fontos
eszkozét latjuk,

— Czelder M. Figyeld-je befejezte elsd félévi palyd-
jat s ujabb eldfizetésre szélitja fol olvaséit. Mi nem vagyunk
ugyan hivei annak az irdnynak, melyet e folyéirat kivet,
alkalomszerilleg azonban mégis ajinljuk, mert minél tobb
kozlony 41l egyhdzi tigyeink megvitatisinak rendelkezésére,
annal nagyobb lesz a siker, mely az irodalmi mikiodés ny o~
méan tdmad. A 12 havi fiizetb§l 4116 foly6irat elGfizetési dra
egész évre 4, félévre 2 forint, az Osszegek FelsSbanyira a
szerkeszt6hoz levén killdendSk.

— Udvbzitbk felekezete, Ily czimet visel egy Anglia
északi részein tdjabban megindult vallisos irdnyu mozgalom,
mely a népesség legaljasabb sopredékében hédit. Az egész
egy czirkusbeli trupp jellegét hordja magédn; pivos zészléi-
kon egy léngolé napot és egy csillagot hordvznak, ily fole
irattal: ,vér és tiz!“ Szertartdsuk a kovetkezd. ElS1ép egy
hegediis, ki zenével kiséri a linyok és legények tinczait,
ezek pedig Osszefont kezekkel mozognak elére s hatra, da-
lolnak, kiabdlnak, topognak, forgatjik zsebkendfiket s kur-
jantgatjik, hogy: ,Aldott legyen az Ur!“ vagy ,Amen!%
Van ,hallelujah-hegedistk®, vannak ,hallelujah-lednyaik® és
mindenik Iozil kivilik az ugynevezett ,,térité-6ridse, ki 462
angol fontot nyom. Krdekes példiny még kéztik: az ,egy
szemit kapitdny“, a ,megtéritett kémépysepré* és ,Halle-
lujah-Janké®. Valédi rablébandé typusok, kikigy vélik ossze-
kothetni a vasirnapi mulatsigot a valldsos istenitisztelettel.

_ Megjelentek a ,Nemzeti konyvtdr® 22, 23, 24-ik
fiizetei. Vitkovies és Karman miiveivel az utébbiak, Kazinczi
»PalyAm emlékezeté“-nelc utolsé részével az elsé. Emeli ez
ub6bbi mi értékét a hozzd készitett névmutaté, melyben azon
nevezetesebb emberek nevei vannak, kikre e miben vonat-
kozds van, azon lap szimival, melyen emlitve vannak. Ha
tehdt valaki meg akarja tudni, hogy eme, vagy ama neve-
zetesh férfin mily befolydssal volt Kazinczi életére, vagy tin
épen 15vid jellemzését kivdnja annak, ugy e névmutaté se-
gélyével kinnyen eléri czéljit, a mi killonben, e névmutaté
hidban sok firadsagha kerilne. — Egy ily flizet ara 30 kr,

— A Koresztény Magvetd idei harmadilk fiizete igen
érdekes tartalommal megjelent, részletesebb ismertetését
azonban kénytelenek vagyunk, térsziike okin, lapunk kovet-
kez$ szdméra halasztani,

A szerkeszid postija.
Nt. Vilyi Pdlur Onvédelme, térsziike okdn, csak jové szd~
munkbau lithat napvildgot.
Radegund ba. Hit végkép berekedtiink P!
Tiszt. Jiné Albert ur érdekes tuddsitdsit oly késén kap-
tuk, hogy kozlését csak jové szamunkban kezdhetjiik meg.

Nyomatott Stein Jénos m, kir, egyetemi nyomddsznil az ev. ref, fStanoda hetiiivel Kologsvart.
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Megjelenilk
minden vasdrnap,

Srorkosstbsbei & Xiaddd mxallde:

b.-farkasutcza 16. sz. hova
a lap szellemi s anyagi
tigyeit illeté minden kiilde-
“"mények czimzenddk.

Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDELY]I

PROTESTANS KOZLONY.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

dirdetési dijak :
Kétszer hasdbozott garmond
sor vagy annak tere 5 kr.
dij minden beigtatds
utan 30 kr.
Nagyobb és tobbszor megje-

lené hirdetéseknél kiilon ked-
vezménytnyujta kiadéhivatal

Halbfizetési dr :

Tgész évre @ irt., félévre B
frt., évnegyedre X fr{; 350 kr,

fELELds SZERKESzTO ES KIADé TULAJDONOS : Szia.sz :Domokcs

Taxtalem: Reklam és vezérezikk. — Dante. — Az dll.
igazgaté-tandes r. gyiilésébdl, r. . — A taniigyi eléadé jelentésé-
b6l s az igazg. tandes intézkedései tanoddinkat illetdleg. (Vége.) —
Vidéki 6let: Onvédelem, A v.-Lunyadi ev. ref. egyhdzmegyéhél. —
Irodalmi szemle. — Egyhdzi lapok szemléje. — Kilonfélék.

Reklam és vezérczikk.
I1.

Az egyhdzi élet viszonyainak szabdlyozdsira vo-
natkozd, barkitél szérmazé véleményeket és javasla-
tokat, vagyis a torvény szavaival élve : az ecclesitknak
éptiletére nézendd tetszéseket és opiniokat, a ,kdzin-
séges eqyhdzi’ qyiilekezetnek® kellett, nem pedig a
fejedelemnek és™ a fejedelmi tanfesuraknak ,censurdja
ald submittalni® még pedig ugy, hogy ,in minori-
bus“ és az egyhdzi rendet illetd dolgokban, az egy-
hézi rendek snmaguk kizérolagosan hatérozhatiak és
szabélyokat (constitutiékat) alkothattak. Csak a na-
gyobb fontossagu tigyeket volt szitkséges a valldsun-
kon levs kills6 6 és utdnna lev8 magistratusokkal
s phtronusokkal kozolni, (communicalvén) hogy ,kd-
ainséges megegyezett végzésbél torténhessék az egy-
hiz kormainyzatdban és az egyhfzi szertartdsokban
bérmely ,reformatio avagy variatio.*

Az egyhési torvényhozdsnak és az egyhdai kor-
ményzatnak hatalmét ezen alaptorvényink kétségte-
lentll, az egyhézi ,kizonséges gyiiléseknek“ kezébe
helyezte. A fojedelmi korszakban ezen kozonséges
gyiléseknek, az egybdzi rendhez tarfozék mellett,
de nem felette, a fejedolom, mint az egyhdznak leg-
kitiin6bb tagja, s b8keziien osztogatott javadalmazésai
alapjén elsé pétronusa és fOgondnoka, valamint a
fejedelmi tanfcsurak, s uténna valé magistratusok és
phtronusok, mint vildgiak, tagjai voltak ugyan; de
csak mint reformdtusok ; vagyis a torvény szavaival
élve: mint valldsunkon levdk.

Sajnos, hogy K. A. ur nem reflectilt Erdély
régi alkoiménydra és az ennek alapjiul svolgdlé tor-
vényekre ; mert ez ufébbiak kozott nem csak, hogy
olyanokra nem akadt volna, a melyekkel a fejedel-
meknek, mint olyanoknal egyhdzunkkal szemben az
dltala vitatott jogait igazolhatta volna; hanem ellen-
kezbleg az AC. és CC.-ban hetktatva levé mindenik
fejedelmi conditionak megtalalta volna azon pontjat,
a mely a torvényesen recipiélt egyhdzaknak régi jogait
6s szabadsigait az eldzb fejedelmek példdjira sér-
tetleniil tiszteletben tartani parancsolja.

Azonban ugy latszik, hogy K. A. ur szerinf egy-
hézunk ,belsé ondll6sdgdt® e korszak alatt is csak
akkor tartotta volna fenn; ha sem a reformatus feje-
delem, sem tandcsénak reformatus tagjai, sem a
felsébb, vagy alsébb magistraturdval biré tagok az
egyhdzi élet vezetdsére semmi beleszélds jogdval nem
birhattak volna. Tz még mai napség sem 4llhatna
meg. Hat még a megeltzé szdzadok culturalis viszo-
nyai kozott és dllapotdban, n mikor a papokon és
professorokon kivil, a politikai jogosultedgnak kizé-
rélag a nemességhez kotottsége mellett, majd minden
miveltebb tagja egyhdzunknak most 4llami, majd tor-
vényhatosdgi alsébb vagy fels6bb magistraturat is
viselt. Ezeknek elrekesztése az egyhdz tigyeibe valé
hefolydstél eredményében a hangoztatott ,kdzonséges
gyiiléseknek a papok rendi gyiilésévé valé valto-
z%s4t vonta volna maga utdn; még pedig, ugy a
protestantismusnak ellenére, mint bizonyara az egy-
héz és tigyei vezetésének megmeérhetlen hétrényara.

Ugy de, K. A. ur 4llitAsa szerint a fejedelmek-
nek ref, egyhdzi torvényhozdsunk irdnyéban ,felségi
vagy reformdtioi igényiik és jogquk* lett volna; a
mint ezt a ,Szemle* kozleményéhol tett kivonatunk
2-ik ponfja alatt mAr fonnebb jelestiik.

Megfoghatatlan volna elSttink, hogy mi Ilehet
ezen ferde &llithsnak alapja, miutén az AC. idézett
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gzavai szerint, ugy a ,variatio*, mint a ,reformatio“
a gyiilésen és csak & kozonségesen 16trejott megegye-
z6sb6l torténhetett, ha 6 maga nem utalna a Gelei
Katona-féle canonok, &llitélagos fejedelmi, megerd-
sitésének tényére és az AC. és CC.-ban foglalt, orszd-
gos, de az egyhdzakra vonatkozé torvényekre.

Nem egyedill K. A. ur az, a ki a most nevezett
canonok fejedelm: megerdsitését vitatja s ebbdl himet
varrva, egyhdzi torvényhozdsunk fuggetlenségét két-
ségbe vonva: annak a torvényekben kifejezett akarata
érvényesitése folt6teléil, a fejedelmi megerdsitést allitja
sziikségesnek. Tppen azért lassuk kozelebbr6l Gelei-
nek a canonokhoz irt elészavdbél azt a résazt, a mely-
ben 6 mint szerkesztbje a Canonoknak, a fejedelmi
beleegyezésrAl teszen emlitést; s azutdn forditsuk
tekintetiinket az AC. és CC. azon lapjaira, a melyek
az egybdzakat érdekld torvényeket tintetik szemeink

elibe. ®
¥ #

Gelei Katona Istvén erd. plispok, annak elobo-
csatdsa utdn, hogy az I. Rakéczi Gyorgy feje-
delem &ltal Szathmar Németibe osszehivott (16486.)
nationalis Synodus, ugy az erdélyi, mint a Tiszén
innen és tullevd ref. egyhdzakra kotelezd koudnséges
canonoknak oOsszeirdsit hatdrvozta el ds Dizta red,
magéra a 100 canonhél 4ll6 gyijteményre a kovet-
kezdket mondja el eldszavdban

o Bt primo quidem nutw, 1c authoritate Cel-
sisstmi  Principis praememorati, nunquam satis
laudati, Claudiopoli, anno 1647 in jfrequentissima
omnium fere Nostratium, qua Politicorum, qua
Ecclesiasticorum  Ungariensium Cis et Ultra Ti-
biscanorum ac Transilvaniensium panegyri:*

.oecundo vero hic Albae Juliae, anno sup-
eriore, 1648 sub finem publicorum Regni Comitio-
rum, ubt et quando a potioribus Religionis Nostrae
Magnatibus denuo iidem reversi, ac difficultates
Claudiopoli in suspenso relictae, maturiori judicio,
ac consilio, Pietisstimo quoque, ac Prudentissimo
Principe personaliter praesente, discussae, ac compla-
natae sunt, expunctis expungendis additis, addendis,
mutatisque mutandis :¢

o Tertio demum hoc eodem amno 1649. et loco
praefato Albae mimirum ex superabundanti Cel-
sissimo Principi moderno ejusdem mnominis, et nu-
minis, potriae virtutis ac dignitatis genuino, legi-
timoque successort Domino Nostro Clementissimo
exhibiti, ac ab' eo, cum adjunctis Nonnullis ejus

Consiliariis, ab omnibus 1iis, quae obtrectatorum
calumnits obnoxia videbantur, repurgati sunt.“

» Quarto denique requid omnino desiderar:
posse videnetur, nunc recenter in Synodo nostra
generali Marusvasarhelyini ad I2 mum. Junii con-
gregata, praesentibus, ac audientibus etiam iis,
qui dissentire in quibusdam putabantur, clare et
distincte praelecti ac iterato concordantibus om-
nium Ecclesiasticorum sententiis, nemine eorum
contradicente, approbati ac acceptati sunt.“

yQuod igitur jam superest, Celsitudine sua
Principali clementer annuente, summi omnium nos-
trorum votis, quod foelix faussum sit, typis descri-
buntur ac publicantur.“

Kérdjik mér most, hogy miné judicium az, a
mely az itt sz6rél-széra idézett szavakbol akér gram-
matikai, akér logikai magyardzat utjén a fejedelmi
megerbsités joght és e jognak gyakorldsa tényét egy-
hézunkkal szemben 4llitani merészli és abbél conse-
quentidt vonni elég lelkiismeretlen ¢ Mely szavak
igazoljék a kérdéses canonok fejedelmi megerdsité-
sének alakjét (formula approbationis)?

Meggyézddésink teljes erejével szélhatunk, hogy
ezek sehol sincsenek.

Allitjuk pedig ezt, 1-szdr, azért; mert maga
az elbeszéld Gelei Katona is, a fejedelmet, nem mint
olyat, 6s a megerfsités felségjogival a Synodus
felett 4116t : hanem mint egyhdzunknak a potior Mag-
ndsok mellett emlitett egyik pietissimus és pruden-
tissimus, a tandcskozdsokban személyesen résztvevd
tagjat emliti fol.

Allitjuk 2-or azért, mert a kérdéses gyiijtemény-
nek a fejedelemmel val6 kozlése (exhibiti) is nem a hozzé
valé folterjesztés, hanem a fejedelem-véltozds miatt;
teh4t nem a tandcskozdsban réezt vett s a szerkesz-
tett gyiijteménnyel mér ismerés I. R4 koczi, hanem
trénutéda IL Rakéczi Gyorggyel tortént.

Allitjuk 3-or azért, mert a gyijtemény IL. R 4-
kéczi és némely tandcsosainak ,repurgatio“-ja
utdn, lett njhél a marosvdsdrbelyi gen. Synodus elébe
terjesztve, és nem megforditva a Synodusnak végre
16trejott egyh. megéllapodsa wiblag repurgdlva,

Allitjuk 4-er azért, mert a gyiijteménynek el-
Jogaddsa és megerdsitése (approbati ac acceptati) egye-
nesen és hatdrozottan a m.-vasdrhelyi gen. Synodus-
nak és nem a fejedelemnek van tulajdonitva; a mely
gyilés, hogy az érvényesség tekintetében wvéglegesen
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dontott ]egy{n, azt grammaticai magyardzat szerint
Gelei Katona elbeszélésének interpunctatisja is tanu-
sitja, a ki a ,Primo,* ,Secundo®, ,Tertio alatt
elmondottak ut4n a mig kettbs pontot hasznil; a
~Quario® alatt kozlottek végére a hangsulyozott ,accep-
tati ac approbati® utin, pontot alkalmaz.

Allitjuk 5-or logikai kovetkeztetéssel, azon fol-
tevésnek lehetetlenségéhtl, hogy felségi jogainak tu-
datdban, ugyanazon II. Rékéczi G yorgy fejedelem,
ha 0t az egyhdzi torvények megerbsitési joga meg-
illette volna; 1653-ban fenntartds nélkill megerdsit-
hette volna az AC.-kat, és abban az I. R. L Tit.
8-ik articulusat, a mely az egyhdznak torvényhozdsi
és kormdnyzdsi jogdt biztositja.

Allitjuk 6-or azért, mert az idézet utolsé pont-
jéban olvashaté ,principali annuente“ kifejezése Gelei
Katondnak, kozjogi érielemben soha és senki elbtt,
megerdsitést == approbatiot nem jelenthet, hanem cgak
helyeslést s helyesld beleegyezést ; a mely killonben
is nem az Osszegyiijtott canonok érvényességére, hanem
azoknak ,quod feliz faustum sir“ kinyomatdsira és
kozzétételére (publicatio) vonatkozik.

Végl éallitjuk azért, mert tudjuk és ismerjik
a fejedelmi meger6sitésnek szokott és lényegében ki-
vétel nélkil megtartani kotelezett formuldjét: ,Nos
N. N. Dei gratia Princeps Transilvaniae
idem et ommia in eo contenta admitiere et appro-
bare .  pro legibus valiturum authoritate Nostra
Principali roborare et Confirmare dignaremur® etc.
a mint ezt minden régi torvényeink példanyain és
fejodelmileg megerdsitett régi okleveleinken bérki ol-
vashatja.

Fzen megerdsitési zAradékot hidba keresnék a
Gelei Katona canonok gyijteményén. Alaptalan dolgot
4llit és egyhdzunk alkotménydnak egyik sarkpontjit
tamadja az, a ki mindezek daczéra egyhézunkban a
torvényhozds korul fejedelmi felségi vagy reformatioi
jogot vindik4l.

Dante.
II.

Mi volt Dante czélja nagy kolteményével? E tekin tet-
ben eltérnek a nézetek, Mindenesetre, hosszas szdmiizette-
tésének unalma szlikségessé tett v4 nézve valamely maradan-
d6bb irdnyunak igérkez6 mikodést. Taldn sejtette, hogy
Olaszorszdg folytonos belviszdlyai nem csupa mulé felhdk
voltak ezuttal a fenyeget$ lithatdron, s épen ezért politikai
czélzatoktél sem lehet egészen érintetlennek tartani; nagy

és nevetséges rafogds volna azonban ugy tiintetni 6], wint
a kinek csupin az lebegett szemei elgtt, bhogy pértboszubél
bardtjait a ghibellineket a paradicsomban, ellenségeit a gu-
olfeket pedig a kirhozatban mutassa fol. Tény, hogy egy
litomasa, melyben a meny, a kirhozat és a tisatit6 tiiz jelent
meg eltte, nem volt hefolyas nélkill kedélye hangulatira,
lolkét megnemesitette és folemelte. Daczdra ennek, vagy
meglehet, épen ezért, nincs igazuk azoknak, kik a Divina
Commoediinak lényegesen allegoricus értelmet tulajdonitanak.
Elésmerhetjiik, Dante legnagyobb magyarazéjival Carlyle-lal,
hogy o mil az egész keresztyénséget jelképezi; jelképeui,
de teljesen ontudatlanul, Maga Dante el6tt nem emblemik,
de meggyldzd erejii tények 4llanak s ebben all kiltészetének
életvarazsa. O is csak annyiban symbolicus, a mennyiben
Shaksperé, Rafael és Beethoven, s a mennyihen minden
milvészet egy magasb rendit elméleti vonatkozds 616 kifeje~
zéseképen tekinthetd. Mas kérdés aztdn, hogy kolt6i nyel-
vezete mily mértékhen veszi magiba a képleges elemeket,
8 ebben Dante majitsdgos kozépkorias zamatot hir adui
irdlyAnak, mikor mar koélteménye elején Italia letiport hely-
zotét egy siirii, homdlyos erdd képében élénkiti meg, mely-
b6l a mint #d6bb, tisztultabb légkorbe igyekeznék kijutni,
vigszahuzatik a Nagyravigyas Oroszlinya (Francziaorszag,)
a Gyonydr Parducza (Florencz) s a Sovarsig Farkasa (a
papa) altal. Csak a boleselem, melynek emberi agit Virgil,
isteni dgdt a szent Beatrice képviseli, képes kiszabaditni
0t, és benne a megszemélyesibett Italidt is a ,rabszolgasig
mocsdrahol, »

A «Divina Comoedia» cseleltvénye 1300-ban nagypén-
teken indul meg, s husvét utinielsé vasirnap fejezddik be,
azaz, a litomds tiz napig tart. Az 1300 évszimot Dante o
megnyité sorokban adja meg :

»AZ ember-élet tjinak felén.“

Tudniillill 1265-ben sziilelvén, a szentirisban meg-
adott canonicus életkor, hetven év felét, a harminczot évet
ekkor tolthette be, badr a médsodik fele betoltésében 1321-
ben kozbejott haldla meggitolia. Eisé kirilmény, mi a kolte-
mény belsd szerkezetében szemiinkbe &6tlik, a hidrmas szim
uralkodé symbolicija ; vonatkozassal egyrészt, meglehet, a
szentharomsdgra, de mdasrészt kétségkiviil Beatricera is, kivel
Dante titokteljes kapesolatba hozza a harmas szimob s an-
nak négyzetét a kilenczet, mint ez a ,Vita Nuova“-bél ki-
tiinik, Itt ugyanis egészen jellemz§ kozépkorias eszmeme-
nettel hozza fel, hogy mindketten kilencz évesek voltak,
middn elészdr taldlkoztak, kkilen ¢z napig volt § (Dante) betege
a ravalé emlékezésnek; ezerkétsziz kilenczven, kilen-
czedik havinak kilenczedik napjin halt meg Beatrice, sth.
Ehhez képest van az ,Isteni szinjaték® is hdrmas rimek-
ben irva, harom vészre felosztva (pokol, tisztité-tiz, pa-
radicsom), minden részben harminczharom énekkel, ide
nem szdwmitva a pokol bevezetd énekét. Az egdsz koltemény
100 énekbll All, szdz 1évén a tokélyes szém. A pokol ha-
rom kore, melyek mindenike tobbh alkért foglal magdban, a
mértékielonek, gonoszok és ,esztelen allatisdguak” vagy
szellemi és erkolesi érzék nélkil valfk szdmara van fgntart»



va, oz utébbiakhoz szimitva a hamisiték, és a wi legkiils-
ndsebb, az drulék minden fajtijat is, kik a pokol legfene-
kére vapnak vetve. A tisztilé-tiz fel van osaztva a kapun
kivili t4jékrn, a IX-dik énekig, s a tisztité-tiiz hét koyére
a XXVIIL-dik énekig, beleszdmitva a foldi paradicsomot is.
A paradicsom mAr nines ily vildgosan felosztva, csak az
elsé kiloncz és utolsé tizenegy ének kilonbiztethetl élesen
ol a kiubeesl résuletektdl, Azonban, ha még tovibbi részle-
tekig terjesztendk ki figyelmiinket, e szam-mysticismusnak
ujabb elemeit fodezhotndk fel a kizépkor szelleméhez képest.

Szerkezetileg érdekes a pokol terilletének Dante dltal
finom architechtonicai érzékkel eszkizolt berendezése is ; mila
oz nem heldthatatlan pusztasig mint Miltonndl, de gondosan
kidolgozott tervrajz. Mig Milton abban igyekezik, hogy a
poklot hatarozatlannd tegye, addig Dante a legaprébb rész-
lotekig pontosan meghatdrozni akarja. Korzdjével osatdlyoz,
folvételt tesz és megdllapit minden irdnyt, sdnczokat es
toltéseket rendez be, helyes mértani arinyban a kéuzponttél,
melyeket sziklahidak kotnel ossze. A toltések mogott pedig
két hatalmas var van; egyik, mint Echatana hét fallal ke-
ritve s egy folyam Altal fogatva be ; itt laknak az 6kor poginy
bolesel és kolt6i; a mdsik Dis vdrosa, inzé vas-falakkal, mély
drkokkal kérnyezve, s «banatos lakékkal» telve. Dante vezetlje
alviligi utjdban Virgil, kit az iidvesillt Beatrice kiild hozza
s ki utja szdmtalan nehézségeiben segiti. Epen a fold lo-
zéppontjiban, kirben kanyarvodva le, lakézik a jéggel korii-
vetth harvomfejii Lmcifer, hatalmas hat szdrnyaval koriilfogva
a pokoinak mind a kilencs korét. Keskeny hasadékon i,
mely a fold kozéppontjatél az ellenkezd foldfeliletig terjed,
mint a hol leszdllottak, jutnak ki végre az antipodokhoz!

Teljosh, kimerité vdzlatit adni Dante kélteményé-
nek lehetetlen dolog. Ama tomér festés, melyhez képest gyals
ran par sor végezi a legszebh részleteket, s egyetlen jelzl
egész dletet tetdz be, vissza sem adhaté, anndl kevésbhé
szo1ithatd Gsszébb. Maga a koltd, o veronai nemes, Can Grande
della Scalahoz irt latin elfbeszédében olyképen adja meg
miiyéhez a lkulecsot, mint a melynek tdrgya valfjiban maga
az ember, bonsdé lényében, a szabad akaratiat gyakorlé ember,
ki harez s tespedés koszt vilasst s maga idézi el véguetes
vilasztdsa kovetkezményeit. Mily rovid e valaszids s mégis
mily végtelen, mutatjik az orokds jéghbe boritott hiromfejit
szorny leirdsival kapesolatos gyCtrelmei az elkdrhozottaknak,
melyeknek borzalmas festése mégis nem annyira physikailag
réz weg, mint inkdbb erkélesileg hat be lelkilettinkre —
inkdbb a bin riaszt vissza, mint a bilntetés; a felfogds és
kifejezés eme mesteri volta Dante nagysigit egész tényében
leplezi lo eldttiink,

A bintetés alakja megfelel a biin lényegének. Kik itt
e foldon a hatalmasok elfti féregként csiszbak-mdsztak, 6rok
piszokra vannsk vetve az alviligban. Bertram, ki II. Henrik
angol kirdlyt armaunyos uton vélasztotta el flaitél, azzal biin-
hédik, hogy feje sziinetleniil djra vigatik el torzsétdl, mi-
helyt sebe hegedni kezd. Igaz, hogy e kapcsolat tulajdon-

képen egyoldalu atvitele az erkolesi rosznak a testi roszra
de mélyen a hagyomdnyban gyokerezik, s Dantét nem csalta
meg epicai érzéke, hogy azt kivette.

Legalkalmasabb részlet, kihivni az értelmezﬁk;seregé‘-.-
nek vitdit, ama csodilatos gondolat, mely a pokol kapujé.nal':
foliratdban otlik szemiinkbe, Nem a gyakran idézett : «Lasciate
ogni speranza voi ch'intrate», (Ki itt belépsz, hagy;j fel mu-
den reménnyel), hanem az ezt megelézd sokkal érdekesebb
kovetkezd szavak:

»Nagy alkotém igazsdghé) teremte,
Boltom isten hatalma emelé fel,
Fé-bolesesépge és 6rok szerelme.”

(Szasz K. ford,)

Hogyan? - fogjik kérdeni; hisz ez paradoxon! Mi-
kép lehessen maga a kirhozat az isteni szeretet kifolydsa !
Dante pokla orok, orék a btin, 6rék a biintetés. De épen ez
eszme fodi fol a lappangé nagy moralistit, s mutat vigsza
Dante szigoruan szerzetesies erkolesi érzilletére, mely a kj-
zépkor katholikus dogmdibél sziv tdpot maginak. Szdzadunk
human gondolkozdsa talin kirhoztatéan dobnd el e tételt
magitl ; ott, a hol van azonban, ama kerethen, melybe Dante
foglalta, nem kevéshé jellemzetes, mint korszeriien zamatos.

Virgilt, Homert, Horiczot, Lucanust és Ovidiust a
pokol els§, gydtrelmektdl nem litogatott udvardban csoporto-
sulva taldlja Dante. Bilindk csak az, hogy nincsenek wmeg-
keresztelve s ezert biintetésok is csak reményvesztettség.
Dante ép oly tisztelettel Leszél velok, mint a bolesek fejai-
vel, Plato &s Sokratessel s a nagy epikusok eme fényes és
megtiszteld tirsasigiban biiszkén érzi, nevezi magit hato-
dik, kioegészitd tagnak. Virgilhez intézett azon kérdésére
azonban, hogy ily nagy szellemek miért nem iidveziilhettek
— nem nyer feleletet.

Paolo s Francesca da Rimini, a binds langjok 4ital
orék karhozatot szenvedd szerelmesek torténetére, a szerelmi
tragoedidk eme legszomoruabbikira vonatkozblag, f6ltéve, hogy
az az olvasé eldtt mar Osmeretes, meg kell jegyezniink, hogy
miutdn Dante Francesca atyjinak baritja volt, s magdt
Francescat, mint gyermelket, nem egyszer ringatte karjai koat,
tehdt egyaltaliban nem lehet alapja azon elterjedt véleménya
nek, hogy itt ssemélyes bosszu jatszik kozre a composiuid-
ban. E két szerencsétlen elveszettnek egyméist 0sszekitd
szerelme oly nagy volt, hogy még a pokol sem valaszthatta
ol dket, hanem orokre egyiitt bolyonganak a fiistos légben
csak azért llapodva meg egy-egy pillanatra, hogy végi ba-
ritaiknak tijra el-meg-elmondhassik szomoru vallomisaikat.
A mi e rovid, alig 6tven sorb6l 4ll6 epizédot oly hirhedté
tette, az ama rendkiviili erS, melylyel egy ily véghetetlon
szerelomnek, mely a menyorszdg diszére vilhatott volna, 8
a kirhozat emésztl 4tkdvd 18n, minden mozzanata és szen-
vedélye fesive van.

Lles betekintést nyujthat még Dante erkolesi érzékébe
Guido da Montefeltro magasztalt epizodja., Guido oly biinért
szenved, mely alél a pépatél feloldozast nyert, Hasonls rész-
letek, melyekbon Dante a pdpai batalommal szemben létszik
ellenséges #llist elfoglalni, kénnyen nyujthaltak és nyujtot-
tak is okot olyforma kovetkeztetésre, mintha Danteban a
reformatio eldsugara oltdtt volna testet; ne feledjik azonban
az igazség 6rdekében, hogy ha Dante kérhoztatélag emeli
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is fol néha szavit az ogyhdzfé viligi tulkapisai ellen, de
tiltakozdsai mindig ecsak Olaszorszdg 4llamisiga és politiaai
helyzete, nem pedig altala tobbé-kevésbbé sziikségszerinek
l4tott egyhdzi vagy valldsi ujitdsok javdra torténnek., Hisz
mir magéinak a pokolnak meztelen, érzékies felfogésa is,
hol nines szin, nines fény, nincsenek virigok és csillagok,
kizérja a rationalismusnak még csak gyanujit is Dante hit-
nézletében, A csillagok, az emberi reménykedds ez ortk
emblemai, mysticus magaslatra vannak emelve Dante kol-
toményében, a mennyiben annak mindhirom részéhez befe-
Jozésiil szolgdlnak. Kijutva az alviligh6l, szintugy magunk
is éreazilk e végszavak Ude érzékeltetdségét :

e El8l 6, én nyomdba higva

S a sok szépséghll, mit az égbolt hordoz

Laték egynémit egy kis karikéba,

Miglen kiértiink djr’ a c¢sillagokh o z.“

(Szdsz K. ford.)

‘$ & «Tisztité tiiz» végén nem kiilonben :

»Tisztdn, méltén folszdllni csillagokhoz,©
mig a «Paradicsom» kovetkezbleg fejezddik be:

,,.‘: Orok batalmu Szerelem,

A mely parancsol napnak s csillagoknak.“

Az all. igazgato-tanacs r. gyiiléséehdl.
Kolozsvdrtt, 1879. junius 22-én.

Jolenvannak: ft. plispsk Nagy Péter, mint elndk;
Lésuzai Ferencz, Szész Béla, Incze Mihély, dr. Kolozsviri Sdn-
dor, Paradi Kélman igazgaté-tandcsosok ; titkdr és pénzidrnok,

Az idokozben elldtott tigydarabok bejelentetvén, jévae
hagyé tudomésul vétebtek '

A szdmvevé beadja véleményes jelentését a mult évi
dllamsegély kiosztdsdrdl sz6l6 szdmadis folott. A jelena
t6s helybenhagyatvin, folterjesztetik a vallas- 6és kozokt,
miniszter ur 6nmlgdhoz.

A7z enyedi tanoda eldljarésidga folterjeszti az el-
adott 7616k irdnt kotott vasdri szerzddéseket, E szerint meg-
vette: a ,kortefa® nevit szollét Czell Antal 460 frt; becs-
fron felyil 6 frt 56 krral; a ,hosszu® szoll6t N4ak Vassi
135 frtért, becsira 134 frt 756 kr vala; a ,herzta szollét
Keresztes Jézsef s, tandr 127 frt 77 krért, becsira
141 frt 77 kr volt; a ,rétes® szollét K ovics Gyula és
dr. Kovécs Odon tandr 625 frt 14 lrt, becsira 642 fit
62 kr vala, A szerzédések jévihagyattak, az ol nem adott
sooll8k irdnt tett intézkedések helybenhagyd tudomas ulvétestelk.

A enyedi egyh, k8z ség kis-papi telkénelc 2995
frtért valé eladdsa, valamint mésodik papitelek gyandnt a
n.-ényedi tanoddnak u vArkastély falain beliil fekvd belsd
telkénel ezer frton val6 megvisérlisa — engedélyeztetett,

Az enyedi egyhme gye kozgyilése jelenti, hogy a
tordai vélaszté-kerilet, egyhkevilleti képviseldjeill, K4allai
Sédndort vélasztotta meg. Igazoltatilk.

A m.-bogati egyhkozség részére, torony-épitési kolt=
ségeinek fedezésére, az egyhkbzségnek mintegy 200 frényi
urbéri kirpétlisi t6kéje kiutaltatott.

Kézdi-Martonfalva egyhkdzségének tobb tagja
folfolyamodik az igazgaté-tanicshoz, az egyhmegye ama ha=
tarozata ellenében, melynélfogva az egyhkozségnek, a poli-
tikai kozség segélyezésével fenntartott népiskoléjiban egy

prébadvre mir betdltott taniténdi allomisra Gj valaszfdst
rendelt ol. Az igazgaté-tandcs, a palydzatot és vélasztdst
megelozileg teend§ intézkedések irant részletes utasitisokab
advin az egyhmegyének, a felfolyamodék elutasitisival az
egyhmegyei hatdrozatot jévihagyta.

A kolozsvari egyhkozség a pénatiri-dtaddsi okminy
felterjosztésével igazolja, hogy volt pénatdrnoka Filep Sa«
muel 4tvette volt ama kérdéses kételezvényt, melyet hivatala
mogssiinése alkalmaval visszaadni nem tudott. Az igazgaté-
tandcs, a kotvény vissza nem juttatisa folytdn tamadhats
kirokért Filep Simuelt felelfsség terhe alatt hagyja, s egy-
idejileg elrendeli, hogy az egyhkézség az Osszes kir meny-
nyiségét szimszerilleg megéllapitvin, kozolje azt a szimadéval.

A taniigyi el6ads refer4déjarol, a kozéptanodai oktatds re-

formjara nézve, jov6 szdmunkban részletes tudésitist koslink.
r. t.

A taniigyi el6adé jelentésébol
s a2z ig. Tandcs intézkedései tanoddinkat
illetfleg.
(Vége.)

2, Mavosvasarhely,

A m.-visdrhelyi fétanoda 1877—8. tanévi hivatalos
zirtaddsitisdnak statistikai része, a fitanoda gyarapoddsat
jelz6 adatai helybenhagyé s orvendetes tudomdsul vétetnek ;
ellenben 2 feldolgozott tananyag beosziasira s terjedelmére
vonatkozélag megjegyeztetil: :

@) arinytalan beosztisu és részben csonka volt a latin
nyelvi fananyag a I—IV, gymn. osztdlyokban. Az I-sé osz-
tilynak hetenként 6 6rén (8 helyett), csaknem az ogész
alaktan, a rendes és rendhagyé igél tana tanittatott, tehdt
a II-ik osztélyra szabott tananyug nagyrésze is, minek ko-
vetkeztében a II-ik osztdly hetenként 6 érdn (7 helyett)
— ugy latszik, hogy é&llandésult szokds szerint — az I-s6
osztalyban tanitnttak ismétlésére volt és lesz utasitva., A
TII-ik osatdlyban oly terjedelemben olvastik Cornelius Nepost,
hogy a mondattanra idd nem juthatott s nincs is megszabva
a mondattanb6l tdrgyaltak kére. A IV-ik osztdly tananyaga
sincs kimutatva, sz id6k és médok hasznilatirél szé sines.

b) A foldrajz beosztisa ogészen helytelen, Tanittatott
a polgiri foldrajz az I. osztdlynak hetenként 3 6rén, és a
1I-ik osztdlynak hetenként 3 6rdn, és a II-ik osztilynak
hetenként 3 6rén (4 6ra belyett), Brassai-Buzogdnynak ak-
kordban avult és hasznavehetetlen (polgari része) konyve sze-
rint, holott szervezeti torvényink szerint az L. osztélynak
az 0t foldrész természeti és néprajzi isme-
rete, a II-ik oszldlynak pedig egyetemes polgéri
foldrajz lett volna tanitandé (hetenként 4 6érin.)

¢) A mértan mér az L. gymn, osztilyon kezdve a IV-ig
bezdrélag annyi 6réban 6s oly magaslaton tartva tanittatott,
mely nemesak hogy az algymnasium czéljéval ellenkezik, ha-
nem a novendékek felfogdsét is meghaladja, de meg szdmtani

ismereteikkel sincs ardnyban; ugyanis, mértan tanittatott
az I, osztilynak hetenként 3 6rdn, a II. osztnak hetenként
3 6rén, a III, osztnak hetenként 3 6rédn, a IV. osztnak
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hetenként 2 érdn egész éven 4t. A tananyag tomottségét és

helytelen heosztdsit eléggé constatilja az a tény, hogy mér
a II. osatdly a tanév elsé felében a Pythagordsi tantétel
mértani bevezetésére tanittatott, holott ezen félév végéig
a szamtanb6l esak a tortek négy alapmiveletének ismeretével
birt, tehdt a hatvinymennyiségekrfl még fogalma sem volt,
vedig ezek a Pythagorisi tantétel m értani bevezetésére
nélkildzhetetlenek. Mogjegyzends, hogy e mellett a szdmtan
wmindenik osztilyban, az I—IV, osztig bezirblag, egész éven
it tanittatott hetenként 3 6rdn (kiilénben a szervezeti tor-
vény szerint, helyeselhetd fokozatossiggal) s igy az algym-
nasinmi osztilyokban a mennyiségtani tivgyakra a szervezeti
torvényiinkben megszabott 12 6ra helyett 23 6ra fordittatott
hetenként.

Igazgaté-tandcsunk ezen észrevételeket oly felhivassal
kozli a fétanoda -m. tt eldljardsigival, hogy azok figyelembe-
vétele mellett minden a szervezeti javaslattél, mint ez ideig
még mindig térvényes tantervtdl valé eltéréseket elenyész-
tetni mélt6ztassék, S miutdin a megnevezett és tarthatatlan
eltéréseken kivill az alsébb osztilyok tananyaga 4ltaldban
igen hidnyosan van Osszedllitva, a minek az oka jérészt az,
hogy a valtozo taniték torvényes tanterviinket kellfleg nem
ismerték s illetéleg sem az egyes ismevetek kove s fokoza-
tossiga, sem a tanitds methodikdja irdnt t4jékozist pem
nyertek: utasittatik az illetd tanvezetl tanir, hogy a rend-
szabilyokban eldirt vegyes tanitéi értekezleteket minél gyake
rabban tartsa meg, tiizetes tdrgya 16vén ezen értekezleteknek
— tekintettel a nem szakképzett tanitékra — az alkalmas
tankdnyvek ismertetése, az egyes szorgalmi id6k pensumdnak
megszabdsa & torv. tanterv gzellomében, a felmeriilt didik-
tikal nehézségek kozds megheszélése, stb, A tanterv szelle-
mét meg kell értetni azokkal, kiknek szerinte tanitaniok
kell, kiillonben a tananyag hatirozatlansiga, a tanitds mene-
tének bizonytalansiga miatt a legbuzgébb tanité firadoziss-
nak sines sikere.

3. Székely-Udvarhely,

A székelyudvarhelyi fétanoda zdrtuddsitisara vomat.
koz6lag megjegyestetik, hogy miutin az életkor statistikai
kimutatasib6l nyilvan lathaté, hogy az 1-s6 elemi osztily-
nak 5 ndvendéke csak ot éves volt a mikor felvétetett, hogy
a 4-ik elemi osztilyba 8 és 9 éves novendékek is jartak ;
figyelmessé tétetik a m. tt. elfljardsig altal a tandri kar,
hogy a felvételnél legyen tekintettel az életkorra is, foleg
az 1-58 elemibe felveend$ kezdfk életkordra, mert az 5 éves
novendékek felvétele nem csak, mint az orszdgos torvénybe
iitkoz8, meg nem engedhetd, de paedagogiai és didaktikai
tekintetben karosnak mondandd, kilonésen kollegiumaink
elemi iskoldiban, hol 4tlag véve haladottabb koru az elemi
osztllyok ifjusiga, a tanitis meg gyorsabb, tomottebb me-
netll s nagyobb magaslaton is mozog, mint az ugynevezett
népiskoldkban. A tankotelozettsédg a 6-ik életév betiltésével
veszi kezdotét az orszdgos toérvény rendelete szerint is.

4, Zilah,

A zilahi fGtanoda taniigyi allapotai felett, az eldter=
Jesstett zdrtudésitds alapjdn, megelégedés nyilvanittatik; a

torvényes tantervtl tortént elté rés a felhozott indokok ko-
vetkeztében helybenhagyé tudomdsul vétetik,

5. Sziszvéaros.

A sziszvirosi Kin-tanoda zértuddsitisihél a statistikai
és a tanoda anyagi gyarapoddsit jelz8 adatok orvendetes
tudomdsul vétetnek. Az egyes tantirgyak tanitiséra és be-
osztdsira vonatkozflag megjegyeztetik, hogy vallist az V.
és VI osztily egyiitt hallgatott; a tananyag mind a két
osztilyban ugyanaz volt; a latin mondattanra a gymnasinm
III. és IV. osztdlyaiban nincs kelld sily téve. Foldrajz az
I. gymn, osztdlyban nem tanittatott; e helyett a girdgék
és romaiak torténete volt felvéve; a foldrajz és pedig csu-
pin csak a politikai, a XL és a IIL osztilynak volt tirgya,
mind a két osztdlyban hetenként osszesen 5 6ran, holott a
szérvezeti torvény a foldrajznak az I, és IL. osztilyban ta-
nitdsira osszesen 7 Ordt szab. Ezen eltérések és részben
hidnyok kozbltetnek a tanoda m. tt. elfljarésigival, hogy
azok elenyésztetésére és szervezeti torvényiinknek — anyert en-
gedményen kivill — pontos exequildsira utasitsa a tanari kart.

6. Sepsi-Szentgydrgy.

A sz. Miké-tanoda 1877— 8. tanévi zértuddsitisa egész
terjedelmében helybenhagyé tudémisul vétetik.

7. Kolozsvar,

A kolozsvari fOtanoda zirtudésitisa — kolozsvari ta-
nar 16vén a tanigyi eléadd, a teljes részrehajlatlansig kedvéért
— Szé4sz Béla igazgatétaniesosnak adatotl ki dtvizsgdlds
végett, kinek elfterjesztése alapjin orommel gybzidstt meg.
az ig. tandes, hogy a kolozsviri fétanodinil a megnevezett
tanévben a népesség gyarapodoit; a tanitas szép sikert
mutatott fol; a szervezeti szabilyok mindenben és szigornan
megtartattak s dltaldban az intézet el§bbremenetelt tanusitott,
Ezen orvendetes sikert, a midén 4llandé ig. tanicsunk tudo-
masul venné, kedves kotelességének tartja e folott megelé-
gedését nyilvinitania s reményét fejeznie ki, hogy e szépen
virdgz6 tanodink a megkezdett dton tovabbra is t6bbrél-
tobbre, nyereségril-nyereségre fog haladni.

IDEIXI BELET.
(Onvédelem.)

Nagytiszteletii szerkeszt§ ur! Még a mult hetekben
interpellilt volt egy tiszteletes baritom, a marosi 6zvegy-
drva-intézet iigyéhen.

1) Azt kérdi, miért nem tartottam meg az \j szabi-
lyok értelmében a tdrsulati gyilést méjus 1-s6 napjan —
feleleto ez:

Mert a sirtenger és nehéz ut miatt az egyhizvizsgi-
Intot csak Szentgyorgynapkor végezhettem; mert még akkor
is jarhatatlan utak voltak tobb helyen, Ezt a cardinilis bii-
ndmet a Jegkozelebbi tarsulati gyiilés, mélidnyolva indokaimat,
jéba vette.

2) Kérdi, igaz-e, hogy vannak hitrilékok? pedig ugy
is tudta, mert mint litszik kezébem az irds, Kozelebbrdl az:
egyhdzaktél tobb id0kozi jovedelmet hajtottam be, a tks.
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y,
gzolgabiré uraktél nyert végrehajtds utjdn, a laikusokat perli
3 pénztdrnok az iigyvéd 4ltal. Tiszteletes paptdrsaimndl van,
-azokra az igaz nem kértem végrehajlét — vulgo bocskoros
vagy veressapkis katonit — eddig nem volt szokdsban, de
‘megintve voltak mind &ltalam, majd minden masodik kérle=
vélben, és az egyhdztandcs altal egyenként meg voltak szélitva.

A milthan szokds volt, a vallds szolgdinak tartozdsaik-
-6rt lezdrni a kepéiket. A mostani vilighan ez mér nem jirja.
A mostani modern térvények szerint, mint a térsulattal
-gzembenlévé adéssigot, egyhdzi administratio utjin felhajtani
kissé nehéznek tartom. Igaz, hogy van erre szabdly, még
arra is vap, hogy az esperes a ki nem fizet azt fiizgessze
fel hivatalibdl, s6t errve kételezve is van — felelfsség és kérté-
rités terhe alatt az j szabdlyok szerint, Eire egy nagy
kérdésem van: kiillja-e ez a prébat? Vajjon olyan kiesi
dolog-e egy papot felftiggeszteni egy nehény forintért a nép
oldtt ugy kurtdn! A papot esak canonicus hib4ért lehet fel-
fiiggeszteni. Az igaz, hogy 4tvizsgilta az egyhmegyei gyiilés
megerdsitette a fOtiszl. egyhdzkerileti gyilés is; de ez még
sem az anyaszentegyhdz térvénye, ez csak tarsulati szabily.
Nem merném felfiggeszteni sem a koronkai, sem a vajai,
sem a makfalvi, mind hirom egyhdz erfsen szerelett papjit
-ad6sségért, Jaj, ha minden 4llamhivatalnokot felfiiggeszte~
nének adéssigért, ugy kevés maradna meg, Nem olég elfoge
laltatisa s sziinést nem esmer8 munkija van egy ilyen egy-
hizmegye esperesének, hat még a tirsulatnak is legyen végre-
hajtéja, findncza? és hit a végrehajtisi eszkdz? Az Allam-
nak minden van kezében s wégis nincsen-e hitriléka ? En
ezt az iigyet az nt. egyhdzmegye és fitiszteletii egyhdzke.
rilet olé fogom vinni komoly megvitatis és végeldontés
végett., Egyébarint nem fogom megvonni & tirsulattél sem-
minemii befolydsomat és munkdssigomat. Mar csak azért is,
mert human, nemes intézet és egyik alkotéja boldog emlékii
atydm volt,

Osak ne kivinjanak lehetetlent, és ne lovagoljon t6hbé
a rdgalom ezen a paripdn, keressen mast!

3) Kozelebbi napokban bevadol a bardtom isten s vildg
elott aval, hogy én is ad6sa vagyok az intézetnek., Ez igaz:
még esperességem el6tt kértem bizonyos foldvisdrra, taldn
kamathitrglékaim is vannak, pedig csak fizetgettem, ha egy-
szor nem, misszor igen sommdsan. Ennek oka részint az én
hatdrt nem ismer§ elfoglaltatisom, részint, talén nem bantom
meg, pénztirnok bardtom tulszerénysége. Nagyhird elédom
is sokszor mondta : emlékeztessenek a fizetésre, mert sok
dolgomn 16vén elfelejtem. — Veszedelemben nincs az intézet,
ogy kevés hiztositék nélam is van, Adésa médsnak nem
vagyok, Bn az igaz nem dicsekedhetem 100 meg 100 hol-
dakkal, mert nekem a szerencse sem régebb, sem azutin
ingyen, kénnyen nem adott; mindenemet véres verejtélkkel
kerestem. Ha a tisztelt bardtom gyonyoriiségét talilta abban,
hogy az intézet adésainak neveit kozdlje a viliggal, s ha
bedllott kiadénak, j6 lett volna 96 forint hitralék kamatét
is ki nem felejteni, mert ezt legjobban tudja.

Hila istennek sem ezt, sem més intézetet soha meg
nem csaltam, semminemii k§zpénzt el nem sikkagztottam, sét

némely oOzvegynek, arvinak még a zsebembdl is elfre fizet-
tem mig lejon a pénze. Sem f¢ldet, sem marhdt semmine-
mii kozpénzbll soha sem vettem, A felkilldendd pénzeket,
pontosan felkiildtem, hasonléképen a kikiildenddket is, a ki
késén jott, annak uténa irtam, tudattam.

Hogy miként viseltem hat évig esperesi hivatalomat,
arra felelt junius 5-én az a 100 (sz4z) suzavazat, melylyel
107-b6l kedves és ondllf egyhmegyém engem szerencséitetett.
Ugy latszik sem kiilsé, sem bels§ alattomos betolyds 4ltal
nem engedi magit vezettetni. — Van még hat évem, ha
isten el nem veszi.

Hasztalan hangzott el a nagy proféczia, hogy esperesi

székem ald van akndzva, ujra megvilasztatisem fényesen meg-
hazudtolta, — Dixi.

Ny.-Szt,-Benedek, 1879, jun. kozepén.
Valy: Pdl,
marosi esperes.
A v.-hunyadi ev. ref. egyhdzmegyeéhdl
1dei egyhdzmegyei kozgyilésiink Hétszegen 1879 mart.
81. napjan tartatott meg, melyet megeldzdleg az istenitisz-
teloten Szlcs Sédndor dévai lelkész aa mondott egyhdzi beszé-

det, a koazgyillés tagjain kivil szép szimu gyiilekezet jelen-
16tében.
Az istenitiszielet végeztével a helybeli olvasé egylet

termébe ment kgyilésiink, hol esp. aa. a kizgyiilést kivet-
kez§ beszéddel nyitotta meg.

T. kézgyillés ! Régen mondotta volt a koltd: ,Ha a
nemzet erkolcse megvész, Réma ledil s rabe-
igaba gornyed“ s az egymis utin folyé szizadok &or-
ténelme tanuskodik a kolté mellett. 8 ha igen, s ha igy
van, lehet-e fontosabb teend6jik a népek vezetésére hivatott
egyéneknek és testiileteknek, mint a nép erkdlcsére feliigyelni, s
minden alkalmas eszkozt felhasznélni arra, hogy az dllami
élet legerfsebb s legbiztosab tamoszlopa: a jé erkéles
legyen disze az allam teriletén él6 minden polgirnak. Kii-
léndsen figyelem tdrgyat kellene, hogy képezze jelen korunk-
ban, minden az &llam és nemzetiink érdekeit szivén hordd

embernek az alsébb néposztily, mely -— kétséghe vonhat-
lan tény — naprél-napra aldbb siilyed az erkolestelenség
mocsarjdba, — Sajitsigos jelenség — pedig igaz -— hogy

az iskoldk emelkedésével az alsébh néposztdlytél varhaté
eredmény az erkdlestk nemesedésében nem észlelhets, Talin
nem nagyon tévedink, ha 4llitjux, miszerint aligha volt
valaha id§, melyben a nép hajlandébb lett volna a rosz-
nak elkovetésére, mint mai napsig., Tekintsiink csak szét
megyénkben, Nem is emlitem azon ugynevezett hegyhdti fal-
vak szegény romdn lakéit, kik j6 formén a j6 isten kegyel-
mére vannak bizva, s kik az anyatermészet kebelén silinyul
élve, ha roszat nem kovetnek el, nem az 6 erényiik, mert
bizony barmily csekély jutalomért, olykor egy deciliter pé-
linkdért is képesek a legnagyobh bindk végrehajtdsira, ha-
nem vizsgéljuk azon falvainkat, melyek ecivilizélt viligunk,
a kozpont kozelében fekiisznek, és sajog az embernek szive,
midén ezeknél is helylyel-kizzel a legmélyebb demoralisitiét
szemléli. Magzat- elhajtds, gyermekolés, lopas, csalds, kirom-
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kod4s, felsdbbek irdnti engedetlenség, s tiszteletlenség hol
taldlni nagyobb mérvben, mint a Cserna vagy a Satrigy
volgyeiben? Ki a hibds ? kérdezi taldn nem egy tagja a t.
kozgyilésnek, s bizonyira meg is felel r4 O6nmagdban ily
formén: a papok és taniték! Miért nem vildgositjik,
miért nem oktatjik, tanitjdk a népet, hiszen hivatisuk ez,
s hazdnk, nemzetiink és egyhdzunk érdekei parancsoljék, hogy
szivvel, 1élekkel ezen szép bivatdsuknak éljenek. Igaz, csak-
hogy hol tanitsik ? kész a felelel: a templomban és az
iskoldban. Igen, de miért mondjam tovabb, hiszen min-
denki j6l tudja, mit akarok mondani, Templomaink rendesen
iiresek, iskoldinkb4n sem tanfeligyel8i, sem kozigazgatési
bizottsdgi magos rendeletek nem képesek iskolakioteleseinlket
a torvény kivdnalma szerint beterelni. S ba betudnd is, —
mit az iskola a gyermekben javit, elrontja az élet, Moert a
15 életéven tiil nincson korldt, mely a nép gyermekét ren-
des kerékvigisban tudja tartani, Mert azontul népiinknek
nagy elészeretettel tamogatott egyetlen gyiilhelye a korcsma
szokott lenni, melyben pedig mint egyebiitt, ugy nalunk is
nem igen szoktdk u jé erkdlestket drulni, De hiszen épen
itt kovetkezik a pap teendSje! Igen is, csakhogy nem volna
szabad elfeledni, hogy a uép olyan mint a gyermek, Miként
a gyermeknek hasztalan tartod az erkélesi praedikaczibkat,
mert meg nem értvén azokat, — még is elromlik, ha meg
nem Gvod azokai a red nézve veszélyes helyektfl, rosz tar-
sasigtél: ugy az értelmi miveltség gyermekkordt 616 néptél
lehetéleg el kellene zdrni a roszra vezetd utat. Itt van mér
felfogisom szerint a baj fé- forrdsa, mely szerint a kelld
érettség elérésére igen nagy szabadsigot nyert a gyermek
melylyel 6§ aztén sajét romldsdra vissza él. — Mi kozigaz-

gatasi, torvénykezési stb. szervezetiinkkel ugy szélvin egy- *

szerre, egy ugrassal 1éptink be a czivilizdlt europai népek
sordba, Tegnap még nagyba jarta a magyaré-pileza s dlta-
1an a sulyosabb testi biintetés, — ma mér — istennek
hila nem ismerjiik azokat, Csakhogy ennek meg van aztin,
az a hovetkezménye, hogy egy bosszu, hosszn atmene-
ti korszakot kell Atélniink, mig népiink oda emelkedik, hogy
csupdn erkolesi eszkozokkel is kellden vezetni s a helyes
iton megtartani lehessen. Fajdalom ezen korszak még mind
nem 6rkezott meg. Egyre predikaljuk mi most a templom-
ban, majd az iskoliban a jézan mértékletesség iidvis voltit,
a tiszta erkolesok szenlségét, a polgari erények gyakorlasinak
felomeld s boldogité hatdsdt stb. stb Mind hasztalan.
Miért ? Mert tanitvinyunk legtobbszor meg sem hallgat, egy
némelyik meg sem ért. Ks ha meghallgatna és megértens is?
Tanitvdnyaink egy j6 része a néphez tartozvin, értelmisé-
gét illetlleg gyermekkordt éli, — a gyermekre pedig —mint
windnydjan tudjuk, a esiklindoztaté kiilsé, nagyobb vonzerivel
s hatdssal bir, mint a siliny minden philosophidjinak boles
rendbeszedett szati6ja. En elismerem, el kell ismernem t.
kgyilés! hogy az erkolcsiségnek. jézan valldsossignak, s
mind annak, a. mi ezen két fogalom al4 foglaltatik, mi lelké-
szok 6s tanitfk elsd sorban vagyunk Orei; de azon meggyé-
z8déshen élek wasfeldl, hogy ezeknek mindazon illami kdzegok,

melyeknek testilket épen az egyetemes j6lét lehotd

folidézhetése szilte — mert ezek nélkil egyetemes j6létrot
sz6 sem lehet — mindazon 4llami kizegek mondom -~ épen
olyan mértékben kell, hogy Orei legyenek, min® mi vagyunk.
Mindaddig azonban, mig ezen hivatali kbzegek az 4ltal
vélik teljesen teljesiteni kélelességeiket, hogy egy terjedel-
mes irodai asztal mellé ékelve magokat, a legnagyobb szor-
galommal bar, eszkdzlik a beadott kérvények folyamodvanyok
hatirattali ellitdsdt, s nem az 4ltal, hogy a nép életet tanul-
manyozva, annak életén emészté féregként vigé fekélyt onnan
eltivolitani torekedjenek, —- mindaddig wmig a szolgabiré
ur pl. azt nem taldlja érezni, hogy neki nem a nép urdnak
hanem atyjinsk kellene lennie, s miképpen az atya tékozlé fiat
azonképen & dnvesztitkre rohané gyermekeit, ha sziikség —
kemény fenyitékkel is, de minden esetre folyton tarté gon-
dozéssal visszatartjs a meredély szélérdl, melyre az mér-
mér eljutott: mindaddig mig az illetékes kiilsé hatésigok a
mi erkélesi predikatioinkat realizdlhatni segitségiinkre nem
jének: népiink életében jobb fordulat bealldsit virni, nem
ogyéb mint pium desiderium . . Pedig megyénk népének —
(nem a reformétusokat értem csupan) élete vallds- erkélesi
tekintetben valdban megdibbentd t. kozgyiilés! Men -
jenek végig onok egy vasérnap reggelen a Cserna volgyén,
s hallani fogjik wiként zdgnak, bignak az Osok dlial emelt
tornyokban az 8sok &altal hatrahagyott harangok ércunyelvei,
kibzllszik az utczira az orgona mélabds hangja, — nyis-
sanak be azokba a templomokba és litni fogjik a 4—500
16lekb8l 4116 hiveket 2 —3 oreg asszony &ltal képviselni. De
hajtassanak csak nehdny Iépéssel tovibb. Ott taldljak a
koresméat, melyb8l mér 100 torok tivornya éneke hangzik
ki, s kinn az ubezdn 20—30 részeg ember ordit, kiiom.
kodik, ¢ ném egyszer verekedik ép az alatt az id§ alatt,
mig a kizség lellészei imAjukat emelik az ég urdhoz! A
lolkész, talin ez alkalommal 100-adszor inti, 6vja a részeg-
ség veszélyeitdl biveit, — nem hallgatja senki. Kérelmez
az illetd batésdghoz, hogy a a dolgok ilyetén Allapotiban leg-
alibb vasdrnap délel6tt zdrassa el a korvcsmit! Hja, az ipar
szabad, a szabad iizlet nem korményozhaté ! ki a
hib4s ?

Nem mondom, hogy benniink is t. i, a tanit6 osztély-
ban, melybe termésuzetesen befoglaltatnak a papok is, nin-
csen hiba. Ks ez —— kimondom 8szintén — abban 4ll féleg,
hogy nincsen meg a tanitéi osztilyban is az a valédi ben-
sbies, igazAn Atérzett vallisossig, s szeretetteljes ragaszko-
dés egyhdzunkhoz, minek, ha azt akarjuk, hogy példink has-
son 6és vonzzon okvetleniil meg kellene lenni. Hidba, a kor-
szellom, mely az anyag szeretetében, hogy ne mondjam
imadisiban nyilvinul; befolydsa alél nehéz mentesiteni ma-
ght barmely osztélynak is, annyival is inkdbb, mert ezen
osztaly most 616 tagjal, iskolai noveltetésiik &ltal nem igen
nyerhették és nyerhetik meg ama benns§ vallisos irdnyt,
mely mind magit az egyhizi 6s iskolai téren miikddd egyént
emeli, mind a tdrsadalmi élethen igen sok szépnek és 1dvds-
nek lohet teremtéje. Megyénk nem egy modern pedagogusa,.
ki a jov6 nemzedék életutjft kimutatni, irdnyét megterem-
teni van hivatva, bizonyos kicsinyléssel, mondhatnim lenée

Folytatas a mellékleten.
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B~ Melléklet az ,Erd. Prot. Kizlony® 26. szdmihoz. ~E

zessel beszél a vallisrél, s annak intézményeird), sét arra
is tudok példdt innmen a kozelbll, hogy az ifju nemzedék
apostolai igy suzélott a vallis-6rdra készilé 8—10 éves no-
vendékeihez: ,menjetek haza, mit akartok a pap-
ral, most mar okos em ber valldssal s 4ltaldn
a hittan tdrgyaival nem kinozza a gyermeket,
bhiszen most mar a bolond is tudja, hogy nin-
csen isten.,“ Tudva van, hogy korunknak ezen mélj bol-
cgességii apostola felmentetett nemes hivatisa folytatisatol,
s az is 1smeretes, hogy az ily magasra jutott néptaniték
széma csekély ugyan, de az ilyen, bar egyes felmeriil§ jelen-
ségek eléggé jelzik a feltiinedezd valldsi irinyt, s eléggé
megmagyarizzak azt az egyhaziatlansigot, melynek jeleit
aligha mis felekezoteknél oly mérvben feltaliljuk, mint mi
magunk, hunyadmegyei reformatusok kozobt.
(Folytatdsa zivetkeszik.)

IRODALMI SZEMLE.

A ,Keresztény Magvet6® ez évi harmadik fizete
is megjelent., Dr, Brassai Simuel ir benne Renannak a fran-
czia akademiiban tartott székfoglaléjirél. Bevett szokds a
franczia akadémidban, hogy az dj tag elédje felett kell hogy
bekoszontdill emlékbeszédet tartson. Igy jutott Renan fel-
adatéul a hires physiologus Claude Bernard érdemeinek mél-
tatdsa, kit ¢ ugy tintet fel, mint a vitalismus elméletének
megdontdjét, ki tapasatalati téren eldszér vonta kétségbe
on4ll6 vital elv milkodését, hangsulyozvén, hogy a physio-
logia nem egyéb, mint alkalmazott physika és chemia. Dr.
Brassai tiltakozik e materialista nézoteknek, a Claude Ber-
nardéi gyanint valé kiaddsa ellen, sét Altaldban nem tartja
illetékesnek Renant, természettudominyi kérdésekben 4lldst
foglalni el. J4ratlannak nevezia philosophia torténetében is,
mivel nem latszik tudni, hogy a scopticus nemesak nem
4llit, de nem is tagad semmit kereken. Tudniillik Magendie-
r6l, Claude Bernard egykori tanirirél van sz6, kirél Renan
mondja ugyan, hogy tagadta az életprincipium létezését,
de azt, hogy sceptikus volt. sehol sem &llitja. Szinte a
sophisticiba csap 4t dr, Brassai okoskodisa ott, hol Renan
ellenében be akarja bizonyitani, hogy a természeti torvények
alél vannak kivételek. Példdul: ha egy 6lomdarabot kibocsi-
tok tjjaim koszil, ugy az, a nehézkedés torvényénél fogva
a foldre fog esni, de ha nem bocsitom ki az élomdarabot
kezemb{l, ugy az nem fog a foldre esni, Ezt Brassai kivé-
telnek tartja, holott szerény nézetiink szerint nem egyéh,
mint més toérvényeknek valé engedelmeskedés- Egyébirint
6rdekes itt még az a distinctio, a mit dr. Bragsai — nyel-
vészkedve — az »akaddlyozdsr és «gitolds» fogalmai kozott
tesz. B szerint az akaddlyozds momentin meggitlist, a meg-
gitlis pedig végleges akadilyozdst jelentene. Nem létjuk
ugyan e megkillonboztetést etymologiailag indokolva, de dr.
Brassait6l, mint e téren tekintélytfl, tudomésul vesszik
curjosum képen. Altaléhan meglohotésen kicsinyléssel sz6

Renanrél s tudomdnyos mikodését jezsuitismusnak bélyegzi.
Bzok daczdta lehetetlen a szcllemességet s kritikai élt
megtagadni a kis tanulminytél. Haldtlan, meddd szerep a
skepszis és a széfeszegetés, de dr. Brassai legalibb, meg
kell adni, mesterileg ért hozzi. — Gr. Kuun Géza, e ritka
tudoményossigu féur a mandeusokrél, e régi keleli hitfeleke-
zetrdl értekezix, Vincenzé Maria di S. Catarina miivét ismer-
tetve. — Kozolve van Kovics Jinosnak eszmegazdag és
igazan szép beszéde, melyet husvétkor az unitariusok hely-
beli templomiban mondott el. — Végre az alsé-siménfalvi
eklézsidnak Urmosi Kélman tollabél folyé térténeti leirisa
utin Benczédi Gergely sz6l hozzi a hajdan az unitariusok
tulajdonit képezott rémai viaszos tdblik eltiinése kérdéséhez,
a ,Szazadok“ ismert felszélalisira vilaszolélag. A Benczé--
di &ltal okmanyi hitelességgel adott eme felvildgositds sze-
rint, kétségen kivill van helyezve, hogy a kolozsvari uniti-
rius fGtanoda. volt egy harom t4blibél 4116, Massmann miicheni
tanir 4ltal 1841-ben latin nyelvi temetl-tirsasigi szerzddés
nek nyilvanitott viaszos konyv (tabula cerata) birtokiban.
I becses kincs verespataki lelet volt, melyet a talalé Ko-
vies Lorincz Pal 1788-ban ajindékozott a fitanoddnak. Az
is igaz, hogy késobb a fétanoda kionyvtiribél, a rosz gon-
dozas kovetkeztében megfoghatlan médon eltint: de nem
Anglidba vitetett, mint 4ltalinosan hiszik, hanem az akitori
pispbk Lazar Istvinnak hagyatékibél, ennek utédjai utjin
Literati Nemes Samuel gyiijteményébe jutvin, oz 100 frtért
adta el Pesten Jankovich Miklésnak, kit6l aztin a nédor
2000 frtért vette meg a magyar nemzeti muzeum szimira,
hol még miig is van. Im ez volt az unitiriusok tabula
coratajinak viszontagsigos torténele, melyet épen nem artoit
kissé szelliztetni, a tényillds felderitése kedvéért, lévén a
mi magyar tirsadalmunk sarkalatos hibdja azon erkélesi
kozony, melylyel inkdbb sakargatni kivédnja a kozbolranyokat,
semhogy kiméletlenil rdmutasson s orszig-vilig elott fol-
fedje azok vétkes okozéit. Most mwar, miutin a kérdésnek
r4nk vonatkoz6, nagy-enyedi agiban is érdemleges nyilatko-
zatb tétetett kozzé, reméljikk, hogy mielébb le fog tinni ez
odiosus tirgy a recrimindtiok és ferditések piaczardl, —
Blofizetési felhivast vettiink hirom korszerd szakmun«
kéra, borsédi Sziligyi Dessd segédmérnoktél, Az elsd , Bu-
dapest hanyatldse czimi, s tekintettel kivin lenni az al-
taldnos valalkozdsi szellem uj felébresztésére, minta miben
a magyar A4llamisdg létérdekét is l4tja elsé sorhan, A févéros
fokozatos hanyatlisat eléggé tanusitjik azon statistikai ada=
tok, melyek a jovedelom-apadisra, népesedési s kozegészség-
Ggyi viszonyokra stb. vonatkoznak. E bajok elharitisira fog
tanicsokat adni a hirdetett mil, tudominyos szakbirilat
alakjaban, Killsnben egy térkép s két metszett 4bra mel-
l6klete is lesz, melyok a legujabban élethe léptetett hizszi-
mozast, szabilyozasi, csatorndzdsi s befisitdsi javaslatokat
fogjék kivdlé pontossiggal foltintetni, — Mésodik mti: ,4

nyolcz kétjegyii mdssalhangzé egyszeriisitésének rendszerét-

rdl sz6l a magyar helyesirisban, s e kérdést uj alapokra

fektotve kivinja megoldani. Szerzének e tervezete magin-
bt 3
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uton t6bb szaktekintélylyel kozdltetvén, azok méltinylasdtis

szerencsés volt megnyerhetni, — Legérdekesebbnek igér-
kozik azonban a harmadik mi : , Tanulsdgok Szeged sorsdbdl®,
melyre immér mésodszor hirdettetik eléfizetés. Ha oly ko-
moly szaktanulmény lesz a munka, a milyennek szeretnék,
ugy nem ajénlhatjuk elég melegen még a nem szakérté ol-
vas6k figyelmébe is. Ndlunk e tanulminy-ig kevés mivelds,
még kevesebb érdeklfdot szdmldl, s az a sokat emlegetoett
magyar nemzoti hiiszkeség pirulni kénytelen, ha weggon-
dolja, bogy most mir a rémité katasztréfs gyaszos intelme
utdn, a kormany killf6ldiekkel kénytelen dsszeksitetésbe lép-
ni legkozvetlenebb érdekeinket érinté kozlekedds-igyi és
technikai kérdésekben. Szeged sorsa megérdemli, hogy egész
irodalmat teremtsen maga koril. Mindhirom mi el6fizetési
ara 3 frt.,, bolti-drs szinte kétannyi lesz. Megrendeléseket
minden févirosi és vidéki kinyvkereskedés elfogad.

EGYHAZI LAPOK SZEMLEJE.

A Prot. egyh. és isk. Lap 25-ik széméban Kin
Bertalan, superintendens, a feliigyeleti jog szabélyozésarél
970, mert a miniszteri enqueleen alaki okok liltvan, hogy
& kérdéshes hozzdsszoljanak, most semmi sem allja tjat
nézeteik kifejesésének.

Ohajtotta volna a hitfelekezetek oly mddu kihallgatdsit,
mint tortént 1790—1-ben és 1848-ban, e helyett most
osak a sajtd 4ll rendelkezésiinkre. A fofeligyelet jogdt el-
osmervén, azt tartia, bogy a hatdrvonalok kijelélése nem
szerencsés & wminiszteri Pontozatokban.

Eloszor azért, mert a miniszter tulterjeszkedik az
eddigi hatdrokon s folemlitve az eddigi gyakoriat médoza-
tait, ezeket most megtoldva latja a ,tanrendszer aléli ki-
vételek“ engedélyezési jogaval, a valtozdsok bejelentési ko-
telezettsagével, az alapitvanyok évenként valo kimutatdsdval
— a mi mind az autonomia megbénitdsira irdnyzott 5.
rekvés. Azt hiszi pedig, bogy az 1790——1. XXVL tez. 5.
pontja nem ezért biztositd az autonomidt, hogy az orszigos
tanrendszer kotelezd voltanak kimonddsival vissza vegye
azt, a mit mar adott, S ha ez benne foglaltatnék : hogyan
kellott egész a mostani parliamontaris kormédny elkovetkez-
téig ez ugy vélt jogos megszoritdsra az 4llamnak vara-
koznia 2

De hisz e kivételek engedélyezése nem a lényeg, s
ha rébizhaté a felekezetekre a rendszeres tanilas és a ren-
des vizsgilatok megtartdsa, e kisebb jelentéségii eungedé-
lyezések anndl inkdbb réjok bizhaték. A felekenetek e vas-
jaromba hajtdsa kiolné belslok a buzgd ontevékenységet !

Sérté is a Pontozatokban nyilvinulé bizalmat-
lansdg s a protestdnsok nem ezt érdemelték. Ks ha van
ofolytonos“ feliigyelet, mi saziikség van ,esetenkénti“-re ?
A Pontozatokban rejlé ,rendéri batteridk“ nem megnyug-
vast kelt6k, sem a ,§-okba ontdtt tulszigor.“

Az sllamellenes tendentidk megfékezése a rendori és

biintetd-torvénykonyvbe valé.
De, harmadszor, e pontozatok az autonomiat nagy
részhen ,az iskolak fentartési terheinek viselésére széilitja

le.“ Terheink, az j iddk kivetelményeihez képest, megot~
szdrozddtek, jogaink pedig —e Pontozatok szerint — majd
mind konfiscaltatnak. S igy nehdny biinds torekvésért, a

mi autonomidank ostrommal vétetik be, a mitél, pedig, ,az
absolut kormény is visszarettent.*

El fog aztin kovetkezni a felekezetek megernyedése,
az 4ldozatoktol vals visszarettenés, apathia.

Joggal kiovetelhetjik tehdt onrendelkezési jogaink;
gyakorlatdban valé meghagyattatisunkat, hogy ne hibor-

gattassunk szorszdlhasogaté intézkedések 4ltal. ,Videant
consules, quid sit futurum 1«

A Prot. Hetilap a valldsszabadség 5-ik kellékeként
az iskolatartds szabad jogat tiinteti fol. A. széls6skoddk ugyan
csak a vallis-tanitds jogdt akarjik az egyhdzndl meghagy-
ni, de ez nem helyes tan, valamint az a tulzfs sem, a
mely e tekintetben is dllamot akar, a felekezetek tulhajtott.
jogaival, az allamban fontartani.

A magyar protestansok az automomia hivei e tekin-
tethen is, s ezt nem csak a régibb prot. irék tartjik iga-
zoltnak, hanem a legujabb id6ben is bangoztatta p. 0. a
tiszdntuli egyhker. az 1868. XXXVIIL tez. és az ennek vég=
rehajtdsara vouvatkozé min. rendeletek ellenében (Egyhker.
kozgy. 1869. jk. 203. sz.) E folfogdson azonban mir ama
tez. s még inkdbb az 1876. XXVII. tez. rést dtott, s ez

ellenében a protestansok, mintegy kimeriilve, mér nem is
tiltakoztak.
Historiai 4ttekintést adva eztdn a magyar torvény-

hozés iskolaiigyi hatdrozatairél, azt kivinja, hogy minl a
népoktatdsra nézve 1868-ban, ugy most az iskola tobbi
dgainak autonomidjara nézve is torvény alkottassék, hogy
igy a protestansok ,a miniszter orokos experimentilasatél
és sérelmes rendeleteit6l® meg legyenek dva. E torvény
allapitsa meg a minimumot, de az ,ezerdgu részletezéssel
ne adjon oly intézkedési jogkort a minisater kezébe, hogy
»onkényével és szitkkebliségével vérig sérthesse a protes-
tansokat. A Ponlozatokra, kiildnben még vissza fog térni.

Az Egyh. és isk. Szemle, sub titulo ,Papvilasz-
t4saink“, a fehérviri famosus torténetek folott jajong. Fol-
hozv4n, ugyanis, hogy a papvalasztisokbél nélunk sokszor
mennyi erkolesi romlds szdrmazik s 4llitva, hogy az ilye-
falvi legutébbi papvilasztés sem tisztén folyt le, csakhamar
ratér a fehérvéri torténetekre, hirdetvén, hogy az ig. tandes
o kérdésbeu «pdrtélldst foglalt.»

» B2 ujabb folzavardsa egyhdzkeriletink békéjének —
mondja — anndl feltiinébb volt, mert belenyult az ig. ta-
nées a piispoknek, a papvélasztisok intézése tigyében mos-
tandig senki altal kétségbe nem vont jog-korébe.

Iléadva a dolog régibb s 4ltalinosan ¢smert mene-
ténele némely részleteit, igy folytatja: ,azt hittik, hogy
most egy év mulva dj pdlydzatot hirdetnek, hogy ujabb s
qualificatiot az6ta nyert erbk is palydzhassanak; és azt hit-
te, hogy Elekes Gyorgy, az egyik palydzé kozeli rokons,
a cand, biz, elutkaégérél lemond.

Féjlalja, hogy e két hite koziil egyik sem valt be és hogy
az ujabb eandidatio csak négy pdlyszét jelolt ki, egyet
olyat is kihagyvdn, kit a multkor még candiddlt, pedig
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/
béine csak az volt, hogy mér a multkor préba-praedicatist
tartott s igy mér pértja volt. Kérdi aztin Elekes Gysrgy-
tél, hogy ,MKlekes Viktorral szemben miért hagyatott ki
Szilagyi Farkas is?

Roszalja, hogy mind a négy jelolt a fehérvari egy-
hézmegyébe tartozik s ez eljardst sziikkebliinek [nevezi és
ha méshol is kovetnék e példat, oda vezetne, hogy a leg-
jobb ecclésidk csak az illetd egyhm. papsiga dltal tartatna-
nak j4renddban“ Kz kozonyt szillne, pedig nem kell a td-
tangé drvénybe taszitni az erdkben megfogyatkozott egy-
hézakat.

Ov a pértoskoddstsl s kér, hogy az igazségnak
lelke vezéreljen minket.

(Part 4lldst foglalt-e ol az 1g. tandes; tul terjessz-
kedebt-e hatdskorén sat. — nincs miért vitatnunk, hisz,
az Osszes actik az olvasék elft. fokiisznek s mindenki maga
alkothat itéletet magdinak az ,igazsig® fel6l. A candidald
‘bizottsdg eljdrdsdnak birdlatdba sem bocsitkozunk, mert
a torvények keretén belSl a lelkissmeret Istenén kiviil senki
@ bizottsig eljirdsdba joggal bele nem szélhat; s ha a
crikk irbja Szildgyi Farkason kivil még egy mdsik jelolb
atélagos kihagydsa irdnt is kérdést akar intézni, nem
az espereshez kell vala o kérdéssel fordulnia. Mi csak
arra az egy megjegyzésre kivdnunk, ezuttal, szoritkozni,
‘hogy igen 6hajtandé volna, hogy azok e kik irott tsrvények
4ltal bizonyos hatdskorre dtalt testilletek folstt biré-pélezat
akarnak torni, az illetd térvényeket is Ssmerjék. Bz eset-
‘ben nem csak az irdnt nyert volna folvildgositist a czikk
irdja, hogy mire jogosult és kotelezett az egyhdzkeriilet
administratiojdra nézve az ig. tandcs, hanem az irdnt is,
hogy ez esethen uj pdlydzat hirdetése, bérki részérdl, ha-
tdrozott torvénysértés lett volna. Tanulni soha sem
szégyen,)

KULONFELEK.,
Kolozsvdr, 1879. junius 28.

T. elofizetoinkhez ! Szerkesztoségiink min-
dent megtesz, hogy az ,Erdélyi Prot. Kozlony*
teljesen megfeleljen hivatidsinak. Mennyire érte
el e czéljat, megitélni az olvasdkiézdnség dolga.
Tetemes anyagi dldozatok 4ran majd minden szém-
hoz féliv mellékletet csatol, a lap koriil a mun-
katdarsak nagy szdmdat csoportositja, egyszéval,
igyekszik lapjit azon szinvonalra emelni, melyen
allani hivatdsa. A szerkesztoség e buzgd tdrek-
vésével szemben sajnilattal kell kiemelniink azf,
hogy eléfizetoink koziil sokan nem tettek eleget
kotelezettségiolkinek. Mi tehat, midén lapunk barai-
tait az wj félév kezdetével ismételve felhivjuk
lapunk pértoldsdra, ezenmel kijelentjiik, hogy e
szdmon kezdve a lapot csupin azoknak kiildjiik
meg, a kik tartéozésukat leréttdk, vagy par sor
irasban annak mikor valé befizetését veliink tu-
datjik. Kiadohivatalunk még kedvezményi drakat

is engedett. E kedvezményi drak maradnak jovire
is a kdvetkezdk:

III-ad oszt. lelkészeknek (apr.—decz.) 4 frt.

" (jul.—decz ) 2 frt 70 kr.
IV-ed (apr.—decz.) 3 frt 50 kr.
(jul.—decz.) 2 frt 30 kr.

A kiaddéhivatal.

— Lapunk szerkesztdje, ki jelenleg a radegundi
furdon idéz, a Pesti Napléban félszélalt azon éretlen vidas-
kodisok ellen, melylyekkel némelyek, az ,erdélyi hizassigok
czime alatt hdzassigi fOtorvényszékiink eljardsit pellengé-
rezni akarndk, kimutatva, hogy azok a vildsi esetek, melyek-
kel némely lapok oly zajt iitnek, nem a mi, hanem az uni-

. tdrius atyafiak fétorvényszéke el6tt folytak; hogy nilunk ez

utébhi 2 év alatt rendkivilli fétorvényszéken Osszesen 4
valds tirgyaltatott; s igy a hires g’scheftbsl a sokszor napi
jaré foldrsl bejéve esperesek 35 frtot kapnak osztalékul és
hogy a dij leszdllitdsa azért tértént, mert kimondabott, hogy
nem sziikséges minden ftorvényszéki tag meghivasa. Ime
a sok zaj, valédi alapjara reducdlva!

— A vizsgalatok hete a sz6 szoros értelmében min-
den perczét igénybe vette az érdeklfdknek, F6fanodink, az
egyhkozség uépiskoldi és gyermekkertjei, a polgari oskola és
kereskedelmi szakiskola, a viros elsé kozségi oskolija, a
belvirosi Frobel-intézet s a tobbi felekezet hasonlé taninté-
zotei igen 6rvendetes sikereket mutattak fel a szilék és
taniigybaratok elftt, kik idejoket megosztva, igyekeztex min-
den irdnyban részt venni e valddi szellemi élvezetekben.
Kilondsen eldnyds tapasztalatokat teheténk az egyhkozség
népiskoldi korében, melyeknek kizvizsgilatai ugysz4lvan kéz-
zelfoghaté tanusigait szolgiltatdk az &) Rendszabilyok es
iskolaszéki feliigyelet befolyisinak és hatisdnak. Vajha egéss
ogyhdzkeriiletink hasonlé eldmenetell tanusitana, ellenillha-
tatlan czdfolatdul az 4llam indokolbhatatlan és igaztalan td-
madasainak taniigyink autonomidjival szemben,

— Kormanyunk megint egy csokélynek litszé, de
hatdsdban kiros intézkedésérél értesiilink az egyhdzi posta-
forgalom korében. Ez @j intézkedés szerint tanoddink hiva-
talos levelezései, jovire nem folybatninak dijtalanul s a
L killsé hatésigolckal® is csak felhivds nyomén lehetne az
egyhdzi hivatalos testileteknek leveleznitk. Elvirjuk igazgat6-
tandcsunktdl, hogy erélyes folszélaldsa 4ltal el fogya hiritani
t6link a ,jus advocatiae“ ez Wjabb szép nyilatkozisi fors
wajat.

— oA magyar prot, egyh. torténetének irodalma.®
Irta Balogh Ferencz, a debreczeni theol. facultas r, tanira.
Debreczen 1879. — czimit 98 lapra terjed§ flizet kildetett
he szerkesztdséginkhéz. A munka, mely angol czimlappal is
el van litva s Lorimer Pétexrnek, a londoni angol presbyteri
kollegiom tanirinak és az ,Egyetemes presh. szivetség®
dltal kikilldstt torténelmi bizottsig elnékének van ajénlva,
Balogh F. ,Magyar prot. egyhtorténelem részletei® czimik
kordbbi munkéja Bevezetésének (19 lap) megbovitett ki«
addsa s tdrgyat egész napjainkig vezeti le, 150 irét ismer~
tetvén, hosszabban-révidebben, végil pedig inditvinyozza egy
»Iagyar prot. torténelmi tirsasidg® szervezését. A sok érde-
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kes és eddig még fol nem dolgozott adatot tartalmazé mi
dra 60 kr s kaphaté szerzénél és a konykereskedésekben,

— Bekiildetett szerkesztdségiinkhoz a brasséi ma-
gyar kirdlyi dllami fels§ leiny- és elemi népiskoldk IV, ér=
tesitdje, kiadta Orbdn Ferencz igazgaté, Ha gincsoskodni
akarnink, kedvezd alkalom nyilnék itt eléttink, egy kis fu-
t6lagos Osszehasonlitdst tenni egyfeldl a felekezetiink, més-
felfl az 4llam 4ltal fentartott népiskoldink minfsége és ok
tatastigyi viszonyai kozott. A pirbuzam, azt hisszitk, nem
iitne ki szégyeniinkre, legalibb az el6ttink fekv$ értesits
adataibél kovetkeztetve, Csaknem neheziinkro esik hinniink,
hogy a Brasséban épen a magyarosodis szempontjibél fel-
allitott eme tanintézet a fels6 lednyiskola egyetlon osztdlys-
ban ne birjon tiznél tobb nivendéket felmutatni, mig a
belvdrosi lednyoskola VI-ik osztilya épen iiresen lézeng,
Az ot iskola (felsd ledny-, belvarnsi leiny-, belvirosi fiu-,
bolonya- kiilvarosi fiu-, bolonya- kiillvarosi leanyoskoldk) s osz-
szesen 19 osuztdly osszes létszama 406 (mondd: négy-
szdzhat). Az év folytin kimaradottak szdma 80 koril all,
S mindez az erdélyirészek legnépesebh védrosiban, melynek
magyarsiga derék és hazafias érziiletérdl nines ok foltételezni,
hogy nemzetellenes hajlamokhél idegenkednék gyermekeinek
oz oskolakban torténd tanittatdsitél, ellenben a uyilvinossig
terére kiszivirgott némi jelek félreismerhetleniil mutatjik,
hogy, ugy latszik itt is ,rothad valami DAniiban*. A mi-
nisztor urnak az A4llami féfeliigyelet szabilyozdsa gondjai
dltal tuisdgosan igénybe vett fizyelme, nem 4rtana, ha erre
is fordulna egy kicsit, s jobb rendet teremtene e nemzeti~
ségileg oly fontos pont oktatasiigyi viszonyaiban.

~— Nyilvanos koszbnet. AlSlivt f8tanodai igazgatésig
mindazoknak, és pedig név szerint mélt, id. Zeyk Karoly,
mélt. id. Gaspdr Jdnos, t. Séndor Elek, Biré Miklds, dr.
Bocz Jézsef, dr. Nagy Albert, Milller Mibaly, Vokdl Jinos,
Vég6 Fevencz, Szilagyi Farkas, Pivay V. Elek, dr. Barték
Gyorgy, Varré Gergely, Czirner Jézsef, Vinkler Jézsef, Fo-
Iy6vits Sindor, Fodor Miklés, Khlayberg N. uraknalk, illetd-
leg tisztelt csalddjaiknak, t. dzv. Donogin Jakabné és ézv.
Tengyel Karolyné urnékuek, t. Binder Agoston, Torsk Ber-
talan, Kovdcs Sindor uraknak, wint a kik, a taniri karon
kivil, a lefolyt 1878—9-diki tanévben 30 szegény sorsu
tanulénak voltak kegyesek ingyen kosziot fSzetni; nem kii-
lonben wélt. b, Kemény Istvin urnak, ki a téli idény foly-
tin itt lakdsa alatt naponként 10 szegény tanulét latott el
ingyen koszttal — kedves kotelességének ismeri forré ko-
szinetét nyilvanitni. Nagy-Enyeden, junius 22-én, 1879,
Az ey, vef. Bethlen-fétanoda igazgatésiga.

— Az orszagos statistikai hivatal a parisi 1878-
évi egyetemes kidllitdsrél érdekes tndésitasokat tesz kozzé.
Az elsé fiizetben ,Az elemi oktatis® van térgyalva; az iré
Békey Imre oszf. tandcsos és févirosi tanfeliigyeld, s a pi-
risi kidllitdsi jury egyik tagja. Békey ur jelentése két rész-
1o oszlik. Az elsé részben ismerteti 25 szakaszban azon
dllamok iskola iigyét, melyek a kiallitison egymésnak taldl-
Moz6t adtak. Az ismertetés kezdddik az 6vodékon, s magiban
foglalja a képendékig az Osszes népoktatdsi intézeteket.

—

Kiterjed az institutiknak. mint ilyenoknek, ismertetésén kiviik
& tanszerek, isk, butorzut stb, folemlitésére és sok tekine.
tetben azok bemutatdsira is. A mdsik részben reflexibit
kozli, azokat t, i., melyeket a kidllitds és hazai isk. tigyiink
meggondolasa benne felksltdtt. Hzek az elmélédések felotte
érdekeselr. Az iskolai-éptileteknél az 4merikai népisk. épiile-
teket ily formédn irja le: ott az iskoldk magdban 4l6 s
gyakran kerttel kdrnyezett gybnydrii épliletek magas tornyok~
kal, melyeknek virszerii fokairél kotéllel feszitott erbs péznd-
kon iinnep alkalméval Amerika zdszl6i lengenek. Az iskola
épiilletek alakzata azonban nem rendes vagy hoszszas négy-
szigii, banem |fantastikus, néha villaszerii, toldalékokbdl
4116 vagy csoportositott hizaknak mondhaté, de mégis amely
dsszhangzatos egészet képez. Beosztisi terve ezem dpiile~
teknek oly gyakorlati, oly észszerii, afalak méretei oly gone
dosan kiszAmitvdk és a mienkhez képest vékonysdguk daczira
hordképességiikben annyira elégségesek, — hogy szeretndk,
ha a maginosak, kézség, foviros, 4llam ezt a médot elfogad-
ndk s amit a falak masszivsigiban megtakaritnak, azt
inkabb telkek s kertek vételére forditanik,
Ezutin felhoz egy két emeletes isk, |épiiletet, melyben 12
tanhelyiség ven, az egyes osztilyokban 48 ildhelylyel, a
termek magassiga 426, hossza 11 mét, szélessége 8 m. a
2-ik em. egy nagy terem énektermiil szolgél, a fiuk a led-
nyoktél Iépesozetileg is el vannak killsndzve, ruhatdri helyi-.
ségeik is vannak stb. stb. Sok igazsig van a fentebb
ald huzott sorokban. A reflexi6k kozt felhozatik tovibbid a
szemléleti oktatis haladisa, s ezzel dsszefiiggdleg egy magyar
tanszergydr kérdése. A korminy e tekintetben az orsz. tan-
szer-raktdr s a tanszermuzeum felillitisa altal wmdr is tett
lépéseket, — Igen érdekes tovabbi a nédneveld intézeteink s
drvahizainkra tett megjegysés. ,Ugy tudjuk — ugymond —
hogy q. o. fOvdrosi drvahdzainkban a gyermekek kissé urfi--
asan, kisagszonyosan neveltetnek,® Siirgeti a haziipar beho -
zasat, Végil kiemeli a valldserkdlesi oktatds fontossigit.

— A ,Szanto csalad torténete® czimd ifjusigi miirsl
emlékezik meg a ,N. L.“ melyet Binfi Janos tanité irt s
dra 50 kr, Az digyesen irt kionyvben egy Lkis fiu fejlodési
torténete van leirva. Egy szorgalmas vagyonos csalid a csa-
144f6 perelési szenvedélye miatt vagyouit veszti, de a ecsa-
144f§ az wlolsé dobszéndl megtér, elmennek mas helyre, s
szénté uram ujra akarja kezdeni az életet, a cholera azone
ban elragadja, a gyAmoltalan csaldd koldusbotra szorul, de
a -gyermekek j6 nevelése s az anya istenfélelme ozt is tir~
het6vé teszi nekik. Végre anyjuk is meghal, s az id8sebb
fiu Pali lesz a gyimola két kis testvérének. Alcsutra jutnak,
itt a nddorledny Oket apja kezibe juttatja, Pali azonban
bajba esik, drtatlanul témlsczbe keriil, de drtatlansiga kideril
s a Néidor szenveddseit azzal kdrpotolja, hogy apja eldrve-
rezetl jészAgdt visszaszerzi neki, s Ok ismét haza mehetnek,
hol aztdn Pali az egész falut dtalakitja. Bzt az atalakitést
szerettiik volna bivebben. Nagyon ajinlhatjuk mindazoknak,
kik j6 olvasminyt akarnak adni gyermekeik s dtaliban a nép
kezébe.

— Megjelentek a ,Magyar Lexicon“ 30. .és 31, ffi«
zetei. Mellékietil hozzdk a vasuti kocsik Atmetszeti rajzdt
s Magyarorszig 4ltalinos hdmérséki viszonyait. Kilsnd-
sen oz utébbi értékes rajz. A B81-ik fizet tartalmdbél fel-
emlitenddnek véljik a biblidrél irt czikket, Ez teljesen ki-
meriti a biblia torténelmét, birilja szévegének helyességét,
stb, s igy 6rdekes azokra nézve, kik evel gyakrabban fog-
lalkoznak., — Egy fdzet ira 30 kr.

Nyomatott Stein Jdnos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fétanoda bettiivel Kolozsvirt.



