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Mégy egyszer sajtonk.

Mult szdmunkban egy protestdns politikai
lap elébb-utébb bedllandé sziikségérsl emlékez-
tiink meg. Hangsulyoztuk, hogy ily kézegre ma
ugyan még nincs sziikség, de ha az elGjelek nem
csalnak, sziikség lesz.

Id6kozben kitting oldalrél egy nagyobb pro-
testdns szemle eszméjét hallottuk {6lvetve s ma-
gunk is gondolkozni kezdettiink folotte.

MindenekelStt azt kérdeztik, van-e a ma-
gyar protestantismusnak oly szellemi t6kéje, mely
valamelyes elhelyezésre méltd, s6t okvetleniil kény-
szerit§ lenne. A kérdést csak a pedanteria ked-
véért vetettitk fel, hogy sorrendben haladva, jél
megokoljuk a mit akarunk. Természetesen nem so-
kdig kellett révedezniink. Hiszen a magyar pro-
testantismus jéformdn a magyar kultura is.

Az irdnt eszmélkedtiink hdt, hogy képvise-
link-e valamely olyan alapelvet, eszmét, jelleget,
mely kivdléan megkiilonboztet barmely mds test
altal hordozott alapelvtdl, eszmétél, jellegtdl s ad-e
ez jogot killonds, sajt létezésre, specidlis sphira
alkotdsdra, kivdlva a létezd korskb6l melyek saj-
té-organumaik dltal a szellem nyilvdnuldsainak ren-
delkezésére dllanak.

Itt el8szor is korunk nagy szakaddsa tola-
kodott a mérlegelés elé. A protestantismust al-
taldban ugy tekintik, mint az optimismus meleg-
dgyat, vagy legaldbb is mint a pessimismus os-
tromlé iitegét. Tehdt van bizonyos zomdnczunk,
iziink, hangulatunk, s a teremtés sokféle tarka-
ségu életmiik6désében ©ndllé charaktervondssal
jarulhatunk az emberiség nagy hdrmonidjadhoz. Mds
facon, mds jargon, mds styl és mds metszés a

oekonomidja, mely szerint semmit ugyanugy is-
mételni, tehdt pazarolni, nem szeret, dltalunk nem
lenne megbdntva, mert nem Aquinéi Tamds, vagy
a Salezi visszaverklizésén fdradozndnk, hanem uj
idedkat termelnénk, a végtelenséget ismeretlen
oldalairél vildgitandk meg, s termékenység vol-
na bélyegiink.

Ez iltaldnos szempontbél. Kozelebb j8ve az
exigenczidkhoz a nemzeti és magyar taine is int
minket. -Valllisunk természete lévén, hogy a con-
créten érvényesiti az egyetemest, kezdet 6ta nem-
zetiesen gyakorolta az emberiest. Tekintettel pe-
dig a koriilményre, hogy fajunk létszdmabdl ki-
folyélag hatvdnyozott nemzetiességre kell toreked-
niink, onként foly, hogy protestantismusunknak
annyi megoldandéja van, a mennyit csak elbirni
képes,

Es volna-e kozdnségiink @ Ez a nehezebb rész.
Bizonyos, hogy legaldbb egyelére dldozatot kell
hoznunk, s a kivitel nehézséget felSl komoly meg-
beszélést kell folytatnunk.

S hogy a helyes sz6 a helyes idében mon-
dassék ki, legalkalmasabb volna az ily irdnyu ta-
ndcskozdsra kozelgd synodusunk alkalmdt felhasz-
nélni.

Akkorra hivassék egybe egy értekezlet.

Miutdn e tdrgyrdl lapunkban szakavatottabb
toll fog nemsokdra nyilatkozni, mi ezuttal elég-
nek tartottuk a kérdes megpend:itését.

— bp —

Egy Kis belmissio.*)

A Prot. K6zlény hasdbjain igen gyakran taldlko-
zunk oly czikkekkel, melyek a moldva-oldhorszdgi mis-
si6val foglalkoznak. Hadd 4lljon most egy par sor azokon

#) E czikk bevezetésével killonben sem értve egyet, meg-
jegyezzik. hogy roméniai missidnk egyenesen e czélra tett alapit-
vanyakbdl segélyeztetik, igy hdt elvételnek helye nines.  Szerk.
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a belmissié korébsl is, mert az eszmék tisztuldsdval és
a viszonyok részletes megismertetésével, tisztdbban alland
el6ttiink a czél, melyre a mi missiénkkal torekedniink
kell, s inkdbb felismerjitk, hol kell és ugy munkélnunk,
hogy firadozdsainkat ugy nemzetiink, mint valldsunk ér-
dekében &llandé siker korondzza.

Nem akarok én most a belmissié tanulmanyos meg-
hatdrozisiba, térténeti fejl6désének ismertetésébe bocsit-
kozni, ugy, mint az a nyugati dllamokban kifejlett, mert
habdr mindez érdekes is volna e becses lap olvaséi elStt,
kordntsem volna olyan értékes a mi sajét belmissiénk
elémozditisara. Es pedig azért nem, mert a mi belmis-
siénk, ha ugyan a szd szoros értelmében errfl beszélhe-
tiink — olyan jelleget vett f6l, s8t ezutdn még nagyobb
mértékben kell hogy felvegyen, mely killondsen a német-
orszigi belmissi-mozgalmaknal fel nem hasznalhatd, és
igy az ezeknél hasznilt utak és mdédok a miénkre nézve
elég sikerrel nem alkalmazhaték. Ezen jelleg pedig a nem-~
zetiségl érzet ébresztése és megtartdsa. A kilfsldi bel-
missiénak ismertet§ jele, lényeges tulajdonsdga az, hogy
2 nép erkdlesi hanyatldsin a valldsos érzet élesztése 4l-
tal igyekszik javitani s még az anyagi adomdnyt isezen
mitkddésnek vendeli ald. A mi bhelmissiénk ezen tulajdon-
sag megtartisa mellett azon mésikat is felveszi, — mint
emlitém, hogy a valldsos életerd teljes fentartisdrairiny-
zott miikodése kozben nemzetiségiink felvirdgoztatdsdrais
tor. Es ezen tulajdonsdga belmissiénknak igen kénnyen
kimagyardzhaté. Nalunk a reformdlt valldsfelekezet min-
dig nemzetiségl missiét teljesitett, mint azt a torténelem
elépgé bizomyitja; ez uton nyerte meg a szép ,magyar
vallds® elnevezést is. Onként értetik tehdt, hogy a mis-
si6l mozgalmak, melyek akdr bel-, akdr kiiltertiletre vo-
natkoznak, mér csirdjokban magukba szivjdk az egyhdz
kebléb8]l a mi nemzetiségiink fentartdsdra torekvs erdt és

vagyat. — Es ennek mi szivb8l 6rvendhetiink ; nem azért
ugyan, mintha ezdltal el6mozditani akarnék a nemzeti
exclusivitdst — hiszen az igaz vallis nemcsak egy nép-
faj f6birtoka lehet — vagy a mds nemzetiségek iranti
gyiiloletet — hisz a Jézus vallisa ezt nem prédikdlhatja
— Lkordntsem, hanem csupin csak azért, hogy énfajunk
fentartdsdra — mihez elvitazhatlan jogunk van — ezdl-

tal is nyeriink egy alkalmas eszkozt.

Kérdés azonban, hogy micsoda missiénk van ne-
kiink.

Ha tekintetiinket az angol, német s az amerikai
missidintézetekre, az ezekben képzett hittéritGkre s még-
inkdbb, ha e hittérit6k mikédésére forditjuk, melylyel a
poginy népek kozt terjesztik sok anyagi és szellemi dldo-
zattal, de dlddsos, maradand$ sikerrel a keresztyén val-
last: el kell ismerniink, hogy ily czélu és értelmi mis-
siénk nincsen. Mert a miféle missiét mi Moldva-Oldhor-
szdghan, vegy a horvdt tartomdnyokban fentartunk, azt
kordntsem tartja senki ilyennek. Ha pedig a német bel-
missiét, ennek szerzetes-forma rendeit, szdmtalan tan-, és
j6tékony intézeteit; iskoldit, kisdedévoddit sth. s az egy-
haztdl kalon 4allé szervezetét vessziik vizsgdlat ald, kdny-
nyen atléthatjuls, hogy ilyen, u. n. belmissié sem létezik
nélunk.

Els§ tekintetre tehat ugy ldtszik, hogy mi ezen
szavakat : missio, missionarius, minden alap és jog nél-
kii! hasznaljuk. Mindaziltal, ha figyelembe vesszilk, hogy
a mi missionariusainknak idegen ajku és vallisu s mive-
letlen népek kozt kell a tiszta vallisos nézeleket s az
evangyeliumi tiszta igét hirdetni, terjeszteni sa nép szi-
vében gylimélesoztetGvé tenni; s ha litjuk, hogy ennek
munkalasa bizony dldozatokkal, bizony nagy faradalmak-
kal jar: méltin megérdemlik azon tirsaink és munkdjok

a fentebbi elnevezéseket. Ha mér a mitkgdést magit te-
kintjilk szorosabban meg, akkor ezt inkibb belmissiénak,
mint valami egyébnek nevezhetjuk el. Az igaz, hogy e
mozgalom nem az egyhdzon kivill, vagy a mellett 1ipar-
kodik a valldsossig gyarapitdsa 4ltal erkolesileg is emel-
ni, fentartani a protestdns hiveket, hanem épen az egy-
hiz az az éltet forrds, a melyb6l és a mely 4ltal tap-
lalkozik; mégis lehet belmissiénak nevezni, mert sokkal
nagyobb gonddal, t6hb firadsiggal és utdnjdrdssaliparko-
dik megtartani egyhdzunknak elszértan 618, pusztuléfélben le~
v8 hiveit, mint azt egy rendes viszonyok kozt &llé parochia
tehetné. Csak az a nagy baj, hogy a mi belmissiénk in-
kabb killmissio; azaz, nem itt kozdttink munkal és al-
doz fémértékben, hanem az édes anya keblérfl puszta ke-
nyérkeresetbfl idegenhez partolt lelkeket (? Sz.) akar megtax-
tani, a kik minden teheiségeiket masnak ajanljak fel, itt
hagyvdn e hazist, melynek pedig bizony nagy sziksége
volna § redjuk is.

Elismerem, hogy egyhdzunk ezen missié fentarti-
sa altal szép és onzetlen munkdt végez. Szépet, mert ugy
az egyhdz, mint magyar nemzetiink érdekel megkivinjik,
hogy kozilink még a morzsik se vesszenek el, s hogy a
protestintismusnak terjesztésével ott keleten a miveltség
és felvildgosultsdg magvait is hintegessik mi, a kiket
leginkdbb megillet, hogy ott a miveltség hordozéi legyiink;
és Onzetlen, mert sok tekinletben sajat édes és hi, most
is keblén é15, de azért satnyulé gyermekeit6l vonja meg
azon falatokat, melyekkel a kivindorlottakat édesgeti.

Kérdés azonban, hogy mostani viszonyaink kozott
egyhdzunknak és nemzetiinknek jol felfogott érdekei azt
parancsoljdk-e, hogy ezen irdnyban még nagyobb dldoza-
tokat hozzunk, még tobb munkéssigot fejtsink ki? Ré-
szemr§l neim-mel felelek ezen kérdésre. De nehogy valaki,
ezen feleletemb@l itélve, a moldva-olahorszdgl missio el-
lenségének tartson, elmondom nézeteimet, s azon tapasz-
talataimat, melyekb8l az én ellenségesnek tetszd feleletem
szarmazik, s egyszersmind megjel6lni igyekezem az irdnyt
és médot, a melyben és a mely szerint a mi kezdetleges
belmissiénkat haladni és erdshodni Shajtandm.

A
# *

Midta Lkozlelkészi dllomdsomat a Szamosmentén el-
foglaitam, bdséges alkalmam nyilt ugy valldsos, mint nem-
zetiségl viszonyainkat tanulminyozni nemcsak a kezem
alatt levs egyhdzakban, hanem a szomszéd kozségekben
is. Es elmondhatom, hogy ezen tanulmidnyozds semmi &r-
vendetes, hanem épen a legelszomoritébb tapasztalatok-
hoz juttatott. Ezen tapassztalataimat egyik vagy mdsik ol-
dalrdl tobhszér tirtam lapokban wgy a nagy kézénség,
mint a kormény elé. Igyekeztem rédmutatni a sebekre, a
melyek égnek, de a legt6bb esetben enyhitd balzsamra
hidhan virakoznak. Most e nehdny szerény sorban b&veb-
ben akarck foglalkozni azokkal, hogy egybdzunk intéz§
koreinek figyelmét még jobban felkdltsem azok irdnt.

Az els8 mindenesetre, a mivel talalkoztam s taldl-
kozom naponkint, az a calldsos kizinydsséy, mely itt any-
nyival is inkdbb elharapédzott, mert t6bb éven it nem
lévén rendes pap, a heszolgalds pedig egy, mdir a T0-es
éveken tul all¢ roskatag lelkész-tdrsra lévén bizva, kit
jéakarata végrehajtisdban gyakran megakadilyozott a tes-
ti gydngeség. A koznép vagy altalan nem jirt templom-
ba, vagy pedig ellitogatott az oldhokhoz. Ezen utébbiak
egy részéb8l allott el6 az ugynevezhetd kétvallisuak®
rendje, kik, mikor a magyar pap szdmdira kérték a hért,
oldhnak vallotta magit, mikor az olih szdmdra, aklkor
magyarnak. Ezek el6tt nem a vallis, hanem a fizetés a
6, még pedig olyan {6, mit § még utolsénak sem szeret
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‘teljesiteni. A templomba nem jartak kozil pedig olyanok
‘képz6dtek, kik nyugodt lélekkel mondjéik el, hogy a mint
eddig éltek pap és predicatio nélkiil, ngy ezutan is elél-
hetnek, hiszen sem igy, sem ugy nem ad az Isten ter-
mést! A templomozasokra eljdrni legkisebb gondjuk ne-
kik ; inkébb szérakozist keresnek a mulaték soraban, hi-
szen a vasarnap ugy is csak nyugalom napja. Hogy Isten-
18] miképen cmlékezik meg, azt — sajnos — eléggé ta-
-pasztaljuk.
(Folyt. kov.)

Egy kis kilmissio.
(A moldva-oldhorszigi ev. ref. missié korébdl.)
Plojest, 1885. janudr 21.

Mikorra e sorok nyilvdnossdg elé keriilnek, a pites-
ti egyhdzkozség Tamé Gyula helyébe 4) papot valasztott.
Révid hérom év alatt ez tehat a harmadik papvélasztis
Pitesten. S vajjon mi lehel az oka e gyakori lelkészval-
tozasnak ? Mi lehet az oka anuak, hogy a missiéi papok
keresve-keresik az alkalmat, hogy a missiéb6! hazamene-
kilhessenek, s ha vigyaik teljesedésével egy hazai papi-
allomason kikothetnek, megkonnyebhbilt szivvel séhajta-
nak fel, s tesznek ilyenféle fogaddst: ,Meghojiolom azt
a napot, melyen Oldhorszignak hétat forditottam.“?

Az ifju pap elhagyja hazdjit, azt az 4ldott foldet,
melyrél a nagy koltd azt mondja, hogy ,itt ¢lned halnod
kell, a nagy vildgon e kivill, nincsen szamodra hely,“ el-
hagyja oveit, baratait, honfitarsait s egy szent eszmétd]
athatva, idegen orszégba véndorol, hogy a sors dltal ide-
gen nép koézé dobott véreit felkeresve, azokat ifjui tiz-
zel és lelkesedéssel buzditsa az egyhdz és hazaszeretetre.
Kivandorol, hogy megértesse azon az édes hazinktdl el-
szakadt honfitirsainkkal, kiknek mdédjdban &ll a j6 tané-
csot kovetni is,  halhatatlan Széchenyinek amaz Orok
igazsdgot tartalmazdé nagy mondatdt: ,extra lLungariam
non est vita, si est vita, non est ita.“ Kivandorol, hogy
ott, a hol még nem kés§ és fogékony kebelre taldl, oda
hasson, hogy honfitirsaink visszahuzdédjanak az édes ott-
hon tiizhelyéhez s nem ve:zi észre, hogy a hazasze-
retetre, hazamenetelre valé buzditisban a sajil szive szo-
rul el legjobban, &t lepi meg a honvigy legerdsebben, &t,
ki hazdjat mdr otthon, gyermekéveiben is, késbb pedig
mint ifju, igaz lelkesedéssel s Ontudatosan szeretni ta-
nuita.

A gyakorl lelkészviltozdst tehdt szerény vélemé-
nyem szerint els§ sorban a honvégy idézi el6.

Masik oka a lelkész-valtozdsnak az, Logy otthon
kisebb évi javadalommal sokkal kénnyebben megélhetni,
mint itt Oldhorszdgban kétszer annyival. — Missiol te-
lepeink, a sziszkitit kivéve, mind nagyobb vi-osokban
vannak. A papnak, taniténak tehat vdrosiasan kell élni,
vérosiasan kolteni s itt a véarosi élet sokkal drdgdbb,
mint hazdnkban (talin Kolozsvart kivéve) valamely hason
kiterjedésit és hasonnépességit alfoldi vérosi élet, mér pe-
dig a missiéban miikods egyhdzi szolgdk fizetése 500—
600 frira rig. Oly csekély sszeg, hogy abbél Pitesten
csakis egy nételen pap élhet meg, minél fogva ezen pa-
pi dllomds mindaddig nem tekinthetS rendezett papi 4l-
lomasnak, mig a papnak legaldbb is 1200 frt évi fizetds
nem biztosittatik.

A jelen viszonyok kozott arra még csak gondolni
sem lehet, hogy Pitesten egy pap huzamosabb ideig meg-
maradjon, s6t erre akkor sem gondoltunk, midén a pi-
testi papi dllomdst hdrom évvel ezel6tt palydzatra bocsi-
tottuk. Most azonban tudva azt, hogy a moldva-oldhor-

szagl missiénak végleges rendezése a méltésigos konvent-
nek egyik f8czéljat képezi, nem mulaszthatom el, hogy
kifejezést ne adjak azon meggydz6désemnek, hogy ne
csak a pitesti, hanem a tobbi missiéi 4llomasokat is
oly javadalommal kellene elldtni, mely a mellett, hogyaz
egyhdzi szolgdnak tisztességes megélhetését biztositand,
alkalmat szolgdltatna még az illetSnek arra is, hogy hé-
zassagl szivetségre 1épvén, maginak csalddot alkothasson
s a csalddi boldogsdg karpitlisa mellett igyekezzék meg-
szokni a kizlfoldi életet. A mai anyagi viszonyok kozott
ki veheti rosz neven egy ifju paptdl, ha kilfoldi kiizdel-
meiért semmi kirpétlassal sem jutalmaztatvin, haza vi-
gyik s 6rommel és készséggel nyul egy hazai kozépsze-
riv papl allomds utén? Ki veheti rosz neven birmelyi-
kinkt§l, ha néhdny évi kiizdelem utdn megeiégelve a
nyomorusdgot, mis véillaira kivanjuk temni a terhet s
nyugalmasabb clyan hazail dllomds elnyerésére torekszink,
melyen a melleit, hogy tisztességesen megélhetiink, gyer-
mekeink nevelésérfl és kiképeztetésérdl is minden anya-
gi dldozat nélkil gondoskodhatunk.
LANG KAROLY.

T T

ORTUZEK.

VIIL
Ha tovadbbd egy més oldairdl tekintjikk a mai kor
emberét — a mennyiben az ember nem pusstén akaré

’-

és teremts iény, hanem egyszersmind passiv valami is,
melyre, vagy a kire a killvilig tényei a kedély reacttdja
folytin valdsdgos bens§ befolydssal ~ birnak -— értem
azt a korszellemnek nevezhet§ értelmi 4dradatot, mely eldl
senki sem zirkézhatik el: el kell ismerniink, hogy a mai
korszellem alaphangulata pessimistikus, mely mindig ak-
kor szokott bekdvetkezni, ha az anyagi érdekek felitlke-
rekednek az idealis életen. Az emberek ugyanis lassacs-
kin azt veszik ésare, hogy torekvéseik mind nagyobb el-
lentmonddsha jutnak tapasztalataikkal; hogy az élet csa-
16désok, pillanatnyi élvet nyujts hiu térekvések lanczola-
ta csupdn. Mar a multhan, a zsidé nép messiaticus vd-
rakozdsaira hekdvetkezett csaldddsok is feltiintetik ez ér-
zelem keserit voltit, mely rendesen akkor szokott belkd-
vetkezni, a mikor az ember beldtja, miszerint nem elég
er8s arra, hogy maga koriil egy boldogsiggal eldrasztott
vildgot teremtsen meg. A mint tehdt e merész wigyak
nem teljesiilnek he: el6all a levertség; a szegények ter-
hei ketelviselhetetlenebbnek érzik ; a gazdagok szintén elége-
detlenek lesznek, kivalt ha az élveket kindl alkalmak meg-
szokottd valnak. Ki nem ldtnd, mily 6rids mérvii ujdonség-
vagy, a szokatlan, az uj utdni kapzsisig vett er6t korunk
nemzedékén ? A szépmiivészetek birmely terén azt ta-
pasztaljuk, hogy az egyszerii nemes miiélvezet helyét a
mindenben géncsolédni szeret§ criticai szellem foglalta el;
sehol nincs csendes élvezet, s e helyen egész onkéntelen
eszembe jut az a korunk ezen szellemét oly hiien jel-
lemz8 adoma, a mikor a német miiitész egy halom csd-
csan allva, elmeril a td] szemléletébe s bamulatinak ily
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szavakban ad kifejezést: ,Valéban magnific ! Nagyon jdl
van eltaldlva! Killonosen ott azok a felh6k nagyon ked-
vesek !¢

Ahoz, hogy valaki, mint erkélesi lény, kotelességé-
nek, rendeltetésének teljes tudatdval birjon, okvetleniil
megkivintatik, hogy érezze azt, miszerint egy &6rok sbdol-
csen rendezett vildgrend talajdn 4ll; mas szavakkal: bir-
nia kell egy szildrdan 4ll6 vildgnézettel, tisztdban kell
lennie rendeltetése czéljaval s azzal, hogy a természet életét
uralé toérvényekkel mindenkor 6sszhangban kell maradnia.
Mig a keresztyénség egyszerii, nemes szellemét meg nem
zavartdk a sokféle félremagyardzisok, mig erfsen 4llott
az a gyermeki hit, mely a nagy mindenség, a 1ét kérdé-
seit egy szeretd§ s mindeneket bolesen rendez8 mennyei
atydra valé hivatkozéssal igyekezett megfejteni, s az élet
czéljat egy mdsvildgért valé munkdlkodds mellett az em-
bertdrsi szeretetben jelSlte ki: addig megvolt az a szi-
lard vilagnézet s az emberiség torekvése egyetemesebb,
dldisosabb volt ugy az egyesekre, mint a tdrsadalmakra
nézve. Ma azonban e szilird, vallisosnak nevezhet§ vi-
lagnézet nem létezik; a keresztyén vallds egyszerii, de
mégis nemes eszméinek helyére a kételkedés sok tekin-
tetben jogosult szelleme lépett, s ha az isteneszme, hal-
hatatlansag, megvaltis s tobb e nemii dogmaticus tanok
ki nem vesztek is teljesen, de gyakorlatilag jelent&ség-
nélkilliekké lettek. Nincs a kornak egy cselekményeinket
irdnyité vildgnézete; az ember ugy &ll, mint a kinek
egyedilli kotelessége a 1étért valé harcz, tehdt kizdrdlag
izomerejére van utalva s kiizd a nélkiil, hogy valahol a
harcz diadalmas végét litnd. Igy aztén lassanként el§ill
az a pessimistikus vildgnézet, hogy az egész élet egy me-
18 ellentmondas, egy czél nélkill valé kiizdés, mely alap-
hang ma mér szinte egész kolt6i irodalmat teremtett ma-
ganak s lépten-nyomon olvashatunk ily hangokat:

,0rék giny van a természetben
Orok guny rejlik mindentitt* sth.
vagy ez:
Minden, mi fol s letin a foldon
Egymaés pardédidja csak.“ sth.
s mintegy korunk vildgnézetének leghtibb kifejezSiid kell
hogy tekintessenek az enemii kolt6i kifakaddsok is:

»Mi az akarat és a végzet?

A biiszkeség és fijdalom?

Nem tiiz-e, mely magat gunyolja
Jatsz6 arnyaval a falon?

Nem kontar mé-e a teremtés?
Munkdi oly idétlenek !

Egy isten alkoti az embert

S a hitviny féreg 6li meg.®

(Darmay V.)
Nem mondhatjuk ugyan, hogy ezen szellem kizéré-
Jag a gyakorlatias s pessimistikus gondolkozds sziil6tte,
mert hiszen a ,predicator konyve“ méir ezelStt par ezer
évvel hirdeté, hogy ,hiusigok hiusiga minden hidbavalé
sag!“ Mar a predicator is kétkedve kérdezte, hogy ,Mi-
csoda haszna vagyon az embernek minden & munkéjiban,
nelylyel munkdlkodik a nap alatt?¢ (I 3.) s az feleli reé,
hogy ,Ami volt, ugyanazon, ami ezutin is lészen ésami
most lészen, ugyanazon a mi ennekutinna is lészen és
semmi sincsen uj dolog a nap alap® (I. 9.) S a mi kii-

I6ngsen jellemz8 az emberi értelem Onmagdval valé kiz-
delmeire, errc szavai a predicatornak: ,En predicator mi-
kor volnék kirdlya Izraelnek Jeruzsidlemben, advén az én
elmémet mindazoknak vizsgildsdra és bolesen valé tuda-
kozdsara, melyek léteznek az egek alatt (ez a gonosz hi-
jéba valé foglalatossig, melyet adott isten az emberek
fiainak, hogy foglaljdk magokat abba);littam minden dol-
gokat, melyek lesznek a nap alatt, hogy ime mindezek
csak hidbavalésig és a léleknek gyotrelme (Préd. I. 12.

13. 14)

SZALAY KAROLY,
papjelslt.

Ellenség-e 7%

Az idvezit§ kereszt haldla volt a keresztyénség élet-
fajanak gyokere, els§ csirdja. Uldoztetések pusztité ziva-
tara kozt nétt fel a fa. Majd a taplalékkal magéba fel-
vett kdrtékony férgekt6l és lombjanak egészséges fejls-
dését gatld kinovésektSl ismét véres kiizdelmek ardn tisz-
tithatd meg magit. Rombolé zivatar utdn terjedhetett
csak a protestantismusnak evangeliumi alapon megtisz-
titott légkore. Folytonos kizdelem volt a keresztyénség
élete, de azért nott, er6s6dott folytonosan. Es mikor a
keresztyénség még csak elenyész8 mustirmag volt az em-
beriség milliét kozt, mar akkor e meggy6z6dés emelé ere-
jét: ,a mi hitiinké a gyGzelem, legydzte ez az egész vi-
lagot.* Ma pedig, midén 400 milli6 — tébb, mint 36
szézaléka az emberiségnek, még pedig a fold uralko-
d6 népei — a kerésztyénség birodalmiba tartoznak, ag-
godalom és kétségheesés szallja meg a vezetSket, az or-
vény szélén latjdk a vallist és médr-mir gydszruhdt ol-
tenek az emberiség nagy halottja: a vallisos hit felett.
Es ez aggodalmakat valdsdggal 1étez8 sajnos tapasztala-
tokra és nemcsak a felizgatott képzelet iires rémdilmaira
alapitjak.

De vajjon mi okozza a szomoru jelenségeket, me-
Iyeken ama sajnos tapasztalatok alapulnak ? Erre nézve
nagyon sokan egyetértenek a feleletben: a modern vildg-
nézet, a keresztyénség ezen legujabb ellensége, mely a
mell§zés és megvetés fegyverével akarta a vallist, vagy
legaldbb is a keresztyénséget megsemmisiteni, mely lassan
616 mérgét, a kozonyosséget a természettudomdnyok viv-
ményaiba rejtve, csalétekként adja be a tdrsadalommnak
és elégiilten szemléli, miként oszladoznak fel a tagok, mert
a maré méreg megsemmisitette a hitnek és szeretetuek a
valldsos élet organumét Osszefiiz6 rostjait. Es ha a mo-
dern vildgnézet a vallist atszovd elveket igy széttépi az
emberi szivekben, mit hoz ezek helyett? Az atheismust
és materialismust, hogy az megfoszsza az éltetd hittdl, —
emez pedig csupidn géppé tegye az embert.

Es mit tesz a keresztyénség az uj szellem hédita-
sa ellen? A pépasig az dtok villdmai m&gé rejtézve han-
goztatja isteni igényeit az emberek felett; nemcsak csal-
hatatlan hit- és erkéles-biréul akar tekintetni, hanem hir-
detteti magdrdl, hogy réla szél a T2. zsoltdr jéslata: ,, Of
Jogjdk' imddni mind a kirdlyok és minden népek neki szol-
galnak.“ Az ,,igazhivg protestdnsok’ pedig elvileg szintén
a katholiczismus felé kozelitnek, midén elavult tanok
makacs védelmezéséhez fiizik a megmentés reményét és
nem vonakodnak kimondani egyenesen a kdrhoztatdst a
modern vilignézetre. Pedig a meggondolatlan elitélés ki-

*) E rovid tanulmanyban dr. Manchot bremai lelkésznek a
modern vilignézetrdl irt értekezését hasaniltam tanulmanyaim mel-
lett. Az idézeteket ez értekezésbil vettem. B. J.
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hivis az elitéltre és alkalom az ellenségeskedésre. Helyes
itéletet kell tehdt keresniink a modern vildgnézet feldl,
ettdl figg, hogy azon nehézségek, melyek a keresztyén-
ség szdmdra ebbdl eredtek, megfejtést nyerhessenek. Azt
be kell ldtnunk, hogy a hol a kéresztyén egyhdz az orék
isteni igazsdgokat elhanyagolja, ott maga nyit tért az atheis-
mus és materialismus gonosz szellemének, mi miatt a
modern vildgnézetet szoktuk hibdziatni. En nem tartozom
azok kozé, kik a modern vildgnézetet a keresztyénség
ellenségének latjak, hanem egy helyesebb beldtis ered-
ményének tartom a létez§ mindenségben és igy hiszem,
hogy ez csak egy uj feladatot 4llit a keresztyénség el§,
melynek teljesitésében toltheti csak be missi6jat. Hiszem,
hogy az evangeliom gyakorldsa épen azéltal lenne meg-
nehezitve, ha a mai természettudominyok helyes felfogé-
sait az egyhdzban meg kellene tagadni. Tehdt a vildgrél
valé ismeret megvaltozdsin alapulé modern vildgnézet el-
len nem harczot kell kezdeniink, hanem azt az evange-
liom igazsigdval 4t kell hatnunk.

A ,modern vildgnézet* elnevezdés tébb értelemben
hasznaltatik, kézinségesen azonban jelenti legkozelebbr6l:
20 természet wjabb vizsgdlatdt és az ez dltal nyert w) ké-
pet @ vildgrdl ; az 1ij, pontosabd megfigyelés dltal szerzett
képzetet a természetvildg eqyséyérdl és dsszefiiggésérdl, tor-
vényei dllanddsdgdrdl ; és az anyagvildg minden vdltozdsd-
nok mechanikai folydsdrdl.“ Csak ez értelemben szélha-
tunk modern vildgnézetr6l, a mint szoktak szélani ko-
pernikusi vildgnézetrél ellentétben a korédbbi kézdnsége-
sen elfogadott képzettel a vildgrdl, vildgtestek mozgdsi-
16l és kolesonds viszonydrél. Azonban némelyek a vildg
Gs okdnak és a vildgrend Osszefiiggésének bolesészeti és
valldsos magyardzatit is beleviszik a modern vildgnézet-
be, aztin ezt atheismussal vagy materialismussal bélyeg-
zik. Pedig a mi a f6dolog a modern vilignézetnél, az,
hogy ), azaz: épen a mai képzet a viligegyetemrdl és
a természet rendjérSl. Az a kérdés pedig, melynél az
atheismus és materialismus felléphetik, hogy t. i. vajjona
1étez vildg isten miive-e, vagy az anyagnak istennélkiili
alakuldsa — épen nem mondhaté ujnak, mint a mely a
modern vildgnézettel jott 1étre. S6L a kérdésre adott kii-
16nb6z8 feleletek sem mondhaték ujaknak. Megvolt mdr
az 6 korban a vildg végokdnak nemcsak vallisos magya-
rdzata, hanem atheistikus félreismerése is. A vildg telje-
sen megegyez§ felfogdsa mellett is voltak materialisték,
atheistak. Azon kérdésre, hogy vajjon a nap, vagy a fsld
mozog ? hivSk és atheistik, zsidék és poganyok, Epikur
és Homér, Pilatus és Jézus teljesen megegyeztek a fele-
letben, de azért azon mésik kérdésre, hogy ki teremtette
és tartja fenn a vildgot ? tudjuk, mily nagyon eltértek a
feleletek. Nem a megvéiltozott vildgnézet hozza hét létre
az atheismust és materialismust.

(Folyt. kov.)

Puspoki latogatas.

Szdsz Karoly dunamelléki ref. piispok a kovetkezd
korlevelet bocsdtotta ki:

Az Alsé-Baranya-Bdcsi egyhdzmegye Lelkipdsztoraihoz.
Nagytiszteletiic és Tisztelends Térsak!

Apostoli eredetii (Cselek. XV. 36.) torvényes szo-
kist, s6t régi kdnonainkhan (Komjati kénonok I r. 10.)
foglalt parancsot elevenit fel legtijabb zsinati térvényeink
138. §. @) pontja, mely szerint a piispéknek kotelessége
— ha a koriilmények és viszonyok engedik — minden év-
ben legaldbb egy egyhidzmegyében levd gyiilekezeteket s

azoknak iskoldit, az illet§ esperes és egyhdzmegyei gond-
nok, vagy azok helyetteseinek kiséretében, meglitogatni.

»Elevenit fel* — mondom, mert e dunamelléki egy-
hézkeriletiinben az éta sem volt rendszeres piispoki l4-
togatds, mifta harmadik hivatali el§dém a nagy emléke-
zetii Bathori Gébor az 6t megel6z6 legutébbi plispoki l4-
togatds utdn csaknem szdz évvel, a magdét az 1816. év-
ben megkezdette s 1819-ben befejezte; de azt tobbé sem
6, sem utédai nem ismételték.

Hatvanhat év, két harmadrésze egy szdzadnak, folyt
le tehat ismét azéta, hogy piispSkeink szinr§l-szinre nem
lattdk a felvigydzatukra bizott gyiilekezeteket; a mib6l —
Béthori Gdbornak 1816. évi majus 18-4r6l az egyhdzke-
riilet 6sszes lelkészeihez intézett s ldtogatdsi szandékat
tudtul adé korlevele szavaival élve — ,nem lehetett sok
hitramaraddsnak és kdrnak nem kovetkezni.®

Kedvez-e Isten életemnek és erSmnek nyolcz esz-
tendeig, hogy évenként csak egy egyhdzmegye gylileke-
zeteit litogatva meg, egész egyhdzkeriiletinknek megla-
togatdsit legaldbb egyszer befejezhessem? — azt nem
tudhatom. De Lkotelességem teljesitését, Isten kegyelmé-
ben bizva, plspSki hivatalomnak mir e Jegels§ évében
meg kivinom kezdeni, és pedig legtivolabb es6, de név-
téri sorrendiink szerint legels6 Als6-Baranya-Bicsi egy-
hézmegyénkkel.

Czélba vett latogatisom idejét s az egyes egyhd-
zakban valé sorrendjét és mnaprél-napra valé beosztasit
most még pontosan meg nem hatdrozhatom, de még kel-
16 id8ben j6 el6re tudatni fogom a lelkész urakkal és
gytilekezetekkel. De mdr most sziikségesnek latom a piis
poki ldtogatdsnak, hogy az hasznos lehessen, el6készité-
sér6l gondoskodni s az ehhez valé segélynyujtisra kiva-
nom épen a Nagyliiszteletii és Tisztelends tarsakat fel-
hivni jelen soraimmal.

Ambér hatvanhat év telt el azéta, Ghajtanék ugyan-
azon a nyomokon jdrni és sajit ldtogatdsom fonalt a Ba-
thori Géaboréval lehetSleg Gsszekdtni. O az egyhdzak ak-
kori 4llapotit vette szdmba, s az err6l egyhdzonként fel-
vett iroményok egy nagybecsit egyhaztorténeti adattart
képeznek, melynek folytatdsit, vagyis az azéta tortént
valtozdsokat s a mai &llapotnak az akkorival osszeha-
sonlitdsdt kellene els6 sorban eszkozolni az én latogatd-
somnak.

Elgttem fekiisznek azon piispiki litogatds osszes
aktdi; a kérdések, melyeket a piispsk a gyiilekezetek lel-
kipdsztorainak el6re eléjokbe adott, melyekre azok ids-
ban feleltek s a feleleteket a piispok a litogatiskor &t-
vette, magdnak felolvastatta s az elGadottak igazsdgirdl
személyes meggy6z6dést szerezvén, a sziikséghez képest
intézkedett.

A feltett kérdések s azokra adott feleletek az egy-
hézi bel- és kiilélet Osszes viszonyaira kiterjeszkedtek,
korilbelsl oly médon, mint ma az esperesi litogatisok.
Amde azt hiszem, helyteleniil cselekedném, ha piispski 18-
togatdsommal nem czéloznék mdst, mint egy felsGbbren-
dir esperesi latogatdst s ugyanazt akarndm végezni, a mit
az esperes urak évenként, tobb helyismerettel birva s
t6bb id6vel is rendelkezve, kétségkiviil helyesebben is vé-
gezhetnek.

Piispoki latogatdsom elébe én kiilonssebben hirom
f6czélt véltem kitiizendGnek.

1. Elsében is az egyhizak mostani dllapotinak a leg-
utébbi piispoki létogatiskorival valé Osszehasonlitisat,
hogy a félszdzad Gtai haladds és gyarapodis — vagy a
mi nagyon szomoru volna, ha valahol taldltatnék,a visz-
szaesés és hanyatldis — kitiinjék. Ez mintegy egyhéztor-
ténelmi szempont, melybSl tekintve, litni kivédnom, mi
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tortént nagyban és egészben, de részletekben is az 1816
—19-iki piispoki latogatds 6ta? Megvannak-e az egyha-
zak azon ingatlan és ingé vagyonai, ez utdbbiak kozt je-
lesen értékes templomi felszerelvényei, tovabbd levéltéri
okmanyai -- melyek akkor mint meglevk Osszeirattak ?
Es mi gyarapodds jdrult azokhoz ujabban? Novekedtek-e
az egyhdz s a lelkészi és tanitéi hivatal fekvGségei, je-
lesen a foldosztilyok és legel6 illetdségek kiaddsa, vagy
netaldni uj adomanyozds utjin? Epilt-e azéta @ tem-
plom, iskola, .pap- vagy tanité-lak s mekkora és ming?
(részletesen leirandd). Gyarapodott-e az egyhiz vagyona
t8kékben, vagy ingdsdgokban ? Novekedett, vagy apadt-e
az egyhdz lélekszéma az akkorihoz képest? Viltozott e
az egyhdzi addfizetés mddja és mértéke, jelesen a papiés
tanitéi fizetések — a bérlevelek szerint? Allott-e be az
egyhez életében v lamely lényeges szervezeti valtozis: je-
lesen akkor ledny-egyhdz anyivd lett-e, vazy megfordit-
va? S az iskola gyarapiitatott-e &) osztdlyokkal, tanitéi
dllomésokkal, tetemesb felszerclésekkel? — vagy nem
valt-e el az eayhdz testétfl, kozségivé vagy dllamivd vil-
tozvan az Wabh tirvények alapjdn ? Mely 1d6 Sta van a
régi, u. n. akademika promotid helyett rendes és &llandd
tanitésdg rendszeresitve ?

Els6 kérelmem azért T. lelkésztirsaimhoz, hogy a
mennyiben az Alsé-Baranya-Bicsi egyhdzmegye Dundnti-
li (Baranyai) részében 1817 julins 1—14. napjain, a Du-
naninneni (Bécsmegyei) egyhdzakban pedig 1819 junius
13—22. napjain tartott plispoki latogatds alkalméval —
a mar elbre irdsba tett és a piispSknek ott helytt kezei-
be adott — leirdsnak ervedeti fogalmazvdnya, vagy maso-
lata az egyhdz levéltirdban, vagy jegyz@konyvében folta-
lalhatd, azt el6venni s a mai allapotot killonésen a fon-
tebb folemlitett kérdésekre nézve az akkorival Osszeha-
sonlitani s vildgesan és részletesen leirni sziveskedjenelk.
Ha az akkori feleletek ott meg mem volndnak, azokat az
egyhdzkerilleti levéltdrbdl (csekély koltséggel) lemdsoltaf-
va szivesen kiadom az ez 1want kozvetlen hozzim fordulé
1élkésztarsaimnak.

Nem tikolom el, hogy a mit ez els§ ponthan a lel-
kész uraktdél kivanok, nem csekélység: mert az egyhdz
huszendt év Gtal {ejlgdésének, gyarvapodisinak s a tor-
tént vdltozisok- és dtalakuldsnak torténetét kelletvén ad-
niok, az egyhdz jegyzSkonyveit és lavéltarat szorgosan at
kel kutatniok; egyes kérdésekben még az ezyhdznak jé
emiékez8 Oregeit kikérdezniik s az adatokat csetleg nem
kis mnehézséggel és utinjdirdssal szedegetniok dssze. De
mint orszigoknak és tirsadalmaknak, — ugy minden egyes
kozségnek s egyhdzgyilekezetnek 1is megvan a maga
torténete ; s mi, magyar reformdtusok, még eddig nem
sokat tettiink egyhdzaink egyes és Gsszes torténelme osz-
szedllitisdra. Ohajtom azért, hogy lelkesebb s az egyhi-
zaink maultjdval és jelenével szivesen foglaiknzd lelkész-
tarsaim a jelen kezdeményben alkalmat taldljanak egy-
hizaik kilsd és bels§ torténetére vildgot vetd adatok 6sz-
szegyljtésében halat érdemlfleg firadozni. Az ekép szer-
kesztendd leirdsok becses kis monogrrafiik lesznek, me-
Iyeknek Gsszegébll egyhdzkeriiletink utéhbi hetedfél ti-
zedének torténete a legkisebb részietekig ki lesz dol-
gozhatd.

(Vége kov.)

AZ ALL. IGAZGATOTANACS ULESEBOL.
Kolozsvdrtt, 1885. jan. 17.
Elnokslt dr. Kolozsvdri Séndor igazgaté-tandcsos,
mint h. elndk. Jelenvoltak: Szdsz Domokos h. pispék,
br. Gyorffy Lajos, Székely Jdnos, dr. Szdsz Béla igazga-

t6-tandcsosok; Paradi Kdlmdn taniigyi el6ads, Szabé
Adam szdmvevd, Dedk Jézsef pénztirnok és Bodor Antal
titkdr.

Az ulésen kivil elndkileg ellitott iugydarabok be-
jelentése s helybenhagyé tudomdsul vétele utin elSada-~
tott Szdsz Domokos h. piispék jelentése a szent-ldszléi
egyhdzkozséginkben az egyhdzi életet végmegsemmisités-
sel fenyegetett zavarok lecsendesitése c¢zéljabdl januir
11-iki kiszdllasa eredményérbl, melyben tudatja, hogy az
egyhdztagoknak lelikészitk ellen elkeseredett gyildletitk-
b8l keletkezett viszdly legkonnyebben megsziintethets az
dltal, ha ugy a szent-liszldi, mint a missiéi pitesti egy-
hizkozségnek, valamint azon egyhdzak papjainak meg-
egyezésiik és kérésiik folytén a két egyhdzkozség pap-
janak dllomdsuk megcserélése megengedtetik s erve vo-
natkozé hatdrozat helybenhagyatik; el6zetesen azonban
szitkséges a szent-laszlél egyhdzkozség és papja kozstt
fennalld elszdmolds megejtése.

Mind a négy f6tényezdnek megegyezése s kérése
folytin  papl dllomds széndékolt kieserélése elvileg he-
Iyeseltetelt, s az egyhdzi élet megmentésére hiztos kila-
tast nyujté megegyezés helybenhagyatott, azon feltétel-
hez kétve, hogy a szent-laszléi egyhizkozség és papja
kizott az elszdmolds tartassék meg s a kivetelések elé-
gittessenek ki, mi czélbdl a kinevezett bhizottsig megbi-
zatott Jehet6 rovid id8 alatt a helyszini kiszilidssal
Mindkét egyhdzkizség utasittatott a papi dijlevél kidlli-
tésara sth.

Taniigyl el6add elGterjesztésére népiskoldink felhi-
vatnak népiskolai taukényv és tanszerek szikségleteik-
nek kimntatdsira a végb(l, hogy a bebrkezendd jelenté-
sek alapjdn a krajczdros él6 tokealap kamataibdl a szitk-
séges Osszeg kiutaltatik taneszkozok vdsdrldsira, s a sze-
gény egyhizak és tanulék vészére adomdnyképen meg-
kitldetnek. Tovabbd felhatalmaztatik taniigyl elSadé az
egyhézkeriileti tankdnyviar részére 100 fit Osszegig meg-
rendelések tételére, mely Osszeg kiutaltatott.

A szekesi [llyes alapitvduyi bizottsigba dr. Antal
Liszld f6gondnok elhaldlozésa folytdn tiresedéshe jott hely-
re Deési Farkas kir. tiblai biré és egyhdizkerileti képvi-
seld Kineveztetett.

A beszterczel anya-egyhdzkizség papi allomdsa ré-
szére kiallitott papi dijlevél £8bb pontjaiban elfogadratott
némi kiegészitések elrendelése meliett s a papi telek va-
sarldsirdl kotstt szerzddvény helyhenhagyatott.

A homordd-szentmartoni egyhdzkizség 4ltal feleke-
zetl iskoldja megsziintetése folytdn, énekvezére részére ki-
allitott uj dijlevél helybenhagyatik, elismerés fejeztetik ki
az egyhdzkizségnek azon gondoskoddsért, hogy a tanitéi
jovedelmek egy részének évenként folytonos t6késitése s
a kamatos kamatokkal gyarapitdsa 4ltal felekezeti isko-
l4janak visszadllitdsara alap gyijtését hatdrozta el.

A kifsldi egyetemeket hallpatd ifjak segélykérvé-
nyei ellitisa folytan Péchi Arpdd, Rékosi Gyorgy és Ke-
rekes Endre egyenként 60—060 frt, Csekme Ferencz és
Bodor Janos 40--40 frt., dr. Sdrkdny Lajos és Mez8 La-
jos 20—20 frt. segély-javadalomban részeltettek.

Ezeken kivill elldttatott még kevésbhé kozérdeki
t6bb tigydarab.

r. 1

Uj Izraél.

Az orosz zsidésdg kozott évek 6ta folytonos moz-
galom észlelhet, mely az izraelita vallds reformélisira
torekszik s végre is egy uj secta alakuldsdban nyilvinul.
Igy keletkezett a ,Szent-bibliai testvérek tarsasiga® s
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igy tdmadt kozelebb az ,Uj Izragl® nevii secta, mely —
mint Pétervirrdl jelentik — e hé 5-én Kisenewben, Tol-
stoj gréf beleegyezésével egy uj zsinagdgat szentelt fel.
Ez uj secta nemzetkézi voltidt s szabadelviiségét eléggé
jellemzi az is, hogy a zsinagéga folszentelési innepélyénél
jelen volt a lutherdnus pap is, a templomban német egy-
hazi dalokat énekeltek, s az egyhdzi iinnepi szénok a
hagyominyok, szokdsok, formék és elbitéletek ereje ellen
harczolt, beszédében a bibliai idézetekkel vegyitve citdlt
Hugo Victor, Goethe s mds kolték miiveibSl.

Az orosz zsidék hitreformélé mozgalméara vonatko-
zblag {olemlitést érdemel még nehdny adat. A zsidd val-
l4s reformaldsdnak eszméje sokkal kordbbi keletii, mint
az oroszorszigi zsid6-ildézés. Mar 1879-ben hangoztattdk
az uj secta alakitisinak szitkségét, s 1880. januir 14-én
Jelisawetgradban négy zsidé megalakitotta az uj valldsfe-
lekezetet, melyet elneveztek a ,Szent-biblial testvérek tdr-
sagdgd“-nak. E négy alapité volt: egy keresked§, egy
jegyz8i irnok, egy elemi iskolal tanité és epy szabéd. Min-
denik csalddos ember 1évén, el8szor csalddja korében ter-
Jesztette az uj eszméket, s innen késGbb hatott csak ki
a nyilvinossdg elé. A secta czélul a békét, egyenlfséget
és testvériséget tiizte, de egyszersmind a teljes elkiilons-
zést a tobbi zsid6idl. Az uj secta az értelemre és a mo-
dern tudoményossdgra nagy sulyt fektetett, s ezeknek eld-
segitését minden nyilatkozatiban hangsulyozta.

Mint a secta cziméb@l is kitinik, alapul a szent
konyvet vette, de ennek sem minden részét. Valédi je-
lentGséget a biblia csak azon részének tulajdonitott a sec-
ta, a mely a practikus morallal és humanitissal foglal-
kozott. A szent kdnyv tobbi részét erfs birdlat ald ve-
tették, s a torténeti részbsl, vagyis a hagyomanyokbdl
csak azt ismerték el, a mi a modern élet kivetelményei-
vel nem ellenkezett. A talmud ellen folyton harczoltak s
csak a régi zsidd irodalom egy emlékének tekintették azt.
Erkolesi tanaikat egy kiilon codexben irtdk Ossze s ezek
kozott mindazon j6 tulajdonsigokat megtaliljuk, a mely-
re & hiveknek torekednitk kell. A ,testvérek* minden
valldsos szokdst elvetettek, s gazdagon aranyozott oltart
ép oly kevéssé épitenek, mint meghatirozott imaszdveget
sem szabnak maguk elé. A hdzassigot is minden kiilo-
nds szertartds nélkil kotik meg. A pdr megjelenik a test-
vérek gyiilekezetében s fogadja ezeknek szerencsekivana-
tait. Az anyagi érdekek kiegyenlitése az eljegyzettek pri-
vat dolga. Az elvilds ellenben azon tiz ,testvér® és  nd-
vér® szavazatatél fugg, a kik a vilni akardk tgyét isme-
rik. A tirsasidg erkolesi tanai kétségtelentil elaruljik azt
a torekvést, hogy a hivektdl tdvol tartassék mindama tu-
lajdonsdg, melyeket a zsidék ellenségei a vallishdl akar-
ndnak kimagyardzni. Minden nép s minden ember test-
vér — mondja az uj secta, — a kozds atya volt a te-
remtd, s a kozfs anya a — természet. A secta a f5ld-
mivelésre buzditja hiveit s a kereskedelem wizését csak
akkor ajdnlja, ha épen szitkséges. A szeszes italokkal va-
16 kereskedést teljesen elitéli, s azt aljas foglalkozdsnak
mondja. Az uj secta torekvéseit szép siker korondzta, de
a zsiddellenes zavargdsok j6 id8re megbénitottik mikd-
dését.

Majd Krementsughan alakult egy kis uj egyhéz, s
kés6bb Jelisawetgradbdl kértek egy mestert Odessdha,
mert itt az uj secta uj hivekrve taldlt. Itt azonban kevés
sikert tudtak felmutatni, mig nemsokéra Odessiban ,Uj-
Izragl® czimmel uj secta keletkezett, mely a ,bibliai test-
vérek“ ellen a leghatirozottabban kikelt. A ,bibliai test-
vérek® sorsa 1882. tavaszdn igen megnehezedett, meg-
fogytak s elszegényedtek, a hivek legnagyobb része ki-
vandorolt Amerikdba és Palaestindba. Rovid idé mulva

azonban az elejtett tanokat ujra felkarolta az ,Uj-Izragl®
nevil secta, mely Pétervirott, Odessiban és Kisenewben
ma mdr szidmos hivet szdmladl. Az uj sectdnak az ortho-
doxokkal tébb izben volt Osszeiitkozése, mert ezek sok-
szor rijuk szértdk az istentelenség vadjit; de a secta
azért folytatja humanitirius és valldsreformdlé munkél-
kod4s4t.

KULONFELEK.

Kolozsudr, 1885. ian. 31.

— Jékai MOr, a protestantismusnak is disze,
ma reggel Kolozsvérra érkezett az ,Arany ember® el§-
addsdra. A vdros kdzdnsége vendégének tekintis két napi
itt tartézkoddsdra egész tinnepély-programmot allitott §sz-
sze tiszteletére.

— Az erd. kath. iskolak. A culturbudget
targyalisakor hétfén Gyorfly Gyula a kov. hatdrozati ja-
vaslatot adta be b&vebb indokolds kiséretében: tekintet-
tel arra, hogy az 1883. évi 50. t-cz. 41. § az erdélyi
rém. kath. status altal fentartott és vezetett kozépisko-
likat ugyanazon felekezeti kozépiskoldk kozé sorozza,
melyr6l a torvény 23. és 46. §§-ai szélanak; tekintettel
arra, hogy az orszignak a vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszternek 1884, évi 17,916. szému rendeletével fogana-
tosiiott tankeriileti felosztisa az erdélyi rém. kath. status
autonom jogait sérti: a képvisel§hdz kimondja, hogy az
erdélyi rém. kath. status &ltal fentartott és vezetett ko-
zépiskoldk a protestdns felekegzeti kozépiskoldkkal egyenld
joggal birnak s ehez képest utasitja a vallds- és kozok-
tatdsiigyi minisztert, hogy az orszdgnak tankeriileti be-
osztdsit az erdélyl rém, kath. status autonom jogainak
tisztelethen tartdsival ujbél foganatositsa. — Trefort Agos-
ton védlaszdban kijelenté, hogy a kertletekre valé felosz-
tdsnil a legnagyobh figyelemmel volt épen a felekezeti
érdekekre. De Erdélynek geografiai helyzetét nem tudja
megviltoztatni, czélszeritbb, jobb és méltanyosabb felosz-
tast nem volt képes taldlni. A Gyorffy 4ltal felhozottak-
ban gravament nem Jat. A felekezeti autonomjogokat
nem sértette meg, mert mi volt eredetileg az erdélyi kath.
autonomia, ki gyakorolta az erdélyi katholikus kozépis-
koldkra a befolydst? A guberniumnak egy lkommisszidja
és hogy ehbdl ezen testiilet lett, az az § hozzdjdruldsd-
val tortént. Azt mondja Gyorify, hogy jchetnek oly iddk,
midén ezen orszdghan mnem lesz alkotmany. Czélszerii
lenne ily fenyegetésektsl tartézkodni, mert ezen 1d8, re-
ményli, nem fog eljonni, és ha eljénne, akkor kizony
azon batalom nem fognd respektilni az erdélyi rém. ka-
tholikus status autonom jogait sem. Inditviny elvettetett.

— A marosi egvhazmegyebken Pap Elek 15-
rinczfalvi nyugalmazott lelkész helyére megvilasztatott
Fabidn Miklés csékal lelkész. Szenthdromsdgi tanitdva
Véczi Janos vélasztatott meg. A mez8bindi jovedelmes
kéntortanitdi dllomdsra kijeldltettek: Kiss Elek, Kiss Fe-
rencz, Veres Mirton, Farkas Karoly, Maté Elek, Vajda
Dénes, Kadir Marton, Musnai Kélmdn. A can. visitatio
febr. 2-an kiszdlt a mez8ségl keriiléhe s ha ezt hejirta
még csak égy keriil marad hétra.

— A kolozsvari collegiumi , kérhaz-
alap’ javara a kolozsvirl ev. ref. collegium ifjusdga
188D. évi februdr hé 10-én a vérosi ,Vigad6® terméhen
hangversenynyel egybekotstt tdnczvigalmat rendez. Ren-
dez8 bizottsag: Dr. Cserndtoni Gyula, elndk. Fogarasi Bé-
la, alelngk. Szdsz Gyula, pénztirnok. Foldesi Odon, jegy-
z0. Apathy Arpad, Bartha Lajos, Bchm Mihdly, Damokos
Odon, Dézsi Pél, Igndcz Istvan, Kolozsvdri Aladdr, Kus-
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tér Gyula, Meiszner Jézsef, Vagner Béla, Vagner Ferencz,
Vertdn Sindor. Belépti dij: Személyenként 1 frt. 1-s6ab-
lakjegy 1 frt 50 kr. 2-ik ablakjegy és karzat 1 frt. Je-
gyek csakis e meghivé eldmutatisa mellett valthaték feb-
rudr 10-én d. e. 9—1, d. u. 3—5 éréig a ,Nemzeti szdl-
loda“ 8. szdmu szobdjiban, estve a helyszinén. Feliilfize-
tések koszonettel fogadtatnak és hirlapilag nyugtdztatnak.
Kezdete T/, érakor.

— Tanari jubileum. Sirospatakon e hé 27-én
iilték meg Zsindely Istvdn f6gymnisiumi tandr hivatalos-
kodasanak 25 éves 6rominnepét. Az elGaddsok az egész
ref. kollégiumban sziineteltek. Délel6tt tizenegy drakor
kezd6dott a jubileum. Mindenekel6tt dr. Szénthé Gyula
igazgaté vezetése alatt kildottség ment az Gnnepelt fér-
fiu meghivasira, s mikor megjelent a tanicsteremben, el§-
sz6r Fejér Istvin egyhdzi algondnok widvizolte. Az érde-
mes tanir meghatottan véilaszolt, s ezutdn Molndr Lajos
egy ritka szépségi beszédhen fejtegette az tinnepelt ér-
demeit, majd 6d4jat szavalta el, mire a f6gymn. VIII-ik
osztilydnak egy novendéke: Mindy Istvdn tidvézolte Zsin-
delyt az ifjusdg nevében. Leleplezték ez alkalommal az
unnepelt tandr arczképét is, melyet Zombory Em&d rajz-
tandr festett. A fSgymndzium ifjusdga aranytollal, a f&isk.
igazgatitandces drdemeinek elismeréseiil diszjegyz8konyv-
vel tisztelte meg a jubildlét. Az érdemes férfiu konyek
kozott koszonte meg a kitintetést. Délben T0—80 teri-
tékii kozebéd volt, melyen résztvettek az igazgatStandes,
tandri kar, gazdasigi vélasztmény s a kollégiumi ifjusig.
Viddm poharkoszont6ket mondtak: Kun Bertalan puspok,
dr. Szdnthé Gyula stb. Este fiklydsmenet volt, melyen
Szikszal Andrds, VIII-ik osztdlybeli tanuld tdvozolte az
@nnepeltet, ki szép beszéddel vdlaszolt, intve azifjusigot
a szorgalomra, a fBiskola szeretésére s a rigalmak és
becsmérlések ellen vals védésre.

— A felekezeti jogakadémiak érdekében,
Horvith Addm, jogtandr inditvdnydra, a kecskeméti jog-
akadémia mozgalmat készill meginditani s e czélra szor-
galmasan folynak a muukédlatok. — A sdrospataki jog-
akadémia kizelebb uj tanulmdnyi és vizsgdlati rendsza-
balyokat kapott; a gymnasium szervezete, tanterve s a
belrendtartisra és fegyelmezésre vonatkozd szahélyal szin-
tén csak imént hagytdk el a sajtét; mindkett§ az 0jid6
sziileménye, a réginek az allami hasonnemii szabdlyzatok-
kal valo combindldsa. A theologiai akadémia szabalyzata
most van készilGben.

— A Vatikanbol. Az egyhazpolitikai targyala-
sok Oroszorszdggal, Francziaorszdggal megakadtak. Ez
azon okbodl tértént, mivel e hatalmak figyelmét a gyar-
mati politika tartja jelenleg lekotve.

PlUspoki korozvények.
Nagyt. Szasz Domokos helyettes piispék a kivetkezd kordzvényeket
hoesatotta ki:

Tuddsul:

95—1885. Vallds- ¢s kizoktatdsiigyi m. kir. minisz-
ter ur § nagyméltisiga £ év és hé 3-drdl 48761—1884.
sz. a. hozzdm intézett leiratdval arrdl értesit, hogy az
1876. évi XIV. t-cz. 42. §-a kotelezbleg elrendelvén, hogy
az életmentési és az egészségiigy szempontjabdl fofigyel-
met érdemld szabdlyok a aépiskoldkban szem el6tt tar-
tandék : e czélnak megfelel§ tan- s illetSleg vezérkényv
megirdsdra nyilvanos pélydzatot tett kozzé. Es a beérke-
zett palyamunkdk kozil, az orszigos kozegészségi tandcs
birdlati jelentése alapjén, a b. e. dr. Széll Lajos altal szer-

kesztett ,,Eletmentés és egészségtan® elemi és polgdri fis-
kolai tankényv és ,,Vezérkinyv az életmentés és egészség-
tanhoz** czimit miiveket fogadta el és nyomatta ki a m.
kir. egyetemi nyomddban. (El6bbinek bolti 4ra 20 kr.,
utébbinak 50 kr,)) Mely miivekre t. lelkész afia figyelmét
folhivom, a tanité afiaknak pedig ajinlom, hogy a torvé-
nyesen bevett olvasékdnyv mellett az ,Eletmentés és
egészségtan® olvastatisit is a korulmenyekhez mérten és
beldtdsuk szerint hozzik gyakorlatba.

Kordztetnek:

101—1885. Az orbai egyldzmegyében a kovdsznai el-
86 osztdlyw papi dllomds. Javadalma, kozépszamitis sze-
rint, mintegy 300 kalangya &sz- és ugyananynyi tavasz-
kepe: 200 tere fakepe; 2 holdnyi szdntd és kaszalé ha-
szonélvezete ; 50 frinyl oszporapénz; stola; tisztességes
lakds, gazdasdgi épiiletekkel. A megvilasztott koteles Ko-
visznanak Vajnafalva részében is minden szerddn rendes
isteni tiszteletet tartani, s az eddigi gyakorlat szeriunt az
urvacsorat minden alkalommal kiosztani. Pdlydzati hatdr-
nap f. évi februar hé 21-ike. Folyamodvinyok nagytisz-
teletiit Magyardsi Ferencz esperes afidhoz Telekre (u. p.
N.-Borosny6) kiildendsk.

107—1885. A4 piispiki vizsgdlat alatt @lld m.-vdsdr-
helyi egyhdzkizséy elsd osztdlyu, mdsodik papi dllomdsa. Ja-
vadalma: 1000 frt. évi firetés, havonkénti el6leges rész-
letekben fizetve; 49 frt 661/, kr. alapitvinyi jutalék;
16 frt 95 kr. cameraticum benefitium ; 5 holdnyi canoni-
ca portio haszonélvezete ; tisztességes lakds. A megvalasz-
tott a rendes papi teendSk teljesitésén kiviil, koteles he-
tenként legaldbb 4 ordn valldst tanitani. Pdlydzati hatdr-
nap f. évi februdr hé 23-ika. Folyamodrdnyok aldlirotthoz
Eiildenddk.

114 1885. 4 marosi egyhdzmegyében « csokai e-
gyedosztily.. papi dllomds. Javadalma : Tisztességes lak-
hely, gazdasigi épiletek és terjedelmes gyiumdlesds ker-
ten kivill minden egész béraddé gazddtdl, kinek 12 kalan-
gya terem (40) 3—3 kalangya (25 kévés) buza, két ka-
langya zah, felesekts]l (8) félannyi; minden egész béradé
gazdatdl, kinek 1% kal. buzija nem terem (31) 3—3 vé-
ka buza és 2—2 véka zab, felesektl (7) félannyi; min-
den egész bérads gazddtsl 113/, liter must, felesekfs]
félannyi, 6zv. asszonyoktdl (7) 4—4 sing viszon; az
egyh. erdej6bsl 42 szekér fa, 3 h. 977 @l szénto, 1
h. 400 [] 61 kaszélé és 9 [ ] 6l sz818 haszonélvezete (a
szantékat az egyhk. miivell) ; esketésért 1 fit, keresazte-
lésért 20 kr. Az osszes fizetés pénzértéke hivatalos fel-
szdmitds szerint 337 frt 34 kr.

115—1885. Ugyanazon egyhdzinegyében « szent-si-
moni énekvezér-tanitdi dllomds. Javadalma : 80 frt alapit-
l vényi kamat; 50 frt. tkts. Sz6llfsi Simuel egyhm. kép-
| visel§ évi levatumt 50 frt. a kozségi korcsma-regalébol;
| minden bérads gazdétél (D) 228/, liter rostalt buza- és
\ ugyanannyi zab ; tandij minden gyermektdl 12 liter sze-
| mes tordkbuza és 10 kr; 2 kubik-0l szinfa és annak dga ;
1369 [] 6] szdnt6, miveli az egyhk. Az Osszes fizetés
pénzértéke 316 frt. o. é. A megvilasztott, midén a tisz-
teletes atyafi a lednyegyhdzkozségben szolgdl, koteles az
Osszes istentiszteletet végezui. Pdlydzati hatdrnap midkét
dllomasre f. évi febr. 25 ike. Folyamodvinyok nt. Rdkos:
Lajos esperes afidhoz Lukafalvira (u. p. Nyarddts) kil-
dendgk.

Kolozsvartt, 1885. jan. 23.

SZASZ DOMOKOS,
erdélyi ev. ref. h. pilispok.

Nyomatott a _Magyar Polgir,

kényvnyomddjaban Kolozsvart.
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AZ ELSO.

Az erdélyrészi kozmiivel6dési egyesiilet fel-
_szélitotta Erdély hdrom magyar plispokét, a re-
formdtust, a katholikust és az unitdriust, hogy a
meginditott cultur-mozgalom irdnt nyilatkozni s az
eljarasok mozzanatait illetleg nagyrabecsiiit ta-
mogatdsaikkal a czélhoz hozzdjarulni szivesked-
jenek.

S a vidlaszt addék kozil ki volt az els§: A
magyar piispok, illetéleg a ,magyar egyhdz® je-
lenlegi helyettes piispoke, kinek meleg hangon
fogalmazott hivatalos dtiratdt lelkesedéssel fogad-
ta az alapszabdlyok kidolgozdsdra kikiildott bi-
zottsdg, mintegy bdtoritdst nyerve a megkezdett
munkdra, hogy szavai visszhangra taldltak els6
sorban épen ott, hol taldlniok kell.

Ime, egy pont, hol a bérczek kozti kdlvinis-
mus elnyomatds nélkiil, békében, a szélcsend nap-
jai alatt, teendével taldikozik.

Egységessé tenni a magyart miveltség és er-
kélesi tudat altal,

Tamogatni az oly munkdlkoddst, mely e czél
szempontjdbdl solidaritdsra, aggressiv Gsszetartds-
ra buzdit.

Osszetartdsra épen a mi geographiai és eth-
“nographiai viszonyaink kozott.

Specidlis {eladat, milyennel nem éllanak szem-
ben a tobbi superintendenczidk.

Mert ne gondolja senki, hogy politikai sza-
“badsdgunk kovetkeztében hatalommd lett a Ki-
ralyhdgén inneni magyar. A sok szdzados pokol
‘utdn még csak pitvardba sem nézhetiink be a le-

hets {6ldi boldogsdg ama csarnokanak, melyben a
nyugat népei jdrnak, vagy mely felé legaldbb nap-

rél-napra utban vannak.

Hol vagyunk még attél, hogy embereknek
nevezhessilk magunkat |? Kozerkoics, kozegészség,
magdnvagyonosodds, magas miiveltség, tiirhetd
csalddi existenczia, ellenfeleinkkel szemben vald

biztos elbrekésziiltség, csekély halanddsig s a

mindezekbd] folyé deriiltség a vildgnézletben és
a kedély életében, — hol vannak mindezek.

Nem vagyunk se {oldmivesek, se iparosok,

se tudésok; st katondk: szegények vagyunk. Nem-
zeti kozszellemiink nyilatkozik-e a mellnek haza-
fias dal 4ltal valé tdguldsiban s a kar izmainak
olyszerii fesziilésében, milyenben a torndsz és lo-
vész nemzetté lett németség izmai pattannak!

A szorong6,nyomorg6 székelyséy drvendhet-e
Széchenyi monddsdnak, mely ugy hasonlit az 6-
szovetség parancsdhoz: szapordn, mint a tenger-
nek fovénye s mint az ég csillagai:! Kovére ez
a nép:! Orvend-e 1ételének: Kiheverte-e a hosz-
szu-hosszu  sinylést, melybe végzete taszitotta
volt ?

Elismerésiinket a helyettes piispck urnak,
hogy éber lelkiismeretiink kifejezése gyandut el-
s8 volt, ki kotelességét teljesiteni sietett, nem
kicsinyelve a legkisebb bdrdnyfelh6t, mely a ldt-
hatdron mutatkozik, meg lehet termékeny es6nek,
meglehet viharnak, ha a szilkség kivdnja.

Példdja — hisszitk és reméljik — nem ma-
rad isoldltan. Esperes aail szintén megkerestet-
tek egyen-egyen a bizottsdg részér6l. Meg fog-
jadk mutatni, hogy el8ljdrnak, midén magyar czél-
zatr6l van szé. Készséggel felemelik szavukat a
biztatdsra és a toborzdsra.

A szdsz papsdg dolgozik a német Schulve-
reinok, a romdn papok a romdn cultur-egyletek
igyében mozognak.
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Akarjuk a hegemonidt? legyiink kétszeresen
szolgdk. Dolgozzunk !
S.

A N-ENVED!I THEOL. ACADEMIA IFJUSAGANAK
VALASZIRATA,

a budapesti ref. theol. académia ifjusiginak a ,Protestins Koz-
16ny“ 1884-ik évi 52-ik szamdban kozzétett felhivdsdra.
Szeretett pdlyatdrsak !

Mult év deczemberében vettiik hozzdnk intézett s
kés8bh az egyhdzi lapok terén is kozzétett becses felhi-
vésotokat. Miutdn akkor — a mdr jelzett ok miatt —
részletes vilaszt nem kildhettiink: 6rommel ragadjuk meg
a kindlkozé alkalmat, hogy felhivistokat — az abban ki-
fejtett vezéreszme szempontjdbdl, — alapos és egyiittes
megfontolds tdrgyiva tévén, ennek alapjin alkotott néze-
teinknek kifejezést adjunk.

Jelzett felhivastokat ugy egészében, mint egyes ré-
szeiben egy szép, magasztos és rednk, mint theologusok-
ra kivalolag kotelezG ereji eszme lengi 4t: a vallds-er-
kolesi életnek onmagunkban és mdisokban valé minél na-
gyobb mértékii fejlesatése, dpoldsa, nemesbitése. Ez esz-
me szeretetétSl hevillg kebel lelkesedésével idvozlink min-
den oly térekvést, mely annak megvaldsitasara vezet. Hi-
szen aggédassal szemléljik mi is az 1d6k jeleit, fajdal-
masan tapasztaljuk, hogy anyagias irdnyu korunk zava-
ros aramlata elboritdssal fenyegeti a vallis-erkélesi élet
tiszta folyamat és azzal egyiitt minden eszményi torek-
vést s hogy nem ritkdn még az is, kinek szeme van a
latésra, nem lat, file a hallisra, nem hall. Legyetek hit
meleg palyatdrsi szeretettel tidvozoélve, ti, kik a magunk
elé tiz6tt czél buzgd folkaroldsa 4ltal azt bizonyitjatok,
hogy Krisztus iigyének nemcsak hivatalos, hanem hiva-
tott szolgai is dhajtatok lenni.

Jelen helyzetiink kozos volta szerint, ez eszme meg-
valdsitasdnak két mddjat mutatjitok fel el6ttink. Az
egyik altal, — kovetve a mester teremtS lelkének fen-
séges Ghajat:  Engedjétek hozzdm j6ni a kisdedeket.
mert ilyeneké az isten orszdga® a gyermeki sziv fogé-
kony talajat akarjdtok megnemesiteni a vallds-erkolesi ne-
velést czélzé vasarnapi iskoldztatds utjdn. Erre vonatko-
zélag méar a mult iskolai évben kozoltik veletek részle-
tesen indokolt véleményiinket és most is abban §sszegez-
hetjitk, hogy: bdrha a mi helyi viszonyaink kedvez§ vol-
ta nem tesz sziikségessé ilynemit intézkedést, de részetek-
r6l mindenesetre méltdnylandd és iidvés kezdeményezés-
nek tekinthetjiik a ,Vasdrnapi iskolak“ felsllitdsét, felté-
ve természetesen, hogy azok helyes elvek alapjdn vezet-
tetnek. Ugyanis azt hisszitk, hogy a nagyvédrosi élet za-
jdban nemcsak a nagyoknal szorul inkdbb hattérbe a val-
lds érdeke, hunem a gyermekeknek — kiillonben taldn
rendszeres nevelésoknél is — e térre kevesebb gond for-
dittatik, mint ndlunk, hol e7tekintetben is 6rvendetes ne-
velésiigyl viszonyokkal taldlkozunk. Ha azonban az iste-
ni gondviselés jov8 mitkddésiink szdmdra oly tért jelGlne
ki, hol a viszonyok e tekintetben kivénnivalékat hagy-
ninak fenn: mi sem lesziink rest munkdsai az ur sz6-
16)ének. Addig is sziviinkb6l Ghajtjulk, hogy a kegyelem-
nek istene — e téren kifejtett fdradozisaitokat — jutal-
mazza meg az elvetett mag gazdag gyumolesozésével!

A vallds-erkélesi élet emelésének 4ltalatok ajanlt
masik médjaval felngttek szivébe akarjatok atiltetni, il-
letSleg tovabb plintélni az ige magvait, midén a ,bib-
liai szovetség“-be valé belépésre és e szdvetség terjeszté-
sére hivtok fel minket. Eldre is megjegyezhetjik, hogy

mi a ,konyvek konyvét® nemcsak Krisztus vallisa meg-
ismerésére szitkséges okménynak tekintjiik, hanem az
orok életnek ama vizét latjuk és érezzik abban felfa-
kadni, melyb6]l a ki iszik, soha meg nem szomjuhozik,
melynek cseppjei mindig udit6 hatdssal vannak a véget-
lenhez vagyé lélek vallisos szomjusdgara. Es mégis jogo-
san véljik feltehetni azon kérdést, hogy vajjon a czél fe-
1€ torve, nem tévesztettétek-e el az utat, mely hozzd ve-
zet!? A mi meggy6z6désiink szerint iigybuzgalmatok té-
ves utra vezetett. Engedjétek meg, hogy meggy6zGdésiink
indokait pélyatdrsi szeretettel eldterjeszthessiik !

Ti, szeretett pélyatirsak! azon eléfeltételhsl indul-
tok ki, hogy: ,minden theologus, kiben a Krisztus irdn-
ti szeretetnek csak egy szikrdja is van meg, tanulmé-
nyozza szorgalmasan a szentirdst. “ Mi ezen elGfelté-
telt ugy alakitjuk 4t, hogy hitiink szerint minden theo-
logusban megvan a Krisztus irdnti szeretetnek szikrijas
ha talin més életpdlya a j6vOnek csillogébb képeit tarta
volna is fel egykor elbtte, csak pdlydnk fenségének tisz-
ta tudatdban és rendithetlen valldserkdlesi meggy8z6dés-
sel kezdett annak el8késziileteihez és igy szent koteles-
ségének tartja azon konyv tanulményozasit, mely a pa-
lyank 1étjogat biztosité 6rok emberinek: a valliserkélesi
érzésnek oly gazdag nyilvinuldsit mutatja fel a szeretet
evangyeliomdban. Es ha hidnyzik benniink ezen alapfel-
tétel, akkor terhink nem lesz konnyit teher és igink
nem lesz gyonyoriiséges. Holt kines lesz rink nézve Jé-
zus evangyelioma, mit ha szivetségi alapszabilyok kote-
lez6 ereje miatt olvasunk is: mégis fog hangzani felénk
nagy mesteriinknek a betit jirmat hordozé zsidékhoz in-
tézett karhoztatisa: ,Ti tudakozzitok ugyan az irdsokat,
mert nektek ugy tetszik, hogy azokban o616k életetek va-
gyon. . de nem akartok én hozzam }6ni, hogy élete-
tek legyen.©

De nemcsak a pélydnk &ltal hirdetett és szent kdny-
viinkben foglalt fenséges igazsigok Ontudatos szabad be-
csiilése Osztondz a biblia gyakori olvasdsdra és tesz rdnk
nézve feleslegessé egy kiillonleges ,bibliai sz6vetségbe®
valé belépést, hanem feleslegessé teszi palyink torvényes
kivdnalma is, melynél fogva ugy most, mint jov6ben el-

| mulaszthatlan kéotelességiink az, hogy a- biblidt értelmesen

és szakszeriiley tanulminyozzuk. S ha vallisos buzgdsdg
is vezetne a ,konyvek konyvéhez“, de nem akarunk in-
kabb egy szét szélni értelemmel, mint ezeret a nélkil:
a bibliaolvasds vésziinkr§l igazdn csak , fudakozddds® le-
szen és lelkiink valldsos épiilésére bizonydra csekély és
mindig kétes értékit befolydst fog gyakorolni.

(Folyt. kov.)

Cicero pro domo suo...

T. szerkeszi@ség! Azon axioma alapjdn, hogy: ,quis-
que suorum verborum optimus interpres® — engedje meg,
hogy a ,Prot. egyh. és isk. lap“ 2-ik szdmdban megje-
lent, s a ,Prot. Kozlony® 4-ik szdmdba atvett (a miért
koszonetet mondunk) papolczi panaszos czikkrfl egy pér
Selvildgosité megjegyzést adjak.

El6szor is annak, hogy a kérdéses czikk nem a
JProt. Kozlony“ szerkeszt@ségének kiildetett be, oka az,
hogy ha pl. a betegségi tiinetek (symptomdk) a fében je-
lentkeznek, nem a ldbakat vizsgilja az orvos, s viszont;
vagyls azon gondolat vezérelt a kérdéses czikknek a ,Prot.
egyh. és isk. lapba“ kiildésében, hogy ezen lap Magyaror=
szdgon elterjedtebb lévén, mint a ,Prot. Kgzlony“, bizo-
nyosabban szdmithatunk arra, hogy panaszunk a segély-
z8 bizottsdg minden egyes tagjdhoz eljut, s mint a czikk



1885. febr. 8

PROTESTANS KOZLONY.

43

végén iz kifejeztiik, az a remény biztatott, hogy ezaltal
legaldbb jov6re némileg magunkra irdnyozzuk az illetd
kozegek figyelmét. Ez és semmi més oka nem volt an-
nak, hogy a ,Prot. Kozlony“ kikerilésével a ,Prot. egyh.
és isk. lap“-ot kerestik meg panaszunkkal.

Mésodszor, midSn az illetd hivatalos kizeg mulasz-
tdsdrdl szélottunk, nem egészen a m. 4ll. igazgaté tand-
csol értettitk alatta, mert hiszen tudomédsunk volt arrél,
hogy mindenik egyhdzmegye megkapta a felhivdst éshogy
az 1g. tandcs mily elismerésre mélté buzgdsigot {fejtett
ki a kérvények felszerelése, kell§ helyre juttatisa, ajdn-
l4sa sth. koril; valahol, tehdt mésutt, mds kozegben ke-
resendd a mulasztds oka.

Azonban az is lehetséges, hogy a mélt. ig. tandes
Orbaiba is lekildstte maga 1dejében a felhivist, de az a
postén eltévedett, elveszett; hogy ez megtorténhetett, ar-
ra nézve praecedenssel szolgalhatok ; fijdalom! fejemen
tortént. Facta loquuntur! Az 1881. vagy 82. évi dllam-
segélyben valé részesilés végett felkilldott okményaink,
hogy s hogy nem, elvesztek. Az esperesi hivatalt ez tigy-
ben t6bhszor interpellaltuk, az esperesség pedig ment az
illetékes forumhoz, az ig. tandcshoz, s onnan mindig azt
a vélaszt nyerte, hogy « kérdéses olmdnyok lekildettek. Hogy
lekildettek-e, vagy nem, s hogy a postan vesztek-é el, vagy
mésutt: azt nem tudjuk; de azt igenis tudjuk és sajnosan
érezziik, hogy mi okmdnyainkat sohe kézhez nem kaptuk. No
mar most tessék megitélni, hogy ki, vagy mely hivatalos
kizeg kovetett el mulasztist ? Ezek utdn csakugyan ne-
héz eldonteni itt is, hogy hol kovettetett el mulasztis,
de elég az, hogy mi semmi nélkil, illet6leg semmivel ma-
radtunk. Hanem ebb8l s az ehez hasonlé calamitdsokbdl
onként kovetkeznék ama tanulsig, hogy a fontosabb és
ugyszélva életbevdyd, kiltséges uton elbdllithaté leiratok és
okmdnyok fel- és lekiildését ajdnloa kellene eszkiozilni.

Ennyit tartottam szitkségesnek felvildgositdsul a szer-
keszt6i megjegyzésre. . .

FOLDES GYORGY.
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Ugyanezen szellem az, mely Schoppenhauert s Hart-
mannt korunk holcsészeivé tette, t. 1. az a kétségbevon-
hatlan nyugodtsdg, melylyel mintegy mathematicai pon-
tossaggal bizonyitjdk be, hogy-az emberiség élete orokké
csak nyomor volt és az is leend 6rokké. A socialismus s
pessimismus a 1étez6 vildg irdnti ezen erds kétségeske-
désben s elkeseredésben lelik alapforrdsukat. De mig a
bolesészet megelégszik a tények puszta constatilasival s
az erkélesi gySzelemmel, addig a socialismus szét akar-
ja rombolni a létez8 vildgot, egyhdzi s tdrsadalmi ren-
det s egy ujat akar helyére allitani. Hogy e nemii vildg-
nézet csupdn a valldsos hit teljes hidnya mellett létez-
hetik : mindenki elhibeti, s mint naponként olvaskatjuk,
rémits erkolesi tévedések s zavarokhoz vezet, megtolti
a fegyhizakat s tébolydakat, niveli az ongyilkosok szé-
maét, stb.

Hogy ezen &llapotok igy nem tarthatnak sokaig:
mondanunk sem kell! S hogy nem is sokd fognak tar-
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tani: erSsen hisszitk s rajta is vagyunk. Korunk lassan-
kint, mintegy sajat kirdn okulva, eljut aunak tudatdra,
hogy ezen szellemben valdsigos gyilkost tdpldl kebelén;
s taldn nem &llitunk valdtlansdgot, midén azt mondjuk,
hogy ezen pessimisticus vildgnézet épen a vallishoz fog
visszavezetni ; nem a dogmdk labyrintjiba, nem kils6sé-
geken alapuls, egymdstdl elszigetelt egyhdzi rendekhez,
hanem a humanitds tisztult valldsdhoz, mely az ember-
nek kijelsli helyét, mint természeti egyednek s mint em-
bertarsnak a nélkill, hogy oly dolgokban valé vakonhi-
vést parancsolna, melyekre nézve hozzivetS ismereteink
sem lehetnek. A tiszta szeretet valldsdnak nem leend
szitksége sem dogmékra, sem léleknyiigz6 kills§ czerimo-
nigkra, kivalt ha ez utébbiak az emberek egyiivé tarto-
zésdnak eszméjét ébrentarté czélokon tul akarnak érni
Hogy pedig korunk ezen ismert pessimistikus szellem
irdnyzata mellett is erfs vigyédassal viseltetik a vallds
irdnt, magok e szellemi dradat ziszlévivBinek példdi mu-
tatjdk. Hartmann folyvést a vallds kérdéseit, multjat, je-
lenét s jovEjét fejtegeti s hogy mily nagy hatalomnakis-
meri el, legjobban igazoljdk eme szavai: ,A vallisos kér-
dés akkor lesz legégetbb, a mikor az emberiség mind-
azt elérte, mit a kultura a foldén elérni képes, s midGn
ez elérhet8 legmagasabb vildgi situationak siralmas sze-
génysége kitiinik.“ Az éles elméjit Alb. Lange, a materia-
lismus e legtudoményosabb zdszlovivGje is erSsen meg
van gy6zédve a vallds nélkilozhetlenségérdl, s hogy meny-
nyire nem képesek a redltudoményok sem pétolni p. az
istenbe vetett hit hidnyat: ezt legvildgosabban mutatja.
Phil. Spiller egy csak nem rég megjelent ropiratszerii ta-
nulmédnya (,Gott in Lichte der Naturwissenschatten®),
melyben a ,vildg-aethert® (Weltdether) nevezi istennek,
a melyre aztin a keresztyén istenfogalom minden tulaj-
donsagat, jelzbit redruhdzza. Avagy figyeljik csak meg
azt a titokszerii utdni er8s vdgyakozast, mely a folyvést
nagyobb korben terjedd spiritismusban, az elGke-~
16k e nevetséges babonijdban — magnetismushan s t6bb
e nemii, a csodak hitére emlékeztetS jelenségben nyilva-
nul s 4t kell l&tnunk, miszerint ezek oly torekvést, véd-
gy6dast jelSlnek, melyeknek czéljok a szellemet meg-
szabaditani azon szdmiizetésh6l, melybe az anyagi vi-
lig egyoldalu felfogasa folytin jutott. Csakhogy korunk e
vallds utdn valé vigyéddsa, mint mdr littuk is, nem oly
alakban nyilvinul, melyr§l hinniink lehetne a mar meg-
lev8 valldsalakokhoz valé visszatérhetést. Ki nem ismeri
a Madich ,0- és uj-kor¢ czimii, a valldsos sovirgdst oly
hiien visszatiukrozd koélteményét, melynek els6 stréfajatim
ide igtatom:

,Mért nem imidunk most mint hajdanin
Helldsz napos, olajfis partjain!?
Midon fazéres fejjel aldoztak
Mosolygé Istenek oltérain?

Hittek, mert koztok laktak, élveztek
Isteneik s parancsuk is ez volt.

E végett alkottak berket, napot,

E végett zigott hab, szolgilt a hold,
Ledonték 1angolé olté.rn.kat

Es jott helyshe vérzé feszilet,

Egy isten szenvedt rajta s vérzeni
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Kell annak is, a ki istent szeret.

Mit oly boven hintett szét a nagy ég.
Elvezni biin lett ajandékait;

Az istent tGlink éghe szémiizék.

Es idegen lett szellemiink is itt.*

wmely sorok egyszersmind azt is igazoljak, hogy mihelyt a
vallds Osszhangba 1ép az emberi észszel s megsziinik, ha
csak annyira-mennyirve is, mysticus lenni: akkor az mér
nem vallds tobbé. Ha a vallis az észhez szdl, akkor mir
a tudomény tirgya s nmem a sziv kincse.
SZALAY KAROLY,
papjelélt.

Ellenség-e?
(Folytatas.)

A bibliai régi és a mai uj vildgkép mindenesetre
lényegesen eltémek. Es a kozonséges felfogdsban nem
volt semmi kiilénbség a zsidd és a poginy népképzet
kozott a fold hatdrairél és a tobbl viligtestekhez vald
viszonyar6l. Ha voltak is egyes vizsgdlék a gordg 6-kor-
ban Plato és Aristoteles 6ta, kik a f51d gimbalakjit sej-
tették, s6t sajit tengelye korili forgdsit is vitattik, nem
késett ezeket a kozvélemény istentelencknek bélyegezni.
A nagy sokasdg képzetében azért a f5ld tengertsl kiriil-
vett tinyér maradott a 2-ik szdzadig, mikor Ptolemens
rendszere altal a f5ld gombalakjardl valé képzet széle-
sebb koérben nyert érvényt. A fild a vildg mozdulhatat-
lan kézpontja, mely a CXXXVL zs. 6. és XXIV. zs. 2.
szerint a roppant §stengerben lebegf, a CIV. zs. 5. sze-
rint oszlopokon nyugvd kerek t[myél Azon gondolat,
hogy a fold a vildgiirben lebeg, csak egy helyen — Job
XXIV. 7. — joa el8. A f5ld fglé holtozatként borul az
ég, melyen a foldet megvildgité csillagok mozognak, bel-
sejében pedig a merrhal ak leikei élnek valami ,elleme;'—
hetetlen gyészéletet. Mennyire mas a mai viligkép! Es
ez ellentét mdr kordbban is aggodalomba ejtett tobbe-
ket. Maga Melanchton, midén I\opelmkus uj tanairgl ér-
tesiilt, oda nyilatkozott, hogy bha Kopernikusnak igaza
van, akkor vége a biblidnak; Kopernikusnak tévednie
kell és tanait, mint tévelygést, be kell tiltani. Ily elfo-
gultsdghdl kényszerittetett a nagy Galilel alapos megoy8-
z6désének — hogy a f5ld mozog -— visszavondsira. S
pedig hit ,mégis mozog a f5ld*, Kopernikusnak is igaza
volt, még sem jut ma eszébe senkinek &ket istentelen-
séggel vadolni. Epen igy Kepler és Newton, kiknek a
vildgfelfogds megviltozasdban oly nevezetes szerep jutott,
mint a kegyesség példinyképei allanak elSttink. A meg-
valtozott vildgkép ma sem tesz senkit vallastalannd, csak
ne feledje azt, hogy a vilig wugy, a mint létezik, isten
miive, mely annal inkdbb ma,gasztalja és dicsBiti terem-
t6jét, minél nagyobbszeriiek torvényei!

Sokkal élesebh az §sszeiitkozés a bibliai és a mo-
dern vildgnézet kozitt « vildy beirendezésében. A Dbiblia
semmit sem tud a természet egységes, megvaltozhatatlan
rendjérsl. Mozes vessz8csapasaval utat nyit a tengeren,
forrdst fakaszt a szikldbdl; Jozsue imdja megdllitia a
napot; egyesek hatalma ]ecyo'zi a tér és 1d§ korlatait;
egyetlen sz6 képes megvaltoztatni azt, a mit ma valtoz-
hatatlan természettorvénynek neveziink. Egy felsébb erd
fellépésére lehetséges lesz, a mi a természet rendes fo-
lydsa szerint lehetetlen a csuda. A fels§ hatalom leg-
t5bb esetben maga isten; azonban vannak mds hatalmas-
sadgok is, kik ugyanezt mivelhetik. Irva van az irdsban,
hogy hatalma volt az 6rdognek =zivatart és foldrengést
eszkOz6lni, az ur Jézust a levegdhen hordozni, élettelen

képet értelemmel és hanggal rubdzni fel, széval: jeleket
adni, csuddkat tenni. Isten miikodése pedig csak a ter-
mészet rendjének nagyobb és feltiinGbb megtoréseiben
nyilvinul. Ezek szerint a bibliai régi és a mal uj vildg-
nézet kozotti kilsnbséget kovetkezGleg lehet és szoktik
osszefoglalni: ,a bibliai régi vilignézet hiszi, hogy a
természet rendes folydsa csuda 4ltal megtorhetS; a ter-
mészettérvények érvénye valamely fels6bb hatalom 4ltal
megsziintethetd : ellenben a természet helyesebb ismers-
sén alapulé modern vildgnézet a természet tirvényeinek
semmiféle hatalom é&ltal valé megviltoztatisit sem is-
meri el, azaz: csuddt nem hisz.

Bérmennyire éles is az ellentét a két felfogds ké-
zott, azért mindkettSnek megvan a maga természetes
alapja és jogosultsiga. A bibliai vildgismeret mellett csu-
dat hinni, egészen mas volt, mint a mai korban. Nélkii-
16zhetetlen médja volt ez a természettérvények hidnyos
sejtelme kiegészitésének. CUsak isten hiiségébe vetett bi-
zalom volt erfisitGje azon sejtelemnek. hogy ,miy fild
lészen, vetés és aratds, hideg és meley, nydr és tél, nappal
és éjszaka mey nem szinmek® (Méz. I 8, 22), de azon
gondolat, hogy ezt egy egységes, a lithatd vildg felett
mint isten mikddésének eszkize, uratkodé természetrend
hozza magdval, akkor még teljesen ismeretlen voit. Te-
hat, ha akkor valaki a csudahithez ragaszkodott, ép oly
természetes volt az, mintha ma megtagadjuk ezt. Egé-
szen mas volt akkor csudidban hinni, mert nem kellett
azon kor fidnak ellentillé meggy8z8désekkel szdmolnia
le, hogy oszthassa kordnak ez dltaldnos gondolkozasat.
A mai kor embere azonban mir az iskolaban alapos
meggy6z8dést szerez a természettirvények megtorhetlen
érvényérsl, mely meggyGz6dése késGbbi tanulmanyai és
tapasztalatai altal mindinkdbb tisztul és ersddik. A ter-
mészettudomanyok fejlsdésének eredményei mind széle-
sebb korben terjesztik és erdsitik ezen meogyozoaéseket
Ma tehat a csudahitért legnélkiilozhetetlenebb és legbiz-
tosabb meggeybz8déseinket kellene korldtozni, vagy egé-
szen feladni.

Tényeket és igazsidgokat kell mestagadni a csuda-
hitért és mégis vannak ma 1is, kik hangosan hirdetik,
hogy ,csuda-hit nélkil oda van az evangelium®, ki csu-
d4t nem bhisz, az istent is megtagadja® és igy a modern
vilignézet a csudahit megtagaddsival az atheismus és
materialismus forrisa. De vajjon ugy van-e? Arrél mar
sz6lottunk, hogy az atheismus és materialismus nem a
modern vilignézettel léptek a viligha és misfeldl, vajjon
a csudahit volna a kelaszt\msemek az a lenyeorea ereje,
mely megmenti az atheismus és materialismus gonosz
szellemétSl 2! Nehéz volna megmondani, mive alapitjdk a
csudahit ezen védelmezését. Hisz épen a keresztyénség
els§ legveszélyesebb ellenségei voltak csudahivék! Jézus
pedig épen nem tett a farizeusok kivinsiganak megfele-
16 csuddkat. Kils6 jelek és csuddk utin \'a.g)ta.k ezek és
azért nem tudtik tisztelni a bels§ ember megujulisit és
a szivben levl isten orszdgit. Nem azért feszitették ke-
reszire az idvezitSt, mert csudikat tett, s6t ellenkezdleg,
mert csuda helyett Jonds préféta ama jelére utasitotta «
pardzna nemzedéket. Az kornak pedig dltaldnos jellemzd-
je volt a csudahit, a nélkiil, hogy annak korlétozisit va-
lami megkivdnta volna. Alomldtisok. el6jelek, varazslatok
minden ellenmondds nélkill fértek meg a poginy o-kor
képzetében, de a keresztyénségbe, ha mint le nem vet-
kezhet6 megszokottsdg atszarmaztak is, sokkal sztikebb
térre szorultak. Vagy miért hozza fel a keresztyénség
boles czafoldja Celsus épen a legf6bb hidnyaként a ke-
resztyénségnek, hogy ennek kevés és kisszerii csudai van-
nak a poginysiggal szemben. ,Fel lehet-e szdmitani —

fele]
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irja 6 vita-iratdban — mily sok minden jelentetett ki a
J6sdaktdl, részint préfétdk és préfétandk, részint mds, is-
teni szézattdl ihletett férfiak és nék 4ltal? Mily csodd-
latramélté jéslatok hangzottak a szent berkek belsejéhsl ?
Mily sok elrejtett titok lett nyilvinos az dldozati dllatok
megkérdezése és mds csudajelek 4ltal? Mily sokan ré-
szesiiltek jelentékeny jelenésekben? Ezekkel telt be az
egész 6let. Mily sok varos szabadult meg déghaldltél és
inségt6l a jésda 4ltal és mily sok mads jutott tonkre, mert
vagy megvetette, vagy elfeledte a josda tandcsait? Mily
sok fejedelem és magdnegyén jutott ez dltal jobb sorshoz
és mily sok szentséggunyolét ért el rigton a biintetés,
midén némelyeket &rjongés ragadott meg, misok vagy ki-
beszélték tettitket s maguk léptek fel maguk ellen, vagy
menthetlenitl az orvénybe jutottak 2! A keresziyénség-
ben tehdt a csudahit — a mennyiben felvétetett — nem
mint ennek kizirdlagos karaktere, hanem mint a kor el
lentmondds nélkiili altalanos képzete jelent meg. Gordg
és zsid6, pogany és keresztyén egyformédn hitt a csodd-
ban, de a nélkiul, hogy ebben a torvényszerii természet-
vend megmdsitisdt még csak képzelte volna is: éshatén
egyesek kételkedtel, az inkdbb azért tortént, mert hidny-
zott sziviikkb8l az erre sziiksiges bizalom az isteni erd-
ben és nem azért, mintha a természet rendjérsl valé meg-
gy6z6désiik akadélyozta volna a csuda-hivésben.

BODOR JANOS.
(Folyt. kév.)

A sz8kefalvi orgonara.
Székefalva, 1883. januir 29-én.

Sz8kefalvin 1885. janudr 24-én méltésigos dzvegy
Kispal Lajosné & nagysidga hizdban az ev. ref egyhaz
sorgona-alap“-jdnak javira rendezett zartkorit tdnczmu-
latsidg Osszes bevétele 92 frt 42 kr, kiaddsa 33 frt 42
kr. és igy tiszta jovedelme 59 frl. — Belépti személy-
jegy 60 kr, csalddjegy 1 frt 60 kr volt.

Feliilfizettek: Kinizsi Mihaly 4 frt 50 kr, Torok
Vilmos 2 frt 96 kr, kebelei Nagy Pal, Kispil Sindor,
Nagy Gyorgy és Ferencz Jinos 2—2 frt, Orbén Jozsefné
1 frt 50 kr, Mo6ré Janos 1 frt 40 kr, Gerendi Istvén,
Jaray Bébert. Kovacsy Kéroly, Utzds Simuel, Boér Ga-
bor, Nagy Sandor, ,Nagy és Czirka“ czég, Szaczke Ala-
josné és Orban Jézsef 1—1 frt, Gyulai Jézsef, Kiss Elek,
Pap Jénos 60—60 kr, Jézsa Ferencz kiikiillgvari vef.
paptél kiildve 2 drb jegy dra 1 frt 20 kr, Nydridi Dé-
nes, Tamdsi Albert , Csontos Miklés, Keserii Lajos, Szd-
va Dénes, Szamtarté Istvan, Csukina Simon, Réthi Ist-
vin 40—40 kr, Engi Mézes, Nagy Jozsef, Pétcr JGzsef
és N. N. 20—20 kr, N. N. és N. N. 10—10 k=

Ezenkiviil kebelei Nagy Pal, Kispdl Sindor, Fekete
Pil, Pataki Lajos, Szabé Laszlé és Orhdn Jdézsef a bl
borsziikségletét sajit boraikkal sziveskedtek fedezni. A
tinczmulatsig helyiségeiil pedig méltésdgos Szvegy Kis-
pal Lajosné & nagysiga lakdsinak 4 szobdjit dijtalanul,
kész szivvel bocsitotta rendelkezésiinkre.

Mid6n koszonetet mondunk a felilfizetésekért, az
adakozdsért és jésziviiségért : ugyanakkor nem tehetjilk,
hogy kifejezést ne adjunk ordmiinknek és Ldlis elisme-
résiinknek a kozonség partfogdsiért. Mert jollehet a fent
kitintetett dsszeg csekélynek mondhatd, azonban tekint-
ve a viszonyokat, a belépti jegy olcsésdgdt, mégis szép
bevételnek nevezhetjitk.

A helybeli és vidéki kozonség szép szdmban jelent meg,
ugy, hogy a kiillonben kényelmes szdllds 4 szobdjdval szitk
volt kényelmesen befogadni vendégeit. A négyeseket 24—
28 pédr tinczolta és még a ,kivildgos-kivirradtig®-csar-
ddsban sem fértek meg a legkényelmesebben a ténczol$
parok s csak a teljesen kiviligosodott reggel vetett vé-
get a mulatsignak.

Széval, a kés6 reggelig mulaté kiozonség arrdl tett
tanubizonysigot, hogy a mulatsig kitinben sikerilt; mely
koriilmény nemcsak nemes biiszkeségiink. de egyszersmind
kezesség is egy, ez évben — ha a gondviselés kedvez —
rendezendS ,majdlisra.”

A rendez§ bizottsig nevében:
PORBAN JOZSEF,
ev. ref. lelkész, bizottsigi jegyzd.

Plspoki latogatas.

(Vége.)
if. A mdsik — s mondhatni legf6bh s legfontosabb
¢zél — a melyet piispoki litogatdsom elébe tiiztem egy-

hézaink és népiink erkilesi és hitéletére jétékonyan hat-
ni, netaldni bajaikban e-kolcsi segélyt nyujtani a folemel-
kedésre, kiépitiésre és megujboddsra. Lehetnek, kétségki-
viill vannak is, egyhdzaink koz6tt oly boldog gyiilekeze-
tek, o melyeknek kebelében erkdlesi bajok elharapdzva
nincsenek s uralkodd vétkek mem dilnak; de lehetnek
olyarok is, hol ilyenek létezését eltagadni nem lehet.
A nazarenizmusnak nevezett hitbeli rajongds, Osszekotve
az egyhdzi test szétmdllasztisdra irdnyuls torekvéssel; a
vadhdzassidgok és 4taldn a nemi élet erkolestelenségei;
iszakossig, korhelység, fénytizés, pazarlds; a vallds irdn-
ti kdzony és a templom megvetése s dltalan egyhdziat-
lansadg és az egyhdz javdra valé 4ldozatoktdl idegenke-
dés, az egyhdzi szolgik irdnti kicsinylés, irigykedés, pat-
varkod 4s; a visszavondsok és gyuldlkédések atyafiak és
nem atyafiak kozt; éktelen kiromkoddsok és trdgir be-
szédek . . ime, csak nehdny fGbhek el8sorolva azon er-
kolesi fekélyek koziil, melyek hazank kiilonbéz6 vidékein
elharap 6zva, népiink lelki életén emésztenek és dalnak.

Es mivel azt hiszem, hogy a fépdsztor ajakdrdl, a
Jézus nevében alkalmas iddben intézendd egy feddd és
kér6 szd, itt-ott taldn nem marad hatds nélkil, s a szik-
lira, utfélre és dudva kozé esendd sok mag kozil né-
mely eshetik termékeny f5ldbe is, de hogy a feddés és
intés alkalmas legyen a hatdsra, a lelkiillapotok ismere-
téb8l kell szdrmaznia, a melyekre hatni akar, — ennél-
fogva arra kérem t. lelkésztirsaimat, sziveskedjenek elfo-
gulatlanul, s nem a harag vagy gyiilolet, s6t inkdbb a
szeretet lelkétSl vezéreltetve, gyiilekezeteik erkolesi és
hitéleti 4llapotdt elGttem &szintén lefesteni, a netaldn 1é-
tez8 bajokat elttem a bizalom pecséte alatt fitdrni, hogy
a latogataskor a hivekhez intézend§ szavaimat, intelmei-
met anndl gyiimolesoz6bbé tehessem. Viszont, ha a gyi-
lekezet erényekben ékeskedik, ha szorgalom, békesség-
szeretet, vallisossig és tiszta erkoles uralkodik korében:
nyujtsanak nekem alkalmat ezek kiemelésére s a bhennik
valo 4llhatatossdgra valé buzditdsokra.

Es mig az el6bbi pontban kért leirds elére vald be-
killdését — mivel az tibb id6t is igényelhet — nem ki-
vinom mulhatatlanul (bér szintén szivesen venném) emezt
mindenesetre el6re, és mielbb, legfolebb husvétig, kérem ;
a mit annyival inkdbb elvdrhatok, mivel meg vagyok gvé-
z6dve, hogy minden lelkész, kitelessége szerint, kezét
mintegy a gytilekezet erkolesi iiterén tartja folytonosan s
igy gytlekezete erkolesi édllapotdval tisztdban van.
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. Harmadik f6czélja puspoki latogatdsomnak, meg-
ismerkedni egyhdzaink anyagi helyzetével s vildgi vonat-
kozdsaival. Vagyonossdg, rendezett viszonyok, kedvez8 koz-
egészségl allapotok, a terhek viselésére valé képesség —
s mind ennek kulonboz6 fokozatai, igen nevezetes ténye-
z6k az egyesek s a tdrsasig életére s viddm felvirdgozd-
séra. Ismerni kivdnom e részben is gyiilekezeteink 4lia~
potit s tudni, mikép — konayen e vagy nehezen, szive-
sen-e, vagy kedvetleniil — viselik-e az egyhiz terheit:
ugy a helybeli, mint a keriileti s egyetemes egyhdziakat?
Es mivel tudom, hogy itt kényes kérdések is tdmadhat-
nak, melyeket megbolygatni nem volna eszélyes és jele-
sen a papi s tanitéi fizetések és azokra nézve zsinati
térvényeink 231. §-dnak fokozatos foganatositdsa irdnt,
a m. é. octéberl egyhdzkertileti kozgyiiléstink 46. jksz.
alatt hozott hatdrozata, valamint az egyetemes kizalapra
valo koteles adézés figye: oly kérdéseket hozhatnak fel-
szinre, melyekre nézve a piispsknek elbre tdjékozva len-
nie szitkséges, nehogy legjobb szindéktdl vezéreltetve is,
netaldn drtson inkdbb, mint haszniljon.

Miasfeldl a gyilekezetnek a polgdri kiozséggel, vala-
mint més felekezetekkel valé viszonyai is adhatnak okot
és alkalmat arra, hogy a piispoki litogatds figyelme ezek-
re kiterjesztessék. SGt a gyiilekezetben magéban, keblileg
is lehetnek nemcsak erkdlesi, de anyagi bajok is, orvos-
last igénylSk : mint a terhek nem birisa, szémadésokban
valé hitramaradds, eladésodds, taldn természeti csapasok
folytan_ stb.

Ambdr mindezek inkdbb az évenkénti rendes espe-
resi latogatds targyal, melyeket sziikség nélkiil feszegetni
nem is kividnok, mindamellett, a mennyiben lelkésztdr-
saim az ilyenekre eleve figyelmeztetni engem is szitksé-
gesnek vélnek, készonettel veszem, hogy Nagytiszt. Espe-
res tdrsammal elSre megheszélve, az orvoslashoz, ha le-
het, én is hozzdjarulhassak.

Hétra van még kijelentenem, hogy sajat magamra
nézve a piispoki latogatds legfontosabb czéljanak tekin-
tem a személyes taldlkozdst és kozvetlen érintkezést a
vigydzatomra bizott egyhdzakkal s a pdsztorkoddsom alatt
allé lelkek egy mevezetes részével, ezdltal adatvin nekem
alkalom irdntok killonbség nélkil valé szeretetem és jo-
indulatom kifejezésére. E részben azért t6lok sem vérok
egyebet, mint szives és nydjas fogaddst; s mind protes-
tans papi hivatalom egyszeriiségénél, mind személyem
.igénytelenségénél s minden pompéatdl valé irtézdsommdl
fogva, elére dvakozom minden kiils6, csindlt vagy épen
erfszakolt tinnepélyességek ellen. Nem vivén egyebet ma-
gammal Oszinte szeretetnél, hiveimt&] sem kivinok s nem
varok egyebet. Ha szivesen litnak s akarjak, hogy jdl
érezzem magamat koritkben, mutassdk ez: meg szives, de
egyszeril fogadds dltal. Kulénosen kivénok keriilni és ke-
riiltetni mindent, a mi a gyiilekezeteknek terhére volna,
vagy koltekezésbe keriilne. A hitheli buzgésig, a gyiile-
kezetekben és az iskoldkban valé j6 rend, s az irdntam
valé bizodalom és jéindulat litdsa fog engem megorven-
deztetni, sokkal inkdbb, hogysem mint hiu pompa tehet-
né. Puspoki latogatdsomat munkdnak és nem hivalkodss-
nak kivinom tekinteni, mert {lik nekiink: « mi tisztink-
nek minden igazsdgdt betoltentink (Mat. III. 15.); ellenben
senkit semmi dologbar mey nem botrdnkoztatnunk, hogy ne
szidalmaztassék a mi szolgdlatunk. (2. Kor. VI 3.)

Kegyelem néktek és békesséy az Istentdl, a mi Atydnk-
tol, és az Ur Jézus Krisztustol!

Budapest, 1885. évi januir hé 24-én.

SZASZ KAROLY.

Ref. egyhaz Budan.
Budapest, febr. 7.

A budai magyar ref anyaegyhdz, mely 1686-ban
megsziint, ujra felallitisa tirgydban, ma délutin 4 éra-
kor az egyhdztagok Borosnyay Oscar elnoklete alatt
a krisstinavirosi elemi népiskola iléstermében kozgyilést
tartottak. A gyiilés els§ tirgya a budapesti anyaegyhdz
levele s az arra adand$ valasz volt. A pesti ref. egyhdz-
tandcs ugyanis arra szélitja fel az alakuléban levd dj
ugyhdzkozség hiveit, hogy vilaszszanak egy 5 tagu bizott-
sdgot, mely az egyhdztandcs részér6l a puspsk elndklete
alatt kikildott, szintén 5 tagu bizottsiggal értekezve, a
budai ev. ref. lakossig valldsi életének gondozdsa irdnt
javaslatot készitsen. A vilasz Szdsz Karoly ref. piispik-
hoz van intézve. IEbbhen kimondjik, hogy a budai refor-
mialtak a lednyegyhdzat nem kérték és nem is kérhetik,
mert a budai ugyis leAnyegybdz, ugy helyrajzi fekvésiik
nél, mint torténeti multukndl fogva, tehat csupin a kel-
lI6kek megaddsit siirgetik. Tovabbd kimutatjak, adatokkal
indokolva, hogy a budai lednyegyhdz a pesti anyaegyhiz
virdgzasit épen nem gatolja. Ezutan jelentik, hogy az
Gtis bizottsdgot megvalasztottik és pedig: Borosnyay Os-
car pénziigyminisztereri titkdr vezetése mellett, dr. Kiss

von, dr. Hamary Daniel, dr. Szénissy Ferencz és Viri
zabs Antal személyében.

Végil felsoroljak az alakitandé ©nédllé anyaegyhéiz
szervezetének szabalyait. A vilaszlevél, felolvasisa utdn,
egyhangulag elfogadtatvin, kovetkezett dr. Hamary Dé-
niel pénztdrmok jelentése. E szerint 44 gyiyjtiv bocsitia-
tott ki, de teljesen betdltve csak 10 érkezett vissza. Ezen
10 iv eredménye 1546 frt 91 kr készpénz, az ajénlott
ossszegekkel egytitt 2928 frt 91 krt teszen.

r. L

IRODALOM.

Az ,Orszagos kozépiskolai tanaregyesii-
leti k6zl6ny“ februdri széminak tartalma: Ertekezé-
sek. A redliskolai utasitidsok tervezetérl. I. Az utasitd-
sokrél 4ltaldban. — A magyar nyelvi utasitdsok. Riedl
Frigyes. Torténet. Sebestyén Gyula. A természetrajzi ok-
tatds segédeszkozei a kozépiskoldban. Eszrevételek Pasz-
lavszky Jézsef megjegyzéseire. Dr. Fialovszky Lajos. — II.
Irodalom. Bongészet az iskolai értesit6kben. Requinyi Gé-
za. — Frick uw. G. Ritter: Lehrproben und Lehrginge.
Ism. Rombauer Emil. Molndr Viktor: A hazai kozépisko-
lak reformja. Ism. mp. — III. Kozoktatdsi szemle. Utasi-
tdsok a redliskolai tantervhez. (Az orsz. koézokt. tfandes
javaslata). Befejez8 kozlemény: Német nyelv és irodalom.
Franczia nyelv és irodalom. A kézépiskolai oktatds &lla-
pota 188%/,-ben. A. B. — IV. Egyesiileti élet: I A va-
lasztmény (tudésitis a janudr 13-dn és 20-an tartott ulé-
sekr6l). II. A korsk (a budapesti, kecskeméti, selmeczba-
nyai, flumei, n-kalléi, zombori kérck tuddsitdsai. Arad).
— V. Vegyesek. Az orsz. kozokt. tandcs tagjai az 1885
—387. idGszakra. Kinevezés. El6fizetési felhivds Neu F.
»,Magyarhon ezredéve* cz. kolteményes munkajira.

A ,Magyar-Zsido szemle“ februdri szdmi-
nak tartalma: Tudomény. Low Immdénuel és Kulinyi Zsig-
mond. A szegedi zsid6 kozség torténetébsl. Klein Mor.
Az agida. II. Irodalom. Bloch Filsp. Az érzékek. Klein
Gyula. A talmud-irodalom keletkezésérsl. Kecskeméti Li-
p6t. Alcharizi. Térsadalom. Goldheim Lipét. Az anya-
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konyvelésr6l. Paléczy Lipét. A miiveltség allapota Ma-
gyarorszigon, kilonos tekintettel a zsidékra. VII. Erte-

sit6. Orszdgvildg. — Seltmann Lajos. Kilfldi utambdl,
— *%% A tanférfiak gyiilekezete Berlinben. — n. £ Egy
antisemita keriiletb6l. — Taniigy. — Radé Vilmos. A

zsidé népiskoldk. I. — Schén Dévid. A pesti zsidé hit-
oktatdk testiilete. — Kutfék. Szerz6dés a koronaurada-
lommal. Kozli: Fleischmann Izrael. — Vegyes. Irodalmi
hirek. — Az éllasnélkiili zsidé tandrok, — Zsid6 egye-
temi tandrok. — Zsidé halottak. — Az Alliance. — Zsi-
dé hitoktaték testiilete. — Téli fololvasisok. — Levél a
szerkesztGhoz.

AZ ALL. IGAZGATOTANACS NAGY ULESEBOL.

Kolozsvdrtt, 1885. febr. 1.

Elnokolt br. Binffy Albert egyhézkeriileti f6gondnok.
Jelen voltak Szdsz Domokos h. piispsk, Széky Janos, dr.
Kolozsvari Sdndor, dr. Kovdcs Odén, dr. Szdsz Béla, dr.
Jenei Viktor igazgaté-tandcsosok, Parddi Kdlman taniigyi
el6add, Szabé Addm szémvivs, Dedk Joézsef pénztirnok
és Bodor Antal titkar.

Az ulésen kivil elltott tigydarabok bejelentése és
helybenhagyé tudomdsul vétele folytdn a kozfigyelmet és
méltdnylé elosmerést megérdemelt két figy adatott el6.
Az egyik a bonczhidai pap jelentése, melyben tudatja,
hogy azon kepevaltisi magtir, melynek t8kepénzébsl 110
frt egyhazkeriileti kezelés ald felkiildetett, altala alapit-
tatott a bonczhidai papi fizetésnek 600 frtos felemelése
czéljabél; a masik pedig a nagysajéi decin azon jelen-
tése, melyben tudatja, hogy mér néhai Lajos Jdnos tacsi
egyhdztag 4ltal orgona-alapra adomdnyozotl egy kas méh-
alap, az alapité és hasonnevii utéda buzgd és lelkiisme-
retes kezelése folytin 314 frt B4 kr. készpénz t6kébsl és
hét kas anya-méhbél 4lL

Nt. Szdsz Domokos h. piispok afia elGterjesztésé-
re b. e. Nagy Péter pispok & nmltga emlékére gydsz-is-
teni tisztelet tartdsa rendeltetett el és pedig az egyhdz-
megyékben a tavaszi kozgyiilés alkalmdval valamely koz-
ponti nagyobb egyhazkozségben, az egyhdzkeriilet részérd] a
folyé évi egyhdzkeriileti kozgyiilés els6 napjin Kolozsvartt
megtartandélag.

Mélt. br. Vay Miklds konventi vildgi és f6t. Kun
Bertalan konventi egyhdzi elndk felszdlitdast intéztek az
igazgatl-tandcshoz Gergelyffy Gyorgy -g-kereszturi volt
pap tigyében kovetett eljarasrdl felviligositdsnydjtds vé-
gett. E tdrgyban Szdsz Domokos h. piispok afia dltal nt.
Kun Bertalan conventi egyhdzi elngkhoz intézett felvila-
gosité levelére a véilasz megaddsdig az iigy levétetett napi-
rendril.

A kolozsviri egyhdzkozség bejelenti egyhdzmegye
és egyhdzkozségl fégondnok dr. Szdes Emil afia lemondi-
sit, kérve az igazgaté-tandcs kozhelépését tevékeny s buz-
g6 f6gondnokdnak lemonddsit tirgyazé nyilatkozatinak
visszavételére; felkéretett nevezett fSgondnok afia meg-
bizatdsdnak tovdbbi megtartdsdra.

A beszterczel papilak kiépitésér6l sz4l6 tervrajzot
és koltségvetést Székely Janos igazgaté-tandcsos f6mér-
nok afia feliilvizsgilva, a miiszaki vélemény ahoz alkalmaz-
kodds végett kozoltetett az egyhdzkozséggel, felhivatvan
az ujabb koltségszdmitis elkészitésére.

r. L

KULONFELEK.
Kolozsvdr, 1885. febr. 7.

— A kolozsvari ref. collegiumban jov6
pénteken és szombaton lesznek a 4 elemi osztily vizs-
g4l Aztan f hé 14-t8] kezdve egy hét sziinet lesz, hogy
ez id§ alatt a beiratdsok eszkozoltetvén, 23-dan megkez-
d6djék ismét a tanulds. Az egészségi allapot az egész ta-
noddban kiting.

— A legujabb kate. Tébb linzi polgir Buda-
pesten nyomtatott vaskos konyvet kapott, mely Anar-
chista-dté czimmel magyar, német és latin nyelven is-
merteti az anarchistdk allam- és egyhdzellenes tanait. A
walesi keriilet t6bb papjanak is meckilldotték Budapest-
16l az Anarchista-kitét, mely nyolczszdz oldalra terjed.
Kiadédja, bizonyos Dvorzsik Ker. Jénos, 1000 forintot
igér annak, a ki a konyvében foglall tételeket megczé-
folja, s 5 forintnak bekiildését kivanja attél, a ki kony-
vét megtartja. Ot forintos kotelet!

# Jokai MOr napok voltak mult szombaton és
vasdrnap Kolozsvart. Az ,Arany ember“ el6addsaralerdn-
dult (kélvinista) kolt8t nagy fnnepélyességgel fogadta a
varos kozonsége. A tiszteletére rendezett banketten a vi-
dékiek kozt ott littuk dr. Kovdes Odonnagy-enyeditheol.
akad. tandrt is. A fényes ebéd utdn, tdvoztakor koszorus
kolténk melegen csGkolta meg régi baratjit, Szabd Karolyt,
a hires magy: historikust.

— Az erdélyrészi kézmiivei6dési egye-
sllet egyenként kiilon kereste meg egyhdzkeriletink
Osszes espereseit, ama hazafias kéréssel jarulva a ref.pap-
sig elé, hogy az alakul6 egyesiiletet erkoles: tdmogatdsa-
ban részesiteni sziveskedjék, anndl is inkdbb, mert az
egylet alapszabilyaiban iskoldk és fontos pontokon pusz-
tulé egyhdzak tdmogatisa is foglaltatik.

— A m.-régeni ev. ref. egyhdz kepemegvdltasi
alapja javdra 1885. februdr hé iH-én bar6 Kemény Kail-
manné, sz. bard Banffy Polixéna &méltésaga védnoksége
alatt Sz.-Régen varos szilloddja disztermében zartkoria
tdnczestély tartatik. Rendez6 bizottsig: Benkd Janos, el-
nok. Eltetd Albert, alelnsk. Wagner Déniel, alelnck. Ko-
rosy Jozsef, pénztirnok. Személyjegy 1 frt. Péholy-jegy
6 forint.

— Belmissio Debreczenben. A debreczeni
tanité urak figyelmébe ajanltatvan a valldsos néplapok s
dltaldban a vallds-erkolesi irodalom terjesztése, ma mar
tobb, mint 220 gyermek hordatja és igy tobb, mint 220
csalddban olvassik Cséesi Miklss ,Téli Ujsdgat.“ A del-
reczeni fanité-testilet m. hé 24-én tartott kozgyilésén
Csiky Lajos felolvasist tartott a gyermek-istentiszteletek
figyében, mely rokonszenvesen fogadtatvan, a magas szin-
vonalon 4ll6 vitdban az eszme létesitésének czélba véte-
1i terve egyhangulag helyeseltetett. A tanitéi kar kaldst-
teinek bevondsival bizottsig neveztetett ki a tovabbi,
vagyis a tulajdonképeni munka mdidozatainak megbeszé-
1ésére.

— A parbér és a cultusminiszter. A cul-
tusminiszter 20642. sz. a. kiildte 4t a beligyminiszter-
hez amaz 4tiratot, melyben baré Vay Miklés és bard Pri-
nay Dezsének a parbér-iigyekben hozott hatdrozatok el-
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len a miniszterelntkséghez intézett elBterjesztésére va-
laszt ad és kifejti, hogy nem k:tholikusok csak akkor
kotelezhet6k a pdrbér szolgiltatdsra, ha jogelédjik, a
kath. telektulajdonos a kotelezettséget nem személyére,
hanem a telekre nézve véllalta magira. — Ez iratot, mely
1884. jan. 9-én kelt, elSszor a ,Magyar Korona® tette
kozzé e héten.

— A domestika javara. Néhai Jorddn Ist-
vdn, pomazi volt birtokos végrendeletébe volt alkalma be-
pillantania a ,Prot. egyh. és iskolai lap“-nak, a kovetke-
z8 szép pontot jegyezve ki: Miutdn — ugymond — az
én egész életemben és kozpdlydmon a magyar nemzeti-
ség és dllameszme megszilarditdsa és er8sitése volt ve-
zérelvem, és én annak tehetségem szerint hive, harczosa,
s a mennyire miikddésem kire engedte, mindeniitt elGse-
git§je is voltam, és a multak tanusdigin erGs6dott meg-
gy6z8désem az, hogy a magyar nemzetiség és dllamesz-
me legerfsebb tdmaszdt a megyar reformalt egyhdzban
taldlja és taldlandja: n6m elhzldlozdsa utinra a magyar
orszigos reformalt kozalapot nevezem Osszes vagyonomra
dltaldnos 6rokosémme.

— A févarosi protestans bal csttortékén
este oly fényesen sikerilt az ,Euarépa“ termében, hogy
ez év farsangjdnak egyik fénypontjs lett. E balunk leg-
els6 sorban az elSkel§ protestdns csalddok gyiilhelye,
élikén a Tiszdk, Telekiek, Kemények sth. csalddjival. A
protestans bl még egy-két évvel ezelbtt szerényen meg-
huzédott a reformétus iskola gyitléstermében, majd at-
koltozott a ,Hungiria“-szélléba, s innen az ,Euripa“-
ba. A protestdns arvahdz hatvanot szegény drva gyerme-
kének helyzetét konnyiti ez emelkedés.

— Nagyv-enyedi tanarsagom 1862-161
1878~ig. Szathmdry Kéroly ,Emlékeim“ czim alatt, a
»9zildgy-Somly6“-ban a kovetkez§ érdekes sorokat irja:
A nagy-enyedi f6iskola is akkor tdmadt fel igazin ha-
lottaibdl ; akkor lett wjra el6bbi llapotéba folemelve. A
48 el6tti tanarokbol csak kett6 maradt volt: a buzgd,
jdmbor Vajna és az eleven, fiirge bdleseld Mihalyi Kdroly,
egy valédi kines és tehetség, kinek érdemeit taldn csak
a késBbbi kor fogja méltanyolni. ElGaddsi biztossig, élet-
megfigyel§ és nagy piadagogiai képesség jellemezték, me-
lyek miiveib6l is kivehetSk lennének, ha valaki ugy tud-
nd elSadni, mint § egykor. Az ujabbak kozil Gdaspar Ji-
nos a mai tanfeliigyels, e valédi értelmi és lelli tisztaség,
Kasza Déniel, egy igen vildgos fej, a régi fajtdbél, az iro-
dalmilag is ismert Jancsé Jézsef, a nagy megfigyeld te-
hetségit természettudéds, a buzgd Herepey Kdroly, Hege-
diis Jdnos és a girdy boles: Décsey Karoly voltak wér
ott; most hirman léptink be a tandri kar kiegészitésé-
re: Gyermati Samu a jogi tudomdnyokra, Garda Jézset
az egyhdzi tudominyokra és én a torténelmi tanszakra.
Gondnoki karunk is igen fényes volt; mert {6gondnokunk
gréf Mik6 Imre volt. — A jelz8k kedveért vettik 4t e
kis hirt.

— Parbajozé pap. Krsnjavi zigrdbi theolo-
giai tandr parbajt vivott. Smétisko papnovelde-igazgatd
a tridenti egyhdzi zsinat hatdrozatinak 19. fejezete ér-
telmében kimondta exkommunikiltatisit, egyuttal meg-
tiltotta a papnovendékeknek, hogy elGaddsira jarjanak.

Krsnjavi febr. 2-4n barmadizben taldlta tiresen tantermét
a papnoveldében, mire névjegyének a tanterem faldra
valé folszegezésével tdvozott. A magyar korminy, noha
sajnédlja, hogy ezzel meg kell bantania Mihalovies bibor-
nokot is, a kivel j6 viszonyban van s abban is akar
maradni, megtorldsi intézkedésekre késziil és meg fogja
tiltani a taniroknak, hogy elfaddsokat tartsanak a pap-
noveldében, mivel ezt csak az egyetemen tehetik. A kor-
mény, hir szerint, erélyesen rendre fogja utasitani a pap-
novelde igazgat6jat, a ki egy egyetemi tandrral szemben,
ki nem aldrendeltje, ily eljardsra ragadtatta magét.

— XIII. Leo papa legkézelebb encyclicat bo-
csat ki a magyarorszdgi katholikus egyhdz helyzetérsl

Pispoki korozvények.
Nagyt. Szész Domekes helyettes piispik a kivetkezd kérazvényeket
hocsatotta ki:

Koroztetnek:

155—1985. A széki egyhdzmegyében « feketelaki papi
dllomds. Javadalme : Minden egész bérfizet6t6l 2 kalangya
huza ; fél bérfizet6ktsl 2 kis véka buza vagy torokbuza ;
minden fiist utdn 1 veder bor, vagy egy véka cs8s to-
rokbuza; egy szekér fa, vagy ennek drdban 20 kr. (a fa-
illeték 1/, része a kantortanité javadalméhoz tartozik);
confirmandusoktdl egy-egy napszim ; temetésért R0—80
kr; keresztelésért 20, — esketésért 8C kr; 13 hold 157

6l I és II. osztilyu szinté és kaszilé haszonélvezete,
melybdl 2 hold teriiletnek minden munkéjit az egyhiz-
tagok végezik, kik egyszersmind kotelesek a can. portio
tobbi részén termelt terményeket is hazaszallitani ; lakés.
Az bsszes bérfizetGk szdma 66—70. A megvalasztott az
egyhdzmegyel 6zv.-irva gydmintézetnek koteles tagja. Pd-
lydzati hatdrnop £ évi mdrezius 1-je. Folyamodvényok
nt. Csiszdr Ldszld h. esperes afidhoz Bélvanyosvaraljira
kiildend6k.

147—1885. A wv-hunyadi egyhdzmegyében a bdcsi
papi dllomds. Javadalma 300 frtuyi pénzértéknek megfe-

1el6 kepe. Pualydzati hatdrnap — tekintettel ez dllomds
bet6ltésének sirg8s voltéra — f hé 15-ike. Folyamod-
vanyok nt. Bartha Lajos esperes afidhoz Tordosra — u.

kiildendék.

p. Szdszvéros

Ertesitem végill tiszteletes lelkésztérsaimat arrdl,
hogy a m. kir statistikai hivatal a hazai k6z- és nevezete-
sebb magin kényvtiraknak statistikdjit szdndékozvan egy-
bedllitni, 399—885 sz. a. erre vonatkozé rovatos firlapo-
kat killdott hozzdm s t6lem czélja kivitelére tdmogatist
kért. Tiszteletes lelkésztérsaimnak azon felhivdssal hozom
ezt tudomdséira, hogy azok, kiknek egyezer darabot meg-
haladé, vagy més tekintetben is kivalébb becsii magin
konyvtaruk van: sziveskedjenek engemet errSlf. évi mdér-
czius 1-ig értesitni, hogy szdmukra betsltendd rovatos
iveket kiildhessek. A kozérdekii vallalat résziinkr6l pér-
toldsra teljesen mélté.

Kolozsvartt, 1885. febr. 1. )

SZASZ DOMOKOS,

erdélyi ev. ref. h.-puspok

Nyomatott a ,Magyar Polgar

konyvnyomdajiban Kolozsvart.
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7. szam.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

| MEGJELENIK MINDEN VASARNAP.
} SZERKESZTOSEGI SZALLAS :
]

V i

b.farkas-utcza 16. szam, hova a lap szellemi
agyeit illets kildemények a szerkeszts nevére

——aOnOro:

ELOTFIZETESI AR:
Egész évre 6 frt, félévre 8 frt, évnegyedre
1 frt 50 kr.
HIRDETESI DIJ:
Egy négyszog centimeternyi tér egyszeri hir-

. ~ N
KEZIRATOK NEM ADATNAK VISSZA.
KIADOHIVATAL:
»Magyar Polgar“ nyomdaja, b.-kdzép-utcza 4.

sz., hova az eldfizetések és hirdetési dijak |
kiildendgk. |

A

00 Or0———

N czimzendgk. N detésnél 3 kr. A
FELELOS SZERKESZTO: SANDOR 10ZSEF. — KIADO: AITAI K. ALBERT.
Tartalom: Vad-hizassig. — A n.-enyedi theol. académia | nak itédletet! mert az tagadhatatlan, hogy el-

ifjusiginak vilaszirata. — Egy kis belmissi6. — A parbér kér-
déséhez. — T arcza: Ortizek (Szalay Kdrolytél.) — Ellenség-e?
— A deési egyhdzmegyébsl. — Szisz Domokos Fogarast. —
Az 3ll. igazgaté-tandes @lésébdl. — Kiilonfélek. — Szerkesztd pos-
tija. — Puspoki kordzvények.

Vad-hazassag.
L

E lap ez évi 4-ik szimaban az erd8vidéki
egyhdzmegyébdl egy nevezetes tuddsitds foglal-
tatik, mely szerint. Udvarhelymegye a vad-
hdzassagok felbontdsira nézve akép intézkedett,
hogy az esperes utasitsa a lelkészeket a vad-ha-
zas felek maguk elé idéztésére, a lelkészek
hozzanak itéletet a vadhdzassigban €16 fe-
lek szétvalasztdsdra, s ha a felek meg nem tarta-
ndk, mellékeljék a szolgabirdi hivatalhoz kiilden-
d§ 4tirathoz.

A t. egyhdzmegye — a tuddsité szerint —
nem nagy kedvvel vette e rendeletet, mert
és mert a mint ott le van irva, hogy t. i
ezt a nevezetes és hatalmasrendeletet cse-
lédkonyvvel igen konnyii kijitszani, a mint—
az ott idézett példdkbdl ldthatni — ki is jat-
szottdk madr.

En pedig azt mondom, hogy sem nem ne-
vezetes, sem nem hatalmas az a rendelet, me
lyet igy konnyen ki lehet jdtszani s nagyon he-
lyeslem r. L tudésité ur véleményét, hogy ez a
rendelet igy, ilyen alakban nem egyéb, mint

a papok bosszantisdra — s lehet, hogy még be-
pereltetésére is — kigondolt valami {élszeg in-
tézmény!

Hanem hdt ha Udvarhelymegye nem taldlta
el a szeget a {ején, az erd6vidéki t. egyhdzme-
gye se sopdnkodjék azon, hanem iparkodjék &
eltaldlni; lehet, hogy U.megye a legjobb akarat-
tal hozta a hatdrozatot s épen nem malitidbdl
cselekedett, midén kimondd: a papok hozza-

s8 fokon a papnak kell itt tenni.

Vidékiinkdn (Baranyamegyében) annyira el-
harapddzott az a rdk-fene, a vadhdzassdg, hogy
szinte fényes nappal, ndsz-néppel, muzsika-széval
viszik végig a falukon a vad-mennyasszonyokat,
természetesen itt is, jegyz8 és szolgabiré uraimék
kiadtdk a cselédkonyvet, s a ségor szemébe
nevetett a papnak!

Az erkolestelen élet annyira ment mdr,hogy
miként egy rém. cath. lelkésztél halldim, az & plé-
bdnidjdban mdr tobb a vad-, mint a torvényes
hdzas, s6t egy — ugynevezett — mez8varosban,
hol két pap, szolgabirésdg, jardsbirésig lakozik,
megtortént az, hogy a kupak-tandcs egy torvé-
nyes hdzaspdrt szétvdlasztott, biré uram
megirta a vdld-leveliket és egyszersmind ugyan-
akkor az elvdlasztott férfit egy mds n8vel Osz-
szeszerkesztette, irvan nekik még szerzddést is!

llyen koriilmények kozott egy dreg pdpista-
pap, kidél mdr szinte feles volt a vad hdzasok
szdma a torvényesekével, — keményenrepresen-
tdlt a megyén, melyre 1882. okt. 21-én, Baranya-
megye derék alispdnja, Jeszenszky Ferencz ur kiadott
egy valéban nevezetes hatalmas rende-
letet,mely aczélnakigazdn megisfelel!

E rendelet a bpesti ,Prot. egyh. és isk.
lap.“ 1883. o. f. 8. sz. kozolve is volt.

Tisztelettel hivom fel az erd8vidéki t. egyh.-
megye becses figyelmét e rendeletre, hassonoda
erkolcsi erejével, hogy Udvarhelmegye ezt ko-
vesse és adja ki a szolgabirdknak!

KALMAN FARKAS.

Egy Kis belmissio.
(Folytatas.)
Ha az ilyen hiveknek gyermekei lesznek, micsoda

valldsos nevelésben részesiilnok ezek? Voltak olyan kon-
firmandusaim, a kik eleinte nem tudtak egy ,Miatyin-
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kot“, annyival kevésbbé voltak t4jékozva a sajat vallas-
felekezetiik és a masoké Lkozotti killonbségek feldl. Egy
16 éves fin bevallotta, hogy soha életében templomban
nem volt, s el nem tudta képzelni, hogy mit csindlnak
ott az emberek. Szilei nem menvén, 6t sem engedték.
Egy misikat elkorcsosodott testvére sehogy sem akart
a tanuldsra engedni, mert — mint mondd — mig a pap
hazugsigait hallgatja, elvesziti a driga idét. Ilyen példa-
adds és buzditis mellett nem csoda, ha se pappal, se val-
lissal nem torédik az ifju, s nem csoda, ha martalékul
vetve a hitetlenségnek s gonosz indulatoknak, a legtobb
esetben terhére vilik az emberiségnek.

A vallds irdnti kozonydsséghll szdrmazik aztin az,
hogy semmi érdekeltséget sem tanusitnak az egyhiz tigyei-
vel szemben, dldozatot hozni pedig épen vonakodnak. Cso-
dalkozom, hogy miként fajulhatott e! oly sokban a pro-
testins szellem, mely megalkotta egyhazainkat. A mai vi-
lagban egy par forint igenlegesen vagy nemlegesen kivi-
szl a népnél, hogy elhagyja Gsei valldsat; nem kell mig-
lya, nem vérpad erre. Egyik egyhdzi kézségem a mult
években, mint az akkori mozgalom emberel most mond-
tak, azon ponton allottak, hogy katholizdljanak: ha tem-
plomot épit a piispkség és papot rendel, de ugy, hogy
e papnak 6k semmit se fizessenek. — Sokan pedig ne-
kem is kijelentették, hogy 6k a kepe hatralékait azon
1d6r6l, mig pap nem volt, ki nem fizetik, inkibb azoldh
valldsra térnek 4t. — S valljuk meg, hogy az efféle be-
széd sok esetben nmem frazis; hajlandésdg igen sokban
van erre, mit az oldh papok csalogatisa még inkdbb erd-
sit. E papok, ha tehetik, édesgetés, bardtkozis, komasig
utjdn, vagy pedig vegyes hézassdgok el8készitése sltal 4t-
héditani iparkodnak a satnyuld, nyelvét is alig t6:6 ma-
gyar reformitusokat. Es sok esetben sikerrel is. Sajitsi-
gos aztin, hogy az &ttért renegidt mindent megtesz uj
egyhdzaért. Stolat fizet kétszer annyit, templomi és isko-
laadét hatszor annyit; mig el6bbi egyhdza javara predi-
kicziéval sem lehetett kivenni az emlitettek egy negyed-
részét. Egy példit emlitek csak. A mult években aver-
talt egy magyar, ki arrdl volt nevezetes, hogy a papnak
soha sem akart semmit fizetni, pedig Osszes tartozdsa 50
krajezarra ment. Most az oldhokndl, daczdra annak, hogy
gyermeke nines, fizet 2 fit iskolarovatalt, ezenkiviil pap-
bért és egyebet, de ha eskiidttel veszik fel, sem jut eszé-
be, hogy visszatérjen Gsei hitéhez.

E sajitsigos tiinemény igen természetes magya-
rézatdt birja azon masodik, sajnos, tapasztalatomban,
hogy itteni koznépiink roppant hajlanddsdggal bir az el-
oldhosoddsra. A tulnyomé oldhsig mint egy nehéz szikla
nyomja néplinket és porlasztja hovatovibb mindinkibb.
Mint gyermek, egyiitt jitszodnak az utezdn; mint ifju
egyiitt jirnak a munkéira és a tdnczba — beszélvén min-
deniitt oldhul. A magyar ha kiiszébén kilépett, mir nem
hasznilhatja nyelvét, mert a szomszédja nem érti. Ezek
miatt konnyebben megtanul oldbul s érthet6bben tudja
kifejezni magit e nyelven. Tébbszér hallottam magyar
emberek sz4)abél ilyforma kifejezéseket: ,hogy jobban
megértsitk egymist, elmondom oldhul“, vagy ,jobban le-
het azt oldhal mondani® Igy aztin két magyarmir job
ban értekezik oldhul, mint édes anyanyelvén!A gyermek
is igy szokja meg a porban, a munka koézben, a mulat-
saghan. Ha aztdn még oldhlednyt is veszen valamelyik su-
hancz néiil, annak a csalddjat a legtobb esetben -elvesz-
tettiik ; mert a hovd a hdznépnél oldh né teszi be labat,
mint feleség, ott kevés kivétellel biztos az eloldhosodis.

Mondjik, vagyis inkdbb hiszik, hogy az ilyen ve-
gyes hizassigok megakaddlyozisira igen nagy hatalma
van papsigunknak. Nem mondom én, hogy sokat nem

tehet, de mindent semmiesetre sem; még pedig azért:
mert a hAzassdgndl nemcsak felekezeti, hanem tarsadal-
mi faktorok is miikkédnek, még pedig sokszor oly hata-
lommal, hogy puszta rabeszélés elleniik vajmi keveset
hasznal.

Az egyik ok, hogy sok esetben elég magyar ifju
vagy ledny nines két-hirom kozségben, kik egymassal
Osszekelhetnének ; a mésik pedig a vagyon léte, vagy nem
léte. Csak erSsebb magyar érzelmii, bekoltozott csalddok
sarjaival torténik meg mi nagyon ritka, hogy mas kéz-
séghe menjen sajit nemzetebeli lednyért. A legnagyobb
része mostani magyar-paraszt ifjusdgunknak Orémest ve-
szen mas nemzetiségiit, de a falujdbdl valgt, kivel ifjusa-
ga els6 érzelmeiben kotott ismeretséget. Legtobbszor még
nem is tiszta vonzalombél esik meg a hdzassig; még a
nép gyermekeire is elragadt — tan a felsGbb korokbsl —
korunk ifjusigdnak nagy 4dtka: a vagyonra torekvés. In-
nen van, hogy oly ritka ma az érdek nélkil Lkotott vi-
szony, hogy egészen bamulunk rajta, ha valahol olyanrél
is hallunk. A paraszt hdzasulandé ifju egy hét alatt te-
szi meg azt, mit a miveltek éveken keresztil, t. i. ha-
rommal-négygyel ,csindl vasirt*, minden utégondolat s
lelkiismereti furdalds nélkiil hagyva el, a kinek egy tiz
forintos borjuval kevesebbje van, mint a mdasik, habir
igyetlenebbnek. Ha pedig valamelyik oldh leinynyal tisb-
bet kap egy negyed holddal, mint a magyar viszen, azt
valasztja, hol gazdagabb zsikmanyt kap. Ilyen helyt —
ugy veszem észre — egy par tiz forintos kiosztisa tobb
tiszta magyar hdzassidgot kétne, mint ugyanannyi é&kes
beszéd és hazafiassdgra valé hivatkozds. — Oly sajnos
jelenség ez népinknél, melyet csak a létért valé kizde-
lem nagysdginak szemlélése utdn érthet és fejhet meg az
ember, de belenyugodni teljességgel nem képes. Ha volna
vekiink egy kis kusszdnk, akir kulturegyleti — mi tin
életet nyer valahdra erdélyi részeinkbenis — vagy belmis-
siol alapunk volna, egy kis anyagi 4ldozattal nagy erkol-
csi és nemzeti sikert érnénk el népiink ilyen gondolko-
zdsu osztdlydnil.

(Folyt. kov.)

A N-ENYED! THEOL. ACADEMIA IFJUSAGANAK
VALASZIRATA,

Y budapesti ref. theol. académia ifjusdgénak a ,Protestins Koz-
16ny* 1884-ik évi 52-ik szdmdban kozzétett felbhivdsara.

(Folytatas.)

A mi pedig 4ltaldnosan tekintve a ,bibliail szdvet-
s6g“ feldllitdsinak szikségességét, vallds-erkdlesi haszndt
illeti: e tekintetben is a tiétektdl eltér§ nézeteket kell
nyilvinitanunk. Mir elvileg is ellene vagyunk, mert mi
a szabad protestantismus szellemében minden érzést s
azok kozott a legnemesebbet: a vallds-erkolesi érzést is
oly természetiinek tartjuk, melynek nyilvdnuldsit semmi-
nemii szdvetség alapszabdlyal dltal elre megallapitani,
jobban mondva: megszabni nem lehet. Mir pedig az a
bibliai szovetség, mely semmi egyébre nem tekintve, meg-
hatirozott id8ben, meghatirozott bibliai részek olvasdsit
a vallas-erkdlesi életre nézve, ha nem is absolut feltétel-
nek, de elsGrendii tényez6nek allitja — ellene mond a val-
las-erkélesi érzés azon subjectiv joginak, mely akkor, ugy
és onnan szerez maginak kielégitést, a mikor, a hogy és
a honnan red nézve a legiidvisebb.

De gyakorlati szempontbél is szémtalan indokot hoz-
hatonk fel tietektdl eltérd nézetiink timogatdsira. Tekin-
teten kiviil hagytatok, szeretett pilyatirsak!el8szor is az
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olyan kiilsd életviszonyokat, melyek kozott physicailag is
lehetetlen a vallisos buzgdsignak olynemii nyilvinitdsa,
mindkel az &ltalatok korvonalozott ,bibliai szdvetség®
megillapit. E mellett azon szintén fontos koriilménynyel
sem szimoltatok, hogy a bibliai emberek 4ltal irt emberi
mi s igy fenségei mellett tartalmaz olyanokat is, melyek-
nek olvasdsa dltal a vallds-erkolesi érzés épulést teljes-
séggel nem taldl. S6t ha a ,bibliai szovetség® elolvasds-
ra csakis vallds-erkélesi tartalmu részeket jel§lne ki:ak-
kor is fordulndnak el8 esetek, melyekben psychologiai ok-
bél a ,bibliai szdvetség® elé tizott czél nemlenne elér-
hetd. Hogy praegnansabb példdra me hivatkozzunk: vaj-
jon a kénai menyegz8 csudds elbeszélése akar Jézus nagy-
sigit bizonyité historiai ténynek, akdr egy vallds-erkolesi
eszme jelképes kifejezésének tekintjik — a tény vagy
eszme kontosének alaki sajitossigindl fogva, az életnek
egy lesujtd, fdjdalmas helyzetében van-é befolydssal a hi-
v6 lélek valldsos épiilésére ? Bizonydra nincs!

Mi ugyan meg vagyunk gy§z8dve, hogy ti a biblid-
nak szabalyok 4ltal meghatdrozott olvasisit csak a val-
lisos buzgisadg egyik kifejezett médjénak, a vallis-erkol-
csi élet egyik fejleszt eszkozének tekintitek, de a ke-
vésbbé miveltek el6tt az eszkéz igen konnyen czélla val-
tozik és a bibliaolvasds bibliaimadassd, vagy lelketlen ro-
bottd fajul, melynek lerovisa éltal az illet§ minden ko-
telességét végrehajtani véli, a melylyel istene irdnt taito-

zik. A vallisok — legkdzelebbrsl a protestantismus tor-
téneti multja — vildgosan bizonyitja, hogy mindazon

irdnyzatok, melyek a belss kegyesség kiilsGies nyilvanita-
sira fGsulyt helyeztek, a kdros kivetkezmény mindig ta-
pasztalhaté volt. A pietismus, barha ama kor uralkods
dogmatismusival szemben egyelGre tdit6 fuvalomként ha-
tott Németorszdg valldserkslesi tirsadalmaéra, a tiszta for-
rasbdl fakadt kegyességet késBbb kegyeskedéssé s ezzel
kapcsolatosan farizeusi onhittséggé véltoztatd, mely kép-
zelt valldsossigdnak magaslatdrdl megvetéssel tekintett
arra is, ki a valldst, mint életelvet, Isten akaraténak tel-
jesitésébe helyezé, de vallisossigit nem bizonyitd az:
»0ram | Uram !“ hangoztatdsival is. Es midén a vallds-
10l vald felfogds s a felfogds gyakorlati kifejezésének mi-
ndsége idézte el6 az egyes korok vallis-erkolesi €letének
éltaldnos hanyatlasit: ugy tapasztaljuk, hogy nemcsak a
dogmatismus, hanem igen gyakran az ilynemii beteges
irdnyzatok forditottdk el sokaknak szivét a valldstdl s
vezették a vallasi kozdny, vagy a teljes valldstalansdg
orvényébe. S korunk szelleme pedig nagyon alkalmas ar-
ra, hogy barmily csekély ilynemii ok nagymértékit visz-
szahatdst ébresszen és szaporitsa azok szdmit, kika ,cst-
folék“ székében iilnek.

A ,bibliai szovetség“ hasznossdginak bizonyitisira
folhozott fGindokotok nem bir bizonyité erSvel. Mi nem
tudjuk oly konnyen elképzelni, mint ti vélitek, azon tu-
datnak, hogy a Krisztusnak annyi ezer hive ugyanazon
idGben a biblidnak ugyanazon helyér8l elégiti ki valldsos
szitkségletét — a valldsos buzgésigra gyakorolt jétékony
hatdsit. Nem tagadjuk ugyan, hogy a lélek a legmélyebb
dhitat perczében sem vesziti el érzéki ontudatit, s6t a
kilvilag egyes jelenségei, pl. mdsok buzgésiginak latdsa
felemel§ hatdssal van red, de Krisztusnak ezen parancsi-
ban: ,te pedig, mikor imidkozol, menjbe a te titkos ha-
zadba és ajtéd bezirolva imadjad a te atyidat .“ azon
elvet is kifejezve litjuk, hogy az egyéni vallisossig, ha
igaz és Gszinte szivb§l fakadd, 6nmagdban taldlja fel tap-
14l6kat, fejlgdésének alapjat és emeltyiijét, és nem gondol
azon esetleges koriilményre, hogy mésok is — taldn nem
a l6lek szabad 6sztonébfl, hanem szdvetségi szabalyok ko-
telez§ ereje folytdn — ugyanazon idSben, ugyanazon méd

szerint buzgblkodnak. Ingatag, fovényre épitett hdz annak
hite, ki rdér buzgdsiga perczében azt is elgondolni, hogy
akkor mésok is olyan médon buzgélkodnak.

Eddig kifejtett indokaink nyomdn 4lldspontunkat
roviden a kévetkezSkben korvonalozhatjuk : Mi a bibliat,
mint a krisztusi igazsigok egyediili tarhdzat, palydnk
functiéindl mindig szem elStt fogjuk tartani: ez lesz a
szildrd alap, melyre tdmaszkodni fogunk, ugyszintén ko-
telezve érezzitk magunkat arra is, hogy annak buzgé és
értelmes olvasdsa, illetGleg olvastatisa dltal onmagunk
és masok vallis-erkolesi életét fejlesszitk, Krisztus irdnti
szeretetét élesszitk: de el6bbi indokaink nyomdn egy spe-
cialis ,biblial szovetségbe* belépni sem magunk nem
szandékozunk, sem pedig annak terjesztését nem igér-
hetjiik. S8t titeket is pélyatdrsi joakarattal figyelmeszte-
tink, hogy szem elGt tartva a nagy apostol utasitdsdt:
,mindeneket megvizsgiljatok, a mi j6, azt® — és csakis
azt! —  megtartsitok“ — jovBben ovakodjatok az olyan
kezdeményezésektSl, melyek viligos indokok bizonyitisa
szerint nem eredményezik.

Eltér6 nézeteink daczéra, legyen Usszetarté kapocs
kozottink a Krisztus irdnti szeretet.

,A mi Urunk Jézus Krisztusnak kegyelme legyen
tiveletek !¢

N.-Enyed, 1885. jan. 30.

Az ev. ref. theol. academia ifjusaga.

A parbér kérdéséhez.

Trefort Agoston vallis- és kozoktatdsiigyi minisz-
ter a kovetkez$ dtiratot intézte a beliigyminiszterhez:

Br. Vay Miklds helv. hitvall. egyhdzi f6gondnok és
br. Prénay Dezs§ 4g. hitv. egyet. egyh. f6feliigyelének a
rém. kath. lelkészek és kéntortaniték jaranddsdgai tar-
gydban a vezetésem alatt 4ll6 miniszterium részérél ho-
zott, 4llitolagosan sérelmes hatirozatok ellen nagyméltd-
sdgodhoz intézett s onnan.f évi mdjus hé 16-an 27,531
sz. a. hozzdm &ttett panaszos elfterjesztésére van szeren-
csém megjegyzéseimet teljes tisztelettel a kovetkezGkben
megtenni. MindenekelGtt megjegyezni kivinom, miszerint
a f8gondnok és f6feliigyeld wrak nagyméltésigodhoz in-
tézett kérvényiik, helyesebben panaszukban jogilag téves
alldspontbdl indulnak ki, mely az e tekintethen fenndllé
torvényeket és szdzados intézkedéseket szem el§l tévesz-
teni litszik, middn azt 4llitjdk, hogy az egyhdzi litoga-
tdsi okményok a protestdnsokra nézve érvénytelenek, hogy
tovibba az egyhdzi latogatdsi okményok a foldnek val-
last nem adnak, a hivs valldsival jaré terhet birtokkal
jaré teherré 4t nem alakithatnak s végre, hogy a mi-
niszteriumi intézkedések az 1790/1 26. torvényezikkbe
itkdznek. Ezek levén a fSokok a panaszban, azok meg-
dontésére az aldbbiak szolgdlandnak.

Tudvalevs dolog az, hogy az egyhdzi ldtogatdsok
kétoldalu szerz8dést képeznek és hogy eme egyhdzi lato-
gatisok az egyhdzi hatésig, a kegyur s az illetd kozség
vagy kozségbeliek kozt mindenkor a politikai hatdsig
kézbenjotte mellett létesiiltek; a kétoldalu szerzGdések
pedig egyoldalulag egyik fél dltal sem honthaték fel, f5-
leg a masik fél hétrinydra.

Tudvalevs az is, hogy ez egyhdzi litogatisok egy-
mistél igen kiilosnboznek, s azért ezek tekintetében alta-
linos elvet kimondani nem is lehet, hanem majdnem min-
den eset kiilén jogi elbirdlds ald esik; igy: némely egy-
hézi ldtogatasokban a papi szolgdlminyok teljesitésére a
ofideles®, mdsikban a ,parochiani“ koteleztettek; ismét
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méasokban a ,coloni“ vagy ,sessionalistae“, végre igen
sokban a ,communitas®. Léteznek mégtobb valtozatok is,
de e most emlitett kifejezésekben az aldbb mondandékra
a tajékozdsi pont, a fégondnok és fdfeliigyeld panasza
alaptalan voltinak kimutatisira pedig az elégséges argu-
mentum megtalalhatd lesz.

(Folyt. kov.)

TARCZA

ORTUZEK.

Ezeknek révid elmondédsa utdn talin emlitenem sem
kell, hogy mi a protestantismusnak kotelessége a meg-
valtozott viszonyok kozott, ha hil akar maradni elvéhez,
a haladdshoz s a tisztult vallésos értelem megteremtéséhez?!
Ma mir minden ember egy szivvel s szijal vallja Tom-
pa amaz ismert verssordnak igazsigit, hogy ,Bolond, hi-
tén ki hazugsigot vesz“ (,Marviny-szobor®) s hogy el-
tekintve a vallis érzékfeletti tanaitdl, a legjobbak tibora
18 két részre van oszolva: nem tagadhatjuk, habir a vi-
ligmindenség s a 16t kérdéseire adott feleletiknek alap-
hangulatit az embernek Gnmagédval s a vildggal vals ki-
békillése képezi is. E jék kozott is két nézet viv egy-
missal, melyek kozil, azt hiszem, egyik sem fog soha
teljes gyGzelemre vergdni. Az egyik félnél a kibékiilés
alapgondolata az, hogy bar sok bajokkal telt az élet, de
azért az élet ellenmondisai mind csak pillanatnyi bolond-
ségok s elGbb-utébb is a j6 fog diadalmaskodni s a vildg
alapjdban véve j6; a mdsik fél nem reméli, hogy az el-
lentétek valaha megsziinnek, de mivel velék szemben
érzi tehetetlenségét, mintegy a vildg az élet hidbavalési-
ginak tudatiban nyugszik meg. Ez irdnyzat, ugy ldtszik,
a pessimismus sziilotte s talin legnemesebb alakja is, de
hogy a protestantismus az elSbbivel tart, mondanunk is
felesleges.

De mint mér emlit6k is, ma méir nem kiabaljdk
ugyan filinkbe, mint a hogy ezt Ludw. Feuerbach nem
nagyon rég is tevé, hogy:

LReisst die Kreuzen ans der Erden

Und: fluch dem alten Gott!®
de azért a legmérséklettebbek sincsenek megelégedve a
vallis tanaival, melyek egy tulviligi élet reménye 4rdn
igazdn sokszor pokolld akarndk temni e foldi életet s
gyakran fijdalmasan kiiltanak fel a magasztos szellemii
Heinr. Lang-al ilyeténképen: ,Mikor fog mér a vallis
édes sz6l6t teremni egres helyett? Mikor kovetkezik be
nagy uniéja mindazoknak, kik az ur Jézust dogmatica
nélkil is szeretik !?¢

Es most kioltom e tirgyban ortizemet, melylyel,
mint monddm is legeldbb, nem a polemia lingjit szitani
volt szdndokom, csakis el6adni a lelkemben timadt esz-
méket amaz ismert czikkek alapjén. Még csupan néhdny
sz6t a ,Mi terem a fin? irdjdhoz. Ha netalin munkim

végigolvasisa utin azt talalnd, hogy hiszen én tulajdon-
képen teljesen egyetértek & vele, s6t mintegy nemzetsé-
gi tiblazatot alliték fel az 4ltala felsorolt hibdk részére;
azt felelném, hogy: nem csalédik feltevésében; csakhogy
az &ltala felsorolt hibdkért egyetlen vallast sem teszek fe-
leléssé s sem felekezetet, sem 4llamot nem gyanusitok,
azt nem is emlitve, hogy e nemii elszdldsait: ,az impru-
dens papok szdmédnak szaporitdsa életkérdéssé kezd qua-
lificdlédni s az egyhdztagok egyhdziassigit az egyhdzi ro-
vatalok, papbérek fizetési készsége hatdrozza meg stb.“
sértBknek s méltdnytalannak s talin elhamarkodottaknak
tekintek. Miként az egyes emberek, ugy az egész embe-
riség egylittes gondolkozisinak is megvannak mondhatni
a sajat logical torvényel s azon killonféle stidiumok, me-
lyeken 4t kell esnie, ha szdmos botldsok 4rdn jut is el
végre az igazsighoz.

Csak nemrég olvastam egyik elsSrendii napilapunk-
ban az aldbbi sorokat, melyeket munkim zdradéka gya-
nant ide igtatok: ,Az eltérések az emberek egyéni qua-
lificatiéjdban ma is a régiek, a természet nem viltozott.
Csak a viszonyok misok s a tirsadalom keretei véltoz-
tak meg. A czivilisatio nivelldlé hatdsa nem volt egyen-
letes s nagy csorbdkat itétt minden osztilyon. A felvi-
ldgosodéds bizonyos félmiiveltséget termett, mely elég arra,
hogy uj igényeket teremtsen ott, a hol ezelétt ilyenek
nem léteztek s megdontse a régi tekintélyeket, kislje a
valldsossdgot; de nem elég arra, hogy az embert boldo-
gulésa feltételeire, nemes hivatdsdra, valéban isteni ren-
deltetésére megtanitsa. Az élet szabad versenye pedig
megkivinta az 4dldozatokat s ezek sordban megteremté a
pauperismust. . E két tulajdonsig: félmiivelt elme és
eldobott tirsadalmi existentia adja meg a forradalmi dram-
lat vdszedelmes, mert mindenre elszint contingensét .

A félmiiveltségen segithet az dllam jé oktatdsi politiké-
val; a pauperismust ellensulyozhatja a tarsadalom a hu-
manismus segélyével “¥)

Szinte hihetetlen, hogy a protestantismus félreis-
merhesse feladatit! Excelsior!!

SZALAY KAROLY,
papjeldlt.

Ellenség-e?

(Folytatas.)

A régi vilignézet tehit a természettérvények meg-
torhetetlen érvényességének felmutatdsa 4ltal nem 4llott
ellent, hogy a csudahit &ltaldnos legyen. De épen azért:
kérdhetjiik : vajjon egy vélemény, melyet a keresztyénség
ellenségel még nagyobb mértékben osztoltak, mely any-
nyira kizds volt az egész emberiséggel, mint a Deléleg-
zett levegd és az ev@kenyér, lehet-e lényeges eleme, nél-
killozhetlen alapelve a keresztyénségnek ? Bizonyiraneml
Nem abban gyokeredzik a vallds, a mit az emberek a vi-
lagrél gondolnak és az ebben levS rendrsl és torvények-
r6l tudnak, hanem a vilig végokdul elismert erének, a
lelkiismeret felett uralkodd szent hatalomnak tiszteleté-

*) ,Budapesti Hirlap“ 1884. 336. sz.
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ben. Az embernek, e soha ki nem aludhaté vagyst ki-
elégiteni, a vilag végokdnak kérdését megfejteni, esupdn
csak természetvizsgilat — csak a dolgok mechanikai fo-
lydsat és az anyag vilagi elGallisnak és elmuldsnak Osz-
szefiiggését keresG észleletek dltal nem sikerillhet soha
Itt csak a bels§ ember tapaezta.]atain nyugvé valldsos
meggysz6dés és kegyes érzés juthat teljes felelethez.

Teljesen Osszhangzé ezzel az uj-szdvetség tana. Jé-
zus nem hirdetett semmiféle tant a vildg teremtésérsl és
berendezésérsl. Az ismeretes széban, hogy egy hajszéll
fejiinkr§l és egy veréb a fedélr6l le nem hullhat Isten
akaratja nélkiil, csak azon vallisos alapmeggy8z6dést fe-
jezi ki, hogy mmden, ugy a mint valdjdban van, isten
akaratin nyugszik. Az evangelium hirdetése uj érzelem ki-
vandsival kezdGdik: ,térjetek mey, vdltoztassitok meg ér-
zelmeiteket, mert elkizelgetett Isten orszdga!“ A hegyi be-
szédben pedig ezen uj érzelmek vannak leirva, melyek:
aldzatossdy, szelidséy, tirés a szenvedések kozt, szivtiszta-
sdg, békeszeretet, megbocsdtds és konyoriletesség. Ezeket ko-
totte a mester tanitvanyainak szivére, inti, hogy ezeket
gyakoroljak, mint az isten akaratit és hagyjdk a gyer-
tyat vildgitani, hogy az emberek ldssik j6 cselekede-
teikct és dicsBitsék a mennyei atyit. Végén pedig a he-
gyl beszédnek hatédrozottan ki van fejezve, hogy isten or-
szagdban a csuddra és csudatételre hivatkozdsnak nincs
helye. ,Sokan mondjdik nekem ama napon : Uram! Uram!
nemde nem a te nevedben tanitottuk-e, nem a te nevedben
tictiink-¢ Ordogot és tettiink sok hatalmas dolgokut — csu-
dat? de a felelet ez: ,soha sem ismertelek, tdvozzatok t6-
lem gonosztevdk ! (Ma,fe VIL 22)Azivd: elfooulatlan vizs-
galél el6tt semmi kétség, hogy &4z egyetlen csuda és jel,
melyet Jézus e nemzedéknek adott, nem mds mint Jénds
préfétinak ama jele: o pogdnyok megte’rése. Es nem az
érzelmek megujuldsit prédikélja-e Pal apostol, midén hir-
deti ,vetkeszétek le az G embert és ltozzétek: fel az uj em-
bert.* A gallatdkhoz irt levelében irja le az 6, vagyis kil-
s6 embernek levetkezend()' — és a bels6 embernek felsl-
tozendd uj érzelmeit. , 4 ,sarzt-nak gyimolesei: pardz-
nasdg, tisz tatlansag, bzgalkodas balvdnyimddds, biivolés-bd-
jolds, haragtartds, versengés, irigység, harag, perlekedés,
visszavomis, pdrtiités, gyiilolséy, gyilkossdg, részegség, dob-
zddds és ezekhez hasonldk, melyekrdl ezt eleve mondom nek-
tek, miképpen ezelftt is mondottam : valaki ilyen dolgokat
cselekszik Isten orszd igdnak orikise nem leszen. A lélek
gyumolcsez pedzg szeretet, ordm, békesséy, béketiirés, kegyel-
messéy, josdg, hit, aldzat, mér teklea‘es*seg A Eik ilyenek, azok
ellen nincsen torvény. Mot a kik Krisztuséi, a ,sarxz“-ot
megfeszitették indulataival és kivdnsdgaival egyitt ¢ (Gal.
V. 19- 24)

A bibliai keresztyénség tehdt egy egészen uj érze
lem, mely Isten igaz lényegérdl és mitkddésérdl, masfel6l
az ujjasziletett ember valédi hivatdsar6l alkotott meg-
gy626déshbil sziiletett egy szivben; erejét isten konyori-
18 atyai szeretetébGl meriti; Jézusnak, az igazi uj ember-
nek magasztos képéhez toreksmk kinek tekintetébsl is-
teni hatalom sugdrzik felénk; de azért ez wj érzelemnek
az anyagot, melyb&l macranak alakot alkotott, a gondo-
latot, melyben a ]étesitett nagy dtalakulasrél szamot adott,
csak az akkori vilig- és vildgfolyds képzetébsl kellett
vennie. Ezért festi a Messids isten orsziginak elkizelge-
tését a préfétatdl vett gy8nyort vondsokkal: ,e vakok
latnak, a sdntdk jdrnok, a bélpoklosok megtisztulnak, a si-
ketek hollanak, a halottak feltdmadnak és a szegényeknek
az evangeliuvm prédikdltatik.“ (Maté XI. 5.) Bizonyidra, a
ki pem feledkezik meg, hogy ,hus és vér mnem _orikilhe-
tik isten orszdgdt“, annak eléggé kezébe adja a kulesot a
fennebbi csuddnak tetszd nyilatkozat megfejtéséhez — pl.

hogy halottak tdmadnak fel — maga az idvezit6 az el-
veszett fiur6l mondott hasonlatiban e szavakkal: |ezen
JSiam halott volt és most ismét él.“ Vildgosan litszik eb-
b6l, hogy milyen vakokrdl, sintikrol, siketekrgl és ha-
lottakrél sz6l az idvezitd, viligosan latszik, hogy szerin-
te a csuda nem volt egyéb, mint a mit az isteni kegye-
lem a szellemi emberben véghezvisz.

Konnyen beldthaté tehat, hogy a modern vildgnézet
az igaz keresztyénséggel nem ellenkezik. Epen a milyen
j6l Gssze volt kotve a régi vildgkép a keresztyénséggel,
ép ugy OsszekGthetS az uj is, s6t minél magasabb isme-
retére emelkediink a természet biamulatos rendszerének,
annal nagyobb bolcsességét és egyszersmind dicsBitését
latjuk abban istennek, a teremt6nek. A mennyei atya di-
csérete még magasztosabb hdrmonidban hangozhatik fel
és a konyorils atyai szeretet hirdetésének még szélesebb
korben kell elterjedni, mint a vildg régi felfogisa mellett.

Mondhatnd azonban valaki: szép szavak ezek és
tin igazak is papiron, csakhogy az élet egészen egyebet
mutat. A valldsos viszonyok altaldnos lazuldsa mdis ha-
tdsarél gy6z meg a modern vilignézetnek, mely némely
apostolanak ajkan épen a vallds kicsinylésében jelentke-
zik. A melyikben pedig €l még valami kegyelet, leeresz-
kedéssel nyilvanitja ki, hogy ,a vallisegy szép mytholo-
gia és mint ilyen, nem minden érték nélkilli“ A vallas
ily nagylelkii becsiilésében sem nagy koszonet van. S te-
hit hol vannak az el6nyok, melyeket a modern vildgné-
zet nyujt a valldsnak? hol van a megtisztult ergsebb hit,
mely istent még bolcsebbnek litja ?

BODOR JANOS.
(Folyt. kov.)

A deési egyhazmegyébol.

Egyhdzmegyénk rendkivilli kozgyiilését januir 20-
dikdn tartotta Deésen, Nagy Lajos esperes aa. elndklete
alatt. Renkiviilisége daczira népesnek mondhaté; féleg a
lelkészek koziil alig hidnyzott kettd, kikre, tdvol lakdsuk
okdn kimaradisuk miatt az e végre hozott biintet6 ha-
tdrozat alkalmazisa széba sem jott. Mint mds, ugy ez al-
kalommal is szerencsés volt a kozgyiilés megyénk derék
f6- és alispanjat br. Banffy Dezs§ és Szarvadi Pal aa-it
a Jelenlev8k kozott lathatni, kik ez alkalommal is kifeje-
zést adtak annak, hogy nem csak a megyei, hanem az
egyhdzi élet fejlddése irdnt is melegen érdeklGdnek.

Tébb elngkileg elintézett felsGbb rendeletek elinté-
zése és tudasul vétele utin targyaltatott az igazgatéta-
nicsnak a m. dltaldnos biztosité-tirsasiggal kotott szer-
z8dése. Miutin esperes aa. minden egyhdznak a szerz§-
dést megkiildotte, melyek kozill tobben a biztositist meg
is tették, a melyek még nem, azok részérfl rovid idén
eszkozdlve leend ; hozzdszdlds tirgydt csak azon pont ké-
pezte, hogy a visszafizetendd 109/, hovd fordittassék?
egyhangulag elfogadtatott, hogy felerészben a biztositdst
eszkozl6 iigynok, felerészben az 6zv.-4rvai pénztir javara
adassék.

A m. ig-tandes 1387—884 sz. leirata értelmében a
pispdki jogoknak kérvonalozdsira és a piispoki szék ha-
tdskorének korilirisira adandé véleményezésre az Gszi
kozgyiilés alkalmaval kikildott bizottsdg veleményét be-
adta, mely a piispSki vizsgilat alatti egyhdzaknak, az il-
let6 egyhdzmegyékbe kebelezését velemenyem, a piispoki
hivatal dltaldnosabb munkival tulterheltetése és magokra
az egyhdzakra nézve is czélszeribb administratio szem-
pontjabél.
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Azon nézettel szemben, hogy eziltal a ,jus dispen- | vonalba legkdzelebb esd Mundra kdzségben, Kénczei Gyu-
zandi¢ valamely alapbél karpétoltassék, a bizottsdgi vé- | la jogi gondnokot végil a Horvith Mihdly fGispannil

lemény oda irdnyul, hogy e jog bekebelezés esetén isal-
taldnossigban piispoki jognak marad, karpétlas ald nem
johet. A puspoki székre vonatkozélag, miutén annak teen-
d6it az egyhazkerileti f6torvényszék végzi, e czimen vald
fenntartisa sziikségtelenné valvdn, megsziintetendének
véleményeztetik. A bizottsig vélemsnye viltoztatis nélkil
elfogadtatott azon kijeientéssel, hogy a plspoki jogok-
nak torvény 4ltal korilirt minden része teljesen fenntar-
tand6. B. emlékii plispskink Nagy Péter arczképe meg-
rendelése tdrgyaban esperes afia a gyilést el§z8leg is in-
tézkedett, a gyilésen is a megjelent tagoknak melegen
ajanlotta megredelni arczképét annak a ferﬁunak ki Gle-
tében akarata egész erejével, a hiiség és jellem kiprébalt
tisztasdgdval, szelleme magas roptével szolgilta amagyar-
Siont; kinek buzgdsiga és példija annyiakat lelkesitett
és lekesit a nemes munkdra. A gyiilés tagjainak szivében
nem kevésbbé nyilvdnult tényben a kegyelet, mint az
€16 irdnt mindig a tisztelet kifejezése.

Végiil az orszigos alaphoz segélyért folyamodé egy-~
hézak és lelkészek kérvényei tdrgyaltattak. A folyamoddk
szamabodl azonnal kitiint, hogy ez alap végrehajté-bizottsiga-
nak egyhdzkeriiletiink szegény egyhdzkdzségel és lelkészel
irdnt a mult évi segélykiosztds alkalmaval tanusitott fi-
gyelme a mi egyhdzmegyénkben is tébb egyhdznak és lel-
késznek reményt nyujtott a folyamodésra. Es mondjuk ki,
nem alaptalanul, mert egyhdzmegyénkben tobb egyhiz valo
las és nemazetiségi szempontbél felette igényli a segélyt;
tobk lelkész aa. szerény j6vedelme miatt bizony elfér. Azt
is kimondhatjuk, hogy a nevezett alaphoz, szegénységé-
hez képest, a legtobb egyhdz térekedett jarulni, azonban
miért ne mondjuk meg, hogy egy részén a kozony e te-
kintetben is meglitszott a magasatos czél irant. Ep az-
ért egy tag inditvdnyéira hatarozatﬂag kimondatott, hogy
jovire csak azon egyhaz folyamoddsa vétetik ﬁgyelembe,
a mely oda torekszik, hogy a megszabott 6sszegek a pon-
tos id6re beszolgiltatja illetékes helyére. Ez méltanyos és
igazsdgos is, hogy az kapjon segélyt, a ki tehetsége sze-
rint barmi keveset 4d oda, honnan hatvinyozva vissza
kapja. Az Gzvegy asszonynak minden vagyona két £llér
volt és azt is a perselybe tette; egyhdzmegyénknek nincs
olyan szegény egyhdza és annak oly szegény tagja, ki-
nek meg ne maradjon jévedelmébdl annyi, hogy /,490-ed
részt ne adhasson oda, honnan, ha szitkségét feltarja, tob-
bet ne kapjon visssza.

Tobb kevésbbé érdekes targyak elintézése utdn azon
reményben vettimk egymdstél bhcsut, hogy e hatdrozat
alkalmazasit igyeksziink kikeriilni.

p- 0. —

SZASZ DOMOKOS FOGARAST.

A ,,Kolozsvdri Koeliny“ febr. 13-ki szdmdb¢l vet-
tik 4t egész terjedelmében azitt kovetkez§ tuddsitdst:

A fogarasi piisp6ki vizsgilat alatt ll6 ev. ref. egy-
hiz lelkésze foly6 hé 5-én egyetlen egy pontbdl 4llé
targysorozattal hivta egybe a presbyteriumot. Ez a pont
pedig azt foglalta magiban, hogy a kovetkezd napon
gyorsvonaton meg fog érkezni egyhdzkeriiletiink helyettes
pispoke, fGtiszteletitc Szdsz Domokos ur Kolozsvarrél, a
szabalyszerii egyhazvizsgilat megejtése végett.

Az egybegyilt egyhdzkebli tandcs azonnal intézke-
dett a fGtiszteletii vendég ill§ fogadtatdsa irdnt oly mé-
don, hogy Imreh Istvan segédlelkészt s Nagy Sandor 4r-
vaszéki elndkot és presbytert a homorédi vasuti dllomds-
nal, Panczél Kéroly lelkészt pedig a vasut felé mend ut-

eszkozlends fogaddssal bizta meg. mint a kinek vendég-
szeret6 hdzdhoz hivatott meg vendégiil. — Mésnap aztin
a killdottségek s nagyszimu ldtni Ghajtoktél kisétetve,
az esti ordkban meg is érkezett a virt, kitiinG vendég.

A kovetkez§ napon délel6tti 10 6rdra a helyettes
piisp6k ur elndklete alatt tartand6 presbyterialis gyiilés
hivatott egybe, melyre egy hirom tagu kiildotiség 4ltal
hivatvin meg, miel6tt az ilést megnyitotta volna, a szi-
veket felemel§ szavakat intézett a majdnem kivétel nél-
kil egybegyiilt tagokhoz. Ezutin -elSterjesztette a gyiilés
targyait, melyek elseje a templom nagyobbmérvii reno-
vildsa s igy az orgoninak czélszerii, szdraz alapra valé
elhelyeztetése, masika pedig a papi fizetésnek az allandé
igazgatOtanics éltal javasolt médon valé emelése volt.

Mindkét targy megvitatisa zajtalanul s az elngkld
f6pap irant tartozé mély tisztelet kozérzete mellett folyt
le. A templomjavitast illetsleg a szakért6k s szakbizott-
sdg 4altal ajinlott koltségesebh terv fogadtatott el; a pa-
pi fizetés emelése pedig avval a hozzdadédssal hatdrozta-
tott el, hogy egyidejiileg az egyhdz tobbi tisztviseldinek
javadalmal is némi javitdsra ajinltassanak a kozgyii-
Iésnek.

A presbyterialis gyiilésr6] egyenesen lakdsdra sietett
a helyettes ptispok ur. hol mdr akkor nagy csoportokban
varakoztak rd a tisztelegni kivdné kiilonhoz§ dllami, koz-
igazgatdsi és felekezeti hatdsdgok. Kivals 6rimére és ben-
s6 megnyugtatdsira szolgalt {Gtiszteletii vendégiinknek s
ép ugy nekiink, magyaroknak is, hogy a litogatist tevék
kozil a szdsz és romdn lelkészi kar nemcsak nem ma-
radtak el, hanem hinniink kell, hogy a kivdlé férfi irdnt
valé tisztelet dltal vezéreltetve tisztelegtek az erdélyi kal-
vinista egyhdz els§ papjandl; ki aztdn nyomban viszo-
nozta ugy ezek, mini a t6hbi hivatalfonskok s testiiletek
latogatasa't.

A vendég tiszteletére hirom érakor Horvath Mihdly
f6ispan ur fényes ebédet adott, melynél a {6ispan ur &
méltésiga a vendégre, ez viszont § méltésigira és nejé-
re mondott pohirkdszontét. — Ebédtdl egyenesen az ev.
ref. ledny- és fiu-iskola megvizsgdlisdra, innen ismét a
pénztir és a papi hivatal tigyvitelének gondos betekinté-
sére sietett a fGtisztelend§ ur, s mindezeket a legszebb
rendben s kiillonosen a nem minden ekklézsidban veze-
tett csaladkonyvet példas kivitelinek talalvin, ezek fe-
lett ismételten adott kifejezést megelégedése- és ord-
mének.

Estére Pdnczél Kéroly lelkész ur hivott asztaldhoz
diszes tirsasigot, melyen a fBtiszteleti vendég hdzigaz-
dajaval, koztiszteletben 416 fGispdounkkal egyiitt vett
részt, kinek tobb rendbeli felkoszontdi kétszeresen élve-
zetessé tették az estét. Szép toasztokat mondottak még
Tibsld Mihdly és Panczél Karoly

A kovetkez§ nap vasdrnap volt. Mir egy nappal
elgbb mindenki tudta, hogy ezen Szisz Domokos, a kal-
vinistdk h. piispoke fog prédikalni. Kélvinista papok &l-
taldban j6 szénok hirében 4llanak s nem is egészen ok
nélkil. — Elég, hogy vasdrnap az els§ harangszéra méar
a zs1d6 ekklézsia tomor csoportban sietett a kalvinista
templom felé; a mdsodikra pedig az dgost. ev., s mind-

Jért a rém. kath is igyekezett padokat okkupélni, tore-
kedtek ki elébb, ki kés6bb a kdlvinistdk kozill is; azt

hiszem, ott voltunk mindnydjan, kit ldba elbirt. Lattunk
tobbeket romdn felebardtaink koziil is, egyebek kozt Micu
Sandor g k. érseki vicariust is.

Aztin meghallgattuk a mondottakat, avval az oda-
adé figyelemmel, melyet a kivilé szénoklat megérdemelt.
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A templombdl a lednyiskola egyik termébe szillin-
géztak a hivek, ekklézsiai gyiilésre, melyb6l kiildottség
menesztetett az elndkért. Ezalatt a hiveknek ama Gssze-
gyilt témege, melynek csak az ilyen eklézsiai gyiiléseken
all médjdban érvényesiteni szavazatait, — mivel a kélvi-
nista ekklézsia s kilondsen a fogarasi,— hol gazdagala-
pitvanyok létezése folytdn senki sem visel egy krajezar
egyhizi adéterhet sem, — sokkal alkotmanyosabb a vi-
lig legalkotményosabb &llaménal.

Ki volt ugyan adva a jelszd, hogy ha a kozgyiilés
‘meg taldl szavazni egy 230 forintra rugé Osszeget pap-
jainak, tanitéinak tobb, mint harmadfélezer forint évi fo-
loslegébsl, nagy veszély fenyegeti az egyhdzat.

A helyettes plispdk ur megérkezvén, targyalds ald
bocsdtotta elsd sorban a kebli tandcs fizetésjavitdsi ha-
tirozatit; s mikor mdr senki sem jelentkezett szdldsra
16bbé, kijelentette, hogy feldllds és leiilés 4ltal kivinja a
szavazist megejtetni s miutin ez ellen sem tett senki
megjegyzést, azt végre is hajtotta. Az eredmény az lett,
hogy az egyhdz Osszes értelmisége, egy kivételével s Gsz-
szes értelmesebb iparososztilya méltinyosnak talilta egy-
hézi szolgait hosszas és hasznos szolgélataikért némi anya-
gl jutalommal tiintetni ki, mivel az egyh4z pénziigyi hely-
zete azt nagyon is lehet§vé teszi.

Az 138 ekkor mdr annyira el§ volt haladva, hogy
egyéb dolgok tdrgyaldsiba bocsitkozni lehetetlen volt. E
napon Konczei Gyula egyhizi jogi gondnok adott ebédet
a fotiszteleti vendég tiszteletére. Estére megint Nagy
Séandor rendezett a Paris vdrosidhoz czimzett vendéglSben
banquettet, melyre a helybeli felekezetek lelkészei, hiva-
talok, katonasig s intézetek fénokei voltak hivatalosak.
A tomérdek felkGszont§ kozil kilondsen egyet kell ki-
emelniink, melyben a mi kélvinista f8papunk ragyogd
nyelvezettel mondja el: milyen fenséges Krisztusnak a
konyorill§ szamaritdnus paraboldjiban feldllitott eszméje a
felebarati szeretetrfl, hogy ez volna az & idedlja a ha-
zankban 616 kilonhdz6 felekezelek és nemzetiségek bol-
dogitdsa végett; s hogy mily orSmet okozott neki rovid
idel tartézkoddsa alatt az, hogy itt Fogarason, hol a nem-
zetl dudvdnak olyan alkalmas talaj kindlkoznék, az el-
lenkezdt: idealjanak valdsuldsit tapasztalta. Kiemelte egy-
uttal azt is, hogy biztos adatok birtokdban van. hogy
eszményének valdsaldsa felé vezérlfje nem mds mint me-
gyénk f8ispinja: § érte @rité tehdt poharit. Hasonléan
tettiink mindnydjan, mert a mit fpapunk figyelmes te-
kintete folismert két nap alatt, azt mi évek 6ta tapasz-
taljuk a legbens6bb Grommel. Hasonlé szellemben mon-
dottak felkoszontét Abrahim Frigyes és Panczél K. ev.
ref. lelkész.

Hétfsn reggel szdmos tisztelgbje kiséretében elhagy-
ta vdrosunkat f6pasztorunk. Utjdn kisérte mindnydjunk
osztatlan tisztelete s az az Ghajtds, vajha miel6bb ma-
gunk kozott 1dvozolbhetnGk — mint az erdélyi ev. ref.
egyhdzkeriilet megvalasztott f6pasztorat.

Oltmenti.

AZ ALL. IGAZGATOTANACS ULESEBGL.

Kolozsvdrtt, 1885. febr. 8.

Elnskolt br. Banffy Albert egyhizkeriileti fégond-
nok & mltsga. Jelen voltak: Lészay Ferencz, dr. Kolozs-
vari Sdndor és dr. Jenei Viktor igazg. tandcsosok, Paridi

Kilmén taniigyi el6add, Szab6 Addm szdmvev$ és Bodor
Antal titkar.

Az id6kozben ellitott iigyek bejelentése és helyesld
tudomdsul vétele utdn kérdés intéztetik az orszdgos koz-
alap végrehajté bizottsigdhoz az irdnt téjékoztatis végett,
hogy a segélykérések miként szerkesztésére és felszerelé-
sére tervezett nyomtatvinymintik kiadattak e s ha igen,
azok hivatalbdl fognak megkiilgetni az egyhdzmegyék es-
pereseihez, vagy megrendelésre kaphatdk ?

A nagyméltésigu vallas- és kozoktatisi miniszter
urnak azon leiratira, melyben a kozépiskolai bizonyitva-
nyoknak rendesen és kotelez6 kiadisdt rendeli el: a col-
legiumoktSl bevett vélemények alapjsn felterjesztés intéz-
tetik egyhdzkeriiletinkben feanallott gyakorlat fentartdsa
végett.

Torda-Marosmegye tanfeligyeldje felhivist intézvén
a makkfalvi székely nemzeti iskola gondnoksigihoz az
irdnt, hogy iskolai j6vedelmeit, t6kéinek elhelyezését mu-
tassa ki, a gondnoksig kérdést intézteendje irdnt;sen-
nélfogva felhivatott nevezett tanfeliigyelSnek az irdnt va-
16 ta;ékoztatisira, hogy ily tdrgyn megkeresések igazga-
tétandcsunkhoz intézendk.

A sziszvarosi collegium felterjesztésére felkéretik az
egyetemes konvent annak kieszkozlésére, hogy a hitfele-
kezetiinkon levé tandcsosok és taniték ugyanazon vasuti
utazisi kedvezményben részeltessenek, mint az dllami tan-
intézetek tandrai és lanitéi részeltetnek.

A széki egyhdzmegye Ozvegy-arvai alapjrdl felkiil-
dott kimutatdsbol és okmanyaibdl sajnosan tapasztaltat-
van az, hogy a kotelezvények tartalmilag a torvényes
kellékeknek, biztositds tekintetben pedig egyhdzi szabd-
lyainknak nem felelnek meg, mibdl folydlag s kiilondsen
a gondatlan kezelés miatt tetemes veszteségeket szenve-
dett; az egyhdzmegyék gydmintézeti pénatirairdl részle-
tes kimutatds bekiildése rendeltetett el

A jogl bizottsig elbterjesztésére kimondatott, hogy
b. e. Kocsis Janosné, sziil. Szathméri Francziska urnd al-
tal feltételesen biirkdsi egyhdzkozségiinknek hagyott fel-
6ri ingatlanok végrendeleten alapulé Orokdsodési jogigé-
nyeért az egyhdzkozséggel szemben perben 4ll6 Paxi Er-
zsébet 4ltal felajinlott 1000 frt Gsszeget nem fogadja el,
ily tugylet kotése sértvén az orékhagydk akaratinak tel-
jesités irdnt tartozdé koteles kegyeletet s az orokosodési
jogigény érvényesitése végett igazgaté-tanicsunk igyvéde
bizatik meg.

Ezeken kivil ellittatott még szdmos kevésbbé koz-
érdekii iigydarab.

r. L

KULONFELEK.
Kolozsvdr, 1885, febr. 14.

— A fels6haz reformjarol szélé térvényja-
vaslat tirgyaldsa e hélen kezdetett meg. A nagyérdeki
vita kevésbé foglalkozott a minket is érdekls oldallal. A
lényeges momentumokat jové szdmunkkan, mid6n a ja-
vaslat sorsa eld6l, resummaljuk.

— Az erdélyi énekeskonyvet ismét ki-
nyomtatta Stein Janos, az ev. ref. tanoda nyomdajinak
bérl6je. Az uj nyomtatviny a jov6 héten jelenik meg, mi-
d6n az 4ardt is meg fogjuk irni.

— A kolozsvari ref. collegium tancz-
mulatsaga f hé T-én fényesen sikeriilt. Egyike volt
farsangunk legkitiingbb mulatsiginak s litogatottsighan,
jovedelemben és izlésben felilmulta még a tavalyifis. Al-
talaban ugy litszik, hogy Kolozsvartt lassanként egy 4l-
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landé protestins-bal van késziilben, miként ez Budapes-
ten tortént, hol a prot. bl fokonként a legkivilébb &li-
te-balok kozé emelkedett. A dr. Cserndtoni Gyula elnok-
sége alatt rendezett tdnczmulatsig az idén 800 frtot }o-
vedelmezett, melyb6l tiszta 500 fit marad a kiirt joté-
kony czélra, a coll. kérhiz-alap javira. Hogy a litogatott-
sagrél adattal szolgdljunk, megemlitjilk, miként 250 par
tinczolta a francziat, s a ref. valldsu aristokriczidn ki-
viil 31 kozoshadseregbeli és 8 honvédtiszt volt jelen. A
tdnczmulatsdg el6tti hangversenyen Székely Jinos kozta-
nité, Endrédi Sindornak egy ez alkalomra irt koltemsé-
nyét szavalta s az ifjusigi ének- és zenekar tobb csinos
zenedarabot exequédlt. A tédncz viligos reggelig tartott.

— A Protest. Egyh, és Isk. Lap legutéb-
bi szdmdiba tobbek kozt betekintést enged Bdthori Ga-
bor dunamelléki superintendens 1816—19-ben tett pospsk:
litogatisa aktdiba. Lapunkban is csak koézelebb kozoltik
a dunamelléki egyhdzkeriilet piispokének az alsGbaranya-~
bécsi egyhdzmegye lelkészeihez intézett korlevelét az 4l-
tala ez évben a nevezett egyhdzmegye terilletén teljesi-
tendd piispoki latogatisra vonatkozélag; s miutin akor-
levél ismételve hivatkozik a mostani piispék harmadik
elgdének ldtogatisdra, — tartja érdekesnek a ,Prot. Egyh.
és Isk. Lap“ az emlitett adatok felkeresését. Rink nézve
kevésbé bir érdekkel e visszatekintés.

— A Vatikan nagy pénzzavarban van.
Miden orszig kath. egyleteihez utasitdis ment, hogy nem-
csak a Péter-fillérek nagyobb ardnyu bekildésérgl gon-
doskodjanak, hanem aldirdsi iveket is koroztessenek s a
befolyé pénzt késedelem nélkiil kiildjék el Réméba. Zahlen!

— Bor Aron kéte-gysni ev. ref. lelkész mult hé
30-4n tortént haldla alkalmibél az aldbbiakat beszéli el
Nagy Sandor 4gyai lelkész. Mikor megkaptuk — ugymond
— a Tompa Mihaly nekrologjat, egyiitt voltak nilam
Bor Aron és Kincses Pil. Mindharman egyezéleg magasz-
taltuk a nagy kolt6 és pap azon végs§ akaratit, hogy 6t
csak egyszerii konyorgéssel temessék el. Ki is jelentettiik
mindharman, miszerint mi is ilyen temetést akarunk ma-
gunknak s fogadast tettink arra nézve, hogy e kozds
akarat foganatositasit elengedhetetlen kételességének fog-
ja tartani koézillink az, a ki utolsénak marad. El§szor
Kincses P4l halt meg kozilink s mi, kik életben ma-
radtunk, mindketten elengedhetetlen kitelességiinknek tar-
tottuk ama fogadéds valésitdsdt. Valdsitottuk is azt, noha
a tamdsdai gyiilekezet zigott s koveteld hangon kivinta
nemcsak a prédikici6t, hanem az ordciét is. Bor Aron
haldla el6tt is figyelmeztette Nagyot a fogadasra. Mikor
meghalt, a gyiilekezet utébbit szélitotta fel prédikalasra
s Mark Ferenczet 6rdcié tartisira. Mark Ferencz tudva
elvillalta a prédikilast. Most Nagy Sandor azt kérdi a
yProt. Egyh. és Isk. Lap“-ban Médrk Ferenczt6l, mit fog
6 majd felelni a halott eme vddolé kérdésére: miért cse-
lekedted azt?

— Vorésmarty Mihaly osszes munkdinak 19
—20. flizetét adta ki Méhner Vilmos. A diszes kiaddsrél
mir volt alkalmunk megemlékezni; most csak megemlit-
jik, hogy e fiizetek dra 35—35 kr.

Szerkeszt6 postaja.

Berlin. Jové szamunkban. — Tiszteletes Fdbidn Da-
niel. A czimszalagon tévedés tortént. Helyreigazitottuk.—
Kdlmdn Farkas. Azért nem kuldtik eddig, mert nincs ke-
ziinknél példdny. De igértik s megtesszik. — B. S. N.-
Enyed. Felkerestik régi kiadénkat, Stein Janost, azonban
a kivint példinyokkal — sajndlatunkra — nem rendel-
kezik. Feltesszilk azonban itt a kérdést, hitha sziveske-
dik valaki volt el6fizetSink kéziila megkeresésre reflectdlni Ki
sziveskedik a nagyenyedi ifjusigi olvasé-egyletnek a , Pro-
testins Kozl.“ kovetkezs hidnyz6 szamait dtengedni: 1881.
XL Evf 1., 11, 14, 18, 24, 25, 32, 33? A tavalyi sz4-
mok irdnt a kiaddhivatalt biztuk meg. — A reclamdczid-
kat dtadtuk a kiadéhivatalnak. — Kéziratainkrdl jove sza-
munkban.

Pluspoki korozvények.

Nagyt. Szasz Domokos helyettes piispok a kivetkezd kordzvényeket
bocsatotta ki:

Kéroztetnek:

187 —1885. A4 deési egyhdzmegyében a kéréi a. és
dengelegi 1. e. papt dllomdsra. Javadalma : 40 frt kepevilt-
sdg; 33 frt fapénz, 26 hold canomica portio szanté és
kaszal6, s 4 hold 800 [ ] 6l legel6 haszonélvezete, me-
lyeknek évi haszna 250 frtra van becsilve; 800 [] ola
templom koriil; lakds, uj papi hdzzal ; Dengelegrl: 7 li
can. portio évi haszonbére = 84 frt; 12 frtnyi kepe ga-
bona ; stola. Kér6ben temetésért 1 frt, esketésért 1 frt,
keresztelésért 10 kr; Dengelegen temetésért és esketés-
ért 2—2 frt, keresztelésért 40 kr. A megvilasztott kite -
les Kérgben mindenik — és Dengelegen minden méso-
dik vasirnap a rendes isteni tiszteletet végezni; tovabba
az egybdzmegyei 6zv.-arv. gyimintézetnek koteles tagja.

Ugyanazon egyhdzmegyében a babucz-m.~fodorhd z
papi dllomds. Javadalma: Babuczrél 7 frt, Sélyomkdrsl
10 frt, Ujfalubdl 17 frt kepe; M.-Fodorhdzdrél 31 hli-
ter gabona == 20 frt; 255 frt 34 kr dézmakéarpétlis;
24 frt gr. Kun-féle t6kekamat; Babuczon és Soélyomkén
egyiitt 33 h. 725 [] &l canonica portio haszonélvezete;
4 ¢l fa, vagy ennek drdban 16 frt. A can. portio jove-
delme és a pénzfizetss egyiittesen 470 fit 80 krra vannak
becsiillve. A megvalasztott egyik vasdrnap Babuczon, a
mésikon M.-Fodorhazin koteles az isteni tiszteletet — kdn-
tori dllomds nem lévén — a kéntori teendbkkel egyiitt
végezni. Pdlydzati hatdrnap mindkét dllomdsra f. évi marcz.
10-ike. Folyamodvinyok nt. Nagy Lojos esp. aahoz Do-
bokéra kiildend6k.

188—1885. A v.-hunyadi egyhdzmegyében a tordos:
kdntortanitéi dllomds. Javadalma: 350 frt o. é.; 6—8 sze-
kér failletmény, lakds. Pdlydzati hatirnap mércz. 10-ike.
Folyamodvanyok nt. Bartha Lajos esperes adhoz Tordos-
ra (u. p. Szdszviros) kildenddk.

Kolozsvartt. 1885. febr. 10.

SZASZ DOMOKOS,
erdélyi ev. ref. h.-piispok.

Nyomatott a ,Magyar Polgar®

kényvnyomdajiban Kolozsvart.
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b.-farkas-utcza 16. szam, hova a lap szellemi
l tgyeit illet§ kiilldemények a szerkesztd nevére
czimzenddk.
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HIRDETESI DIJ:
Egy négyszog centimeternyi tér egyszeri hir-
detésnél 3 kr.

»Magyar Polgar“ nyomddja, b.-kbzép-utcza 4.
sz., hova az elfizetések és hirdetési dijak ]

kiildendsk. ]
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Vad-hazassag.
1L

Idéztem rendelet az 1825. évi jun. 11-€n 7533.
sz. a. kiadott udvari rendeletre van ala-
pitva, mely szerint: ,a tisztvisel8k az egy-
hdzi hatésdgok e tdrgybani megkere-
séseinél erélyesen, gyorsan és ponto-
san kdzremitkddni kotelesek

E rendelet szerint a papnak egyéb teend6-
je nincs, mint a vad-hdzasokat a szbiréndl beje-
lenteni, ki tartozik azokat — ha idegenek, illet8-
ségi kozségeikbe tolonczoztatni, mihelyt az illet§
lelkész a vadhdzassdg tényét kimondta, a vissza-
tér6k ellen pedig tartozik a szbiré az 1879. 0.
t. cz. 70. §-dban kimondott biintetést alkalmazni,

A cselédkonyvre nézve igy szél a ren-
delet:

,Onként értetik tovdbbd, hogy az illetékes
lelkész dltal kimondott vadhdzassdg megdllapita-
sa utdn, az illet6k dltal az 1876. XIIL t. cz.alap-
jan netdn felhozandé gazda- és cselédi vi-
szony, mint az 1. §-on nem alapuld, s6t vildgosan
a 14. §ba iitkoz6, és a 3o. §nak meg nem fe-
lel6, — nem csak figyelmen kiviil hagyandd, ha-
nem, mint az 52. §. ¢) és g) pontjai elleni sz6-
vetkezés, semmisnek tekintendd s mint nyil-
vdn erkolestelen, meg nem tiirendd.”

,Mint emlitém, az illet8 lelkész van hi-
vatva a vadhdzassdg tényét kimondani,
azért ennek kipuhatoldsa, vagy ezirdnti vizsgdla-
tok teljesitése, nem tartozik a tektes szbiréd ur

teend8i kozé, eljdrdsa csak az illetdé egy--

hdzi hatésdg megkeresése utdn kez
d6dik.“

LAz a kdzségi jegyz8 pedig, ki ily szovetke-
zések létesit€sére bdrmi médon, vagy épen szer-
z8dések vagy mds okmdnyok szerkesztése dltal
segédkezet nyujt, hivataldtél azonnal fel-
fiiggesztend8 s a tovdbbiak eszkozlése vé-
gett hozzdm bejelentendd.“

Ime, itt a papot nem illeti egyéb, mint a
vadhdzassig tényének kimonddsa; a ki pedig ezt
meri kimondani, az ne legyen pap, — az it é-
lethozds, a szbiré ténykedése, a bejelentés utdn
kezd8dik s a cselédkonyvekkel s egyéb
iratokkal valé kijdtszdsnak pedig kereken
eleje van vével

Nem sziikség azért Udvarhelymegyének —
mint tudédsité ur mondja — a térvényhozds ut-
jdn, az orszdghdzban intézkedni — Udvarhely-
megyének ép ugy, mint Baranyamegyének meg-
van a joga, hogy ilyen rendeletet kiadjon; az
erd8vidéki — és minden egyhdzmegyének pedig
erkolesi kotelessége, a baranyai rendeletet a po-
litikai megye figyelmébe ajdnlani, mely azt bizo-
nydra acceptdlni fogja; minden papnak pedig szin-
te erkolesi és hivatalos kotelessége a vad-hdzas-
sdg tényét kimondani s a szolgabirénak bejelen-
teni; s ha ez igy lészen, majd meglitandja az er-
d6vidéki egyh.-megye t. papsdga, hogy mennyit
esket ingyért, miként mi is cselekedtiink!

KALMAN FARKAS.

Egy Kis belmissio.
(Folytatis.)

De nemcsak a vegyes hdzassigok okozzdk az el-
oldhosoddst. Valami tespeszté van a nép vérében, mert
méskiilgnben erfsen assimililédik. Igen sokan a legma-
gyarabb nevet viselik, de azért nem tudnak j6l magyarul.
Voltak olyan confirmandusaim, kik nem értettek magya-
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rul, pedig apjuk, anyjuk magyar volt; a nagyapjuk pedig
épen elsd birtokos a faluban; eskettem @ssze olyan ifju
parokat, kik nem tudtak édes anyanjyelviinken felelni a
kikérdezésnél; litogatok meg sokszor olyan csalddokat, a
hol tolmécs 4ltal értekeznek velem a hivek!! Nemcsak,
s6t van tudomdsom olyan reformétus paprd), kinek gyer-
mekei sokkal jobban beszélnek oldhul, mint magyarul!!
Altalsban vidékinkon rohamos hanyatlisban van a ma-
gyarsdg s vele egyiitt a reformdlt vallds is. Vannak olyan
hivek, kik ugy vélekednek, hogy hidba megyen el a re-
formdtus templomozdsra, hiszen ott ugysem ért semmit,
vagy édes keveset, inkdbb ellditogat az oldhokhoz isteni-
tiszteletre, ott legalibb mindent megért. Sokszor igen ko-
mikus dolgokat lehet hallani egyik vagy mésik egyhdz-
kozséghb6l; pl. egyiknek magyar hivei nem értvén a pre-
dikdcziét, sem a mds funkezidkat, a pap mondja meg ne-
kik oldhul, hogy most kendtek feldlljanak, leiiljenek vagy
elmenjenek. Es ez, kérem, tiszta igaz! — Hol vagy ma-
gyar belmissio? mikor j6n el mir a te orszigod a miné-
pink segedelmére !

HEs az dtmenetel, mely a tiszta nemes magyar csa-
lidokbél, a Galambosokbdl, Lizdrokbdl, Nyekitaiakbdl, R~
czokbdl, Banydszokbdl oldhokat teremt, igen gyorsan le-
foly. Az apa még tekintélyes magyar csaldd feje, de gyer-
mekének nem advdn kells nevelést, a fiu mér csak félig
beszél magyarul; az unoka médr nem beszél, de azért old-
hul magyarnak vallja magit. Hogy ennek gyermekéhél a
nyelv is, az érzelem is kihal azt felesleges is mondanom.
S8t ha esetleg a fiu oldh nét veszen el az elkorcsosodds
félannyi id8 alatt megtorténik.

Véleményem szerint a ndnevelés és oktatds van hi-
vatva arra, hogy ezen porladozd elemek maradékait nem-
zetiink és valldsunk szdmdra megmentse. J6 magyar ér-
zelmet, a sajit fajdhoz és vallisdhoz vald torhetetlen ra-
gaszkodast kell kitorolhetleniil az ifjusdg szivébe oltani.
Az iskola a vallds veteményes kertje, hol egy derék ta-
nitd, természetesen karbltve a pappal, mar elére ugy ird-
nyithatjdk a novendékek fejlgdd lelkét, hogy ezekben kel-
16 hazafias és valldsos alap vettessék meg a késtbh ki-
fejl6ds értelmi és érzelmi vildg szdmdra.

Itt azonban egy harmadik lever§ tapasztalatra buk-
kanok, arra t. i, hogy ilyen iskola-veteményes kertje vaj-
mi kevés egyhdznak van a mi vidékinkon. Kevesen va-
gyunk és szegények vagyunk; ez tdn rovid megfejtése az
iskoldk nem létének. Nem vagyunk képesek fizetni a ta-
nitét, berendezni és fentartani az iskoldt o6nerénken; a
magyar allam pedig 10—15 magyar tankotelesért még
nem 4ldoz egy par szdz forintot. Novekedhetnek, korcso-
sulhatnak ezek tetszésitk szerint. — Vajjon melyiknek
fajhat jobban: az egyhdznak-e, vagy pedig a magyar 4l-
lamnak, ha e miatt az eloldhosodds egyre nagyobb mér-
vet 6lt, Azt hiszem, mindkettének egyformén; de az egy-
hdz azt jobban érezi, mint az 4llam. Ha valahol nehdny-
magyar csaldd elkorcsosul, azért megmarad az dllam ko-
telékében; fizeti pontosan, ha exequéljak, az ad6t; meg-
teszi az utmunkdat, ha hajtjdk ; leszavaz egy pohdr ital-
ért, vagy egy, par forintért, a hova épen akarjik, ha va-
lasztani kell. Es igy neki nem érzékeny a veszteség. Nem mon-
dom, hogy nem kellene annak lennie; mert az dllam, ha
ndlunk joggal viseli a ,magyar® jelz6t; akkor kotelessé-
ge is legélénkebb figyelemmel kisérni és wmegforditani a
nemzeti dtalakuldsok processusit. Masképen dll a dolog
magyar reformélt egyhdzunkkal. Ha ett§l valaki az oldh-
séghoz partol : kettls érzékeny veszteség talilja : nemze-
tiségl és felekezeti. Egyhdzunk oly erSsen 6ssze van forr-
va a magyar nemzetiséggel, hogy middn arrél beszélink,
csak magyar fajt és igazdn magyarul érz6 hiveket gon-

dolhatunk. S mig az elkorcsosodds 4ltal a vallisos ko-
z0sség hivét veszti, ugyanakkor o nemzet hazafiasan ér-
z8 témege is veszit egy tagot, porlik egy szemecskével
A hol lelkileg veszit egyhdzunk, ott kiilsGleg, térben ve-
szit a nemzet. Egy ajakkal kevesebb az Istent magyarul
imdddk szdma; egy lépéssel szikiil a tér, melyen magyar
lakik s ugyanannyival nagyobb a minket itt sajit f6ldiin-
ken ki nem 4llhaté és nem kimél§ elemek hatira. Valé-
sagos Ldokon-csoportozatot képez magyarsigunk 4tfonva
és meghénitva idegen nemzetiségek folyton sziszeg§ ki-
gybinak szoritisdtél és mérges harapdsitél. — Ha Jelen
orsziggyiilésiink egyik kivadlé uj embere k6zdnydsnek lat-
ja az egyhdzat nemzetiségiinkkel szemben, az csak onnan le-
het, hogy a mi egyhdzunkat nem ismeri: pedig ez foly-
ton egyitt érzett a magyar nemszettel s most is egyiitt
munkal ennek megtartisin és felvirdgoztatdsin a meny-
nyire csak erSi az uj, nehéz kiizdelmek kozott is birjik.
Ezt még ellenségink sem tagadhatja el. Aldoz, a meny-
nyit tud, hiszen a mi kis domestika-kassink épen a
nemzetiségileg és felekezetileg veszélyeztetett pontok se-
gélyére van utalva. Amde ebhSl mindeniivé eleget juttat-
ni bizony nem lehet. Ha buzditunk vele egynehiny mun-
kést a nemzeti vallisos iigy melegebb felkaroldsira, meg
lehetiink az eredménynyel elégedve. Uj erSket allitani, uj
papi és tanitéi dllomisokat szervezni nem tudunk vele.
Pedig killonsen az utébbiakra van a legttbb helyt sziik-
ség. Iskola kell igen sok kdzségbe, lelkes, tigyes tanitéval,
hogy ezutin a fiatal sarjakat vegyitk kells gondozis ala
s ezekb6l neveljiink jé vallidsos hiveket, derék hazafiakat.
Nyesegetjitk, tamogatjuk ugyan erdnkt6l kitelhetSleg a
korhadé torzseket is, de azért oly sikert velgk, mint az
iskoldban szemiink el6tt levs csemetékkel felmutathatni nem
fogunk. Hétkoznap hidba megyiink hazéhoz, hidba szé-
litjuk meg az utczan, ott mincs honn, itt nincs ideje hosz-
szabb beszédbe vegyiilni veliink. Vasdrnapon, lehet, hogy
8 eljon isten igéjét hallgatni s tén a prédikdczié utan is
beszélhetiink egy par perczig épiiletes dolgokrdl vele, de
azutén egy vagy két hétre ujra elvesztjilk szem el§l. Ez
alatt pedig néla, ki otthon a hallottak fel6l nem szokott
gondolkodni, minden a régi kerékvigisba tér vissza.

Ezen iskoldzatlan nemzetség romldsin okulva, két-
szeres szorgalommal kell az ifju novendékek serge felé
fordulni, kebliinken melengetni, magunkhoz kapcsolni,
hogy ezaltal a magunk szdmédra meg is tarthassuk; de
s6t, hogy oly értelmessé és tigyessé képezzilk, miszerint
a mas nemzetiségbeliekkel derekasan kiallhassa a ver-
senyt. Erre pedig mulhatatlanul jé iskola kell!a mi pedig
vagy nines, vagy gyonge labon &ll.

Réviden: satnyulé népiink j6 nagy része kozdnyds
a vallds irdnt; hanyat homlok rohan iskoldzatlansigs az
ebbdl szdrmazé miveletlenség miatt az elkorcsosoddsba,
vagyis jobban mondva az eloldhosoddsba !! Ime, ezen itt-
hon szerzett elszomorité tapasztalatok vezettek engem
czikkem elején adott ama nemleges feleletre a moldva-
oldhorszdgi missié szdmdira egyhdzunk &ltal hozhaté na-
gyobb mérvii 4ldozatokat illetGleg.

(Folyt. kbv.)

Ellenség-e?
(Folytatas.)

Valéban méltan tehetjik fel a kérdést. hogy ha a
modern vildgnézet nem ellensége a vallisnak, hogyan le-
het mégis, hogy erejét emészti ennek? Ha j6l meggon-
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doljuk, nem is nagyon elrejtett a felelet. 4 vallds és a
modern vildgnézet még ma is sok tekintetben félreismerik
egymdst, ez okozza, hogy mindkét termékeny mez6 sok
tekintetben csak bogdncsot terem a mésik szdméra. A
modern vilignézet a valldsos jelentés felvétele nélkiil pusz-
ta, hideg; a keresztyénség pedig a modern vilignézet el-

leni kiizdésben csak czélja — az emberiség boldogitasa,
isten orsziginak megvaldsitisa — felé vezetS ut nehéz-

ségeit szaporitja. A modern vildgnézet vonakodik igazén
vallisos, keresztyén lenni, a keresztyénség vonakodik nagy
részben modern allispontra emelkedni. Ks ldm, ha tekint-
jik, mindketts taldl idegenkedésének alapot. Avagy nem
tekinthette-e a modern vildgnézet a Kopernikusokat és
Galileieket elitéld keresztyénséget a tudoményok jogos
fejlddése ellenségének ? Ks masfel§] nem volt-e a modern
vildgnézet tanainak atheistikus és materialistikus kingvé-
se is? Azonban ma mdr az evangeliumi alapon megtisz-
titott keresztyénség, a protestantismus, s§t maga a ka-
tholiczismus jézanabb gondolkozisu része Sromumel iidvoz-
li a2 tudomany 4ltal felderitett igazsigokat; a modern vi-
lignézet erStlen kinovése, a materialismus pedig a modern
vildgnézet 4ltal semmisittetik. A tételre, hogy élet, éreés és
akarat az anyagrészecskék Gsszetételébd! dlllanak el6, azon
elvnél fogva, miszerint az anyaghdl semmi olyan el nem
allhat, a mi benne nincs, kénytelen azt felelni:atom lel-
kek nélkil kimagyardzhatatlan. Egy elmés német tudds
ezen uj materialismust egy biivészhez hasonlitja, ki igé-
i, hogy a kalap ald rejtett kenyérdarabot, miutén azt va-
laki megette, ismét a kalap ald vardzsolja. Odaadja tehat
a kenyeret egy gyermeknek és miutin az megette, kevés
hékusz-pbkuszolassal fejére nyomja a kalapot és igy a ke-
nyér ismét a kalap alatt van. Igy a materialismus a ka-
lap ald rejtett életet, ontudatot és érzést a kalap alatt
visszaviszi az anyagba és hirdeti: ime, puszta anyaghdl
itt van az él§ organismus.

A modern vilignézet tisztitja magit a materialis-
mus kindvésétsl, viszont a theologia modern irdnya a ke-
resztyénség j6zan, tiszta fellogdsdra torekszik. A kolesd-
nos kozeledés megvan tehat a modern vildgnézet és a
keresztyénség kozitt, de a kolestnds viszony felismerését
altaldnosnak és teljesnek nem lehet mondani. Mily sok
védelmezGje van a keresztyénségnek, kik a modern vi-
lagnézetet még mindig ellenségnek — és mily sok hive a
modern vilignézetnek, kik a keresztyénséget és altaldn a
valldst nyiignek tartjik az emberiség fejlédésében !

En erfsen hiszem, hogy korunk tdrsadalmi &tala-
kuldsa csak az 4ltal nyerhet az emberiség jéllétére 4lda-
sos iranyt, ha a keresziyénség és a modern vildgnézet fel-
ismerik és a gyakorlati életben méltdnyoljdk egymast. Ha
a keresztyénség belatja, hogy nem meghamisitisa, s6t

éppen els6 kovetelménye a vallisnak, hogy az — minta
meglevl kor szellemi életének egyik 4ga — ugyanezen

kor viligitisiban alljon. Avagy Jézus is nem a kora 4l-
tal nyujtott formakban testesitette-e meg a lelkében 616
igazsigokat? és nem figyelmeztet-e: ne akarjdtok az j
bort 6 tomitbe =drni!? MdsfelSl, ha a modern vildgnézet
is beldtja, hogy a vallis az életnek ama séja, mely nem-
csak a tarsadalom gépezetében szilkséges — a mit leg-
t6bben még elismernek, — hanem az egyénben is egye-
dil képes betSlteni azon tirességet, melynek az eszményi
6rok utdni vigyédisban minden emberi szivben meg kell
lennie. S ha a modern vilignézet eszébe veszi, hogy a ke-
resztyénség mindent magédba foglalé elve: ,legyetek toké-
letesek, mint @ ti menyei atydtok tokéletes“ soha megta-
gadhatd, semmiféle tisztult vilignézet mellett, nem lesz!

Mi akadalyozza tehdt a bibliai keresztyénséget, hogy
alapjit a természettudomdnyi uwjabb vildgismeret dltal erd-

sitse ? A létez8 vildg az isten milve s az igazsig, a mi
valaha a mindenségben felfedeztetett és fel fog fedeztet-
ni, teremtGjének ellent nem mondhat! Ks istenrdl vald
képzetink nem lehet-e még magasztosabb, Ha a termé-
szet rendjének megismerésében, az G bolesességének esz-
kozeit kozelebbrsl ismerjitk meg! Bizonyira nem lesz is-
ten hatalma kisebh, bolesessége nem lesz hidnyosabb, j6-
sdga erbtlenebh, szeretete szegényebb, ha a fermészet ba-
mulatos mechanismusiban hiven litjuk bolesességének
nyilvdnuldsait. Hisz ki a természet rendjében, mint isten
miivében hisz, annak azt is hinnie kell, hogy istennek
erkolesi vilagrendje és vildgkormanyzasa a természetrend
barmily szigora 4altal sem korldtolhaté, mert mindakettd
ugyanazon 6rok bolcsesség miive! Ebbdl egyszersmind az
a meggylz6dés szdrmazik, hogy isten nem koévetel az em-
bertsl lehetetlent, hagem csak a mit aldzatossig, oda-
adds, erfs akarat, kitartds és tantorithetatlan bizalom a
kiils6 vildg rendjével szemben megvaldsithat és e gondo-
lat er6t nyujt a lelkiisrmeret kiovetelményeinek, buzditast
és reményt a szeretet tényeinek. A szivben lev8 istenor-
szdgnak megvalGsitisdra torekvs keresztyénség nem lesz
szegényebb az isteni kegyelemben, s&t sok személyes fij-
dalomnak és keresztnek kell kozelebb jatni a vigaszta-
lashoz, ha elvesz a keserl gondolat, hogy isten némely
balga kivinsigunkat azért nem teljesiti, mert nem akar-
ja meghallgatni imddsigunkat. Es vajon van-e alapja
misfell némelyek azon aggodalménak, hogy a természet-
rend szigora, megmésithatatlan torvényessége &ltal isten
korldtozva van? A természetrend nem téves speculatidk
elvondsa, hanem istennek a természettudomanyok altal
16pésril-lépésre tisztdbban megvildgitott viligrendje, mely
altal épen isten fentartja és korminyozza a vildgot. Ily
értelemben pedig legfennebb azt lehetne mondani, hogy
isten a maga or6k bolcsessége éltal korldtozza sajat mi-
kodését a vildgkormdnyzdsban. Vagy tdn abban all kor-
lstozottsdga, hogy nem tesz semmit a természet rendje
ellen? de mi volna ez egyéb, mint sajdt intézményeinek
megviltoztatisa! Pedig egy korlitolt hatalmu, véges ér-
dekek 4ltal vezetett, a jovGbe nem laté foldi atyardl le-
het mondani, hogy héztartisinak rendjét megvaltoztatja,
de istenr8l ugy szélani nem lehet. Megtagaddsa volna ez
az 6 bolcsességének. Nem lehet tehit a természet rend-
jél isten korlatozdjanak tekinteni, hanem épen bolcsessé-
ge kijelentésének.
(Vége kov.) .
BODOR JANDS.

TARCZA,
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LXXIX. ZSOLTAR.

Dallam : ,Emlékezzél mi torténik Uram mi rajtunk.®
Jeremids panasza. A régiben 272. sz. a.

1. Im pogény t6rt 6 Uram szent srokodbe bé,
'S szentségednek templomat mint megfertGzteté!
Jeruzsilem vara imméir roppant romhalom,
K8 kovon ott nem maradt meg, sem fal a falon.

Szolgdidnak teste égi szirnyas étke lett,

’S foldi vad dl tort ma kedvelt népeid feleit;
Ninecs ki ket eltemesse, — ’s néped vére im!
Mint vizdr foly Jeruzsilem szentelt sirain!

3. Szomszédaink elstt ime szidalom levénk,
Kérnyez8ink cstfolédva intenek felénk;
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Uram, a te viltozhatlan végezésed ez!
Tiiz-haragod ellenfink 6h meddig gerjedez?

4. A pogéiny nép ellen ontsd ki Uram haragod,
ALi Téged nem ismervén, bélvinyt faragott,
Ontsd ki azon orszigokra bosszi-hevedet,

A kik soha nem vevék fel dicsé nevedet.

5. Ontsd azokra haragodat, a kik Jikobot,
'S a hajlékot elpusztitik, melyet 6 lakott.
De bocsisd meg biineinket, hogyha vétkezénk,
’S e nyomorban szent irgalmad kild, 6 kild felénk !

6. Légy segitség, szabadité édes Isteniink,
Szent nevedért szabadits meg’s irgalmazz nekink,
Nehogy egykor azt vethesse a kevély pogény:
Hol vagyon az O istenek ? nincs is az taldn!

7. Legyen nyilvin a pogényok szemei eldtt,
Mint boszilod a kiontott vérre éhezét,
O bocsisd fel szined elé a rab panaszat,
'S nagy hatalmad &ltal éljen a haldlra szint.

8. Szomszédinknak megfizess 6 Ur! hétszerte meg,
Megtorolva a ginyt, melylyel 6k illettenek,
’S wmi, legel6d hivé nyija, néped ezrei,
Dicséreted firél-fira fogjuk zengeni.
KOLOSY ELVIRA.

Egyhazunk a fels6hazban.

A toérvényjaveslat, melynek egyik czikke monumen-
talis fordulépontot jelent egyhédzunk t6rténetében, szombaton
a tizenegyedik ulés tirgyaldsit érte Minket érdek-
16leg két fontosabb nyilatkozat tortént, és pedig egy
tagadé és egy partolé irdnyban. El6bbit Mocsiry La-
jos tette, ki a vita alatt is hii maradt ismert 4llaspont-
jéhoz ; utébbit Koviacs Albert.

A két képviseld ide vonatkozé szavai é&lljanak itt
reprodukalva :

Mocsdry Lajos f. hé 18-4n igy szélt:

Méltéztassanak megengedni, hogy az egyhdzi rend
képviseltetésérgl tehessek néhdny megjegyzést. En ugy
vagyok meggy6zGdve, hogy az egyhdznak, mint olyannak,
barmi részben valé képviseltetése a torvényhozasban hely-
telen. Nem lehet kifogist tenni az ellen, hogy egyes egy-
hazférfiak a képvisel6hdzba bevilasztassanak, vagy ha ki-
nevezés van, a fgrendihdzba is bejussanak, mert nem le-
het korlatozni a vélaszték bizalmit és még a kormény-
nak cselekvési szabadsigit sem: hanem hogy az egyhiz-
férfiak alldsukndl fogva vegyenek részt a torvényhozis-
ban, nézetem szerint ellenkezik azon elvvel, hogy az egy-
hizat a korméinytdl el kell vélasztani és fiiggetleniteni
kell egyiket a mdsiktdl, ellenkezik a keresztény vallds
alapelvével, melyet abban fejezett ki a kereszténységnek
alapitéja: az én orszigom nem e vilighdl vals. Az, hogy
az egyhaz férfiai utalva legyenek arra, hogy politikdval
foglalkozzanak, nézetem szerint ellenkezik a vallds érde-
kével, mert az egyhdznak férfiait elvonja magasztos hi-
vatdsuk gyakorldsitél, de ellenkezik az allam érdekével
is, mert mid6n konfliktus tdmad az 4llam és egybdz kozt,
mir pedig tudjuk, hogy ez igen gyakran szokott megtor-
ténni, akkor a pap a biblidra hivatkozva azt mondja, hogy
inkdbb kell engedelmeskedni istennek, mint embernek. Az
volna tehit az egyediil helyes, hogy az egyhdzi rend,
mint ilyen, a f6rendihdzbil egyiltalin kimaradjon. Helyt

foglal a férendihézban ez id6 szerint 21 kath. érsek és
plispok, 3 fapat és prépost, 7 gordg kath. és 12 gorog
keleti piispsk, tehat hozzaértve a hirom f&apitot 43, 3

czimzetes piispok s igy Osszesen 73. Ha most ezekhez
hozzdjének a protestins egyhdz képviseldi, akkor oly
monstruozus lesz az egyhdzi fSemberek szdma, hogy majd-
nem egy negyed(t fogjdk képezni a f6rendihdznak. Ezzel
kapcsolatban legyen szabad még a tervezett protestdns
egyhdzi képvisel6krsl néhiny szét szdlni. Uj dolog az és
nagy mértékben vonta magira a kozvélemény figyelmét a
jogegyenlGségre tortént hivatkozds emez intézmény beho-
zatalindl. Es valéban els§ pillanatra ugy latszik, mintha
itt egy valosigos tiszta vizii szabadelvii rendszabélylyal
4llandnk szemben, hanem azt hiszem, annak megitélésére,
hogy mily értékkel bir voltaképen ezen concessid, azok
lehetnek a legilletékesebbek, a kik magok fogninak része-
siilni ezen jététeményben. Es e tekintetben bator vagyok
arra figyelmeztetni a t. hdzat, hogy a protestinsok soha-
se kezdeményezték, sohasem inditvdnyoztik, sobasem ki-
vantik, hogy ezen az uton tétessék elég a jogegyenlSség
kovetelményének. 1867-ben az akkori reformétus konvent,
a mely 4ltaldban mindenféle egyhdzpolitikai kérdésekrsl
is manifestdlta a maga nézetét, kimondta és egyhangulag
elfogadta azt, hogy a reformdtus konventnek az a meg-
gy6z6dése, hogy a fels6hizban az egyhdzi rendnek, mint
ilyennek, abszolute nincs helye, hanem ha a jov6 rende-
zés alkalmdval a katholikus, gor. katholikus és gor. ke-
leti egyhdzak képvisel§i benmaradnak, akkor a jogegyen-
16ség elvénél fogva a maga részére is helyet kivan. A
mult évben tartott konvent ugyanezen nyomon, miutin
most tényleg sz6 van a rendezésrdl, kijelentette, hogy a
jogegyenlSség elvét litvan ebben is megkdzelitve, elfogad-
ja, azonban kijelentette egyszersmind azt, hogy azon alak-
ban, mint a torvényjavaslatban foglaltatik, nem fogadhat-
ja el a jogot, hanem kivdnja, hogy minden egyes keriilet
onalléan képviselve legyen. KEs mid6n hiiségesen elmon-
ddm, hogy sajit felekezetemnek mi a hivatalos megilla-
podésa, hivatalos nyilatkozata, e tekintetben nem habo-
zom elmondani a magam meggy6zddését. (Helyeslés.) Te-
hetem azt annyival inkbb, mert oly felekezethez tarto-
zom, melynek éltets lelke mindig 2 lelkiismeret és véle-
ményszabadsig volt. Es én ugy is, mint protestins, ugy
is mint 4llampolgar, arra kérem a t. hizat, hogy minket
protestinsokat ettsl a danausiajdndéktél megkimélni mél-
téztassék. Mint protestins kérem azért, mert attdl tartok,
hogy ez intézkedés kiros hatdssal lesz a protestantizmus
beléletére és autonomikus szervezetére. A protestantizmus
eddig nem ismert hierarchidt és igenis attél lehet tarta-
ni, — minden ember gyarlé — hogy a példa alkalmi
hierarchicus hajlamokat fog ébreszteni azokban, a kik at-
tol eddig tdvol voltak s ennek magira a protestantismus-
ra kiros hatédsa lehet. Mint 4liampolgir azért kérem a t.
hizat, mert ugy vagyok meggy6z8dve, hogy csak bensejé-
ben épen maradd, csak a hamisitatlan prolestantizmus
fogja megtehetni jovére is azt a szolgilatot, melyeta ha-
zdnak és szabadsignak tagadhatatlanul tett.

Mocsary szavaira Kovdes Albert f. hé 19-én kovet-
kezBleg vélaszolt:

A keresztény vallds alapelveinek nemcsak egy, ha-
nem tobbféle felfogdsa van; van germédn, van latin, van
szldv felfogds, s6t legaldbb az egyhdzpolitikai kérdések-
re nézve van speczificus magyar felfogds is. A ki a ma-
gyar nemzet historidjdnak ezt az oldaldt elfogulatlanul
tanulmdnyozta, meggyz&dhetett fel6le, hogy azon nézet,
melyet a t. képvisel§ ur az egyhdz és 4llam kiilon vi-
lasztdsirdl nyilvénitott, egydltalin nem magyar felfogds,
hanem annak egészen az ellenkezfje nyilatkozik térvény-
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konyveinkben és intézményeinkben mindeniitt, a hol csak
a magyar géniusz szabadon fejezhette ki magit. Az Ar-
padhazi kirdlyok els6 szdzaddban a nemzeti érziilet az
egyhdzat és édllamot annyira egynek tekintette, hogy mind-
kettének torvényhozdsdt ugyanazon testiilet gyakorolta, a
kirély elnoklete alatt egyhdzi és vilagi férfiakbdl Gsszeal-
kotva, ugy, hogy az akkori torvénykényvek szélnak ki-
rilyi zsinatrél és szeut orszdggyiilésr6l. Szent Istvant is
a magyar orszaggyilés canonizilta Ldszl6 kirdly elnokle-
te alatt, a mely koriilmény irint egy idSben az egyhazi
irodalom élénken érdekldott. Késébb e nemzeti szellem-
nek erfs harczot kellett vivnia a pépasdggal s a magyar
felfogis kénytelen volt némi engedményeket tenni az 4l-
talinos vildgszellemnek; de az el6tt mégis soha teljesen
meg nem hédolt s mind e mai napig sikeriilt ezen nem-
zetl érzilletnek oly beps§ kapesolatot tartani fenn az egy-
hdz és dllam koézt, a mind Eurépinak egy 4llamiban
sincs. Ez a keresztyénség alapelvének magyar felfogdsa s
nem az, melyet a t. képvisel6 ur nyilvénitott, (Helyeslés
balfelsl), mert az se nem magyar, se nem protestdns, s6t
ez még kevésbbé; hanem ez a legujabb olasz felfogis,
melyre egy olasz allamférfit a viszonyok kényszeritettek,
de a melyet keresztiilvinni ott sem lehetett és sehol sem
lehet, és a melynek keresztiilvitele nilunk a nemzet ge-
niusdval is ellenkezik. Kiilonds tdeséggel ujult fel a nem-
zeti szellem az erdélyi fejedelemségben, a hol a megfele-
16 intézményeket is akadalytalanul alkothatta meg. A mo-
hécsi vész utin mintegy 25—30 év mulva a tiszantuli és
erdélyi magyarsig azon ténynyel 4llott szemben, hogy
négy kiilonboz8 vallisfelekezethez tartozik. Es a tirelmes
magyar egyikét sem iildozte, sem a tobbi felett .nem ke-
gyelte, sem abban nem kereste az egyenlGséget hogy
mindegyiket egyarint elszakitsa az &llamtél, hanem ellen
kezbleg a maga édllamit mind a négygyel egyenl8 szoros
kapcsolatba hozta, ugy. hogy Erdélyben a négy recepta
religio, a nemzeti fejedelmek idejéhen négy egyenld al-
lamvalldst jelentett és ez Erdélynek minden intézményé-
ben és minden politikai tényében kifejezést taldlt. Beth-
len Gabor, midén Pozsonyt bevette, egész udvardval be-
vouult a fGtemplomba, hol eldbb egy katholikus pap mi-
sézett, azutdn egy kélvinista pap prédikilt. Ha mar most
ezen torvényjavaslatnak jobb részleteit vizsgilni akarom,
éppen ezen magyar egyhazpolitikai felfogdsnak tovibbplin-
taldsa, éppen a protestins egyhdznak, az oly méltatlanul
és az okos magyar politika ellenére eddig mell6zdtt pro-
testdns egyhdznak nyujtott igazsigszolgaltatis az benne,
a mi helyeslésemmel leginkdbb taldlkozik.

A parbér kérdéséhez.
(Folytatiis.)

Hasonlé tigyekben kibocsdtott intézkedéseimben még
miel6tt az 1882. évben megtartott vegyes tandcskozds
folytan a 2847==1882. szdmu beliigyminiszteri hatirozat
meghozatott volna, mindenkor igen élesen megkiilénboz-
tettek az egyhdzi ldtogatisoknak fennebb emlitett kité-
telei, melyek igen finom jogi distinkeziékra szolgiltatnak
alkalmat annak, a ki ez egyhdzi latogatisokat elfogulat-
lanul birdlja és azokra a jogelveket szigoruan alkalmazza.
S azért oly esetekben, midén az egyhdzi litogatdsban
ofideles“ vagy ,parochiani® kitételekhez vannak kdtve a
szolgiltatisok, ezek mindenkor személyes szolgiltatisnak
jelentettek ki; s haily ,fideles“-ek vagy ,parochianus“-ok
telkeiket mds valldsuaknak eladtidk, soha sem hatirozta-
tott az, hogy ily telket vdsirlé mds valldsuak a r. kath.

lelkésznek vagy kéntortaniténak szolgdlminyokat tartoz-
zanak teljesiteni, olyképpen a f6gondnok és f&feliigyels
panasza, a mennyiben ily személyes szolgidlmanyokra vo-
natkoznék, alighanem targytalannak mondhaté.

Ha az egyhazi litogatisban a szolgalmény teljesité-
sének kotelezettsége a ,communitas®-ra van réva, ez eset-
ben mindenkor azt hatiroztam, hogy ily szolgdlmanyt a
kozség, mint ilyen, tehdt birmely vallisuak legyenek la-
kosai: egyetemlegesen tartozik teljesitni: mert koéztudo-
misu az, hogy a legujabb id6kig, vagyis 1868-ig Magyar-
orszagon csak egyféle kozséget — communitdst is-
mertek, t. 1. a politikait; azel6tt hitfelekezeti kozségek
mai 4talakuldsukban nem léteztek, hanem mid8n kozség-
r6l — communitds — volt sz, az alatt mindenkor a po-
litikai kozség értetddott. A mely egyhdzi ldtogatdsi ok-
ményban tehdt az van mondva, hogy lelkész és kéntor-
tanité jarandésigait a kozség tartozik viselni, ez esetek-
ben mindenkor a kozség terhére véleményestettek ezek
kiszolgiltatdsai; mert ily okmdny, — mely a politikai
hatésig kozbejottével alakittatott és évtizedek vagy ta-
lan szdzadon is 4t mindenkor zsinormértékiil szolgalt, —
a politikai kozség minden tagjat, barming vallisu legyen
is az, egyardnt kotelezi és kotelezte évtizedeken 4at,a nél-
kill, hogy az &ltal a 1790/1: 26. t.-cz. intézkedései meg
sértettek, vagy hogy ezek megsértése miatt panasz emel-
ietett volna. Latnivalé tehdt, hogy a fégondnok és fel-
figyel6 panasza ily esetekben hozott hatirozatok tekinte-
tében sem fogadhaté el, mert ily egyhdzlatogatisok épen
ugy kotelezik a ,communitas® protestins, mint katholi-
kus tagjat, ily esetek leginkabb a kegyuri joggal biré va-
rosokban fordulnak el§; de falusi kozségek is léteznek,
melyek tekintet nélkiil lakosaik valldskiilonbségére, a kath.
lelkészek jarandésdgait kiszolgiltatjak, latnivalé tovabba,
hogy ily esetekben nem a hivé vallisival jaré, hanem a
politikai kozségek terhérsl van sz6 s végre, hogy ily egy-
hizldtogatasok, habar azok az 1790/1. 26, t-cz. megho
zatala utdn keletkeztek, soha torvénybe fitk6z6knek nem
tekintettek, kiilonben is, hogy ily sérelem a mds valls-
suakon ne torténjék, arra nézve az 1868. 53. t-cz. 23.
§-a elégséges gondoskodast foglal magiban. Végre né-
mely egyhézi litogatisokban a papi és kantortanitéi ja-
randdsigok kiszolgiltatisidra a ,coloni“ jobbagyok, vagy
,sessionistae“ telkesek és pedig telek-aranylag kételeztet-
tek. Ily esetekben mindenkor olykép hatdroztam, hogy ha
valamely oly birtok, mely ezel6tt katholikus jobbigy ke-
zén volt, az ujabb idSben mds vallisu egyén kezére ke-
rilt, ett8l a papi szolgadlminyok, tekintet néikil az illetd
vallisdra, teljesitend6k. E hatérozatnak pedig az szolgdl
indokdul, hogy mid6én az egyhdzi litogatisi okméiny a
kozhatésdg kozbéjottével megkdttetett : akkor a kér-
déses telelc birtokosai vallaltak el a jogi szolgdlmé-
nyok teljesitését, nem személyGkre, hanem telkeikre nézve,
mert kiilonben az egyhdzi litogatdsi okmédnyba nem ak-
kép vezettetett volna be, hogy ,coloni“, vagy ,sessiona-
listae“, vagy ,quaelibet sessio“, hanem ,fideles® vagy
yparochiani“. Tehat ily esetekben kétséget nem szenved-
het az, hogy szolgdimdnykdteles nem a személy lett, mert
a szolgdlmany ily esetekben nem a csaldd személyeinek
szdma irdaydban volt teljesitendd, — hanem a telek. Mar
ha igy 4ll a dolog, akkor e telek aziltal, hogy méis val-
lisu egyén kezére keriilt, a szolgdlminytél nem mente-
sitlhetett, mert az a lekotelezés altal dologbani joggal lett
terhelve, mert 4tszall a jogutédra is; mert és az egyha-
zi latogatdsi okmdny — mint mér mondatott — kétol-
dalu szerz8dés, abban a jobbagy, colonus, sessionalista
kotelezte magit a szolgdlmény teljesitésére telke aranyd-
ban, s e kotelezettséget a lelkész elfogadta, a politikai
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hatésdg pedig kozbejottével szentesitette; tehdt ama tel-
ket a teberkoteles telek tulajdonosa az dltal, hogy e tel-
ket més valldsunak eladja, egyoldalulag nem mentesithe-
ti, — mert a kétoldalu szerz8dés betoltését a mdsik fél
joggal kivetelheti.

(Folyt. kov.)

A domestica.

Keveset akarok réla szélani, mint a mir6l mondtak
is, irtak is mér eleget. Annyit ldtok s tapasatalok, hogy
— még csak a 2-ik évben levén, — mdr is jéval nehe-
zebb felhajtani, mint az elsSt. Tizszer is el kell némely-
hez menni, mig azt a 2—3 piczulit ki lehet instdlni.
Kik lesznek igy kozegek!? De hat ndlunk Erdély-
ben konnyi, mert ,felelds ¢ pap.© Azt hiszem, hogy ezt
a felel§sséget tartotta a szdsz-mdtéi pap is szeme -el6tt,
hogy mikor szépen nem ment, komolyabban fogta a dol-
got. No de ismerjitk a kovetkezményeket: A pap megro-
vatott, az egyhdztagok lecsendesiiltek. Igaz, hogy a mélt.
igazgaté-tandcs 100 frtot adott nekik. Azt azonban nem
tudom kivenni a Prot. Kézlony tavalyi szdmabdl, hogy ez
az Osszeg évenkint adatik-e, vagy egysze1m1ndenLorra.9
De ha csak igy van is, szép az! — — — Nagy baj az
is, hogy még eddig sehol sem olvashattuk, hogy Kolozs-
var, hol pedig 9000 reformdtus lakik, mit adott a do-
mesticdra ? Avval is j6formdn lehetett volna pedig a kor-
latolt tehetségii f6ldészeket capacitdlni, ha igy szélhat-
tunk volna hozzdjuk: Ldssitok, a f6viros ennyit s ennyit
adott, jollehet oly helyzetben van, hogy, emberi szdmitds
szerint, aligha fog valaha csak egy krajezdrt is viszsza-
kapni belble! Ezen érvet pedig mdr 1883. év végén kel-
lendett volna hasznglbatnunk.

Ezeket azonban csak a felszedés nehézségeinek il-
lustrdlisira hozdm fel. De nem ezért fogtam én most
tollat, hanem mert tudok, a felszedésre nézve, az eddigi-
nél egyszeriitbb, kénnyebb &s mégis biztosabb mddot
ajanlani.

A disunitus oldhoknak is van valami, ugylehet egy-
hézkeriiletileg megéallitott, egyhdzi rovataluk, csakhogy az

pispoki fizetés czimen szerepel, és — ha jél tudom —
b és fél kr minden adéfizets egyhiztag utdn. De — azt

gondolom — sem a czim, sem az §sszeg mennyisége nem
hatiroz. Hanem figyelemremélté az a korilmény, hogy
ezen egyhdzi rvovatalt vagy adét — mdr nevezziik a hogy
tetszik — @ kisségi add-collektor szedi fel itt nilunk
Egerbegyen s valdsziniileg egyebiitt is, az adéhivatal meg-
hagydsabdl és beirja minden addzé olsh adokonyvecske-
jébe s aztin beszimol vele az adGhivatalhoz, homnan —
valGsziniilleg — 4tteszik a fels6bb egyhdzi hatosaghoz Es
ez mér, nem is tudom megmondani mennyi id§ éta, —
de rég foly igy. Lam, ezek ki tudték talilni és eszkozolni
is, hogy miként lehet e gyhdzi rovatalt konnyen és mégis
biztosan felszedni! Nem lenne-e czélszerii igy jérni el a
mi orszdgos domesticinkkal 1s? Mig a mostan: sok mne-

hézséggel jir, — és mégis csak lebeg! Azt hiszem, igy
meg lenne alapitva biztosan a domestica jov8je ésaraszt-
hatnd a — soha kétséghbe nem vont — &lddsokat, ad in-

finitum. Hiszen tdn nekiink is vannak annyi befolydsos
nagy férfiaink a magas polczokon, mint a disunitus old-
hoknak! Igaz, hogy ekkor elGéllana az a kis baj,
hogy némileg megsziinnék az, hogy ,felelds a pap. De
ugy gondolom, hogy ezt a kis bajt kénnyen ellensulyozna
a biztos eredmény.

Vajha elhathatna ez eszme koz-anyaszentegyhdzunk

sorsanak foldi intézGihez,— — s vajha azok kells figye-
lemre méltatnik!
Egerbegyen, 1885. febr. 19.

BARABAS JOZSEF,
ref. lelkész.

NYILVANOS NYUGTA ES KOSZONET.

Felfalu, 1885. febr. 8.

A felfalusi ev. ref. egyhdz janudr 31-én a tandij-
alap javara tomboldval egybekotott ténczestélyt rende-
zett, mely 96 frt 64 kr tiszta jovedelmet hozott.

Felilfizettek t. Hegyesi Odon ugyvédjelslt ur 1 fit,
t. K6rost Jozsef szolgabiré ur 2 frt, Czintiea Constantin
ur 1 frt, Dénes Flek ur 50 kz, Fooara31 Elek ur 50 kr,
Borbély "Andrés ur 50 kr, t. Kltets Albert ur 5 frt, Far-
kas Albert ur 1 fit, Dedk Mihsly ur 50 kr, Prohdszka
Samuel ur 50 kr. Osszesen 12 frt 50 kr.

A villalatot ajdndék bekildésével partoltik : T. Ko-
rondi Janos ur 4 frt, Szabé Sindor allami tanité ur 1
frt, t. Hellvig Ede orvostudor uwr 3 frt, Dénes Andris
gazdatiszt ur 2 frt 50 kr, t. Szotyori Miklésné urné 1
frt, t. Szész Istvanné urn8 1 frt, t. Kovics Jéanos keres-
kedo ur 1 frt, ¢ Wagnel Ede kereskeds ur 2 frt, dzv.
Eltets Jozsefné urné 2 frt, t. Krausz Jinos szeszgyiros
ur 2 frt, Szabé Incze mérndk és neje Szevey Gizella 2
frt, 1d. Hﬁgel Lip6t ur 5 frt, t. Cserndtoni Séndor ur 2 frt,
Osszesen 28 frt 50 kr.

Tombola-targyakat ajindékoztak: Szabé Jézsef, Sza-
b6 Jézsefné, Vadasdi Etelka, Muzsnai Kldra, Molnir Irma
kisasszonyok, Viski Anna Bojte Jénosné urnd.

A czél elérve, egy seb begyGgyitva. A megjelentek
szives részvéteért, a kegyes ajandékozdsokért, egyhdztag
t. Vadasdi Mérton urnak a rendezés koriil tanusitott si-
keres buzgisigaért halds koszonetet nyilvdnitni kedves
kotelességének ismeri

a felfalusi ev. ref. egyhdz el@ljardsdga
SZAB(O 10ZSEF, RACZ JANOS,
lelkész. gondnok.

KOSZONET ES ELOSMERES.
(Folytatds.)
B. e. Nagy Péter piispok ur emlékére ujabban adakoztak:

20. Migs. Br. Banffy Albert f&gondnok ur az élta-
la igért 100 frtot befizette.

21. A m.-visirhelyl egyhizkozség el8ljarGsiga éltal
bekiildetett:

a) az egyhdzkdzség pénztardbdl megszavazott 50 frt.

b) 4 drb aldirdsi iven kisebb adoman) okbél gyiilt
55 fit 34 kr, egyiitt 105 frt 34 kr.

22. A nagyenyedi ,Bethlen® colleginm el6ljarésiga
dltal gyujtetett:

a) Br. Splényi jészigigazgaté ivén: id. Zeyk Karoly
10 frt, br. Splényi Henrik, James Adolf, br. Banffy Jend
5—b frt Salamon Simon 3 frt, egyiitt 28 frt;

b) Nagy Lajos képezdei 1ga7wato ivén: Nagy La-
jos, Szildgyi Gyula, Garda Jézsef és Herepei Karoly egyen-
ként 1—1 fit, — Osszesen 4 frt;

c) A ref theologiai ifjusig vészére kiadott 2 drb
aldirdsi iven aprébb adomanyokbdl befolyt 23 frt, Gssze-
sen 55 frt;

d) 2 Nt. dr. Kovies Odon rect01-p10fess01 és igazga-
té-tandcsos ur ivén adakoztak: Enyed véaros kozousége
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10 frt, dr. Kovdcs Odon, Lote Lajos, Hegediis Janos és
Keresztes Jozsef 2—2 frt, Farnos Dezsd. Fogarasi Al-
bert, Székely Fereuncz, Bartha Zsigmond, Kovics Gyula,
Benedek Gdabor, Dezs§ Zsigmond és O. Veress Gébor 1—1
frt, aprébb adoményok 3 frt 15 kr., egyitt 29 frt 15 kr.

23. A maros-vasarhelyi colleg. el6ljarésiga altal be-
killdetett 6sszesen 45 frt 50 kr. (A gyijtSivek nem kiil-
detvén be, részletezés nem adhaté.)

24. A zilahi colleg. &ltal kiilldetett osszesen 26 frt
86 kr, melyb8l 10 frt a colleg. pénztirabdl és 6 frt Ke-
rekes Sandor, Bacz6 Gdbor, Kincs Gyula és Torsk Ist-
van, Berényi Jdnos és Pungur Gyula 1—1 frt adoms-
nyabdl gyult: 10 frt 86 kr pedig a novendékek altal ap-
rébb Osszegekben aldirt gyiijtés eredménye.

25, A szdszvdrosi ,Kun® colleg. &ltal bekiildetett
26 {rt 73 kr; ehez jarult: Désa Dénes 2 1rt, Sindor J4-
nos, Vitus Lajos, Dedk Ger§, Simon Ferencz és Simon
Gabor 1—1 frt, Hajdu Ferencz, Barték Dénes, Tokaji
Aladér, Csiirés P4l és Orban Mihdly 50—50 kr; 17 fit
33 kr pedig a névendékek aprébb adomdényaibdl gyiilt.

(Folyt. kov.)

AZ ALL. IGRZGATOTANACS ULESEBOL.
Kolozsvdrtt, 1885. febr. 14.

Elnokolt br. Banffy Albert e.-keriileti fégondnok &
mhtga. Jelen voltak nt. Szisz Domokos h. piispok, Szé-
kely Janos, dr. Szasz Béla igazg.-tandcsosok, Szabé Addm
szamvev$ és Bodor Antal titkar.

Az ilésen kiviil elldtott tgydarabok bejelentése és
helybenhagy6 tudomdisulvétele utin tirgyaltatott Székely
Janos igazg-tandcsos aa. elbterjesztésével s miszaki vé-
leményével a beszterczei egyhdzkozség papi lakja kiépité-
sére és mellék-épuiletekkel ellitdsira sziitkséges 2448 fit
Osszeg tedezésének megéllapitdsa s mivel ezen anya-egy-
hézkozséggé most alakult egyhdzkézség a papi telek meg-
vasdrldsa altal pénzkészletét kimeritette, s hathatés gya-
molitds nélkill azon nagy jelent8séggel biré varosban a
papi hdzat lakhaté édllapotba nem helyezheti: az egyhdz-
keriileti f6t. kozgyilés j6vihagyssa fentartdsdval 2000 frt
hézi pénztari segély szavaztatott meg, oly mdédon, hogy
a most kolesonképen kiutalandd Gsszeg a hdzipénztir még
nem folydsitott lejirandé kamataibfl négy éven &t évi
500 frtos részletekben helyeztessék vissza. Az épitkezés-
nek lehetd legnagyobb takarékossig mellett leends foga-
natosittatisira s az épitkezés intézésére nt. Szdsz Domo-
kos helyettes piispsk aa. kéretett fel.

Székely Janos igazgatétanicsos aa. miszaki véle-
ményének némi mddositassal lett elfogaddsa mellett, a
deési egyhdzkozség templomkoriili bolthelyiségel kiépitését
tirgyazé tervrajz és koltségszdmitis helybenhagyatott;
utasittatott azonban az egyhdztandics az épitkezés meg-
kezdése el6tt a templomkériili épiiletek haszonbérébe ed-
digelé vett, valamint az épitendS boltokért remélhets jo-
vedelem mennyiségének bemutatdsira.

Pénztirnok jelentést tesz arrdl, hogy egyhdzkeriile-
tink kozponti kezelése alatt 4ll6 magyar vasuti kotvé-
nyek kisor-oldsa folytdn az illet§ alapok veszteséget szen-
vedtek, mivel a kisorsolt értékpapirok bevéltisi Osszege
csekélyebb, mint a mennyi szitkséges volt a kisorsolt kot-
vénynyel hasonlé minfségii és névértékii kotvény visar-
laséra; mely jelentés folytin pénztirnok utasittatott, hogy
ha oly értékpapirok sorsoltatnakki jévire, melyeknek bor-
zel arfolyamuk a névértéken felil 4ll, a kisorsoldsrdl eld-
legesen tegyen jelentést a bevaltisi Gsszegnek miképpen

leend§ elhelyezése felett hatdrozathozatal czéljabdl, a mely
kisorsolt kotvények a kisorsolds utdn kézvetleniil beval-
tandok, a hatirozat hozataldig helyezze a bevaltisi Osz-
szegeket takarékpénztarba.
Ezenkivill elldttatott kevéshé kozérdekit tébb iigy-
darab.
r. L

KULONFELEK.
Kolozsvdr, 1885. febr. 21.

— Papvalasztasok. Lengyel Istvdan akademita
papjeldlt, a v.-hunyad-zardndi egyhdzm.-ben fekvs Lozsid
egyhdzkozségben és Ignicz Madrton n-enyedi s.-pap a
sz.-szolnoki egyhdzm.-ben fekv8 Boldshdza egyhdzkozség-
ben pappéd vialasztattak.

— O cs. és apostoli kir. Felsége a v.-hunya-
di egyhdzmegyébe keblezett mn.-rdpolt egyhizkszségnek
felekezeti iskoldjara 100 frt segélyt adomanyozott.

— ,Enekeskényv“-Unk, melynek uj kiadd-
sar6l mult szdmunkban emlékeztink weg, tizezer pél-
dényban jelenik meg Steiun Jdnosndl, ki 10 évre birja
a kiadds jogdt. A nagy énekeskdnyv iskolai énekeskonyv
alakjdban, tehdt k. h. 18 iven, a szoveg kozé nyomott
hangjegyekkel, tomorebb, de vildgos szedéssel lett sajtéd
ald adva. Kényvpiaczra csak a jov§ héten keriil a mii.
Ara iskolai kotéshen 40 kr. Diszkotésben valdszintileg 70
vagy 80 kr. lesz. ’

— Tisza és Jokai. E fényls két kilvinista név
az 4llandé napirenden léten kivill kiilonosen is elGtérbe
lépett a héten. Jokai Mér csiitortokon ilte 60-ik sziile-
tésnapjat, mely alkalombdl minden oldalrl a legmelegebb
ovdczidban részesiilt, a magyar miniszterelnsk pedig mér-
czius 2-4n érve meg beliigyminiszterségének 10-ik évét,e
nap megiinneplésére széles keretit mozgalom indult. Mar
eddigelé is megéllapittatott, hogy Tisza Kalmint a mon-
dott napon az orszdg Osszes fGispdnjai, az orszéggyilési
szabadelviipart, Budapest viros torvényhatdésiga, a bel-
figyministerium tisztikara stb. fogjdk tdvozolni. A min-
denhaté aldja meg tovdbbra is erdvel és kitartdssal mind
a két igaz férfiut.

— Varé Ferenczet, 2 nagy-enyedi collegium
kitiing {anarit lesujté fijdalom érte. Elvesztette az élet
legtisztdbh és legszentebb kincsét, az édesanydt, néhai
harrGi ev. vef. lelkész, tiszteletes Vidré Marton Ozvegyét.
Mid6n a jeles férfiu féjdalmiban részinkrSl is a leg-
Gszintébben osztozunk, itt adjuk a bibliai szellemmel irt
szomorujelentést: Szomoru szivvel tudatjuk magunk és
mieink nevében, hogy szeretett édes anyink o6zv. Vdrd
Mdrtonné, sziletett nagy-berivéi Boér Klara, folyé hé 13-
dikédn élete LIX., 6zvegysége XIII. évében jobb létre szen-
dertilt. ,Szorgalmatosan vigydzott az 6 hdaznépe dolgara
és a restségnek kenyerét nem ette. Felkelvén az & fial
boldognek mondjik vala Gtet .“ Az odrokkévalé boldog-
sdg kapui nyilnak most meg neki. Tetemét folyé hé
15-én, d. u. 3 érakor tesszilk le a harréi kalvinista te-
met6be, el6bb elkoltozott kedveseink porai mellé. Varé
Ferencz, nagyenyedi Bethlen f§iskolai tandr nejével Sza-
b6 Méridval s gyermekeivel Joldnnal és Gézéval. Varé Ben-
jémin, fogarasl polgdri isk. igazgatd. Varé Karoly. Harré-
ban, 1885. februir 14-én. Béke lengjen a driga hantokon!

— Arany Janos Ozvegye csutortokon dél-
el6tt erds vérroham folytdn meghalt. Arany Janosné, szl
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Excsey Julidnna, el6kel8 biharmegyei csaldd ivadéka. Arany-
nyal val6 hizassigit két gyermekkel dldotta meg az ég.
A ,barna Laczi“ és ,a sz8ke Julis“ sokszor el6fordul az
apa kolteményeiben. A fiu egyik kittinSsége lett a ma-
gyar irodalomnak és mindvégig anyjinak biiszkesége, mig
a ledny, utébb Széll Kdlmanné, élte virdgdban hunyt el.
Hogy Arany Jénos mily boldog csalddi életet élt, tudjuk.
K6roson Szdsz Karoly, Mentovies, Szildgyi Sandor, Szabd
Kiroly, Salamon Ferencz, igen gyakran voltak ven-
dégei Arany Jinosnak és tanui voltak a leghboldogabb
csalddi életnek, mert soha szeret§bb és gondosabb nét
kolt6nek nem adott végzete, mint Arany Janosnak. Az
utébbi napokban Aranyné beteg volt, de csiitortoksn reg-
gel azzal kelt fel, hogy jobban érzi magit. Unokdjival,
Széll Pirosk4val felolvastatta magdnak a lapokat. Délelstt
ugy 3,10 6ra tijban szokatlan erfs vérrohama témadt,
mely pir 6ra alatt véget vetett életének. A temetés szom-
baton délutén folyt le. Tisztelet kisérje emlékét!

— Az erdélyrészi ag. hitv. egyhazak-
ban szorgalmasan gyiijtik a templomi reliquidkat. A nii-
rinbergl 6tvosmiikidllitison szdndékoznak bemutatni a ha-
zarésziinkben bizonyara legt6bb miibecscsel biré kelyheket,
tdnyérokat sth., melyek készitésében szdsz testvéreink
elttink jirtak mintira, gazdagsigra. Kivilt a nagysze-
beni 16-ik szdzadbeli emlékek birnak kivalé becsesel. A
kigllité Teutsch 4g. hitv. superintendens.

— Tanitéi jubileum. Szolokmai (Udvarhely-
megye) ref. iskolatanité id8s Seemtgydrgy: Jézsef folyé hé
1-én iinnepelte meg 40 éves tanitéskoddsdnak emlékét hi-
vel és jO emberei tirsasigdban. Ez oreg tanitét — da-
czéra az Otven éven keresztill folytatott terhes munki-
nak — j6 humora, s 4ltaldban szellemi ereje még mind
ez idelg nem hagyta el; de testi ereje annyira meggyon-
giilt, hogy csaknem minden munkéra képtelen. Hivatald-
6], melyet oly sok ideig egész odaaddssal és lelkesedés-
sel folytatott, lemondana, de a nyugdij-torvény Ot, mint
Oreget, elzdrta az orszdgos tanitdéi nyugdijtél. Tanitéi pa-
ly4jat szép eredménynyel folytatta, egyhdzkiozségének min-
den tagjadt & nevelte, 6 tanitotta és nincs egy is kozot-
tiik, a ki irni és olvasni ne tudna. Hogy tanitéi hivata-
14t szerette, kitetszik onnan, hogy 4 fla 1évén, mindeni-
ket taniténak neveltette.

— A legujabb katé czim alatt egy hirt ir-
tunk volt, mely szerint Dvorcsdk Jénos Osszegezvén az
anarchistdk egyhdz- és dllamellenes tanait, 1000 frt. ju-
talmat igér annak, ki a konyvében foglalt tételeket meg-
czafolja. A hidnyos kozlést félieértettiik. Dvorzsédk J. ugyanis
kath. egyhdzi férfiu, s épen egyhdzénak akart szolgalatot
tenni, midén a papakat, szenteket stb. profanalé allita-
sokat Gsszeszedte s azok megezifoldsira pdlyamunka alak-
jaban felhivist intézett. Azonban, tekintve a védekezés-
nek e szokatlan nemét, nem csoda ha iévedésbe estiink.

— EskUv0. Tolvaly Zsigmond sz.-udvarhelyi ref.
lelkész e napokban tartd eskiivdjét Gergely Ilona kisasz-
szonynyal, Gergely Lajos 4drvaszéki elnok ritka miveltségii
lednydval. A nagy szdmmal Osszegyilt csalddi innepélyen
az esketési szertartdst peteki lelkész Bed§ Ferencz kivilé
hatéssal végezte.

— A nagyenyedi Bethlen-f6tanoda if-
jusdgdnak balja f hé 8-dn a vdroshiza festGileg diszitet
szintermében fényesen sikeriilt. Hasonléképen sikeriilt a
szaszvarosi Kun-tanoda ifjusigdnak balja f hé T-én.

— A m.-ludasi ev. ref. és rém. kath, egyhd-
zak szivetkezve, templomépitési alap javdra f hé 8-dn

zarlkorii tanczvigalmat rendeztek. A tiszta bevétel volt:
110 frt 50 kr., kiadds 74 frt 33 kr

— Az erdélyi kath. status kuldottséege
tisztelgett a héten Tisza Kélman miniszterelnoknél Buda-
pesten. A kiildottséget Lonhart gyulafejérvari piispsk ve-
zette és a status nevében a minisztertanicshoz intézett
kérvényt nyujtott at, melyben arra kérik, hogy az érett-
ségi vizsgdkndl a status ismét gyakorolhassa képviseleti
jogat, mely tole elvétetett. A kuldottség nevében Lon-
hart puspok adta el6 a statds kérvényének tartalmit, an-
nak timogatisira kérve a miniszterelnskot. Tisza minisz-
torelnok szivesen fogadta a killdottséget, melynek tagjai
Boér Antal, Helfy Igndcz, Incze J6zsef, Lukics Béla, Szath-
méry Gyérgy és Ugron Gébor voltak, s vilaszdban kije-
lenté, hogy bir a minisztertanics nem képez felebbezési
forumot egyes miniszterium intézkedése ellenében : azon-
ban annyira fontos a kérdés és tekintélyes a testiilet,
hogy kérvénye mindenesetre komoly figyelmet igényel;
egyszersmind maga és a kormdny nevében igéri, hogy a
kormény szigoruan a térvény kovetelményei szerint fog
hatdrozni.

— Karoly, Romania kiralya, a Kolozsvartt
felallitandé romén lednyiskola alaptékéje javdra 200 fran-
kot kiildstt a balelngk kezeihez.

— Orszagos lelenczhazat létesit egy egye-
siilet Budapesten. Elngkiil Ivinka Imre orsz. képviseld
kéretett fel. Az alapszabilyok e héten elfogadtattak.

— Nincsen mar gyermek ! Kikindén a kis
tiz éves Kragity Jéczd, a ki addig sirdogilt, hogy nem
kapott elég czukrot anyjitél, mig csak verést nem ka-
pott, — folfutott a padldsra, egy szijra folakasztotta
magat s meghalt.

— A nagyvaradi rabbi, dr. Kohut, elfogadta
a new-yorki izr. hitkdzség rabbinusi 4llasit évi 10,000
frt. fizetéssel. Utikoltségre 1000 dollért (2000 frtot) ka-
pott s a napokban indul.

— A parbajrol kis fizetet irt Esterhdzy Sdndor,
a boleselet rémai doktora. Rovid fejezetekben szdla par-
baj eredetérdl és fogalmirdl, a parbajrdl és becsiiletrdl, a
parbajrél és tarsadalomrodl, teend8inkrél s a pérbaj joud-
Jérdl. Mindenesetre leginkdbb felhivja érdeklSdésimket az
utébbi pornt, miben egyszersmind az el6zmények becslése
is bennfoglaltatik. Szerz§ javulist var. Mily alapokon?

Anglic példdjdnak kovetésén, — itt ugyanis nines par-
bajozds, — a kath. egyhdz megkezdett kikizisitése utjan

s végil a franczia pdrbaj-codex-hez hasonlé codexek meg-
allapitisa altal. Ennyi a miivecske lényege.

— Zenemu. ,Ludovika-csdrdds“-t irt Feleki Hu-
20. Szerz8 névérének, Feleki Ludovikinak ajénlja a Ta-
borszky kiaddsiban megjelent miivet, melynek dra 1 frt.

Szerkeszt6 postaja.

N.-Enyed. A kivint szdm a kiadéndl nem taldlhaté
tobbé. — Olvasdinkat melegen kérjik, hogy az egy-
hézra és iskoldra vonatkozé kisebb hireket egy-sgy le-
velez8 kirtyan bekildeni ne terheltessenek.

Nyomatott a Magyar Polgir® konyvnyomddjiban Kolozsvirt.



