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Egyhazunk a fels6hazban.

A f6rendihizrél sz6lé torvénvjavaslat dllalénossdg-
ban elfogadtatvin, a részletes tdrgyalds folyamén szer-
dan, februdr 25-6én ért a képvisel6hdz a minket is érdekls
fontos tételhez, az 5. §-hoz. E pont egész sereg indit-
vanyt zudittatott a hdzra, az Osszes pontok kozt a leg-
élénkebb vitdra adott alkalmat.

Newn kevesebb, mint 30 szdnok szélalt {6l az e ki-
kezdéshen foglalt kérdésnél — némelyik szénok szemé-
lyes kérdésben tobbszor is — ugy, hogy a tdrgyaldsnak
a kovetkezd napokra is 4t kelle nyulni s csak péntelen
lehetett a szavazist megejteni.

Kilonboeg8 szempontbdl nézve a javaslat e pontjat,
osszesen 10, mondd: #iz mddositvanyl nyujtottak be. Volt
katholikus, volt antisemita, lokélis érdekit és liberalis,
lutherdnus és sémita, szabadk8miives és atheista, refor-
matus fels6hidzas és nem felsShdzas inditviny, meg be-
széd, mihnek vége egyiittvéve és egyenkint az lelt, hogy
a hdz az §sszes médositvanyokat elvetve, nagy sz6tobb-
séggel az eredell szoveget fogadta el

Ennek kovetkeztében szészerint fog a firendihaz elé
keriilni, hogy: 5.§. B) Ugyancsak hivataluknal fogva, egy-
hézi tisztok tartama alatt, tagjai a fels6hdznak: a)a ré-
mai katholikus latin és gorog szertartdsu egyhdz egyhaz-
nagyjai: a primds, a tobbi érsekek és a megyés plspo-
kok, a pannonhalmi f6apit, a j4sz6i prépost és az aura-
niai perjel ; b) a gorog-keleti egyhiz egyhdznagyjai: a
szerb patriarcha, a roman metropolita és a megyés piis-
pSkok ; c) az evangelicus, reformatus és az 4gostai hit-
valldsu evangelicus egyhdznak hivatalban legid6sbb hdrom-
hdrom piispoke ; tovabba az evangelicus reformatus egy-
hiznak hivatalban legidGsbb hdirom figondnoke, a kiknek
meghatdrozdsdndl, az erdélyi egyhdzkeriletet illetbleg, annak
esakis licatalban legiddsebb figondnoka reendd figyelembe ;

az 4gostai hitvalldsu avangelicus egyhaznak egyetemes
f6feliigyelje és hivalalban legidGsbb két keriileti feliigye-
18je ; végre az unitdrius egyhdznak hivatalban id8sbb egyik
elnske, azaz vagy plisptke, vagy f6godnoka; d) egy iz-
raelita hitkozségi egyhdzi vagy viligi el6ljard, kit & fel-
sége a kiraly a minisstertandcs felterjesztésére nevez ki.

Magyarorszdg Gsszes egyhdzainak tortémetére nézve
igen fontos eme tdrvényczikk koral kifejlett vitdt illets-
leg lapunk keretéhez mérten &lljen itt az alidbbi Ossze-
foglalds

Rossival Istvin volt az els§ szbnok, ki a fele-
kezetek kozti féltékenységnek és bizalmatlansignak még
csak gyanujif, a gyanu latszatat is elkeriilendd, a ceim-
zefes piispokoket kivanta a fels6hazi tagok kézé f6lvétetni.

Utdora Likd Géza sz6lt. Nem tartja igazsigosnak,
hogy a pispikok altal képviseltessék a reforméitus egy-
hiz, mid6n ennek autonomikus életében minden vélasz-
tds altal torténik. Ezen nézetének megfelelleg a kovet-
kez8 médositvanyt terjesztette be ,Az evangelicns re-
formatus és dgostai reformitus felekezetiicknek altaluk
hirom évre egyhdzkerilletenként cdlasztunds egy egyhazt
és egy vildgi tagja, ugyszintén az usitdrius felekezetnek
egy szintén 3 évre vilasztand6 tagja.“

Zicly Jen§ gréf inditvényozta, hogy a csornai pré-
post és a czisztercitik apatja vétessenek fel a fels6hiz
tagjai kozé; mig Andrednszky biré az ellen tiltakozott,
hogy a zsids felekezet is képviselve legyen a felsGhéaz-
ban, s kiilonosen, hogy e képviselet épen e § ban ,a
szentelt és keresztviz kozvetlen szomszédsdgdban“ ho-
zassék be; mdédositvinya szerint e § ulolsé pontjit ki
kellene hagyni,

Hdmos Liszlé mddositvanya valamennyi protestdns
piispéknek és fégondnoknak, illetSleg féfelugyel6nek he-
lyet akar a felsGhdzban adni. Mdédosilvanya kovetkez6-
leg hangzott: ,Az evangelicus reformitus egyhiznak
mind az Gt puspbke és f6gondnoka, az agostai egyhdz-
nak 6t piispoke, egyetemes feliigyelGje és 06t kerileti
felogyelje €s végre az unitdrius egyhiz piispoke és fel-
igyel6je.“
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Pulszky Ferencz erélyes haugon tiltakozott az an-
tiszemitdk torekvései ellen. Tamogatta 6t Szildgy: Dezs,
ki oktalannak és hidbavalénak mondd az antiszemitiz-
must a széban lev§ reform e pontjanal.

Most Kowdcs Albert szélalt f6l. Constatilja, hogy
egyetlen katholikus hang sem emelkedett a protestidns hit-
felekezetek képviseltetése ellen, s ez a tény tiszteletet
ébreszt benne a kath. egyhazférfiak politikal beldtdsa

irdnt. Itt — ugymond — pusztdn politikal tényr6l van
8z6. — Részletesen beszélt a protestins egyhdzaknak az

allamhoz valé viszonyarél s azok torténelmi fejlédésérsl.
Fejtegette azt, hogy a felekezetek egyhdzfejeinek fels§-
hdzi tagsiga dllami érdekekkel van kapesolatban,s ezért
ezt a kérdést dllami és nem felekezeti érdek szempont-
jab6l kell birilni.

A térvényben — folytatd -— a protestinsok régi
egyenlGtlensége fenmarad. Kimutatta, hogy a protestdn-
sok, létszamukhoz képest, csekélyebb szdmban vannak
képviselve, mint a gérég keletieck. Az ardnyossig ked-
véért kész oly javaslatra szavazni, mely szerint a katho-
likusok a létszdmuknak megfelels szdmban képviseltetné-
nek. A czimzetes plispokéket kihagyn4, de a Zichy Je-
n6 grof dltal ajaplott rendi f6vokéket elfogadja. — Ko-
vdes Albert pagy figyelemmel hallgatott s egyhizpoliti-
kai szempontb(l tanusdgos beszédét végil oly értelmit
Javaslattal végezte: hogy ,az egyhdzak képviseltetésére
vonatkozd pont utasittassék vissza a bizotlsighoz, neve-
zelesen a hatholikusok és protestdnsok ardnyosabb Eépvi-
seltetése érdekében dolgoztassék dt.

Utdnna Tisze Kilmdn vette sorba az indokoldsokat
és javaslatokat. A §. véltozatlan szdvegél ajinld. Egy-
hazunk képviseltetésére nézve igy széloti:

Hogy ne a piispskok és fégondnokok vétesenek
szamba, hanem az egyhdzak vilasszanak specialiter £6-
rendihdzi tagokat hdrom évre, erre nézve, bocsénatot ké-
rek, épen mert azon nézetb8l indultam ki, hogy azért
legyenek ott egyhdzi magas allisban levé egyének val-
laskiilonbség nélkiil, mert azok « tdrsadalmi életbe mé-
lyen bevdgo hatdskorrel birnak, mely hatiskérnek a tor-
vényhozasban is képviseltetése helyes, én azt, hogy spe-
cialiter ezep czélra felshdzi képviseletre vilasztassanak,
valasztassanak 1d8hoz kototten, magam részérsl elfogad-
ni nem tudom. (Helyeslés a jobb oldalon.)

Nem is latnék, még ha egy perczre a protestins
allaspontra akarnék helyezkedni, semmi indokot ri, mert
ugy a pispokdket, mint a f6gondnokokat az egyhdz ma-
ga szabadon vilasztja és azt gondolom, hogy a kikre
Osszes lgyeinek vezetését, kormanyzatit bizza, az lehet
neki leghelyesebben képviselgje a fels6hizban is. (Elénk
helyeslés a jobboldalon.)

A mi mir a szimot illeti, én indokoldsomban is
megmondtam, hogy szorosan szdmarinyt kovetni nem le-
het, de viszont egy bizonyos méltinyossdgi tekintetek-
nek uralkodni kell. Ha az eléttem szélott képvisels ur
eszmemenetét kovetném, meg kellene hogy jegyezzem,

hogy ha arrél van sz, torténik e valakin,a szoros szdm-
ardny szerint az evangelico-reformatus egyhdz tagjai van-
nak legkevéshé képviselve; de ez ardnytalansig 4ll fleg
a t6bbi protestins egyhdzakkal, az dgostai szészok és még
inkdbb az unitdriusokkal szemben. De azt gondolom, hogy
ezen egyhdzak, a két elsd szorosan veti Magyarorszigon,
Erdélyben pedig mind a hirom, a torténelmi fejlédés
alapjin, mondhatom, oly egyenjogu factorokat képezett,
hogy nemecsak éltaldnos dllami, de még protestins szem-
pontbél is ezt bantari nem akarndm.

De ha ezt biantani nem akarom, akkor azért, mert
az egyik egyhdznal nagyobb mértékben van képviselve
két mas egyhdz, nem tehetemn azt, hogy a hdrom helyett
a negyedikhez menjek és annak képviseltetésével szem-
ben akarjam valamennyiét emelni, mert ez lehet feleke-
zetl szempont, de nem &llami, nem helyes, nem igazsi-
gos szempont. (Ugy van! jobbfelsl.)

Tisze Kalman utdn szerddn még csak Géndics Be-
vedek széll. Nem akarta, hogy a zsidésig a felsGhazba
jusson.

Cstitortokon az els§ szénok, az antiszemita Vadnay
Andor utdn Mocsdry Lajos szélalt fel, kifejtvén lapunk-
bél is ismert nézeteit a protestdns hitfelekezetek képvi-
selésére nézve,

Mocsary igy végzé beszédét: Szemben az elGttink
fekvs torvényjavaslattal, kijelentem, hogy én ahhoz, hogy
a protestdns felekezetek, minl olyanok, kiilsn képvisele-
tet bpyerjevek a fels6hdzban, plispskeik fégondnokaik
helyt foglaljanak fels6hizban, semmi szin alatt nem ja-
rulok.

Kiss Albert csatlakozik a Liikd Géza inditvanyéa-
hoz. Ez uj intézmény — mondd — nekiink nemcsak
Onkormdinyzati jogainkat érinti, hanem — bédr kozvetve
— de érinti hiteiveinket is.

Erinti azaltal, mert a katholikus piispok nem fe-
lel6s, a mi pispokeink pedig feleldsek; a katholikus piis-
pokok nem vélasztatnak, 6k egy bizonyos jogot hittéte-
16k szerint 6rokitnek, a mi piispokeink vélasztatnak és
valasztéiknak felelsek, jogkorik, hatalmi kérik a ko:-
ményzat korill is csak addig terjed, a meddig és a
mennyire sajit vailasztiktél megbizatdst nyertek. Mar
most kérdem, ming ellentétes dlldsba jonnek a mi pis-
pokeink és f8gondnokaink, ha e térvényjavaslat alapjan
a fels8hdzba meghivainak. En azt hiszem, hogy azon
allaspont nemcsak uj, de mint mondottam, sajitsigos is,
mert, a jelenleg hivatalban levd piispkeink és fégond-
nokaink megvilasztatisuk alkalmaval a felsGhdzi tag-
sigra meghizatist nem nyertek. Igaz, hogy ezen helyze-
tet, ezen tényleg fenndll6 viszonyt jovére az egyhdz
megvéltoztathatja, de jelenleg ezen helyzetnek lételét
nem hogy tagadni, de kétségbevenni nem lehet. — Sz616
ennek daczdra sem zdrkdzhatik el az adott helyzet el6l,
ugy, mint Mocsdry képviselGtirsa tette, csatlakozik Liikd
inditvinydhoz. Ha mdr a fels6hazban képviseltetniink
kell, vilaszszanak egyhizaink. Ugy sem vélaszthatnak és
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vilasztanak mést, mint piispékeinket és f6gondnokain-
kat, de a jog mentve lesz.

Kiss utdn Komldssy Ferencz a czimzetes piispokdk
érdekében szélott; Chorin Ferencz a zsidé hitfelekezet
képviselelére vonatkozé intézkedést védelmezte; Gull
Jézsef partolta Kovidcs Albert halasztédsi inditvdnyat.

Tobb felszélalds utdn a vita péntekre is 4dthalasz-
tatvin, aznap mar nem torténtek minket kivalébban ér-
dekl§ beszédek.

A szavazds felalldssal ejtetett meg, csupdn a zsidé
hitfelekezetre vonatkozé pontnal tortént névszerinti sza-
vazés. A hiz 214 széval 43 ellenében, tehdt 171 sz6-
tobbséggel elfogadta a d) pontot is. Tdvol volt 195 kép-
visels. E szdmokbdl kénnyli hozzdvetni, hogy koriilbel6l
hény szavazatunk lett volna, ha a Mocsdry inditvdnya
szavazds ald kerilt volna.

= r

Egy Kis belmissio.
(Folytatas.)

Itthon, itt e fo5ldon, mely Magyarorszdg nevet vi-
sel: itt kell legeslegeldszor segiteni abajon; itt kell nem-
csak konyoriiletbSl, hanem kotelességh6l megmenteni és
megtartani minden magyart, mely a miénk testest§l, lel-
kest6], vagyonostdl; itt kell dldozatot hozni, firadsidgot
és pénzt nem kimélve, ugy az egyhdznak, mint a {arsa-
dalomnak, hogy tényleg magyar lakja és birja e hont,
mely a magyar nevet viseli. S ha itt azt4n semmi ki-
vanni vald, semmi az enyészettSl féltendd nem leszen,
sem valldsi, sem nemzetiségi tekintetben: akkor fordui-
hatunk azok felé is, kiknek csak neve a miénk, a kik
éltoket, tehetségeiket mds hoonak 3ldozzik, a kik még-
is segélyért kidltoznak a szegény anydhoz, ki most édes,
vele tiir6 és szenvedd gyermekeit sem képes a kipusz-
tuldstdl eléggé megvédeni.

Addig azonban tegyiink itthon; ne iparkodjunk a
mez6n elhullott kaldszokat felszedegetni nagy szorgalom-
mal az égi madarak el6l, mig csiirinkben kéveszimra
pusztit a penész s orli az egér vékdnkint a szemet; ne
gyomldljuk a mds foldébe 4ltal ugrott buzaszemekbdiki
hajtott vetést, mig a tulzjdon foldiinkben teng&dtket el-
oli a gyom. ElsS sorban itthon legyen magyar a nép és
miénk a magyar f5ld! Mert mit ér nekink, ha megtart-
hatndék a vildg minden zugéban is honfitirsainkat, haide
haza pusztuldsnak engedjik azokat; mit ér, ha magya-
rul dicséri kivandorolt népiink idegen orszdghan Istent,
ha itlhon nem értik hiveink, a mitnekiek prédikdlunk ?!
Bizonyira semit!

Nagy és orok igazsdgot mondott ki a kolts eme
f6lséges soraiban:

»A nagy vildgon e kivill

_ Nincsen szamodra hely ;

Aldjon. vagy verjen sorskeze:
Itt élned, halnod kell!“

Maradjon tehdt mindenki els§ sorban it e helyen ;
itt tegyen, itt 4ldozzom mindenki a vallis és nemzet meg-
ujhoddsdért: a gazdag vagyondval, a szegény fillérével, a
kézmiives kezével és gondolkozd eszével. ,E helyen és e
helyért® legyen a vezérsz6 a létért és egy szebb jovGért
valé kiizdelemben; mely szebb jovét egyarint adja meg
Isten ugy egyhdzunknak, mint nemzetiinknek!!!

Ezen szebb jov8 megteremtésének munkijidhoz lel-
kesiilten fogott az egyhdz, midén az egyesiilés nagy nap-
jat megteremtette; midSn a vallvetés altal az erdsebb a
gy6ngébb tdmogatdsira sietett, midén a létrehozott koz-
pénztdr éltal oly hatalmas anyagi eszkozt teremtett ma-
ginak, melylyel pusztulé egyhdzainkat phoenixként uj
testbe 6ltoztetheti.

A tirsadalom nem késik leréni a magdét. Miutdn
a magyar allamnak épen liberdlis t6rvényei kotik meg a
leger&sebben, hogy a magyarsig érdekében mindent ne
tehessen, mint azt elég érthet§en megmondta a mi vériink-
b4l val6 vér — a miniszterelnék ur egyik multkori be-
szédében — a tdrsadalom vette kezébe a magyarsig
figyét. Nem ugyan a vallasét is, de mert — mint mér
emlitettem — a mi vallds-felekezetiink és a magyarsig
figyeli igen sokban 0Osszevigoak, enunek emelkedésével
vallasunk szebb virigozdsit is méltin remélhetjiik.- Hadd
alakuljanak tehdt a magyar kozmiivel6dési egyesiiletek
minél hamaribb, sok szép reménynyel néziink feléjik.
Karolja fel azokat minden magyar és hozza meg dldoza-
tit ki-ki annak oltirdn, mert a mit az anyagilag és szel-
lemileg hat — hogy a mai vildg nyelvén széljdk — oria-
si hasznunkra van. Ha szellemével egy lelket uj életre
hoz, ha filléreivel egy elsatynyulét megment: mind az
szép, nagy nyereség nekink!

(Folyt. kov.)

Berlini levél.
Berlin, 1885 febr. 9.
Tekintetes Szerkeszt6 ur!

Nem lesz taldn érdektelen a ,Prot.Kozlony® olvaséi
el6tt, ha a szerkeszt6 ur szives engedelmébd! egyet-mdst
a berlini vallisos életviszonyokrél elmondogatok. Révid
par havi ittlétem alatl szerzett tapasztalaiaim természe-
tesen, nem engedik meg, hogy kimeritd tuddsitdst kozol-
jek a nagy birodalmi féviros egyhdzi és egyhészias viszo-
nyair6l, hanem jévlre igérem, minél tobb és tobb ta-
pasztalat birtokdba juthatok, jelen tudésitdsomat azokkal
oromest kiegészitem.

Berlin is, mint minden nagy viros, fészke és gyu-
pontja minden szépnek, nemesnek és — rossznak. Eny-
nyiben hasonlit a tébbi viligvdrosokhoz. A mi mégis
megkilopbozteti a mas hasonlé nagy virosoktdl az az,
hogy — német. Németorszdg a protestantismus bdlesSie;
Luther fiklyafénye itt vildgolt fel el@szér a sotét éjsza-
kéb6l, s igy a protestantismus irdnt, mint sajat szilotte
irdnt, kiilénds és feltétlen bizalommal viseltetik a német
nemzet. Keresztyénség és protestantismus eszméjét any-
nyira azonositotta, hogy el§tte minden egyéb vallds, mely

mely nem keresztyén és nmem protestins — esztelenség-
nek latszik.
Berlin legszebb részén, — a csdszéri palota t8szom-

szédsidgdban — egyike a legszebb katholikus templomok-
nak diszeleg ugyan (Hedwiy-Kirche) s mézes ajku széno-
kénak (Assmann, apitkanonok) sikeriil is teljesen lekot-
ni hallgatéi figyelmél, de azért protestins ember nem nagy
hajlandésigot mutat a kath. istentisztelet irdnt. Miugyan,
kik a valldsos életviszonyok tanulminyozisa végett idG-
ziink Berlinben, gyakran meghallgatjuk, de éppen ugy el
jarunk a hernhuti testvérek, az anababtistik vagy ametho-
distdk istentisateletére is.

Németorszdgon — s igy Berlinben is természetesen
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— miként politikai tekintetben a legszebb patriotismus,
de masfeldl egyeseknél alegszélsGbb anarchismus azirdny-
add, ugy vallasos tekintetben is meg kell kiilonboztet-
niink azokat, kik keresztyéneknek és protestdnsoknak
biiszkén mond)dk magokat, azoktdl, kik a materialismus
zdszléja ald szegGdtek. Mindkét rész eszméi dpolgatisira
taldl hatalmas vezetSket. Az universitisok egyik tanter-
mében a theol. professor ugyancsak farad a krisztusi ta-
nok magyardzatiban, mig az éppen mellette levd tante-
remben az ,dles Notur!* hirdet8jét éberiil hallgatjdk
figyelmes novendékek s tapsoljdk, mint az uj tudominy
apostolat.

Nem csekély azonban azoknak a szdma, kik itt a
f6vdrosban mejegen 4poljdk és gondozzdk az evangye-
liumi eszméket. A templomba jarék szdma altaldnosan nagy,
s ha olykor, egyhdzi lapok vagy egyhédzi szénokok ko-
zonyrdl panaszkodnak is, ugy tetszik mégis, hogy A4lta-
ldnossighan élénk walldsos kizseellem uralkodik.

A berlini istentisztelet legmeghatdbb része ennek
zenel része, mely reundesen kétcsoportra oszthatd: a gyi-
lekezet éneke és a karének. A gyiilekezet éneke annyira
koz6s, hogy azt kicsiny és nagy, ifju és &reg, férfi és ub,
szegéoy és gazdag kivétel nélkil, teljes Shitattal érekli,
s annyira a gyiilekezeté, hogy maga az orgonin jitszé
csak vezeti. Ima- és énekeskdnyvvel siet mindenki tem-
plomba s nem restelli senki, — mint nélunk igen gyak-
ran — énekelni s a kozds ének valami magasztos har-
monidban olvad 8ssze, szivet és lelket 4hitattal téltve
el s elszakasztva a kilvilig, — a nagy vdros nyo-
maszté zajatdl.

A kardalok rendesen az iskolds gyermekekhbsl 3l-
littatnak ki, kivéve az wudvari Domot, melynek rendes
ochestruma van (60—70 taghdl 4li) s melynek zenéje
az opera zenéjét is felilmulja s igen jellemz8, mit egy
embert8l hallottam, hogy 6 operaszinhdzba azért nem jar,
mert a Domban szebb zenét hall, s meg aztin imidkoz-
hatik is. Maga az udvar is minden kivdl§ tinvep alkal-
méval jelen van, s az 8sz csdszért csaknem minden va-
sarnap ott lehet litni dhitatosan imddkozva s a gyiile-
kezettel egytitt énekelve.

A berlini valldsos viszonyok igen kedvez6k s ue-
kiink igen sok tanulni valé anyagot nyujt, hogy aztin,
ha Isten segitend, ha mi j6t, szépet és nemest eltarulunk,
honi egyhézi életiink talajdba is Atiiltessiik. Iskolds nd-
vendékeink kebeléb8] alakitott karok altal, nilunkisel6-
nyosen és aldasosan lehetne egyhdzi zenénket elevenebbé
és belsGbbé tenni, ha a kozony vaskérge be nem zdrna
az emberek jG szivét s meg nem térné a legkészségesebb
akaratot is.

Az 8s, gyokeres biblial vallasossig gyidpontja az u.
n. ,Ev. egyesilet*, melynek kalén helyisége s missidi
berendezése van. Valldsos iratok mesés olesé &droni ter-
jesztése mellett, kozvetlen gyakorlati téren is hiven ka-
tonaskodik az evangyeliumi eszmék terjesztéséu. Sajit
kulon helyiségébon (Oranienstrasse 105—106) templom
van berendezve orgondval és szdészékkel. Az egyesiiletje-
lenlegi missiéi papja Hiille. Itt tart minden szerddn es-
te az egyesiilet missidi estélyt, melynek éltetd lelke az
udvari dém nagytudomédnyu papja, a német birodalmi
orsziggyiilés egyik vezérférfia, az u.n. cristlich-social pért
hatalmas szénoka Stdcker Adolf.

E helyiségben igen sokféle — az ev. egyesiilettel
kapesolatban lev§ — egyesiiletek tartjdk iiléseiket a hét
kiilonb6z6 napjain. Vasdrpap az ifjusdgi egyesiilet, hétf6n
az ,0regek” tirsalgd ilése, kedden tudomdnyos felolvasds,
szerdan missioestély és az u. n. Oberlin-Verein, csttorts-
kon a vasdrnapi-iskola-egyesiilet. pénteken az ev. nd-egylet,

s ugyancsak itt tartatik minden vasdrnap délutdnjdn a
vasdrnapi iskole, mikor 3—400 gyermek van jelen.

Szivesen gyiilekeziink igen gyakran e helyre s szi-
viink, lelkiink mindannyiszor 6romtél repes, ha litjukaz
eleven krisztusi szellemet, de ugyanakkor szivink, lel-
kiink fijdalomtdél szorul, ha arra gondolunk, hogy né-
lunk mennyire hidnyzik az dlfaldnos vallisos kozszellem,
a mely itt Németorszagon csalddot és tarsadalmat oly
nagy mértékben athat.

Fennebb emlitett egyesiiletek — mint eévangyeliumi
egyestiletek — azt hiszem, e sorck olvaséi el§tt nem len-
nének egészen érdeklelenek, s ha a szerkesztd ur szives
lesz helyet adni tuddsitdsomnak, legkozelebbrd] ez egye-
siiletek czéljat, a gyiilésekk mibenlétét, alakjat stb. rovi-
den ismertetni fogom. Nemkiilonben — a nalunk wir
évek 6ta sz8nyegen forgd, de mindeddig meg nmem valé-
sitott — wasdrnapi iskoldkrdl is — milyeneket minden
vasirnap van alkalmusnk ldtni — O6rémest kozlendek
egyet-mést.

Az a szép és megleps itt Németorszdgon, hogy a
valldsos érdekeket kiildndsen és el~§ sorban az ifjusig
karolta fel s enunek j6tékony hatdsa leginkdbb itt a f6-
virosban tapasztalbatd, hol az egyesiileti szellem irdnti
érdeklddés egyfelsl legélénkebb, de mdsfeldl legsziiksége-
sebb is. Mindenki orvend azon, ha a nagy védros kiilon-
ben hideg églve aldl egy baritsigos és szent czélu osz-
szejovetel melegebb éghajlata ald menekiilhet. A rajna-
westphaliai ifjusidg elnéke Krummacher lelkész, lelkese-
déssel van a német ev. ifjusigi egyesiiletek irdnt, s Berlin
legtekintélyesebb papja, Sticker, ugy egyhdzi, mint parla-
menti beszédeiben gyakran megemlékezik ezeknek inten-
ti6jardl és missiéi hivatdsérdl és gyiiléseiken maga 1is
gyakran olvas fel.

Mindezekrsl azonban, kozelebbr§l terjedelmesebben
kivinvdn szélani, be is zdrom levelem, még csak azt em-
litve meg-roviden, hogy Berlin egyik tekintélyes papja
Stechov, milyen el§zékenységgel fogadott minket, s mi-
lyen kividlé vonzalommal viseltetik a magyar theologusok
irant. Tobbszor fordultunk meg hazindl, maga is meghi-
vott csalidi kérében tdoltendd estélyre s nekiink igen j6l
esett mind kozvetlen irdntunk tanusitott szives jéakara-
ta, mind pedig &ltalan a magyarok irdnt tanusitott élénk
érdeklgdése.

Maradok a szerkesz{$ urnak atyafisigos tisztelettel
és udvozlettel

aldzatos szolgéaja:
CSEKME FERENCZ,
papjelolt.

TARCZA

» r ”~
Teéel végeén.

Minden vildg ura, hatalmas Isten!

Hilss kebellel téged tisztelink ;
Neked koszonjik — a te jésé;godnak,

Hogy litjuk még napod s oriilhetink!
Kijcsiny s nagy miuveid 6sszhangzatiban

Iméadjuk csodids boleseségedet,

De mi leginkibb vonz imadisodra:
Az irdntunk a josag, szeretet.

Imira nyitjuk hat 61 ajkainkat —
S most is, midén oly puszta a vilag,
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Lelkiink nem puszta: hitének virdnyin
Még egyre zdldel s nyilik a virdg
Most is betoltjiik hajlékit nevednek —
Es fennen zengjik dicséretedet:
Mert lattassék bar minden elhagyottnak,
Te gyermekidet most sem feleded !

Imédunk jé atydnk! ki teremtményid
Oromre hivtad — semmibél el§
Mégis az ember volt valasztott tirgya
Jésdgodnak, midta az ids,

Kinek, mely boldogsig utan epedjen —
Szivébe nemecsak vigyat alkotdl:

De okossaga és szent igéd 4ltal
Elérni azt dtat is mutatal.

S legyen rideg hir s puszta most vildgod,
Mi boldogok vagyunk, oh j6 atyink!

Hiszen kozelléted s oromeinket
Az évszakok nem korlitolhatjdk:

A hit szovétneke hozzid vezérel,
Kétséginkben megnyugtat a remény;

S az élet harczin nyert sebiink megenyhil
Egy j6 tindér — a szeretet 6lén !

Es mégis, mégis sokszor kell szenvedniink,
Mert tévediink, erdtlenek vagyunk:

Segits atyank Te! hogy a f6ldi jok kézt
Hozzdd és hozzink méltén valasszunk!

S igy tiszta szivhen s a kodzj6 miivében
Keressitk és taldljuk a gydnyodrt:

Mely siron innen, tul mindig jutalmaz —
De maghéndssal senkit nem gyotért

S mivel kivinod, hogy kuizdjink, munkéaljunk,
Ne hagyd szunnyadni lelkiink erejét:

S8t add, hogy térje mindig a nemesnek
Es a jésignak rogos Gsvenyét.

S ha mégis elfirad tin a munksban
S pihennie kell bigyadtsidg 6lén :

Engedd atyink! engedd, hogy tgy ébredjen —
Mint ébred a fold tavasz reggelén !

De ne engedd, miként most a patakesit —
Soha-soha befagyni kebeliink :
Legyen az szép érzelmek forrdsa —
Es ez kisérje végig életiink
S midgn eléri majd a palya végét —
S mulanddsdg drjiba szakadott:
Talélja meg abbdl folszallé lelkiink,
Hol Te lakol — a legszebb csillagot .

DIENES JOZSEF,
ev. ref. lelkész.

Ellenség-e?
(Vége.)

Attél sem szabad visszarettenniink, ha a tisztul-
tabb gondolkozds viligdnal vallisos képzeteink is vil-
toznak. Hisz ennek folytonos viltozisit mutatja fel szent
konyviink. Hasonlitsuk csak 0ssze az §-szdvetség kiilon-
b6z tanitdsait és koonyen meggy8zddink errsl. Mig a
korabbi felfogis isten kozellétét, kijelentését meghatéro-
zott helyekhez, kijelolt id6héz és gyakran kivdlasztott
egyénekhez koti, addig a magasztos CIV. zs, mdr isten
dieséretét hallja az eyész viligban, minden id6ben és

minden teremtményt6l. Bs nézzitk a decologus egyik szé-
zatdnak indokoldsat: ,én vayyok a te Jahve istened erés,
boszudlld, ki megbiintetem az atydknak vétkeit « fiakban
harmad és negyed iziglen® (exod 20, 5.), hasonlitsuk 6sz=
sze Ezekiel felfogdsdval, kinél azt mondja az ur: ,M;
dolog ez, hogy ezt a kizbeszédet szokidtok mondani az
Lerdel foldérol mondvdn : az atydlk ették meg az egrest és
a fiak foga vdsik meg bele. Elek én, azt mondje az
isten, hogy tobbé helye nem leszen koztetek e kozbeszédnek®. .
» A mely lélek vétkezik, annak kell meghalnia: a fiu nem
viseli atyjdanak dlnoksdgdt, sem az atya nem viseli o fiu
dlnoksdgdt, az igaznak magdban leszen igazsdga, « hitet-
lennek hitetlensége.¢ (Hzek. XVIIL 2, 3. és 20.). Vagy
pézzilk a papi torvénynek szigoru 4ldozati utasitisait
(Lévitikus I—X)) és hasonlitsuk &ssze a VI szdzad
préfétéjanak nyilatkozataval: jdldozataitokat utdlom! Kki-
nyoriletet kivinok és mem dldozatot!* Es ha &tmegyink
az 1] szovetségre, épen Jézus nyilatkozatai mutatnak
legtobb példat a vallisos felfogds tisztuldsdra és valtc-
zisira ez Aaltal. Bir a Maté-féle evangelium zsidés szel-
lemit dtdolgozéja e szavakat adja a mester szdjdba: ,nem
azért jottem, hogy a torcényt eltorsljem, hanem hogy act
betoltsem.“ (Mdat. V' 17.), azérl latjuk, mennyire tisztult
és igazsiga 4ltal soha el nem avulhaté forméban nyi-
latkozott a torvénynyel szemben a szeretetr§l: ,hallottd-
tok, megmondatott : szeressed felebardtodat, gyiililjed ellen-
ségedet, én pedig azt mondom: szeressétek ellenségeiteket,
dldjatok azokat, kik titeket dtkoznak, jot tegyetek azokkal,
a kik titeket gyiilolnek, és imddkozzatok azokért, kik tite-
ket hdborgatnak és dldoznek (Maté V. 43, 44.); a boszu-
allasrél a torvény thalio elvével — szemet szemért, fo-
gat fogért — szemben: ,a ki téged jobb fel6l arceul i,
forditsd a mdsik arceddot is¢ (Maté V. 38, 39.), ,a ki
téged Lkovel dob, dobd vissee kemyérrel; a zsidé étkezési
és tisztasigi torvényekkel szemben ,nmem az fertGztet:
meg az embert, a mi a sedjon bemegy, hanem az, « mi
kijon azon, az fertdzteti meg az embert.* (Mdté XV. 11.)

Es miért folytassam tovabb. Koénnyii a mindenki
el6tt tarva levs ,Konyvek konyvébdl* barkinekx meggys-
z8dni a folytonos véltozdsrdl, s6t az is kildtszik, hogy
mindenkor megvoltak e viltozdsoknak ellenz6i is, azen-
ban azt alig hiszem, hogy a mai viltozdsok ellenzéi
amazok mellé tudndnak csatlakozni. Mért kdrhoztatjdk
tehat oly hatdrozottan a mostani — tdn ép oly udvés
mozgalmakat ?

J6l ismerem a feleletet. Eléggé meg van az adva
a mindenfel6lr8]l felhapgzé panaszban a valldsos élet ha-
nyatldsa felett. Szdszéken és gyiiléseken ez foglalkoztatja
az egyhdz szolgiit. E panasz hangzik a kozelebbi id6k-
ben e lap hasibjaiban is, a mi nagyrészben indita en-
gemet is a fennebbiek felett elmélkedni. Es ez altaldnos
panasz az életet méar ismer8k ajkdrél hangzik és oly
tapasztalatok alapjin, melyeket barmily csengd szavak-
kal is eldisputdlni nem lehet. A modern vilignézet nap-
rél-napra szélesebb kdrben terjed, és ép oly mértékben
tiresednek a templomok, kihalni litszanak az emberb6l
a sziv nemes, Oszinte, drtatlan érzelmei és ezek helyett
az ész hideg, fagyos, sziraz okoskodisai lépnek fei. Te-
hit igy tisztitja a modern vilignézet a valldsos hitet?!
Igy vezeti az embert isten bolcseségének helyesebb meg-
ismerésére és mélyebb tiszteletére?! Valéban jogosultak-
nak ldtszanak e keserii felkidltdsok és én mégis, a mint
a fennebbiekben kifejtettem, meggy6z6déssel llitom, hogy
a modern vildgnézet a keresztyénségnek nem ellensége,
s6t merném mondani: {dmasza. Hogy hivei kézétt a
valldskicsinylésnek szdmos apostola van — és ebben tii-
nik fel épen ellenségesnek — azt tagadni nem lehet.
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De vajjon honnan szirmazik ez? Azt hiszem, nem csa-
16dom, ha az egészet a munkafelosztds elvének tulajdoni-
tom. E sokat magasztalt elv is, mely az egyes tudom4-
nyok fejlédésének oly hihetetlen gyorsasigot adott, meg-
gy6z masfel6l, hogy semmi sem lehet tokéletes a nap
alatt, A ki a tudomdnyok mezejére I8p, annak a tudo-
minyt, a ki az iparral foglalkozik, annak az ipart, a ki
a mivészetet kedveli, annak a miivészetet teszi ez elv
istenévé. Ad is a tdrsadalomnak egyes tudoményokban
nagy tudésokat, jeles nemzetgazdiszokat, csodalatra mél-
t6 miivészeket szép s2dmmal, de anndl kevesebb olyan
tagot, ki ne szenvedne az egyoldalusig boldogtalansigs-
ban. Ez egyoldalusdg kiri még az ugyanazon mez6k mii-
veldinél is. A természetben buvirkod6 &nhitten tagadja
meg a philosophidtél a tudomdny nevet, mint a mely
tulmegy azon, a mit szemmel ldthat, kézzel megfoghat
és csak elvontan okoskodik, a philosophus ellenben mes-
terségnek gunyolja a természettudomanyt, mint a mely
esak szétbont és vegyit s csupin csak a szemmel litha-
tékat konstatilja; a keresked§ kicsinyli a foldmivest, a
foldmives a keresked6t, a festd csak a festészetet, a
szobrasz csak a szobraszatot, a zenész csak a zenét stb.
tartja igazi mivészetnek, és a mi a legf6bb, még sem
megelégedett egyik sem. A valldssal a munkafolosztis
nem t6rddik, nem ellensége, nem baritja, de anndl t6bb
tennivaldt hagy fenn szdmdra. Az els§ teendSje a keresz-
tyénségnek, hogy a modern vilignézetet, mely ma még
iires, az embernek csak eszéhez sz6l, de nem egyszer-
smind szivéhez is, valldsossd, keresetyénné tegye. Es ez
korint sem lehetetlen, — ugyan mindenesetre nehéz fel-
adat — mert a modern vilignézet nem ellenség. Az
egyediili eszk6z pedig, melylyel a keresztyénség a mun-
kafelosztds altal részére fenbagyott teend8ket megold-
hatja, és a mely 4ltal a modern vilignézetb8l a tarsa-
dalomba bevildgité hideg fényt a vallis melegével élte-
tove teheti a helyes irdnyu valldsos nevelés.
BODOR JANOS.

A parbér kérdéséhez.
(Vége.)

Igaz ugyan, mint a panaszos felirat mondja, hogy
az egyhazi latogatdsi okmduy a foldnek vallist nem ad-
hat, a hivd vallasival jaré terhet birtokokkal jaré teher-
ré 4t nem viltoztathatja; csakhogy a mondottaknil fog-
va ily esetekben nem a hiv§ valldsival jaré teherrl van
526, hanem oly birtok terhérdl, melyet a hivS egykor pa-
pi szolgdlményok fejében ferhelt s a mely teher aldl e
birtokot egyoldalulag az 4ltal, hogy azt mds vallisunak
eladja, nem mentesitheli. — Van erre jogtorténelmiink-
ben nagyon analog eset. 1848 ik évig a roagyar nemes
személye és vagyonira adémeates volt; de ha az adé-
mentes nemes a fundus contributionis ald tartozé birto-
kot szerzett, akkor annak személyes adomentessége ez
addkoteles birtok tekintetében mitsem hasznilt, hanem
az 1836: 11. t.-cz. értelmében attdl, mas jobbigyhoz ha -
sonlag, adézni tartozott. — Ily eset forog fenn a sz6-
nyegen lev8 tigyben is. Nem a mds vallasu fizet a rém.
kath. lelkésznek, tehat az 1790/1: 26. t. cz. megsértésé-
r8l ily esetben sz6 sem lehet, hanem szolgdlmanyt telje-
sit a telek, mely az 1790/1: 25. t. cz. éltal ily szolgil-
méany teljesitésének terhétsl fel nem mentetett és mely
a megvasarlds dltal a katholikus lelkész irdnyZban szol-
gilminymentes ,protestins® f561ddé nem valtozott, a mint-
hogy azel6tt sem volt ,katholikus“ fgld, hanem katholi-
kus lelkész részére szolgdlmanynyal terhelt f5ld. A meny-
nyiben tebdt az egyhdzi lalogatdsi okmdny egy bizonyos

telek irdnydban magédnjogi kitelezettségeket megéllapité
kétoldalu szerz§dés, ennyiben bizony ilyen telek megva-
sdrlgjat — legyen az reformdlt vagy barming valldsu —
egyenifen kotelezi a magdnjog elveinél fogva. A sznye-
gen forgdé contentiosus iigyek, tiszteletteljes nézetem sze-
rint, nem is oldhaték meg oly konnyen, mint azt a {8-
gondnok és f6feliigyel6k vélik: mert ha példdul a zsidé-
kézre keriilt jobbigytelek, mely azeltt katholikus job-
bigyé volt, mir az egyszerii adasvevési Jogeselekvény 4l-
tal a rajta fekvs lelkészi és kdnlortanitéi szolgdlmanyok:
teljesitésének kotelezettsége aldl mentesiilne : akkor ugyan-
azon jogalapon azt is kovetelhetné a zsidé, vagy barmi
mas valldsu egyén, hogy ha foldesuri birtokot megvisa-
rol, melylyel a kegyuri kotelezettség kapcsolatos volt, e
kotelezettség alél is szabaduljon, mert § nem katholikus
valldsu, tehit katholikus kegyuri terheket sem tartozik
viselni. A mib§l aztdn nem csekély zavarok tdmadna-
nak. Azért mir az advari kanczelliria kijelentette azt,
hogy a kegyuri terhekkel kapecsolatos birtokok tulajdo-
nosai, barmin§ valldsuak legyenek is azok; ezen terhe-
ket viselni tartoznak; tehdt ehhez hasonlag nem mente-
sittetnek a papi szolgdlmanyok teljesitése alél a miés val-
ldsuak sem, ha ily szolgdlminynak egyhdzlitogatasilag
leko6tott birtokot megvdsirolnak. Mindenkinek joga van
azt megvenni, a mi neki tetszik, de nem lehet joga azt
mondani, hogy 6 azon terhet valldsa miatt 4t nem val-
lalja. Egyébirdnt bator vagyok azt is megjegyezni, hogy
a fentebb felhozott megkiilonboztetések s azokbdl leszér-
maztatott elvek nem egyediil a katholikus szempontnak

kedvezésére Allittatnak fel, hanem, — mint a vezetésem
alatt 4ll6 miniszterium irattérdban feltalalhaté esetek
igazoljdk, — ugyanezen jogi szempontok érvényesittet-

tek akkor is, ha hasonlé tigyek a protestansoknak vol-
tak; pedig az erdélyi kepeszolgiltatdsi kérdések teljesen
azonosak a katholikus congrua-kérdésekkel és hasonlag
mint ezek, a felekezetiség minden kizirdsival intéztettek
el. Mindezekkel, ugy hiszem, eléggé ki van mutatva, hogy
a f6gondnok és fofeliigyeld elGterjesztésében foglalt pa-
nasz leljesen alaptalan, és hogy annak minden drgumen-
tuma nemecsak a szdzados gyakorlat, hanem a maginjog
tételeivel is megczafoltatik.

Az 1790/1. 26. t.-czikknek megsértésérSl pedig
egyaltaldban nines sz6. —- mi a nmltgn beligyminiszte-
rium fentisstelt dtiratdban emlitett 2847/832. szdmu mi-
niszteri tanacsi hatirozatot illeti, — annak kozhirré té-
tele ellen nézetem szerint észrevétel fenn nem foroghat,
de a kozhirré tétellel ez figyek tisztdzva nem lesznek,
mert ama minisztertanicsi hatarozat csak azt mondja ki,
hogy oly esetekben, midgn kétes az, hogy vajjon birtok-
hoz vagy személyhez kotdtt-e a kotelezettség? ez eset-
ben a contentiosus tigy elddntése a polgari rendes biré-
sdgok hatdskoréhez tartozik. Intézvényeimben eme mi-
nisztertanicsi hatdrozathoz ragaszkodtam 1is, azonban a
kirdlyi kuria eme minisztertandcsi hatirozatot nem vette
figyelembe, hanem ily iigyeket minden alakzataiban koz-
igazgatdsi inlézkedés ald tartozéknak jelentette ki; s
ugyanazért a kuriai hatirozat utin a kozzététe]l mitsem
hasznélna, s6t taldn az eddiginél nagyobb zavart idézne
el6, mert a kuria magit ama minisztertandcsi hataro-
zathoz nem alkalmazni. Egyébirdnt szabadjon még a
congrusk figyében tiszteletteljesen elfterjesztenem, misze—
rint a lelkészi és kaniorlanitéi congrudk kir. rendeletek
folytan &llapittattak meg és irattak Ossze; ez Osszeird-
sokhoz alkalmazottan jéttek létre id6nkint az egyhdzi
latogaldsi okmdanyok legnagyobb részben: — ha mir az
akkor megillapitott congrna mennyiség a mostani érték-
viszonyokhoz képest alig egy harmad értékii, s hae con-
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grudk még az iltal is csonkittatni fognak, hogy az egy-
hazi litogatisokban foglalt kikétmények egy része a
birtokvéltozasok folytin elesnék: akkor szdmos lelkész-
nek exisztenczidja, hitfelekezeti kilonbség nélkiil, lehe-
tetlenné lesz téve; megélhetés hiduyiban el fog pusztul-
ni a lelkészség is, hogy pedig a lelkész hidnya ming
kéros hatéssal lesz egyes kozségek erkslcsi neveltetésére
és érzilletére, s hogy ez 4ltal az dllem alapjai min6 ka-
rosan fogninak alddsatni, azt nem szitkséges bSvebben
fejtegetnem.

Mid6n az eddigieket nagyméltésigod boles figyel-
mébe s megfontoldsdba ajdnlandm, fogadja sth. Kelt Bu-
dapesten, 1884. évi jun. 9-én stb.

KOSZONET ES ELOSMERES.
(Folytatas.)
B. e. Nagy Péter piispdk ur emlékére ujabban adakoztak:

26. A kolozsvari collegium 4ltal bekiildetett 12 frt,
ebbél adtak : Sarkdny Ferencz 3 frtot, dr. Hegediis Istvin 2
frtot, Szathmdari Akos 2 frtot, Geréb Marton, Torok Istvan,
Graf Jakab és dr. Cserndtoni Gyula 1—1 frtot, dr. Székely
Bendeguz és Bakesi Gergely 50—50 kri.

27. Mlgs. Uészay Ferencz ig. tanicsos ur ivén: Lé-
szay Ferencz 40 frt, Gail Elekné 5 frt, Gsszesen 45 frt.

28. Tkts. Dedk Jézsef egyhdzkeriileti pénztdrnok ur
ivén: Domokos Antal és Kiszely Endre 5—5 fit, Dedk
Jézsef 2 frt B0 kr, Dedk Gabor és Gaal Elek 2—2 frt,
Barla Domokos, Kilyén Sdmuel, H. Veres Kéroly, Szabé
Lajos, Anderké Sdndor, Bakesi Ferencz, Kilyén Kiroly,
dr. Bernat Albert, Dedk Albert 1—1 frt, Gadl Jend és
Gadl Péter H50—50 kr, Dedk Sindor és Dedk Margit
25—25 kr, egyitt 27 frt.

29. Kassay Ignicz f6gondnok ur ivén: Kassay Ig-
ndcz 5 frt, sz-udvarhelyi ,Els§ szeszgydr-tédrsulat® 2 frt,
dr. Mezei Odén, dr. Nagy Simuel, Marton Jinos, Ugron
Gaborné, Wass Gyorgy, Riemer Ede, dr. Torék Albert,
Szakics Karoly, Koncz Andrds, Koncz Armin, Solymossy
Janos, Miskolezi Kéroly és Gyarmathy Ferencz 1—1 frt,
aprébb adoméinyokban 3 frt 20 kr, egyiitt 23 frt 20 kr.

30. Ngos. Réthy Lajos kir. tanicsos és tanfeliigyeld
ur ivén: Réthy Lajos 2 frt, Lengyel Samu, Bartha Gyéz8,
Lengyel Gergely, Bruz Ldszlé, Sz6lléssy Lajosné, sziil.
Tomdsvary Vilma, Kibédi Lajos, Hetyei Gébor, Sods An-
tal 1—1 frt, Szitds Janos 50 kr, egyiitt 10 frt 50 kr,

31. Dr. Szfcs Emil f6gondnok ur ivén: dr. Szfes
Emil 10 frt.

32. Parddy K4lmin kolozsviri tanar ur ivén: Pa-
rddy Kalmédn 2 frt, Daday Jen8 1 frt, Székely J4nos,
Olasz Gyula, Fogarasi Béla, Pap Lajos, Mez& Daniel 50
—50 kr, egyttt 5 frt 50 kr.

33. Kinisy Mihély algondnok ur ivén: Kinisy Mi-
hily 2 fit. . )

34. Veress Akos algondnok ur ivén: Veress Akos 3 fit,
Médi Elek és 6zv. Veress Jézsefné 1—1 frt, dsszesen D frt.

35. Gyarmathy Zsigmond algondnok urivén: Gyar-
mathy Zsigmond 5 frt.

36. Apithy Péter e. keriileti képvisel6 ur ivén
Apéithy Péter 5 frt.

37. Szentpéli Ignicz algondnok ur ivén: Szentpili
Igndcz 5 frt.

38. Br. Kemény Gyorgy e. ker. képvisels ur ivén:
Br. Kemény Gyorgy b frt.

39. A sz.-udvarhelyi egyhdzkozségh8l gyilt 9 frt,
ebbdl adtak: Tolvaly Zsigmond, dr. Solymossy Lajos és
Pal Adolf 1—1 frtot, aprébb adoményokbél begyiilt 6 frt.

40. A sepsii egyhdzmegye 28 kozségébsl aprébb
adoméanyokban gyilt 74 frt 21 kr.

41. Az udvarhelyi egyhdzmegye 15 egyhdzkozségé-
b8l aprébb adomdnyokban gyilt 44 frt 60 kr.

42. A vajda hunyad-zarindi egyhdzmegyébdl 14 egy-
hazkozség lelkésze altal gyijtetett 97 frt HO kr.

43. Az enyedi egybdzmegyébdl az egerbegyi és csucs-
koppdndi lelkészek altal bekiildetett egyiitt 5 frt 32 kr.

44. A kikillgi egyhdzmegyébdl: a sz8kefalvi lel-
kész altal bekildetett 2 frt, melybsl 1 frt a lelkész
adoménya.

KULONFELEK.
Kolozsudr, 1885. febr. 28.

— A marosvasarhelyi piispoki vizsgélat alatt
4116 ref. masodik papi édllomasra palyazati folyamodva-
nyukat a kitéizott hatdrpapig (f. h6 23-ig) Gsszesentizen
nyujtottdk be, név szerint: Bartalus Janos bukurestipap,
Gonczi Janos koronkai pap, Molndr Albert m.-sdmsondi
pap, Szalay Karoly papjeldlt, Szentkirdlyi Sindor m.-ma-
darasi pap, Szécs Sindor dévai pap, Tavaszi JGzsef vajai
pap, Zsigmond Kiroly brasséi segéd-pap, s Ugrai Gyulaa
palyazat alatti dllomds id. helyettes-papja.

-~ A kézdi egyhazmegyébe keblezett al-
cserndtoni els§ osztalyu papi dllomasra a 11 folyamodé
koziil kijeloltettek: Bodor Géza piispoki titkdr, Bodor
J4anos akademita papjelslt, Kertész Istvan bagosi, Zajzon
Kiroly ozdi pap és Zsigmond Kéroly brasséi segéd-pap.

— Az orszagos ref. egyhazi kézalapra,
a plispoki vizsgalat alatt 4ll6 9 egybazkozség 4lwal, a
jelen cyklusra, 8sszesen 1218 frt ajanltatott f&l; mely
Osszegb6l az 1883 -ik évre, 1884. jun. 30-ig, mint a pénz-
tarl év utolsé napjaig 1071 frt 10 kr. fizettetett be.
Megjegyzends, hogy a felajanlott osszeghl 476 frt a
m.-vasirhelyi egyhdzkozségre esik.

— FUlop Géza sziszvirosi ref. misodik pap,
eskiiv8jét mircz. 2 dn szdndékozik Hegediis Janos nagy-
enyedi theol. professor bdjos lednyival Katinkdval meg-
tartani. Az ég alddsa kisérje a boldog frigyet.

— Bald Sandor kolozsvari lelkész afia.-nak
»Zwingli Ulrik munkdssidga és hatdsa® czim alatt ki-
adott egyhazi beszedét, melyet a mult évi egyhdzkeriile-
ti emlékiinnepélyen mondott el, igen melegen ismerteti
a ,Debreczeni protestins lap.* A beszéd szelleme, ugy-
mond, nemes, positiv alapon mozgé s az uj orthodoxia
egészséges szinvonaldn &ll, mert a hitszildrdsdg mellett
a szeretetmiiveknek is megadja a parhuzamos kidombo-
ritdst. Az irdly szép s csak egy-két helyen haszndl az
finnepélyes hangulathoz nem ill§ k6znapi kifejezéseket.
A jeles alkalmi beszéd az olvasé lelkiiletére épits hatdst
gyakorol, az iinnepélyi czélt sikerrel oldja meg s a ma-
gyar felfugdst szépen titkrozteti.®

— A Martonok. Czelder Marton ,Vasirnap®-
ja leguiébbi szimdiban olvassuk a kévetkez8 ,aprésig® ot:
Egy falusi papoél tortént. Az apa éralincza mellett vi-
sel egy reformicziéi emlék-érmet Luther képével. A kis
Dezs8 ismeri, sokszor szokott vele jatszani s meg van
neki igérve, hogy ha nagy lesz, 6vé lesz a ,Luttej Méj-
ton.“ Egy este nlvassa e lap derék szerkesztGjének le-
velez§-lapjat, melyen ,a mir tizennégy napos esztendd-
b:n“ boldog ujévet kivin neki. Dezs§ kérdezi: ki ir-
ta?¢ A felelet megadatik: ,Czelder Mirton!* A fiu egy
perczre elhallgat, de akkor ismét atyjdhoz fordul, meg-
fogja az emlék-érmet s mondja: ,Apim! mikor adod ne-
kem azt a — Czeldej Méjtont?¢ — A két Marton neki
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egy. Bizony, ha az a négyszdz év elGtti nagy Mirton
most élne, taldn nem volna killon tigynevezett ,magyar“
és ,tét vallis“; hanem egészen egygyek lennének a Jé-
zus Krisztusban, mint a hogy azt 6hajtja ezen mostani
Maértonunk.

— A tiszantuli ev. ref. egyhazkertlet
tavaszi kozgyiilése foiyé évi dpril hé 23-dn veszi kezde-
tét. Az el6z6 két nap lelkészképességi vizsgik tartatnak.

— Paoli Ignacz bukaresti kath. piispsk hald-
14t jelentette a héten egyik nagycbb lap. A piisp6k Bées-
ben mult ki. Olasz sziileiésii volt, ki nagy tevékenységet
fejtett ki Romédnidban, de a magyar ajku katholikusok
lelki és oskolai sziikségeir6l magyar nyelvii papok és ta-
niték 4ltal nem 1gen gondoskodott.

— A vallas- és koézoktatasiugyi mi-
niszter £ évi febr. 13 4n 2189. sz. a. utasittatni kéri
az egyhdzi f6hatésdgok utjdn az anyakdnyvvezetd lelké-
szeket, hogy ezutin minden alkalommal, mid6n beliigy-
miniszteri engedély mellett névvdltoztatisok eszkozoitet-
nek az anyakdnyvekben a kiigazitott anyakdayv észre-
vételi rovatdnak szdszerinti hii mdsolatit az illet6 ma-
sodpéldiny vezetésére hivatott torvényhatdsdgoknak hite-
les alakban haiadék nélkil kildjék meg, hogy igy ezen
masodpéldinyokban is azon viltoztatdsok bejegyeztes-
senek.

— A Szent-Laszlo-tarsulat a lefolyt héten
240 frtot szavazott meg a krajovai magyar tanité &l-
land6 javadalmazdsdra, Nagy Addm brailai taniténak se-
gélyadoményképen 50 frkot, tovdbba Bocsdnyi Dénes
ploesti missinndriusnak 50 friot.

— A spiritismus Romaban. IX. Pius pipa
a leghatdrozottabban elitélte a spiritismust. Erdekes meg-
emliteni, hogy kozelebbr8l a papai ,Civilta Cattolica®
védelmébe fogadta a Jéanos fGherczeg 4ltal megtima-
dott tant.

— Holttestégetés. A lefolyt évben Olaszor-
szdg Osszes varosaiban 113 holtlestet égettek el. Tobbek
kozt Milanéban egy papét. A koltségek esetenként 20—
40 lirdra rugtak. Németorszdgban, Gothiban az elégets-
héz felépitése S6ta 215 holttestet égettek el. Béesben méar
1879-ben alakult egy holttestégetési egylet, melynek mar
500 tagja van.

— A mormonoKrol. A kilsnss felekezetrs] e
legujabb adatokat olvassuk : Utahban, a kinek csak méd-
jdban &ll, t6bb ndt vesz el; hisz ez az egyhdz azt tanit-
ja, hogy csak a soknejii ember valhatik a tulvildghan
HKirdl7lyd“ és hogy a n6 csak férje folytdn udvoziilhet.
Bz a tan a mormon theologidnak a magva. Hazugsig to-
vabbd, hogy a sokncjiiség Onkéntes. A csupan soknejiiek-
b6l 4ll6 papsidgnak hatalma korlitlan. Ha egy piispok egy
mormonnak azt mondja, hogy vegyen még egy mdsodik
feleséget, ugy ez nem jé tandcs, hanem parancs, mely-
nek be nem tartisa 6rokds karhozatot von maga utédn.
A soknejiiség nincs apadéban, s6t ellenkezbleg, a hivek
szdma uaprél-napra ng. Mihelyt egy bevandorlé Utahba
érkezik, nyomban sziz meg szdz mormon kapaszkodik a
lednyaiba, hogy ezeket hiremiikbe kebelezzék. A legtsbb
leany, ki ily mdédon lépre megy, a nélkil, hogy sejtené,
az erkélesi és anyagi nyomor elé megy. Erkolesileg az-
ért, mert a soknejiiség, kiilondsen a szegényelbb mormo-
noknal, baromi dolog. Ezt mindenki elképzelheti, ha meg-
gondolja, hogy sovkszor hirom-négy mormon asszony a
gyermekekkel és a férjjel egyetlen szilk szobdban lakik.
Aztin a mormon mindig a legutoljira elvett asszonyt
kedveli legjobban, mig az idésebbeket rendesen elhanya-

golja, 86: sokszor bantalmazza is. Anyagilag azért nagy
a nyomor, ‘mert csak a legkevesebb mormon képes egy-
nél tébb feleséget eltartani. A térit8k, kik eurépit be-
utazzdk, a biblidval a kez8kben 4llitanak be és Utaht a
fold paradicsomédnak mondjik, a hol csak egyefértés és
szeretet uralkodik. Ha a bevdndorlék egyszer ott van-
nak, csakhamar érzik, hogy nem egyebek, mint egy szi-
vattyuzé gépnek némdan és akarat nélkili tagjai, melyet
Arigham Young a Sést6 partjdn felallitott. A férfiak ké-
sén ldtjak be, hogy az egyhdz rabjai és a nék, hogy
férjeik rabjai. Az Gvildigba nem térhetnek vissza, mert
sok pénzbe kerial. Forradalmat se csindlhatnak, mert az
egyhiz mindenhaté és a ki ellendli vagy elpirtol, azt
topkreteszik, vagy ,vérboszu“ utjdn kiteszik az él6k
sorabél.

PiUspoki kérézvények.
Nagyt. Szasz Domokos helyeties piispok a kivetkezd kordzvényeket
bocsatotta ki:

Kéroztetnek:

219—1885. A sepsi egyhdzmegyében az angyalosi
énekvezér-tanitdi dllomds. Javadalma: minden egész kepe-
fizet6tsl (48) 1 kal. buza, 1 kal. zab; fé kepefizetsts]
(9) 1/, kal. buza, 1/, kal. zab; 12 szekér fa és a kozer-
d6bsl szabad erddlési jog; 8—9 frt oszpora; mindentan-
kotelests! (70—80) 40 kr. tandij; 3 hoid szant6 haszon-
élvezete; temetésért 5O kr; tisztességes lakds, gazdasigi
épiiletekkel és veteményes kerttel. Az egész jovedelem pénz-
értéke 236 frtra tehets. Pdlydeati hatdrnap : f. évi marez. hé
vége. Folyamodvianyok nt. Csiszér Gdbor esperes afidhoz
Egerpatakra (u. p. N.-Borosnyé) kiildendGk.

244—1885. A marosi egyhdzmeqyében abere-kereszt-
wre kdwtor-tanitdi dllomds. Javadalma: tisztességes lakhely,
gazdasagi épiletek, gyiimdlesds és veteményes kerten ki-
vill 46 gazdatél 1—1 kal. (25 kéve) buza és 1/, kal.
zab, felesektdl (9) 1/, annyi, 21 egyhaztagtsl 90—90 li-
ter (4 kis véka) csbs torékbuza, felesektsl (11) 1/, any-
nyi; 2 ol hasogatott ttizifa; 13 hold szdnté és kaszalé
haszonélvezete, melyb6l 1 h. szanté minden munkajit
végezni s ez Osszes fekvSk terményeit hazaszillitani az
egyhdztagok kotelesek. Folyamodvinyok Rdkosi Lajos
esp. afidhoz Lukafalvira (u. p. Nydrddtd) kildenddk.

Ugyanezen egyhdzmegyében a nydradtsi 1. e. lévita-
tanitdi dllomds. Javadalma: 7 kl. (20 kévés) buza; 2 kal.
zab; 47 kis véka cs@s torokbuza; 10 napszdm; 8 frt
fapénz; 2 frt tandij; 10 hold tagositott szinté és ka-
sz4l6 haszonélvezete, melyb8l a szintékat az egyhdz
megmiiveli s termésitket betakaritja. Az Osszes fizeiés
pénzértéke a tisztességes lakhely, gazdasdgi épiiletek és
kerten kivii! hivatalos felszdmitds szerint 125 o. é. frt.
Pdlydzat: hatdrnap nindkét dllomdsra mdrez. 31.

288—1885. A szildgy-szolnoki  egyldzmegyében @
lecsméri papi d@llomds. Az dlloméssal egybekotott javadalom,
mely 4ll buzabdl, musthd), fabél széndbdl és 6 h. 181[ ] ol
szantd, 2 h. 1387 [ ] ol kasz4ls haszonélvezetébdl: egyhazha-
tésdgilag 376 frt 44 krban van megéllapitva. Ezenkival 3
szoba, konyha és kamardbol 4ll6 uj lakhaz és kert. Pd-
lgdzati hatdrnap: mérez. 31-ike. Folyamodvinyok nt.
Nagy Ldszlé esp. afidhoz Sz.-Somlyéra kildenddk.

Kolozsvartt. 1885. febr. 27. )

SZASZ DOMOCKOS,
erdélyi ev. ref. h.-pispok.

Nyomatott a ,Magyar Polgir“

konyvnyomdajiban Kolozsvirt.
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Kolozsvartt, 1885. Marczius 8.

STANS

10. szam.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

MEGJELENIK MINDEN VASARNAP.
SZERKESZTOSEGI SZALLAS:

b.-farkas-utcza 16. szam, hova a lap szellemi
l dgyeit illetd kildemények a szerkesztd nevére

——cON OO

czimzenddk.

AN N

[ o . .
ELOFIZETESI AR:
Egész évre 6 frt, félévre 3 frt, évmegyedre
1 frt 50
HIRDETESI DIJ:
Egy négyszog centimeternyi tér egyszeri hir-
detésnél 3 kr.

N KEZIRATOK NEM ADATNAK VISSZA. !
EKIADOHIVATAL:

»Magyar Polgar“ nyomdéja, b.-kozép-utcza 4.
sz., hova az eldfizetések és hirdetesi dijak
kildend6k.

kr.

—— OO ——

N—
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FELELOS SZERKESZTG: SANDOR JOZSEF. — KIADO: AITAI K. ALBERT.

Tartalom: Ordmhir a magyar protestins egyhdzi iroda-
lomnak. (Szisz Karolytél) — Az orszigos kozalap. (Bodor Antal-
t6l. — Egy kis belmissio. — Ev. ifjusigi, egyestletek Németor-
szagon. (Csekme Ferenczt6l) — T 4rcza: Ortuzek. (Szalay Karoly-
t6l.) — Irodalom. — Az 4ll. igazg.-tandcs léséb6l. — Kulonfelék.
— Piispoki korozvények.

Oromhir
a magyar protestans egyhazi irodalomnak.

pHirdetek nektek oOromet, mely az egész
népnek Orome lészen” — az evangyéliumi tidvoz-
let e Szavait szentségtorés nélkiil vehetem ajka-
imra, mikor magyar protestdns egyhdzunk egész
népének azt az orémet hirdetem, hogy &sz pat-
ridrchank, kitlin6 egyhdzi szénokunk Dobos Ji-
nos eddig kiadatlan egyhdzi miivei legkdzelebb
megkezdend$ kiaddsban, meg fognak jelenni.

ElSttink fekszik Dobos Ldszl6, a nagy Do-
bos derék fidnak eléfizetési felhivdsa, melyben a
fiui kegyelet hangjdn, de tartézkoddé igénytelen-
séggel sz6l apja miveirl. Megvallom, némileg én
is a fiui kegyelet érzetével s elfogultsigaval hir-
detem tovdbb az &rémet, mert papi hivatalom-
nak csaknem legkezdetét6l fogva, az 6reg Dobos

apai szeretetében részesiilvef (bdr sokszor érezve.
a ,pater, quem amat, castigat igazsigat is), &t

az egyhdzi szénoklatban mélté példdnyul ismerve
el, mintegy szellemi fiusdg érzetével viseltetni irdn-
ta, -harmincz év alatt, megszoktam.

Példdnyrdl szélvdn, mindenekel6tt ki kell je-
lentenem, hogy e sz6t nem abban az értelem-
ben veszem, a melyben pl a rajzolni tanulé gyer-
meknek elejébe teszik a példdnyt, s azt mond-
jak: ezt mdsold, ilyent proébdlj csindlni. Dobost
mdsolni, utdnozni lehetetlen, azt prébdlni is bo-
londsdg. O; a maga nemében, egy igazi unicum;
ha kid6l, olyan tébb nem lesz. Ezt minden igazi
eredetiségrdl, minden valédi egyéniségrél el
lehet mondani. S éppen ebben vallom &t példd-

nyul, hogy egyéniségét, a sajatjit érvényesiteni
tudta. S minél feltétlenebbiil jogosult minden mi-
vészetben, igy a szénoki miivészetben is az egyé-
niség és sajdtsdg, anndl inkdbb kell torekedniink
annak érvényesitésére s azoktél, a kiknek az ki-
16n6s mértékben sikeriilt, nem az 6 sajat egyé-
niségiik mdzdt kell eltanulnunk, — hanem a mii-
dot, melylyel 6k a maguk egyéniségét kifejtet-
ték, hatdrozott modor alakjdba ©ntotték, s szi-
lard alakba domboritottdk, ugy, hogy a ki mi-
veiket névtelenill latja is, rdismer s felkidlt: ez
6. Igy ismeri meg a miiért6, ha épen azt a ké-
pet vagy példinyt nem litta is még, — ez Ra-
fael, ez Tizian, ez Rubens; igy egy nehdny sor-
nyi idézetb8l: ez Shakspere, ez Milton, ez Goe-
the, ez Schiller, ez Arany, ez Petéfi. Igy van sa-
jat bélyege Jdnosnak, Pdlnak az apostolok kozt.
Igy Dobosnak a magyar egyhdzi szénokok kozt,
taldn mindenik felett.

Eredetiségének ereje abban mutatkozik,
hogy 6 minden kérdést kiilonds, sajdtsagos szem-
pontbél fog fel, sajit vildgitdsban 4llit a szem-
1€16 (hallgaté) elé: és abban éri tetSpontjit,
hogy ugyanezt teszi még dtvételeiben és ma-
soktél wvalé kolesonzéseiben is. Kétségbevon-
hatlan eredetisége tudatdban nem vonakodott
jeles idegen szénokok miiveib8l egyes része-
ket, s6t azokat egészben is dtvenni De ke-
ze alatt az idegen miivek Onkényteleniil 4tala-
kultak s eredetiekké viéltak. Mint a mythologia-
beli kirdly, a ki a mit érintett, minden aranynyd
vdltozott, Dobes is, ha az utszéli kavicsot vette
is a kezébe, aranynyd vdltoztatta; ha pedig arany
volt, a mit kezébe vett, becsét nem vesztette,
mivolta meg nem valtozott, de legaldbb 4j szint
jatszott ndla, oly sajdtsigosan tudta azt a tény
és vildgossdg felé forditani. Az a kotet, melyet
LA foldmiives stb.“ czim alatt adott ki, valamint
Homilidi nagy része is, franczia egyhdzi széno-
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kok utdn van dolgozva, és mégis mind eredetia
sz6 legjobb értelmében. Eredetisége nem a fel-
osztdsban és a tdrgyalds rendében dll, hanem a
kidolgozdsban, a tirgy kezelésében s az egyéni-
ség azon zomdnczdban, a melyet az egészen el-
onteni tudott. S ki ne ismerné el hogy ez a leg-
jobb médja az eredetiségnek.

Dobos egyhdzi miiveinek ez az egy tulaj-
donsdga biztositja azok irodalmi értékét s igazol-
ja Osszegyiijtésitket és kiaddsukat; mert egy ere-
deti szellem miiveinek nem szabad elveszni, el
kallédni, ickban maradni; ez az emberiség szel-
lemi kincs-Gsszegének megroviditése, valédi meg-
rabldsa volna. Mds kérdés, vajjon az irodalmi ér-
téken kiviill, mely Dobos egyhdzi miiveit oly ma-
gas érdekiiekké teszi s mélté tdrgyaivd a tanul-
mdnyozdsnak, van-e gyakorlati, hogy ugy mond-
jam, kathedrai értékiik is, vagy mds széval, hasz-
nalhatja-e azokat mds is’

Azt hiszem, igenlSleg felelhetek erre a kér-
désre is. Fia, miiveinek természetes Orokose s
most OsszegyiijtSje és kiaddja, elbfizetési {elhiva-
saban mar igenl6leg felel e kérdésre, mondvdn:
»& draga kincs, melynek édességét mar 25 év éta
élvezem, igazdn konnyiivé és édessé tette nekem
a Krisztus nehéz igdjdt, mid6n ezen kincscsel
megrakodtan léptem és lépek fel a szdszékre,
hirdetni az Isten igéjét“ Azonban a fiu bizony-
sagtételével nem elégedhetiink meg, § elfogultis
lehet, meg a természeti 6roklésnél fogva hason-
16bb egyéniségii is az apdval. De ¢én; a ki Do-
bost sokszor hallottam beszélni — és soha sem
a nélkiill, hogy vardzsa alatt ne dlltam volna, —
a ki kéziratban is sok miivét olvastam és soha
sem gyonyor s tanulsdg nélkiil: mondhatom, hogy
egyhdzi beszédei mindenki dltal és mindeniitt
hasznalhaték. Mivel a nemes értelemben vett egy-
szeriség és népszeriiség jellemzi el8addsit még
ott is, a hol eszméi a felhék kozt jarnak ,vagy a
a tenger (az emberi sziv és az élet) mélyeire bo-
csitkoznak ald, annidlfogva eredetiségok Onkén-
telentil sajatjdva vdlik mindenkinek, a ki hallgat-
ja. Epen abban 4all legf6bb ereje, hogy az ujat,
a sajdtsdgost, az eredetit, a mi benne van, oly
természetessé s kozkeletiivé tudja tenni, hogy
mindenki a magdénak érzi és sajdtjanak vallja.

Nem azt mondom, hogy a Dobos beszédeit
sz6rél-széra betanulva felvihetjiik akdrmelyik egy-
hdzi szészékbe. Ezt nem is Shajtom, sem Dobos-
sal, sem mds még oly jeles egyhdzi szénokkalis
hogy tegyiik; hanem azt, hogy olvasva s ismét
olvasva, magunkba szivjuk a bibliai szellemet, mely
az 6 legkisebb miivét is dthatja; elsajdtitjuk egy-
szerliségének és eredetiségének magyaros zama-
tdt s miiveit az 6 szellemében és az 6 mddjan
vigyilk a gyiilekezet elé. Az 8 médjin, mondom ;

mert Dobos maga sem mondta el soha egy mii-
vét sem ugy, a mint megirta. Azt mondta, de
mindig mdskép. Az egyhdzi szénoknak nem sza-
bad betanultnak lenni, sem a maga munkdjt,
sem a mdsét nem szabad gépiesen elmondania.
Kell, hogy az egyhdzi szészék, a gyiilekezet je-
lenléte és kolesonhatdsa, mindenekfelett pedig az
Istennel valé szembenlét, az dtgondolt beszédhez
adja hozzd a percz ihletét is, ezt a valdédi hatd-
erejét minden szénoklatnak, kiilondsen pedig az
egyhdzi szénoklatnak. Minden j6 beszéd rogton-
z0tt bizonyos hatdrig. Nem a mit ugy mon-
danak, hogy ,hasbdl beszélés“, — hanem szivbdl,
észb8l — nem konyvbdl, nem betanuldsbdl S ilyen
haszndlatra alig ismerek a magyarban alkalma-
sabbat a Dobos beszédeinél. Piperétlensége, ir-
t6zdsa minden frdzistél, a sz6 minden csindlt vi-
ragatdl: ez a mi az & beszédeit erre oly igen
alkalmasokka teszi. Még szakadozott, rhapsodis-
ticus modora is el8nyére vidlik e tekintetben;
mint § maga az elmonddskor, ugy mindenki, sa-
jit egyénisége, vagy a hely és alkalom sziikségei
szerint toltheti be — a mintegy vdzlatul szolgd-
16 beszéd hézagait.

De megvallom, ennyit sem akartam monda-
ni, mikor letiltem, hogy a Dobos beszédeinek els-
fizetési felhivdsit bevezessem. Csak az Oromet
akartam hirdetni, melyr6l, azt hiszem, 6rome lesz
az egész magyar reformdtus népnek: a levitdk
nemzetségének ugy, mint a tobbinek, a lelkipdsz-
toroknak €s a hallgatéknak.

Az irdnt semmi kétségem, hogy Dobos Ldszlé
bardtom kegyeletes vallalata a koziigy és hideg
fogadtatds készikldjdn vagy zdtonydn hajétdrést
szenvedni nem fog; ezt a szégyent nem hagy-
hatnék magunkon, ezt a felel8sséget a jov6 nem-
zedékek iranydban nem vehetn8k magunkra. S
ezzel a bizonyos hittel tdvozlom a vallalatot,
6hajtva annak el8szor anyagi, de aztdn minde-
nekfolott szellemi és erkolesi sikerét.

SZASZ KAROLY.

Az orszagos kozalap.

Barabis Jézsef lelkész ur altal e lap idei 8-ik szi-
médban ,A domestica® czim alatt kdzzétett czikkére, ne-
vezett czikkir felvildgositdsa s a tisatelt olvasdk el6ti a
valédi tényallas felfejtése végelt mindenekelGtt meg kiva-
nom jegyezni, hogy ,domestica“-nak az egyhazkerileti
h4zi pénztir neveztetetl ei, mely alap létesitésére meg-
kezdelt adakozdsok gyiijtése majdnem két éve hogy be-
sziintettetett, s az aldirott évi okmdnyok nem a ,domes-
tica®, vagyis egyhdzkeriileti hdzi pénztir-alapra vétetnek
fel a hivekt6!, hanem az orszdgos kozalapra.

Szomorn, de kétségbevonhatlan tapasztalati tény az,
hogy minden adézds keresztilvitele, még ha az az adé-
zéknak Onkéntes ajinlatain alapulna is, s azonfeliil még

e

meg is vannak gy6z6dve az adézé daltal el6mozditandé
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czél tdvosségérsl, sok kiizdelemmel jir. Es hogy firaszté
kiizdelemre kénytelenek elszdnni 6nmagukat az egyhdz-
kozségi el6ljardknak, az egyhdzkeriileti hdzi pénatari évi
jarulék-Gsszegek felvélelénél: azt annyival inkdbb elisme-
rem, mert tudom, hogy egyhdzkozségeink legnagyobb rész-
ben, csekély népességitknél s a hivek szegénységénél fog-
va, nagy mértékben kell, hogy igénybe vegyék hallgatdik
anyagi dldozatait, s a j6akaratot és aldozatkészséget sok
helyt megbénitja az anyagi tehetetlenség.

Udvosnek litom ez okbél magam is annak megvi-
tatdsit, hogy miképen lehetne ezen teher hordozdsénak
konyitésére mdédot taldlni.

Czikkiré glinyosan megjegyzi ,de hét nilunk Er-
déiyben kénnyii, mert felelds a pap.“ En ellenkezbleg, azt
mondom, hogy egyhézkeriiletiinkben nehezebb a felhajtas,
mint més egyhdzkeriiletekben, mert itt kénytelen az egy-
hézhatdsdg a papot tenni felelGssé aczél iétesitése ér-
dekében.

Hiszen nézziink koril egy par szdkelyfoldi egyhdz-
megyél, kivéve egyhdzkozségeinkben, s hasonlitsuk Osz-
sze azok presbiteriumait a magyarorszdgi, 4ltaliban vé-
ve ardnytalanul népesebb, gazdagabb, s legf6kép épen
ezen okokbdl sokkal magasabb értelmi fokon &ll6 pres-
biteriumokkal. Min8 kiilsnbség! Mdr hény egyhdzkdzséget
ismerek itten, hol még a szdmadé gondnok sem tud ir-
ni, hit a tobbi presbiterek? Mit gondo! czikkir, nem
az volna-e glay a k§zalap magasztos czéljival szemben,
ha ily presbiteriumok tétetnének feleldsokké, hogy legye-
nek a felebardti szeretet, a még nagyobb nyomorban él6
hitrokonaink gydmolitédsas a protestins aldozatkészség lel-
kes apostolai és a kibocsdtott rovatos iveket pontosan
t6ltsék be s a dijak beszedését s beszdmoldsit eszko-
z6ljék.

A jéakarat és buzgdsig még nem elégséges ily
teendSlk elvégzésére, s ha e tekintetben minden egyhdz-
kozségiink presbiterinma megélland is helyét, sok egyhd-
zunk hallgatéi vagy nem jirulndnak épen semmive! a
kozalaphoz, vagy — mi még rosszabb — oly zavarck
el6idézése készittetnék el képesség hidnya miatt, mingk-
héz a mostani helyesebb intézkedés mellett tapasatal-
tak szdmitdsba sem johetnek.

Felhozza czikkiré azt, hogy a szédszmitéi egyhiz-
kozségben a hivek avertilni akartak, mivel 2 pap ko
molyan fogta a dolgot a kozalaphoz vald jiruldst meg-
tagad6 hivekkel szemben, minek eredménye az lett, hogy
a pap megrovatott s a hivek lecsendesiiltek, a rmltsgs.
igazgaté-tandces 100 frtot utalvdnyozott azon egyhdznak.

A szdszmitéi egyhizkozségben felmeriilt zavar épen
arra szolgdlé €16 példa, hogy még a papok kizétt is van-
nak olyanok, kik bdr a veit utasitdsokat el tudtdk ol-
vasni, meg is érthették, még sem teljesitettés kotelessé-
giket. Kpen a sziszmitéi pap nem is hivia egybe hiveit,
hogy a koézalap czéljai, mint hanyatlé egyhidzainknak, s
ezzel kargltve a magyar nemzetiségnek és protestins egy-
hézi életrek gyimolitisira nélkiilozhetlen életfeltételt,
megismertesse; hanem brevi manu red rétta a hivekre az
8 belatdsa és tetszése szerint kigondolt Osszeget,de mert
a hivek az ily szabilyellenes s Gnkévyes adéztatdst nem
fogadtik el, a hiveket hibdztaté pap esperesi uton, ara-
tds idejében, mikor a koznép rendesen legkevésbbé ké-
pes fizetni, kirendeltette a kirétt Gsszeg felhajtdsa végett
a szolgabirét.

Itélje meg czikkiré: egy ily pap nem érdemelte meg
a megrévast és ily meggondolatlan eljirissal nem felzak-
lattatott volna szdz, meg szédz egyhizkozség békéje ?

De a mi ellenszenvet szitott a kozalap irént egy

pap tapintatlanséga egy félév alatt, s a mi elkeseredést
keltett egy szolgabir6 épen az aratiskor foganatositott
executiéval, egy j6 pap*) egy nap alait mind legyGzte
azt, s lelkes szavaira készséggel hoztik meg a hivek &l-
dozataikat az addig gydloll kozalapra. Ez a kilonbség
pap és pap kozott!

A 100 frt. 8sszeg nem a kozalap-tartozés kifizeté-
sére lett kiutalva, hanem a tanitéi dlloméds betolthetése
érdekében a tanitéi fizetés emelésére; a nyert felviligo-
sitdsra azon kicsiny egyhdz buzgd hivei is atlattak aat,
hogy tévedésik s helytelen eljdrdsuk oka részben értel-
mitk fejletlensége volt, a nagy &ldozattal felépitett szép
iskolahdz csak azou esatben felelvén meg rendeltetésének,
ha egy képesitett tanité alkalmaztatik.

Kolozsvart a kozalapra aldirott osszegek felhajtdsa
csakugyan késedelmet szenvedett. Minder kezdet nehéz,
de n hol a hivek szdma a 9000 et meghaladja s egy ré-
sze lakdsit grakran viltoztatja, ma a nagy véros egyik,
holnap masik utczdjibhan lakik, ott minden egyes csaldd-
hoz bekopogtatni, még pedig — a mi gyakran megtor-
ténik — a csaladf6 honn nem taldldsa miatt magyon sok
helyt kétszer, hdromszor is, nem kicsiny munka; mind-
amellett mar 600 frton felul gyiijtetett Ossze ez alapra,
s legyen meggy8z6dve czikkird, hogy ardnylag tobb leend
az évi adomény, mint sajdt egyhdzabar; pedig egyhdzunk
tagjainak tulayomd nagy része foldmiiveld.

Nem tartom helyesnek sem a kozalap-tartozdsnil,
sem mis egyhdzi rovatalndl a kozségi addszed§ dltal vals
felhajtisit s nem OShajtom a czikkird figyelmeztetésére
a girég uvemegyesiilt egyhdzat e tekintetben kovessiil.
Magyar ember természetében fekszik, hogy ha szépen s
értelmesen beszéluek vele, j6 czélra a kabatjit is oda ad-
ja. Hila Istennek, megvan 2 mi népinkben a jéakarat,
a nemes czélra valé torekvés és dldozatkészség, csak bhan-
ni kell {udni vele. Ezt tapasztalatbdl dllitoms, mennyiben
Kolozsvér egyik kiilvdrosi tizedében, mint csaknem telje-
sen ismeretien egyén kopogtattam he hdzrél-bdzra 11 fél
napon &t, de nemesak hogy nem kergsttek ki egy hely-
rdl sem, a mivel néwelyek ijesztgettek, hanem még dux-
va székkal sem illetiek; ellenben szdmos helyen a leg-
melegebb egyhézi buzgbsigot, meleg érdekiGdést s dldo-
zatkészséget tapasztaliam.

Ha 4térezziik az tigy szentségét s tevékenységiin-
ket ébren tartja az a tudat, hogy hazinknak és anyaszent-
egyhizunknak bir egy porszemnyire is, de javit és fej-
16dését mozditjuk el§: crommel s melegséggel szélalunk
fel annak érdekékesn s dthet annak melege a kevéshbé
érdeklidfire is s sziikség feletii, s6t Ugyrontd ott a rideg
addexecutor kozonyss képe.

Korintsem azt kivinom ezzel mondani, hogy feles-
leges a kozalap-adgzds terhének kdnnyebb hordozédsirél
gondolkozni. Mert bizony, a hol egyhdzi addzds czimen
papbér, tanitébér, egyhdzi kozrovatal stb. annyiszor ko-
pogtatnak be szegény hiveink ajtajin, ott, ha csak lehet-
séges, a rovatal-iv felmutatdsit ne szaporitsuk.

Ennel: elkeriilése végett legezélszeriibbnek tartom
a kozalap jirulék megvaltisdra a hivek 6nkéntes kgzmun-
kéja altal, vagy adakozdsa uijdn, kamatozé alap létesitését.

BODOR ANTAL.
(Folyt. kov.)

*) Nt. Szdsz Domokos h. piispdk ur személyesen szallott ki
a helyszinére, Fehérvari Kdroly f6gondnok wurral, kiknek sikeres
mitk§désok folytin az egyhdzi nyugalom teljesen helyreallott.
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Egy kis belmissio.
(Folytatas.)

A nagy, magasztos muvkdban igen szép munka-kér
Julott nekiink reformdtus lelkészeknek is. Vajha kotelessé-
giink teljesitésében ahhoz mélté nagy, firadhatatlan vol-
na buzgalmunk. — Ti vagytok a foldnek savai—mond-
ja az idvezit tanitvdnyainak, ha a s6 is megizetlenil:
mivel sézatik meg az étel. Ti vagytok a vilignak vila-
gossigal ; nem azért gyujtjik meg a gyergyit, hogy vé-
ka ald rejtsék. Fényeljék tehat a mi vildgossigunk a vallds-
erkolesi-nemzeti ujjdszitletés nagy munkdjdban résztvevik
el6tt, hogy méltdn neveztessenek a Mester tanitvdnyai-
nak; legyiink az iz-adé, megtartd sé, poshaddsnak és pusz-
tuldsnak indult népiink életében.

S ha dics6iilt el6deink nem rettegtek bortontdl, il-
doztetéstdl, kinpadtél és gdlya-rabsdgtdl vallisunk s vele
egytlt a legtSbbszor nemzetink jogainak védelmében:
szabad e nekiink visszarettenni a mai vildg gunyja, le-
nézése mérges nyilai el6tt? — szabad-e felhagyuia buz-
galommal, ha munkdink jelenben valé latszélagos siker-
telensége miatt oktalan dolgok #z8-flizBinek, elavult ta-
nok sszetdkoldinak tartanak; szabad-e szemlesiitve fél-
reallani a megkezdett utbdl, midén a kotelesség lekiis-
meretes, 6nfeldldozd teljesitéséért bolondnak nevez a vi-
lag?! Mi lett volna keresztyén vallasunkbél, azaz meg
is alapulhatott volna-e, ha Jézus azon perczben, midén
rokonai eszelSsnek moundjak, visszalép égi palydjardl s
azok fogalmai szerint vald eszes ember leszen; vagy meg-
rémilve az akkorifelviligosult, t6rvénytudd bitfelek giny-
jaitél és uldoztetéseitdl: a nazareti szerény lakba vonul,
s ott lemondva magasztos térekvéseirfl, csak a minden-
napi megszerzésére gondol?! ElGttink &ll ez § magasz-
tos példdja! Igaz ugyan, hogy a mi munkdnk sikere 6sz-
sze sem hasonlithaté az 6vével: de vallisunk és nem-
zetiink uj templomdnak f5lépitésére egy csdpp vizet vagy
egy homokszemet bir megszerezhetiink, nem lesziink ha-
szontalan szolgdk. Sok kicsi sokra megy, s ha hosszabb
id8 folytdn is a mdé, melynek létesitésén faradoztunk, a
maga nagyszeriiségében fog Xiépiilni.

Ez az én kecsegtetd reményem!

Munkénknak mindenekelStt a fiatal nemzedékre kell
kiterjedni. Ezt kell szorosan magunkhoz kapcsolni. Hint-
sk kordn szivébe a valldis magasztos eszméivel egyhtt
a faj és hazaszeretet 4dlddsos magvait.

Olyan helyeken, hol rendes falusi vagy varosi, is-
métls és vasdrnapi iskoldk vannak, s a melyekbena pap
koteles a vallds tanitdsit gyakorolni, b@ségesalkalomnyi-
lik egy buzgé lekipasztor el6tt a novendézeknek mind-
két irdnyban vald kell§ nevelésére. Az ilyenek blint ko-
vetnek el, ha lelkiismeretesen és ontudatosan rem veze-
tik ama kett§s megujhodds felé népik ifjusigit.

Nehezebb azon kartdrsaim helyzete, kiknek szét-
szért, iskoldzatlan ifjusiggal kell bajlédniok. Eléggé ér-
zem ezt magam is, ki egyhdzkeriletink megtisatels bi-
zalma folytdn e tekintetben meglehetdsen elhanyagolt egy-
hézkozségek élére dllittattam. Hanem én a dolgon ugy
segitek, hogy firadsigot veszek magamnak minden tem-
plomozis utdn, melyet valamely egyhdzamban tartok, egy
kis vasdrnapi iskola-félét rogtondzni, hol a visszatartott
gyerek és ifju sereget a vallds alapfogalmaiban tanitga-
tom, ersitgetem. S bizony a szill6k és 1dGsebbek is 6ro-
mest hallgatjik végig az efféle iskoldzast, mely alatt oly
dolgokat is szoktam az oktaté beszélgetésbe sz8ni, me-
lyekb8l rdjok is haszon haramlik.

(Folyt. kov.)

Ev. ifjusagi egyesiiletek
Németorszagon.

Berlin, 1885, febr. 25-én.
Mélyen tisztelt szerkesztd ur!

A németorszigi ev. ifjusdgi egyestiletek a keresz-
tyén tirsadalom oly alakuldsai, melyeknek czélja és sze-
repe, valamint létjoga is, még itt sajit hazdjokban is vi-
tatott s pro és contra gyakran foglalkoztatja az illet§
érdeklfds kozonséget. Azt hiszem, nekiink is komolyan
szamolnunk kell a keresztyén tdrsadalmi alakulds ez ird-
nyaval, miel6tt taldn megkisértenSk hazdnk. talajiba is
gtiltetni. A mozgalom mdar meg is indult s igy 1d&- és
tirgyszeriinek tartom, a szerkeszt8 urnak szives enge-
delmébdl, egy pir szét elmondani nevezett egyesiiletek-
18], czéljardl, mibenlétérdl, alakjirdl, eszkozeirdl stb. Es
hogy ne csak subjectiv tapasztalatomra tédmaszkodjam,
igyekezni fogok a kezemnél lev§ alapszabdiyzatok, ifju-
sagi folydiratok, értekezések &s felolvasisokra tdmasz-
kodni s igy lehetSleg ez egyesiiletek objectiv képét nyuj-
tani.

Az egyesiiletek mottéja: Nem keresem « tieteket, ha-
nem titeket. Hogy az altalinos egyhdzi kozosség mellett
ifju emberek még kiillon ev. egyesiileteket alkotnak a
,Berliner Jiinglingsblatt® és a ,Flugblatt® kovetkezGleg
indokolja : Mindenki panaszkodik az emberi erény ma-
gira hagyatottsidgin. Az ifju gonousztevGk szdma ijeszt8
mérvben szaporodik. Taniték és lelkipisztorok fijdalmas
tapasztalatokat kénytelenek szerezni olyanokrdl, kik egy-
kor, mint szeretett és reményteljes tanitvinyok kezeik
alatt voltak. A csébitdsok hatalmdhoz, melyek az ifju
embereket dltaldnosan fogva tartjdk, csatlakoznak még,
sajnos, szocialis viszonyok, melyek a kézerkolesiséget nagy
mértékben veszélyeztetik, midén pl. igen sok ifju ember
csaknem sziikségeskép vendégiGben kénytelen tanydzni.
Itt kezd8dik az ev. ifjusigi egyesiiletek szerepe, midén
otthont adnak az ifjunak, hol jobban eltsltheti idejét,
mint a sivir korcsmdban, melybgl kimoundhatatlan sok
nyomorusdg és baj szdrmazik a keresztyénségre. Egy hé-
zagot toltenek be keresztyén népéletiinkben s nem kel-
lene sehol hidnyozniok, hol tisztén latjdk az 1d8 szik-
ségleteit és a legkomolyabb akarattal segiteni akarnak a
jelen 1d8 hidnyaix.

Mit akarnak tehit az ev. ifjusigi egyesiiletek? A
tarsadalom veszélyes dramlatival szemben valdédi keresz-
tyén kegyességre torekednelr,hiven ragaszkodva a bibha-
hoz s az ebben foglalt 6r6k, isteni igazsigokhoz: , Vajjon
mi modon jobbitia meg az ifju & wtdt, ha nem « te beszédednel:
megtartdsdval.“ (Zsolt. 119. 9.) E czélbél hetenként (le-
het mondani naponként) hasznos 5sszejdveteleket rendez-
nek, hova tagok és baritok bardisigosan meghivatnak.
Résztvételre vals kényszerités nem szokésos, mindazéltal
orvendetes, hogy ezen 6rdk, az egyesiileti élet tlizpontjai,
az ifjak el6tt mindenekfelett kedvesek és becsesek. A valla-
sos kegyesség mellett arra t6rekednek, hogy ezen idét
élvezetessé tegyék tagok és vendégek részére s 4ltalan
viddm ifjusdgi életet Shajtanak teremteni — isten félel-
mében. Az egyesiileti élet nem &llhat azonban csak tn-
nepélyekben ; dnnepélyes érdkra van szitksége, hogy meg-
felelbessen nemes hivatdsdnak s ezek nem is hidnyosnak
sehol s mindannyiszor a tagokat uj és viddim munkéra
serkentik.

Ez egyesiiletek arra is térekesznek mdsfeldl, hogy
a valldsos érzés dpolisa mellett a tagok szellemi kiké-
peztelését is el6mozditsdh. Az ifju életének oly szakd-
ban van, hol fejlédése még nincs bezirva, tekintettel ar-
ra, hogy az ember soha sem elég id8s arra, hogy tobbey
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ve tanulhatna. Minden egyletben arra torekednek, hogy
-konyvtdrt teremtsenek els§ sorban, melyet a tagoknak
ingyen bocsitanak rendelkezésére. Olykor mindenki altal
megérthetd eldaddsok tartatnak a tudomdry kilonbszd
dgaibdl, valawmint nyilvdnos oktatdsok, hogy az iskoldban
elsajatitott ismeretek megerdsittessenek és megorokittes
senek, részben oly tdrgyakrdl, melyek a népiskola tan-
anyagin kivil esnek. A hol az ajinlkozék szima megen-
gedi, tanitanak konyvvezetést, franezia nyelvtant, steno-
graphidt, s mis egyebeket. Mindenekfelett azonbun czél-
ja az egyletnek: tipldloi a bardti érzelmeket, rosz tirsa-
sgtdl tivol tartani az egyeseket s a rosz és gonosz he-
lyére j6 és dlddsos viszonyt akarnak legels§ sorban te-
remteni. Az ifjukor ald van vetve bizonyos erkélesi ve-
szélyeknek, mivel itt ugy a gyermekkor szigoru &rizete,
mint a férfikor érettsége és ondllésdga hidnyzik. Ezen
veszélyekunek Shajtjdk az ev. ifjusigi egyesiiletek elejét
venni, midén vallisos érzelmeket és életet siirgetnek. E
kérdésre: Valjon mi mddon jobbitjia meg az ifju az §
utdt; egyetlen felelet lehetség: ha nem « te beszéded-
nek megtartdsdval !

Keresztyén valldsos élet — ezt siirgetik els§ sor-
ban; Gszinte bariti kotelék, mely a tagokat Osszeftizze s
végre konyvek terjesztése, felolvasisok, oktatisok 4ltal
bizonyos altaldnos miveltség eszhézlése — ezek képezik
roviden az egyesiiletek cz2éfjdt. A statutumok szerint: Az
egyesiiletek czélja keresztyén érzelmeket kelteni fel isten
szavanak elGterjesztése s az ebbe val6 bevezelés iltal;
ellene kiizdeni lehet8leg mind azon veszélyeknek, melyek
a rendes vendégls litogatds s a mnagyvdrosi élet egyéb
csébitdsaiban kindlkoznak; keresztyén tarsalgis és ba-
ratsdg altal egyesiilni; ismeveteik szélesbitése 4llal ma-
gukat hivatdsuk tigyes véghezvitelére képessé tenni. Tag-
ja lehet az egyesiiletnek minden fiatal ember, ki leg-
aldbb 17 éves s kotelezi magit rossz tdrsasigok keriilé-
sére, tisztességes keresztyéni élet folytatisdra, hivatisa-
ban hiiségre és szorgalomra s a gyflések szorgalmas Ii-
togatisira. Ha valaki az egyesiiletbe Ghajt 1épni, elGszor
egy latogatdsi kartyit kap; harmadik latogatdsndl je-
lentkeznie kell a felvételre. Ellensrzés végett a litogata
si kirtyat a felvétetésig a vasdrnapi estélyeken egy tag
altal aldiratja. A felvétel az elnok, vagy ennek helyette-
se altal nyilvduos #lésben torténik, és pedig minden hé
els§ vasdrnapjan. A felvétetendSk a jegyz8 kozvetitésével
jelentkeznek az elGljarésignal s miutdn felvétettek és
pigen® jok és kézaddsuk 4ltal hiiséget fogadtak, megkap-
Jak a tagsdgi kartyit. Nevok, allisuk, lakdsuk, sziletés-
helyiik és napjuk beiratik az egylet anyakonyvébe.

A kiilonboz8 egyesiiletek egymdssal szovetségben
dllapak s igy ha barmely idegen tag magit egy konyv
el6mutatisa altal igazolja, a jJegyz8 4ltal rogton bevezet-
het§ az anyakonyvbe s az uj tag a legkozelebbi gyilés
alkalmédval bemutattatik az egyesiiletnek. Eppenigy min-
den tag, mig csak a gyiiléseket hiiségesen és szorgalma-
san litogatja, tdvozdskor egy konyvet kap, hogy barhol
magst, mint ifjusdgi egyesiileti tag legitimalhassa. Ha egy
tag, az elGljarésdg hiromszori figyelmeztetésére is, egye-
siileti fogadalmainak eleget nem tesz, az el6ljargsag 4l-
tal kizirathaté, legkozelebbi alkalommal tudomdsira hoz-
van ‘az egyesiiletnek. Kizirt tag csak akkor vehet§ uj-
bél fel, ha komoly meghéndssal hibdjit beismeri s javu-
last fogad. Az elnok mellett segédek vannak s egyiitt
képezik az ifjusdgi egyesiilet el8ljardsdgit. A segédek se-
gédkeznek a kdnyvtér és pénztir kezelésében, a rend
fentartdsdban, a vasdrnapi iskoldkban, mint diakonusok
a vallasoktatdsndl, stb. Havonként legaldbb egyszer &sz-
szegyiilnek az egyleti tigyek megheszélgetése végett. Se-

gédekiil csak olyanok vilaszthatdk, kik isten szavit, mint
a hitnek egyetlen szabilyal és zsinormértékét ismerik el
s eleven érdekeltséget tanusitanak az egyesiileti élet irdnt.
Evenként azok, kik két évig segédek voltak, hivilasztat-
nak. Ezek azouban ujbdl megvilaszthaték. Az egyesiileti
helyiségben leglLobb egyesilletnél van tarsalgé-, olvasé-te-
rem, imahdz a naponkénti imidkozdsokra, templom or-
gonaval és szészékkel, hol elfadisok, felolvasisok, mis-
si6i estélyek, vasarnapi gyermek-istentisateletek, vasirna-
pi iskoldk, katekisacziék stb. {artatnak. Van tovabbd
gimnastika-terem s a lhol a helyiség tigasabb, kiilsn nagy
terem esalddias thea-estélyek helyéiil. Azegyesiileti helyi-
ség egész este 10—11 6riig nyitva s igy a tagok bdr-
mikor otthont taldlhatnak ott. Folydiratok és konyvek
csak a helyiségben hasznilhatdk.

CSEKME FERENCZ.
(Vége kov.)

TARCZA

T A S AR T T o

"6RTUZEK.
XI.

,Koltészet lehet mythologia, val-
l4s babona, moril remény, féle-
lem, jutalom, biintetés, elGleges
bolcesészeti szérakozis nélkil 1s.©
Frauenstidt.

L=

T

A természettudomdnyok nagy, folyvast névekvd je-
lent8sége, gybzelmes el6haladédsai, uj felfedezései, ianul-
méanyai, eddig még csaknem teljesen ismeretlen termé-
szeti er6khoz valé folyamoddsai, azokra valé felebbe-
zésel mutatkoztdval, kdzeli érdekében 4ll minden keresz-
tyénnek tisztiban lenni azon kérdéssel, hogy: vajjon —-
mint ezt sokan akarnik — az élet, az el6rehaladd 1d§
ezen jelenségeivel szemben kozonyds 4llAspontot foglal-
junk-e el s taldn figyelmen kivill hagyjuk azokatf, vagy
épen ellenkez8leg, orvendve fogadjuk azokat s az altalok
nyert eredményeket, mint az emberiség foiytomes elBha-
laddsdnak legbiztosabb zilogait tekintsiik-e? A helyes vi-
szony, a méltdnyos magatartis szdmos hivfre nézve na-
gyon meg van nehezitve az &ltal, hogy a természet or-
szdga s a kegyelem a szellem viliga kozotl vald szoros
osszefiiggés wainapsdg nagyon kis mértékben vétetik el-
fogulatlan vizsgilat ald. Az 6 és uj-szbvelségi korban s
az ebbfl rdnk maradott iratokban egészen mdiskép allott
a dolog. Az isten vilasztott népe, Izrael fiai az §-szd-
vetségi korban sokkal kozelebb dllottak a természethez,
mint mi keresztyének ma. lzrael fGiinnepei, a piska, plin-
kost, sdtorok tinnepei egyszersmind természeti iinnepek
is valdnak s hatdrozoti vonatkozdssal birtak p. az ara-
tdshoz, a természeti évszakokhoz. Avagy tissiik fel csak
a zsoltdrokat, hiny helyen taldlkozuuk elragadéan szép
természet-leirdsokkal, a teremt§ nagysiginak teremtmé-
nyeiben felismert emelkedett szellemii dicsGitésével; az
é-testamentomi préfétdk mily gyakran haszndlnak ter-
mészeti képeket, symbolumokat Isten 6rok igazsdganak
feltintetése végett s Jézusunk isTmily “elszeretettel be-
szél a természet alkotisairél, a mez6k liliomairdl, melyek
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szebbek, mint Salamon teljes kirdlyi diszében; a mez8k
fiivér6l, melyek ma még virdgoznak, s holnap mir a tiiz-
re vettetnek. Kpen igy a természet orszigibél veszi az
Isten orszdgarél szél6 legtobb példizatait is, beszélve a
magvait kiillonféle foldbe vetd szintivetdrsl; a konkoly-
rél s tiszta buzdrdl; a mustirmagrél és koviszrol;a sz6-
16hegyr8l s sz6l8vessz6rfl, s6t maga-magit is j6 pész-
torhoz hasonlitja s 6véit az § juhainak neveszi, mely jel-
képei Jézusnak kétségkiviil nem puszta természeti ké-
pek, hanem egyszersmind azon bels§ valdsidgos Gsszefug-
gésre is figyelmeztetnek, mely Jézusnak belsd életiinket
illet6 tdvintézményei s Isten kiilsS alkotdsai a kegyelem
és természet orszdga kozott fenndll.

Meg kell vallanunk, miszerint a szdzadunkat moz-
gaté Osszes szellemi hatalmak kozt egyik sem ejtett az
egyhdz testén oly mély sebet, mint a természettudoma-
nyok. Avagy ki ne litnd, Logy az egyhiz legbenstbb
életében is mily mély meghasonlds uté fel fejét, mely a
legtbb helyen teljesen elspri annak békéjét s az iszo-
nyu ,vagy — vagy“-hoz vezet, melylyel sokan a termé-
szettudomdnyok nevében a modern és keresztyén vildg-
korunk e nagy hatalmit gyermeki fel nem vevéssel fity-
malni, avagy tulbecsiilve jelentGségét, netalin a vallds
helyére 4llitani akarni: ép oly elfogultsig lenrne el nem
ismerni, miszerint az a boldogité valami, a mit vallds-
nak neveziink, ériem a jelenleg létez8 vallasfelekozetek
hittételeken felépiilt valldsos nézeteit szemben e nagy s
rettegett hatalommal, sok tekintetben tarthatatlanni s
tisztult értelmiinkkel ellentmondévd lettek s mihamarabb
a feledés lomtdraba kell keriilnisk, helyet adva egy jobb,
tisztdn értelmi s nem tuloyomdlag érzelmi alapokon
nyugvé vilignézetnek. Ki tagadhatni, hogy a mainapsig
oly gyakran ismétlgdd valldsi és tarsadalmi zavaroknak
egyik legf6bb cka a vallds régi forméiban rejlik. A val-
las régi tételei mind azon el8feltételbdl indulpak ki, hogy
a természet élete s vele egyiitt az emberé is, egy oly ha-
talomtdl ered, ki hasonldan az emberhez érez, akar, gon-
dolkozik, s6t az ember kéréseli p. ima 4ltal elhatiroza-
saiban meg is valtoztathat$, mely félvételnek hogy mily
ingattag alapja vap, azt ma mar tudja mindenki s hogy
a ,Consensus gentium® mily kevéssé bizhaté meg, rég
eldontStte a szdzadok tapaszlalata s épen ez ezredeket
atéll hit igazolja leginkdbb. S e téves mnézet taldn soha-
se is sziint volna meg, ha a kozbnséges u. n. laicus ta-
pasztelds helyére a tudoményos észlelés, tapasztalds nem
1ép, 2 mely nem elégszik meg a puszta szemmértékkel s
a latszdlagos eredményekkel, melyet kiki hajlama szerint
mérlegelhet, hanem mindeniitt a lehetd legnagyobb bizo-
nyossagra torekszik s adotl hatirain bel8l mindent mér-
legel, fontol, nyomoz, s nem nyugszik addig, mig a tiine-
mények szabatosan formuldzott, véltozhatlan torvényeit
f6] nem fedezte. A tudominy, mely ma mér a termé-
szetnek csaknem minden orszdgit kikutatta, mindeniitt
azon biztos eredményre jutott, miszerint a természetben
minden valtozhatlan torvények szerint térténik, oly tor-

vények szerint, wmelyeknek alapja a dolgok anyagi mi-
voltdban rejlik. Ma mér a régi hit utolsé védsdnczat ké-
pezd, az organicus életre vonatkozé feltétel, mint a me-
lyet pusztdn physikai és vegyi térvények alapjin nem le-
het kimagyardzni: jérészben szintén lerontatoti a Darwin
féle elmélet 4ltal, mely hogy teljesen bebizonyitott-e vagy
nem, nem j6het szdmitdsba a régi hit mellett; mivel el-
s6 sorban is tény az, hogy miként a szervetlen, ugy a
szerves életben sincs egy Onkényesen uralkodé prinezi-
piumnak semm! nyoma s hogy itt is minden szigoru tor-
vényszeriiséggel torténik az elemek physicai s vegyi ere-
je alapjdn. Ma méir a természetben Isten kijelentését
latni, vagy Isten alatt egy Ontudatosan miiksds a tel-
jes tokéletesség eszményér, vagy a mi legkozdnségesebb,
mindkett6t érteni: sokakra nézve merd lebetetlenség.
Ezen visszis helyzet okozta aztdn azt, hogy miutin a
természettudominyok a valldsos hitet sok ember Ontu-
datdban megingattik: el is foglaitdk a vallds helyét, de
a mely csere egyiltaldn nem litszik kielégit6nek azokra
nézve, kik nem a puszta felillelen uszkdinak, hanem a
dolgok Iényegére akarva hatni, igazi lelki megryugvis
utin Ghajtoznak. A természettudoményok altal a lét kér-
déseire adott felelet nagyon hézages, mondhatni semmit-
mond4. Mert azzal, hogy a tiineményeket el6idéz8 phy-
sikai okokat felismerték, tivolrsl sines adva magoknak
e physicai okoknak el6sllitdsi ,miként“-je, az ezen phy-
sicai torvényszeriiséget sziil§ u. n. causa finalis; hanem
a kérdések, mondhaini, hogy csak egy ujabbal szaporod-
tak, egy sokal nehezebb, taldn 6rokre megfejthetlen ta-
ldnyuyal boviltek. Mert hogy tobb példit ne emlitsek,
pl. a legujabb élettan azt &llitja, hogy az ember testileg,
csontjaval, agyvelejével, husdval, vérével, b&rével egyiitt
nem egyéb, mint sajit megemésztett s 4talakult téplalé-
ka: vajjon kozelebb vitt e benniinket az ember eldalla-
sénak 6rok taldnydhoz, s nem csupdn egy alakuldsi pro-
czessusat fedezte-e fel egy oly organismusnak, melynek
el6alldsiban, élettartamiban amaz élettari atalakuldsifo-
lyamatok egyik legfuntosabb szereppel birnak; a nélkiil,
hogy e vegyi folyamatokra alkalmat szoigaltalé szervek
tulajdonképi el@allitisinak felderitésére csak valamicské-
vel is segédkezet nyujiott volna? S én nem vagyok
ugyan hejlandd valamit mér pusztidn azért igaznak tar-
tani, mert érzéki alapokon gyiijtott tapasztalatok s ki-
sérletek szélanak igazvolta mellett; de épern ugy nem
akarom kéiségbe se vonni jogosultsigit sem az enemii
kutatdsoknak s az ezekb8l elvont feltevéseknek; s kiils-
nosen nem ismerhetem el jogosultnak egyik valldst sem
az enemii kérdésekre valé feleletaddsra, mely felelet ne-
taldn altaldnos kotelez6 erdvel birhatna millidkra nézve.

SZALAY KAROLY,
papjeldlt.

IRODALOM.

Dobos Janos eddigi kiadatlan egyhézi miveire
elGfizetési felhivast vettiink. A bekiidgtt felhivord! jelen sza-
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munkban a legméltébb ajinlatot adjuk. Magit, a fiu Do-
bos Lészl6 felhivdjit jov6 szdmunkban adjuk.

Gyermekhangra 32 chordlt allitott Gssze Bu-
czek Tédor, krakdi evang. vezértanits. A két vagy hi-
rom hangra irt énekek az-ismert régiek. Vulpius (1609),
Decius (1524), Herrmann (1600), Luther (1524), Alberti
(1640) stb. utdn valék. Kér, hogy a szdveg német. Mind-
azaltal mégis megemlitjitk, hogy az érdemes fiizetke &ra
15 kr, mely Osszeg magdihoz a szerz6htéz Krakéba kil-
dend6.

Haza és kiilfold czime a Thewrewk Arpid
tudomanyos és szépirodalmi folydiratinak, mely marczius
1-én a T ik szdmot érte meg. A lapot konnyd modor,
majdnem 14z jellemzi, a mellett, hogy komoly tirgyak-
kal foglalkozik. Egy szdmdira 20 kr. Megjelenik minden
hé elsején.

»9z0lomiivelési katé“ czimii népszeriien — kér-
dések és feleletekben — irt s rajzokkal elldtott sz8lészeti
szakk6nyvre hirdet el6fizetést Molndr Istvdn, a ,Bori-
szati Lapok® szerkeszt8je. A 4 nyomott iv tartalommal
biré s abrakkal elldtott kdnyv el6fizetési ara 40 kr. Meg-
rendelések és az eléfizetési pénzek lehetbleg mérczius hé
elejéig a szerz8hoz Budapestre, (vizvarosi-posta), kiilden-
dék.

Keresztyén Magvetd. Protestins lap. Magyar-
zsidé szemle. Taniregyesiileti k6zlény stb. — ismerteté-
sét kovetkez$ szdmunkban hozzuk.

A ,Zenetanarok orszagos egylete” az ez
évi orszdgos kidllitds alkalmdval egy egytemes kogresszus
megtartésira hivja fel a magyar hazaban él6 és mitkods
zenetandrokat. A kongresszus négy napra fog terjedni, e
programmal: Egy zenetanirképz8 orszdgos intézet életbe-
Iéptetési tigyének megvitatdsa; egy Magyarhonban 618 s
zeneoktatissal foglalkozék nyugdijintézete életbeléptetési
kérdése s médozatainak megvitatdsa; az altalinos, kiils-
niosen pedig a hazai zenei viszonyokra vonatkozé minden
irdnyn felolvasisok és értekezések tartdsa. Résztvenni
szindékozbk bejelentéseiket f. év mérczius hé végeig az
egylet elndkségénél (Bodzafa-utcza 21.) sziveskedjenek
megtenni.

Jogasz-csardast szerzett zongorara ifj. Ricz Pal. A
m{ Téborszky és Parschnil jelent meg se czég mir kezes-
s6g a miti jésdga mellett. Ara 1 frt.

AZ ALL. IGAZGATOTANACS ULESEBGL.

Kolozsvdrtt, 1885. febr. 22,

Elnskoll br. Banffy Albert e.-keriileti f6gondnok ur
¢ mltga. Jelen voltak dr. Kolozsvari Sindor, dr. Szdsz
Béla, dr. Jenei Viktor igazgaté tandesosok, Szabé Addm
szamvevs, Dedk Jozsef, pénztirnok, nt. Szdsz Domokos
h. ptispsk, Balog Gybrgy iigyvéd és Bodor Antal titkar.

Az id8kozben ellatott tigydarabok bejelentése és
helybenhagyé tudomdsul vétele utédn az egyhdzmegyék
felhivatnak, hogy as orszdgos segélyalapbdl részestilni ki-
vanék kérvényeit a bizottsdg altal kibocsitott minta he-
t6ltésével s a jelzett okminyokkal felszerelve és az egy-
hazmegyei kozgyiilés 4ltal idrgyalva, folyé évi méjus hé
1-ig kiildjék fel az igazgat6 tandcshoz.

Az egyhdzmegyék esperesei felhivatnak, hogy sze-
rezzenek tudomdst arrdl, hogy mely egyhizkdzségek nem
tettek eleget azon kotelezettségitknek, mely szerint far-
toznak az egyhdzi hivatalnokok részére dijlevelet kidlli-
tani s a mely egyhdzkozségben akédr a papnak; akir a

taniténak nem volna kezitknél a dijlevél, azok szabély-
szerit és haladéktalan kiédllitdsa irdnt intézkedjenek.

Az udvarhelyi egyhizmegye felterjesztésére megen--
gedtetett, hogy a csekély népességii és szegény tagokbil
allé bikfalvi egyhdzkozség felekezeti iskoldja — a kerii-
leti kézgyalés jévihagyédsa fenntartdsdval — megszintet-
tessék, a kozségi iskoldban a tanitds megkezdéséig a ta-
nitds folytatandé.

A nagy-sajéi kédptalan gytilése felterjesztésére a ta-
csi egyhdzkozedg dltal évenkint az ottani 4llami iskola
részére elvdlalt 100 frt fedezésének alapja rendeztetett, a
tanit6i canonica portiék évi jovedelmét a hivek kotelez-
tetvén ezen Osszegre kiegésziteni. A pap koteleztetett a
galaczi ledny-egyhdzkozség canonica portiGjabél haszni-
lata alatt 4116 foldek addjanak fizetésére az 1870. évi k.
sz. zsinat 18. pont alatt kelt hatdrozata alapjan.

Az &ralya-bolgogfalvi egyhdzkidzség papi lakja hely-
redllitisdra kimutatott sziikségleit-gsszeg a Kendeffy-ala-
pitvanybdl kiutaltatott, megtétettck az intézkedések a
templom s azt korité kéfalazat kijavitdsira elGirdnyzat
készitéuére.

Szémvev8 és pénztirnok meghizattak, a jov8
nagy gyiilésre szimadatokkal indokolt jelentéstételre, hogy
a b8rzei 4rfolyammal a névértéken felil emelkedett ma-
gyar vasuti kotvények min8 kotvényekkel convertdlhaték
legelGnydsebben t8ke- és kamatszaporulat mellett s le-
hetéleg biztosnak tarthaté mds Srtékpspirokkal?

Ezeken kivill még ellittatott kevéshé kozérdekit
szdmos figydarab. .

r. L

KULONFELEK.

Kolozsvdr, 1885. marez. 8.

— Egyhazkeriletink &sszes espereseit igen
meleghanngu levélben kereste meg a mai napon az ala-
kuié erdélyrészi magyar kozmivelddési egyesiilet elkészi-
t6 bizottsiga. Kéri esperes aa-it, hogy az dpril 12-én
tartandé alakulé koézgyiilés érdekében miikédni szives-
kedjenek. Hogy mily jogggal fordul az egyesilet lelké-
szeinkhez, arré! az alapszabdly-tervezet 3. §-a szdlbat,
mely igy hangzik: Az egyesiilet eszkozei: kisdedévék, nép-
és polgari oskoldk, egyhdeak segélyezése, esetleg feldlli-
tasa.

— 8Szasz Domokosneé, szill. Nagy Ilka, sajat,
Szisz Domokos és fiok Kdroly, testvérei: Nagy Miklds és
gyermekei; nagynéoje: Simon Anna; velamint a k&dze-
lebbi és tivolabbi rokonok nevében szomoruan jelenti,
hogy unokabétyja,az illetdknek unokatestvére, bityja Ko-
visznal Vajna Miklés koz- és valté-igyvéd, 1849-ben
hadbiré, szdzados és zészlaljparancsnok viszontagsigos
élete T2-ik évében, hosszas szenvedés utdn elhunyt. Hiilt
tetemei f. hé 2-4n, d. u. 1/,4 érakor az ev. ref. vallds
szertartisa szerint — felettok tartandé rovid ima utin
az orszigos ,Karolina® -kérhazb6l Magyarékerékre
széallittattak s ott f hé 3-4n délutdn 3 drakor a csaladi
sirbolthan 6r6k nyugalomra helyeztettek. Béke porain!

— Marosi egvyhazmegyénk hidnyos fslsze-
relésii és szlikds anyagi helyzetben levd ref. felekezeti
iskolai szdmdra a vallds- és kozoktatdsi miniszter ur &
nagyméltésiga, az egyhdzmegyei tandcs indokolt flter-
jesztésére, 830 frinyi tanszert ajindékozott.

— A m.-vasarhelyi 2-ik papi allomas-
ra a kijelols gyiilés f6t. Szdsz Domokes h. pilispsk aa.
elngklete alatt, f hé 15-én tartatik meg.
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— A dunamelléki ref. egyhazkerilet
szavazatszed6 bizottsiga, hétfén d. u. 4 Srakor gr. Tisza
Lajos f6gondnok elndklete alatt tartott ilésén felbontotta
az egyhazi Gjegyz6ségre beérkezett, az egyes szavazato-
kat tartalmaz6 leveleket. Constataltatott, hogy a beadott
240 érvényes szavazatbél, Szilidy Aronra 142, Baksay
Sandora 48, Pap Karolyra 29, Farkas Jézsefre 10; a tob-
bi 11 szavazat egyesek kozt oszlott szét. E szerint Szi-
lidy Aron, absolut tobbséggel vilasztatott meg a duna-
melléki vef. egyhdz fGjegyzGjévé.

— Gyaszjelentés. Albert Janos magyaréi ev.
ref. lelkész és a gorgényi ev. ref. egyhdzmegye kozigy-
igazgatéja, életének 51-ik, papsidginak 25-dik évében
hosszas szenvedés utin folyé hé 21 dikén este 7 érakor
meghalt. F6ldi részeit folyé hé6 24-dikén d. u. 8 é6rakor
adtdk a magyardi ev. reformitus temetSnek. — Gyészold
Ozvegy, gyermekek és testvérek alltdk koral a negyed-
szazadig szolgdlt férfin koporsdjat: neje Valyi Zséfi, mos-
toha fia Bartalus Istvdn, gyermekei: Gyorgy, Janos, Em-
ma, anyja ozv. Albert Gyorgyuné, sz. Kissely Rakhel, test-
vérei: Ozv. Bojte Lészl6né, sz. Albert Terézia, 6zv. Giin-
ter Jozsefné, sz. Albert Kérolina, gyermekeikkel egyiitt.
Béke lengjen a hii munkds hamvai f6l6tt.

— Egyhazkeriletiink f. évi kdzgyilé-
se alkalmaval, az ifju papok kibocsatdsi finnepén,
az fipnepl szénok tisztének elvillaldsdra nt. Nagy Ldszlé
szildgy-szolnoki esperes és sz.-somlydéi pap kéretett fel;
ki e folkérést készséggel elfogadta.

— A n.-enyedi deakok sirja. A Nagy-
Enyeden figyesen szerkesztett ,Kozérdek“ mozgalomra
hivja 6l a collegium ifjusidgat, hogy ill§ emlékkel jel8l-
je meg a Képolna-dombon nyugvé ama dedkok sirhe-
lyét, kik az 1704-ik év virdgvasdrnapjdn segitségére siet-
tek a nejeiket és gyermekeiket véd8 vérosi polgaroknak
s kik hagyomény szerint a mondott domb alatt nyugosz-
nak. A nagyenyedi takarékpénztirban kiilonben is mar
300 frt gyult 6ssze, mint kamatja annak a t6kének, me-
lyet a 60 as évek tanuldi gytijtottek Gssze épen a ne-
vezett czélra. A kegyeletes czél a legmelegebb partolast
érdemli.

— Nagy unnepélylyel lett megnyitva folyé
hé 1-én Perecsenben az 4llami iskola. A harangok hivé
szavira zsufoldsig megtelt az ev. ref. templom a kozdn-
ség kildnbsz6 ajku és vallisu hiveivel. A XC ik zsoltdr
elzengése utdn tiszteletes Gdspar Jédnos aa. alkalmi
ima utdo amaz alap-igékre: ,Elvesz az én népem, mivel
hogy tudomdnynélkii valé* — meleg hangu alkalmi be-
szédet tartott. Isteni tisztelet utin az ujonnan felszerelt
ledny-iskoldba vonult a gyermek-sereg. hol a megnyitis
uldn a szildgyi ref. esperes zirta be az tinnepélyt. Hivat-
kozott a kiilonboz8 ajku és vallisu magyar polgirokra s
beszédét azzal fejezte be: ,a Haza mindenek el8tt.“

— Egy tanité nagylelkii hagyomanyo-
zasa. Sigy Lajos kabai ref. tanité kozelebb végrende-
letet tett, s nem lévén gyermekei, egész vagyonit, a mely
30.000 frtra rug, népnevelési czélokra hagycményozta..

— A kiulonféle felekezetek papsaga-
nak szama. Az orszigos statisztikai hivatal altal szer-
kesztett évkonyvnek, 1883. évr8l sz6l6, most megjelent
IX. fiizetébGl vesszilk a kovetkez§ szdmadatokat. A 20
rémai katholikus egyhdzmegyében van 22 kéiptalansig,
215 valdsdgos és 117 czimzetes kanonoksdg, 180 valésa-
gos és 33 kivaltsigos apatsig, 138 valGsigos, 27 kivalt-
sagos prépostsig, 91 f3- és 323 alesperesség, 3253 plé-
binia és 1162 kdplinsig, az iskoldk szdma 5639, tanitd
7516, 709784 tanul6. — A 6 gordg katholikus f6hatésig

korében van 6 kiptalan, 41 valésdgos és 25 czimzetes
kanonoksig, 19 valdsdgos apitsig, 2 valésigos prépost-
sdg, 48 f6- és 151 alesperesség, 2101 plébdnia, 109
képlansdg; 2314 iskola, 2332 tanité, 152451 tanulé. —
A 8 gordg keleti f6hatésdgban van 20 valdsdgos apatsdg,
3 valbsigos prépostsdg, 81 f6- és 1 alesperesség, 2407
plébénia, 125 képlansig; az iskoldk szdma 1942, a ta-
nitéké 2061, a tanuléké 166.100. Az 5 dgostai f6hats-
sigban 46 f6- és b alesperescég, 881 plébinia, 271 kép-
linsag van; az iskoldk szdma 1627, a tanitéké 2388, a
tanul6ké 147.690. Az 5 ev. ref. egyhizkeriiletben van 45
féesperesség, 2916 rendes papi &llomds, 277 kéaplansig,
2640 iskola 2929 tanitéval és 198.631 tanuléval. — Egy
unitarius f6hatésdgban van 8 fGesperesség, 108 plébania-
val és 1 kaplansdggal; iskola van 6265 tanitéval és 2953
tanuléval. — Végre a 3 izraelita f6hatésdgban van 740
lelkészi llomés; az iskoldk szdma 750,816 tanitéval és
73,893 tanuldval.

— Az erdélyrészi gor. kath. lelkészek
egyesiiletet alkotnak, melynek czélja OSnmivelés és oOn-
segély. Az alapszabalyok mir megjelentek s csak meg-
ergsitésre varnak.

Plspoki korozvények.
Nagyt. Szasz Domokos helyettes piispok a kivetkezé kirdzvényeket
bocsatotta ki:

Kéroztetnek:

307—1885, A Fkiikilléi egyhdzmegyében a sz~dd-
nydni kantor-tanitdi dllomds. Javadalma 27 kal. (25 ké-
vés) buza; 27 véka szemes {5rokbuza, 10 szekér fa, 3
forint, 18 veder must; tandij minden gyermektsl (30)
1 véka szemes-buza; temetésért 20 kr; 56 [] 6! I osat.
1 hold, 746 [] &l II. osazt. szdaté, 161[ |6l I. osat.; 2
h. 828 [] 61 IL oszt. 503 [] 61 I osztalyu kaszalé —
és 201 [ ] 6l I oszt. sz6l8 haszonélvezete. Az fsszes fi-
zetés a gazdasigi épilletekkel elldlott tisztességes szal-
lason kivill, 160 frt pénzértékre van szdmitva. A meg-
valasztott az 6zv. divai gydmintézetnek koteles tagja.

Ugyanazon egyhdzmegyében a gogdnyi kdntortanitdi
dllomds. Javadalma: 10 kal. buza; 10 frt 55 kr, 12 sze-
kér fa; tandij minden gyermektsl (25) 20 kr; 1 hold
848 [] &1 Il-od-. 2 h. 333 [] 6l IIl. osztilyn szantd,
510 [ ] 61 L oszt. kaszalé és 122 [ ] 6l I oszt. sz818
haszonélvezete ; 2 eke-, és 2 kasza napszim; tisztessé-
-ges lakhely gazdaségi épiiletekkel. Az 6sszes fizetés pénz-
értéke 100 forint. A megvilasztott az egyhdzmegyei dzv.
drva gydmintézetnek koteles tagja. Pdlydzati hatdrnap
mindkét dllomdsra f. évi dpril 5-ike. Folyamodvinyok nt,
Benedek Ferencz esperes aa-hoz Haranglibra (u. p. D.-
Szt.-Marton) kuldendsk.

323 —1885. 4 sz.-szolnoki egyhdzmegyében oz egres-
pataki kdntortanitéi dllomds. Javadalma: 50 véka (1500)
liter) elegybuza, 50 veder (553 liter) bor, 50 szekér fa,
100 frt készpénz; 1 h. 1430 [ ] 6] szdnté haszonélveze-
te. Az Osszes fizetés pénzértéke 203 frt 44 kr. Pdlydzati
hatdrnap: f. évi 4pril 5-ike. Folyamodvényok nt. Nagy
Ldszlé esp. adhoz Sz.-Somlyéra kiildend§lk.

Kolozsvartt. 1885, febr. 27.

SZASZ DOMOKOS,
erdélyi ev. ref. h.-piaspok..

Nyomatott;a ,Magyar Polgar®

konyvnyomdajdban Kolozsvart.
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jaris-szolgabirdjinak esperes adhoz intézett &tiratdt és
egyhdzmegyénknek erre hozott hatdrozatdt.
Sz. 112—1883.

A ,,vad-hazassag“ kérdé-

seéhez.
I

E lap idei 4-ik szdmdban ,az erd§vidéki ev. ref,
egyhdzmegyéb8l¢ kiildott &s kozreadott tuddsitisomat
gyidi — baranyamegyei — ref lelkész tiszt. Kalmén
Farkas kolléga ur becses figyelmére méltatvén, e lap ez
évi 7. és S-dik szdmaiban kezében vessz6vel jott hoz-
zdnk s mi tiirés, tagadds: kissé kiporozta a hitunkat.

A mi engemet — a tuddsitét illet: valahogy csak
kiheverem, de egyhdzmegyénk repatati6ja érdekében, az
ezt is ért tutések ellen tiltakozom.

Egyhizmegyénkre vonatkozélag azt mondja K. F.
igen tisztelt kollega ur: ,a t. egyhdzmegye — tudésitd
szerint — nem nagy kedvvel fogadta (t. i. Udvarhely-
megyének a vadhdzassigok tugyében hozott intézkedését)
mert . és mert a mint ott le van irva.“

A mint ott — e lap 4-ik szdmiban — le van ir-
va, egy 4rva szé sincs arrdl, hogy a t. egyhdzmegye mi-
ként fogadta Udvarhelymegye intézkedését ?

Abban a tuddsitdsban beszélek én, a tuddsité és
nem az egyhazmegye ; mondom, a sajat tapasztalataimra
fektetett nézeteimet és nem az egyhdzmegyéét, melylyel
szemben — tuddsitdsomnak figyelmesebb atolvasisa utdn
bizonyira nem lehet élni ez erfs kifejezéssel: ,ha Ud-
varhelymegye nem taldlta a szeget a fején, a2z erd§vidé-
ki t. egyb4dzmegye se sopdnkodjék azon. hanem iparkod-
16k & eltaldlni.®

Beismerem, hogy tuddsitisom hidnyos voli,a meny-
nyiben sem a szolgabiréi &tiratot, sem egyhdzmegyénk
erre hozoti hatarozatit — ugy, a mint alidbb szészerint
olvashat4 — nem kozoltem; de azért jé lélekkel merem
allitani, hogy tudésitdsom mégis elég viligosan volt irva.

A dolog hisztorikuméért legyen szabad — szésze-

,Liszteletes Esperes ur!

A vadhizassigok meggitidsa, illetve mogsziintetése
tekintetébd), m. évi 6650. sz. alatt, a virmegye Alispin-
jatél utasitdst vettem.

Ezen utasitis szerint az iletékes lelkészi hivatal
teendje, hogy a feleket elGidézvén, a vadhdzassig té-
nyét és a széivilaszids kotelezettségét kimondja és Gket
egymastdl itéletesen és zdros hataridG alatt eltiltsa és
ha nem engedelmeskednek, 4tirja a politikai hatdésdghoz
végrehajtds végett és akkor kotelessége a politikai ha-
tésdgnak a szétvilasztdst rendfri segélylyel eszkozolni“

Nem kétlem, hogy Tisztelend§séged err6l mér érte-
sitve van,*) ezért csak arra vagyok bétor felkérni, hogy
méltéztasson lelkészeit (1) oly értelemben utasitani, mi-
szerint hozzdm intézendd megkereséstk mellett a szét-
vélasztd itéletet is kiildjék meg Okland, 1885. jan. 3.

Jakab Gyula,
szolgahiré.“
- Egyhdzmegyénk ezen 4tiratot tdrgyalvdn, hozta a
kovetkezd hatirozatot :

»Esperes aa. felkéretik, hogy ezen atiratot, az egy-
hazkozségek el§ljardsagai és lelkészeivel, ahoz alkalinazkodds
és jegyzOkinycre vétel végett kozilje és egyszersmind hozza tu-
domisira a t. szolgabiréi hivatalnak, hogy egyhdzmegyénk
egy nagy része a hiromszékmegyei torvényhatdsighoz tar-
tozvéan, ugy lehet egyhdzmegyénkben sikeres eredményt var-
ni, ha ott is ezen tigyben az eljérds hasonlé leszen ; mi-
re nézve Haromszékmegye is hivatalosan felsz6litandé
lenne Udvarhelymegye térvényhatdsdiga altal.“

Baréth, 1885. januir 17-én tartott rendkiviili egy-

hizm. kodzgyulésben jegyzett :
Zajzon Mihily,
jegyzo.

*) Az esperesnek a kozgyiilés el6tt tett nyilatkozata szerint,
ezen atiraton kivill semmi mis értestilése nem volt. Révay P.
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Ezen intézkedés szerint tehit egyhdzmegyénket nem
érhetvén a sopidnkodis vadja, egyenesen redm — a tu-
désitéra harul; de hogy jogosan-e? az egyéni felfogis
dolga.

En ama tudésitisomban, mely alkalmal szolgilta-
tott e lap idei 7. és 8-ik szdmaiban ,Vad-hdzassig® cz.
alatt irt czikkre, viligosan kijelentettem : hogy a fent szé-
r6l-széra kozolt szolgabirdi atiratban foglalt intézkedést,
a vadhdzassigok megsziintetése és meggatlisira, vala-
mint az azokbél szirmazd, az allamot és egyhdzat egy-
ardnt érdekld bajok gydkeres orvosldsiranem tartom czél-
hoz vezet6 intézkedésnek.

A mennyire egy révid tudésitis keretében lehetett,
indokoltam is, hogy miért nem tartom czélravezetének.
Azért, mert példdk vannak, hogy az intézkedds kijétsz-
haté6 nem egy, de tébbféle médon; jeleztem a mddol is,
mely szerint a bajt orvosolhaténak tartom f.i nem hely-
hatésdgi szabalyrendeletek és alispdni intézkedések, ha-

nem orszagos torvény altal. . )
REVAY PAL.

Az orszagos ko6zalap.
(Vége.)

Egyhdzkszségeink fenndlldsdnak s jov6 fejlgdésiik-
nek kevés aldozattal mily biztos alapja vethet6 meg mag-
tarak felallitisa s kisebb t8ke-osszegek kamatos kama-
tainak folytonos t8késitése dltal, azt igen konnyu kiszd-
mitanl. Ugyanis a magtdri t8két kolesénvevSk rendesen
30 liter gabnakélesén utdn 40 liter gabonit fizetnek
vissza, vagyis egy negyeddel, st soklielyt egy hérmad-
dal tobbet a koleson vett mennyiségnél. Addig, mig a
magtirban kevés gabnamennyiség van, a szdmadé gond-
nok vagy a vilasztott magtérkezel§ minden dij nélkal
gondozza s igy leszdmitva a szdradds dltal keletkez8 csok-
kenést évenként egy otddrészszel emelkedik a magtari
toke. Ha egy magtir 10 hectoval alapittatott, husz, ha
5 hectoval kezdetett meg, akkor huszondt év mulva 160
hectoliterre emelkedik azontul a2z emelkedés még szem-
betiin8bb, még azon esetben is, ha magtirépitésre s a
kezelé dijazdsdra kiaddsok vdlnak is szithségessé.

Igaz mdsfel6l az is, hagy magtéri kezelés alatt nagy !

mennyiségii gabona nem tarthaté, s ez okbél ily gyors
novekvésre csak egy idelg szdmithatni, egyfell azért,
merl nagy mennyiségii gabonira aem lenne elég kiksl-
csonzd, masfeldl ha voloa is kélesdnvevs, a gabona-kél-
csénzéshez nagyon hozzd szoktatott kézségi lakosokra s
azok kozolti hiveinkre is tetemesebb kolesongk kamatai
nagyon sulyosan nehezeduek és vagy a lakosoknak elsze-
gényedését eredményezné, vagy az egyhdzkozség volna
kénytelen az eladdsodott egyeseknek kivetelését elen-
gedni, mely esetben a magtér-alap szenvedne.
Legczélszeriibb, ha a kozség népességéhez képest
100—300 hecto kezelietik természetben s az évi mag-
tari termény-szaporulat eladatik s mint készpénz-tSke
takarékpénztérilag kezelietik, vagy egyhdzi szabilyaink-
nak megfelelfen zdlogjogi biztositék mellett kolesdn
Ha a 750 hectoliter magtari gabona évi jovedel-
mébsl évenként 30 hecto tavaszszal eladatik, s a szalli-
tasi koltség levondsdval hectonként atlag csak 4 frtot

szdmitva, éven 4t 120 frt. késapénz vételir t6késittetik, a
készpénz téke-kamatai tokésitése mellett: par évtiz alatt | szen ki nem meritették. A legtobbje inkdbb csak az ok-
csak a készpénz-t6ke meg fogja haladni a 3000 friot. | tatandé novendékek kordnak maximumat, vagy a tanitd-

Jéllehet egyhdzkeriiletiinkber a magtirak keletke-
zése nagyobbira csak a hatvanas évek elejére viheték
vissza: mindamellett s2dmos példat sorolhatnék fel annak
igazolasdul, hogy a fennebbi szimitis nemecsak elméleti-
leg helyes, hanem gondos kezelés mellett gyakorlatilag
is kivihetd.

Zigoni egyhazkozségunk magtira és magtari téke-
pénze jelenben méir meghaladja 2 25,000 forint értéket,
vagyis oly Osszegre emelkedett, hogy az egyhdzi hivatal-
nokok megélhetését teljesen biztosité fizetés megvdltdsd-
ra elégséges s a tartalék-tGke még mds sziikségek fede-
zésének is forrdsiunl szolgdland.

De nemesalkk a hivek egyesitett erejével és évi
hozzdjiruldsaikkal létesitett magtirak mutatnak fel ily
kedvez§ eredményt, hanem egyesek Altal 6nerejitkdn, cse-
kély t6ke-vagyonnal kezdett s csakis a jovedelmek t&ké-
sitése altal szaporitott alapok szép emelkedése azt isiga-
zoljdk, hogy nemcsak a nagy alaprafektetett kezdet hoz-
za meg a vart eredményt. Ez esetre is hozok fel egy
par példat: '

A bonczhidai egyhdzkozség papja, kinek évi fizeté-
se még 350 frtra sem becsiilhetd, s igy még a calvinista
fizetések mértéke szerint is szerénynek mondhatd, a sa-
jat erejébdl alapitott magtdrt 100 hecto tordkbuza egy-
hazkeriileti kezelés ald Lekiildstt 111 frt. készpénz-Gsz-
szegre novelte fel. Tacsi egybdztag n. Lajos Jénos azon
egyhdzkozség orgona-alapjira adomsinyozott egy kas mé-
het, az alapité és hasonnevii utéda buzgé s gondos ke-
zeléstik mellett oly szép sikerrel gyiimélestztették, hogy
ez alap 314 frt. készpénz-t6kébsl és kilencz anyakas-
bél all.

Ezen példék szolgdljanak buzditdsul arra, hogy az
orszagos kozalapra fizetend§ jarulékok megvaltisdra szor-
galmi jovedelembs, adomanyokbd), ha elején kiesiny kez-
dettel is, de minél el6bb valtsig tkék létesitésére, mert
bar csak szdmos év lefolytdval élvezhetik annak alddsait
maguk az alapiték, de addig is konnyeb szivvel fizetik
az évi jarulékokat azon tudatban, hogy ezen addzis nem
fogja dket és utddaikat &rdk idbre terbelni.

Ily valtsagtdkék létesitése kilonosen ajanlatos oly
egyhazkdzségekben, hol hiveink ezen adézastél pagyon
idegenkednek s a pap sulyosnak tartja a felhajtdssal ja-
ré felelGsség terhét; mert miodkét részx8l megvan az
indité ok és akarat oly mdédozat megillapitdsira, mely
mellett ezen adézds mielGbb megsziintethets legyen

BODOR ANTAL.

Egy Kis belmissio.
(Folytatis.)

Az efféle vasiarnapi tanitgatdsok altal czélom az.
hogy kisdedeimet a konfirmatiora valé oktatdsig megis-
mertessem vallisunk f&bb fogalmaival, hogy aztdn a tu-
lajdonképeni elfkészitésnél méar bSvebben magyardzhas-
sak a szitkséges tudnivalékrdl; masfelsl pedig az, hogy
a mir konfirmaltak elméjében ujra feleleveuitsem a szer-
zett valldsos ismereteket és véghl, hogy mind a két nem-
beli ifjusigot magamhoz édesgessem s benndk a nemzeti
érziiletet ébren tartsam. erfsitsem.

A korfirmatio fordulvin el, elmondom e helyen
ide vonatkozd nézleteimet, annyival is inkdbb, minthogy
ennek kérdése nilunk épen papirenden van. Tébb czik-
ket olvastam mar e becses lapok hasdbjain, melyek e
kérdést fejtegetik, de ugy taldltam, hogy azt még egé-
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si id6 tartamdt, rovidebbségét, vagy hosszabbsigit vi-
tatja és ajdalja, de azon kérdésbe : hogy miféle médszer-
rel volna a legsikeresebb az oktatis? nem megyen bele.
A puszta ,K4té“ emléztetése az .irni és olvasni tudék-
ndl s egy pdr validsos fogalom durva, hamaros bevésése
nehdny rovid imadsiggal egyiitt a nem iskolazott ndven-
dékek eszébe és szivébe, — vagy pedig mind a kétféle
elemre nézve valami egyéb: arrdl nem sokat beszélnek.
Pedig az én nézetem szerint ez sokkal {8bb dolog az
évszdm meghatdrozdsdual. Mert hiszen a rendesnél kisebb
korut egy hatdrozott ,nem® felelettel kdnyen visszatart
hatjuk az urvacsordra valé el8késziletttl; de egy, a val-
lasfogalmakban t4jékozatlan, tudatlan, vagy legjobb eset-
ben serdils ifju iélekhez hogy miképen talsljuk meg a
leghelyesebb mddszert, mely 4altal hussa és vérré viltoz-
tathatjuk ndla, életszitkségletié tehetjik a vallisos érzii-
letet, termékenynyé idvezitdnk magasztos taninak vall4-
sos és erkdicsi magvait; de nem elég a felvevs ,igen®,
valamint nem elég sem hat, sem nyolez hét, melyen ta-
lan nem is a legnagyobb buzgalommal jirnak.

Ugy gondolem, hogy kell§ sikerre a konfirméczig-
ndl csak akkor jutunk, ha a valldstanitést, mihelyt csak
a gyermek templomba vagy iskoldba jarhat, a lelkéssz,
mint szakember, kezdi meg és 6 is fejezi be a konfir-
méczidval, st azutin is 8§ gondoskodik a rendes isteni
iiszteleten kivill oly eszkdzdkrsl, melyek dltal az ifjusdg-
ban ujra, meg ujra felelevenitheti a mir régebben hal-
lottakat. Mér a theologiai tanfolyam alatt tobbszdr lel-
kiinkre kotik taniraiok ezt; kiulfsldon valé tartézkods-
som aiatt pedig Németorszigon, de kiilonésen Helvetia-
ban tapasztaltam az effélének 4ldisos hatdsét; de ha nem

is lett volna szerencsém amaz oktatdsokat hallani és

ama tapasztalatokat érezni, eléggé meggydzodbeltem ré-
vid lelkészi mikodésem alatt is, hogy a valldsos okta-
tést nem a konfirmicziéra vald elgkészilésnél kell kez-
deni a papnak, 2 mi kivdlt faluhelyen, hol iskola nincs
maig is, ugy van. llyen belyt az a hat, vagy tiz bét ke-
vés 1d8 arra, hogy 4llandé sikeyt érhessiink el Hiszen a
kertész sem akkor kezdi pyesegeini, Ontdzgetni oltové-
nyait, melyekbs! majdavi gyumsicsose 4ll eld, mikor mar
megn{ve, megtelve fattyn-hajtdsokkal, koronat hajtanak,
virdgot fakasztanak, banem mér kis koratGl fogva nye-
segeti, kar6hoz kotl, dpoleatja a nemes hajtésokat s ezek-
bl képeatet korondt, mely Jombot is hajt, viragot is fakaszt,
gylumdlesst is jét terem. Hs hiny hosszu éven &t kell
igy mellettitk dilani, mig az elsd termést megkaphatja.
A kép szerint, mint 2z ur gyumolesss kertjébe allitott

kertészek, jarjunk mi is j§ elejétsl fogva uténva az egy- |

héz gyiimoicsfa-iskoldjdpan levs csemetéknek. Az iskola-
ban, ha van, vezesse minden lelkész szorgalmasan a val-
idstanitdst; ha nincsen: teremtsen magénak templomozds
utdni vasdrpapi iskolst ebben végezze a nyesegetéds,
termékenyités, 0ntdzgetés, karéhozkétés szép munkijst
az evangyelium elvej szerint ugy, bogy a tulajdankép-
peni koofirmdczidra vals ckiatis ne csak egyszeri elta-
rnitdsz, hanem Ismétiése &s kibGvitése is legyen a mér

szivbe és elmébe vésett valldsos és erkdlesi fogalmak- |

aak; feleleveuitése és glénkitése a valldsos és erksleei
érzelmeknek.

Ilyen jdelbre vals tanitgatds mellett nem lényeges, akdr
hat, akdr nyolcz hétig jarassuk fel a ndvendékeket; mert
ha elfre megvetettik a j6 alapot, felépitettitk a falakat:
akkor a tet6zet felrakdsa kevés firadsigbe keritl.

De menjiink tovabb.

Az iskoldzottabb novendékeknél elsd tekintetre elég-
nek latszik az el6készités alatt a pusata Katé tanitds. De
csak latszik, mert valdsiggal nem elég. Az igaz, hogy

| sen Isten mevéhez van kiive, a mésodik

szorgalmas ifjak rendesen. betanulvidn felkapott leczkéi-
ket, kerekded, csinos feleleteket adnak ugy a fel-, mint
a kikérdszés alkalmival s igy szép sikert mutatnak ——
kiils6leg; mert kérdés: ha vajjon a kézikGnyvben szé-
pen és rivid, vel8s tartalommal 6sszeirt, vallisos és er-
kolesi eszmékkel vagy szenttorténeti tényekkel gazdag
kérdések egyszerli megtanulds 4dltal Alland6 birtokdva va-
lik-e helsSleg is a tartalom ndvendékeinknek ? Nem tor-
ténik-e meg a legtibbnél, hogy felel ngyan a konyvsze-
rint folyékonyan, de ha csak egy mellék kérdést iskocz-
kdztatni meriink — bér a legrokonabb nemii tdrgyrd!is
— annyira kizokken a mar megszokott kerékvigasbol,
hogy a legtiihb esetben nem hogy felelni tudna kitérd,
e tdrgyszeril kérdésiinkre, hanem mig a j6! betanult fe-
leletben is séniikdl. Nézetem szerint a kérdések és {le-
letekben valé eldkdszités hdtrdnynyal jar az értelmesség-
re nézve egyszer azért, mert a ndvendék hajland6 a sza-
vak betanuldsira s ha ez megvan, hogy érti-e, vagy
nem azok tartalmat, azzal nem sokat tor6dik: miisfel6l
pedig azért, hogy a2z igy betarult leczke, mint az 1lint§
névendékek elméjébe csak futélag bevésGdott rész, unem
assimildlédvdn, ennek eléggé meg nem értett tartalma, a
mir szerzett fogalmakkal, a confirmdczié utdin hamar fe-
ledékenysésbe megy s igy a székkal egyitt a lényeg is
elenyészik.
(Vége kov.)

Ev. ifjuség;ggyesuletek
Németorszagon.

Berlin, 1883, febr. 25-(n.
(Vége.)

Az ugyanazon épitlethez tartozé mellék. és fiok-
egyesiiletek a hét killonbdz8 napjain tartjék gyuléseikel.
Mindea tag tagsdgi jegyét magédval kell hordozza és azt
kivinatra barmikor eldmutatni tartozik. A betegsegélyzs
pénztdrbdl segélyeztetnek a bsteg tagok, e pénztir keze-
18se egy segédre van bizva, kinek a hetegek meglitoga-
tisa is kitelességévé van téve. Sajat takarikpénztiruk
alkalmat ad a tagoknak hetenkénti befizetdsek 4ital ma-
goknak t6két teremteni.

Ilyen, vagy ehez hasonld a némeiorszigi ev.ifjusdgi
egyesiiletek -zercezete. Itt, Berlinben, mint f8viroshan kit-
Iondsen sok és sckféle egyesitlet van — rendesen a va-
ros-keritletek vagy egyhdzi hatdsigok szerint, mindannyian
azonban ugy a berliniek, mint ditaldn a birodalom tSbbi
részéb8l valdk, bizonyos szivetsézben vannak egyiitt, négy
nagyobb Lézpantot képezve: nyngat-, észak , kelet-biro-
dalmi w. n. ifjusdgl szivefsiget.

.\t

Az ima-Grdk rvendesen ilyenformék: kozd ine-
kelnek zsoltdrt vagy dicséretet, melynek szdvegél evy inin-
dig elére mondatolja. Bzt ima kiveli, melyet valami yik
tag tart, nem vettem dszre, ha vajjon elfre kijeliir, vagy
csak a pillanat Altal ihletett egyéne az. Azutin -aeckel-

nek megint. Ekkor egy ujbdl mond egy rivid imét, mely
az els6tdl abban kilanbizik, hogy mig az els§ egyene-
kizardlag Jézus
magasztaldsibol, irdnta tanusitott végetlen szeretettk tol-
mécsoldsabdl all.

Bz egy sajdtsigos szokdsuk, hogy kiléin imadkoz-
nak Istenhez és kiilon Jézushoz. A wrl-imit fennhangon
és kizésen mondjék el. Az u. n. ,Bibelstunde® alkalmi-
val ugyanezek ismétlgdnek, csakhogy akkor az egyesiilet
papja is jelen van, s egy rovid bevezetS imdt & tart, a
kovetkezd evangelinmot vagy epistolat kijellt, ezt az if
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jak elolvassdk, még pedig ugy, hogy mindenik olvas egy
verset. Ezen 6rak rendesen szombaton tartatnak, sabib-
lia-magyar4z6 lelkész wmagyardzatdban kiilondsen arravan
tekintettel, hogy a kéznél levs fejezetet a holnapi vasar-
napi iskola névendékei is megérthessék, mint a hol az
ifjak, mint didkonok a vallisos oktatdst vezetik.

Ezen egyesiiletek tehdt a vasarnapi iskoldval szo-
ros kapcsolatban vannak, miutin ezek vezetik s mond-
hatni ezek is teremtették azt. A keriileti egylethez tobb
iskola tartozik, igy a szombati Bibelstunde utidn ajdnl-

koznak, kik melyik iskoldhoz mennek a kovetkez§ va-
sdrnap. A vasdrnapi iskola kovetkez8legfoly le: ElGbb a
novendékek beszimolnak a megel6z8 héten megtakaritott |
filléreikkel a ,Hausvater“-nek. Minden gyermeknek van
egy kis konyve, ebbe a Hausvater beirja a megtakaritott

Osszeget, s a gyermek konyvét visszakapja, mely mintegy
nyugtdul szolgdl az dtadott pénzr8l. Bz a pénz takarée- |
pénztarilag kezeltetik év végéig, mikor aztdn ki-ki visz. |
szakapja kamatostd], vagy pedig még tovibbra is benn- |
hagyhatja. A sziil engedelmével kiveheti pénzét id6koz- ’
ben is barmelyik. A mint egyik pap mondd, ez rendesen |
akkor gyakoribb, mikor a hazbér-fizetés ideje kizeleg, ek-
kor magok a sziil6k vannak igen gyakran a megtakari- |
tott fillérekre utalva.

A gyermekek tehdt eldszér beszdmolnak egy heti
gazdilkoddsukkal. Ezutdn helyet foglalnak négyszdgbe
rakott székeken, melynek kozepén tlnek a didkonok. A
pap diktdl egy éneket. mely utdn imddkozik s kihagyja
a leczkét, felolvasva el8ttok az illetd bibliai fejezet szs-
vegét. Ekkor kezdddik a tanitds. Minden tanité magya- |

razza az § kis csoportjinak a felolvasott részt. A ledny- |

gyermekeket taniténék — a kik az ifjusdgi egyesiilet néi |
tagjai — oktatjdk. Mikor a magyardzattal készen van- |

nak, az illet§ lelkész iinnepélyesen kikérdrzi a tanitva-
nyokat, iméra hivja fel Sket, még egyszer énekelnek,s az
egészet bezdrja a lelkész intése és imdja.

Az ifjusigi egyesiiletek nemcsak kizdrdlag a tagok
lelki gondozésival foglalatosak, hanem — igy vasar-
pnapi iskoldk alakjiban — a kisebbeket is mdr korin
bevezetik az evangeliumi eszmék ismeretébe; masfell
az uugjnevezett ,0regek egyesilete* is egyik fi6k-
egyesiiletok, s igy minden koru és rangu egyének he-
Iget foglalhatnak oté. A kilénbizs fidk-egyletek idGnként
kozos innepélyt tartanak Familien-Abend név alatt, mi-
Iyen példdul itt Berlinben folyé hé 15-én volt a ,Jiing-
lings-Verein von St- Jakobi® diszes termében. A programm
igen valtozatos, érdekes volt, hdrom szakaszban: 1. Be-
rdatsdy. 2. Haza és 3. Hit. Minden szakasznak tbb pontja,
magin- és karénekkel, szavalattal, zenével és elfaddssal.
Igen tigyesen ugy osztva be a programm, hogy maga a
k6z6nség se legyen csupin tétlen szemléld és hallgaté;
winden egyes szakasz egyik pontja a gyiilekezet éneke
volt, melynek szévegét a kozonség kedvéért miandig a
programmba is kinyomatjk.

Harom lelkész tartott elSadast: Svhrader a barit-
sagrol. Griesemann a hazdrél és Dissellioff a hitr6l, a sor-
rend hdrom pontjinak megfelelfen. Griesemann elGaddsa
atdn felhangzott a gyiilekezet éncke: ,Deutschland, Deutsch-
land iiber Alles“ s nem tudom, valjon nem valami

bazaellenes dnlgot cselekedtiink, mikor mi is — itt levé
magyar theologusok — olyan lelkesedéssel éaekeltiink a

kozonséggel !
Krummacher 1883. mijus 29 én Darmstadtban tar-
tott értekezésében*) kifejti az ev. egyesiiletek czéljat s

¥) ,Ueber die Bedeutung und Aufgabe der evangelischen

Janglingsvereine in der Gegenwart.“

kéilonisen védelmezi ezeknek vasirnapi iskoldjil a gya-
korlé-iskoldkkal szemben. A gyakorlé-iskoldk sok jét nyuj-
tanak a ngvendékeknek — mondja ~- de evangeliumi
alapokon nem latszik valami kivdnatosnak. Az dltal, hogy
a gyakorlé-iskola agititora a felekezetnélkiiliséghez csat-
lakoztak, bebizonyitottik, hogy az ev. egyhdz hitjavaival
szemben meglehets k6z6nyds dllaspontot foglaltak el. Sokan
minden dvét a gyakorlG-iskoldtél vdrnak. Nem vagyok
ellensége.

Mindenesetre sziikséges és iidvos, hogy aziskoldban
elsajatitott ismeretek megerGsiltessenek és b@vittessenek.
De gondoskodik-e a valldstalan gyakorlé-iskola a gyerme-
kek vallds-erkdlesi nevelésér6l? Tagadom, mert mindig
igaz marad, hogy a keresztyénség az erkolesiség alapja;
isten félelme, a bolesesség kezdete. Ha a gyakorlé-iskola
vasdrnap reggelre tétetett, ez még egy tovabbi eszkdz az
ifjakat rossz ufra vezetni. Ha a ndvendék vasirnap dél-
elBtt rajznldsban vagy szdmoldsban kifiradott, nem nagy
kedve lesz ez nap délutdn még vasdrnapi iskoldba is el-
menni. A vasdrnap délelSttel vald visszaélés — az iskolai
munka 4ltal, legtibb esetben a vasirnap délutdnnal valé
visszaélés. Ha meg is engendjitk, hogy a gyakorld iskoldba
hetenként egy valliséra is felvétessék, a mint azt ujab-
ban Todt ajinlja, ezzel a dolgon még nem nagyon lenne
segilve. Nem valldsos okfatds, hanem valldsos élef sziiksé-
ges ifjainknak és ez kozds gyakorlé iskoldban alig dpol-
haté eléggé. A gyakorl iskola alig terjedhet tul a 18
éven, holott éppen akkor kezdGdnek a legveszélyesebb
évek.®

Miésok stirgetik a templomi katechismust konfirmal-
tak szdmdra. Garan, envek egyik péartoldja, azt mondja:
SHogy ilyen, egykor létezett bizonyos s itt-ott egyes ma-
radvanyait most is lithatjuk f8kép vidéken. Ezen hidnyt
egyhdzi életiink legsajnilatraméltébb szégyepének tar-
tom.“ EzekbG8l és hasoniékbédl litszik, hogy még teljes
bizalommal nem viseltetnek az ifjusigi egyesiiletek irint
s bar az alapban — a vallisos nevelésben — minden-
ki osztozik, alakot mast és mdst ajdnlgatnak. As ellen-
fél az ifjusdgi egyesiileteket elnevezte ,,Institut zur Ei-
ziehung geistlicher Aerzte‘-nek, pietistiknak, slszenteske-
dSknek tartva 6ket, minek természetesen van is némi
alapja, mert valéban tulsigos orthodoxus szellem uralko-
dik ezen egyletekben;legnagyobb kedvvel magyardzzik a
biblidnak legelrejtettebb értelmii helyeit s hogy ecsak
egyet emlitsek, egyik egyesiileti pap kovetkezd thémérél
tartott az ifjaknak vallasos oktatist: A keresztyéni sze-
retet hosseusdga, szélessége, mélysége és magassdga. (1) Az

I ,evangelikus® jela8 positiv és negativ értelemben veen-

d8, a minthogy egyfel6l jelzi a bibliai alapot, masfeld]
pedig a kath.  legény-egyesiletek“-kel valé ellentétoket
fejezi ki, sokkal inkdbb pedig a zsidékérdéssel szemben
jelzi — antiszemitizmusukat. Az antiszemitizmust kiilé-
ndsen Sticker berlini udvari pap szitja s e nemii parla-
menti és egyhdzi beszédel az ifjusigi egyesiletekben na-
gyon el vannak terjedve. A kath. egyesiiletekben kiilond-
sen kdrhoztatjdk, hogy ezek sziniel6addsokat is tarta-
nak. Ez valéban nem is valami tdvos dolog, a mint a
kardesoni iinnepek alkalmival volt szerencsém tapasztal-
ni. Bibliai tdrgyu szindarabokat produkidlnak mindig. Ka-
rdcson egyik i#innepén magam is jelen voltam egy ilyen
el6adason. Hasert Rudolf ,Jdzsef és fiai“ czimin kilenez
felvondsos szinmiivét adtdk végtelen émelygdsen, ugy,
hogy az a kozonség vallasos 4hitatinak nem nagyon
kedvezelt. A mint hallom, sokszor jatszanak olyan dara-
bot is, hol maga isten is — gyakran nem valami isteni
— szerepet jitszik. Bz mindenesetre a biblidval valé
visszaélés. — Ez ellen méltin szélaltak fel ax ev. egye-
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siiletek. Méltdn mondjik: ,Ev. keresztyéneknek lehetet-
Ien kivinniok, Logy sarjadz6 tagjai azon levegSt lehel-
jék be, mely a szigoruan pdpailag szervezett kath. egye-
silletekben f4. Sokan az ev. ifjusigi egyletek jelen
szervezetével sincsenek megelégedve s alapos reorganisa-
ti6t siirgetnek, hogy feladatuknak megfelelhessenek; a
mit azonban — olvassuk a Jiinglingsblattban — e te-
kintetben tandcsolnak, t. i. hogy egyesiileteinkel munkss-
egyletté alakitsuk 4t, vagy pedig nemzeti dllispontra he-
lyezkedjiink, annyira nem practikus s egyesiileteink czél-
janak annyira meg nem felel§, hogy mi egy hasonlé gyo-
keres — an Haupt und Gliedern — reformatiéban sem-
mi @dvit nem latunk.

Vannak, kik a bibliai érdkat is kiakarjik zdrni in-
nen, wert azzal megfosztatik az egyhdz attél, a mi az
egyhdzhoz tartozik. Ezzel természetesen ugy 4ll a dolog,
hogy a ki ezt akarja, az voltaképpen az egyletek felosz-
latésat kivdnja, mert az, a mi Gket mint testiletet fena-
tartja, éppen a — biblini sziretséy. Roviden itt még meg-
emlithetem a berlini ,Domkandidatenstifi“-et, melynek
czélja szintén olyanforma, mint az ifjusigi egyesiileteké,
csakhogy mig ez inkdbb a belmissidval, amiz a kiilmis-
siéval foglalatoskodik; itt képeznek ifju embereket, kik,
mint missiondriusok kiildetnek Amerikdba, Afrikdba. A
mult vasirpap volt éppen egy meghaté kibocsdtédsi tn-
nep, mikor a stift ifju lelkészét — Schlicht — a jeru-
salemi prot. egyhdz papjiul kuldétték ki, miutdn a meg-
el6z6 Wittemhergbe hivatott haza professornak. Az tin-
pepélyes ordinatiét dr. Kdgel generalsuperintendens vé-
gezte dr. Strauss és Lic. Weser segédlete mellett.

A németorszagi ev. ifjusdgi egyesiiletekrs! ennyi, a
mit roviden 8sszedllithattam. A bibliai szjvetség megal-
kotdsa a pesti theologusok inditvdnyozdsa folytin nalunk
is széba jott épen a kozel multban. A [ Prot. egyhdzi és
iskolai lap“ 2 dik szdmdban Antal Géza ,Valami az
imahétr6l® czimii czikke, ugyane lap 4-dik szdmédban

Zwilusnak a sdrospataki theologusokhoz intézett ezen .

kérdése: ,Melyik igaz? valamint e lapok hasibjain meg-
jelent véilaszirata a Bethlen fGtanoda theologiai ifjusiga-
nak — valami ehez hasonlé egyestletr§l szélanak. 1d§-
és targyszertinek tartottam tehat a német ifjusigi egye-
sitleteket roviden ismertetni. Mindenesetre szimolpunk
kell e dologgal. A valldsos élet hanyatlik. Valamikép ut-
jat kell 4llani. A német ifjusig felismerte az id8 sziik-
ségleteit. Kérdés: ,megvizsgilt-e mindeneket“, hogy ,a
mi j6, azt* — és csakis azt! — megtartsa® ?

CSEKME FERENCZ.

IRODALOM.

Dobos Janos egyhazi miivei.

— Eléfizetési folhivas, —

Volt Némethonban egy hires theologiai tandr, egyik
gazdagsdg hirében &llott ember, ki végrendeletében ak-
kép intézkedett, hogy Osszes vildgi javai essenek egyik
fia vészére, kiadatlan kéziratait pedig orékolte mdsik fia.
Es ime a sok ezernyi gazdag 6rokség daczdra, mit az el-
s6 fin nyert, az egész kozvélemény szereucsésebbuek s
nyertesebbnek tartA a masik fint, ki csupin apjinak
kéziratait 6roklé. Es a kovetkezmény, az eredmény meg-
muiatd, hogy a kozvélnménynek igaza volt, a mennyi-
ben a mésik fiu apjanak rei hagyott irataibél gazdagabb
orokséget gyiijtott az els§ fiura hagyott sok ezreknél.

Ezen 1ovid el6zmény utin azt hihetné a tisztelt olvasé
hogy én, kinek az én j6 apim Osszes még eddig kiadat-
lan munkdit orokségképp szabad reandelkezésem al4d bo-
csatd, s ki ezeket sajté alé rendezni s kozhaszonra bo-
csatani szindékozom, ez dltal viligikincsetakarnék gytij-
teni? vagy hogy talin tobbi testvéreim apam haldla
utdn dus 6rokségnek lesznek részesei® Kordntsem! Okis
érzendik majdan a torzs kidGltével a prot. papi 4rvik
szomoru helyzetét, én sem kecsegtetem magam azzal,
hogy ezen munkik kiadisival nagyon is szerény anyagi
helyzetembdl kibontakozva, megkdnnyebbiilve felsohaitha-
tok majd az evangeliombeli gazdaggal: egyél, igyil én
lelkem, mert sok esztendSkre eltett javaid vagynak te-
néked.“ Nem! vildgi kincs és vagyon gyiijtése engem
ezer. munkdk kiaddsira nem 6sztondz. Hanem igenis any-
nyit megvallok és elismerck, hogy ezen tulajdonommi
valt kéziratokban egy kincset birok, egy driga kincset,
melynek édességét élvezem immir 25 év Gta, mely iga-
zdn konnylivé és édessé tette rcim nézve a Krisztus ne-
héz igdjdt, mid6n ezen kincscsel megrakodattan léptem
és lépek fel a szdszékbe hirdetni az Isten igéjét. Ezt a
ram bizott kincset akarom én a magyarhoni prot. egy-
hdz kioz0s kincsévé tenni. Es hogy taldn nem tulsdgos-
kodom, mid8n kincsr8l beszélek, elég legyen nekem most
apampak mér kiadott és orszigszerte ismereles munkéi-
ra hivatkozva és utalva, csak annyit mondanom, hogy a
kezeim kozt lev6 munkdk mind hasonlé szellemben és
modorban irvdk. A lognemesebb érielemben vett népsze-
riiség, pdratlan zamatu magyarsdg, meglepS hasonlatok,

. fordulatok teszik ezen munkikat becscsessé. De szdmo-

Jok immér, hogy mi felett rendelkeztem. Elgre bocsitva,
hogy a mdr kiadott munkdkhoz, mint ,Homilidk®, ,Fsld-
mivel§ hdzinil és hdzdn kiviil*, ;Imdk¢“ stb. jogom nincs.
A még hétralevd munkdk a kovetkezfk 1. Orszdggyi-
lési beszédek, melyeket mint orszdggyiilési pap amaz
orokké nevezetes 1847;8 utolsé pozsonyi orszdggyiilés
alatt mondott 20 beszéd, mint megannyl remekei az egy-
hézi szdénoklatnak. 2. Ko6zénséges vasdrnapi beszédek
régiebbeik 1848-ig, nagyon népszeriiek és f6kép kisebb
gytilekezetekben hasznilhaték 130. Ujabbak 1883-ig 95,
tehdt Gsszesen 225 kozdnséges tanitis. 3. Innepiek, bdjti,
farsangi, uj kenyér, uj bori, penitentialis beszéd 190. —
4. Vegyes alkalmiak 26. 5. Halottiak 65. Tehat {eljesen
kidolgozott prédikdczidk szdma 526. Ezenkiviil k4té-ma-
gyardzat H2. Bilesészeti munkik s mis egyes érdekes
aprésdgok mintegy két kotetre vald. Ima, szertartsi be-
széd nagyon kevés van kezeim kazatr, pedig tudom,
hogy volt sok, de ezek elpirologtak. ki tudod hové, de
egy kotet taldn kikeriil a meglevdkbsl. Ezenkivil elté-
vedt még igen snk munka, melyeknek egykori lJétezésé-
r8l kézirataim nyomén biztos tudomdsom van. Ime itt
vannak tehdt elszdmldlva csak ezen a téren egy sza-
kadatlan munkdssigban tolt6tt hosszu életnek gyumal-
csei. ElsG egyhdzi beszédét — mint apam feljegyzé ——
papf6vel 1829-ben ird, az utolsét pedig 1883 ban; o6t-
vennégy év folytonos munkilkoddsban tsltve! A ayomddsz
eloleges szémitdsa szevint mintegy 30 predikdcziit szé-
mitva egy 15—16 ives kotetre, csaka predikiczidk toh-
het kiadndnak 12 kotetnél. Ily nagy tomeget természe-
tesen egyszerre felkarolnom nem lehet, hanem cykluson-
ként szindékozom a munkdkat kozrebocsatani. Eldfize-
tést nyitok tehdt most az elsG cziklusra, 4 koletre, ko-
tetenkint mint emlitém 15 vagy sziikség szerint 16 ivet
adva, 240 octdv laptsl 256-ig. A legtobb e nemii kote-

i tek tobbnyire 200 lapbdl éllanak. I-s§ koétetben kozlok

kozonséges vasirnapi tanitisokat az ujabb id&bdl. l-ik
kotetben iinnepieket, III-ik kotetben kozdnségeseket a
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1égibb 1d6b8l. IV-ikben kozlom az 1847/8 évi orsziggyii-
1ési beszédeket, s a mennyibea ezekbdl egy kotet ki nem
tellenék, kiillonos alkalmiakat. El6fizetési ar koétetenkint
1 frt 50 kr.,, mely Osszegért minden el&fizet§ postin dij-
mentesen kapja meg a kioteteket. Bolti dra magasabb le-
end. Az eldfizetés mind a négy kotetre kotelezd kovet-
kez8 konnyebbitéssel. Egyeldre csak az elsé kotet eléfi-
zetési ara kiildend§ be. Az elsG kotet vétele utdn a mé-
sodik koteté, a 2 ik kolet vétele utdn a 3 ik kotets, s
3-ik kotet vétele utdn a 4-ih koteté. A kotetek 3 havi
id6kozben, de lehetdleg hamardbb is jelenendnek meg,
diszes kidllitdsban ugypevezeit satinirozott papiron. El§-
fizetési véghatdridéil dpril hé 30-ikdt t{z6m ki. Ha ezen
146 alatt annyi el6fizet6 vagy aldiré jelentkezik, hogy a
vallalatot jelentékeny veszieség npélkill megindithatom,
meginditom, ha nem, minthogy szegény létemre s csala-
dom irdnti tekintetb8! anyagi 4dldozatokat hoznom lehe-
tetlen, tervezett széndékom abban marad, mely nem vért
esetben azonban a hozzim bekilldstt el8fizetési pénzek
visszaszolgiltatdsdért kezeskedem. No de én reménylek,
reménylem, hogy kiiléndsen tisztelt lelkész tdrsaim nem

engedik, hogy Dobos Jévos munkii végkép elvessznek a |

a magyar prot. egyhdzra nézve, s6t kecsegtet a remény,
hogy ezen els§ cyklust még t&bb is kovetendi. Az el6fi-
zetési pénzek egyesek részérsl legezéiszeritbben postai utal-
véanynyal hozzdm kildend8k, a czim vildgosan clvashaté
kiirdsdval. Gytiji6knek minden 10 el8fizetd utdn egy tisz-
teletpélddnynyal kedveskedem. Czimem: Dobos LészlS ref.
lelkész Szalk Sz.-Mérton Pestmegye. — Posta helyben.
Kelt Szalk-Sz.-Mérton, 1885 februdr 20-4n. Dobos Lészlé,
helv. hitv. lelkész, mint kiadd.
*

Keresztény Magvetd. Az unitdriusok két-két
hénapos flizetérsl megszoktuk szépet és jot mondani.
Gonddal szerkesztik s a munkatirsek nagy sora segit
a valtozatossd télelben. A legutébbi fiizet is sok érdekes
olvasni valét hoz. Boros Gyorgy a Pentateuchrél bibliai
tarulmdnyt, Albert Jinos pilydja emlékezetére imét és
egvhazi beszédet hoznak; Dencaédy Geérgely Kolozsvar
multjaré}, gr. K Géza Bsloni Farkas Sindor levelei-
b8} kozol érdekes dolgokat; Kordes Janos Bixby nézeteit
ismerteti hazdnkrél stb. De legérdekesebh Sz. czikke, mely
»Unitdrius egyhdz és szarvezkedés® czim alatt kimutat-
ja, hogy 55,791 unitiriushdl hazénkban mintegy 2000 hivd
nincs egyhézzi alakulva. Oly kicsiny egyhézra nézve, mint
az upitarius, ez jelentékeny szém. S hozzd e szémhé) na-
gyobb csoportok laknak egy helyen. Igy Brasséban 403,
Fogarason 102 az urnitdriusok szédma. A Magvet§ most
biztatja a hiveket, hogy magdnhidzakba, vagy a prot.test-

vérek szivessdgébil itengedelt templomban imadkozzanak. |

A teljes szétszdrtsaghban levdk podig egy viudor-papsig
feldllitdsdrdl gondoskodjarak! Mondanank sem kell, hogy
hazafias szemponthdl is partoijuk Sz. felszdlaldsii s kér-
hoztatdsunkkal kell illetniink, kivalt azon unit.esperese-
ket, kik a nem-magyar vidékeken nem birnak kételessé-
g6k tudatdra ébredni.

£z ,orszagos kozépiskolai tandregyesiile-
ti &0zl0ny“ mircz havi szdmdban Csdszdr Kiroly a
redliskolai atasitdsok tervezetér8l, fHwraszti Gyula afran-
ezia-nyelv némely utasitdsairél s Brdzik Kéroly a szem-
1éltetd eszkozdkrsl a f61drajz tanitdséban — értekeznek.
A diszes fiizet irodalom, lapszemle, kozoktatisi szemle
stb., rovata gondos tartalmu.

A ,Magyar Haziasszony" czimi hetilap palyé-
zatot hirdel egy czikre, melynek tartalma birmely, a né-
vilaghol meritett, a ndket kivaldan érdeklé tarsadalmi,
haztartdsi, gazdasdgi, nevelési kérdés. A palyami terje-
delme ne haladjon meg szdz sort. A kéziratok konnyen
olvashaték és csak egyik oldaldra legyenek irva: El6ny-
ben részesiilnek oly miivek, melyek tdrgyukat a tdrsada-
lombdl meritik. Elsé dij: két cs. k. arany, mdsodik dij:
egy diszkotésii iradalmi mi. Hatdridg: 1885. marczius 31.
A jeligés munkdk a szerkeszt&séghez, Budapest, viczi-kor-
ut 20. kildenddk.

,Soh’se halunk meg® czim alatt adta ki Ti-
borszky és Parsch dr. Komlédy Gyula eredeti dalit.
»lgazat szoklam beszélni“, zongordra alkalmazva Abranyi
Coraél &ltal. Ara 1 frt.

A radnothi uj harang.

Radudth, marez
Tekintetes szerkesztd ur!

Szivesen kérem, legyen j6, — ha csak teheti — be-
cses lapjdban az aldbb irtakat megérékitve, koztudomas-
ra hozni, — annyival is inkdbb — héatha ezen sorok nyil-

vinossigra hozatala altal még hasznilbatunk a hozzérk
hasonlé szegény egyhdzkozségeknek s példink kévetSk-
re talal.

Foly6 év janudr havdban a can. visitdtiét varva,
14-én a régli — s 14n j6 szokds sgzerint — radadthi ev.
ref. egyhdzkdzségiink szegény hivel teljes szdmmal Gssze-
gyiiltek, hogy hérom éves szdmadd egyhdzfi(kurdtor) V-
radi Déaniel szamot adjon ismét egy évi safarsdgérél. A
szdmadds felolvastatvédn, legkisebb megjegyzés nélkil hely-
benhagyatott, — a gondeck wjra megvilasziatott —
barha faradsdgba keriilt is, mert nem akarta tovabb viseini
a szép hivatalt. 4 tSbbi teendSuk is a legszebbrendben
3 torvényszeriileg végeztetett. Nem is csodae, mert a rad-
pothi széHdsméd szerint: .4 j szimeetés a f§ dolog.®
Nincs més hétra — az id8 ugy is el6re haladt— mond-
junk egymidsnak jé éjezakdt. Nem tiszteletes uram! Ho-
zassunk egy harangot. J§ édes embereieim, ha kigyelme-
tek inditvinyozzik, én ugyan orvendek s rég akartam,
de inditvinyozdja nem akarok leani, a multon oskultam,
s kiilénosen az 1877-ben késziilt szép kis orgondnkigen
sokamba keriiit. No killonben legyen! Onkdntesen ki, mit
id? Kezdje meg tiszteletes uram! J§, én mogkezdem,
adok 5 friot, s a mellett magamra villalom az uténua
vald jardst &s koltséget. Példimat kovették. s hogy az
1848. évi rombolé mozgalmcknak dldozatul esett harang
heiyett mdst hozassunk, — 6nkéntesen igértek és meg is
adtak:

Mooré Domokos 5 frt., hallgatéim kozil: Moinér
Jénos 5 frt., Nagy Séndor, huszér 3 frl., Hamarbuglya
Marton 3 frt, Molndr Dani, ifi. Véiradi Dani, Papp Ja-
nos, Nagy Dani id&sh, Borbé Jézsef, Nagy Mikics, Hamar
Zsiga Mihély, Nogy Dani kuli, Hamar Jzsef. Molndr Sin-
dor, Holc7er Ferenczné mind kozpolgarck 2—2 firt. 30
csaldd 1—1 frt. 54 szegényobb sorsu HO krral 27 fit., &sz-
szesen 117 frt.

Ezen kivill adtak: ref tanité Kis Eiek 2 frt., gaz-
datiszt, tekintetes Markos Ferencz 5 frt., patikérius tkis.
Jenei Jend 5 frt, thts. Izmael Mihdly 5 fit, sziilészné
Csog Marczella 5 frt., posta-segéd tkts. Molndr Kéroly
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ar 2 frt., szolgabiré. tkts. Horvath Albert ur 2 frt.,szol-
gabiré-segéd tkts. Perlaki Albert ur 2 frt., Banyai Gébor |
ur 2 frt., tks. Koméromi Gyérgy ur 2 frt, tks. Katona !
Mézes ur 2 frt., malommester Liszlé Péter ur 2 frt., iks.
Segesdi Jénos ur 1 frt, keresked6 Mdrk-testvér urak 2
fvt, kereskedd Papp-testvér urak 2 frt., iks. Hijek Nén-
dor megyei orvos ur 1 frt. tkts. Zsidé Kéroly ur 1 frt,
Koméromi Jézsef ur 1 frt., tkts. Sill§ Istvdn ur 1 frt.,
Vitus Béla ur 1 frt., Gergely Sandor url frt., FarkasPal
ur 1 fit, Matyds Andras ur 1 frt., korjegyzé tks. Kovdes
Séndorn§ urasszory 1 frt., Belle Mdzes ur 1 frt., Balogh
Gyorgy 1 frt, ozv. Barabds Lajosné 1 frt., Barabds Ist-
van 1 frt., Viradi Sdodor 1 frt., Nyilesdn Gyorgy fut.,
Milicz Széndy 1 frt, Vids Vaszilika 1 fit., csendsrvezetd
Czir'ea Mihaly BO kv, gépész Pap Jdnos B0 kr, Szes ‘
Janos DU ki, Rusz Igndez 50 kr., Pap Jodkhim 50 kv, ;
Unekton Jézsef ur 50 kr. Bilidn Stefin 50 k., Grif J6. |

'

zsef 50 kr., Otvios Zolti B0 kr., Csaklydn Gyérgy ur 50
kr., Dosa Tivadarné 50 kr., Stérn Néndorné 50 kr., Vlds
Lutyan 50 kr., Viradi Daniné 50 kr., Gorgdny Juon 50
kr., Vlds Gyirgy 50 kr., Viradi Janos 40 kr., Smitt La- |
jos 30 kr., Okos Filoné 20 kr., Hdégé Demater 20 kr.
()sszesen 68 frt 10 kr,

(sszesen 185 frt 10 kr, a mi bejott; — de f4jda-
lom! van még hatra is. Ugy ldtszik ,cannak emberek,
Liknek szdjuk windiy tele van, de Lezik tobbnyire dires, —
nyeledk a kozjot szimtelen pengeti, s midin dldozatra keritl
«~dolog, esaldrdul hdtra ronulnak.

Hogy a tekintetes Szerkeszt8 ur becses engedelmé-
vel lapjaban ennyi helyet kértem, azt egytelsl magam
irdnti — hogy a nyilvanossig el8tt szdmoljak el — mds- '

felsl azon — hitfelekezettinkhez nem tartozé — nagylel-
kii kegyes .adakozdk irdnti kitelességem parancsolja, kik |
vallds és nemazetiségi, szival a felekezetiességi kérdése- !
ken felil emelkedve, kétszeresen és jdindalattal adték!
onkéntes adoményaikat. !

A nemes szivii adakozék fogadjik egyhdzam kivdls !
héldjit és forré koszonetét. Nemkillonben tkts Raton« |
Mézes ur, ki két cserefa gerenddt is ajandékozott;
mint ref. helybeli tanité Kis Elek ur és Viradi Ddniel |
gondnok, kik a pénz felgyiijtését kitarts,lankaddst nem |
ismer§, firadhatatlan munkdssiguk dltal eszkozoliék s
ma 1is eszkozlik, — ugy vallalkozé J. Aundrischofszky |
harangontd testvér urak, kik kitelezettségiiknek dicsére-
tesen megfelelve, egy a régi hirangunkkal tikéletesen
zenészetl Gsszhangot képez6 harangot ontsttek.

Sziutén kolozsvari egyhizmegye f6jegyzéje tisatele- |
tes Bald Sdndor ur, — ki sajitkezit aldirdsdval nyngta- |
tott meg a harang nagysdgua felsl, fogadja forré kiszone- !
temet. ‘

Legyen jutalmuk, ji tettelk édes c(rzése mel!et’r,“
azoun tiszta Ontudat, hogy elSsegitették szegény egyhdz- '
kozségiink szent czélu torekvését.

Eltesse az Isten mindnyéjokat otl Kolozsvartt so- |
k4. minket Radndthon, hogy ballhassuk szdmos éveken |
4t a mar mdrczins 1-én hasznalatnak d4tadott wj hwran-
gyot;, — kivinja egyhdza nevében!!!

MOORE DOMOKOS,
radnéthi ev. ref. pap.

NYILVANOS SZAMADAS ES KOSZONET.

A m.-régeni ev. ref. egyhdz kepemegviltdsi alapja

Javara f. évi februdr hé 14-én Sz.-Régen vérosa disater-
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termében rendezett zartkorii tdnczestély osszes bevétele
volt: 754 frt; kiadds 228 frt 17 kr; tiszta jovedelem
525 frt 83 kr.

Felilfizetiek:

Br. Kemény Kalmanné 6 méltésiga, mint Lady-pat-
ronesse 150 fri; KEltet§ Albertné és Waguner Edéné &
nagysdgaik, mint helyettes védnsksk 50—D0 frt; ozv.
LEltets Jozsefné HO frt; Krauss Jinvs 50 frt; Higel Leo-
pold id. 20 frt; Farkas Mihdly id. 16 frt; Farkas Al-
bert 10 frt; Urmdnczi Janosné 8 frt &zv. Rr. Banffy
Janosné D frt; Papp Gyorgy, kirjegyz6 5 frt; br. Ke-
mény Kalman 4 frt; Cserniloni Sindor 4 frt; Mara Sin-
dor 4 frt; dv. Hellvig Ede 4 frt; Schuller Daniel Jézsef
4 frt: Fromm Traugott 4 frt: Wermescher Déniel Wer-
mescher 3 frt: Kaiser Jinos 3 frt Balogh Ferencz 3 frt;
Czoppelt Huzd 3 ful: nt. Szdsz Dymokos h. ref. pispsk
3 fet; Bodd Kdrvoly 3 fet: br. Kemsuy Grorgy 2 frt;
Farkas Mibdly ifj. 2 frt; Farkas Jézsef 2 frt; Papp Sén-
dor 2 frt: Mirk Eundre 2 frt; Viski Elek 2 frt- Lutsch
J6zsef 2 frt; Mark Simon 2 frt: Ratin Basil g kath.
esperes 2 frt: Finna Samu 2 fet; br. Konvadsheim Osz-
kir 2 frt; nt. Benkd Jdnos gérgéayi ref. esperes 2 frt;
Hiagel Leopold ifj. 2 fvt; Buirba Pdtriczins 2 frt; Wer-
mescher Emil gydgyszerész 2 frt; dr. Gdllner Siwmuel 2
frt; Sdndor Lajos 2 frt, Kapuri Ddniel 2 frt; Kovéces
Kdroly 2 frt; Bocskal Géza 2 fet Ldszlé Miklds 2 frt;
Vitilyos Samu 2 frt; Izrael Schwarz 2 frt; Boka Gyoérgy
2 frt; Galfy Sindor 1 frt 50 kr: Farkas Kélmanné 1 frt
50 kr; Wagner Ddaiel, Vadasdi Mirlon, Csiki Karoly,
Arkosi Sandor, Rosnyai LArincz, Urmanczi Jend, Kovécs
Jénos, Farkas Kdlmén, dr. Frits Karoly, ifj., Konapka Fe-

! rencz, Molndr Kdroly, Sebes Jdunos, 6zv. Szdsz Istvdnné,

Balla Gyula, Kerekes Simuel, Sceopul Gyorgy, Keintzel
Déniel. Nosner Ernéi, Popp Gyorgy pénziigyi titkar (Gy.-
Fehérvar), Gélner Mihdly, Hegyessy OJon, Pall Mihaly
(Szamostalva), Veress Kdroly, Leonhird Odéa. Leonhardt
Arnold, Adlershausen Kdavoly, Wagner Ede szizados 1—1
frt: Osszes felitMfizetés 534 frt. — Elmulaszthatatlan és

_ | kedves kgtelességemnek ismerem egyhdzkszségem nevében

©
forré koszonetet mondani a nyilvinossdg terén is afenn-

irott kegyes felilfizet8knek, hogy felekezeti és nemazeti-

| ségi kitlonbség nélkil dldozatkész szivvel ily szép ered-

ményt segitettek elérni a szent figy érdekében. — Fo-
gadjak mély kiszinetemet dltalin mindazok, kik szemé-
Iyes megjelenésitkkel nemes czélu tinczestélyiinknek ugy
anyagi, mint erkdlesi szép sikeve clérésére befolytak. —
Koszouetet mondok végitll a rendezd bizottsdg minden
egyes tagjinak oOnzetlen buzgssdigdért, faradhatlan te-
vékenységéért.
A szeretet, a béke, az egyetériés legyenek velink
tovdbbra is s akkor Istennek dlddsa is rajiunk leend.
M.-Régen, 1885. febr. 25. o
BALAZS I0OZSEF,
ref. pap.

KULONFELEK.
Kolozsvir, 188H. mérez. 14.

— Nagy Péter nagyon sikeriilt k6nyomatu arcz-
képe megjelenvén, az egyhdzi uton megrendelt példa-
nyoké az egy forint bekiildésével megszerezni Ghajték
részére megkiildettek. Ajdnljuk olvaséink figyelméhe, hogy
az 4llandé igazgaté-tandes iroddjaban (belkirdly-utcza
status-hdz) mind levél atjin, mind személyesen a meg-
rendelések elfogadtatnak.
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— Az erdélyrészi magyar kézmivel6~
dési egyesuilethez szomoru adatok érkeznek be
minden oldalrél. Megyéken it nincs egyetlen egy Gvoda,
oskoldk hidnya és kezdetleges volta mindenfel8), nemzeti-
ségi 1zgatés a nem magyartanité altal, eladésodott nép: ezek
2z adatok. A szervezked$ egyletnek millidkkal kell bir-
nia, hogy lithatét lendithessen. Igazdn szomoru!

— Egyhazunk a fels6 hazban. Az alsé-
héz altal elfogadottreform-torvényjavaslat e héten 4tkil-
detett a f8rendiekhez, hol vita nélil dtadldk azta hirmas
bizottsdgnak, mely dltalénossdgban elfogadta a javaslatot
s jelenleg a részletek folott tandeskozik. A javaslat el-
fogaddsa biztos, miutin a kormédny és a f8rendihézi eilen-
zék kozt compromissum jott létre melynek f&bb pontjai

allitélag a kovetkezdk: A census ugyan nem szillittatik
le, de azok, a kik e miatt kimaradnak, maguk kozil &t-

ven tagot vilasztanak a fels§hdzba. A kinevezettek szdma
otvenre redukdltatik ; ezek kzil harminez most, husz pe-
dig négy év alatt nevestetik ki. A mostani czimzefes piis-
pokok életfogytig a fels6hdz tagjai maradnak: utédiak
azonban mdr nem lesznek felsShazi tagok. A protestans
egyhdzak képviseletének szdmarinya megmarad; ellenben
a zsid6 képviselet elesik.

— Grof Angelo de Gubernatis olasz fur
¢és hazdnk nagy bardtja Kolozsvirt id§zvén, cstitértokon
meglatogatta a ref. collegiumot is. Jelen volt dr. Hege-
diis Istvin Srijdn a 8-ik osztalyban. Kpen Plautus ,Tri-
nummus® czimil vigjitékdnak értelmezése folyt. Az éra
végén egyik tanuld latinul bucsizvin el a vendégtd), emez
a kovetkezS székkal felelt: ,In Budapestino, Athenaeo
Johannem Télfium, ni fallor, praeceptorem tuum docen-
tem audivi; nunc mihi gratulor te docentem discipulum
audivisse. Sicat in coelo nova sidera micantia fucum non
faciunt sideribus prius fulgentibus non modo praecepto-
ris gloriam non obscurus sed auges et portendis. Vos
autem juvenes humanissimi beatos dixerim, quibus in
hoc aevi spatio vivere contigit ; majoribus vestris totis
viribus ad patriam erigendam contendere necesse fuit;
nunc vires vestrae tantum ad patriam augendam atque
Hlustrandam adhibendae; quare etiam atque etiam gratu-
lor, et, ut Plautinis verbis utar, deum rogo ut vobis vi-
ta“  Bona, fausta, felix, fortunataque evenat.* — Tudds
vendégiink iskoldink szervezésérdl, a tanrendszerr6l na-
gyon kedvezBen nyilatkozott, hasonlénak talilta azokat
a franczia- és olaszorszagi felsbb iskoldk szervezetével.
Kiulongs meglepetésére szoigilt, — a mit kilfoldon rit-
kdn taldlt, — hogy itt a collegiumok kényvtdrral, olva-
sészobdval rendelkeznek.

— A nagyenyedi Bethlen-fétanoda theo- |
logiai dalkara, mdrczius 14-én, szombaton, felerészben a |

»Kidpolndn® dllitandé emlék-oszlop, felerészben sajit alapja
javara, tdnczeczal egybekstott hanversenyt rendezett. Te-
hit a ,kozérdek“-nek mult szdmunkban emlitett felhi-
vdsa nem maradt visszhang nélkiil,

— A gor. keleti templomokban mult hé
utolsé napjdn gydsz-istentisztelet tartatott Hora, Closka
és Crisan emlékeiért, kik ezelstt 100 évvel mint liza-
dék kivégeztettek. A gdrog egyhdz fejei, Romdi Miron és
Vincsa korlevélben tiltottdk meg a tintetést, de a ko-
vetkezd nap épen vasarnap levén, nem 4&llhattdk utjat,

hogy ez nap ne tartassanak gyiszbeszédek a ,vértanuk-
ért, kik egyformdk a naptdr szentjeivel.

— A polgarhaboru felé, czim alatt ropirat
jelent meg Cajus Graehusnév alatt, mely hevesen tdmadja
meg az arisztokracziit és az ecclesia militanst. Allitja az

dllam jogit a secularizatihoz. Mikor (az 1885-ik el8irdny-
zat szerint) — ugymond — Magyarorszigon az dllam Osz-
szesen csak 323,648 forintot fordithat k6zmivel6dési czé-
lokra; mikor a kozel 14 milli lakossdggal biré tulajdon-
képi Magyarorszdg Osszesen csupdn D millié és 948,668
forintot fordithat a vallds- és kozoktatasiigyi tarcza szik-
ségleteire: vajjon nem-e kidlts ellentét, hogy egyetlen f8-
pap, a primds, 1 millié forintot megiitd, vagy tin megha-
lad6 jovedelemmel hir? — A ropiratol a sajté roviden
ledorongolta.

— A v6 hadmentessége. Dr. Kunlarth Jé-
zsef budapesti tigyvéd a sajtéhoz fordul s tdmogatisit
kéri ama kérvényére nézve, melyet a képvisel6hdzhoz
nyujtotl be az 1868. XL. 17. § 1. pontjdnak ama ma-
gyardzata ellen, mely szerint a ,kereseiképtelen apéanak,
vagy 6zvegy anydnak egyetlen veje“ csak azon esetben had-
tes, ha a keresetképtelenség a v3 megnGsiilése wtdn 4l-
lott el6. A magyardzat -— lathatélag — a kijatszdsnak
akarja elejét venni, midén t i. a v8 csak azért ndsilt,
hogy hadmentességet nyerjen. — Igen, de szabad-e a tor-
vény végrehajtéinak a torvény viligos szavaiba egyebet
magyardzni be, mint a mi irva 4ll? s szabad-e nehdny
gaz kipéért csak egyetlen, valéban keresetképtelen apdst,
vagy anyést is esetleg drtatlanul sujtani?! Ez a mimeg-
jegyzésiink a hozzdnk is bekiildott felkérésre.

— JOn a tavasz! figyelmezteti a Gyertydngfy
,Néptaniték lapja“ a tanitGkat, s emlékezteta... méhka-
sok idejekoran valé beszerzésére. Egyszersmind felsorolja
a legjobb kaptirok czimeit. Mi sem tartjuk hidbavalénak
megemliteni, hogy orszdgrésziinkben legjobb a Bodor Ussz-
16 torvszéki biré kaptara Kolozsvart. Olesé 4llé kaptar,
30 kerettel, tragyakeverékii burkolattal, hdrom emeletes.
Ara 1 frt 50 kr. — Keverék nélkil 1 frt 45 kr. Kaphat6
a kolozsvari fegyhdzi ipariizletben.

— A legczélszerlibb sokszorozé tabla-
zat. Szamitasi és sajtohibdk nélkiil. Osszeallitotta Ber-
nardi Istvdn, a m. kir. dllami vasutak hivatainoka,* czim
alatt kaptunk egy tdblizatot, mely k. b. masfél méter szé-
lességben s negyed méter magassigban magiban foglalja
a 100 X 100-ig mend szorzatokat. B. Szamtalanszor atvizs-
galta és atvizsgaltatta alapot, melyet tabella, 6nyv, vagy for-
gathaté késziilék alakjiban lehet, a fenforgé sziikséghez
képest azoknak, kik sokat szdmitanak, haszndlni. Szerzs-
t6l a ,Losoncz és Vidéke“ kiaddhivatala Gtjan 35 krnak

| levélbélyegben vagy készpénzben valé bekiildése utdn bér-

mentesen kaphatni meg.

Szerkeszt6 postaja.

D. L. M—Iy. Akaratdhoz képest; habar Ghajtottuk
volna kozdlni. —- Sz K. Kérjuk czikke folytatdsit. —
Udvarhely. ,A koszonet és elismerés“ csak jovs szdmunk-
ban jéhet. — Fehéregyliza. s. e. Szintén. — Kdlmdn T.
Elkildtuk.

Nyomatott a .Magyar Polgar®

kényvnyomddjiban Kolozsvirt.
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EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

MEGJELENIK MINDEN VASARNAP.
SZERKESZTOSEGI SZALLAS:

b.-farkas-utcza 16. szim, hova a lap szellemi
] tgyeit illetd kitldemények a szerkeszt§ nevére

oo

czimzenddk.

N

ELOFIZETESI AR:
Egész évre © frt, félévre 3 frt, évmegyedre
1 frt 50 kr.
HIRDETESI DIJ:
Egy négyszdg centimeternyi tér egyszeri hir-
detésnél 3 kr.

. Y
KEZIRATOK NEM ADATNAK VISSZA.
EIADOHIVATAL:

»Magyar Polgir® nyomdija, b.-kézép-utcza 1. i
sz., hova az elGfizetések és hirdetesi dijak

kildendék. |

. £

+PEe0n0;

FELELOS SZERKESZTO: SANDOR JOZSEF. — KIADO: AITAl K. ALBERT.

Tartalom: A ,Vadhizassig® kérdéséhez. (Révay Paltdl)
— Egy kis belmissié. (Berde Sdndortél) — Felnttek oktatdsa.
(Puskés Lajos.) — T arcza: Ortiizek. (Szalay Karolyiol) — Szasz
Domokos M.-Vasarhelyt. — Az udvarhelyi egyhdzmegyébsl. — Ko-
szonet és elosmerés. — Az 4ll. igazgaté-tandes tlésébsl. — Ki-
Ionfélek.

A ,,vad-hazassag“ kerdé-
séhez.
1L

Azt kérdezem én mér most: orszdgos bajjal szem-
ben, orszigos torvény ohajtisa sopinkodis-e? és ha az,
minek nevezzem én az orszdgos bajt helyhatdsigi sza-
bélyrendeleteklkel és alispani;intézkedésekkelgyégyité orvo-
sok nézetét és ténykedését?

Miutdn a kérdéses iigy kényes természete, dllamra és
egyhdzra egyardnt fontos volta koveteli, hogy wnyiltak
legyiink ; kotelességem a wérdés lényegeig, a bajok forra-
sdig hatolni, s ugy mondanom itéletet ama szavakra: ja
ki a vadhdzassig tényét kimondani nem meri, az ne le-
gyen pap.“

A tortémelem azt tanitja, tényekkel igazolja, hogy
a vadhdzassigok nem a nép alsGbb rétegéhs), a kunyhdk-
bl felfelé; de afelsSbb regidkbsl: a palotdkbol lefelé ter-
jednek; a Keresztel§ Jinosok és Morus Tamisok feje
nem a kunyhdékban, de apalotdkban kotstt vadhdzassigok
miatt hullt a porba; a ,balkézre* kotott hdzassdgok, a
herczegi palotikbél indultak vildgga; és VII-ik Gergely
— Péter apostol utdda — a ,celibatus“-sal nem a szent
Péter temploménak kiiszohétsl indult-e szét akeresztény
vildgba, hogy mid8n elérkezik a baranyai kunyhdék kii-
szbbéig és litja ott az § dlddsa nélkiil létrej6tt hizassa-
gokat : vadhdeassdgnak keresztelje? Pedig Péter apostol-
nak is volt anmydse, a kit litott Jézus a Péter hdzdban,
hideglelésben fekiidni, az dgyban. (Maté 8. 14.)

Ha Péter apostolnak lehetett neje, utédainak, —
minden tissztelet a kivételeknek — miért nem lehet
térvényes hézassigban élni.

Az igazsignak egy mértéke van csupin! Ezzel keli
mérni, fel és le egyardnt. A ki nem ezzel mér: hamis
mértéket hasznil és a ki ezt meri tenni: az ne legyen
prot. pap!

Bizonyira nem fogja kétségbe vonni senki: hogy
vad-hdzassig nemesak Baranya- és Udvarhely-, de a
tobbi megyékben isnemesak a nép alsébb rétegéhen: a kuny-
hékban, de a fels6bb rétegekben: a palotikban is létezik. Es
ba igen: tessék most ennek a szegnek egy helyhatésigi
szabaly-, illetSleg alispéni rendelettel, ha az — kollega
szerint — még oly ,valéban nevegetes és halalmas® is,
tessék ugy a fejére iitni, hogy a vad hazasfelek akuny-
hékban és palotikban egyarint érezzék!

Nem lehet ugy-e ? mert orszigos, 4&ltaldnos,
bajt, orszigos térvény — a kirdly felséges személyétdl le

az utolsd polgarig, minden embert egyformén kitelezd —
térvény helyett, municipalisszabaly-rendeletekkel ésalispani
intézkedésekkel orvosolni, gyokeresen kiirtani nem lehet;
és ha mégis vannak, kik az orszigos baj orvoslasat hely-
hatdségi szabdlyok altal vélik eszkozdltetni és tényleg
orvosoljik is: vélekedésiik és ténykeddsik egyarint
kétséges.

Nem volnék igazsigos, ha ilyen #llitdsban bizonyi-
tani is nem tudnék.

Alljon itt tehat bizonyitékképpen a czikk 4ltal is
ismertetett baranyai readelet.

oAz illetd lelkész van hivatva — ugywond Bsranya-
megye alispinja a szolgabirdkhoz intézett rendeleféhen
— a vadhdzassdg tényél kimondani, azért ennek kipuha-
tolésa, vagy ez irdnti vizsgdlatok teljesitése nem tartozik
a tkts. szolgabiré ur tenddi kozé, eljarisa csak az illetd
egyhdzi hatésdg megkeresése utdn kezdGdik: az a kozsé-
gi jegyz8 pedig, ki ily szdvetkezések létesitésére ...Dbdr-
mi médon segédkezet nyujt, hivataldtél azonnal felfig-
gesztendd, s a tovdbbiak eszkozlése végett, hozzim be-
jelentendd.“

Ez a rendelet el6ir a papoknak egy kis modern in-
quisitiét; mig a pap, a vadhdzassig tényének kimonddsig
ér: szitkség egy kis puhatolédzds, vizsgilatok eszkozlé-
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se és az igy kipuhatolt, kivizsgilt vadhédzassigot jelen-
ti be aztdn a czolgabirGi hivatalnak.

Hol mozog ez a rendelet? Megmondja & maga:
a nép kosott, kinek kozségi jegyzbje van, s ez a jegy-
26 bizonyosan a vadhdzasfelek biinszivetségese, azok vi-
szonyainak, szivetkezéseinek értelmi szerzje; kit azon-
nal fel kell fiiggeszteni hivataldban stb.

Aztdn még viligosabban igazolja ezen rendeletek-
nek csak a nép kozdtt elterjedett vadhdzassigok ellen
iradnyult voltat az, hogy a szétvilasztisnil elfolonczolds-
rdl beszél, a biintetés mértékénél, az 1879-ik évi XL. t.-
cz. 70. §-ban megszabottat rendeli alkalmazni és a cse-
1éd-viszonyokra vonatkozd 187G ik évi XIl-ik t.-cz. 1,14,
30 és 52. §§-ok és ez uldbbinak ¢ és ¢ pontjainak
szem elGtt tartdsdt rendeli.

REVAY PAL.
Egy Kkis belmissio.
(Vége.)
Lehetne ezen talin az altal segiieni, hogy — mit
bizonyira miaden lelkiismeretes pap meg teszen — az

oktatishoz magyardzatot csatolunk, melyben a magasabb
fogalmakat kifejtjiilk s egyszeriibb szavakkal a gyermek
lelkéhez, felfogasahoz kozelehb hozzuk és netaldin eldfor-
dulé ismeretien tdrgyakat, eseményeket megismertetjiik,
részletezalik sth. Hogy sok fogékony lélek eziltal gazda-
gon megtermékenyiil, az bhizonyos; de s megtannldsndl
azért a magyardzat Jegtobbnél egészen héattérbe szorul;
nem foglalkoznak a hallottak felelevenitésével, annyira,
hogy a felmondéskor azokra sokan nem is emlékeznek,
vagy a mds részének csak mint egy 4lomban hallott
dolog ugy jut eszébe. Az igy kombindlt oktatds sem biz-
tosit alland6 sikert. .

Nem oskoldzott novendékeknél a katétanitds minti
pem czélszerii, nincsen is szokdsban. Az ilyeneknek az
el6készités alatt elméjébe igyeksziink nyomni egy pér
f6bb valldsos és erkélesi fogalmat, nehiny szitkséges 13-
vid fohésat, s valamit a szeottdrténet vazébsl. Az igaz,
hogy a szokdsos rdvid id§ és oktatds mellett tobbet nem
is lehet, s6t igen sok esetben ezt is nagy utdnna jards-
sal, mert a nép gyermekeinek nagy része szokatlan az
elmebeli munkiban, figyelni nem tud, anndl kevésbbé
jegyzi meg az eldtte — bar érthet szavakban — elmon-
dottakat. Ezeknél, hogy sikeresebb legyen a konfirmdezid,
eléggé nem ajinlhaté a mar emlitett vasdrnapi vallisos
oktatds. A legtobb iskolizatlan ember azért hajlandé a
vallds irdnti kdzOnyosségre, hogy a keresztyén vallisbél
nehiny, duszefiiggetien fogalomnal, torténeti eseménynél,
imddsagnal egyebet nem ismervén, ezek hidegen hagyjik
lelkét. En ugy gondolom, hogy az ilyeneknél is ugy az
Idvezit6 gazdag,tanulsagos, vorzd élettérténetének, mint az
4ltala hirdetett magasztos vallasnak lehetéleg teljes, osz-
szefiiggd kepét kellene, nem ugyan hat-hét, hanem a fo-
gékony gyermekkor hosszu évei alatt lassankintlelkiikbe
vésni; mert a mit ekkor ésigy elsajititanak: az Idveszits
felséges alakja, égi tanildsai, kitorilhetlentil megmarad,
s az élet minden korilményei kozott elltik fog édllani
vonzdan, hogy azt kovessék, hogy a kisértések és a té-
velygések Griibap igaz utra, az élet utjara vezérelje.

S épen ez az, a mil én a konfirmindusokra nézve
— ugy a tavultakra, mint az iskoldzatlanokra nézve —

legsikeresebbnek vélek. Adjuk elé nekik felfogisukhoz
mért, konnyen érthetd nyelven, vonzéan Jézus élete tor-
ténetét és az 6 tanitdsainak Osszefiigg$, minden keresz-
tyén embernek egyirdnt szitkséges tartalmst; nem feled-
kezvén meg természetesen az G6-szbvetségi kijelentés f6bb
vonalairgl, valamint a horpyezetiinkben lev§ valldsfeleke-
zetek ismertetésérfl, ezek egymis kozout valé fébb kii-
lonbségekrsl sem.

Az igy elbeszélteket kérdezzitk fel tSbbszor, hol
egyiktdl, hol a mdsiktél, megtevén a sziikséges igazitdst,
ha valamelyik nem jél fogta fel a dolgot, s azon figyel-
meztetéssel bocsdssuk el Gket, hogy a mit hallottak és
tanultak, azt a j5v8 alkalommal mulhatatlanul felkérdjiik,
azért gondoljanak arra, hogy el ne felejtsék. A kérdezés
aztdn valdsdggal meg is legyen.

Az elBaddsnknak természetesen rendszeres egészet
kell képeznisk — mit egy paptél meg is kivetelhetiink.
Felkérdezéskor a tanultabbaktél tobbet, az iskoldzatlan-
t6l kevesenbet vérjunk, de ugy, hogy az eladas fébb vo-
nalait mindkettd felfogja és megértse. Lebet, hogy igy fo-
lyékony, kerekded feleleteket nem fogunk kapni, de hogy 06-
vendékeinknél a lényeg sokkal jobban megragad és meg-
marad, az bizonyos.

Vezérfonalul aztdn hasznilhatnd a kitét a pap, ha
nem venne firadsigot maginak a keresztyén hit fGbb
vonasait az akadémidn hallgatott hittan utmutatisa sze-
rint — természetesen alkalmas, népszerii modorban —
eladni. Részemr§l ez utébbit vilasztanim, sft mir a
mult évlben tartott konfirmatik alkalmdval kozségeim-
ben tobb ideiz pap nem lévén, t5bb helyt kellett részint
husvétban, részint piinkdstben konfirmilnom, gyakorlatba
is vettem.

Bz az én szerény nézetem a konfirmécziéra valé
el6készités mddjira nézve, mely dltal ugy vélem, hogy a
valldsos erkélesi életet jobban és dllandébban be lehet
serdiild nidvendékeink szivébe oltani. Ha t.lelkésztirsaim
valami j6t és sikerre vezetft talilnak benne: azon érven-
deni fogok; ha jobbat ajinlanak: 6romest elfogadom. A
nagy apostol, P4l mondja, hogy mindereket megprébal-
junk, s a mi j6, azt tartsuk meg.

*

Az elBadott mdéd szerint berendezett valldsos okta-
tasok alatt — kivéve a tisztdn komfirmétiéra valé elé-
készitést, mert ez csak vallisos dolgokkal foglalkozhatik
— kell érvényesiteni befolydsunkat a serdild nemzedék-
nél a hazafias érzelem ébrentartdsa érdekében is. Mert
én, leend§ belmissiénk elé feladatul avallds-erkilcsi, nem-
zeti megujhoddsra valé ernyedetlen munkdlkoddst szeret-
ném tiizni. Tegye azt az egyhdz — mi ndlunk legvald-
szinitbb, — vagy egy ettdl kiilén 4116 szervezet: én mindig
hive fogok lenni az ezen irdnyban kezdett mozgalmak-
nak, nemcsak hive, hanem munkdsa is. Forgott egykor
az én elmémben is, mikor a baseli missiG-intézettel sze-
mélyesen megismerkedtem, hogy messze, keletre induljak:
tenni valamit a valldsszent tigyéért és terjedéseért, de egy
hang visszatartott: itthon is sziikség van redd. De hogy
pemcsak redm, hanem minden kis munkaerlre sziiksége
van e honnak és egyhazunknak: azt eléggé fillembe ki-
altjdk mdr is megszerzett szomoru tapasztalataim itthon.

De nem elesiiggedésnek okaért mondom ezeket, ha-
nem azért, hogy anvil nagyobb buzgalommal fogjunk a
terhes bajokat megorvosolni. Elején, az igaz, csak széval,
szellemi eszkozokkel, de majd, ha valami uton képesek
lesziink oly belmissiét is teremteni, mely nagy -czeljait
anyagi eskozokkel is el tudja segiteni: annak csak oOr-
vendeni fogok. Nem hiszem, hogy a finak ne legyen gyii-
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molese. A viltozé id6k némely aramlatidnak fagyos szele
leforrdzhatja koronkint az anyaszentegyhiz nemes fdjdnak
reményteljes hajtasait; de e miatt kétségbeesni nem kell,
mert a fiban él1§ krisztusi élet és szellem azérl minden
idében meg fogja termenl a maga sziikséges és 4ldasos
gylimoleseit. Ez az én hitem, mely er6t 4d, ez az énre-
ményem, mely meg nem csal!
Kaczkd, 1885. januar hé. ]
BERDE SANDGR,
ref. kor. lelkész.

Feln6ttek oktatasa.

Mind egyhazi, mind politikai lapokban sok jé esz-
me hangzott el az irdnt, hogy a koznép feln6tt ifjusigs-
ra, flakra és lednyokra nézve,kik mir a mindennapi és
ismétl§ iskola kotelezettsége alél felmentddtek, jé6 lenne
azutdnra is, kiillonosen a téli hosszas estékre valami
utat-médot taldlni, hogy okiatdsban részesiiljenek tovabb
is, a mid6n sok jét, hasznosat tanulhatninak, a minek
kés6bb az életben nagy hasznit vennék s ez uton sok
artalmas és rosz szokastdl leheine megmenteni az ifju-
sagot.

Ezen nemes es«me megtestesitésére tétetett indit-
viny egy iskolaszéki gyiilés alkalmdval, arrél, vajjon nem
lenne-e hajlandé az ifjusig és sziilék arra, hogy egy hé-
ten legaldbb kétszer megjelennének az iskolahelyiségben,
hogy ott felolvasisokat, valldserkélesi megheszéléseket
hallgatndnak, ugy vallisos egyhdzi énekeket és vildgi da-
lokat tanulndnak. Az eszme kozhirré tétetett a templom-
ban, miutdn az iskolaszék &ltal a nemes inditvany elfo-
gadtatott s az lett az eredménye, hogy az ifjusig a fel-
hivdst magdévi tette, megértetle s tomegesen jelentkez-
tel, hogy készek egy héten kétszer a téli hosszas esté-
ken s méskor is feljarni tanulni.

Igy jott létre a nyéni ev. ref egyhdzban a felnétt
ifjak oktatdsa mult év november 1-s6t5l és foly a jelen
ideig. A tanitdst elfogadta a két kozségi tanité Mityds
Lajos, Lérincz Lajos és alatt irt.

A tanulds foly a legjobb kedvvel és jéakarattal s
még a sziil6k is feljonnek gyermekeikkel néha-néha. Az
erkolesi elbeszélésekhez nagy kedvitk van s odahaza szii-
16iknek, ismerdseiknek orommel beszélik el. A népdalo-
kat is er8sen kedvelik s szorgalommal tanuljdk; az ed-
digi trégir énekek, a mi a nép kozt folyt, kimarad.

Minden kezdet egy kis nehézséggel jir, a mig egy
nehdny értelmesebb megnyerédik a nép koziil. Erre pe-
dig hivatotlak a lelkészek és taniték; lelkesitni, térsa-
logni ment8! tébbet a néppel, nagy béketiréssel és lan-
kadatlan kitartdssal, a siker megiesz.

A valldsos hit el6mozditisira az ilyen Gsszejivete-
lek végetlen hasznosak — az egyhdzi és népdalok tani-
tisa nagy eldny: a szivnek az ekéje a szép ének, a mi
e népet elGkésziti a nemes eszmék befogadisira s meg-
6vja az eloldhosodistél és babonitdl.

Bir a nemes eszme ment§l t6bb kozségben létre-
jonne! Elj6, csak munkaszeretet legyen ott, a hol kell,
akkor a nép nem vesz el tudominy nélkil.

Nyén, 1885. mércz. 12.

PUSKAS LAJOS,
ref. lelkész,

L=

TARCZA

- ORTUZEK.

XIIL.

Kézelebb lépve targyunkhoz, napjainkban ersen
élére allitottak azon kérdést, hogy: vajjon lehet-e még
hinniink egy olyan Istent, mint a mint a biblia tanit
nekiink s hogy varbhatunk-e még valamit, midén a phy-
sicai processus, melyet életnek neveznek, bevégzddik;
mds székkal: egyéb-e életiink, mint egy lépés a biles§
és koporsé kozott; vagy taldn a haldl utdn még egy
mas élet is kovetkezik ? Ha az elGbbi az eset, ugy az
ember valéhan egyike a legszerencsétlenebb 1ényeknek;
A természet legtokéletesebb productuma, felruhdzva dlta-
la ontudattal, az igazsig utdn valé olthatatlan szomjjal,
értelemmel, melynek segélyével a természet legelrejtet-
tebb titkait is kikémlelbeti, napot, holdat, csillagokat
mérlegébe helyezhet, egymdssal valé csodds Osszefiiggé-
sitket, multjok s jov8jiket kimutathatja;oly értelemmel,
mely 6t képessé teszi a legcomplicaltabb szdmitdsok, ko-
vetkeztetések megtételére s fegyverzett szemével atropil-
ve a végtelen tért, a legtivolabb és legnagyobb égiteste-
ken kezdve, a f5ld legkisebb férgeig kifiirkészheti a min-
denség titkait. De kiilondsen adott nekiegy szivet, mely-
nek gyongéden érz§ hurjai minden észrevétel dltal meg-
rezegtetnek, a szeretet 4ltal épugy, mint a gyiilolet al-
tal. Természet! Onmagadat multad felil, midén az em-
bert létrehoztad kutaté értelmével, érz6 szivével; de ha
életét csak a boles6 s koporsé kozstti rovid 1épésre ha-
tdroztad, ugy e legmagasabb teremtményeddel egy hason-
lithatlan visszadlést kovettel el. Ha az embert, ki életé-
ben szenvedett anpyit, a mennyit egy ember csak szen-
vedni képes, megsemmisited a nélkil, hogy birmi elég-
tételt szolgiltatndl neki: ugy jobban tetted volna, ha
neki mésféle értelmet s kiilonosen mds szivet adtdl vol-
na! Vagy talin ugy hozta volna létre a természet az
embert, hogy nem tudta mit csindl® Taldn az & ountu-
dat nélkili er6ibgl dllott volna el§ az &ntudatos lény?
Lehetd-e, hogy a ki oly tokéletesen alkot4d szemeinket,
6 maga ne lasson; a ki fiileinket oly miivészien beren-
dezé, meg ne hallja teremtményeinek panaszait® A ki
oly csodalatosan formalta idegeinket a gondolatok litre-
hozisira, 6§ maga ne gondolkozzék.

Nehéz és komoly kérdések ezek, a melyekre vals
feleletadast6l fugg jorészben korunk térsadalmi s egy-
hdzi zavarainak megsziinése s anpyi milliék lelki nyu-
galma. Mai napsig oly gyakran balljuk emlegetni a mo-
dernizmust, a realismust, mint a 1étez§ visszis éllapotok
els6 szl okat, keserves panaszokat hallink a kor rom-
lottsdga, felilletessége, eszmenélkiilisége felett, melyek el-
len oly sok panaceit hallunk ajdnltatni, mint biztos el-
lenszert, de a melyek a gyakorlati életre alkalmaztatva,
leggyakrabban olyan hatist eredményeznek, mint azok a
bajnévesztd szerek, melyektsl a még meglevs egészséges
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haj is biztosan kihull. Epen e sokféle javitist czélzé ja-
vaslatok gydztek meg engemet régéta afeldl, miszerint
a legmunkaszeret6bb, ugybuzgébb emberek nagy része
sines teljesen tisztdban azzal, hogy mi az korunk valla-
sos vildgnézetében — ha ugyanilyen csakugyan Iétez-
hetik —- a minek okvetleniil le kell szdmolnia a mo-
dern u. n. természettudomdnyi miiveltséggel; azzal a vi-
lignézettel, a mely nem ismerhet el ugyanazon egy em-
berben kiilén érz6 és ismerd lényt, mely a tudat és ér-
zelem Osszhangja utdn vdgyakozik ; mely biztos ismere-
tek alapjén akarja megteremteni lelkének nyugalmit s
nem elvont, az értelem 4dlial fel nem foghatd, az u. n.
hitbeli nézetek 4ltal, a melyekrs! elére el kell fogadnia,
hogy az értelemmel fel nem foghaték. Szdmosan vannak,

kik szinte elGszeretettel nevezgetik a tudominyokat, a
modern vildgnézetet a vallds ellenségének. Sokan egész

koteteket Gsszeirnak annak bebizonyitdsa végett, hogy a
vallds sohasem ellenkezett azzal, a mit az értelem, a ta-
pasztalat helyesnek, igaznak ismert el s jelentett ki; is-
mét méasok egész az izzaddsig munkdlkodnak a két ugy
vélt ellenség kibékitésén, mig mellettitk egy tekintélyes
rész ma is gbrbe szemmel néz minden olyan torekvést,
mely mint mondjik, lealacsonyitani akarja a vallist az
éltal, hogy holmi kézzelfoghaté igazsigok utédn torekvs
tudoményocskdkkal valé megalkuvist czéloz. Pedig hat
ez egymdssal farkasszemet néz8 irdnyzatok ma is elég
makacsok s elszdntak még, s hogy jogaikbdl, igazsdguk-
bél legkevesebbet sem hajlandék engedni: ebben nagy
része van hiusiguknak is. Az emberek igen gyakran
csak szdjukkal valljak, hogy szeretnek tanulni s a leg-
kisebb ellentmondds — az igazi tanulds e valédi ko-
szorilkove — kihozza &ket sodrukbdl, kivilt ha ez el-
lentmondéds arra figyelmezteti Gket, hogy mily kevés az,
a mit tudnak s mily sokat kell még tanulniok. Hogy a
valldssal azonositott theologia oly sok szizadon keresz-
til mennyire lenézte tudomdnytirsail: felesleges emlite-
ni is; de hogy nem volt egészen colyan konok ellensége
ma legveszedelmesebbnek nevezelt ellenének a termé-
szettudomdnyoknak, mint a minGnek sokan gondoljdk: az
is kétségtelen. Az egyhiz maga nem is volt ellensége
soha a természettudoményoknak s ha bizonyos termé-
szettudordnyi nézetek ellen a theologusok kifogdst tet-
tek, ez ellenvetést inkdbb is a szentirdsra valé hivatko-
z4s nevében tették s mem a valldis nevében ; s azon, mér
az 6 korban élt felviligosult emberek nézetét. hogy nem
a fold koril forog a map, hanem megforditva — mely
nézettel a samosbeli Aristarchus s a babyloni Seleucus
a lengyel Kopernikus dicsGségét voltak elnyerenddk :nem
az egyhdz @ité agyon, hanem els6 sorban a gdordg bol-
csészet, az égnek Aristoteles s Ptolaemeus 4&ltal kifun-
dalt theoridja, mely utébbit nemecsak Luther tartott igaz-
nak, hanem a nagyhirii Tycho de Brahe sem tudott ve-
le teljesen szakitani. S dltaldban a mint szimos nagyne-
vii természettudésok szdmosan csatlakoztak mér a mult-
ban is az egyhdz hitéhez: épen ugy szdmos theologus is
halhatatlan érdemeket szerzett magdnak a természettu-

dominyok terén s elbb vitte e tudomdnyt. Samuel Dér-
fel plaueni ref. lelkész még Newton elott megkisérié a
kométdk palysjat kiszdmitani s a Jezsuitdk a tudoms-
nyoknak csaknem minden dgdban kitiintek.

SZALAY KAROLY,
papjeldlt.

Szasz Domokos Maros-
vasarhelyt.

A ,Kolozsvari Kozlony* mérez. 18-ki szamabdl vet-
tik e tudosildst:

A marosvésirhelyi reformitus egyhizkozségnek két
tinnepies és kivdléan érdekes napja volt. Szdsz Domokos
h. piispok személyesen jott el, hogy az egyhézkozség pa-
lydzat alatt 4116 papi 4llomédsira a tiz folyamodé kozul
az arra hivatott bizottsighau elndkdlvén, a kijelolést (can-
didatio), tovabb4 a képviseleti gyiilésen a fGgondnoki &l-
lisra a hérmas kijelglést keresztalvigye.

Bar a KkitiinG vendég eldre kifejzte, hogy a jelen ko-
rilmények kozott minden feltingbb fogadtatist mell6zni
6hajt, mégis tegnap az indéhdzhoz a consistorium csak-
nem teljes és a képviselet is jelentékeny szdmmal, ugy-
szintén a véarosi tandes is, élén Gyorfi polgdrmesterrel
megjelent, — az érkez6t a polgirmester meleg szavakban
idvozlé, mire a megtisztelt jdthatélag meghatottan, ékes
szavakkal koszéné meg a kitiintet§ fogadtatist, melyet
nem anyira maginak, mint az 4ltala, bar ideiglenesen is
elfoglalt 4lldsdnak tulajdonita. A mintegy harmincz ko-
csibél 4ll6 menet szilldsdra kisérte Mentovich Elekhez a
fépapot, hol Vas Tamds lelkész idvozlé a tisztelt vendé-
get az egyhdz nevében, a mire a h. plispok érzelmesen va.
laszolt, folemlitve, hogy mennyi édes, gyermekkori emlék
és kegyelet fiizi 6t e varoshoz, melynek foldében atyja-
nak driga hamvai is nyugosznak. Ebéden biré Kemény
Domokosnal volt nehiny kivdl6bb egyhazi férfiuval egyutt.

Délutin megtortént a papi palydzatra a kijellés, a
tiz ismert folyamodd kéziil Tjeloltetett ki és pedig Szbcs
Sandor dévai, Tavaszi Jézsef vajai, Szentkiralyi Sandor
m.-madarasi, Gonczi Janos koronkai, Molndr Albert sdm-
sondi lelkészek, Ugrai Gyula helyi segédlelkész és Bodor
Géza plispoki titkar.

Este baratsigos lakomara gyult Ossze az egyhdzi
képviselet jelentékeny része a varosi polgdrmesterrel (ki
rém. kath. valldsu) és a fSkapitdnynyal, jelen volt baré
Kemény Domokos collegiumi derék f6gondnok is. Azt
mondanunk is szinte felesleges, hogy a népszerii vendég
minden oldalrél meleg 4vitiGkban részesilt és hogy az
estélyen szdmos jeles és szellemes felkoszént§ mondatott,
legtsbb a piispokre és a kivalébb jelenvoltakra; az estély-
r8l azonban a tisztelt vendég korin tivozoit, tekintettel
arra, hogy a mai napra szdmos folkérésre megigérte, hogy
a nagy templomban § fogja végezni az istenitiszteletet, a
mi csakhamar kedves hirként befutvdn a véros nagy ré-
szét, mira Orids és kivalé kozonség tolté be a hatalmas
imahézat minden felekezetii hivek részérél.

A kitiinG egyhdzi szénok Pal apostol korintusbeli-
ekhez intézett egyik levelébdl vette az igéket. Gydnyorii
ima utdn az érintett igékrdl emelkedett szellemii, mély
valldsos érzelemtdl és bensd ihletettségtsl Athatott remek
szénoklatot tartott, melybe a mester tapintatossdgival és
tigyességével szGtte belé egyfelé]l a mai mdarcz. 15-iki nagy
nemzetitinnepjelent§ségét, masfeldl az egyhdzkozségbennem
réglefolyt kedvetlen koriilményeket és kérte Istent6l a hi-
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vek gyiilekezetére a minden 4alddst magiban foglalé ke-
gyelemnek és békességnek lelkét. A kitiing fopasztor va-
16ban &lddst és emelkedett szellemet drasztott a jelen
volt hivek sok szdzaira, kik mindanyian egy feledhetlen
nap emlékével gazdagabban és hithen erfsédve tivoztak
el az Urnak hizibdl.

Istententisztelet uidn az egyhdzi képviselet egybe-
gyilvén, a h. piispék bizottsdg &ltal hivatott meg az el-
nokségre, melyet szép szavakkal elfoglalvin, a f6gond-
noki allasdra titkos szavazds utjdn Valyi Karoly, Bihari
Séndor és Nagy Samuel jeloltettek ki, azutdn pedig be-
jelentetett a tegrapi papi kijelslés. A gyiilés utdn Szdsz
Domokos nehiny latogatdst tett s azutdn Vas Tamdsral
volt sziitkebbkorii ebéd, mely utdn ismét a polgirmester,
f6kapitdny és szdmos consistor 4ltal kisértetett ki az in-
déhazhoz, hel meleg bucsuszavak viltattak s azzal az
egyhdz két szép unuepnapja véget ért; mi pedig azou
benyomdast meritettiik a leirt mozzanatokbdl, hogy folotte
kivinatosnak és magasabb egyhdzi érdekben &llépak ta-
1alnék, miszerint egyhdzunk mindenkori kitiing fépaszto-
rai bir elég bokros teenddiket vajha aként osztanik be,
hogy a gendjaikra bizott egyhdzkeriiletnek legaldbb ki-
valébb kozségeit minél gyakrabban felkeresnék és ott a
valldsos érzelem er§sbitésére a mostanihoz hasolé mdédon
hatnanak kivilo tehetségikkel.

Marosi.

Az udvarhelyi egyhaz-
megyebol.

1835. mércz. 10-én.

Mély és Oszinte gydszrdl tanuskodd temetési finne-
pélye volt a héjasfulvi reformilt egyhdzkozségnek a folyé
hé T-én, a mikor legnagyobb jéltevdjét, a sz szoros ér-
telmében vett patrondjdt, tekintetes ozv. Cseh Jdzsefndt,
sziil. Szdes Julidnne urasszonyt kisérte ki a temet8be.

A 83 évet élt, boldogult urng, a 48-iki forradalom
alatt elveszitvén szeretett férjét: tisztes Ozvegységben
toltott életét egészen az Urnak szentelte s legtsbb gyé-
nyoriisége volt, ha egyhdzdért s embertdrsaiért valami
j6t tehetett. S tett is sokat, vagyoni helyzetéhez képest
igen sokat! A romokban fekvs templomot diszes templom-
méi viitoztatta, kizdrlag sajit koltségén. Annak csak-
nem Osszes felszerelései az & nemes szivér§l tesznek ta-
nubizonysigot; arrdl a nemes szivrgl, a mely nemecsak
felesleges vagyoniat forditotta e ezélra, hanem utolsé fil-
1érét is kész volt letenui a vallds oltdrdra. Legf6bb ol-
vasmanya a biblia volt, melyb8l & szenvedései kozott,
mindig tudett maginak vigasztaldst. megnyugvist meri-
teni. A szegényeknek és betegeknek 4lland$ vigasztaldja,
gyimolitéja volt, kiket sohasem bocsitott el magitdl se-
gély nélkil. Ugyannyira, hogy alig van a kézségben va-
laki — és pedig vallds és nemzetiségi kiilonbség nélkil
— ki az § tényleges segélyében nem részesiilt volna.

Maga az egyhdzkozség pedig, minden sziikségletei-
ben egyenesen a boldogultra — kit igen jellemz8en, a
nép ,nagyasszony“-nak nevezett — szdmitott, s mint a
gyermek édesanyjival szemben jogot formilt az & kifogy-
hatatlan szeretetéhez.

Ily korilmények kozott nem szokdsos hizelgést, ha-
nem a viszonyok ismeretén alapulé teljes igazsigot tar-
talmaznak a gyaszjelentésnek eme szavai: ,a megboldo-
gult hoszu életén dt az oOnfeldldozd tevékenységnek, o val-
ldsos buzgdsdgnak, a felebardti szeretetnek annyiszép és ne-

mes példdjat mutatta, hogy haldldval nemcsak kozvetlen
seeretteinek szivét boritotta gydseba, hanem a szegény és
elhagyottaknak nagy szdma jfogjo benne a soha ki nem fi-
radd joltévst siratni.“

De legnagyobb vesztesége mégis csak az egyhdzkoz-
ségnek van a soha ki nem firadé jdltévGben! A veszte-
ség egész vagysiginak &térzésérdl tanuskodott a mély
meghatottsig s a temetési tinnepélyen valé szokatlanul
tomeges részvét, a milyen e kozségben, a mest él6 nem
zedék életében el§ nem fordult. Nemecsak helybeliek, de
a vidékrd] is olyan szdmosan voltak jelen, hogy a diszes
és tigas templom ez alkalommal szliknek bizonyult a
gydszolé kozonség befogadisira.

A templomban gydszbeszédet Kovdes Mdzes szeder-
jesi lelkész ur tartott; a sirndl a helybeli lelkész mon-
dott oratiét. Ennek végeztével lefétetett a 83 évet élt,
de életét nem nyomtalanul eltdltott, az utébbi években
soka! szzenvedett kereszfyén nd nyugalma helyére, hogy
ott kinyugodja az élet faradalmait. Nyugodjil is esende-
sen idvezillt 6reg n6! Ewmléked sokd fog élni kesergd
gyermekeid, szdmos unokdid, dédunokiid, az altalad sze-
retelt egyhdzkozség és a megszdmlalhatatlan jotétemé-
pyeidet élvezett szegények és szlikslkodSk szivében!!

S. €.

KOSZONET ES ELGSMERES

a sz.-udvarhelyi ev. ref. collegium el8ljirésiga 4ltal 410—
1884. szam alatt kiboesdtott jfolhivdsra befolyt adomié-
nyokért.

A kibocsdtott aldirdsi iveken eszkozolt gydjtések
eredményének kozlését ezennel megkezdjuk:

1. Az adakozdék sorét dr. Felméri Lajos egyetemi
tanar nyitotta meg 5 frttal

2. Bod Karoly igazgaté tarndr ivén: Solymossi Ji-
nos 2 frt, Solymossi Istvan esperes 1 frt, Kelemen Ji-
nos 1 frt, br. Orban Baldzs 10 frt, Kovdcs Gabor mér-
ndk 1 frt, Zathureczky Kéroly alezredes 5 frf, Gyer-
tyanfy Gébor 1 frt.

3. Nagy Gébor ivén: Gréf Haller Jézsef 5 fut,
Nagy Elek 20 kr, Molndr 10 kr, Mint6 Gyorgy 20 kr,
Veres Istvin 20 kr, Péter Ferencz 20 kr, Kovics Imre
20 kr, Horvat Miklés 10 kr, Felméri M6zes 1 frt, Var-
ga Domokos 50 kr, ifj. Vitdlyos Albert 20 kr, Kis M-
zes 20 kr, Lengyel Arpdd 50 kr, 6zv. Duka Jinosné 30
kr, Horvat Kiroly 20 kr, Riduly Mihily 20 kr, Keresz-
tes Janos B0 kr, Nagy Miklés 20 kr, 6zv. Horvit Di-
nielné 10 kr.

4. Szabé Dénes ref pap 40 kr.

5. Mark Imre ivén: Zsigmond Sindor 20 kr, Mi-
tyds Albert 30 kr, Szava Janos 20 kr, 6zv. Pap Ferencz-
né 10 kr, Répolti Ferenez 20 kr, Dedk Lajos 10 kr, Ko-
vécs JGzsef 10 kr, Csulak Domokos 10 kr, Zsigmond
Tamis 10 kr, ifj. Dedk Karolyn8 20 kr, Bogdin Ferencz
10 kr, id. Vencz Istvin 10 kr, Dedk Sédmuel 20 kr,Izay
Anna 10 kr, Finta Jinos 10 kr. Csutak Jézsef 10 kr,
Butyka Jézsefné 20 kr, Csorja Ferencz 10 kr, Gazda
Gyula 20 kr, Csia Kéroly 30 kr, Mirk Mihily 30 kr,
Mérk Imre 10 kr.

6. Zigoni Mézes ivén: Zigoni Déivid 10 kr, Csi-
szér Mikiés 5 kr, Sindor Jézsef 4 kr, Major Ferencz 4
kr, Orbdn Jézsef 5 kr, J6 Ferencz 5 kr, Kovies Antal
10 kr, Farkas Gyorgy 6 kr, Balint Ferencz 6 kr, Nagy
Andris 5 kr, Nagy Gyorgy 10 kr, Nagy Moézes 5 kr,
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Molndr Mérton @ kr, Bedd Joézsef 5 kr, Nyisztor Sindor
5 kr, Kovdes Jéinos 10 kr, J§6 Jdinos 5 kr, Orbdn Mi-
haly 5 kr. Bilint Ferencz 5 kr, Sdndor Mézes 10 kr,
Kovécs JGzsef 20 kr, N. N. 10 kr, id. Abrin Ferencz
5 kr, 6zv. Pap Istvdnné 5 kr.

7. Kis Sandor ivén: Kis Sdndor tanité 50 kr, Zol-
tani Elek 1 frt, Salamon Ferencz 20 kr, Gyarfis Gébor
20 kr.

8. Kardcson Béla ivén: Nemes Samu 50 kr, Ne-
mes Joézsef 40 kr, Szdsz Janos 25 kr.

9. Almesin Jinos ivén: Almesdn Jénos gér. kel
pap 1 frt, Gorog Sandor 50 kr.

10. Simonfi Akos ivén: Simonfi Samu 1 fit, Kas-
sai Samu 2 frt, Benedek Sindor 40 kr, Molnir Albert
20 kr, Gyertydnosi Kdroly 50 kr, Kovdes Jénos 60 kr,
Maksaj Jézsef 50 kr.

11. Szabdé Akos ivén: Szabd Gédbor 30 kr, Sza-
lonka Gydrgy 10 kr, Ugron Lajos 40 kr, Ugron Jinos
5 frt, Ugron Gdspir 1 frt, Mathé Pal 1 frt, Solymosi
Karoly HO kr.

12. Nagy Vilmos ivén: Csulak Daniel 10 kr, Kdsa
Déniel 3 kr. Incze Andrds 10 kr, id. Incze Kéroly 10
kr, ifj. Német Jézsef 5 kr, Bartha Ldszl6 5 kr, Kélnoki
Ferenez 10 kr, Incze Jinos 5 kr, David Ferencz b kr,
Dévid Sdmuel 4 kr, Német Andrds 10 kr, Incze Kéroly
10 kr, Szép Gergely 5 kr, Dévai Antal 18 kr, Bartha
Gabor 40 kr, Gal Janos 40 kr, Nagy Lajos 10 kr, In-
cze Alajos B kr, Csulak Lajos 5 kr, id. Incze Lajos 20
kr, Jézsa Gyérgy 4 kr, Szép Gyorgy 4 kr, Nagy Ferencz
b kr, Schwarcz Farkas 10 kr, Incze Daniel (kézépss)20
kr, J6zsa Gergely 20 kr, if). Incze Kdroly 8 kr, Német
Gyorgy D kr, Dévid Modzes 5 kr, Bartha Péter 6 kr,
Nagy Jénos 20 kr, Nagy Vilmos 13 kr.

13. Csiki Kdlmdn ivén Csiki Jézsef 1 frt, Simon
Endre 20 kr, Veres Ferencz 20 kr, N. N. 20 kr.

(Folyt. kov.)

AZ ALL. IGAZGATOTANACS ULESESOL.

Kolozsvdrtt, 1885. méarez. 8.

Eingkslt Br. Banffy Albert egyhdzkeriileti fGgond-
nok ur & mlga. Jelen voltak Benk8 Jénos, Gyarmathy
Miklés, Dr. Jenei Viktor, Dr. Kolozsvéri Sindor, Dr. Ko-
védcs Od8n, Dr. Szdsz Béla, Székely Jdnos igazgaté-tans-
csosok, Paradi Kdlmén taniigyi el6add, Szabé Addm szém-
vevl, Szdsz Domokos h. plispsk és Bedor Antal titkdr.

Az ilésen kivill ellitott tigydarabok bejelentése és
helybenhagyé tudomésul vétele utdn tirgyaltatott nf.
Szész Domokos h. piisptk jelentése, melyben elre bo-
csafja azt, hogy fogarasi egyhézkozségiinkben az els6 papi
fizetés felemelését tArgyaz$ igazgaté-tandesi hatédrozattal
szemben azon egyhdzunk hivei egy része dltal tanusitoett
engedetlenség s zavargdsok lecsendesitése végelt a hely-
szinére kiszallott, sikeriilt a hiveket meggy&zni a haté-
rozatban jelzelt eljirds méltdnyos voltdrél s a Latfdroza-
ton nemcsak megnyugodtak a kozgyiilés lagjai, hanem
a tébbi egyhdzi hivatalnokok fizetését is felemelték egyiit-
tesen 110 forinttal Miutdn az egyhizkézseég tekintélyes
Gsszeget tev8 €vi rendes bevételi tobblettel rendelkezik:
a felkildott mdédositott dijlevelek helybenhagyattak s h.
pispok afidnak tigybuzgé s sikerdus faradozasdért koszo-
net nyilvénittatott. —

Helyettes piispok afia elGterjesztést teszen a koz-
ponti kezelds alatt 4116 magyar vasuti kotvéayeknek 5%/y-os
magyar papirjaradék papirral becserélése esetében el-

érend§ eredményrél, melyben szdmadatokkal s a conversiora
tett ajinlatokkal timogatva kimutatja, hogy a t6kedtval-
toztatds 4ltal nemecsak a névértéket feliilhaladé drfolyam-
mal biré vasuti kétvények kisorsoldsaval felmerild vesz-
teségek keriilhet8k el, hanem az érték mind t6kében, mind
pedig kamatjovedelem tekintetében ndvekedni fog. A
jelzett cooversio elvileg kimondatott s annak fogana-
tositdsdra elnok ur & mlga és nt. h. piispsk afia felké-
rettek.

A kolozsvari collegium el8ljarésiga kérésére engedély
adatott arra mnézve, hogy Szolnok-Dobokamegye Girol
kozségében a Boér-testvérek tulajdondt képez8 796 hold
birtokol 52000 frt. vételiri Osszegen megvasdrolhassa a
megéllapitott szerz8dvényi feltételek értelmében.

A plispoki Ozvegy 4rvai javadalom kiferjesztésére
vonatkozd bizottsigi javaslatban felemlitett alapok nem
nyujtvin elégséges biztositékot a javadalom tervezett fel-
emelésére: a bizottsag felkéretett mds alapon javaslai-
tételre.

r. L

Kolozsvdre, 1885. marcz. 15-én.

Elngkslt ngs. dr. Jemei Viktor igaszgaté-tanicsos,
mint h.-elndk. Jelen vollak dr. Kovdcs Odon és Székely
Janos igazgat6-tandcsosok, Parddi Kalmén taniigyi el6adg,
Szabé Adim szdmvevs, Dedk Jézsef pénztirnok és Bodor
Antal titkér.

Az tlésen kiviil ellitott tigydarabok bejelentése és
helybenhagy6é tudomasul vétele utdn titkar jelenti, hogy
nt. Szdsz Domokos h.-piispsk afia bemutatta Stein Jinos
kényv-kiadé 4ltal nyomda al6l kibocsatott 40 kros ol-
cs6bb kiaddsu uj énekeskdnyvet, mely ugy a hangjegyek
czélszeriibb beoszldsa, mint dltaliban a kidllitis mindsé-
ge és csinja tekintetében az el§z8 kiaddst meghaladja s
a kotott szerz8dvény értelmében elfogadhaténak talalta.

A most kibocsitott uj énekeskdonyv elfogadtatott e
az egyhdzmegyék, collegiumok és ptispdki vizsgilat alatt
4116 egyhdzkizségek azon felhivds mellett ériesittetnek,
hogy az énekes-kdnyvek megszerzésére és terjesztésére
buzgén miiktdjenek kozre.

Titkdr ajinlatéra az egyetemes convent 4ltal meg-
allapitott uj rovatos ivek szerint vezetendd anyakonyvek
életbeléptetésére, az dtmenetiintézkedésekrd] saz uj anya-
konyvi kivonatok tervezetérdl javaslattételre nt. Szdsz Do-
mokos h.-piisptk, nt. Benkd Jdnos és dr. Kolozsviri Sén-
dor afiai személyokben bizottsig neveztetett ki.

Csiszér Gabor esperes az igazgatd-tandcs azon kér-
désére. hogy a lisznyéi egyhdz két tagja éltal kepe-
tartozdsuk tigyében a presbyterium altal hozott ha-
tarozat ellen beadott felfolyamodvény felett mingindok-
b6l itélt az egyhdzmegye koztorvényszéke, felfejti, hogy
azon egyhdzmegyében a kepe tartozds megallapitdsit tar-
gyaz6 tgyekben régi gyakorlat szerint a koztorvényszék
volt illetékes mdsodfoku intézkedésre. Nem tartja illeté-
kesnek kepe-ligyben a kozigazgatdsi hatésdgok beavat-
kozasit, s tiltakozik az igazgatG-landcs illetékessége el-
len. Mivel a kozigazgatdsi birdskodds egyhazkeriiletiink-
ben a kozigazgatdsl hatdsdgokat illeti: utasittatottsspe-
res, hogy a felszerelend§ felfolyamodvinyt terjeszsze azon
egyhdzmegye kozgyilése, vagy tanicsa elé mdasodfokn il-
letékes elidtds végett, s ha ezen hatédrozatot sérelmesuek
véli, szabadsdgadban 41l az egyhdzkeriileti kozgyildshez
felfolyamodvinyt intézni.

A dr. Gecse embeorszereteti intézet igazgatdsiga
ajinlata folytin ezen bizottsig rendes tagjalsl llyés Ka-
roly m.-vdsirhelyi collegium algondnok és kir. tablaiitélé-
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biré neveztetett ki, s a beligyminiszter ur &nmlga egy-
idejtileg értesittetik, hogy az iatézet elnoki teenddit az
.alapitvinyi intézkedés értelmében m.-vésdrhelyi collegiu-
mok fégondnoka ifj. br. Kemény Domokos afia A4tvette.
Ezeken kiviill elldttatott még kevésbbé fontos tobb
“figydarab.
B. A

KULONFELEK.
Kolozsvdr, 1885. mirez. 21.

— A megujitott énekeskdnyv olesébb ki-
-addsa Stein Janos helybeli kényvkereskeds ailtal kinyo-
matvén, igazgaté tandesunk aonak kiaddsira vonatkozi-
lag kotott szerz6dvény feltételeinek teljesen megfelelGnek
s elfogadhaténak taldlta. Az olesébb kiaddsu énekeskionyv
a kiadé konyvarusndl példinyonként itt helyt 40 kron,
50 példinyban, vagy tomegesehb megrendeiések esetében
pedig még minden 10 példiny utdn egy ingyen példinyt
szamitva — bdrmikor megrendelhet8k. Tomegesebb meg-

rendelések eseteiben kész igazgatGtandcsunk nevezett
kényvkiaddnil megrendelendd példanyoknak hivatalos

uton leend? lekuldését eszk6zdlni, a postai viteldij meg-
takaritdsa végett, mely elényt igénybe venni szdndéko-
z6k, nevezett konyvkiadéhoz intézend8 megrendeléssel
egyidejilleg tegyenek ide jelentést a megrendelendd kony-
vek dtvétele és lekiildése érdekében. A valldsos hit és
buzgdsig felkeltésére s fokozdsidra s ez uton hiveinknek
anyaszentegyhdzunk irdnt valé meleg érdeklGdése s ra-
gaszkoddsa oregbitésére kétségbevonhatlanul legnagyobb
befolydssal levén a valldsos énekek ismerdse: ismételve
is kivdlé figyelembe ajdnija igazgaté tandcsunk népisko-
lainkban ennek pontos tanitdsira valé gondos feliigyeletet
s avnak eldmozditdsit, hogy a tankoteles gyermekek le-
het6leg kivétel nélkiil szerezzék meg ezen kotelezett tan-
targy kézi konyvét, az énekes konyvet. Az ordélyi ev.
ref egyhazkerilet dllandé igazgatétandesdnak Kolozsvértt,
1885. maérczius 15 én tartott wlésébdl. Az elnsk helyett:
Dr. Jenei Viktor, igazgatd-tandcsos. Bodor Antal, titkar.

— Vallasi turelmetlenség. Sziszviroson e
hé elsd napjaiban halt meg a gordg kath. egyhdz volt
kéntora, Stojan J., ki baldla el8tt meghagyta, hogy sirja
felett a ref lelkész is tartson beszédet s hamvait a re-
formatusok temetGjébe helyezzék 6r5k nyugalemra, mivel
nejével, ki ref. vallasu, egy sirban 6hajt pihenni. Stojan
neje, férje végakaratit teljesitendd, felkérte a ref. lelkészt
halotti beszéd tartdsdra s egyszersmind jelentést tett er
18l a gorog kath. esperes-lelkésznek. Ez azorban ellen-
sgegiilt annak, hogy a ref. lelkész beszédet tartson, s mi-
dén a nd a polgdrmesternél e miatt panaszt emelt, ko-
vetkezGleg vélaszolt a polgdrmester megkeresésére: _ha
a ref. leikész a temetBben megjelenik, § vnvan kiveri!®
Az esperes urat Moldovdn Justinnak hivjik.

— Roman Miron metropolitiré! roman kérok-
ben az utébbi napokban &llanddan kolportiltatott az a
hir, mintha & 4lldsitéi valé felmentetését kérte volna
azon okbdl, mert daczira fGpdsztori korlevelének, s6t épen
a metropolita székhelyén is gydszistentiszleletet tartot-
tak Héra és Kloska rablégyilkosok kivégeztetésének szi-
zados évforduldja alkalmabdl. A metropolita lemonddsi
sz4dndékardl illetékes helyen mit sem tudnak, nem issza-
bad tudni. A mi némely romdn lelkészek tiintetését ille-
ti, az az dllami kozigazgatis batdskérébe tartozik s az

illets hatésdgok nem fognak késni a sziikséges intézke-
dések megtételével.

— Az eperjesi ev. ker. collegium pirtfo-
gbsdga és tandri kara mélyen megszomorodoett szivvel je-
lenti Otrokdcsi Végh Diniel, coll. tandrnak és jegyz8nek
folyé évi mérczius 7-ép, déli 12 Srakor, életének 43 ik,
tandri miksdésének 17-ik évében bekdvezett kimultt. A
megboldogult buzgé munkédsa volt a protestins taniigy-
nek. Aldés emlékére!

— Angelo de Gubernatis, a kitiing olasz
pyelvtudds, e hé 15-én Szdszvarosra érkezve, megtekin-
tette a Kutin tanodat, bejirta a termeket, konyvtirt s
egy I kozépusatilybeli tanuléval latinbél magyarra for-
dittatott.

— A kozoktatasi miniszter, tekintettel Bras-
s6 geographiai fekvésére, az otrani dllami polgdri iskolat
férealiskoldvd szdndékozik 4talalitani, s meilé 6nallé6 ke-
reskedelmi akadémiat allitani, wely hivatva volpa keleti
kereskedelmiinket eldmozditani.

— A jogakadémiak tanaraihoz felhivisi
intéztek a kecsheméti jogakadémia {andrai, hogy szives-
kedjenek lehet8leg mérczius hd végéig értesitést kuldeni
arrél: vajjon helyeslik-e egy, az Osszes hazai jogakadé-
midk tandraibél egybehivandd nagy gyulés tervét? B gyi-
lés megtartdsdra melyik helyet és melyik idGpontot tart-
jak legczélszeriibbnek ? Ezenkivil az esetleges tervek és
nézeteik 2 gyulés programmja térgydban, valamint bar-
mely més egyéb észrevételek is kdzlendSk. A nyilatkoza-
iok beérkezte utdn és alapjin a feiszélitok eszkozlik a
tovabbi kezdeményezd lépéseket.

— Dr. Ballagi Mor, csiitortokén iinnepelte
70-ik sziletésnapjat. Bz alkalombdl testilletileg tisztelgett
a sugaruti dllami tanitéképzs-intézet tanari kara. Az tin-
nepelt meghatottan készinte meg a megemlékezést és J6-
kivdnatokat, s visszatekintve 70 éves életpilydjara, mely-
rek Java részét a nevelés terén tsitstte, ugy nyilatkozott,
hogy élete bajokkal és kiizdelmekkel teljes volt ugyan,
de 6 azokat nem érezte, mert mindig ellensulyozta azo-
kat optimismusa, s a folytonos munkdlkoddsnak felemel§
hatdsa.

— A dunantuli ev. ref egyhazkerilet
pépai fdiskoldja vildgi condnokdnak a szavazatok nagy
tobbségével Kerkdpoly Kéroly egyetemi tandr vélasztatott
wmeg.

— Figyelmeztetés. A sz.-udvarhelyi ev. ref.
kollegium el8)jarésdga 4ltal 410—1884. sz. alatt kibocsd-
tott ,Adakozdsra hivé szézat®, s illetve gyijt-iv be-
kiildésérek hatdrideje folyé évi mdarczius hé elsején le-
jart. Ez okbdl tiszteleltel kérem mindazokat, kik az ivet
még nem adtdk be, sziveskedjenek azt, a gyujtott osszeg-
gel egyiitt, vagy iiresen is minél elbb visszakiildeni, hogy
a szabilyszerii elszimolds megtérténhessék. Orsmmel je-
lezhetem, hogy fslhivisunk — daczira a nyomaszt6 anya-
gi korilményeknek — nem volt kidlté sz6 a pusztdban
s kivélt iskoldnk volt novendékei igen szépen adakoztak.
Epen azért fogadjik ez alkalommal is, tigyiink és isko-
lank irdnt tanusitott kegyeletes j6 indulatjukért snemes
aldozatkészségikért hdlds koszonetinket. Sz.-Udvarhelyt,
1885. marczius hé 10-én. Bod Kircly, igazgati-tanir.

—-- Uj e. m. képvisel6k. A perecseni és t.-
szdntéi egyhdzkozségekben a vilidgi képviselk kézelebbi
valasztdsa alklmdval, azels§ kozség nge. br. Banffy Gyorgy
orsziggyiilési képvisel6t, a mdisodik tek. Kovdesy Miklés
t.-szant6i birtokost vilasztotta meg.
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— A gor. keleti konzistorium kiildstisége
madreziug 5-6n Bicsben voit legfels6bb kihallgatdson, hogy
dtnyujtsa panaszat az dllami szubvencziénak a vallds- és
kozoktatdsi minisater dltali szétosztdsa ellen. Popea Mik-
16s archimandrita e beszédet monda: ,Cs. és kir. apos-
toli Felség! Legkegyelmesebb kiraly! Erdély gorog-keleti
roman érseki zsinata, illetve a nagyszebeni g. kel. érseki
konzistorium megbizdsdbél batorkodunk legmélyebb hé-
dolattal Felséged el6tt megjelenni és az emlitett egyha-
zi hatésdgnak a zsinat nevében teit legaladzatosabb fol-
terjesztését atnyujtani a papsdgunk szdmira szolgilé Aal-
lamsegély szétoszidsinak mdédja targydban. Ez a segély
ugyaraz, melyet Felséged a boldogult, hiiséges és el6t-
tink feledhetetlen érsek és metropolita, baré Saguna
Andrés forré kérelmeire, 1861. mdjus 29-én Laxenburghan
keltlegfelsGbb elhatirozasival az dllamkinestirbél kizarélag
a mi érseki megyénk papsdga javira legkegyelmesebben en-
gedélyezni kegyeskedett. A 24,000 frtos évi segélyta leg-
utébbi idSkig a legfelsGbb elhatirozds értelmében &s vi-
ldgos hatéarozatal szerint az érsek és az érseki konzisto-
rium osztotta ki. De“a kiosztis ezer mddjit akként vil-
toztattak meg, hogy jovlre nem az érsek s a konzisto-
rium, hanem a miniszter ur maga kozvetleniil ossza ki
az Osszeget. Felséges urunk! Ez a midositds, mely a
térvény altal egyhdzunknak biztositott OSnkorminyzatot
sulyosan karositani és egyhdzunk tekintélyét és mélté-
sagat lealdzni, s6t legszéls6bb kovetkezményeiben Felsé-
ged atyai szdndékait meghiusitani is alkalmas — szi-
veinkben a legfijdalmasabb aggodalmakat ébresztené egy-
hizunk java és viruldsa irdnt, annd! inkibb, minthogy
az egyhdzi hatdsig a legkegyelmesebb adominynak az
aldja rendelt papsig kozti 8t illetd szétosztisban szigo-
ru lelkiismeretességgel jirt e! s a mdédositasra legeseké-
lyebb alkalmat sem adott és minthogy ilyen rendsza-
bily egyetlen mis egyhdzndl sem alkalmaztatott s mi
Isten és felséged el6tt tudatiban vagyunk annak, hogy
mi éppen ugy j6, mint rosz napokban, a wint szimta-
lan tény bizonyitja, torhetetlenil megévtuk a hiiséget di-
csOséges uralkodénk és szeretett hazink irdnt. De mint-
hogy az ez iigyben a zsinat részér8l a magyar vallis- és
kozoktatdsi miniszter urndl tett lépések siker nélkil ma-
radtak, kénytelenitve litjuk magunkat, Felséged kegyé-
hez és kegyelmességéhez menekiilni s a legaldzatosab-
ban esedezni: Felséged méltGztassék legkegyelmesebben
elrendelni, hogy az &4llamsegély szétosztasit illetdleg a
legaldzatosabb folterjesztésben kifejtett okokbél az 1861.
miajus 29-iki legfelsGbb elhatirozas j6vore is fentarlas-
sék !¢ Kirdly 6 felsége a tisztelgd kiildottségnek kovet
kez§leg felelt: ,El fogom rendelni, hogy jelentést tegye-
nek nekem s a mennyire lehetséges, az egyhdz kérését
tekintetbe fogom venni.® Bécsb8l visszatérve a kiildote
ség, Tisza miniszterelnknél s Trefort valldsiigyi minisz-
ternél is jart, hogy az tigy 4lldsdrl kozelebbi jelentést
tegyen.

— Az esztergomi érsek beszéde. ASzent-
Istvan tarsulat csitortokén kozgyiilést tartolt, melyen
Simor Jénos esztergomi érsek nem kissebb themardl
olvasott fol, mint a munkds-kérdésrél. Fejtegette a mun-
ka nyomorit s a socialismus gy6gyszeréil a katholicis-
mus hatalmit ajinlja. Ma a tirsadalmi veszélyek ugyan-
annyi ostorozd hitkiildérek az eltévedt elmék megtérité-
sére. A nagy angol lap, Times, ismerik, hogy nem katho-
likus lap, e napokban irta: ,mai nap « katholiczis-
must o kierend érdekében nem lehet nélkilozni.“ Thiers
1830-ban, Quelon parisi érsek palotdjanak romboldja,
oreg napjaiban kényszeriilt bevallani: ,Katholiczismus
nélkiil Eurépa borzalmas chaoszba menne it — Ta-

nulhattunk, tanulhatunk — vigre — ezutin is sokat a
kiilfsldtsl, de viszont a kiilfoldnek oktatdst is adha-
tunk, minden nemzeti és tdrsadalmi intézményeket a ke-
resztény religié, a keresztény erkoles alapjira fektetvén.
Nemzetiinknek életereje lesz és legyen az egyhdzi és
az allami hatalom bizalmas, testvéries egyuttmikodése.
Az 4llami hatalom — mondd — nem oldja meg e kér-
dést, mert a munkisok kérdése magiban vallisos, erkol-
esi kérdés. Az egyhdz egymaga nem oldhatja meg, mert
az erkolesronté helyzetek anyai szavdnak hatésit eltom-
pitjak. (Helyes.) Egyes orszag erre gyenge, mert a baj
egyetemes, rovid idgszak nem elég, mert majdnem egy
szézad tévedései szillték e rémiiletes kérdést. (Elénk he-
lyeslés.) Intés ez, hogy az istennek miivét rombolni biln-
tetleniil nem lehet. Anyagi erd nem segit. Muszkaorszig
a példa. (Ugy van!) Engedmények, a vesztett elGreldtis
gondatlansdginak sziilottjel mit sem enyhitenek, mert
Francziaorszdg, a legnagyobb beteg, mir egészséges vol-
na. (Igaz!) Pénz nem segit, Angolorszdg, ha igaz, a csa-
tdk gydzelmeit pénzen vasirolhatja, de az § Gtszdzmillié
franknyli évi szegényaddja csak egy csepp viz a homok-
tengerben. Muszkaszabadsdg nem javit; mert ép ez a
nyomor sziil6je. Kormanyzési igyesség, vagy szigoru csend-
Grség mit sem kérlel, mert Poroszorszignak nyakin a
veszély. (Helyeslések.) Méltin mondhatja a szent atya:
,2z emberi bolcseség 6nmagéban nem taldl védvet, nem
talal orvossigot.“ A fGczél, mi itt fGeszkoz 1is, egyszers-
mind az: hogy az ipartulajdonos és az iparmunkds, széval
amunkaadé és a munkds kozt az erkoles, a vallisi kotelék
visszadllittassék, mind a kett6nek érdeke koveteli ezt
Mi 6vja meg a tulajdonost az 6nérdek nem nemes; de csa-
bité tandcsait6l? Mi tartja meg ttrelemben, feldldozé
szeretetben némely munkédsainak hélatlansdgival szem-
Lozt ? — Mi fogja a munkdsnak lelkét az izgatisok el-
len vértezni, mi fogja Onmegtagaddsban tartani, hogy a
gyartulajdonosban mindeu esélyek kozepetie legnagyobb
J6tevdjét, és ennek gazdagsigiban sajit joltevGjének biz-
tossagat ismerje el? (Helyes.)) (Csak a ker. hit, csak a
ker. erkéles; nagy tévedés, nagy biln volt a torekvés az
egyhdzat a tarsadalom minden pontjain akadalyozni, mel-
18zni s célkile, s6t ellene mindent alkotni akarni. (Elénk
tetszés.)

— Marczius 15-ike Nagyenyeden sem folyt
le minden fnnepélyesség nélkiil. A Bethlen-itanoda ifju-
siga ilte meg e napot. Ferencz Samu végzett theologus
tartotta a szokdsos emlékbeszédet s erre kovetkeztek a
szavalatok és theologiai dalkér, valamint az iskolai nagy
réz-zenekar kivilé mkidése. Negy Arpad theologus, Pe-
téfi ,Talpra magyar“-jat, Farkas Sindor (szintén theolo-
gus) sajat, ez alkalomra irt éddjat szavalta.

— A székelyudvarhelyi ev. ref. colle-
gium ifjusigi Gnképzé kore maérczius 15-én finnepélyt
tartott. A véiltozatos miisor szerint az alkalmi beszédet
Solymossi Endre r. tandr tartotta.

— A budapesti ref. theologia disziinne-
pélyt rendezett mérczius 15-ike megiinneplésére. Az in-
nepély reggel 9 érakor kezd§dosit; a theologusok el@szor a
Szbzatot énekelték, ezt kovette Lutar Sindor aikalmi §d4ja;
ezutdn Pap Jénos Iépett 2 hallgaték elé és elszavalta
Petéfi ,Nemzeti Dal“-4t, majd Papp Istvin tartott ki-
tind alkalmi beszédet és Gyorgy Liészlé elszavalta Abra-
nyi Cornélnak maérezius 15-ére irt kolteményét. Ezutén
még Liptai Imre Petéfinek ,Egy gondolat bantengemet®
czimii kolteményét szavalta s végil az énekkar eléne-
kelte Kolesey Himnuszit.

Nyomatott a ,Magyar Polgar®

konyvnyomdéjaban Kolozsvart.
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A codificatio el6készi-

letei.
. L

QOly 6ridsi munka-anyag felolelése és {eldol-
gozdsa tlizetett ki egyhdzkeriiletiink altal az ed-
digel§ alkotott torvényeknek a zsinati torvények
keretébe czélba vett beillesztése dltal, hogy anya-
szentegyhdzunk ezen legfontosabb és legnehezebb
feladata sikeres megolddsdnak konnyitése vé-
gett sziikségesnek tartom annak egyesfontosabb
alkotdsdra nézve, a munka részletes kidolgozdsa
el6tt hirlapi uton a nézetek nyilvdnitdsdt s ezdl-
tal a kérdések megvitatdsdt.

Egy ily kérdésnek tartom a piispoki vizsgd-
lat alatt dll6 egyhd:kozségek jelen szervezetik-
ben valé fentartdsdnak, vagy az egyhdzmegyék-
hez valé beosztdsinak el6nyei és hdtrdnyai ki-
{ejtését.

Nem szdndékom a piispoki vizsgdlat alatt
allé egyhdzak keletkezésének torténetét leirni s
fejtegetni azt, hogy mennyiben volt értelme an-
nak, mikép midén egy egyhdzkozség papja -piis-
pokké vdlasztatott, azon egyhdzkozség nemcsak
azon piispok élete tartamdra vétetett ki az illet8
egyhdzmegye administratiéja alél, hanem tdn an-
nak emlékére, mert ott egykor a piispok székelt,
ez dltal jogot nyert azon egyhdz, 6rok idékre a
tobbinél nagyobb méltésigra; hanem csak azon
meggy8z8désemet kivdnom indokolni, hogy miért
tartom sziikségesnek a piispSki vizsgdlat alatt
dll6 egyhdzkozségeknek az egyhdzmegyékbe ke-
belezését.

Presbiteri szabdlyainkat Osszehasonlitva a
zsinat dltal alkotott tdrvénynek az egyhdzkozsé.
gek szervezésére vonatkozé részével, mindenek-
el8tt a piispcki vizsgdlat alatt dllé egyhdzkdzsé-
geink szembetiind eltérései &tlenek szemiinkben
s onkényteleniil meriil fel elSttiink akérdés, hogy
ha a széles Kirdlyhdgdn tul, a legnépesebb egy-
hdzkozségeinknél is ardnytalanul népesebb és te-
kintélyesebb egyhdzkdzségek az egyhdzmegyeiha-
tésdgok alatt elég tevékenységi korrel birnak s
elosmerésre érdemes pezsg6 egyhdzi életet tud-
nak kifejteni, vajjon sziikséges-e vagy el6nyos-e
egyhazkeriiletiinkben a minden rendszer nélkiil,
s6t mondhatni, véletlen dltal alakult piispoki
vizgdlat alatt 4ll6 egyhdzkozségeket, akar a je-
lenlegi szervezetilkben fenntartani, akdr a tobbi
egyhdzkozségektdl eltérd barmi mds kiilon szer-
vezettel ruhdzni fel?

Ha az egyhdzi életre nézve sziikséges ily
szabadabb mozgdsu egyhdzak teremtése, dm ru-
hdzzunk fel avval a joggal minden oly nagyobb
varosi egyhdzat, a melyekben megvannak azon cri-
teriumok pl. a zilahi, tordai, gy.-fehérvdri stb.egy-
hdzakat is; ha pedig nem sziikséges és nem el6-
nyds, sziintessik meg a mdr létez8 kivéltsago-
sok el6jogait is.

A piispoki vizsgdlat alatt 3llé6 egyhdzkozsé-
gek administratiéjit legalabb a jelen szervezetek
mellett az egyhdzkozségre nézve hdtrdnyosnak tar-
tom mindenekelSttazon okbdl, mert ezek ligyeife-
lett valé feliigyelet és ellenrzés kevésbbé gya-
korolhatd, mint az egyhdzmegyei egyhdzkozségek
felett. Ha elfogadjuk az egyhdzkozségek meg-
latogatdsdnak sziikségességét -— mar pedig ca-
nonaink irvdn el8, el kell fogadnunk —- a piispok:
vizsgalat alatt 3llé egyhdzak ezen sziikséges vizs-
gdlatba s ellen8rzésbe hosszasan s néha egyes egy-
hdzak évtizedekendtnem részesiiltek, mert a piispok
sokoldalu és fontos teend8imiatt nem szakithat idot
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tavoli utazdsokra s vizsgalatokra, s vagy ha ei-
re, s azonfeliil még évenkéntegyes egyhdzmegyék
vizsgdlatdra szakit id6t azon esetben a plispdki
irodai, esetleg még igazgaté-tandcsi elndki teen-
d6k vég-ése szenved hdtranyt.

A plispoki vizsgdlat alatt dllé egyhdzkozsé-
gek fontosabb hatdrozatai — szdmaddsi iigyek-
ben kozvetlenil més kozigazgatdsi tigyekben a
plispokihivatal kozvetitésével - - azigazgatd-tandes-
hoz jutvdn, rendesen az egyhdzkézség hatdrozata
mind csak is oly kezeken d4tmenve ldttatik el,
kiknek egyike sem bir sem helyi, sem szemé-
lyi Osmerettel; mar pedig kivalt kozigazgatdsi el-
jarasndl nagy sulylyal bir a kérilmények s viszo-
nyok &smerete. De mert kell8 tdjékozottsdg épen
ezen okokbdl még magan uton, s utélag sem sze-
rezheté s az iigyet el kell intézni, bizony ké-
nyes kérdésekben hozott hatdrozatokndl csak a
jéakarat ontudata szolgdlhat megnyugtatdsul, nem
pedig az dtérzett meggy6:6dés. Mar pedig ha
higgadtan elgondoljuk, hogy egyes iigyes szdéno-
ki fogds, vagy kiilonben nem rossz szandéku, de
téves alapra fektetett okoskodds mily hatdssal
bir egyes gyiilések vezetésére, s hatdrozataimeg-
hozdsdra, nem vonhatjuk kétségbe annak mul-
hatlan sziikségét, hogy legaldbb a mdsod fokban
intézkedd Lkozigazgatdsi hatésdgok az egyhdzkoz-
ség ligyeit alaposan Osmerjék, évenként legaldbb
egyszer személyes tapasztalatukbdl meritettkoz-
vetlen kutforrdsbél.

Jéllehet a plispoki vizsgdlat alatt 4llé egy-
hdzkdzségek a fennebbiek szerint az egyhdzme-
gyei hatésdg aldl teljesen fiiggetleneknek ldtsza-
nak lenni, mindamellett oly szdvevényesen Ossze
van fiizve az egyhdzmegye, a p. egyhdzkoz-
ség képviseletével, vagyis inkdbb a p. v.egyhdz-
képviselete az egyhdzmegye szervezetével, hogy

sok tekintetben épen nem, mds tekintetben pedig-

csak mélyebben haté meghgyeléssel lehet ezen
és az egyhdzmegyébe kebelezett mas egyhdzak
kozott kulonbséget tenni.

BODOR ARTAL.

A ,,vad-hazassag*“ kérdé~

-
séhez.
I

De hitha a palotdkban is van vadhdzas f4] — a
puliatclddzds és ez irdnt megejtett vizsgalatok szerint —
2 paloia urdt, vagy asszonyat hova tolonczoljdk® vagy
bizonyos portdkon beldl, a vadhdzassdg téunyeit .zemlél-
vén, nem keli-e beérni azzal a szelid fenyegetéssel, me-
hivek
feljelentése kovetkeztében, egy kiilanhen derék tudés plé-
banoshoz intézeit: ,Frater! dabo tibi Boriskam®?!

Vajjos nem voli és nem leend-. példa rd, mig Ma-

Iyet boideg emlékit rém. kath. piispok: Kovics,

gyarorszagon, a tulajdon feletti szabad rendelkezés jogi-
val minden dllam-polgir élhet: hogya kir. kérjegyz6 meg-
irja azt az ajdndékozdsi okmdnyt, melylyel A. B-t, mint
vadhazasfelét és ett8]l szdrmazott gyermekeit —— nemkel-
hetvén vele i6rvényes hdzassdgra, de ez uton sem akar-
ja hagyni —— jov8re biztositani akarja s a vadhdzassdgi
viszonyt ezzel még szorosabbra fizte.

Azt vethetné {5l ezen példa ellen valaki hogy a ko-
teles-részb8l a torvényes Orékostk nem tagadhaték ki
J6, de a tobbiekbsl ki, és a kinek nincs térvényes 6ro-
kose, nem rendelkezhetik-e ssabadon tulsjdondval ?

Van mds példa is.

A -nakk B.-t8] sziiletett — torvénytelen
ogy kis fia; B. A-t nem vette ¢l torvényes feleségnek,
mert csak egyszerii cselédje, szolgdldja; de dgyasa is;
4m miiveltségi allapotuk killonbdz8 volta, tdrsadalmi &l-
lapotuk s taldn az elGitéletes vildgnézlet is kozbul &llt.
B. folyamodott a gyermelkel szemben, az apasdg kimou-
déséért s a legfelsébb Legyelem ezt nekimegadta; deazért
A nem lett torvényes neje B.-nek, hanem C.-nek, miutin
ez lehetetlen volt; de Onként és nem kényszer utjin lett
C.-nek a felesége.

Az ily vadhizassigok kelelkezését a baranyai ren-

idgyban —

delet nem fogja megakadalyozni soha; s a fennebb jel-
zettek szerint, mig csak a kunyhékban fildgzheti Gketés
a palotikba ha akarna se tudna menni: addig ismételve
allitom, feliiletes intézkedés.

Hiszen ismerek fényes hivatalban &ll6, miivelt, uri
embereket, politikai és més kitiinGségeket, kik nreveik
elstt, tekinteres, nagysdgos, méitdsigos czimet hordanak
és vadhdzas-életet élnek: pedig annak a perditus kizségi
jegyz8nek semmi része nem volt az ezek k§z5tti viszony
létesiilésében.

Mit ér itt tiszteletes kollega uréknakinquisitorisze-
repe? a baranyai dinamitnak lehet-e a portikon beldl
dobva, valami rombolé hatdsa? En nem hiszem. Ks ha
nincs semmi hatdsa, legyenek meggy&zédve, bogy mig a
nép eldtt példdk fognak 4allani arra, hogy egy és ugyan-
azon blin wiatt, mig Stet bintetik és a ndla hatalnasab-
baknak méy a haja sadla se girbil ineg, egy vapoun azin-
téz6 korsknek fojére fogja olvasnl ez a nép az irds sza-
vait: ,jaj nektek képmutatd papi fejedelmel, irdstuddk és
farizeusok, a kik szintén hasonlatosak vagytok a wmegrehé-
ritett koporsékhoz, inelyek kiviil ugyan szépeknel: tetszenek,
de beldl halottak tetemei és minden undoksdggal teljesek I“

A ki Jézus tandnak hamisitlan hirdei&je, oly kényes
természetii, de anndl fontosabb tdrsadalmi bajt orvosol,
mind a vadhazassdg kérdése: engedjen lelke igazsdgérzeté-
nek szabad folydst, legyen dscinte, nyilt, mint eqy nyitott
kinye ; ovokodjék elfogult, egyoldaly és feliiletes alaprdlin-
dulni ki, mert ha nem igy tesz, lehet pap, de nem fogja
@ sziveket ,foglyul® viani ,az istennel: lélskben és igaz-
sdgban imdddsdra.©

REVAY PAL.
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A codificatio kérdése
a 3-as bizottsag elbterjesztése szerint.

Az 1884-iki f4t. egyhdzkerileti kozgylés, az éllan-
d6 igazgaté-tandes indokolt véleménye alapjdn, 18. j. k.
sz. alatt kimondoita, hogy a codificatio folyamatba indi
tott munkdidl a végeldontésre megérettnek nem taldlja s
ennélfogva e nagyfontossdgu kérdés tirgyaldsit elhalasat-
ja. Bgyuttal azonban utasitotta :

a) a kollegiumokat tervezetet késziteni azirant, hogy
az egyhdz testéhez vald tartozanddsidgukat és sajal auto-
nom szervezetitkef, valamint beligazgatdsukat, tekintettel
az 1883 —XXX. tdrvéuyczikkre, valamint a conveusti s
egyhdzkeriileti erre vounatkozdé hatdrozatokra, mikép Ghaj-
tandk a tovvénykonyvbe iktattatni ?

b) a piispdki vizsgdlat alatti egyhdzkozségeket, vé-
leményt nyilvinitani azirant, hogy helyhatdségi szerveze-
tiuket sajit belkoriikben, valamint az egyhdzmegyék ird-
nyéban miként kivanndk a torvénykdnyvben szévegeztet~
ni? Tovdbb4 -

c) felkérte o néhai f5t. Pispok ural és a ptispdki
vizsgdlat alatti egyhizkdzségek és az egyhizmegyék eible
jaréit, hogy a pispoki jogoknak, a fenualld gyakorlat
szerinti kérvonalozdsdra, valamint a piispdki szék hatds-
korének kgrilirdsdra vonatkozélag adjanak véleményt.
Végil :

d) atasitotta az igazgatd-tandcsot, hogy mindez ada-
tok alapjdn egészitse ki a codificationalis muuakélatot,
hogy az az 1885-ik évi kozgyiilésen érdemleges tdrgyalds
ald legyen vehet, elkészitvén egyszersmind a megalko-
tangd torvénykonyv figgelékének tervezetét is, egybefog-
lalva mindazon szabdlyrendeleteket, melyek egyhdzkeri-
letink kiilonb6z6 szerveinek jog- és miukddése korét rész-
letesebben megéllapitjdk s egyszersmind készitsen javas-
latot arra néazve is, hogy az dllandé igazgatétandes osz-
szealkotdsa tdrgydban, az eddig szerzett tapasztalatok
alapjin, ming mdédositdst litna sziitkségesnek.

Mid6n a f6t. keriileti kozgyilés e végzését meghoz-
ta s annak értelmében az igazgatétandss a jelzett testit-
leteket s a néhai f6t. plispsk urat a nagyfontossdgu kér-
désekben véleménynyilvinitdsra s ezaltal azok sikeres
megolddsdnak el8készitésére folkérte, sejteimével sem bir-
hatott annak, hogy alig par hé mulva, egészen vératla-
nul, egy szempillantds alatt, lehanyatlik azon er8s kéz,
mely egyhdzkeriiletiinknek korminydt vezeite, s kialszik
fénye annak az elmének, melyt6l els§ sorban varhattuk
azl, hogy a legkényesebb természetii fiigu6 kérdések nyit-
jat megtaldlja. A sulyos csapés, mely kozvetleriil ngyan
egyhizkeriletiinket, de kozvetve az egyetemes ref. egy-
hézat is egyik vezérfidtél fosztotta meg, egyhdzkerile-
tinkben kivételes dtmeneli helyzetet hozolt létre, a mely-
b6l valé kibontakozds nehézségei uraljak természelsze-
rilleg s minden més kérdések felett az elméket, s mig
egyfel6l a véletlen veszteség miatti megddbbends, masfe-
161 a jovends miatti aggalyok terhe nyomja a sziveket.
Ily kivételes s vilsigos helyzet teljességgel nem litszik
elsttiink alkalmas id&pontnak arra, hogy a codificatioval
kapesolatban folmeriilt s a miatt a részben beérkezett
véleményekbdl kitunik, felette szétdgazé s eddigi egész
egyhazi alkotminyunk beléletét érinté kérdések, az azo
kat méitin megillet§ targyilagos higgadtsiggal és a rész-
letekbe behaté alapossiggal megvitatva, oly megolddsra
Jussanak, hogy egyhazkeriiletiink alkoiményos szervezete,
kell§ tekintettel a tobb szdzados fejlédés rendén életre
kelt és sajitlagos viszonyaink 4ltal igazolt elvekre és in-
tézményekre, nagyobbmérvii razkddas, a szerzett vivma-

nyok veszélyeztetése s mindenek felett pedig egyhdzke-
rilletiink békés fejlodésének koczkiztatisa nélkiil legyen
a zsinat altal megallapitott egyetemes alkotmdany kereté-
be beilleszthets. A beérkezett vélemények tomkelegébtl
ugyanis, melizve a kisebbrendii, bdr hasonlékép nem cse-
kély fontossiguakat, egész legidja magaslik ki oly elvi
fontossdgu kérdéseknek, melyeknek megolddsa egyhdzi
egész alkotmainyunk ilyen, avagy amolyan irdnyu joven-
d8 alakulasira dont6 befolydst gyakor!é. Ilyenek példdul:

1. Azon felfogis, mely szerint a zsinati térvény 9.
§-dban foglalt fontartdsok, a i egyhdzkerilletink részé-
re kizdrélag a hizassdgi ugyekben vald eljirdsra, illetd-
leg az ily tigyekben eljdré biréi fokozatos szervek meg-
hatdrozasara vonatkoznak. Ez dllaspontbél kifolyé'ag a
codifica!é bizottsig egész tervjavaslata elvetendd 28i-
nati torvények, nehdny aprébb részlet kivételével, cgész
teljességiikban életbe léptetendsk. E felfogdssal kizeli ro-
konsdgben 41i6 azon vélemény, mely szerint az 1868-ik
interconfessionalis s az 1882 iki zsinati térvényes oz ed-
digi Osszes jogbiatositékokndl nagyobb garantiit niu,ta-
nak egyhdzi életiinkre nézve s ennélfogva a decentrulisa-
tic elvének szem elBtt tartdsival alkotmdanyos szerveze-
tiink egészen 4talakitand§. Tovdbbi:

2. A térselnokség intézményének életbeléptetése és
pedig némely vélemény szerint nemcsak az egyhdzkeri-
leti kijzgyiiléser, hanem a presbyteriumokban és egyhiz-
megyei kiz- és tapdesiilésekben is. Maga utdn vonnd ez

3. a paritas elvének kevesztiilvitelét egyhdzi szer-
vezetiink minden fokozatin. Ennek folyoménya lenne

4. a gondnoki és pedig nemcsak az egyhdzmegyei,
hanem az egyhazkeriileti fgondnoki kar létszamdnak ad
minimum reducatidja.

5. A képviselet elvének teljes alkalmazisa és pedig
olyformédn, hogy a felsgbb testiletek az alsdhbbak dltal
végrehajtandd vilasztisok utjan alkottassanak, a szabad
valasztds megszoriidsival, a paritas szerint. Ez elv alkal
mazisinak kivetkezménye lenne

6. a tandrok — mint hivataluknil fogva kozgyii-
Iési tagok — létszdmédnak reducatiéja s az egyes tano-
dikt5l meghatdrozand6 szdmban részvétele és pedig az
illel tandrtestiilet vdlasztisa utjdn.

7. A piispok jog- és hatdskorének szabdlyozisa. Er-
re vonatkozélag némely vélemény szerint megallapitandé,
hogy az édllandé igazgatétanicsnak permanens elnéke a
plspdk, s csupda ennek akadalyozratisa esetében a vi-
lagi f6gondrok A piispok-jog és hatdskirére vonatkozd,
tovibbd az altala gyakorland$ fegyelmi batulom nagy-
fonlossdgu kérdése. Erre nézve megjegyezziik, hogy az
1883. évi egyhizkerileti kozgyiléds. 23. j. k. sz. alatt a
zsinati térvényhozds alkotdsai koziil a fegyelmi esetekre
vonatkosé részleteket teljtartalmulag kihirdetetteknek s
hatilyba lépetteknek jelentetie ki, figyelmen kiviil hagy-
va, hogy e szabdlyok értelmében a pispoknek fegyelmi
jogkodre az eddiginél sokkal sziikebb tsérre van szoriiva.
E fegyelmi szabdlyokban ugyanis meg van allapilva, hogy
a fegyelmi kereset elrendelésének, esetleg az illetd egy-
hézi hivatalnok hivataldbél valé felfiiggesztésének joga
azon birésigot, illetSleg azon birésdg elnokségét illeti
meg, mely a fegyelmi keresethen els§ fokon itél. E sze-
rint (245. §) az Gsszes egyhdzmegyei tisztvisel6k, ren-
des és segédielészek az egyhdzkdzség és megye éltal
fenntartott intézetek tandrai, a taniték, énekvezérek és
az egyhdzkézségi f6gondnokok ellen a kereset elrendelé-
séner joga az egyhdzmegyei birGsigot, illet8leg annak
elnskét, az esperest illeti meg s a pispsk — mint a
méasodfoku birdsdg clnéke — e jogot csupdn az espere-
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sekkel, illet§leg az egyhdzkeriileti tisztviselkkel szem-
ben gyakorothatja (249. §). Megjegyezni kivanjuk, hogy
a néhai f6t. pispok ur, tudomasunk szerint, tekintettel ar
ra, hogy a puspoki jog 4s hatdskér az 1883-iki kozgyii-
Iési végzés altal érintetlen hagyatoti, s annak szabalyo-
zdsa ez id§ szerint is megolddsra védré fiiggl kérdés, a
fegyelmi kereset elrendelésének jogat tényleg gyakorolta
a jelzett kozgyiilési végzés kelte utdn is. A kodifikdls
kozgyilésnek feladata leend e nagyfontossdgu kérdésben
is hatdrozott megsllapoddsra jutni. Ugyanesak a piisps-
ki jog- és hatdskért kozelr§l érint§ kérdés, mely meg-
olddsra vir.

8. A plispeki vizsgdlat alatti egyhizkozségek eddi-
gi autonomikus jogéllisuk fonntartdsa, avagy mddositdsa.

Ez utébbi kérdésekre nézve vélemény-nyilvanitdsra
fol volt kérve a néhai fot. piispok ur, de mielGtt boles
szavat hallathatta volna, kiesett kezéb6l a toll, s elné.
mult ajkdn a s20.

Megjegyzendd tovabba az is, hogy a tanodaktdl be
érkezett vélemények nem terjeszkednek ki részleles vé-
leménynyilviritdsra a tekintetben, hOOy a készitend§ tor
vénykonyvbe az egyhdz testéhez valdé iartozanddsdgukat
és sajat autonom szervezetitket, valamint heligazgatdsu-
kat, miként Jhajtandk beigtattatni? Tesznek ugyan e
kérdésre nézve is pér futélagos észrevételt, de nem jeld-
lig ki a mult évi kozgyulés 4ltal e tekintetben megalla-
pitott szabdlyok koziil azon fibbeket, melyels atervezett
tdrvény kon)\be mint elvi Jelbntoseoueh folveenddk. Igy
p. 0. a sepsi-szent-gyorgyi csupén annek  nyilvénitdsdra
szoritkozik, hogy a tanodik és az egyhdaz kozotti vi-
szonyt szabélyozé 3 ik § e a zsinati térvényeknek reci-
pidlandé. A zilahi f8iskola pedig a mult évi kdzgyulés
dltal wmegéllapitott Rendszabdlyokra vonatkozélag mdédo
sitdsokat hoz javaslatba.

A fenntebli vizlalos elGterjesztéshl meggybzGdhe-
tik a t. értekezlet, hogy arra a kozgylilésre, melynek fel-
adata leend a codificati6 végrehajtiva felette nehéz, a
szétdgazd vélemények tiémkelegében a helyes ut feltalala-
sdnak hosszas és behaté tandcskozdst igényl6 munkija
var, A bekovetkezett kivételes és vilsdgos helyzet miatt
a kodificilé bizottsidg sem vala eddig, legjobb akarata
mellett is, azan helyzetben, hogy az élgkészitlet munka-
jat, az azt megillet6 alapossdggal s a kérdések minden
dgdra kiterjed8 részlelességgel végezze. A piispoki jogok-
ra és hatdskdrre nézve nem &llott rendelkezésére a leg-
ille{ékesebb véleménynyilvénitds, s e mellett a kézponti
adminisziratio kérili teend8kben  vezérls elndk kidsl-
tével az eddigindl is nagyobb mérvii eifoglaltatis terhe
nehezilt véllaira, s6t a bizottsdg egyik tagja a kdzponti
administratiénak felette sok id&t igénybe vevd-vezetésd-
vel is meg lett bizva. Ily el6zmények utén s ily kivéte-
les helyzet kﬁzepattp elkeriilhetlen sziikségessé valt ki-
kérni — értekezleti uton — t4jékozd \elemﬂnypt a kiz-
gytlés t.
ja-e az dlland¢ igazgaldtandcsot azon kotelezettség tel
jesitése aldl, melyet a mult évi keriileti kézgyilés vallai
ra rétt, midén ulasitotta a codificatio munkilatainak eig-
készitésére olyképen, hogy az tigy a f. évi méjusi kiz-
gyiilésen érdemleges tdrgyalds ald vétethessék, egy oly
kozgyilésen, melyre egyfeld] a multtal szemben egy ke-
gyeletes kotelezettség teljesitése vir, gydszinpepet szen-
telni a soraink élérdl elragodtatott f8paszior emlékezeté-
nek, s masfeldl foladata leend, a feles szdmu foly6 tigyek
targyaldedn kiviil, az tresen maradott piuspdki szék eset-
leg a kedélyeket felizgaté vélasztds utjdn valé beloltése,
st még ennek is végrehajtisa el6tt a nagyenyedi Beth-

| alkoté elemeivel — mulhatlanul
tagjainak a tekintetben, hogy filoldhaténak tart- ‘

len-fotanoda elljarésdga 4ltal inditvdnyozott piispoki fi-
zetés-reducatio térgydban hasonlékép izgalmakat kelt§ vi-
tatkozds és hatarozathozatal.

Ha a t. értekezlet a fentebbiekben jelzett indokok
alap)dn a méjusi koézgyiléstdl az érdemleges tirgyaldst
elhalasztandénak véli, tekintettel arra, hogy a megvilasz-
tandd piispok a fejedelmi confirmatio bekévetkezte eldtt
hivataldba nem lesz beigtathaté, ennek pedig egy egész
évig fuggbben tartdsa pem dllhat az egyhdzkeriletnek
j6l folfogott érdekében, legezélszeriibbnek latszanék e két
nagyfontoss‘mu c<~e1ekveny végrehajtisa végelt ez év fo-
lyamdn egy rendkiviili kozgyilés tartdsa, me:)neL kizd.
rélagos targyait ezek képezvén, a kozgyilés ideje s fi-
gyelme osztatlanul lenne az egyhdzkeriilet alkotmdnyét
mélyen érdekls kérdések tizetes és behaté megvitatdsa-
ra szentelhetd.

Hason!6 eljdrdsra nézve egyhdzkeriiletiink kozel mult-
j8b6l is van praecedens. 1878 oktéber haviban rendki-
villi kozgyalés tartatott, melynek kizirélagos targyit azon
moédozatok s fentartdsok korvonalozdsa s megallapitdsa
képezte, melyek mellett egyhdzkeriiletink hajlandénak
nyilatkozott a testvér egyhazkeriiletekkel szurosabb &sz-
szekottetésbe Iépni. Egyhazkeriletiinkre nézve a codifi-
catio kérdése nem csekélyebb fontossigu, mint vala ak-
kor az unio feltételeinek megvxta,asa s egy rendkivali
k§zgyilésnek mindenesetre legméltébb targydt képezhetné.

1885. miérez. 25.

Dr. JENE] VIKTOR. s. k. Dr. KOLOZSVARI SANDGR, s. k.
Dr. SZASZ BELA, s. k.

Kolozsvir,

- TARCZA
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ORTUZEK.
XII1T.

Jelen so@knak czélja nem az, hogy torténeti visz-
szapillantdst vessenek azon viszonyra, a melyben a val-
lds és egybdz az u. n. reil-tudomidnyokkal szemben a
mult id6kts! kezdve korunkig elfoglalt, mert hiszen e
tirgy wir sokak allal s alaposan feldolgoztatott; nem is
a két, ugy véli elienség kibékitését czélozzik, mivel itt
ellenfelekrdl sz6 sem lehet, hanem inkabb is egy egysé-
ges képet akarnak nyujtani a modern felviligosodds, az
u. n. real-tudomdnyok dltal nyert azon eredmények-
r6l, 2 melyekkel — mint a legujabb kor vilignézetének
le kell szémolnia ko-
runk vallisos nézeteinek, hitelveken nyugvé tanainak,
ha csak azt nem akarjuk, hogy elveszitsik libunk aldl
a talajt ha nem akarjuk odavetni az emberiséget a két-
ségek feneketlen érvényel kozé, melyekbsl tobbé semmi
hatalom ki nem huzhatja. Mindenekfelett nem szabad
elfogultaknak lenniink s lenézni a fegyveres ellenfelet, a
mely ma még kér, de holnap mdir koveteini taldl. Vala-
mi nagyot, még eddig nem hallott dolgokat nem fogok
elbeszélni s inkdbb is a véleményeket, a tudomdnyos
eredményeket Gsszegez$ szerepére villalkozom, a me-
lyekkel Lkapecsolathan sajit, a valldsra, lényegére s jelentd-
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ségére vonatkozé nézeteimet is bitor leszek elmondani,
azon hitben élvén, hogy: jobban megértjik 6nmagun-
kat, fogalmaink tisztdbbakkd lesznek az altal, ha azokat
masok elStt is tisztdkkd igyekeziink tenni.

A nagynevii Lang Henrik dogmaticdjiban azt mond-
ja, hogy ,a hol a keresztyén tan megtisztitdsit és to-
vibbfejlesztését a szellemnek mdsnemii, bir a keresz-
tyénség befolydsa altal érintett fejl6dése pl. a bolesészet,
természettudomdny, torténelmi vizsgilédds stb. eszkozli:
ott feltiinik, hogy az igazsigban valé ezen elGhaladds va-
I6sdogal mélyebb és taldlébb felfogdsa a keresztyén szel-
lemnek®, mely keresztyén szeilemben, mint tudjuk, az
ember mint ember érvényesill, mely szellemnek IegfGbb
parancsa a hatédrtalan felebarati szeretet, melynek czélja
»minden ember lelkét megmenteni, azaz szellemét feléb
reszteni és megszabaditani.* Hogy a keresztyénség a
szellemet és a természetet egymadssal erfs ellentétbe al-
litotta s kezdetben nagymérvii vildggyuloletet hirdetett:
tagadbatatlan, s ennek kdéros kovetkezményei rem is
maradtak ki s hatdsa mai napig is érezhets, ncha mas-
fell ama viliggyiloletet szité elvek teljesen az id6k
szellemébGl nyerték tdplilékukat. Az isten és vildg, a
test és lélek szigoru kiilsnvilasztdsa, e sok tekintetben
makacs dualismus okozi, hogy a keresztyénség viligné-
zete szédzadok hosszu folydsa s a jelenkor nagymérvi fel-
viligosodottsiga daczdra is megQrzé conservativizmusit;
habdr s kiléndsen a reformatio ideje O6ta, erfs vonzal-
makat is mutatott az u. n. modern vilignézettel valé
megbardtkozdsra. Ismerjuk a XVII. szé&zadot mozgatd, a
vilagrendszer berendezésére vonatkozé nagy kérdést; tud-
juk, hogy a Galilaei s Kepler szdzada mily nagy ijedel-
met okozott az egyhdznak s a bibliai tanokért élni-hal-
ni kész thevlogasoknak, 2 kik aztin a Kopernikus-féle
viligrendszer theoridnak elfcgaddsa megbizonycsoddsa utdn
ép oly lizas sietséggel igyekeztek Osszhangba hozni a
biblia tanait, s6{ az uj elmélet mellett mint tekintélyi
bizonyitékot felhozni sem 4tallottdk. Mindnydjan ismer-
jik, miszerint a vallds és egyhdz s a modern u. n. ter-
mészettudomanyok koézotti Gsszeiitkozések legelkeseredet-
tebben a természeti tiinemények torvényszerii Gsszefiig-
gésének kérdése felett tolytak és folynak, melyet mind-
két fél a sajat szempontjibél sajit javira magyaréz s
az egyhdz felfogdsa szerint épen abban 4ll az isteni vi-
lagrend, a czéiszerii berendezés, hogy minden tiinemény
oly szorosan Usszefiigg egymdssal s oly valtozhatlan tér-
vényszeriiséggel torténik, hogy azon er8k, melyeket a
természetbuvar felfedez, épen azok az eszkdzdk, melyek
dltal az Isten kormdnyozza a viligot.

SZALAY KAROLY,
papjeldlt.

Az egyhazkeriileti értekeziet.
A cedificatio.

A lefolyt héten, mdrcz. 25-én jitt 6ssze Kolozsvértt
az egyhdzkerileti fSgondnok, br. Kemény Gabor miniszs
ter § exelenczidja 4ltal egybehivott értekezlet.

D. e. 10 érakor kezdfdstt az ilés a ref. collegium
nagytermében, hol mintegy 86 egyhizférfint — lelkésze-
ket, vildgiakat — lattunk 6sszejGve. A jelenlévkrGl nagy-
Jdban és sorrend nélkiil a kovetkezd igen hidnyos név-
sort allitottuk &ssze. Jelen voltak : Br. Kemény Gdbor,
br. Baoffy Déniel, br. Binffy Dezs6, gr. Teleki Domokos,
br. Kemény Domokos, br. Gyéiffy Lajos, Lészay Ferenca,
Lajos és Gyula, Inczédy Simuel, Zeyk Jézsef, Zeyk Ga-
bor, Gyarmathy Miklds és Zsigmond, Kovdes Albert, R6th
Pil, Kiss Karoly, Nagy Simuel, Kerekes J6zsef, Szaldn-
czy Korincz, Balogh Kiroly, dr. Valyi Gyula, Csaté Ja-
nos, Gaspir Jinos, Garda Jozsef. Herepei Kdroly, Hege-
diis Janos és Lajos, dr. Kovdcs Odon, Keresztes Jézsef,
Székely Ferencz, Makkai Domokos, Szilégyi Farkas, Bar-
tha Lajos, Tékos Séndor, Szakies Istvin, Ignicz Kéroly,
Timar Lajos, Deési Gyula, Mik!6si Ferencz, Somkereki
Miklés, Valyi Elek, Fejérvari Kiroly, Nagy Ldszlg, id. és
ifj. Dombi Lajos, Mezei Albert, Magyarosi Istvin, Rikosi
Lajos, Vass Tamés, Sim$ Lajos, Szdsz Kéroly, Bakesi
Sindor, Benk8 Jipos és Lajos, Szisz Jézsef, Révay P4l,
Demeter Samu, Kelemen Jinos, Lazdr Mihély, Kovdcs
Kéroly, Benedek Jézsef, Désa Dénes, Szakics Mdzes, Hor-
vath Gaspér; nemkiilonben Kolozsvarrdi: Sdrkdny Ferencz,
dr. Hegediis Istvan, Szathm4ri Akos, Geréb Marton, Sza-
b6 Adidm, dr. Térsk Istvan, Parddi Kélmédn, dr. Szasz
Béla, dr. Jenei Vietor, dr. Kolozsviri Sindor, Bodor An-
tal, Szész Ger8, Herepei Gergely, Balé Sindor. stb. stb

Enil: baré Keméoy Gdabor éijenek kozt elfoglalvin
az elnoki széket, k. b.a kovetkez§, mély figyelemmel hall-
gatott s kozben helyeslésekkel megszakitott szabatos meg-
nyité szavakat mondd:

Mélyen tisztelt értekezlet!

Oseinkrsl rednk maradt legdrigibb orokségiink, a
kéziigyekben valG lelkes és buzgd részvétel. Valahdnyszor
egyhdzunk érdekei parauncsoldk, mindig, mindig készen
talalt  hivds, clannyira, hogy jellemiink, természetiink
fivonasa ez. De helyesen, hiszer e nélkill az Gnigazgatds
fenn nem alihat. Az pedig erds meggy§z6désem, hogy va-
16di szabadsdg onigazgatis nélkiil nem létezhetik. E jel-
lemvondsunk el6rebocsitisa utdn van szerencsém idvo-
z6lni az értekezlet tagjait, kik egészen magintermészetii
felhivisomnak engedve, mai napra megjelenni szivesked-
tek. Jelentettem emlitett felhivisomban, hogy megjelené-
siink, tandcskozdsunk tirgyat egy elvi kérdés képezi, mely-
lyel — tekintettel a szemben 4&ll6 viszonyokra — egy
mésik, személyi kérdés 4ll kapcsolatban.

Az utébbirél, midén az eldbbi tigyében 70—100 ér-
demes férfiu épen egyiitt jeler van, médunkban lesz —
épen nem mint péartconferenczidnak — eszmét cserélni;
az eldbbi, t. i. a codificatio kérdése irdnt megillapodha-
tauk: megvilioztassuk-e régi tirvényeinket, illetsleg ily
irdnyban mikédjiink-e a kozelgd kozgyhléser, vagy var-
juk, mig a testvér-superintendenczidk veszik 4t a mien-
ket, mint tokéletesebbnek -elismertet? s miuldn ez gy
el6készilésére egy 3 as bizottsig volt kikiildve, hogy egy
részletes dolgozattal adjon irdnyt a kozvéleménynek —
azt hiszem — hallgassuk meg e bizottsig munkélatit.
A tandeskozds ez 4ga mdr meghivém értelmében is nyilt
természettel bir, mig a masik részszel csak magénjelle-
giileg iparkodtam a megbeszélésre mddot nyujtani. Ud-
vozlom a diszes szdmban megjelent tagokat, s az ulést
megoyitom.

s ha a tdrgyaldsnak oekonomidjdhoz hozzdszélnom
szabad, az operatio és modus proecedendi kedveért, azt
hiszem, legczélszeriibben jarndnk el, ha akér a codificatio,
akdr a piispokjelslés ideje és mddja fel§l magatartdsun-
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kat a 3-as bizottsig jelentése koriil csoportositandk. (He-
lyeslés.)

Di. Szdsz Béla igazgatétandcsos felolvassa a javas-

latot, melyet mds helyen kozlink.

Mir a helyeslésekbdl, melyek most felhangzottak,
vildgos volt, mikép az értekezlet hatédrozottan a 3-as bi-
zottsighoz csatlakozik, s még iakibb kittint ez, midén
elnik felolvasia azok hosszu névsorit, kik levélben je-
lentkeztek, hogy a bizottsidg &ltal contemplilt irdnyt he-
Iyeslik.

Rovid vita mégis fejlédott ki.

Barabds Jézsef a codificatio @igyét a f évi rendes
kozgytlésen kivipja tirgyaltatni, mivel mar a mult évi
kozgyiilésr8] el lett halasztva a tirgyaldsra az figy elég-
gé el6 van készitve.

Bodor Antal feifejti, hogy a mult évi kdzgyulés al-
tal kijel6lt irdnyban véleményaddsra felhivott egyhdzha-
tésdgok nagy része még nem advin be nyilatkozatdt, kel-
16 tajékozdsnyerds czéljabdl szitkséges azok nyilatkozata-
nak bevétele s csak azutin egészithet6 ki e részben a
tervjavaslat, s mivel a tervjavaslat tdrgyalisira egybehi-
vandd kozgyulds Osszeiilése elétt legaldbb két hénappal
kozzé teends, ezen okokbd! nemcsak a folyé évi rendes
kozgytlésr8l tartja szitkségesnek a tdrgyalis elhalaszta-
sit, hanem annak kimondisat is korainak véli, hogy ez
figy a foly6 évhen egybehivandd rendkivilli kozgyiilésen
fog térgyaltatni; most esak annak kimonddsét kéri, hogy
a codificatio-tigy tdrgyaldsa a folyé évi egyhdzkeriileti
kozgyiilésr§] elhalasztatik.

Benkd Janos a jovd évi rendes kézgyilésre Ghajtja
halasztatni, de némely el§zmények mellett. Tart ugyan-
is attél, hogy ha sietiink, bakot is l8hetink, méar pe-
dig ime magyr a terv még készen nincs, az id§ el6ha-
ladott s a kozelgd rendes kozgyiulésig elkésziteni physi-
kai 1d8 sines. Ohajtja, hogy a bizottsdg készilse el a tor-
vényjavaslatol; kiildjék ki ezt az egyhdzmegyékhez és
a tanodédkhoz, s aztin ha ezek véleménye beérkezett, ek-
kor alkothatjdk meg a kozgyiilés elé.

Bévé Banffy Dezs6 egy evig nem akarja elhalasz-
tatni a kérdést, mert egy év mulva is csak oly helyzet-
ben lesziink, a min8ben ma. Legyen egy rendkiviili koz
gyiilés, midén mds térgy nem foglalja el e fontos targy-
t6! az érdeket s midén nem lesziink kénytelenek eset-
leg mas fontos kozgyiilési teendbket e miatt félretdlni.
A rendkiviili kdzgyiilést legezélszeriibben ez év Gszén le-
het tartani és pedig elGtte sz6lénak részben dltala is
helyeselt, de némileg mddositott irdnyzata szezint. Az
8szi rendkiviili kozgylilést amugy is szikségessé tenné
majd a plispok-beigtatds halaszthatatlansdga, s masfel6l
akkorra a 3-as bizottsdg, illetSleg az igazgat6-tandes ki-
nyomathatje s széthiildheti atorvényjavaslatot, nem ugyan
a Benkd Jinos 4ltal megnevezett kozegeknek, hanem a
képriseldknek, hogy ezek tanulminyozvan a kérdést, ké-
szen, megfontolt véleménunyel johessenek f5l.

Benkd Lajos anndl is inkabb dhajtja még ez évben
a tdrgyaldst, miutin most mér mésodszor halasatatik el
Nem szeretne pedig a dolgunkat figyelemmel kisérg test-
vér egyhdzkeriiletek el§tt a halaszigatdssal ttindokslni
Az ez évi — habdr rendkivilli kozgyiilésen valé déntés
a tisztességet is mentené ; de mdsfel§l végnéikil eluyul-
va a dolog, ha netdn valamely véletlen kozbejottével még
3-szor is el kellene balasztani.

Barthe Lajos szerint nem lehel tirgya ez értekez-

letnek, hogy mikor tartassék rendkivilli kézgyiilés s a
codificatie kérdése elhalasztassék-e, vagy nem: ezt el-
donteni csak a kozgyiilés illetékes. Szitkségesebbnek tart-
Jja, hogy ez alkalommal némi vita indittassék meg, meg-

illapitani a fGirdnyelveket, melyek a bizettsigot a mun-
kdlat elkészitésében vezetnék.

zdsz Bélanak és Hegediis Istvinnak a bizottsig
értelmében vett felszélaldsaik utdin elnok maga is a 3-as
bizottsdg véleményét pirtoija. Azon esetben, — mondja
— ha 2 legkozelebbi rendes kozgyiilés egyszersmind a
codificatiét is eléveszi, a targysorozat kimeritésével egyiitt
8—10 napndl, két hétnél elébb nem végezhet, miutdn
elnok is a Benkd Janos Ghaja szerint zsak j6 hatdroza-
tot var, mir pedig az gyorsan nem hozhaté létre. Arend-
kivili kizgyilés a pilispok-beigtatds miatt amugy sem
lesz kikeriithet§ s vajjon ez pem lehet alkalmas idGpont
a codificatio tirgyaldsira? A mi pedig az elkészitett ja-
vaslatnak véleményezés végett valé isméi szétkiildését
illeti, azt nem helyerelheti, hiszen az egyhdzmegyéknek
kell az elveket bekiiidenitk, hogy az igazgatd tandcs
felhaszndlhassa, nem pedig megforditva. Klég kinyomatni
s a képviselSknek elkiildeni. Ezt elfogadva, helyén valé-
nak taldlja, ha 2z idfre nézve az mondatnék ki, mikép
a kovetkez6 rendes kozgyulés hatdroz a rendkivili koz-
gyilés id8pontjara nézve, do mindenesetre lehetSleg a
jelen év Gsze ajanltatnék elébe.

Elnok: utin még hirman nyilatkoztak, u. m. Rdkos:
Lajos, Ddzsa Dénes és dr. Jenei Victor, a 3-as hizottsig
tagja.

Kivalt dr. Jenei Victornak a 3-as bizottsig mun-
kalasi rendje, tapjainak el, vagy nem foglaltsiga, sth.
stb. felgl val6 gyakorlati felviligositdsai utdp, az értekez
let bdrg Bd affy Dezs§ értelme szerint — elfogadia az
ilés elején felolvasott javaslatot,a tdrgyaldst a jov§ koz-
gyilésen nem fogja siirgetni s a kinyomatott torvényja-
vaslatok szétkiildetnek a tagoknak.

Birs Kemény Gédbor miniszter § excellenczidja szi-
ves megjelenésokért most meleg koszbnetet mondva az
értekezleti tagoknak, éljenzés kozott kimondta a hatéro-
zatot, mire az értekezleti tagok — elndk tdvozte utdn —
béré Bdnffy Dezs§ &ltal felkérettek, hogy azok, kik az §
nyilvdnos allispontjat és irdnyat ismerik és vele egyetér-
tenek, d. u. 4 6rakor a piispokjelolés felsl megéllapodni
édesatyja biré Bdnffy Déiniel hazidnil megjelenni szives-
kedjenek.

Déli 12 6rakor az értekezlet eloszlott.

=

A pispik-jelolés.

Az értekezietnek, melyet br. Kemény Gdbor egy-
hazkeriileti fgondnok és kizlekedésiigyi m. kir. minisz-
ter ur ¢ nmlga a codifieatio tigyében Gsszehivott, délutdn
folytatdsa volt és pedig a plispok jelolése kérdésében.

Az elngkls fégondnok ugyanis mind sszehivéjiban,
mind az értckezleten kijelentette, hogy a puspokvilasz-
tis személyi dga a torvénykezés uigyében tartott uyilva-
nos értekezleten nem tirgyalhaté, hanem az Gsszegyiile-
kezett vilaszték magdn érintkezésének fonhagyando.

Br. Béoffy DezsS f6ispin és egyhdzmegyei fégoud-
nok aztdn a nyilvdnos értekezlet bezdrulta és az elndkld
f6gondnok eltivozisa utdn folkérte a jelen volt tagekat,
hogy azok, a kik az 6 egyhdzpolitikai ismeretes nézeteit
helyeslik, sziveskedjenek d. u 4 6rira hozzad Osszegyiile-
kezpi, hogy a piispskvilasztds személyi dgira nézve meg-
allapodésra jussanak.

E f6lhivis kovetkestében az Osszesereglett m. e
nyolczvan kozgyiilési lag kozil koril beliil hetvenen fo-
gadtdk aztdn el a br. Binffy Dezs§ meghivdsit, s jelen-
dek meg az § magdnszélldsin, hol a hézi gazda az érte-
kezletet megnyitva, folkérte a jelenleviket, hogy a f. é.
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méjusban tartandé egyhazkeriileti kozgyiilésen megva-
lasztand6 piispok egyéniségére nézve nyilatkozzanak.

Erre az egyhizkeriilet minden vidékérs! és a koz-
gyilési tagok gondnoki, esperesi, tandri, képviseli ko-
reib8l tobb felszélalds tortént, a felszélalok egyérielem-
mel és nagy lelkesedéssel nyilatkozvén, hogy az erdélyi
ev. ref. egyhdzkeritlet #iresen 4ll6 puspski székére, az
anyaszentegyhdz kdzérdekébdl, az egyhaz nagyjelentGsé-
git elhivatasdnak javira s dicsGséges multjdnak mélté to-
vébbfejlesztésére piispskiil Sedsz Domokos kozfGjegyz6t
tartjdk mélténak, érdemesnek.

A fclszélaldsok, melyek tobbek részérdl egész vi-
dékek, egybdzmegyék, tanodik tévollevs képviselsi nevé-
ben és meghizdsibdl is torténtek, dltaldnos, nagy leike-
sedéssel fogadtattak s egyszersmind kiegészitést nyertek
tobb levélben érkezett nyilatkozat bejelentése 4ltal, me-
tyekbdl kitiint, hogy a kozgyilési tagoknak, mint va-
laszto jogosultaknak, t6bb, mint hiromnegyed része egy-
értelemmel a Szdsz Domokos jellését s majdani megvd-
lasztasat 6hajtja, s fogja érvényesiteni.

Ily jelentések tétettek a marosi, sziligyszolnoki,
gorgényi, udvarhelymegyei, erdgvidéki, széki, deési, ko-
lozskalotai, orbai, kézdi, sepsi, nagysajéi, kolozsvéri, vaj~
da-hunyad-zardndi, kiikilléi egyhdzmegyék, a székely-
udvarhelyi, marosvisarhelyi, sepsi szt.-gydrgyi, zilahi ta-
nodak, a fogarasi, kézdivdsdrhelyi, deési, sth. pispski
vizsgdlat alatti egyhdzkozségek, a gondnoki és képvise-
161 kar tibb tagje réezérél s kiulondsen nagy lelkesedést
keltett a jelentés, hogy gr. Kin Kocsird, az sz, nyuga-
lomba vonult egyhézkeriileti ffgondnok s a szaszvirosi
tanoda fejedelri maecendsa szintén a Szisz Domokos
plispoksége mellett nyilatkozott.

A kozmegéllapodds ily fényes nyilatkozatai uténaz
elntkls hdzigazda az értekezlet zajos éljenzése kozott
jelentette ki, hogy az erdélyiev. ref. pispéki székre Szdsz
Domokos, f8jegyz6 és helyettes ptspok jeloltetett ki, in-
ditvinyozvin egy hizottsdg kikildését, hogy a jelslt az
értekeslstbe meghivassdk s a jellotség elvéllaldsdra 161-
kéressék.

A rbvid id8n megérkezett jeldltet lelkes, meleghan-
gu dljenzés fogadia s az elndk a wegillapoddst ékessza-
vakban elejébe terjesztvén, fslkérte, hLogy az egyhizke-
rillet 4ltalinos bizalméat fogadja és a diszes, pagy fele-
16sséggel jard tisztet majdan véllalja el

Szész Domokos rovid, mélyen meghatott, fellendii-
18 szavakban koszénte meg a jeliltséget, s szent foga-
dést téve, hogy hazdjit, benne egyhdzat fogja hivenszol-
galni, kérte a gondooki, esperesi, tandri karokat és pap-
térsait, hogy a red varG nehéz feladatok koézt tdmogat-
ni sziveskedjenek.

A kénoyekig megindult hallgatésidg lelkes dvatick
kozitt osziott szét.

, A jelol6 gyilésen — fatdlagos Osszeéllitdsunk sze-
rint — jelen voltak:

Bir6 Kemény Gabor, b. Banffy Déniel, b. Banffy
Dezs8, gv. Teleky Domokos, b. Kemény Domokos, b.
Gyorffy Lajos, Lészay Fereacz, Lajos és  Gyula, Inczédy
Sémuel, Zeyk Jézsef, Zeyk Gabor, Simé Lajos, Hehérva-
ri Kéroly, R6th Pil, Gyarmathy Zsigmond, Kiss Kéroly,
Nagy Simuel, Benk8 Jdinos és Lajos, Kerekes Jézsef. id.
és ifj. Dombi Lajos, Szaldnczy Lérincz, Balogh K., Vilyi
Elek, Szdsz Jézsef, Horvath Géspdr, dr. Jenei Viktor, dr.
Kolozsviri Sander, Szdsz Béla, Kelemen Janos, Bartha
Lajos, Magyarosi Istvan, Szakdcs Istvdn, Szabé Adim,
Szakics Mézes, Igndcz Kiroly, Nagy Ldszls, Rékosi La-
jos, Szasz Kéroly, Sirkdny Ferencz, Révai Pal, Somke-

reki Miklds, Vass Tamds, Hegediis Istvin, Benedek Jé-
zsef, Dézsi Gyula, Parddi Kdlman, Szdsz Gers, Herepei
Kiroly, Garda Jézsef, Nagy Lajos, Bakcsi Sdudor, Balé
Sandor, dr. Valyi Gyula stb.

KOSZONET ES ELGSMERES

a sz.-udvarhelyi ev. ref. coliegium el@ljarésiga dltal 410—
1884. szdm alatt kiboesdtott jfolhivisre befolyt adoma-
nyokért.

(Folytatis.)

14. Sindor Kiroly ivén: Sindor Mihily 20 kr, Sén-
dor Kdroly 10 kr, Szabé Mdzes 10 kr, Csomds Mizes
10 kr.

15. Galfy Istvdn ivén: Gi'fi Ferencz 30 Lr, Szabé
Istvdn 50 kr. Egy ismeretlen 20 kr, Egy ismeretlen 10
kr, Egy ismeretlen 10 kr, Bgy ismeretlen 10 kr, G4lfi
Endre 40 kr, Egy ismeretlen 10 kr, Apor Ilonka 20 kr,
Valaki 20 kr, Ugron Ldzdrsé 1 fitf.

16. Székeiy Arpad 1 frt.

17. Biré P4l 1 frt 30 kr, Csiszdr Mdzes 20 kr, Cai-
szdr Séudor 20 kr, Kerekes Ferencz 10 kr, Keresates
Ferencz 10 kr, Péter Addm 10 kr, Péter Mézes 50 kr,
Falip Sdndor 10 kr, Derzsi Domokos 20 kr, Derzsi Si-
nmuel 20 kr.

18. Borsos Ben® ivén: Borsos Ben6 1 frf, Bersos
Séndor 1 frt, dr. Veres Sindor 50 kr, Kutsek Istvin 1
frt, Kun Sandor 50 kr, Milndsi Ferencz 1 frt, Zabulik
Sindor 1 frt, Zabulik Lajos 1 fit.

19. Kis Kéroly ivén: Kis Kéroly 1 frt, Kovics Mi-
50 kr.

20. Vajna Domokos 1vén: Konczei Mik!és 1 frt, Cso-
both Andris 20 kr, Fejér Jinos 20 kr, Imecs Jinos 1
frt, Vajoa Domokos 1 frt.

21. Barlha Sdndor 1 frt, Révai Pal 50 kr, Kdnya
Mikiés 5O kr, Bedd Jo6zsef, igazgaté BO kr, Csutak Mar-
ton 60 kr, Czirmai Lajos B0 kr, Bartha Zsiga 50 kr,
Henter Béla 1 frt, Zathureezki Gyula 1 frt.

22. Nagy Gyérgy 1 frt.

23. Benk§ Jézsef 2 frt.

24. Dr. Sinkovies Aurél 1 frt.

25. Benkd Gergely 1 frt.

26. J. Szinthé Samu miniszteri titkdr 5 frt.

27. Fildes Bdlint ivén: Foldes Bélint 2 frt,Bartha
Ferencz 1 frt, Foldes Miklss 1 frt.

28. Barthos Dénes 1 frt.

29. PFarkas Karoly 1 frt.

30. Kovdcs Siémuel ivén: Kovdes Sidmuel 20 kr,
Egy valaki 40 kr. Damokos Gergely 1 frt, Bakesi Boldi-
zsdr 10 kr, Rapolti F. 50 kr, Végh Ferenez 10 kr, Vajda
Lajos 20 kr, Cseh P4l 10 kr, Cseh Ferencz 10 kr, Syl-
vester Janos 30 kr.

31. Nagy Sandor rdkosi pap 1 frt, Bedd Jézsef 40
kr, Gébor Lajos 40 kr, Nigo Zsigmond 20 kr.

32. Stefin Déniel 1 frt.

33. Varga Zsigmond 1 fit.

34. Dersi K. Ferencz 3 frt.

35. Benke Istvin ivén: Benke Istvan 2 frt, Zajzon
Farkas 1 frt, Benke Andris 2 frt, Benedek Janos 2 frt,
Simé Dénes 1 frt, Bodola Séndor 1 frt, Pil Kéroly 1
frt, Konya Gébor 1 frt, Forré Béla 1 frt, Szdsz Izsdk 1
frt, Veres Gyula 1 frt, dr. Szdsz Istvdn 1 frt, ifj. Csé-
szar Bélint 50 kr, Nagy Elek 50 kr, Farkas Gyula 10
kr, Séra Tamis 2 frt.

hily
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36. Balé Lészl6 1 frt, Jentsik Kalmén B0 kr, Ad-
ler Jakab 50 kr, Kondorosi Pal 50 kr, N. N. 30 kr.

37. Bopnyhai Janos 50 kr.
(Folyt. kov.)

KULONFELEK.
Kolozsvdr, 1835. mircz 28.

— A puspok-jelolés. Lapunk mai szdmdban
egy politikai s tehdt az egyhdzi s még inkdbb felekeze-
ti élettél egészen tduol dllé lapbdl kézéljitk azt a tu-
dositdast, mely a héten Kolozsudrtt Gsszejott diszes érte-
kezlet tulnyomo nagy tébbsége megdllapoddsdril szol.
lgazsdgot akarunk szenvedély, elfogultsdg és rut versen-
gesek néelkiil. Akarjuk mindenekelétt, hogy egyhdzunk uvi-
ragozzek, akarjuk azért, hogy minden kirilmények k-
z0tt a tébbség dhaja érvényesiljén s mert ezt — hdla
az isteni gonduiselésnek — majdnem egyértelmiileg nyi-
latkozni ldtjuk, szivbél kidltjuk: Eljen Szasz Domokos!

— Az orbai ref. egyhazmegye tavaszi koz-
gyalését s ezzel kapcsolatosan a b. e. Nagy Péter piis-
pok gydszemlékiinnepét dprilis 8-dn tartja meg Kovdsz-
nan. Az istenitisztelet tartdsira T. Foldes Gyorgy papol-
czi lelkész neveztetett ki. — r. L

— Nagy Péter gyaszemlékét Deésen a
deédsi ev. ref. egyhdzmegye a Deéds védrosi egyhdzkozség-
gel egyiittesen foly6 hé 22-dikén tartotta meg. A gydsz-
lepellel bevont templomnak tdgas wrét vallds és nemze-
tiségkiilonbség nélkill a résztvevd kozonség nagy szdma
mar kordn megtoltotte. Az egyhdzmegyei papsdg, esperes
Nagy Lajas vezetése alatt foglalta el helyét a ravatal
kozelében, mely a templom f6terén magasan emelkedett
6] gydszlobogék kozt. A fekete barsonynyal takart ko-
porsén a ledltott paldst s rajta fatyolesokorral a bezért
biblia, folotte babérkoszoruk kozt a boidogult f8pasztor
élethii képe diszkeretben allott. A gyiilekezet éneke utén
egy férfi és nGkar meghaté harmonids érekére, deési lel
kész Medgyes Lajos mondott emelkedett szellemii halotti
imit, melyre felzendilt a zenekar elegicus dallamu da-
rabja. Erre egyhdzmegyei jegyz8, lelkész Papp Istvin
corvect kiviteli s el8adédsu heszédében hil vondsokkal
rajzolta a nagy halott szellemképét, a diszes hallgatésig
osztatlan figyelmével kisértetve. Végiil ujkél az épekkar
bus dala zengett fel s az impozins Gnnepélyt a zenekar
meghatéan fejezte be.

— Reformatus puspok latogatasa Ba-
ranyaban. Szisz Kiroly a dunintuli kalvinista egy-
hizkeriilel piispoke, az alsé baranya-bdcsi egyhdzmegyé
ben piispski latogatdsit a jov6 hérvapban kezdi meg.Ily
puspoki egyhdzlatogatds — mint irtuk — 1817-ben voit
ntoljira.

— A férendihaz reformjarol szélé tor-
vényjavaslatot a f6rendihdz a héten végleg -elfogadta.
Az egyhdzunkra vonatkozé rész valtozatlanul ment Ait.

— Méltosagos grof Banffy Erzseébet,
gr6f Berchtold Richardné & nagysiga a gyalakutai &si ref.
templom torony kiviil-bel6l kiigazittatdsara szdz (100) fo-
rintot kegyeskedett adoményozni, alflirt kezébe. Tiz év
alatt mésodik ily nemes tette ez § nagysdginak, melyet
a szép munka és évi szdmadds végzése utin nyilvinos-
sdgra hozni kedves kdotelességemnek ismerek, annyival
inkabb, mivel 8 nagysidga tdvol lakdsa miatt ritkdn for-
dul meg kézségiinkben, hogy a dics§ ur hdzat litbassa.

I Eltesse Isten 6 nagysigil sokd boldogan, mindeneknek

buldogitdsdra. Gyalakuta, 1885. mércz. 24 én. Bogdin
Jézsef, s. k. ref. lelkész.

— Unitarius egyhaz és szervezkedés.

Az alibbi sorokat vettitk: Mélyen tisztelt szerkeszt§ ur!

Béator vagyok egy kis helyet kérni becses lapjéban ezen

| par sorsimnak : Helyreigazitdsul Sz. ur czikkéhez! A ,Ke-

resztény Magvet6“ jelen 1885-ik év januér és februar
havi fiizetében Sz. aldirdssal ily czimi czikk jelent meg:
» Unitarius egyhdz és szervezkedés“, melyben az 53-ik lap
12-ik sordban ez &ll szdszerint: , Abrudbdnydn, Fidthfal-
vdn ref. atydnkfiai mdr régdta o mi templomunkban tart-
Jjak isteni tiszteletiiket. MinG alapon s micsoda adatok
nyoméan irja Sz. ur Fiitfalvdrél, hogy ottan a mi tem-
plomunkban, mér t. 1. az unitdriusokéban tartjuk mi ref
atyafiak mdr régdéta isteni tiszteleteinket? azt nem tud-
hatom. Mert itt egyik fél sem tartja, s nem is tarthatja
magiénak, mert kozosen épitették, ungy is tartjdk fenn;
s miutin e kis prot. templomot és az abban divé isteni
tiszteletnek rendjét, az azt szabalyozé régibb torvénye-
ket és az cgész részletesebb ismertetést az 1874-ik évi
»Erdélyi Protestdns Kozlony“ H-ik és 6 ik szdmaiban sze-
rencsém volt kozleni, elégnek tartom arra hivatkozni, ha

szitkség még tobb adattal is szolgilni, melybdl elég tiszldn
lathatdaz, hogy Fidtfalva egyetlen temploma kizds mind a tu-
lajdon, pedig a hasendlati jogot illetbleg a kétprot., t. i. az ev.
ref. és unitarius hitfelekezetek kizt. Sziikségesnek tartot-
tam nyilvdnossigra hozni és Sz. urat, illetéleg czikkének
ama fentebbi téves allitisat helyreigazitani, a L.szerkesz-
t6 urat pedig arra kérni, méltéztassék az igazsdg érde-
kében becses lapjdban kiadni. Maradvén a tekintetes szer-
keszt§ urnak mély tisztelettel aldzatos szolgdja. Fiatfalva,
1885. mércz. 28-4n. Sods Farkas, fidtfalvi ev. ref. pap.

— A kovasznai ref. lelkészi allomasra
palydzék kandiddlé bizottsiga folyé hé 18-ikdn meg-
alakult. Az egyhdzmegye részér6l Dondth Jézsef gond-
nok, Magyarosi Ferencz esperes, Demeter Sdmuel jegyz6
és Jancs6 Elek lelkész urak; az egyhdzkozség részérdl
pedig Csia Gyoérgy, Dedk Simuel, ifj. Ugron Jénos és
Butyka Kéroly. E-en bizottsdg a Csekme Ferencz berlini
egyetemi hallgaté és Racz Albert er8sdi lelkész vissza-
lépésével megmaradt palydzdkat mind kandiddlta: és pe-
dig Zsigmond Kéroly, Kiss Lajos, Bodor Géza, Foldes
Gyorgy, Bartalus Jénos, Kis Jézsef és Zajzon Kiroly
wrakat.

— Simod Dénes. sepsi szentgyorgyi polgari fiu-
iskolai igazgat6 meghalt. A temetésen megjelentek a sep-
si:szentgyorgyl dsszes tanintézetek novendékel, tandrai,
tanitéi. Megjelentek a hivatalos testiiletek és szdzakra
men§ véarosi és vidéki kozdnség. A gydszszertartdson az
intézet ifjusdga, azutdn az ev. ref daldrda énekelt gydsz-
dalt, mire Révay Lajos ev. ref. lelkész tartott gyonyorii
beszédet, vizolva az elhunytnak az ifjusidg nevelése ké-
rill kifejtett bokros érdemeit. Nyugodjék csendesen.

Szerkesztd postaja.

Nagyszdmu kézirataink bekildsit kérjik, hogy a
kozbejott nagyfontossigu értekezlet miatt beallott hely-
hidny folytdn czikkeik késGbbi kozléseért elnézéssel len-
ni sziveskedjenek.

Nyomatott a . Magyar Polgar®

koényvnyomdajaban Kolozsvart.



