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MEGJELENIK MINDEN GSOTORTOKON.

Husveét.

A mi Urunk Jézus Krisztusnak
Istene, a dics6ségnek amaz Atyja,
adja néktek a bolcseségnek és je-
lentésnek Lelkét az 6 ismeretében!

Meghirdettetett a szabadsdgnak esztendeje
e fold minden lakosainak. A Karpatok hoval
takart, égbe nyuld, magas bérczeitdl le az Ad-
ridnak hullamzo6 habjaiig egy nagy tnnepld
sereggé lett e honnak népe s ott csoportosul
ama szent oltar kordl, melyre a hazanak draga
neve van folvésve és szall az ének: »lsten,
aldd meg a magyart!«, szarnyal az imadsag:
»Es te Isten, magyarok nagy Istene, légy né-
peddel, hi népeddel, légy velel« Zeng az 6rom-
rivalgd kiirt, hogy hirdesse, hogy ez elott fél-
szdz esztend6vel hozott ki benniinket az Ur
er6s kézzel és felemelt karral a szolgasagnak
hazabol és adott nekiink szabadsagot e f5ldon,
szabad alkotmanyos életet ez orszagban, egyen-
16séget a torvény eldtt ¢s testvériséget az
egymas terheinek hordozasaban, a szent jogok
és kotelességek teljesitésében. Otven esztendeje
annak, hogy térveénybe iktattattak azok a fel-
séges gondolatok, a nemzetnek azok a nag
kovetelései, a melyeket épen evangelium sze-
rint reformalt anyaszentegyhdzunk irt eleitdl
fogva a maga zaszldjara és a melyeknek meg-
valésitdsdért harczoltak meg dicséséges har-
czaikat Bocskai, Bethlen, R&koczy s szen-
vedték el a galyarabsagot és vértanisagot
egyhdzunk legjobbjai. Tébb, mint haromszaz
esztend§ vérzivatarja utan tudtak csak gy6zni
és torvényes szentesitést nyerni a szabadsag
ez eszméi; de végre is diadalmasan keltek ki
abbdl a sirbél, a melybe mar-mar végképen

eltemettetni latszottak. Az Isten nem engedi,
hogy azok az emberi 6rok jogok, a melyeket
§ oltott a lelkekbe, sirboltba zarassanak be €s
barmilyen nehéz kovet gorditsenek is a sir sza-
jara, 6 elkiildi az 6 angyalait, hogy emeljék
le azt rdla, hadd tdmadjanak fel az eltemetett
eszmék és szellem alakban, gy6zhetetlentl hadd
jarjanak szét a vilagban s nyomaikon hadd
fakadjon Uj élet, foltdmadas.

De mikor a nemzeti Ujjaalakulas nag
oromiinnepét Uljik, akkor kétszeres buzgdsag-
gal és langolobb szeretettel kell megemlékez-
niink arrdl a szabadsagrol, a melylyel benniin-
ket a Krisztus megszabaditott a blinnek hala-
1abdl és a koporsonak fulankjatdl, hogy a mely
életet ezutdn €link, azt az Istennek éljik ugy,
mint az Istennek munkatarsai, az § Orokosei
és a Krisztusnak orokds tarsai. A foldi tor-
vények nekiink e féldre nézve biztositanak
ugyan polgéarjogot; de a mennyei polgarsagra
csak a megfeszitett és feltdmadott Krisztus
adhat nékiink bemenetelt. A Kisztus adja a
filsdgnak lelkét nem félelemre és szolgasagra,
hanem ©0Oromre, békességre, szeretetre és sza-
badsagra. A feltamadott Krisztus altal lett bi-
zonyossa, hogy a mi reménységliink nemcsak
e vilaghoz van kotve, hanem minket halhatat-
lansdgra és orokéletre hivott el a mi mennyei
Atyank, gy, hogy e foldnek minden dicsGsége
ingyen sem hasonlithaté ahoz a dicsGséghez,
a melyet a Fil készitett az Gtet szeretéknek.
Es e foldén is igazan szabad polgar csak az,
a ki a vildgossdgra hozott halhatatlansag és
orokélet altal a menny polgaranak tudja magat
és azért az Orok koronaért fut, a melyet az Is-
ten eltett az 6 gyermekei szdmara.

E husvét Unnepén felemelkedett érzésekkel
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hirdethetjiik nemzeti és politikai életink sza-
badsdganak jubileumdt; magunkat pedig dia-
dalmasan vigasztalhatjuk azzal, hogy »nincsen
haldl, nem sz6él enyészet a sir hideg goron-
gyir6l ; csak por, mit porrd lenni késztet, csak
az alak, mit széttor6l« ! mert gydzedelmet vett
a »Juda oroszlanjax, a »Davidnak ama gyo-
kere« ! »Az Istennek legyen hala, a ki adott
nékiink diadalmat a mi Urunk Jézus Krisztus
altal«!

A husvéti gy6zedelmet hadd hirdesse a gyt-
lekezetnek — — aa., ev. ref. theol. fakultdsunk
ifj novendéke s vigye meg a hiveknek a mi
atyafi Gdvozletinket is, a melylyel kibocsat-
juk 6t az igének szolasara.

Kolozsvar, 1898. aprilis havaban.

A kolozsvari ev. ref. theol. fakultas tanari

kara nevében
Kenessey Béla,
igazgato.

A Dbiblidrol dltaldban s kiilonosen, hogy
miért és hogyan olvassuk a bibliat.

(Vége.)

Ugyelniink kell tehat a biblia olvasisinal arra,
hogy a képes beszédet nehogy szdszerinti értelem-
ben vegyik, mert akkor vagy nem értink az egészbél
semmit, vagy pedig valldsos érzésiink fejlesztése he-
Iyett, meghotrankozast meritiink a szent iratokbol.

3. Olvassuk a bibliat ugy, hogv mindig annak
vilagos tudata lebegjen szemeink eldtt, hogy a
szent Iratoknak csaknem mindenike bizonyos
czélbol és bizonyos felfogés mellett iratott és
méar a szerint alakultak ilyenné, vagy olyanna
az iré keze alatt az események, a mint e czél-
nak és felfogasnak szolgdalatiba szegddhettek.

A zsid6 nemzet profétairdl pl. tudjuk egész hataro-
zottan, hogy el6ttik csak az az egy czél lebegett, hogy
Izraelt megnyerjék a Jahvé imadasnak s az egész
népet egy Jahvénak szentelt néppé tegyék. E czélbol
nemesak Mozes és a nemzetnek utina kovetkezd nagy-
jai, hanem mar Abrahim, Izsak és Jakob is egyediil
csak Jahvéban hisznek és 6t valljak egyedil Izrael is-
tenének, pedig tudjuk, hogy a zsidonép a babeli fog-
sag el6tt nem volt a Jahvé egyisten hitén, s6t a pro-
fétak szazadokon keresztill, éppen annak tulajdonitanak
minden csapéast és romldst Izraelen, hogy a valasztott
nép nem akar az ¢ Jahvé egyistene hitére térni, ha-
nem mellette mdas isteneket is imdd, szerteszét a ma-
vaslatokon.

Azt is tudjuk, kogy a Jdb kdnyve azért iratott,
hogy megczifolja azon Izraelben 6l hitet, mintha a ke-
gyes istenfélé ember nem szenvedhetne; a Ruth
konyve azért, hogy megezafolja azon felfogast, mintha
Idegen (nem zsido) asszonyok nem lehetnének hii
feleségek s nem sziilhetnének olyan kitiind gyer-
mekeket, kiknek magvabdl Déavid, a nagy nem-

zetl kiraly 1is szarmazott; az Eszter konyve pedig
azért, hogy a purim lnnep megilését ajinlja kor-
tarsainak.

A jszivetségi konyvekben, szintén igen sok helyt
félreismerhetetlen a czél, mely az eseménveknek ilyen
vagy olyan alakot adott. Jézus élete eseményeinek a
megirasandl mindenik evangelista arra torekszik, hogy
minél kézzelfoghatobban mutassa ki, hogy Jézusban
a profétak altal megjévendolt s a David kirdly
nemzetségébdl szarmazd, csodatevd Messigs meg-
Jelent, a honnan semmi sem természetesebb, mint az,
hogy ennek a czélnak, tobhé-kevéshé, a torténelmet
mindenik alarendeli. A Jézus szarmazasarol szold csa-
ladfak, a szentlélektsl valo fogantatds és a sziiztdl valo
sziiletés tanai: a csodatettek és a jovendolések
mind ezt litszanak bizonyitani. A 4-ik evangelium iroja
azonban itt is kivétel, mert 6 sokkal fobbet és sokkal
nagyobbat akar bizonyitani, t. i. Jézusnak teljes és
tokéletes istenségét, ki kezdetben vala az Ige, és
az az Ige isten vala.

Nagyon sok néldat lehetne felhozni a tébbi dj-
szovetségi kinyvekbdl is arra nézve, hogy azoknak iroi
bizonyos czélok szolgdlatiban 4llanak, azonban mert
e kérdésnél ugyis eleget iddztunk: itt e helyen ismé-
telten csak azt jegvzem meg, hogy a bibliai iratok ol-
vasasanal sohase feledjiik, hogy azonknak irdi bizo-
nyos cz€lbdl és bizonyos felfogas mellett irtak, me-
lyeknek hatdsa alatt alakult ilyenné, vagy olyannd a
torténelem. Ha ezt nem feledjik: a legtobb esetben
igen konnyen megtalaljuk a helyes megértés és ma-
gvarazat kulesat.

4. Olvassuk végre a bibliat ugy hogy legyiink te-
kintettel arra, hogy az J-szovetségi kényvekben
vannak olyan elbeszélések és torténetek is, me-
Iyek még abbdl a korbdl szirmaztak, a mikor
az izraelitak természet imadok voltak s igy val-
lasuk természet-imadas volt.

Egy ilyen torténet a tobbek kozott a Sdmson
mondégja, melyet mar g¢yermekkorunkban ismertlink
és szerettink csaknem mindnyajan. Ennek a monda-
nak rovid tartalma az, hogy Samsonnak, a roppant
erejii h6snek, minden ereje a hajaban van, melyet mi-
helyt levdg Delila: oda a h&snek minden ereje. Ez a
monda ebben az alakjdban képtelenségnek latszik,
mert a héstk ereje itt a foldon karjaikban, ldbaikban
és izmaikban szokott lenni, nem pedig hajukban. De
ha tudjuk, hogy az egész monda Izrael életének abbol
az idejének szarmazik, a mikor a zsidé6 nép még ter-
mészetimado volt s hogy Sdmson nem egyéh, mint a
nap, melynek sugarait, mintegy a hajat levagja Delila,
az éjszaka, s ezzel elveszi annak minden erejét: akkor
a monda egész természetesnek tinik fel el6ttink,
s6t természetesnek fogjuk taldlni a Birdk konyve iro-
janak azon eljardsat is, hogy ¢ elakarvan a természet
imadasra emlékeztet§ monddnak minden élét venni,
egy csodas, képtelen emberi torténetet csindlt heldle.

Ilyen a legnagyobb valdsziniiség szerint az Abra-
him, Rebeka és Izsakrol szdld torténet is, csak-
hogy régi alakja ennek is, akkora valtozason ment ke-
resztill a monotheista iré keze alatt, hogy a természeti
er6k megszemélyesit6ibol valosdggal hithdsok valtak.
Abram, a felséges atya, az &g, és Ribka, az anya, a
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termékeny fold: sziilik Jiszkdchot, a fiut, a kaczagd, a
mosolygd napot.

A fentebb el6adott £ fdelvet szintelen szemiink
eldtt tartva, s egyiket egyik, méasikat masik helyen
alkalmazva, azt hiszem, hogy még a legegyszeriihb
ember is kénnyen fogja olvashatni és helyesen értel-
mezni a biblidt s abbol nem megbotrankozast merit,
mint a kath. egyhdz Aallitja, hanem élvezetes szellemi
taplalékot, erGsitésére és fejlesztésére vallasos érzé-
zésének, hitének.

Ajanlom lelkésztarsaim szives figyelmébe e czik-
ket, mint a mely, kevés moédositassal, — véleményem
szerint — el6nydsen lenne hasznalhatd, a biblia olva-
sasa és a biblia magyardzatok hallgatdsa irant valo
érdeklodés felkeltésére

Z. Kiss Sandor,

rettegi ref. lelkész.

Krisztus haldla el6tt mondott konyorgése.

Janos evangeliuma a Krisztus irant érzett tisztelet
és szeretet lelkes kifejezGje. E tisztelet és szeretet ha-
talma altal adja Krisztusnak ajkaira, a torténeti Jézus-
hoz hiven, haldla el6tt mondott kényorgését, mely
fépapi imadsdg nevén ismeretes s mely hi kifejezdje
a Krisztus engedelmességének és hatdrtalan szeretetének.
Ujitsuk fel hat e konyorgést, hogy ébredjen fel benniink
is a szeretet, mely szeretet altal széltak Krisztus ajkai.
Nevelje ez is a Krisztus irdnt valo szeretetiinket és
tiszteletiinket.

Jénos ev. 17. Luk. ev. 24, 36..J4n. ev. 19, 30.

Atyam, emelj magadhoz engem, kinek hatalmat
adtal, hogy az embereknek adjak orikéletet. Orokéletet,
melyben téged igaz Istennek ismerjenek és tudjik meg,
hogy engemet te kildattél e vilagra.

En téged dicsoitettelek a foldon. Ks elvégeztem
a munkat, a melyet redm bhiztal, hogy elvégezzem. Meg-
s mertettelek az emberekkel, a te bes.éded szerint. Es
igy tudtdk meg 6k, hogy te bocsatottal hozzajuk. Es igy
vezettem hozzad oket, mint gyermekeidet. Es most éret-
tok konyorgok. Erettok, a kiket nekem adtal, a kikben
nekem dicséségem van.

Konyorgok érettok. Mert én nem leszek e vildgon.
De 6k e viligon lesznek. En hozzid megyek. De 6k itt
maradnak.

Tartsd meg ugy 6ket, hogy 6k is akaratod szerint
éljenek, mint én éltem. Mig a fildin voltam, megtartom
vala Gket, mert a te beszédedet szdltam. Bar gyidlolt
a vildg, mivel nem voltam e vilag szerint vald.

Nem azért konyorgok hozzad, hogy e vilaghdl ki-
vedd Oket. Csak arra kérlek, Orizd meg a gonosztil,
hogy 6k se legyenek csak e vildg szerint valdk. Szen-
teld meg, atydm, a te atyai igazsdgoddal oket, hogy
valamiképpen én neked és érettik szenteltem életemet,
azonképpen szenteljék Ok is életoket neked és egymasért.

Minden hivGért konyorgok, hogy legyenek o6k egy
akarattal a szeretetben, hogy beldssdk, hogy hozzijok
te kiildsttél engemet, ki altal dgy szeretted Gket, mint
engemet szerettél.

Altalam ismert meg a vilig téged, mivel én jelen-

tettem meg neki azt a szeretetet, melylvel szerettél
engemet.

Halat adok ezért neked.

Konyorgok, atydm, még egyszer, szeresd e vildgot
azzal a szerettel, melylyel engemet szerettél

Most mar mindent elvégeztem.

Most méar kezedbe ajanlom lelkemet.

Németh Sdndor.

A lelkészi fizetés Kkiegészitésérél széld
térvényjavaslat bizottsdgi targyaldsai.

Mult szdmunkban igeretet tettiink volt az irant,
hogy e fontos tirvényjavaslatnak a bizottsagokban vald
targvalasirol értesiteni fogjuk lapunk olvasoit — lel-
késztarsainkat. Alapos reményt tapldltunk ugyanis az
irant, hogy miutin a konvent targyaldsairél ugy a kor-
many, mint a bizottsdgi tagok értesiilést szerezhettek:
a targyalasok soran a jogos igényeknek eleget fognak
tenni a javaslat megfeleld pétlasa és valtoztatdsa 4ltal.
E reményiink a bizottsigokban csak részben teljesiilt,
s kevés reménylink van hozzi, hogy a plenumban po-
toltassék az, mit a bizottsigokban tenni elmulasztottak.
Ez eljirds — mit tagadnék ?! — kellemetlendl érin-
tett s wjabb bizonysdgat szolgiltatja annak, hogy a
kormény nem mérlegeli kell6képpen az igények jogo-
sultsdgat, hanem licitdl és pedig természetesen, a hol
a maga érdekeir6l van sz6 — felfelé, a hol meg a
masoké forog szOban — lefelé. Az allam bebizonyitotta
most is, mint sok mas alkalombél, hogy ha jogos igé-
nyeink kielégitésére toreksziink, jogtalanokat s kove-
teljiink, hogy legyen, mit jolelkiismerettel lealkudhas-
sunk. A példabeszéd szerint: ha kivanunk, kivanjunk
sokat! A romai katholikus egyhdz mar régen gyako-
rolja ez eljarast, s fijdalommal latjuk, hogy fényes
sikerrel.

A miniszter és az 6t kovet§ bizottsagi tobbség
eljardsaban kilonosen két dolog keltett megiitkzést
benniink, a melyeket az igéretekkel telt tarczaji mi-
niszter korabbi, az 4gost. evang. egyhdz kildottségének
adott vilasza utdn mdasként reméltiink. Elészor az,
hogy a kiegészités fokozatos keresztiilvitelére
nézve csokonydsen ragaszkodik a kilencz — a
folyoval egyiitt — 10 esztendbhéz; méisodszor az,
hogy a mit a tanitok fizetésének megallapitdsanal indo-
koltnak latott, hogy t.i. az dltaluk hasznalt foldek
Jjovedelme a foldado-kataszter alapjan szamit-
tasék fel, azt a lelkészi fizetések felszamitasanal el-
vetendének itélte s a haszonbér-értékben szamittatja
be; s harmadszor az, hogy a Kiss Albert—Sighy
Gyula azon modositasi inditvanyat, mely szerint -az
egyhdzi adozdasi rendszernek és ebbol folydlag
a lelkészi fizetéseknek egyidejiilleg folyamatha
tett végleges rendezése utin az &llam részérdl
biztositott kiegészitések alapjaul a felsébb egy-
hézi hatosagok altal megallapitott lelkészi fize-
tések fognak szolgalni, a mennyiben a kiegészi-
tésnek netalén szikségessé valt felemelése &l-
lando természeti viszonyok &ltal teljesen indo-
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kolva van,« a miniszter nem fogadta el s kijelentette,
hogy ramugy is komplikalt javaslatat az egyhazi
addzas kérdésének belevondsival komplikalni
nem akarja«, és »semmi Iényeghe vago valtoztatast
nem hajlando elfogadni<. A miniszter e kijelentése
utdn — a mint az »>Egyetértés« tuddsit — a bizottsig
Osszes ellenzéki tagjai félbenhagytak a vitat és a hatra-
levé szakaszok targyaldsdban aktiv részt nem vettek.
(Folyt. kov)

Igazgaté-tanacsunk iilésébil.

Kolozsvart, 1898 madrczius hé 16.

Elngkolt: 6t. Szdsz Domokos piispsk aa.

Jelen voltak: Bartha Lajos, Becsek Lajos, Szdsz Dénes,
Deési Gyula, Parddi Kdlman, Dr. Valyi Gdbor igazgatétana-
csosok, Maksay Jdnos szdmvevd; Dedk Jozsef pénztdrnok és
Markus Jdnos titkdr, tigy is mint jegyzd

Az lés megnyitisa utin az elndkileg elintézett tigvek
jezyzékében ismertetett intézkedésck vétettek jovahagyé tu-
domasul.

Ezutin nagy-envedi Bethlen-kollégiumunknak torna-
csarnok épitési leszdmoldsa hagvatott jovd, a miszaki el-
ad6 dltal javasolt mdédositisok ajinldsa mellett s oly folté-
tellel, hogy az épitési jolallds nem egy, hanem két évben
allapittassék meg.

Ugyancsak Bethlen-kollégiumunknak a még kiosziatlan
volt 5 theol. stipendium odaitélése targydban kelt hatdrozata
tudomasul vétetett, felkéretvén egyuttal az clfljarésdg, hogy
jovében, ha az alapitvényok odaitélése tdrgydban véleménye
theol. fakultdsunk javaslatatél eltérne, ast igazgaté-tandesunk
el6tt indokolja.

Taniigyi elgado aa. indokolt cldterjesztése folytin enge-
délyt adott igazgaté-tundcsunk arra, hogy a tanitéi korpotlékok
allamsegélybd] leendd fedezése irdnti kérések elintézéséhez
a szitkséges nyomtatvdnyokat clkészithesse s e czélra egy
segéd-munkdst alkalmazhasson.

Uzdi-szentpéteri egyhdzunknak -elaggott lelkésze: id.
Vilyi Jénos nyugalmazisira vonatkozé hatdrozata, jovahagyé
tudomdsul vétetett.

Téesi Jozsef szildgy-paniti lelkész aanak kérése, mely-
ben a k.-kalotal ehm. &zvegy-drvai gydminiézetének ama
hatdrozatdt, melylyel a hdtralékos tagsigi dijak befizetése
t6le koveteltetik, feloldani kéri, nem volt teljesithetd

Sepsi esperes aa. elbterjesztése folytdn hatdrozatilag
kimondotta igazgazgaté-tandcsunk, hogy a lelkész haldla, de
az dzvegy-arvai kegyjavadalom idejének megnyilta elétt fol-
meriild beszolgdldsi teenddk koltségei az clhalt pap oroko-
sei, illetve ozvegye dltal fedezenddk, kik is az emlitett id8
alatt az egész papi javadalmat élvezik.

Récsei egyhdzunknak az administrans lelkész honora-
ldsa térgvdban kelt hatdrozata jovdhagyatott s az ez ellen be-
adott felebbbezés elutasittatott.

Jovdhagyta tovabbd ig. tandcsunk a n.-envedi Bethlen
kollegium néhai jészdgigazgatéja ovadékdnak visszatartdsira

Zolténi Elek, kézdi esperes adnak az ehmegyei tisat-
ujitds megejtésének felftiggesztése irdnti eljardsa jovahagyo
tudomdsul vétetetett, mig ellenben a Bodor Géza ehmegyei
f6jegyz6 elnoklete alatt constitudlt kozgyiilés dltal keresz-
tilvitt tisztujitds, mint torvénytelen és iddel6tti, megsemmi-
sittetett s az e targyban mdr eldzdleg hozott ig. tandesi
hatdrozat ellen headott felebbezés a ker. kozgviiléshez ter-
jeszteini hataroztatott.

Deési Gyula esperes ad. beadott jelentése alapjdn
felhivatott, hogy a felekezetiink ellen Vistdban elkovetett
izgatasokért az illetd izgaték ellen, a torvényes lépéseket
tegye meg.

Szisz Gerf, f6jegyz6 adnak a konventi tagsdgrél valé
Iemonddsa tudomdsul vétetett s az dllds betsltése irdnt a
kertileti kozgyiiléshez eldterjesztés tétele hataroztatott s egy-

uttal amaz elnoki intézkedés, hogy a f. évi konventi {ilé-
sekre pottag hivatott be, tudomdsul vétetett.

A csikszeredai egyhdz részére vdsdrolt telek utdn ki-
rott 135 it vételi illeték, kiutaltatott.

Alamori egvhdzunk indokolt kérése folytdn, felmente-
tett a kozponti kezelés alatt allott t6kéjébsl kiutalt 1951
frt 53 kr. visszatéritésének kotelezettsége aldl.

Jokai-utcza 5—7 szimu hdzunk gondozasaval, Gyar-
mathy Miklés, volt gondnok aa. elhaldlozdsa folytdn, Dedk
Jézsef, pénztdros aa. bizatott meg.

Ajanlattal terjesztette fel ig. tandcsunk szdszvarosi
kollegiumunknak a féldmivelési és kozoktatasligyl miniszte-
rekhez intézett ama kéréseit, melyekben a jelenlegi kol-
legiumi éptilelnek a Szdszvdrosra &thelyezendd erdészeli
hivatal szdmdra leend§ atvételt kéri, hogy a befolyo vétel-
arbol a kovetelménveknck mindenben megfelel uj kolle-
giumi épiilet legyen emelhetd.

Kolozsvari kollegiumunk el6ljarésaga az 1898. évi
koltségvetését oly mddon dllitotta volt ©ssze, hogy abban a
fégymn. és elemi iskola sziikségletei egészen elkiilonilve
voltak felvéve, Ig. tandcsunk ez elkiilonitést sziikségesnek
nem tartvidn: a koltségvetésnek egységesitését rendelte volt
el s e hatirozatit az elGljarosig ismételt eldterjesztésének
behalé megvitatisa utdn is fenntartandénak itélte.

Megergsitette ig. tandesunk a kiillmagyar-utezal 7. sz
bérhdz hérlsivel az illetd gondnok 4ltal kotott bérszer-
zodéseket.

Zilahi kollegiumunknak a tandri Gzvegy-drvai alap
felosztdsit nem engedélvezd ig. tandesi hatdrozat ellen
beadott fellebbezése a f6t. egyhdzkerileti kozgyiiléshe:r ter-
jesztetni hatdroztatott.

Ezek utdn ig. tandcsunk kozigazgatasi birésaggd ala-
kulvdn, targyalds ald vette Jozsa Sindornak a szdraz-ajtai
egyhdzzal szemben 189 frt 50 kr. pénztiri maradvdny ki-
adatdsa figyében kelt els6 birosdgli itélet ellen beadott fel-
lebbezést, ennck érdemében azonban nem hatdrozhalott az
iigy hidnyos felszerelése miatt, miért is a sziilkségesnek mu-
tatkozotl iratok beszerzésére esperes aa. felkéretett.

Tobb tdrgy nem lévén, elndk wa. az ilést bezdrla

7. s.

Templomszentelési és papbeiktatdsi
innepély

Virdgvasdrnapon kolozsvari egyhazkozségiink uj
temploma diszes kozionség jelenlétében szép, ma-
gasztos iinnepélylyel szenteltetett f6l. Szdsz Domokos
plspok mondta a folszentel§ imat és aldast. A tettek
e nagy embere, mint imadkozd is nagy. A gondolatok
és érzelmek magas, tiszta vildgdban senki sem lehet
inkdbb otthon, mint 6. Kulluralis intézményeket alkot,
egvhizakat szervez, templomokat épit, szeretethdzat ad
az arviaknak. Minden alkotdsa oly nemes. Bizony, még
tettei is: idedlok. Mondanunk sem sziikséges, hogy a
ma folszentelt templom is piispokiink gondolata, terve,
alkotdsa. Igaz ugyan, hogy kicsinves emberek tomegé-
ben, kozonséges szemmel nézve a dolgot, nem szerencse
geniusnak lenni. — A folszentel6 s egyszersmind be-
iktatd beszédet Molnar Albert, th. tanar s lapunk szer-
kesztGje tartotta. E beszédre kivetkezett Molnar Lérinc
ad.-nak, az 4j lelkipasztornak szép, emelkedett beko-
szOnt6 beszéde. Kivald tehetségli, nagy késziiltségi,
lelkes munkakedvi férfiac 6. Ilyen is kell nekiink arra
a nagy feladatra, mely ugyan mindeniitt, de Kolozsvartt
éppen kivalolag var a papra. Majd Nagy Karoly, th.
tanar keresztelési beszéde s erre Kenessey Béla. th.
igazgaté trvacsorai beszéde kovetkezett. Mindkét beszéd
theologiai mélységgel, alkotdsi erdvel, épit6 hatassal
tiint ki. A berekesztd imat szivhez sz0lolag, emelkedett
szellemben Kolozsvar egyik jeles papja: Herepei Gergely
aa. tartotta. Ki kell emelniink a theol. fakultas dalkarat,
valamint a foldészek egyesilt énekkarat is. Mindketts
dicséretesen jarult hozza az iinnepld kozonség dhitatd-
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nak emeléséhez. Unnepélyiinkon, természetesen, a gyii-
lekezet éneklése sem hidnyzott a maga vallisos nagy
jelent6ségével. Unnepély utdn a presbyterium toltotte
be az Gj papilakot, hol dr. Gidofalvy Istvan f&gondnok
a dijlevelet az 0j lelkipasztornak iinnepélyesen atadta
s az egész innepély jegyz8kdnyvre vétetett. Nagy el-
ismeréssel kell megemlékezniink a rendezd bizottsagrol
s féleg annak elnokérsl, Héry Béla arvaszéki el-
nosrdl, ki tisztét az 6t jellemzo izléssel, szellemmel,
faradhatatlan, lelkes energiaval, mondhatni: a mivészet
varazsaval toltotte be.

Ertesités.

A lelkészképesité rendkivili vizsga idejét a vizs-
galo-bizottsag elnoke, Fétiszt és Mélt. Szasz Domokos
pispok ar foly0 dprilis hd 16-4n, szombaton, d. e.
10 Jrara tiizvén ki, errdl miheztartds végett azzal ér-
tesitem a tiszt. jelolt urakat, hogy f. ho 15-ig nalam
jelentkezzenek s a mennyiben esetleg olyan jeldlt is
kivinna e vizsgara elGallani, a ki erre a vizsgira ugyan
engedélyt kapott mar, de még irdsbeli dolgozatait nem
adta be, irasbeli munkait kell6 megbiralhatds végett
tolyé hd 13-ig okvetleniil kiilldje be hozzdm, mert kii-
Ionben ez alkalommal vizsgara nem bocsattathatik.

Kolozsvar, 1898. aprilis d-én.

Kenessey Béla,

a theol. fakultis igazgatdja.

Egy kis észrevét,

{Az »oreg szolgatars« itt kovetkezd felszdlaldsat szivesen kozdljik

s kérjiik 6t. legyen csak nyugodt; mert az egyhdazi hatdésig fi-

gyelme mind erre, mind pedig még sok egyébre ki van ter-
jesztve. Szerk.)

A »jelentd ivek« az 1894 év aug havaban ké-
szlltek. A lelkészi jovedelem kiegészitésér6l a torvény-

TARGCZA.

Feltamadaskor.

Pihentem a mezd olében,

Egész mig az alkony ott lepett.
Feljott a hold, eziistos fénye
Széjjel folyt a zold mezd felett.

A falubdl az estharangszo

At sziirédott a tiszta légen

— J0 Istenem. e nagy maganyban
Itt vagy mellettem, érzem, érzem.

S ez az érzés szivembe arad

Es mind Jobban, jobban betdlti,
Minden hivsag elszall belble

S nem marad benne semmi fold1.
Folottem a tiszta ég boltjat
Belepték csillagmyriddok,

A lelkem sz&ll, repiil feléjok

Es egy fényes vildgot l4tok.

javaslat a jelen 1898-ik évben. A kettd kozott az elsd
megtekintésre az alabbi kiilombségek észlelheték:

1. A »felszamitand6 jovedelmek« elsd tétele alatt
szorol-széra ez all: »A lakohdz, az udvar és a kert .
ez utobbi azonban csak 1/,, egv és fél holdig katasztralis
figyelmen kivil hagyand6.< Igen, de a jelenté ivhen a
kert jovedelme is folvétetett, holott pedig a legtobb
lelkész kertje alig tesz ki, két, hdrom, négyszaz [] 0l
terjedelmet.

2. Ugyan a 4-ik pont alatt: »a terménybeli szol-
galtatasok pénzértékénél a megallapitott jovedelem egy
hatadrésze behajtasi koltségek czimén levonando.« Igen,
de a bejelentd ivben, ez az egyhatod rész nincs le-
vonva. E pedig jelentékeny 6sszeg, mert 600 korona
értéknél 100 korona esik le, s ha a jelent6 iv marad
ennyi, s6t még tobbel kdrosodik a lelkész

3. A levonhato kiaddsok els6 pontja alatt ott 4ll,
hogy a gyamintézeti, nyugdij s egyéb alapok szamadra
teljesitendd rendes évi fizetések levonhatdk. Igen, de
az orszagos-arval gvamintézet a jelentd iv keletkezése
utan allittatott fel, a hovd minden lelkésznek nem kis
isszeget kell fizetni Ez a jelent§ ivben le nem vonat-
hatott, mert ez elébb készilt Most ujbdl a »Szeretet-
hazra« minden lelkésznek kell fizetni évenként 2 frtot.
Hat ez, s még mas ilynemi kiadasokat, hogy lehet le-
vonni, ha a jelent§ iv ki nem javittatik ?

Ezek a szembeotls killombségek. Van még tobb
is. E kiilombségeket a kényszerhelyzet sziilte. A jelentd
iveket készitd bizottsdgok nem tudhattdk, mit fog tar-
talmazni a torvényjavaslat, mib6l a kovetkezik, hogy
a jelentd-iv visszakiilldend6 és kijavitando annyiban,
hogy az a tdrvényjavaslattal Oszhangzasba hozassék.
E tekintetben tudni fogja teenddjét a kozalap-kezels
bizottsag, a hovad ez iigyet a most megtartott f6tisz-
teletd és méltdsdgos Konvent tette 4t, mi nem lehet
egvéb, mint az, hogy a lelkészek részére Gj jelentd
trlapok kiildessenek kijavitids szempontjabol.

Bartha Kdroly,
ev. ref. lelkész.

Nincs semmi nesz, szell6 se’ lebben,

Szememet csendesen lezdrom

Es &tfogja egész valomat

Egy kimondhatlan édes alom.

Tudom, hogy ez nem tart orokké,

Ez dlombdl felébredek, fel

De &linom méar hitté erdsbhiilt:

Hogy nemcsak foldi lény az ember.
G. Didszeghy Mor,

ev. ref. lelkész.

Alkalmi Dbeszéd.

Elmondatott 1893 martius 15-én a ref. theol. fakultis ifjusigi
iinnepélyén.

Mélyen Tisztelt Kozonség, Kedves Bardtim!

Szent lelkesedds drjilol dagudjon mindnydjunk keble;
a csapongdé képzelet el ne fdradjon; gy6zelmi énekre, diadal
kidltdsra nyiljon minden ajuk; gy6zelmi énekt6l, diadal kidl-
tdstél visszhangozzanak u Kdrpitok bérczei: mert 6rém-

*Theol. fakultisunk ifjusigdnak marcziusi innepélyérdl annak
idején megemliékeztink. El6ttiink s bizonnyal olvaséink el6tt is
nagyjelentSségii a mi ifjaink Unnepe is, szérakozasa is, munkdja
is. Ennélfogva kozoljilk itt e beszédet, mint amaz linnepély egyik
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finnepet @l ma a magyar! Fél szdizad esztendeje annak,
hogy a magyar nemzet feloltézte a halhatatlansdg attorhe-
tetlen panczéldt és sisakjara harczok virdgibél font soha el
nem hervadé koszorut. Fél szizad esztenddvel ezelftt vett
diadalmat a poklok kapuin, a setélség orszdgdn egy uj
szent-hdromsdg: a szabadsdg, egyenldség, testvériség eszméje.
Ilyen mozzanat az emberiség torténetében uj korszakot, a
nemzetek életében pedig megviltist jelent. Van-c magyar,
kinek szivét 4t ne jdrnd az 6rom érzete, kinek homlokdra
a biiszkeség fensége ne szdllana, midén megelevenedni latja
az ujjisziiletés eseményeit, a feltdmadds napja, 1848 mdrez,
15-ének alakjait; majd a harczmezék oroszldnjait. Csodds
tiinemények, regékbe ill§ események azok! Héseik tettekben
vetekednek a mythosok héseivel. Oh ha van szdrnya a kép-
zeletnek, Hozza el§ ismét a szabadsdg napjat, koltse fel
mély dlmukbél a csatdk fiait, véltoztassa ismét sasok ha-
z4javd a Kdrpdtok 6lét: igy tdn megszentelddik az érzelem
s mélté lesz tnneplésiink. Aztdn j5jj te hideg értelem és
adj szdmot a jelenrdl, mert a sirok lakéinak szellemei
szdmon kérik a kincseket, melyekért vérik hullott, melyeket
nekiink szereztek meg.

Nem célom — Mélyen Tisztelt Kozénség — a mar-
cziusi eszmék fejldésének és terjedésének térténetét vazoln;
és épen azért nem térek vissza a mult szdzad eseményeire
nem idézem fel az atlanti oczedn partjain dithéng6 vihar
zugdsit, a franczia forradalmat sem, mely felzuvard rderd-
szakolt dlmdbdl a népek tengerét, nem sorolom fel a 25 év
eseményeit sem. Miért jarnck sorra az emlékeket, hisz 1848
mérezius idusa feltdrja nekiink azokat mind egyszerre, mint
tiszta folyam tiikre az eget csillagaival és fellegeivel. Meg-
mutatja Martinovicsék bis szellemeit, fiileinkbe séhajtja egy
ébred6 nemzet panaszit; majd langbetikkel irja az égre,
hogy ,a magyar nem volt, hanem lesz“ s visszhan-
gozza nemzetiink ,é/jen“ riaddsit, mely végig zigott a
hazén, valahdnyszor csorogve pattant le kezérsl, 1dbdrél
egy-egy rozsdds bilines. J6l esnék lelkemnek e perczben a
nagy nap esemeényeinek szemléletébe meriilni. Ldtni a lelkes
néparadatot, mely végig hémpolygott Pest utczdin; hallani a
magdt szabadnak érz8 nemzet szive dobbandsit
lelkesedni a lelkesedékkel, kiizdelemre indulni a kiizdelemre
vigyokkal és mégsem tehetem, hogy az 6rém pohardba ne

aztdn

ontsek egy keserti cseppet, hogy a mult fénye mellett ne
lissam a jelen borujit. Otven év! Elég id arra, hogy Gszbe
csavarodjanak a fekete fiirtok, hogy a boles6t Gsszekapesolja
a koporséval, de elég arra is, hogy az eszméket rozsda szep-
1@sitse meg, vagy hogy 1j id6 1j zomdnczczal vonja be, mint
a mezGk virdgdt a reggeli harmat. Két kép dll elsttem. Ott
a multban az dires koporsé: 0sszetort szolgasag. Itt egy
komoran emelked§ Golgota: az onérzetnélkiiliség. Ott
mennyei fénnyel Gvezve angyalok lebegnek a koporsé felett.

darabjit s egyszersmind kozoljik a fiatal szonok buzditisa czél-
i4b6l is. De nem arra buzditjuk, hogy a jelenidé sotét arnyol-
dalaiba olyan csaknem kibontakozhatlanul bele veszitse magit.
Mi szeretjik a nemes hevet s az erkdlesi folhdborodast is: de az
igazsig mérlegét nem szabad kiejteniink kezeinkb6l. A mai id6
nem oly nyomorult, mindnek e beszéd fiatalos phantasiaja festi.
Bizonynyal meg kell litnunk a jelenben az erkolesileg rutat s nem
szabad ezt szépiteniink, de meg kell litnunk az erkolesileg szépet
is. Ez a latds sajat erkolesi torekvéseinket is csak inkdbb tiizeli.
Szdéval: az arnvoldal létezik tugyan, de a fényoldal is létezik;
s6t tulajdonképen a j6, az igaz: a valéban realis, mert a tévelyek
csak muland6 dolgok, de a jo, az igaz mindig meg is marad.
Szerk.

Itt arczul iitve sdrral megdobdlva dll az emberi méltdsag
Ott az isteni sz6 hallatszik: nincsen itt, feltamadott.
Itt a hatalmasok kajan mosolya mellett zug fel a feszitsd
meg. Ott a szabadsdg istene torte szét a haldl, a szolga-
sdg csorg6 ldnczait. Itt egy 4] kereszt kés:zil az ember
szdmdra; Az: 1848; Ez: 1898,

Akkor nap volt a szabadsidg, mely leégelte a szennyet
és gombje magdn foltot mnem tiir, most hitvdny druczikk,
mely a tobbetigér6é. Akkor égi szikra volt a szabadsdg, mely
emberré tette az embert; most fényl§ ékszer, melvre alkudni
lehet. Akkor az ember nem volt hdldtlan; nem, mert szabad
volt. Tudta, hogy szabad embernek lenni, hogy szabad em-
beri jégért kiizdeni, hogy a hazdért szabad meghalni; de
nem tudta, hogy az embernek szabad magit eladni. Fdjdal-
mas, hogy valaha bilincs torte fel a kezet, de még fijdal-
masabb, ha a magdval szabadon rendeikez§ test, lelkének
szabadsdgdt, meggy6zGdését dobja piaczra. A magyar haza
és az ember szabadsdgdnak eszméje lt diadalmot egy fél-
szdzaddal ezelGtt, a magvar haza és ember szabadsagdért
kiizdéttek és hullottak cl félisteneink és mi hideg kézonnyel
nézzilk, hogy e két szentség kozil mint bukik el az egyik;
elfeledjik, hogy a gyokér pusztuldsa a fa sorvaddsit vonja
maga utén; hogy ,minden orszig timasza €s talp-
kove a tiszta erkolcs;“ elfeledjik, hogy nagy, igen
nagy a hdla, melylyel &seinknek, a felelgsség, melylyel az utin-
nunk j6évoknek tartozunk.

Negyvennyolcz mdrczius idusdn a gazdag magdhoz
emelte a szegényt; a f6ur a fold népét; az ékes ruhdzatu
a kopott ruhdjut és nem kérdezte senki, ki milyen bélesd-
ben ringott, csak egvet kérdett: magyar vagy-e ? Ez volt,
ebben allott az egvenldség. Es most miben 4ll? A tdrsa-
dalmi balszokdsok el6tt valé meghajldsban, a hiusiag kiclé-
gitésére valé torekvésben, a kényelem és futd oOromok
birtokldsdért az emberi méltosdgnak feldldozdsaban.

Akkor testvér volt minden honfi, mert egy czél lebe-
gett mindenki el6tt: kiemelni a hazit. e szobrot, a mocsdr-
bél magas hegy tetejére, a szabadsig, dicsGséy hezyének
sziklaormdra. Ko6zos volt a szeretet, melyel a kozos czélt
koriilrajongtdk; kozds az érzelem, mely sziviket dobogtatta;
koz6s az erS, melylyel kiizdelemre indultak; 6k mindenben,
mindnydjan testvérek voltak. Most kdzds a fisultsdg, mely
a gondolat szdradra homok talaj; kozds a haszonlesés vas-
kotele, mely a lelket békéba veri, de nem kozds a konay,
melyet ezerek szemébGl sajtol ki a megélhetés nehéz ki:-
delmében a kétségbeesés azért testvérek vagyunk; nam
koz6s az ima, mely e nép jolétéért, a haza uUdvosségesrt
szdll ég felé jobbjaink szivébdl de mi azért testvéiek
vagyunk. Szdz meg szdz szitkolkédd fordul szenvedd arcz-
czal felénk, lépten-nyomon koldus nyujtja ki aszott kezét
egy fillérért de mi azért testvérek vagyunk. Ah a test-
vér nem engedi koldulni testvérét! Egy nemzet tdrsadalmi
életének zildltsdgdrdl, fiai Onds, szolgaias gondolkoddséarcl
leginkdbb a részvétlenség tesz tanubizonysdzot. Ahol min-
denki csak magdra gondol: ott nincs idejik az embereknek
mdsokkal bajlédni. De a hol a nyomorban az egyes Snma-
gdra van utalva, a hol az egylttérzésnek csak ldtszata
tartja Ossze az egyeseket: konnyebben terem Kain és gyak-
rabban feszittetilk meg az igazsig. Ime a kiilonbség 1848.
és 1898 kozétt. Ez nem puszta ldtszat, nem is véletlen
tinemeénye az erkolesi vildgnak, de az id6k jele az, mely
hanyatldsra mutat, figyelmeztet, hogy az eszme bdr testet
oltott, az csak pillanatic marad meg tiindokl§ szinében, ugy
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a mint a nagy id6k tisztité tlizébsl kikerilt. A jovo nemze-
dékek vannak hivatva, hogy azt &rizzék, csiszoljdk s ha-
misitatlansdgit a kés6 szdzadok szdmdra biztositsik. Jaj an-
nak a nemzedéknek, mely megfeledkezik e hivatdsarél, mert
a hdldtlansdg dltal vert seb gydtrelmeinek szuré kifejezésé-
vel néz le rd a mult s megbénitott ercjét, atkdt szérja felé
a jov8. Az eszmék Islen lelkének szikrii s a ki azokat ki-
oltja, az ég haragjit zuditja magdra!

Mint kigvult csillag vildgit ald mdrezius idusa s kap-
razatos fényével beviligitja a jelent és feltirja azt egész
kicsinységeben. Es én mégis gy6zelmi énekre, diadal kidl-
tdsra hivok fel: ifjut, oreget, férfit és né&t, mert bar annak
a tdzgolyonak sugara megtérik jeleniink kodos, nedves ré-
tegén, el nem gyengiil az, hanem ragyog tovdbb a meg-
mérhetlen végtelenségbe: a hatdrnélkili jovébe. Megifjult
eszméket, 1) vildgot tar fel, 0j eget, Gj foldet mutat, mely-
hez csak e sugdrtor§, eszménynélkili jelenen keresztiil lehet
eljutni. Ejszaka el6zi meg a nappalt. A setétben elgvigyik
viligossdg utdn és ez a viagy, mdr ébred a szivekben. A
nagy kizdelmet pihenés viltotta fel, de a nvugalom kora
lejdrt! Vajudni kezd ismét a vildg. Fol hdt ujabb, nagy
harezra, melv az emberiség mivelGdésének, tokéletesedésének
harcza; f6l a kiizdelemre, mely az isten képére teremtett
ember méltésdga kivivisdnak kiizdelme. Rdzzuk le a kozo-
nydsség pordt, védjilk meg apdinkrél rdnk maradt oroksé-
giinket, a szabadsdg, testvériség, egyenléség szent-
haromsagat, ha kell munkdnkkal, sziviinkkel, ezész éle-
tiinkkél. Ime mdrezius idasa biztatva tekint rednk. A tudds
meriljon belé az eszmék harczdba; a kolté zengjen dalt
dies6 multrél, fényes jovordl; a férfi szilird akarattal, a né
szive josdgaval, dlddst draszté szeretetével; az ifju lelkének
egész hevével, az oreg buzdité szavdval munkdljon a tir-
sadalmi életnek, az ember vilignézetének atalakitdsdn.

Ha pedig vérdldozatot kovetel a szebb jovd s nem-
zeti életink kozeledd hajnala Dbiborszinébe villdmterhes
wennydorgé fellegek sotét tomege vegyill, ha ujra megné-
pesiil Szolnok, Hatvan, Isaszeg tere, s Branyicské meredek
lejt8in h&s6k tornek fel, Ah! megnyilnak a temetdk
olei, felriadnak apdink, Kossuth hungja dt zug a hazdn,
Pet8fi lantja hurjaiba csap megharsannak a harezi
kiirtsk s az dgyuk dérgésén keresztiil hangzik: Ellre ! ! Gyszni
fog az eszme, mert halottak segitik az él6ket, mert gyokerei
a mult kovei talajiban dgaznak szét; gy6zni fog az eszme,
mert gytimolestermésére var e nemzet mdsodik évezredében.

Tegyink hat erfs fogaddst, hogy megérizziikk azt, a
mi minden nemzetnek életere: az ember méltésdgat; hogy
megvaldsitjuk a testvériség szent eszméjét; hogy kiemeljik
nemzetiinket a kozonydsség, az onérzetnélkiiliség mocsarabdl,
sorvaszté gdzkoréb6l. Ioy, és csak igy lehet mélié iinnep-
lésiink a naphoz, melynek eseményei nagyobbak egy ez-
reddv tetteinél.

»Oh ifjaink, oh én barataim,

Ti megkotott szirnyu sasoke«
fogadjuk: hogy ha szdz ldnczczal is kot le a kdzonyosség,
a fisullsdg, szétzuzzuk a lélek-szolgasagot, mint rette-
netes mennyké, hadd ldssa az oreg, ki ama idoknek ta-
nuja volt, ldssik a nemzetek, tudja meg a vilig, hogy:

»Egyszer volt esak rabnép a- magyar
Tobbé lenni nem fog, nem akar«!

Mdthé Samau,

III. theologus.

Irodalom,

Felhivds elofizetésre.

Egy kotet egyhazi beszéddel Ohajtanék a nyilva-
nossag elé 1épni, ha a nyomatds koltségének legaldbb
felét elofizetésekbdl bhiztositva latnam. Beszédeimben
arra torekszem, hogy megmaradjak az arany kozép-
uton, mert nem tartom egvhazi beszédnek sem elvont
targyaknak szaraz s tudomanyos fejtegetését, sem a
szovirdgokkal pompdzd, hatdsra szamitd, de felilletes
és tartalmatlan eszmefuttatist, nem szeretem se a
kothurnust, se a csevegést a sz0széken. Valodi valla-
sos tartalom, nemesen egyszerii ruhdban: ez épit, ez az
én predikatori eszményem, a mely sziilte és uralja ki-
adasra szant egyhdzi beszédeimet is. Gyiijteményemben
vannak minden egyhazi és polgari tinnepre vald, marcz.
15-iki, reformaczioi és kozonséges beszédek, szamsze-
rint 30—32. Terjedelme 16—17 iv volna, eléfizetési

ara 1 frt 40 kr, bolti ara magasabb lessz. Miutan kii-

Ion-kiilon felhivasokat szétkilldeni nem szandékozom,
e Lap utjin kérem fel lelkésztestvéreimet, hogy eldfi-
zetési szandékukrdl, — mit megrendelésnek veszek, —
folyé évi mdjus ho végéig alant irattat értesiteni
sziveskedjenek, hogy a nyaron kezeikhez juttathassam
a megrendelt koteteket.
Balsa (u. p. Szaboles, Szabolesmegye) 1898. mar-

czius 24.

Lic. Rdcs Kdlmdn,

ev. ref. lelkész
és egyh. megyei aljegyzd.

Elszamolas
Dr. Kovécs Odén siremlékére befolyt adomanyokrol.
(Folytatas és vége.)

27. sz. iven: Barabds Miklés 1 frt.

28. sz. iven: Csiki Jézsef 1 frt.

29. sz. iven: Mélt. Poginy Gyérgy 25 frt. Liszlo Ig-
nicz 2 frt. Réthi Lajos 1 frt. Dr. Farkas Béla 2 fit. Szots
Sandor 1 frt. Osszesen 31 fit.

30. sz. iven: Benedek Arpad 1 frt. Pataki Gyorgy
1 frt. Bothos Istvdn 1 frt. Kovdces Ferencz 30 kr. Valaki
12 kr. Pankoczki Jdnos 10 kr. Osszesen 3 frt 72 kr.

Bethleni f6tanoda tandri-kardnak 31. sz. ivén: Nagy
Lajos 2 frt. Janeso Sdndor 1 frl. Dr. Bartok 5 frt Széesi
Ferencz 1 fit, Lizdr Istvdn 1 fit. Zajzon Ferencz 50 kr.
Borsai Samu 50 kr. Lézir lre 50 kr. Garda Jézsef 1 frt.
Kis P4l 50 kr. Hegediis Zsigmond 50 kr. Filsp Kéroly
50 kr. Fogarasi Béla 1 frt. Bihari Istvdn 50 kr. Nagy Ka-
roly 1 frt. Herepei Kdroly 1 frt. Bodrogi Jinos 50 kr. Varé
Ferencz 1 fit. Osszesen 19 fit.

32. sz iven: Miklésy Jozsef 1 frt 50 kr.

33. sz. iven: Vidsdrhelyi Boldizsir 5 fit.

34. sz. iven: Bodor Jdnos 5 frt. Gal Antal 50 kr.
Sz6ts Boldizsar 1 frt. Bocesdsi Jozsef 1 frt Kovdes Kdroly
50 kr. Szoresei Vincze 50 ki. Tenki Istvan 50 kr. Dr. Téth

Samu 50 kr. Imreh Domokos 50 kr. Imre Istvan 50 kr.
Imre Janos 50 kr. Garda Léaszlé 25 kr. Bereczki 10 kr.
Osszesen 11 frt 35 kr.

35. sz iven: Bod Pélar 2 fit. Réacz Gabor 1 frt. Osz-
-zesen 3 frt.
36. sz.
37. sx.
38. sz.
39. su.
40. sz.
41. sz.
42. sz.
43. sz,

iven:
iven:
iven:
iven:
iven:
iven:
iven:
iven:

Dévai ref. egyhdz 2 fri.

Piinkosti Ferencz 2 fit.

Vén Mihaly 2 frt.

Fogarasi ref. egyhdz 1 frt.

Z Kiss Sandor 15 fit.

Thamé Gyula 3 frt,

Janes6 Lajos 1 fit.

Benke Istvin' 2 frt. Vercs Gyula 2 frt.
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14. szam.

Dr. Antal Mihdly 1 frt. Ifj. Veres Gyula 20 kr. Veres Lajos
20 kr. Szdsz Bélal frt. Bed6 Kdroly 2 fit. Osszesen 8 frt 40 kr.

44. sz. iven: Doézsa Dénes 3 frt. Sandor Jénos 1 frt.
Jinosi Gédbor 50 kr. Dedk Gerd 1 frt. Vitus Lajos 1 frt.
Osszesen 6 frt 50 kr.

45. sz. iven: Elekes Ldszlo 1 frt. Dénes Péter 50 kr.
Vincze Janos 1 frt. Csia Gyorgy 1 frt. Nagy Jdnosné 20 kr.
Dr. Zentai 50 kr. Bokai Dezsé 50 kr. Bogddn Zoltan 50 ky.
Lakatos Gyula 20 kr. Osszesen 5 fit 40 kr.

46. sz. iven: Mezei Albert 5 frt.

47, sz. iven: Nemes Ferencz 1 fit.

48. sz. iven: Suildgyi Farkas 3 frt. Dezs6 Zsigmond
2 frt. Sebesi Addm 5 frt. Cirner Jozsef 3 fit. Csaté Jénos
2 frt. Térok Bertalan 5 frt. Lengyel Gydrgy 2 frt. Dr, Jenei
Elek 2 frt. Barabds Kéroly 2 frt. Idb. Vinkler Jénos 3 fit.
Miller Mihdly 5 frt Ungerpekk Miklés 3 frt. Dr. Vinkler
5 frt. Dr. Magyari Kdroly 5 frt. Sebestyén Séndor 3 frt.
SzGes Jozsef 1 frt. Osszesen 51 fit.

49. sz. iven: N.-Enyedi kisegit§ takarékp. 50 frt

A gytijtés tiszta eredménye tehit 49 iven 280 egyén
és testillet részérgl 455 frt 96 kr., (Négyszdzotvenst forint
96 kr) mely a tett kiaddson kivil mint jelzém 483 frt
83 krra gyarapodott s az egyedi takarékpénztirba helyez-
tetett; a betéti kényv pedig Szildgyi Farkas kartirs Srizeté-
hen van.

Midén hdlds koszonetem nyilvdnitom az adakozék
tekintélyes sordnak, egyszersmind kérem a tisztelt iv-tarts-
kat, hogy, iveiket — akdr adomdny nélkil is — Nt
Szildgyi Farkas enyedi lelkész trhoz sziveskedjenek kiildeni.

Hisszilk, hogy rovid idén a siremlék felemelhet§ lesz,
hogy hirdesse orokre néhai Dr. Kovies Odén halhatatlan
érdemeit — nevét.

Maros-Ujvar, 1898. februar 10-én

Fancso Lajos,
egyhm. f&jegyz6.

Szerkeszto1l iizenet.

Gyulafehérvdr. Mi a >KozmiivelGdésnek< szoban
forgé 4llitdsdt nem el ferditeitiik, de kibontottuk sallangjai-
bol, mélyére hatoltunk, megvildgitottuk, horderejét tlintettik
f6l, mindezt, természetesen, csak igen roviden, a kiilonfélék
rovatdban anélkiil, hogy amaz &llitisbél minden sulyos con-
sequentiat ki vontunk volna. Killénben ezt is megtehetjiik.
Addig is megjegyezzik itt, hogy minket nem ejt meg az a
kiilonben zengzetes okoskodds, mely a hazdt dllitja oda az
dllammal szembe; mert az alkotmédnyos allam éppen a haza
szervezete és pedig ethikai szervezete.

Uson. Igen sajniljuk, hogy ily késén vettlink hirt a
Jap kimaraddsarol. Azonnal intézkedtiink

B. L. A hozzdnk intézett kérdésben mult szdmunk
konventi tuddsitdsa tajékozast nyujt — egyeldre.

Maros-Décse, u p. Felvincz. Lapunk onnan mar
tobb izben vissza jott. Kériink e dologhoz valami szoveget
is, kiilonben soha meg nem értjiilk e dolgot. Avagy egynél
tobb példdny kiildetik cda?

Az erd. ev. ref. egyhazkerilet szdmdra
juttatott segélyeknek kimutatdsa.
I. A rendkiviili allamsegélybdl nyert
segélyek.
Vajdahunyadi egyhdazmegye.
Matyas Janos: 40 frt.
Gyulafehérvari egyhizmegye.

Ferenczi Istvian: 100 frt. Veress Sandor: 100 frt.
Gruzda Domokos: 80 frt. Jakah Karoly: 150 frt.

Nagyenyedi egyhdzmegye.

Benedek Ferencz:40 frt. Demeter Zsigmond: 50 frt.
Fehér Istvan 100 frt. Kovacs Jozsef: 80 frt. Miklosi
Jozsef: 150 frt. Ifj. Moore Karoly: 100 frt. Pap David:
100 frt. Pap Istvan 100 frt. Péter Antal: 200 frt. Simon
Antal: 100 frt. Tunyogi Janos: 100 frt Vinczi Domokos:
100 frt.

Kolozs-kalotal egyhazmegye.

Belle Lajos: 80 frt. Viski Sindor: 50 frt. Kdsa
Kéaroly: 40 frt. Bird Andras: 50 frt. Sofalvi Miklos:
250 frt. Bornemisza Karoly: 120 frt. Désa Samuel: 80 frt.
Valyi Elek: 80 frt. Id Szakdcs Janos: 140 frt. Barabas
Arpad: 250 frt. Demeter Gyula: 150 frt. Kiss Péter:
50 frt. Székely Sandor: 50 fri. Agoston Gyorgy: 50 fit.
Fazakas Lajos: 180 frt. Régeni Ferencz: 200 frt.

Szilagy-Szolnoki egyhdzmegye.

Szildgyi Janos: 100 frt. Vajda Mihaly: 60 frt.
Barabasi Lajos: 200 frt. Szasz Ferencz: 30 frt. Borbély
Sandor: 100 frt Patay Lajos: 50 frt. Fejér Ferencz:
50 frt. Técsi Jozsef: b0 frt. Keecskeméti Kalman: 50 frt.
Ferenczi Endre 100 frt. Péesik Janos: 140 frt. Vass
Lajos: 250 frt. Matika Jozsef: 150 frt. Székely Arpad:
40 frt. Molnar Gyula: 80 frt. Didszeghi Moér: 60 frt.
Ferenczi Gyula: 40 frt. Torok Ferencz: 100 frt. Ver-
sényl Miklos: 40 frt Kovacs Ferencz: 130 frt. Béczi
Miklos: 140 frt.

Deési egyhazmegy€ébdl.

Tunyogi Béla: 80 frt. Rigd Gyorgy: 50 frt. Veress
Karoly: 50 frt. Nagy Lajos: 120 frt. Almasi Samuel:
150 frt. Sodés Karoly: 150 frt. Nagy Imre: 80 frt. Szabo
Lajos: 150 frt. Nagy Jozsef: 150 frt. Csakany Miklos:
200 frt. Demeter Kalman: 50 frt. Szakacs Istvan:
100 frt. Vadas Albert: 120 frt.

Széki egyhdzmegyébdl.

Albert Séndor: 170 frt. Gaspar Janos: 150 frt.
Perg6 Marton: 50 frt. Mathé Gyorgy: 40 frt. Soods
Jozsef: 150 frt. Bal6 Balint: 60 frt. Péterfi Karoly:
50 frt. Jakabhazi Daniel: 200 frt. Nagy Albert: 50 frt.
Benedek Lajos: 40 frt. Sipos Gyorgy 40 frt. Loérinczi
Gabor: 60 frt. Szathmdari Sindor: 60 frt. Sipos Gyula:
80 frt. Nagy Ede: 90 frt. Szabo Jozsef: 60 frt Veres
Maérton: 50 frt. Gaspar Samuel: 250 frt. Péter Antal:
50 frt.

Nagysajoi egyhizmegyébdl

Musnay Karoly: 50 frt. Polgari Karoly: 40 frt.

Beregszaszi Albert: 50 frt. T6kés Jozsef: 100 frt. Deb-

reczeni Gyula: 50 frt. Solymossy Miklos: 80 frt. Szent-
kirdlyi Lajos: 200 frt.
Gorgényl egyhdzmegyéehdl :

Székely Ferrncz: 40 frt. Dénes Gyula: 50 frt.
Dénes Jozsef: 40 frt. Ifj. Kis Lajos: 40 frt. Janosi Béla:
50 frt. Szalma Lajos: 90 frt. Siikkosd Mibaly: 150 frt.
Teleki Jozsef: 40 frt. Keresztesi Gyula: 50 frt. Lérinczi
Mikl6s: 200 frt. Kovendi Kalman: 100 frt.

Marosi egyhdzmegyébdl
Rékosi Gyorgy: 120 frt. Simon Imre: 50 frt. Derzsi
Dénes: 50 frt. Id. Bitai Mihaly: 50 frt. Fabidn Ferencz:
60 frt. Kali Jozsef: 60 frt Toth Laszlé: 90 frt. Lérinczi
Lajos: 100 frt. Adi Séamuel: 100 frt. Gonczi Janos:

Folytatasa as [, iv mellékleten.
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80 frt. Vizi Janos:
Albert Miklos: 170 frt. Barthos (rabor: 180 frt. Orban
Jozsef: 50 frt. Erdélyi Samuel: 200 frt. Szdes Akos:
200 frt. Muzsnai Jozsef: 200 frt. Veress Jozsef: 250 frt.
Simon Elek: 240 frt. Staudner Matyas: 260 frt. Kis
Pal: 150 frt. Molnar Lajos. 40 frt Id. Rakosi Lajos:
50 frt. Erdélyi Béla: 50 frt Székely Sandor: 100 frt.
Kovacs Nandor: 60 frt. Madaras Janos: 70 frt. Soltész
Samuel: 150 frt. Kis Ferencz: 130 frt. Fabidn Miklos:
170 frt. Péterfi Lajos: 180 frt. Goneczi Samuel: by frt
Nagy Mozes: 200 frt. Adorjdn Janos: 200 frt.
Kiikiilloi egyhdzmnegyébdl

Szabo Ferencz: 260 frt. Fazakas Sandor: 300 frt.
Nagy Sandor (lévita): 50 frt Bartalus Samuel: 60 frt.
Bojthe Miklos: 80 frt. Vass Ferencz: 50 frt. Tollas
Jozsef: 150 frt. Gonczi Pal: 50 frt. Fabian Domokos:
240 frt. Bencdek Ferencz: 200 frt. Nagy Domokos:
130 frt. Jozsa Ferencz: 150 frt. Bartha Jozsef: 290 frt.
Nemes Arpad: 180 frt. Székely Samuel: 200 frt.

Nagyszebeni egyhdzmegye.

Horvath Istvan: 50 frt. Igndcz Ldaszlo: 100 frt.

solymosi Lajos: 50 frt. Bogdan Jozsef: 50 frt
Udvarhelyi egyhdzmegye.

Pal Balazs: 130 frt. Pall Lajos: 200 frt. Bodor
{stvan: 40 frt. Jakab Albert: 50 fri. Filop Kalman:
100 frt. Lajos Janos: 150 frt. Bird Gyorgy: 150 frt.
Bartha Janos: 130 frt. Bojthe Séndor: 180 frt. Nzasz
Karoly: 50 frt. Biro Aron. 100 frt. Fabian ilarton:
30 frt. Sods Farkas: 180 frt. Mester Janos: 100 frt.
Menyhart Andras: 100 frt. Kovaes Sandor: 80 frt. Bed6
Andras: 200 frt. Szabdé Samu: 100 frt. Tord Dénezs:
169 frt. Kadar Domokos: 150 frt. Adorjan Laszld:
130 [t

Erdévidéki egyndzmegye.

Borsai Laszlo: 250 fel. Bartha Imre: 100 frt.

Kovacs Sandor: 40 frt. Lirinez Gyula: 40 frt.
Sepsi egyhazinegye.

Takdcs Karoly: b0 fri. Kolumban Ferencz: 50 fri.
Usiszér- Gabor: 40 frt. Demes Péter: 120 frt. Vas
bajos: 100 frt. Szabo Dénes: 70 frt Kis Gyuala: 50 frt.
ifj. Kovacs Anlal: 170 frt. Csiszér Zsigmond: 2)J frt.
Bartha Karoly: 80 frt. Antal Lajos: 50 fel. Domeoler
Mihaly: 140 frt. Menyi Janos: 130 frt. Koleza Lajos:
110 firt. Kis Lajos: 110 frt Havadtsi Mihaly: 140 frt.
Dévid Jozsel: 200 frt. Barabds Miklos: 200 frt. Bojthe
Géza: 60 [vt. Jakab Jozsef: 240 frt.

Orbai egyhdzmegye.

Havadt6i Gerd: 50 frt. Péter Karoly: 60 fri. Janeso

klek: 60 frt. Csadszar Lajos: 120 frt.
Kézdi egyhdzinegye.

Kokosi Sandor: 100 frt. Zajzon Lajos: 40 frt.
Szakies Janos: 280 frt. Jani Lajos: 130 fit.

Megjegysés. Hogy erdélyi egyazkeriletiini- szi-
k0lkodo lelkészeinek jogos és méltdnyos érdekei a rend-
kivili allamsegély kiosztasanal egyhazi féhatosigunk altal
mennyire érvényesittettek, ki latszik a kovetkezd  osz-
szehasonlitasbol:

A\ dunamelléki egvhker. 38 lelk nyert 3210 friscgélyt.
A dunantuli 11 3160

Melléklet as »Erdélyi Protestdns Lap« I14-ik ssdmdlkos.

80 frt Magyari Diniel: 100 frt. ] A tiszéninneni egyhker. 130 lelk. nyert 11280 frt segélyt.

A tiszantuali 154 14890 >
As erdélyi 213 22805
II. Az orszagos kozalapbol nyert
segélyek.
a) Egyesek.

Vajdahunyadi egyhizmegye.
Fulop Gvula, 6-bretyei 1.: 30 frt.
Kolozskalotal egyhizmegye.
Sebestyén Ferencz, m.-fenesi L: 40 frt.
Szilagy-Szolnoki egyhizmegye.
Szasz Ferencz, kusalyi 1.: 40 frt.
Széki egyhdzmegye.

Pergd Marton, v.-kamardisi L: 40 frt. Pataki Dé-
nes, buzai 1.: 40 frt. Mathé Gry., szt-martoni l.: 30 frt.
Gorgényi egyhizmegye.

Kovendi Kalman, filposi 1.: 50 frt. Benedek Ar-
pad. v.-sztiv. 1: 40 frt. Teleki Jozsef, pokai 1.: 30 frt.
Marosi egyhdazmegye.

Simon Elek, vadasdi 1.: 40 frt. VajdaKéroly, szal-
telki 1év.: B0 frt. Derzsi Dénes, m-kolpényi 1: 30 {rt.
Nagyszebeni egyhdzmegye.
K. Laszl6 Sinon, m.-lapadi 1L: 50 frt.
Istvan, burkosi 1.: 40 frt.
Udvarhelyi egyhiazmegye.
Adorjan Laszlo, héjasfalvi L.: 59 frt. Szabd Samu.
hodgvai 1.: 40 frt. Kadar Domokos, égei 1: 50 frt. La-
jos Janos, bigozi 1.: 40 frt. Sandor Andras, muzsnai l..
40 frt Benedek PAl, bethfalvi 1.: 30 frt. Holké Jozsef,
rugonfalvi 1.: 30 frt Bajthe Sandor, szolokmai 1.: 30
frt. Pal Baldzs, korispataki 1.: 40 frt. Pall Lajos, bo-
z0di 1.: 40 frt. Olasz Domokos, lévita: 40 fri-
Erdévidéki egyhizmegye.
Palfi Elek, n-ajtai l.: 40 frt. Gyenge Andras, mik-

losv. 1. 40 frt.
Orbai egyhédzmegye.
Jancsd Elek, lelkész: 40 frt. Szeremlei Csdszar L.,
czofalvi 1: 40 frt.
Kézdi egyhdzmegye.

Horvath

Benedek Ignicz, bilai 1: 50 frt.
Kikilloi egyhdazmegye.
Hegyi Sandor, bonyhai 1.: 40 frt.

b) Egyhdskiosségek.
Vajdahunyadi cgyhizmegye.
Rakosd: 30 frt. Maros-Solymos: 50 frt. Vajda-Hu-
nyad: 50 frt. Nagy-Répolt: 30 frt.
Gyulatehérvari egyhiziuegye.
Zalathna: 40 frt.
Nagyenyedi egyhizmegye.
Istvanhaza: 69 frt. Gerenl-KeresztGr: 60 fri. Ma-
ros-Giombis: 3 frl. Maros-Ujvar: 70 frt. M.-Bukkos: 40
fet. Biagyon: 40 frt. Larvinczréve: 40 frt. Mez§-Nagy-Csan
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40 frt. Maros-Koppand: 30 frt. Szasz-Ujfalu: 30 frt. M.-
Kapud: 50 frt. Mez6-Zah: 50 frt.

Kolozs-Kalotai egyhdzmegye.
Als6-Jara: 30 frt. Jakotelke: 50 frt. MagyarOkereke:
40 frt. Kajanté: 30 frt. Damos: 30 frt. Nyarszo:30 frt.
Sarvasar: 30 frt. Nagy-Petri: 40 frt. Pata: 40 frt.

Szilagy-Szolnoki egyhizmegye.

Er-Mindszent: 50 frt. Hadad-Nadasd: 40 frt. Ma-
gyar-Goroszlo: 40 frt. Tasndd-Szarvad: 50 frt.

Deési egyhdzmegye.

Ormany: 50 frt. Valaszat: 40 frt. Doboka: 30 frt.
Csomafaja: 30 frt. Esztény: 30 frt. Magyar-Koblos:
40 frt.

Széki egyhdzmegye.

Bacza: 30 frt. Baza: 40 frt. Also-llosva:
Vicze: 30 frt.

Nagy-Sajoi egyhdzmegye.

Sofalva: 50 frt.

Gorgényi egyhdzmegye.

Gernyeszeg: 50 frt. Dedrad-Széplak: 50 frt. Sod-
Filehaza: 40 frt. Kis-llye: 40 frt. Beresztelke: 50 frt.
Sz.-Kis-Filpos: 50 frt. Maros-Jara: 40 frt. Kobolkuat:
40 frt. Abafaja: 40 frt.

Kukiilléi egyhazmegye.

Radnoth: 40 frt. Buzds-Besenys: 50 frt. Vamos-
Gialfalva: 30 frt. Mez6-Bodon: 30 frt. Nagy-Teremi: 80
frt. Szokefalva: 40 frt. Csapo: 50 frt. Bonyha: 30 frt.

Marosi egyhdazmegye.

Szalteleki ledny-egyh.: 60 frt. Vadasd: 60 frt.
Hagymas-Bodon: 50 frt. Tompa: 40 frt. Mezdi-Ménes:
30 frt. Kis-Gorgény: 40 frt. Goes: 40 frt. Maros-Ke-
resztar: 40 frt. Kakasd: 50 frt. Fintahdza: 40 frt. Szé-
kes: 30 frt. Maja: 80 frt.

Nagyszebeni egyhézmegye.
Balazsfalva: 50 frt.

Udvarhelyi egyhdazmegye.

Kiismod: 60 frt. Faczard: b0 frt. Petek: 60 frt.
Bogoz: 40 frt. Korispatak: 40 frt. Sandorfalva: 40 fit-
Iige: 30 frt. Szederjesi: 40 frt. Rugonfalva: 30 frt. Szent-
LLaszl6: 40 frt.

Erdévidéki egyhéazmegye.
Miklosvar: 30 frt. Nagy-Ajta: 60 frt. Bibarczfalva:
40 frt.

30 frt.

Sepsi egyhdzmegye.
Er6sd: 50 frt. Kilyén: 30 frt. Ereszlevény: 50 frt.
S.-Besenyd: 30 frt.
Orbai egyhizmegye.
Papolcz: 40 frt.

Megjegysés.
A dunamelléki egyhker. 14 egyh. nyert 1300 frt segélyt
A 2 pap 200
A dunantuli 29 egyh. 1770
A 16 pap 450
A tiszdninneni 5 egyh. 2150
A 25 pap 1020

A tiszantuli 81 egyh. 3980

A tiszantuli egyhazker. 47 pap nvert 1940 frt segélyt.
Az erdélyi 89 egyh. 3760
Az > 371 pap 1230

III. Tokesegélyt kaptak.

1. Naszodi egyhdaz — — — — — — 300 frl.
2. Szdszszebesi egyhdz — — — — — 300frt.
3. Tordatari egyhaz - = - - — 50 frt
Hivatalos rész.
1167—1898. KORLEVEL
Valamennyi erd. ev. ref. kollegium m. t. EISl-
Jarosaganak.

Megisierés, eshetdleg, tovabbi szives intézkedés
végett kozoljik a vallds és kozoktatdsiigyi m ki
miniszter arnak a kozépiskolai tanarok tovabbh képzésc
érdekében f. 6. marcz 15-én 7312 sz. a. hatosagunknak
is megkiildot intézvényét, mint kovetkezik.

A kozépiskolai tandrok tovabbképzése egyike azon
feladatoknak, melyekre kiilonis sulyt helyezek.E czélom-
nak elémozditasara kivaloan hasznosnak bizonyullak
eddigelé is a sziinidei tanfolvamok, miért is a folyo
tanév nagy sziinidejének augusztus honapjaban latin
stilisticai, antik plasticai, tovabbd pannoniai ¢s ddciai
régiségeket targyaz6 sziinidei rendkiviili tanfolyam ren-
deztetését hataroztam el

A latin stilisticabol tartandd el6adasok czélja a
magyarbol latin nyelvre forditdsnak, a latin nyelv szcl-
lemének megfelelé gyakorlasa, nemkiilonben a szerzoett
elméleti ismeretek kiegészitése s azoknak a gyakorlal-
ban vald hasznositisa. Az el6adasok a tanarképzo-
intézet gyakorld fégymnasiumdaban fognak tartatni.

A plasticai, tovabbd a pannoniai és daciai régiségi
el6adasoké pedig — ezek ugyanis a nemzeti muzeumban
és a muzeumi gypsz-gyljtemény — az egyctemi, valaminl
a nemzetli muzeumi régiségtir f{ényképei s egyéb tu-
doményos apparatusai felhasznaldsaval és az aquincumi
asatdsok teriiletén fognak megtartatni, szemléleti uton
valé targyaldsa és tudomdanyvos bemutatisa a gorog s
romai miemlékeknek, f6leg pedig a rdomai maganrdgi-
ségeknek s egyszorsmid figyelemkeltés a hazdnk szamos
vidékein lelhet6 réomai régiségek kutatdsa, megdrzdse,
esetleg gyiijtése irant.

E tanfolyam, melynek vezetésével Hampel Jozsef dr.
egyetemi nvilvanos rendes, Kuzsinszky Balint dr, Kassai
Gusztdv dr. egyetem magdn és Maywald Jozsef dr.
kegyestanitorendi f6gymnasiuimi rendes tandrokat biztam
meg, megnyilik augusztus 1-én és tart augusztus 31-ig.
Részt vehetnek benne gymnasiumi philologus tanarok,
szamszerint legfolebb huszonéton, kik az utazas kolt-
ségeit, ha vidékrdl Budapestre jonnek, maguk viselik,
de a tanfolyam befejeztével, a mennyiben allami szol-
galatban mikddnek, egyenkint Otven frtnyi segélyben
fognak részesiilni.

A felvételért hozzam intézends kérvények az ille-
tékes tanhatésagnal folyd évi junius ho 15-ig nyQj-
tandék be.

Kolozsvartt, 1898. marczius hé 29-én.

Valyi Gabor,

elndkhelyeltes.

Pariadi Kalman Dr.
t. eléadd.

NYOMATOTT GOMBOS FERENCZNEL KOLOZSVART.
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AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet. Felelgs szerkeszt: MOLNAR ALBERT, th. tandr.
Szerkesztdség, hova a kéziratok és eldfizetések bérmentve | Eléfizetési ar: egész évre 6 frt
kiildenddk, az ev. ref. theol. fakultds épiiletében 4. ajto. ( félévre 3 frt

MEGJVELENIK MINDEN CSOTORTOKON.

A rendkiviili vallastandri mindsités ' hogy, mint a konventi jegyz6kdnyv mondja,
. »lehetne-e €s mi mddon, 4gy a budapesti, mint
kérdéséhez. a kolozsvari theologia akadémiakon tanfolya-
mokat rendezni be a kir. tudomanyos egyete-
kozasai kozben meriilt f6l a kérdés ha le- | mek Onként véllalkoz6 ref. valldsu tandrjelolt
hetne-e kozépiskolai tandr novendékeinket vala- | hallgatéi szamara oly czéllal, hogy ezek a hit-
mely szamukra berendezend theol. tanfolyam | tani targyak kozépiskolai tanitdsara kiképzést
segitségével, valamint az immar m(ikodé tana- | és képesitést nyervén, barhol alkalmaztassanak
rokat péttanfolyam Utjan valldstanari qualifica- | is allami vagy kozségi intézetekben tanarokul,
tioval is folruhdzni, hogy aztin a nem fele- | ezen intézetekben az 1833. évi XXX. orsz.
kezeti kozépiskolakban, hol az illeték, mint | torv. 9. §-sa éitelmében egyhazi hatosdgaink
szaktanarok miikodnek, az igy nyert mindsit- | részérél megbizast nyerhessenek é€s villalhas-
vény alapjan ref. névendékeink valldsos tani sanak — méltanyos kilon oOradijért — a fele-
tisa is rajuk bizassék? E kérdéssel, miutdn | Kkezetlinkhoz tartozé ndvendékek vallasos ok-
egyetemes konventiink e tekintetben véleményt | tatdsara? Lehetne-e ugyanezen szempontokbdl
kért, theol. fakultdsunk tandri kara is foglal- | netaldn péttanfolyamokat is tartani mar alkal-
kozott Molnar Albert referalasa mellett. Tanari | mazasban lev6 tanarok szdmadra ?«
karunknak e kérdésben elfoglalt allaspontjat az Fétiszteletl és Méltésadgces Konvent! Midén
alabb kozlendS folterjesztés tiinteti fol. Lat- | arrdl van sz6, hogy az egyetemek ref. valldsu
haté e folterjesztésbsl, hogy a valldstanari | tanarjeldlt hallgatéi esetleg €s pedig mellesleg
qualificatio ily mellékes uton valé osztogatd- | vallastanari qualificatiot is nyerjenek és pedig
saval tandri karunk nem rokonszenvez s min- | rendszeres theologiai képzettség nélkiil, vagy
den valldstanari qualificatiot papi qualificatio- | a mi ezzel egy jelentésii: az egyhazi szolga-
hoz 6hajt kotni. A folyé évi konvent ez ligy- | latra képesit§ tudomdnyok rendes tanfolyamai-
ben nem dontdtt, végleges megallapod4sat | nak torvényesen szabdlyozott elvégzése nélkiil,
kés6bbre halasztvan. Tudva van azonban, | akkor minket nem csekély aggodalom fog el,
hogy kézépiskolai tandroknak sajat szakjukon | ha vajjon ily intézmény létrehozdsa altal el-
kiviil még valldstanarsdggal is megbizatdsukba | €rjlik-e azt a czélt, melyet az egyetemes kon-
a Kkozoktatdsi miniszter sem hajlandé bele | vent ez intézmény altal elérni akar s a mely
egyezni. Mindazonéltal nem tartjuk folosleges- | cz€lt az egyetemes konvent »a nem ref. kozép-
nek kozolni itt azt a folterjesztést, mely e kér- | iskolaba jar6 ref. vallasi ndvendékek vallds-
désben elfoglalt 4llaspontunkra vildgot vet. oktatdsdnak rendszeresebbé s eredményesebhé
tételében« igen helyesen t{izi ki.
o ks A rendes vallastanari qualificatio kérdését
Fétisztelett és Méltésigos Konvent! az egyetemes konvent az 1q897. évi 33. szamu
Az egyetemes konvent 1897. évi 29. szamu | hatdrozatdval megoldotta, jeles papi qualifica-
hatarozata véleményt kér egyhdzkerliletlinktdl, | tiohoz és esetleg theol. magantanari oklevélhez

Egyetemes konventlink mult évi tandcs-
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kotveén azt. Igaz ugyan, elismerjiik, hogy ez
a vallastanari qualificatid, melyrél most kell
javaslatot tennilink, nem ugyanazon egy a fonn-
tebb emlitett rendes tanari qualificatiéval, de
egy rendkiviili, mondhatjuk: sziikségb6l valé
qualificati6. A kett6 kozt tehat kiilonbség van.
Azonban meég sem tagadhatd, hogy ez a kii-
16nbség csak névleges, mig lényegileg a kettd
ugyanaz. Mert Ggy az egyik kategoridba, mint
a masik kategoridba tartozd vallastanarok fel-
adata, hivatdsa egyarant: a kézépiskolai val-
lastanités. Egy és ugyanazon munka var
reajuk, —- mi indokolja az ugyanazon feladat-
hoz, ugyanazon munkdara a kilénboz6 mértéki
képesitettséget 2 Mindkét kategoridju tanarok
kezeibe ugyanazon nagy érdekiink van téve le,—
mi indokolja az ugyanazon szent érdekek tekin-
tetében a kiilonbozé s igy csekélyebb garantia
kovetelését és adasat? Pedig épen jelenleg kell
a vallastanitds tgyére kivald gondot fordita-
nunk, mikor az egyhéaznak a vallaserkdlcsi ne-
velésre forditott munkalkoddsat a divatos csa-
14d, a divatos tarsadalom és divatos iskola
mind kevésbbé tamogatja. Még leginkabb az
iskolai ifjusdg van keziinkben, ez a legelfogu-
latlanabb, legfogékonyabb, az igazzal és joval
legmegkozelithetébb nép s ha a gyermekeket
nem tudjuk egyhéazunkhoz f(zni, akkor bizo-
nyara elveszti egyhdzunk a felnétt hivek se-
regét a legkozelebbi jovendSben. De miként
tarthatjuk meg egyhdzunknak a novendékeket,
ha a vallastanitast, a vallasos nevelést olyanok
kezeibe teszsziik le, kiknek maguknak is a
vallastanitas ligye csak esetleges es mellékes
dolog ? Es éppen a nem egyhazi iskolakba jaré
novendékeink vallasoktatdsa a még kényesebb
dolog s éppen a nem egyhdzunk iskolaiba jard
novendékeink vallastandraitol~kell minden gon-
dossaggal megvarnunk, hogy magukat a vallas-
tanitds lgyével azonositsak, hogy elSttik a val-
lastanitas legszentebb ligye ne mellékes, de ép-
pen fé-fédolog legyen. Az exponalt 6ralloméso-
kat kell minél jobban folszerelni. Mert mig egy-
hazi iskoldinkban névendékeinkre tobb oldalrdl
is rafuvall a reformatus szellem, st minden
oldalon reformatus traditioktél vannak kor-
nyezve, addig az idegen s a ref. egyhazias-
saggal szemben mindig kézonyos, esetleg pedig
ellenséges iskoldkban novendékeinkre a refor-
matus hatds csak egyetlen helyr6l: a vallds-
tanartol indulhat ki. Bizony, mindenképpen van
okunk aggddni, ha €éppen a nemzetnevel$ ko-
zépiskola novendékeit, tehat a jovendd intelli-

gens s igy vezetésre hivatott osztalyat lesziink
kénytelenek nem elég biztos kezeknek szolgal-
tatni ki.

Azt megengedhetének tartjuk, hogy a nép-
iskola alsébb osztalyaiban a vallast egyhazunk-
hoz tartozé tanité tanitsa, mert a valldstanitas
altal a tanit6 nélkilozhetlen és jelentls paeda-
gogiai eszkozt nyer kezébe s a tanité altal
végzett vallastanitds az iskolai nevelés szem-
pontjabél bizonynyal helyes. Es ennyire a nép-
tanitok a képezde altal tényleg képesittetnek is.
Természetes, hogy ez a tanité altal veégzett
vallastanitas csakis a népiskola alsébb oszta-
lyaira szoritkozik s a novendékeket mar a kon-
firmatidi tanitas el6tt par évvel at kell vennie
okvetlentl a lelkésznek, ki, mint Jézus Krisztus-
tél rendelt s az egyhaz altal elhivott katekheta, a
tanitd vallastanitasat is feligyeli. Azonban a
kozépiskola, hol a névendékek felekezeti tudata
is folytonosan fejlédésben vans hola nagyobb
értelmi fejlettség és képzettség mar systhema-
tikusabb felfogasra képesit s a tantargyak tu-
domanyosabb alakjat kivanja meg, — habar a
foladat a kozepiskoldkban is inkdbb az épités,
mint csakis tanitds, pusztdn objectiv ismeret-
kozlés — mar mindig theologiai képzettségii
vallastandrt igényel. Tekintélyekre (Krauss, Tran-
dorf, stb.) hivatkozhatunk, hogy a tanitdsban
lényeges kellék az érdekkeltés és a kozépisko-
lak novendékeiben a vallas, az egyhaz, a val-
laserkolesi élet irant érdeket kelteni fol, a ta-
nitvanyok értelmét és kecdélyvilagat vallastanitas
altal lebilincselni, azokra a dogmatikai €és ethi-
kai kérdésekre, melyek e novendékek el6tt pro-
blemaként allanak, megfelelni, az itt megkivan-
tatd exegetikai és torténelmi adatokat fejtegetni
s termékenynyé tenni theologiai képzettseg nél-
kiil lehetetlenség. E feladatokra képzett theo-
logus kell, kinél a theologiai ismeret s a vilagi
muveltség egymaéssal 6sszhangban &ll s ki éppen
ennélfogva a valldsos ismeret s vilagi miiveltség
kozotti 6sszhangot tanitvanyaiban is létre hozni
tudja.

Ertjiikk és méltanyolni tudjuk, ha a pap-
jeloltek paedagogiai képzettségének érdekében
a kirdlyi consistorium Koblenzben mar az 1842.
év okt. 10-rél keltezve s az ide vonatkoz6 mi-
nisteri leiratokra hivatkozva — tekintettel a
papjelolteknek az 6 gyakorlati foladataikban
val6 fogyatékos el6késziiletére s tekintettel éppen
specialiter a tanitoképezdék novendékeire, kik,
mint a nevezett leirat mondja, a fogalmak méd-
szeres fejlesztése, konnyen felfoghaté magyara-
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zatok adasa, a talald kérdések szerkesztésében
valé biztossdg és gyakorlottsdg s az adott fe-
leletek folhasznaldsa tekintetében a papjeloltek
folott folényben vannak — intézkedik, hogy a
papjeloltek, mint jovendd katekhetak, a vallds-
tanitasban tobb biztossag szerzése végett, mint
jovendd iskolafelligyel6k az elemi iskola-ugy-
gyel behatébb megismerkedés végett egyetemi
tanulmanyaik bevégzése s az els0 examen (pro
licentia) utdn, de még a masodik examen (pro
ministerio) elétt 6—8 hetet tanitoképezdében
hasznaljanak f6l, a képezdei tanfolyamban vald
részvételrdl szo6lé bizonyitvany a masodik vizs-
géra bocsatasnak egyik foltétele lévén. Ezt az
intézkedést érteni és méltanyolni lehet, mert itt
nem tulajdonképi studiumrol, de csak bizonyos

gyakorlati készség megszerzésérdl. a didacticus

eljaras szabalyainak gyakorlati elsajatitasardl
van szd. Az egyetemes Konvent altal 20—1897.
szamu hatarozataval tervbe vett rendkivili val-
lastanari qualificatio esetében azonban nem ilyes,
a mar meglévl elméleti ismeretek mellett kony-
nyen elsajatithaté gyakorlati készség megada-
sardl, de maganak az elméleti ismeretnek a
vallastanartél megkivantatd theologiai tudoma-
nyos képzettségnek mellékesen torténé meg-
szerzésérél van szd.
(Folyt. kov.)

A vallds tandri 4lldasok betoltésének
kérdése.

Sokszor és sokképpen hangoztattdk mér, kils-
nosen egyhazi lapjaink hasdbjain, hogy a vallastanitast,
kivaltképpen a kozépiskolai oktatisban, szakavatott
kezekre kell bizni, mert a mostan uralkodé rendszer
mellett, a mely inkdbb csak Atmeneti intézkedések
szakadatlan lanczolatanak tekinthetd, a kozépiskolai ifju-
sadg soha valldsossd nem nevekedik.

Valoban, ha tekintjiik egyfel5l azon korilménvt,
hogy az egyén mivelt emberré vald nevelésében a leg-
fontosabb szerep a kozépiskolanak jut s masfel6l azon
eltagadhatatlan tényt, hogy a vallasos vilignézet egész
életiinkre, minden torekvéseinkre iranyité hefolyassal
bir: azt kell mondanunk, hogy igazuk van e jogos
tirekvés szoszdldinak, annal is inkdbb, mert a kozép-
iskola nagy feleléséggel tartozik, ugy tanitvinyainak
és azok sziil6inek, mint az egyhdznak, az allamnak és
a tarsadalomnak mindazért, a mit 8—10 esztenddn
keresztill, a fogékony gyermeki és ifju léleknek szel-
lemi taplalék gyanant nyujt, s igy kevéssé tapasztalt,
kiforratlan és erGtelen vilagnézettel bir6 emberekre
nem bizhatja a vallastanitist, mint a mely egyik leg-
fontosabb része a kozépiskolai oktatdsnak.

Napjainkban ugyan, nem szoktik ezt a nagy fe-
leléséget komoly szdamba venni, s6t vannak iskoldink,

a melyek az ismeretek részszerint vald beadagolisa
mellett, az egész emberré valo nevelés felséges
céljaval mitsem tor6dnek, de azért egyiltaldn nem
mondhatjuk, hogy a felelsségnek ez a tudata teljesen
kihalt volna az illetékes tényez6k lelkébol.

Bizonysag ra a sepsr szent-gyorgyi Miko-kol-
légium ¢s a nagyenyedi Bethlen-féiskola, melyek
koziil egyik mar a mult évben, a masik pedig nehany
hoval ezelstt elhatarozta, hogy vallastandri tanszé-
ket rendszeresit s azt mar a kozel jovében betolti,
bizonyara azért, hogy végre-valahiara sziinjenek meg
nalunk azok az ideiglenes allapotok és atmeneti intéz-
kedések, a melyek a vallasoktatis nagy hatranyara, e
kiilonben kitin kozépiskolainknal fennallottak, és a
vallastani tananyag tanitdsa bizassék olyan egyénre, a
ki kedvvel is, tudassal is fogja megoldani a rd vard
nehéz feladatokat.

Két vallastandri tanszék vir tehat betoltésre s
reméljiik, hogy kevés id6 mulva varni fog még tobb
is, miutdn nincs kétségiink a fel6l, hogy tobbi felekezeti
kozépiskoldink, s6t allami gimndziumaink és Osszes
hasonldfoku tanintézeteink is, oda fognak torekedni,
hogy ment&l elébb valldstandri allasokat szervezzenek
s eziltal a tanuld ifjusdg eddig elhanyagolt valldsos
nevelését jartas és szakavatott kezekre bizzak.

Ilyen auspiciumok kozott, nem lesz taldn érdek-
telen, ha e helyen, a valldstanari 4llasok betolté-
sének kérdésével kissé tiizetesebben foglalkozunk,
anndl is inkdbb, mert tudtunkkal még eddig e kér-
déssel senki sem foglalkozott, vagy legalabb is olyan
szemponthol nem, mint a milyenb6l mi fogunk azzal
foglalkozni.

Vajjon, mi lehet ez a szempont, a mi egészen 0]
oldalrél fogja megvilagitani a kérdést ?

Bizonyara a felekezeti,—a mint sokan gondol-
jék és mondjak, — mert minden ember, ilyen esetek-
ben, a felekezeti szempontot szokta elGtérbe 4llitani
Hat fontos ez is, de mégsem az egyetlen, a mit egy
ilyen fontos kérdés targyaldsa megkovetelhet.

Masok meg, mindjart a gyakorlati szemponttal
hozakodnak el6, miutdn véleményiik szerint minden
elmélet csak annyit ér, a mennyi a hatdsa a gyakor-
lati életre. Sz0 sincs rola, ezt az allitdst magunk sem
vonjuk kétségbe. De éppen azért az ilyen lényeges
kérdések targyalasanal, mindenekel6tt azt a szempontot
kell, hogy kiemeljiik, vagyis a dolgot abbdl a szem-
pontbol kell hogy felfogjuk, a melyikrdl leginkdbb hisz-
sziik, hogy a gyakorlati élet fejlesztésére, atalaki-
tasara és megszentelésére a leghathatésabb befolyas-
sal van. Innen hiat, a mi szempontunk nem lehet a
gyakorlati sem.

Hanem egyszéval kimondva a mi szempontunk
a tudoméanyos, mely mint a nap a tobbi égi testeket:
ugy uralja és vilagitja meg mindazokat a szempon-
tokat, a melyekbdl a szényegen forgd kérdéssel csak
foglalkozni lehet.

Ha mar most ebbdl a szempontbdl tekintjik ko-
zépiskolaink jelenleg divd vallisoktatasat, ki kell mon-
danunk, hogy az minden egyéb, csak nem tudoményos.

Vallastanitdink, vagy a divatosabb és hangzato-
sabb kifejezéssel élve, valldstandraink olyan tankdny-
veket tanitanak és tanitvanyvaik olyan hittani tételeken
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rdgodnak, a melyek a tudomany mai vivmanyaival
igen sokszor merdben ellentétes alldspontot foglalnak
el s igy a gyermeki lélekben, a gyakran igen kordn
feltimad6 kétséget nemhogy elnémitandk, vagy lekiiz-
deni segitenének, hanem azt még novelik és hatalmas
mértékben fokozzdk, ugy hogy a tanulé végre is arra
a szomoru és lehangold eredményre jut, hogy a tudo-
many ellentéthen &ll a vallissal, az €sz a sziv-
vel és a tudis merdében kibékithetetlen a hittel
(Vége kovetkezik.)
Z. Kiss Séndor,

rettegi ref. lelkész.

e e -

A lelkészi fizetés kiegészitésérdl szdld
torvényjavaslat bizottsagi targyaldsai.
(Folytatas és vége.)

Ezeket a dolgokat — mondom — megiitkdzéssel
fogadjuk, mert ha igaz az, hogy az &llam hdaztartaséi-
ban a koltségvetés millickra mené felesleggel zarual s
ha 1) agyukra ismét H0 millié 4j kiadésra bizonyosan
lesz pénz: nem értjiikk, hogy annvi nemzetfenntartd
intelligens csalad szitkségének envhitésétél hogyan lehet
megtagadni egy par szdzezeret. Nem értjitk, hogy ha
a tanitofizetésnél jogosidltnak latta a miniszter a foldek
jovedelmét a kataszter alapjdn szdmitani fel: miért
veszti el ez elv érvényét a lelkészi fizetések felszami-
tdsanal. Taldn azért, mert az allam minden polgdranak
egyenlé mértékkel mér? ! Es végre kérdjiik: nem vette
észre és nem latta be a miniszter, hogy e javaslat a
protestans egyhizakon az adozas kérdésével vald meg-
felel6 combinatio nélkGl nem segit? De hat 6 nem is
az egyhdzakra, hanem a papokra volt tekintettel, nekik
akarja biztositani a létminimumot! — Bizony nagy
hélaval fogunk tartozni a miniszter urnak, ha az egy-
hazi ad6zas terhei altal megtizedelt hiveink egyhazait
affilidltatvan, kétezeren feldl levs kiegészitést igénylo
lelkészi allomasuvk szama 1000-re vagy 500-ra apad,
kik az affilidezié folytdn tin majd még fizetés kiegészi-
tésre sem fognak szoriln. Valoban szép kilatast nyujt
egyhazunknak az allami gondoskodas, lelkészei létmini-
mumanak biztositdsara!

De hadd szo6ljon a tudositas!

A torvényjavaslatnak természetesen két bizottsa-
gon kellett keresztiil mennie: a vallis- és kozoktatas-
lgyin és a pénziigyin.

A vallds- és kozoktatdstigyli bizcttsdg marczius
28 —29-én targvalta. A targyaldsban részt vettek a mi-
niszteren kiviil: Tuba Janos el6ad6, Sandor Jozsef,
Mezei Moér, Pap Samu, Boda Vilmos, Kammerer Ernd,
Molnar Antal, Saghy Gyula és Kiss Albert.

Mellézve a részletes, targyalast csak azt jegyezziik
fel, hogy a bizottsig tobbségének hozzdjarulasival a
kovetkez6 modositasok és potlasok fogadtattak el:

A 3. § utolsé kikezdése igy modosittatott: »A
lelkészi jovedelmek kimutatdsa végett eddig beszolgal-
tatott adatok az illetékes felekezeti hatésag altal a 11.
§. értelmében kiigazithatok s ha a vallas- és kizokta-
tastigyi miniszter altal elfogadtatnak, a lelkészi jovede-
lem kiegészitésének alapjaul szolgalnak.«

A 7. §. utolsé kikezdése elébe betoldatott: »Ha
azon lelkész helyett, a ki a jovedelmi kiegészitést él-
vezte, a torvénynek megfelel6d mds lelkész alkalmazta-
tik a megiiresedett lelkészi allasra: a kiegészitési osz-
szeg az uj lelkész részére a jelen torvény rendelkezé-
seihez képest teendd folydva; azon lelkész pedig, ki a
jovedelmi kiegészitést elvesztette, az a) és b) ponthan
meghatarozott hataridé eltelte utin csak az esetben
tarthat ujra igényt a jovedelmi kiegészitésre, ha a fe-
lekezet 6t lelkészi allasban alkalmazza.«

A 9. §. megtoldatott ezzel: »A jovedelmi kiegé-
szités megvondsat ezen és a 8. §. alapjan kimondo
miniszteri hatdrozat ellen, a mennyiben az illetékes
felekezeti hatosag felmentd hatarozatot hozott, az ille-
tékes felekezi hat0sig az értesitést6l szamitott 30 nap
alatt a kozigazgatasi birosignal panaszjoggal élhet.«

A 11. § 5. pontja végén az esketési stola dijra vo-
natkozd hatdrozat, kiterjesztetik a KAeresztelési stdla
dijra is; azaz, egyik sem szamithato fel.

Ugyvanezen paragrafusndl a levonhaté kiadasok
tételénél a miniszter megfontolds targyava tenni igérte,
hogv segédlelkész tartds czimen a »torvényhatOsagi joz-
gal felruhadzott varosokban 300 frt< legyen fel, — ille-
t6leg leszamithaté.

A 13. §. harmadik kikezdésének ezen szavai: »az
allami kincstdr részére okozott kir magassidganak meg-
felel6 pénzbirsdggal sujtandék« — kiigazittatnak igy:

»az allami kincstirnak okozott kir megté-
ritésén feliill kétszaz koronaig terjedhetd pénz-
birséggal sujtandok.«

A 15 §. els6 részében a »nem figgh« kifejezés
helyébe tétetett ez: »el nem hérithatd, allandé termé-
szetit kortilmények.«

Ugyanezen §. els6 kikezdésében »A jovedelmi
csOkkenés« kezdd szavak utdn még betoldatott: »és
az azt el6idéz6 el nem harithat), alland6 természetia
koriilmények. «

Uj kikezdésiil jon e . végére: A jovedelmi csok-
kenés és az ennek alapjaul felhozott koralmények tar-
gyaban az illetékes felekezeti hat6sag a vallas- és koz-
oktatisligyi miniszter hatirozata ellen, az értesitésts]
szamitott 30 nap alatt a kozigazgatasi birosdgnal pa-
naszjoggal élhet «

A javalat 20. §-sa 22-iknek rukkoltatvan hétra a
két uj (20 és 21.) §-ul betoldatott ez:

»20. §. A mennyiben a 2. §-ban emlitett vallas fe-
lekezetek illetékes hatdsaga igazolja, hogy tobb lelkészé-
nek jovedelmét, mar a csekélyebb javadalommal ellatott
lelkészek illetményének kiegészitése czimén az allani
koltségvetéshe felvett és az illetd vallas felekezeteknek
jutott Gsszegb6l 1897. év végéig 800 frtra kiegészitette,
ezen kiegészitési Osszeget addig is, mig a jelen tor-
vany értelmében az illet6 lelkészek jovedelme kiilon-
ben is 800 frtig kiegészittetik, az allam az illeté vallas
felekezet részére kiszolgaltatja.

21. §. A jelen torvény czélja kizarélag a lelkészi
jovedelem kiegészitése 1évén, onként kovetkezik, hogy
az allam pénzigyi helyzetéhez képest, tovabbra is fel-
adataul tekinti a fejl6d6 méltanyos igényekhez képest
a bevett vallas felekezeteket egyhazi és iskolai sziik-
ségleteiknek kielégitésében tamogatni, a miértis a jelen
torvény az allami koltségvetésben kiilonb6z6 czimek
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és rovatok alatt a bevett vallasfelekezetek részére fel-
vétetni szokott mindennemii egyhdazi és iskolai segé-
Iyeket érintetlentil hagyja, kivéve a kilonbozé egyha-
zak csekélyebb illetménynyel ellatott lelkészeinek se-
gélyezésére szolgdld tételt, mely a koltségvetési tor-
vényben meghatarozandd Osszegben jovére az 1. és
20. §-ban meghatarozott czélra szolgal.«

Miutdn nemecsak azokbol lehet okulni, a melyek
a miniszter hozzdjaruldsdval a bizottsdg altal elfogad-
taltak, hanem indirekte azokbol is nagy tanulsigot le-
het levonni, a melyek hozzdjiruldsa hidnyaban elejtett
inditvdnyok maradtak, kozoljik ezek kozil a kovet-
kez6 fontosabbakat:

Nem fogadtatott el, hogy az 1. §-ba bevezetésiil
beletoldassék: »Addig, mig az 1848. XX. t-cz. végre-
hajtatnék, a lelkészi jivedelem kiegészitését illetéleg
rendeltetik:

Nem az, hogy ugyan e §-ba a kath. lelkészek
jovedelmének kiegészitésére a koltségvetésbe felveendd
Usszegre nézve is kimondassék, hogy az »a jelen tor-
vényben a tobbi felekezetek lelkészeire nézve megdlla-
pitott elvek szerint» hasznaltassék fel.

Nem az, hogy a 7. §. b) pontjabol a »vagy fe-

gvelmi uton« — mely sok zaklatasnak lehet forrasava
— kihagyassék.
Nem az — a mit Kiss Albert kovetelt, — hogy

a kirdlyi elismeréssel bir6 egyhazi torvények szerint
eljar6 fegyelmi birdsdg itéletét a miniszter felil ne
biralhassa.

Nem az, hogy a kiegészités 4 év alatt megtor-
ténjék.

Nem az, hogy a foldbirtok jovedelme a foldado
kataszter alapjdn vétessék szamitdsba.

Es nem azon elsl emlitett Saghy-Kiss-féle indit-
vany sem, mely a kiegészitést az egyhazi ad6zis ren-
.dezésével igyvekezett kapcsolatba hozni, s a melyet
Saghy »az ev. ref. konvent tanadcskozisair6l megjelent
hirlapkizleményekbsl szdszerint 4atvettnek monde< és
inditvanyoz.

A Sz¢éll Kalman elnoklete alatt tartott pénziigyi
bizottsdg csak két pdtlast eszkozolt a javaslaton, ki-
mondva 1) hogy -kiegészitésben csak oly lelkész ré-
szestilhet, a ki magyar &llampolgarsigat igazolja« és
2) a 14. §. mésodik kikezdését igy sz6vegezte: »Ameny-
nyiben a jovedelmi novekedés akar a hitkozségnek,
.akdr egveseknek oOnkéntes tehervallalasabdl, akir ujon-
nan keletkezé olyan alapitvanybdl ered, melyek ka-
matjévedelmének beszamitdsdt az alapité tilalmazza
(11. §. 6. pont), az &llam altal nyujtott jovedelmi ki-
egészités nem csokkenthets.

* * *

Most mér ha egy pillantadst vetiink a bizottsagi
targyaldsokbol kikeriilt torvényjavaslatra s Gsszevetjik
azt azokkal az intentifkkal, a melyek konventiink ha-
tarozataiban kifejezésre jutottak: sajnalattal kell kon-
statdlnunk, hogy a kormény és a ressort miniszter
azokat a torekvéseket kells figyelembevétellel nem
‘hononoralta.

Mit fogadott el?

Utat nyitot a dijlevelek revizi¢jara, a javaslat
11. §-4nak tekintetbe vételével. De mi egyebet tett ez
Altal, mint azt, hogy utat nyit a torvény rendelkezései

tekintethevételére s egy még ismeretlen torvény ren-
delkezéseito]l ezel6tt négy évvel természetesen eltérd
eljirasunkat helyesbiteni engedi s profétai belatdsunk
hianyanak keserii kovetkezményei aldl »nagy kegye-
sen« felold ?!

De hol marad legaldbb az, mit Szildgyi Dezs6 in-
ditvanyozott a konventen, hogy »a hol a terménybeli
adozédsok valtsiga meg van allapitva, annak csak ellen
értéke legyen felszamithaté és nem a természetbeli
jovedeleme« ? A kepe ellen jiré deputdcziénak adott
nagy beszédéb6l a miniszternek, hol van legaldbb ennyi
>mag« ? Hol van valami biztositék arra, hogy a most
még a minimumon feliil levé alloméasok évek soran
valo esetleges csokkenése jogot &d barmikor a kiegé-
szités igénybevételére ? A 3. §. elsd kikezdése s a 1b.
§. ezt egyenesen kizdrja. Egyhdzi adozasunk rendezését
a torvény alapjan, a miniszter egyenesen kizirja vagy
legaldbb is csak a most 800 frtot el nem éré papi
allamasok egyhdzainal teszi lehetségessé s ott is csak
az »el nem hdrithat6 alland6 természetii kortilmények«
altala vald kegyelmes elismerése s az affilidcziotol vald
kegyes eltekintés korén bel6l. Végre a konvent kivanta,
hogy »az eddigi 4llandd segélyeknek a jovében vald
kiutaldsa torvényben biztosittassék.« Nos, megalkotta-
tik a 21. §., kellleg megspékelve »a pénzigyl hely-
zethez képest<, «méltanyos Iigényekhez képest«,
»felvétetni szokott-« kifejezésekkel, mert »Onkényt ér-
tetddik«, hogy minket igy »tdmogate<.

Valoban igaza volt a -Magyar Hirlap --nak, mikor a
»legnyéjasabb Ohajtdo modokat« emlegette s mi elég
jOhiszemiiek voltunk »sulyt, erkolesi erdt latni bennec.
De hat hidba borsodzik az illet6k hata az 1848. XX.
t-cz.-nek még emlegetésétsl is; kdszonjilk »az Onként
értet6dd tamogatdst< ilyen formdban, mert johetnek
még Zichy Nandorok is, kiknek kedviik telhetik a kal-
vinistasag tomoritésében az affiliczié altal, kik »a fel-
venni szokott Osszeget« nem fogjak »méltdnyosnak«
talalni, kik »az el nem hdrithaté okokat« konnyen el-
harithatoknak s az »allandd természetii kortilménye-
ket< csak ideiglenes jellegiieknek fogjak itélni s mi
lesz akkor ?!

Mégis csak nem kisebb fontossigu rank nézve
anyaszentegvyhdzunkat, mint papjaink Jétminimumat
biztositani.

Azért kérjilk, hogy a torvény legyen torvény,
objektiv normdakhoz szabott s ne subjectiv jotetszés-
t6l flggd!

Nagy Kdroly,

ref theol. tanir.

TARGCZA.

Halaad6é ének.

Hogyan, miként adhassunk mélté halat
Csodéalatos kegyelmi Isteniink?

Ki most is oly sértetlen juttatad &t
Philisteusok harczan seregink!

0 susar hirlelésik hogy szarnyaltak!
Artatlansagnak vetve toroket,
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A jobbat dlnokul hirdetve balnak,
S6t ép’: adott szavukat szegve meg.

Uszkot, vak éjfelen galid kezekkel,
6Sba,jlokunkra hitlen dobtanak.

S bizony! nem rajtok mult, hogy nem veszett el
Legdragibb kincsiink, a mi rank maradt...

Aknakat astak sanda szamitissal,
Hordtak bele siillongd kénkovet;

Ajtonk’ eltorlaszoltak kérakéssal,
Hitték: ki bent van, mar ki nem johet...

S te JO, te Nagy, te Szent, te Isten,
Szdltal: vigyidzzatok ti pdsztorok!
Erdsek legyetek az €16 hithen

Es el nem vész, a mi koczkén forog!

Es im’, Te megdicséitéd hatalmad,

Mi gyongeségiink jo szdndékiban,

Te szent tgyed nyert benniink diadalmat,
Te szent Fiadnak megvéltotiiban...

S kigrad sziviink forrd dhitattdl,
Folharsan buzgd héala-énekiink

S toriink elére, mert ki félhet akkor,
Ha a segitd Isten van veliink!

Kolozsvar, 1890. november 4.
Szdsz Béla.

Kilonfélék rovata.

R »Debreezeni Prot. Lap« egy id§ Ota kil-
missiora adta fejét s éppen minket ejtett atjdba, egy-
hézkeriiletinket s féként Kolozsvart valasztvin sta-
tiojdul. Nevezett lapban ugyanis »Kanonista« név alatt
valaki hoszu cikksorozatban olvassa fejiinkre biineinket
egyik kolozsvari papi allomdsunk betiltése alkalmabol.
Kanonista cikksorozatdban, ha nem is éppen Herakles
tolti ismét fonassal idejét, mégis egy kiilsnben eszes
ember — kicsinyeskedik. Kanonista a papvélasztasi
paragraphusokat szedi, veszi, rakosgatja, csindlvdn ezek-
b6l hol tornyot, hol csapdat, hol egyéhb, tetszése sze-
rinti dolgot. S mindezt a miniature-miivészet nagy kéz-
iigyességével. Es ez igy folyt, ha jol emléksziink, far-
sangon, b6jton at s csak a ma érkezett szammal vég-
z6dott be az egyhadzjogh6l ez a Dbilivészi mutatvany.
Azonban, Ggy tetszik nekiink, hogy Kanonista nem vén
kell6 éles hatidrvonalat valasztds és meghivas kozott.
Pedig valasztis és meghivds mar fogalmilag két kiilon-
bozé dolog. Ugyanazon eredménynyel jaré két kilon-
bz6, s6t minden firadsdg nélkiil ki tudnék mutatni,
hogy éppen két ellentétes mivelet. — Aztan Kanonista
csak minket akar a paragraphusok respektildsira tani-
tani, 6 maga pedig nagyon is elhanyagolja a zsinati
torvények 195. §-at s ennek consequentidit. Ebben a
§-ban pedig »az erdélyi egyhazkeriilet sajatos helyzete«
nyert concessiokat. Az erdélyi »Utasitist< pedig egy
altaldnos jogi elvnél fogva maguk az erdélyiek illeté-
kesek magyardzni. Azonban mi nem most e rovatban
akarunk Kanonistinak felelni; de mar itt rd kell mu-

tatnunk egy jelentds tényre s ezzel kapcsolatban egy
jelentés elvre. Ugyanis specialis helyzetii papokat mar
eddig is ismertiink. Ott pl. a tabori lelkészek, fegyhazi lel-
készek, korlelkészek, kiknek beallitisa éppen nem a mi
rendes papvalasztasi torvényeink szerint torténik. Ime, a
Kolozsvartt most betoltott papi allomads is egy bizonyos
specialis jelleget, bizonyos mérvii kiilonleges helyzetet
nyert az egyhazk{zség s az Igazgato-tandcs altal képviselt
egyhazkeriilet illetékes hozzajarulasa altal. Az itt bealli-
tott derék ifja pap, ki maris tobb terhet visel, mint kozin-
ségesen masok, az egyhazkozségnek is papja, az egyhaz-
keriileti arvahaznak is feliigyel6je. Mandatumat, fizetését
is két forrasb¢l kapja. Hiszen maga az 4j templom, uj
parochia eredetileg egyhdzkeriileti telken épiilt. Nos?
Teljesen ily &llomasok-e a mi kozonséges papi alloma-
saink ? Nincs-e ennek az allomésnak bizonyos specialis
jellege, helyzete ? Nem volna-e érthetd és méltany-
lando még az is, ha egy ily rendkiviili esetre a minden-
napi esetekre sz0ld paragraphusokat nem alkalmaztuk
volna ? (Pedig nem A&llitom, hogy nem alkalmaztuk.)
Mert nem elég csak egyoldalulag mindig a papiron levs
torvényt nézni, de meg kell latni a dolgokban leve
torvényt is. Semmi kétség, hogy az emberek rengeteg
sok paragraphust gyartanak, de ez az (sereji, munkas,
haladd, produktiv, az emberi torvényhozast talszarnyald
és magit emberfolotti erdvel érvényesitd élet még
sokkal tobb dolgot termel. Majd a dolgok maguk utdn
vonjak a sziikséges paragraphusokat is, mert ezeket is
az élet szili s nem pedig a paragrafusok szillik az
életet. Ha ezt az igazsdgot Kanonista nem latnd be,
akkor lehet 6 kitiing bureaucrata, de gyenge reformator,
akkor ismerheti ugyan kitinden a paragraphusokat,
de nem fogja folismerni az id6k jeleit. ElGttunk itt a
halado élet egy 4j kovetelménye allott, melynek anva-
szentegyhdzunk érdekében meg kellett felelniink; egy
4j foladat, mely azonban még a paragraphusokra is
tekintettel oldatott meg.

Még egyszer ismételjiik itt, hogy ezattal nem aka-
runk ez iigygyel részletesebben foglalkozni. Legyen sza-
bad azonban, mar csak azért is, hogy mostani meg-
jegyzésiink viddmabb hanggal végz6djék, ra mutatnunk
egy nem kis deriiltséget kelt§ situatiora. A mig, ugyanis,
a paragraphusokba bonyolodott Kanonista a »Debreceni
Prot. Lapnak« most érkezett szamaban is azt konsta-
talgatja, hogy az itt szo6ban forgd allomis még mindig
dres, addig az illets allomas tényleg betoltetett, a he-
toltés pedig minden arra hivatott forumon helyben-
hagyvatott, s6t az Uj pap a kolozsvari presbyterium
egyhangu hatdrozata alapjan nagy iinnepséggel, diszes
kozonség jelenlétében, mas felekezetli egyhazak, kiralyi
tabla, torvényszék, virmegye, katonasag, sth. képvise-
16inek assistentiaja mellet: hivatalaba is mar beiktattatott.

Ugyancsak a »Debr. Prot. Lap« egyik kozelebbi
szama egyhazkeriiletiink anyagi veszteségeivel foglal-
kozik. Lapunk megmondta mar egyszer, hogy piispok
urunk az egvhazkeriilet értékpapirjainak jol kiszdmitott
id6ben tortént eladasival egyhazkeriiletiinknek félmilliot
szerzett volt. Ez a félmillio realis nyereség, mert a pa-
pirok akkor eladattak s az Osszeg tényleg be is folyt.
Jelenleg azonban az arhanyatlds altalinos; de egyhaz-
keriiletiink redlis veszteségér6l most sines sz6. Hiszen
a papirok megvannak, azok el nem adattak s igy realis
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veszteség tényleg nincs. Es a mig a »Debr. Prot. Lap«
anyagi tonkrejutdsunktol fél, addig az erdélyi piispok
ujabb nagy terve a megvalosulds felé kozeledik, midén
az egyhazkeriileti hitelbank révén egyhdzi t6kénk a koz-
gazdasig terén, mint ©ndallé hatalom fog megjelenni,

Bz erdélyi prot. papok ismeretes mozgalma,
mint latjuk, rendes mederbe tért. E tekintetben a ve-
zetGség belatisa, tapintata dicséretre méltod A mi
pedig az egyik, vagy masik politikai napilap koril valo
sorakozast illeti: kifogastalan torekvés ez. Témogassuk
azokat a lapokat, melyek eléggé belitok s eléggé ha-
zafiasak voltak a protestins papok érdekében meglatni
nem csak a privat tigyet, de a nagyjelentdségii koz-
iigyet, nem csak a magan és az egyéni érdeket, de a
nemzeti érdeket, a magasabb erkolesi érdeket is. Mi
most itt egvelére egyik vagy mdsik lap mellett hata-
rozott és végleges allast nem foglalunk, — mert nem
akarjuk megvonni elismerésiinket egyetlen oly laptél
sem, mely tgyiinknek egyetemes jelentdségét fol tudta
ismerni s iigylinket hallatos szoval képviselte. Lelkész-
tarsaink ismerik e lapokat és sorakozzanak melléjiik. Me-
lyik lap mellé, avagy mely lapok mellé ? E kérdésnek la-
punkban valo nyilvdnos targyalasaba eztttal nem bo-
csatkozunk. Lelkésztarsaink, ugy hisszik, igy sem té-
vesztik el az utat. Maradjon hat most az illeté politikai
lapok kivalasztdsdnak tgye lelkésztirsaink bizalmas
megbeszélgetésének s megdllapodasdnak targya. Azon-
ban idénként mi is megnevezhetjik azokat a politikai
lapokat, melyekben a protestantismus irant érzéket s
egyszersmind hazafias motivamokat tapasztalunk és
tulfel6l megnevezziik azokat a lapokat is, melyvek ugy
a reformdatus {igy, mint a nemzeti gy szempontjaboél
meghélyegzend k.

Szomorujelentés, tudatja veliink egyik derék,
oreg lelkésztarsunk f. évi &pril 5-én bekovetkezett ha-
lalat. Az elhunyt Oreg a mi anyaszentegyhdzunknak
két tanart, két derék fiut adott maga helyett: Bod
Kéarolyt, sz-udvarhelyi ref. kollegiumi tanart és Bod
Sandort , szatmari ref. f6gymn. tanart. A szomoru-
jelentésbol kozoljik a kovetkezd részt: »Albisi leg-
iddsebb Bod Séandor a vajda-szent-ivini reformatus
egvhazkozség bl évig rendes — és 6 év Ota nyuga-
lomba vonult buzgd papja, hi pasztora, lelki atyja;
Maros-Torda varmegye tOrvényvhatdsigi bizottsdganak
volt virilis tagja; az osztatlan szeretetben és kozbe-
-cstilésben megdsziilt lelkész és az Gszinte, — de szelid
s nemes lelkii igaz barat, kézhasznu, munkas és alda-
sos életének 82-ik évében végsé elgyengiilés miatt,
1898. april ho H-ik napjan délutin 4 Orakor bevégezte
foldi palyajat. A nemes sziv tobbé nem dobog! A mun-
kas karok mozdulatlanul pihennek! A szelid és jésdgos
szempar fénye orokre elhomalyosult! A buzgo lelkipasztor
beszédes, ihletett ajkai elnémultak! A szdj nem sz0l
tobbé igazat; nem vigasztalja a csiiggeddket és nem ad
jO tandcsot! Oh! bizony: »leesett a mi fejunknek ékes
korondja<! Ovéi, kik oly sokaig érezték onfelaldozé
szeretetének éltet6 melegét — és hivei, kik ismerték
buzgdsagat, lattak ernyedetlen szorgalmat és lankadat-
lan munkassdgat: fajdalomtol tort szivvel, igazi rész-
véttel és vigasztalodds nélkiil sirnak hamvai felett. Az
-elvalas pillanatdban csak az Isten gondvisel§ kegyel-
mében vetett hit — és az a tudat nyujt némi enyhi-

lést, hogy lelke él és egykor a jobb hazaban ismét
latni fogjuk egymadst! Az idveziilt megsziint kozottink
munkalkodni; de szelleme velink marad és szeretete
6rkodni fog folottink; mert a ki ugy él, mint 6, az
nem hal meg soha; tul él idén s enyészeten.« Legyen
aldott &z igaznak emlékezete !

Még mareius hoérol maradt rank az a szo-
moru kotelesség, hogy Kovacs Béla ev. ref tanitdonak
elhunytat foljegyezziik. Aldott legyen emléke!

Rranykonyw: Nagy lelki orémmel {innepelte a
Tasndd Szarvadi (Sziligy m.) ev. ref. egyh. kozség a Virdg-
vasarnapot, midén a hozsinnak zengésén kiviil Isten dicsé-
ségére, s ama mennyei kirdly, az édes Idvezits tiszteletére
kis templomunk bels§ diszei is emelték az {innepi hangu-
latot. Ekkor lett ugyanis 4tadva a kozhaszndlatnak az uj
sz6sz€k korona, a renovédlt Urasztala, a diszes urassztal- és
sz6szék teritd. A korondt b. e. sziilei emlékére Torok
Mdria Foris Sdndorné készitette 70 frt. értékben, a régi
diszes Ur asztaldt renovéltatta Oldh Sdndor 12 frt. érték-
ben; a diszes Urasztal terit6t Sdndor Julidnna Szabé
Jozsefné 25 frt. értékben, a szdszék terit6t pedig Oldh
Zsigmondné Kincses Julidnna és Oldh Imréné Udvary
Zsuzsanna készitették 15 frt. értékben; tovdbbd épitkezési
czélra gréf Karolyi Tibor dnagyméltésiga mintegy 35 frt.
értékit fit adomanyozott. — Ugy a korondt, mint az ur
asztaldt mint hitsorosunk méltdnyos drért ifj. Keresatesy
Sdmuel tasnddi iparos készitette. Szeresse az Ur a jokedvii
adakozokat, kik hitoket jocselekedeteikben mutatjdk meg. A
t-szarvadi ev. ref. egyhdz nevében e helyen is csak hdlds
koszonetiinket nyilvanithatjuk a dicséretre nem szorulé nemes
cselekedetekért. Tasndd-Szarvad 1898 dprilis 4. Pazar
Kalman, ref. lelk.

Hivatalos rész.

1311—1898. KORLEVEL

Valamennyi erd. ev. ref. egyhdzmegyel nt. espe-
resnek és valamennyi erd. ev. ref. iskolaszék t.
lelkészelnokének.

A népiskolai kozoktatis rendezésérdl sz6l6 1868
évi XXXVIIL t. cz. 27. szakasza rendeli, hogy »az ujon-
nan épitend§ iskolaépiiletek egészséges helyen épiiltek,
szarazak s a gyermekek létszimahoz mérten (egy te-
retibe 60 gyermeket s minden gyermekre legaldbb
0-8—12 m? helyet szamitva) elegendd szdmu, tdgas,
vildgos és konnyen szell6ztethets tantermekkel legyenek
ellatva.

Ugyvanezen torvény 28. szakasza tovabbd azt ren-
deli, hogy a »népiskolai hatésagok, felekezeti, kozségi,
megyei és kormanykozegek egyarant kotelesek minden
hatdskoriikhoz tartozé eszkozokkel odahatni, hogy a
mar fennallé iskolai épiiletek is, amennyiben az elgbbi
szakaszban emlitett kellékeknek nem felelnek meg, mind
a hitfelekezetek, mind a kozségek altal, mihelyt lehet-
séges, mindeniitt az érintett kellékeknek megfelelGleg
alakittassanak &at.«

A népiskolai torvény 11. szakasza jogot ad a hit-
felekezeteknek nyilvanos népoktatasi tanintézek felalli-
tasara, de a tobbi kozott azon feltétel alatt, »hogy
iskolai épiileteik épitésére és Aatalakitdsdra nézve a
jelen torvény 27. és 28. szakaszai rendeleteinek eleget
tegyenek.«

A kozigazgatasi bizottsagokrol szl 1876 évi VI
t. cz. 30. szakasza alapjan ezen bizottsag van hivatva
»az illetd6 kozigazgatasi jarasi kozegek altal a torvény



128 ERDELYI PROTESTANS LAP.

15. szam.

értelmében feligyeltetni arra, hogy az iskolaépiiletek
kell6 karban legyenek.«

Amennyiben pedig a népiskolatigy kizigazgatisit,
a népiskolai hatdsdgokrdl szold 1876. évi XXVIIL t. cz.
1. szakasza értelmében a vallds és kizoktatdsi minisz-
ter eszkozli az arra hivatott kozegek altal, ennélfogva
jogom és tisztem a tobbi kozott arra is feliigyelni,
hogy az iskolai épiiletek tekintetében valamennyi iskola-
fentartd a torvényben kivant kovetelményeknek eleget
tegyen (1868. évi XXXVIIL. 14. §. b. pont).

A kisdedovasrol szold 1891. évi XV. t. cz. 6-ik
szakasza szintén elrendeli, hogy »a kisdedévoddkat és
gyermek-menedékhizakat a helyi viszonyokhoz képest
Ggy az egészségiigyl, mint a tdizbiztonsdgi szempon-
toknak megfelelen kell épiteni s az épiilet a gyerme-
kek létszdmahoz mérten (egy teremre 80 gyermeket
és minden gyermekre legalibb 08 m2-tért szimitva)
elegendd szamd tdgas, vildgos, kinnyen szelldztethets
és kell6en felszerelt szobdkkal és a szabadban lehet6-
leg befasitott, alkalmas jatszotérrel legyen ellatva.«

Ezen torvényv 3. szakasza a tobbek kozott ezen
épitkezési feltételek megtartasa mellett ad jogot kisded-
6vodak- és gyermek-menedékhizak felallitisara és fen-
tartasira az allamnak-, kozségek-, hitfelekezetek-, jogi
személyek- és magdn egyéneknek.

Oly véghdl, hogy a fentartok az uj kisdedévodai
¢és iskolai épitkezéseknél, avagy a meglevok atalakita-
sanal tajékozva legyenek mindarrdl, a mit ily épitke-
zéseknél a torvény, a paedagigia és a hygiénia meg-
kovetel, a kozoktatdsi kormany mar 1870 évben gon-
doskodott népiskolai mintaépiilettervek fel6l és ezeket
magyarazo utasitisokkal latta el, 1892. évben a kisded-
ovodakra vonatkozolag adott ki ugyanilyen utasitasokat.

Mindazonaltal azt tapasztalja a m. dllamkormany,
hogy az egyes iskolafentartOk altal, sokszor nagy pénz-
aldozzattal létesitett kisdeddvodai és iskolai épitkezések
nem felelnek meg a torvényes és egyéb kovetelmé-
nyeknek, nem pedig azért, mivel az épitkezési tervek
elkészitésénél nem voltak kellGen tdjékozva arrdl, ho-
gyan és mi modon kell a kisdedovodat és az iskola-
épitletet ugy elhelyezni, felépiteni és beosztani, hogy
az a jo kisdedOvoda, illetve a jO iskola minden kellé-
kének megfelel6 legyen.

Ez inditotta a magyar kir. kozoktatdstigy minisz-
terét arra, hogy a kisdedovodai és az elemi népiskolai
épitkezésekhez egészen 4j, a torvény, a paedagogia és
a hygiénia minden ko{vetelményeinek megfelels oly
épitkezési mintaterveket és ahoz val6é utasitasokat ké-
szittessen, a melyek a legkiilonbiz6bb épitkezési viszo-
nyok kozott biztos tajékozast nyujtsanak a fentartok-
nak a kisded6vodai és az iskolai épitkezéseknél.

Az épitkezési mintaterveket a kereskedelmi mi-
niszter Gr miszaki szempontb6l feliilvizsgaltatta, az
iskolai épitkezésekhez az orsz. kozegészségi tanics meg-
felel6 utasitdst készitett, gondoskodott arrdl is, hogy az
iskoldk bebutorozasa és felszerelése tekintetében a leg-
jobb tajékozist nyerjék az iskolafentartok.

Ezen 1) »Kisded6vodai és népiskolai épitkezési
mintatervek és épitkezési ttasitisok« a kozoktatds-
tigyi m. kir. miniszterium kiaddsiban Lampel Rébert
konyvkereskedésében Budapesten mar megjelent és
Ohajtandd, hogy ezen fiizetet minden egyhizkozség, a

mely kisdedévodat, illetve iskolat épiteni szdndékozik,
sajat jol felfogott érdekében megszerezze, s ameny-
nyiben a kisdedévasrol sz0l6 3. és a népoktatasi
torvény 11, illetve 27. és 28. szakaszai a hitfe-
lekezeteket szintén kotelezik a kisdedovodai és az
iskolai épitkezési kellékek megtartdsira s e szerint a
hitfelekezeteknek is érdekiikben 4ll, hogy mar eleve meg-
nyugvast szerezhessenek a tekintetben, vajjon az altaluk
czélbavett kisdedovodai, illetve iskolai épitkezés meg
fog-e felelni a torvényes kivanalmaknak, tisztdn ezen
okbol utasitjuk iskola fentarto ev. ref. hatdsdgainkat
és ev. ref. iskolaszékeinket, hogy minden altaluk czélba-
vett 0 kisded6vodai és iskolai épitkezésre, avagy na-
gyobh mérvi atalakitdsra vonatkozd tervet, az épitke-
zés megkezdése elGtt hatosigunk utjin az illeté koz-
igazgatdsi bizottsighoz mutassak be oly véghél, hogy
ezen bizotisig a tervet, tisztin a kisdeddvasi, a nép-
oktatdsi és kozegészségiigyi torvénynek idevonatkozd
rendelkezései szempontjabol a kir. épitészeti hivatal,
a kir. tanfeliigyelé és a megyei féorvos kozbenjottével
megbiriltassa, vajjon a tervbevelt épitkezés elhelyezés
és kivitel tekintetében megfelel-e a torvénves kellé-
keknek ?

A kozigazgatasi-bizottsdg az épitkezési terv felgli
birdlatit ugyancsak hatésigunk utjin fogja az illets
iskolaszékkel tudatni tdjékozas és tbaigazitas czéljabol.

Iy eljaras mellett remélhetjiik, hogy az aldozat-
kész fentartok, eltekintve minden koltséges, fényiizé
épitkezést6l, minden tekintetben megfeleld és czélszeri
kisdedovodakhoz és iskolahdzakhoz jutnak.

Kolozsvartt, 1898. aprilis ho 5-én.

Paradi Kalmén, Sz4sz Domokos,

t. eléado. ev. ref. piispsk, mint elnok.
1313 1898. KORLEVEL.
Valamennyi erd. ev. ref. kollegium m. t. ElGl-
Jarosdganak.

Maurer Jinosnak >A torndszds elmélete« czimd
miivét a kozoktat. mn. kir. miniszterium 13.631/1898.
IIl. 9. szdmu ajanlata nyoman valamennyi erd. ev. ref.
kollegium konyvtara részére leendd beszerzésre ajanljuk.

Paradi Kélméan, Szdsz Domokos,
t. elgads. ev. ref. piispok, mint elnjk.

1323 1898. PALYAZATI HIRDETES.

A széki egyhazmegyébe kebelezett pulyoni ev. ref.
korlelkészi allasra ezennel palydzatot hirdetiink.

Javadalma: megfelel6 lakds, gazdasagi épiiletek-
kel és 521 frt 41 kr fizetés, melybsl 290 frt a 88 hold
kanonikum bérértéke, 139 frt 48 kr készpénz, a tobbi
rész pedig a kepe- és munkatétel-értéke.

E korlelkészséghez tartozik, a pulyoni anyaegy-
hazon kivil, a szavai és szentegyedi lednyegyhdz és
az ombuzi és szentgothardi fiGk-egvhdz, melyekben a
korlelkésznek, a részletes utasitas értelmében kell szol-
galatokat végeznie.

Palyazati hatiridé 1898. mdajus 10-dike, mely iddig
a szabalyszerien folszerelt folyamodvanyok f6t. Szasz
Domokos, plispok adhoz kiildend6k fol.

Kolozsvartt, 1898. aprilis h6 7-én.

Dr. Kadar Janos, Szasz Domokos
s.-titkar. ev. ref. plispdk, mint elnok.

NYOMATOTT GOMBOS FERENCZNEL KOLOZSVART.
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MEGJELENIK MINDEN CSOTORTOKON.

—_—— e o e s o

A rendkivili valldstanari minosités
kérdéséhez.

(Folytatas.)

Azt is érteni és méltanyolni lehet, ha —
itt ismét a poroszorszagi theol. vizsgarend-
szerre gondolva — az 1873. évi majus 11-rél
datalt torvény a lelkészi képzettségrdl és hiva-
talba allitasrdl szoélvan, az 5. §-ban felhatal-
mazza a kultuszminisztert, hogy, tekintettel né-
melyeknek ugyan nem theologiai, de az egye-
tem valamelyik masik fakultdsan folytatott ta-
nulményaira, avagy tekintettel az illet6knek
kulonbeni képzettségére, a torvényes hdrom évi
theologiai tanfolyambdl az adott kérilmények-
hez mérten bizonyos idCt elengedhet, tehat a
theologusokra kotelez6 harom éves egyetemi
tanfolyambdl egy bizonyos idd mértékéig dis-
pensalhat, a minthogy ez intézkedésnek némi
és megtorditott pendantjat nalunk is megtaldljuk,
midén végzett theologusaink két éves tanfolyam-
mal szerezhetik meg atanari oklevelet. Ez in-
tézkedést — ismételjlik — méltanyolnunk lehet,
nmert az egyetem egyik facultasan felhasznalt
idének bizonyos mértékli beszamitdsa az egye-
tem egy masik facultasan jogosultnak tarthato,
ha a beszamitott id6n tul az Ujonnan valasz-
tott facultason a tanfolyamok rendszeres elvég-
z€se s az utdn a rendszeres vizsga is meg-
kivantatik. Nekiink azonban arrél kell itt gon-
dolkodnunk, hogy miként tegyik lehetévé azt
a lehetetlenséget, hogy tanarjeloltjeink sajat
szakjaik mellett mellékesen még theologiai
képzettséget is nyerjenek; mert a vallastanari
mindsités mégsem lehet egyéb, mint a theo-
logiai kepzettség bizonysaglevele és pedig olyan

képzettségnek bizcnysaglevele, mely képzettség
nem csak arra vald, hogy az egyhazi tudo-
manynyal és egyhazi élettel a laikust is kelld
contactusban tartsa, de a mely képzettség az
illet6t a vallastudomany terén épen tanitasra is
folhatalmazza.

Azt is méltanyolni tudjuk, ha egy bizo-
nyos szaknak immar miikodé munkasai sza-
mara idénkent péttanfolyamok nyittatnak meg,
hogy igy sajat szakjuk fejlédésérdl behatdbb
tudomast szerezzenek; de hogy valamely szak
munkasai valamely més és a tudomanyok ko-
zOtti bizonyos 0Osszefliggés mellett is idegen
szakban és pedig, a mint errdl itt van szd, egy
széles és mélységes szakban: a theologidhan
pot-tanfolyam segitségével tanari képesitést nyer-
jenek, ez oly velleitas, mely irdnt mi rokon-
szenvvel nem viseltetlink.

Azonban tegyik fol — bar meg nem en-
gedve, — hogy tanéarjeldltjeink ugy mellékesen
avagy pot-tanfolyammal kell§ theologiai isme-
retekre szert tehetnek s wvalldstani kézikony-
vekkel kezeikben a tanitdst még csak elvégzik.
Ugyan itt sem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil
azt a korilményt, hogy éppen a vallastanar
bizhatja magat legkevésbé a tankdnyvre s mai
vallastani kézikonyveinkre is nagy részben al-
kalmazhaté a panasz, hogy e kézikonyvek iro-
dalmaban nincs meg a kelld fejlédés. De ekkor
is a csak objectiv ismeretanyag a vallastanar-
ban és a tankdnyv a kézben a vallastanitast
és feladatat még meg nem oldja. 4 névendé-
kekben a vallaserkolcsi életet kell f6lélesz-
teni, a vallaserkolcsi egyéniséget kell ki-
fejlédésre segiteni. Elet csak életbdl szar-
mazik s a vallaserkodlcesi élet is csak valamely
vallaserkolcsi élet hatasa alatt 4ll el6 s a vallas-
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orkolesi egyéniség kifejlédésére is egy masik
vallaserkolcsi egyéniség ellenallhatlan hatasa
sziikséges. A vallastanitdsban nemcsak tan-
anyagrol és moédszerr6l van szo6; de életrdl;
nemcsak objectiv ismeretekrdl, de subjectiv
igazsagokrol. A vallastandrban ennélfogva mi
valéban Jlelkipasztori egyéniséget akarunk
latni. Ily egyéniség pedig némi mellékes stu-
diumok vagy épen nehdny heti péttanfolyam
altal bizony el nem all. A sebtében szerzett
objectiv datumok még tavol allanak attol, hogy
a bensG elet, az idealis élet-elv, a vallaserkolcsi
egyéniség integrans részeive, valosagos elemeivé
valjanak. Mar pedig ha ezt a czélt el nem értiik,
akkor a vallastandri hivatds betolthetését ille-
t6leg épen a legbecsesebbet nem értiik el, sot
mondhatjuk, hogy tulajdonképen semmit sem

értink el.
(Vége kovetkezik.)

A vallds tanari allasok betoltésének
kérdese.

(Folytatds és vége.)

Ebb&l pedig az kovetkezik, a mi mar a legtobb
esetben be is kovetkezett, hegy a tanuld ifjusig s a
belsle kitejlédé miivelt tirsadalom eldobja magatol a
hitczikkeket, a hitczikkekkel egyitt a vallast, a vallas-
sal az egyhazat és az egyhdz mindazon intézményeit,
melyek annak gazdag talajabol nétték ki magukat s itt
a foldon, a hit és az erkolesi élet terjesztésére vannak
hivatva.

Innen van, innen ered korunkban a tarsadalom
miveltebb részének egyhaziatlansaga, a lelkészeket le-
nézd és szamba sem vevé kicsinylése, és az egyhazi
tigyekkel valé nemtorddése. Innen van, hogy sem egy-
hazi irdink, sem egyhdzi lapjaink 4&ldozathozatal, vagy
valamelyes hivatalos tamogatds nélkiil, megélni nem
tudnak. Tanult, okos és tudomdanyos ismeretekkel bird
kortarsaink el6tt mindaz, a mivel a theologusok, papok
és egvhazias gondolkozasu emberek foglalkoznak
szamitdsba sem j&, hacsak annyiban nem, a mennyi-
ben minden egyhdzat butitd-intézetnek tartanak s igy
annak érdekei ellen kiizdeni szent kitelességiiknek tart-
Jjak. Szerintiik:

»Phidias mit fur, farag
Berovatkolt kédarab«

Vagyis vilagosabban szdlva, az egyhazban nincs sehol
semmi eszményi, csak érdekek lanczolata és hiu em-
beri kiizdelmek szakadatlan sorozata abban is minden.
Miért hat az egyhazi tgyek irdnt valo érdeklédésnek
id6t és faradsagot szentelni, mikor lazas korunk tevé-
kenységének kozepette, ez az id6 minden mas téren
jobban értékesithets, mint itt?

Ezt a ma-holnap altalinossa valé véleményt s az
ebb6l szarmazd bajt, fokozza azon korilmény, hogy
altalanossaghan szélva, a papoknak a szivén is ott

ragodik az a féreg, melyet Aétségnek és bizonyta-
lansdgnalk neveziink s a mely minden magasabb torek-
vésnek és e nehéz helyzetbsl valo kimenekedésnek, ez
id6 szerint, egyszeriien utjat allja. »A tudomany —

. mint Bartok Gyorgy dr. mondja — hitiink vardba égd

tiszkGt dobott,« s mi csoda, ha ez az ég6 uszok: el-
perzselte papsigunk nagy részének lelkében is a ma-
gasabb czélu torekvések utan valé vagyodast és az
élet szent eszményeit ?

Urak, urak! Nem az elvildgiasodis, nem is a
foldiek kimondhatatlan szerelme, nem is a pesszi-
mizmus, vagy a materalizmus az oka a papsig ko-
rében is tapasztalhaté kozonynek és nembénomsagnak.
Mindazok az oknak csak okozatal, a melyek semmi
képpen és soha el¢ nem allhattak volna, ha meg nem
lett volna a tulajdonképpeni ok: a bensd meghason-
14s, a melyet a tudomény vivmanyai és a hittételek
kozotti ellentétek idéztek eld a lelkekben!

Ks mégis, ha ez 4ltalinos baj megsziintetésére s
a jobb és tokéletesebb vallds-erkdlesi allapotok elGidé-
zésére iranyul0d torekvéseket tekintjilk: szinte semmi
jelét nem latjuk annak, hogy valaki ebben az irany-
ban vegye fel a kiizdelmet s a hit és tudas kibéki-
tésével, a hitczikkek és a tudomany tanitasai kozott
val0 ellentétek megsziintetésével, sziintesse meg azon
bens6 meghasonldst is, mely az egyént oOnmagaval,
istennel és a vilaggal szembeallitotta.

S6t azt latjuk, hogy az anvaszentegvhaz élén 3ll6
s a vallas-erkolesi élet irdnyitasara kivalobb mérték-
ben elhivott egyének némelyike is, a betikre eskii-
szik a lélek helyett.

A Dbens6 meghasonlas elenyésztetésére, a hit é~
tudas kibékitésére, a folyton tdmado és aldozatait min-
dig megkoveteld kétség eloszlatasara, legtobbet tehet-
nek napjainkban, kdzépiskoliaink vallistanaral, a
kik lépten-nyomon, évrdl-évre, élénk figyelemmel ki-
sérhetik a tanuld ifjusdg szellemi fejl6dését, s minden
egyes gvermek vilignézetének az alakuldsara vezérls
és iranyito befolyast gyakorolhatnak.

Ezért tartjuk mi kilonosen fontosnak a vallas-
tanari tanszékek rendszeresitését.

De a vallastandrok mikodése csak akkor lesz
aldasos, ha a tudoméany vivimanyaival Iépést tar-
tanak; ha a jelen hittudatot akképpen lesznek
képesek leirni és kifejezni, hogy azt minden gon-
dolkozo t6 elfogadhassa és magiénak vallhassa,
ha a vallasbdl és a vallasos hithdl kikiiszébolnek
mindent, a mi idegen és nem oda tartozo elem ;
ha meghuzzik mentdl kifejezettebben a hatér-
vonalat a kozdtt, a mi a hitre, és a kozott, a mni
a tudisra tartozik, és nem tanitanak semini
olyat a hittanban, a mi a tudomédnyos vizsgalo-
dast kidllani és a korszellem birdlatat eltirni
nem képes*

* Szamolva mindenesetre és pedig nagy bslcsességgel és lelki-
ismeretességgel szimolva mindig a gyermeki lélekkel, valam int a
nép lelki vildgdval, ennek igényeivel, torvényeivel s nem tanitva oly
modon, hogy az illeték a kell6 képzettség, a kell§ f6ldolgozisi képes-
ség, szoval: a sziikséges elffoltételek hidnya miatt minket félreértve
éppen ellenkezé eredményre jussanak azzal, a mit mi éhajtunk
elérni. Eppen a nevels nem vesztheti el szeme el6l azt a boles
tételt, hogy az igazsig itt: »hidse, ;amott pedig: »tej<. A czél: a
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Hogy pedig ezt megichessék, ehhez az él6hit ésa
kegyességi gyakorlatok végrehajtasa, vagy végrehajtatasa
mellett, helyesen kialakult vildgnézetre, tudomanyos
elokésziiltségre és nagymérvii szellemi szabad-
sagra van sziikkségik, mert ki tagadhatnd, hogy Luther-
nek is, Zwinglinek is, Kalvinnak is volt hite s kii-
londsen az els6nek kegyességi gyakorlatokban is volt
elég részesedése, de ha ezen a ponton megillottak
volna és értelmiiknek fényével, koruk tudomanyos viv-
manyainak igénybe vételével, bele nem mélyedtek volna
a szentirasba s annak alapjan ki nem mutattdk volna
az egyhdz visszaéléseit és egy egészen 1) keresztyén
vilagnézetnek nem adtak volna kifejezést: vajjon Jet-
tek volna-e valaha reformétorokks s megnyertek
volna-¢ maguknak annyi millic lelket, a kik udv
utdn sovarogtak ugyan, de azt mihelyt megviligosod-
tak, az uralkodé egyhdzban, a hitcikkek ecsalhatatlan
letéteményesében, az opus operatumok megtestesitGjé-
ben feltalilni nem tudtak ?

Az eredmény, ha a megszokott és sokak altal
még most javalt nyomokon haladunk, egv pillanatra
sem lehet kétséges. Csak az lesz és csak az lehet, a
mit magunk kortal litunk s a minek elszomoritd je-
lenségeit mindennap szemléljik: kétség, meghason-
las, kézony.

De ha uj utakat igyeksziink megnyitni; ha a tu-
doményt a vallasos hit és az egyhazi élet szolgalataba
fogadjuk; ha inkabb szélunk egy szét értelemmel, mint
ezeret értelem nélkil; ha az 4j bort nem toltjik 6eska
tomlékbe, hanem 1j hordokat szerziink be neki, ha
nem ragédunk régi, elavult dogmakon, hanem megki-
sértjik hitiinknek 4j kifejezést adni: akkor tin még
megérhetjiik, hogy ez a mostani nemzedék meglatja
Krisztus eljovetelét s észreveheti a sziveknek és lel-
keknek 4ltala valo megujitasat.

A reformdacié megmutatta, hogy az érielemnek
Is megvannak a maga jogal a vallisos élet ko-
rében s a ki e jogot elakarja rabolni, annak keserve-
sen meg kell lakolnia. A meglakoldst, annak idején,
az uralkodd egyhiz szenvedte, mely képtelennek 1atszé
hittételeib6l, szentesitett kegvességi gyakorlataibol nem
akart lealkudni semmit.

Néalunk a meglakolis veszedelme, ha nincs is
kiizel, de nagyon kisért. Ne akarjuk hat el6idézni
azt az id6t, midén mdar rateszi labat anyaszentegyha-
zunk kiszobére, hanem igveljink és mindenekelétt,
valasszunk kozépiskolaink valldstandri tanszékeire olyan
egyvéneket, a kik nem zarkéznak el a haladis eldl,
hanem a tudomany vivmanyainak felhasznilisa mel-
lett, a legujabb theologia Aallaspontjan, oda fogjak ve-
zetni és nevelni a tanuld ifjusagot, a haza, az egyhaz
és a tarsadalom jovendébeli reményét, hogy legyen az
a hit és erkolesi élet biztos tamasza; mi pedig, ha

vallaserkolesi egyéniség, a vallaserkolcsi élet. E célhoz vezet6 tak
kozil mindigakiilénbsz4 egyéniségeknek éppen megfeldt vilasztani
ki: ez a foladat. Erre a foladatra, valéban olyan ember kell, minét
e cikk tart szem el6tt. A cél nagyra és kicsinyre, miveltre és tanulat-
lanra nézve ugyanaz, de az eszkoz kiilénboz§ s az egyéniséghez
alkalmazott. Sziikséges, hogy eszkozt és célt tssze ne tévessziink s
nehogy az eszkozt tartsuk — célnak. E megjegyzésiink érdemes
munkatarsunk s baritunk gondolatkérébe kiilonben bele illik s
éppen ez okbol flztiik czikkéheze sorainkat. Szerk.

kegyes, istenféld és hivé lelkekrdl kérdeznek, ne le-
gviink kénytelenek olyan emberekre mutatni, a kik
nem ldtnak és azért hisznek, hanem olyanokra, a
kik mindent litnak és mégis hisznek.

Z. Kiss Séndor,

rettegi ref. lelkész.

A lelkészi-fizetések kiegészitésérol
sz0l6 torvényjavaslat orszaggytilési
targyalasai.

Nemecsak lelkésztarsaink egynémelyikének véliink
szolgélatot tenni e feljegyzésekkel; de nem tartjuk
feleslegesnek azért sem, mert a késébbi id6k vitainal
gyakran szoktak a torvény betiijén tal az »indokoldse,
s6t a targyalds sordn elmondott, competens helyrél
jovo interpretaciokra is hivatkozni. Nem tartjuk feles-
legesnek azért sem, mert kulturhistoriai jelentdséget
tulajdonitunk annak, hogy a magyar orszaggvilési par-
tok és egyes vezéregyéniségek mind allaspontot foglal-
nak el e javaslattal s azzal direct vagy indirect, meg-
nevezve vagy csak hallgatélagosan a mi felekezetiink-
kel szemben és miné indokoldssal.

A javaslat plénumbeli targyaldsa pénteken — nem
vagyunk éppen babonasok, — e hd 15-én kezdGdoitt.
Tuba Janos el6adé beszéde nem sok ujat tartalma-
zott. Hangsulyozta a javaslat »pusztdn létminimum
biztosit6« jellegét és tendentidjat, a kvalifikdcio alapjin
valo kiilonbségtétel jogosultsigit, védte az allami fel-
tigyelet kontemplalt formajat, s az effektudlas hosszu
iddre nyujtisat az allampénztar helyzetével magyarazta.
Mint ujsdgot jelezte azonban, hogy a forvény végre-
hajtisakor eleget fognak tenni annak a jogos
kivéanalomnak, hogy a méar régen mikods lelké-
szek nagyobb figyelemben részesiiljenek.

Wlassics miniszter a javaslat fontossiga miatt
méar a vita elején nyilatkozni kivant. Hangsulyozza,
hogy a magyar allam vallistigvi politik4jit soha sem
vezette az dallam és egyhdz merev szétvilasztdsinak
gondolata, s6t mindig feladatinak vallotta a bevett
vallasfelekezeteket vallds-erkolesi czéljaik sikerében
tamogatni. Ez az allam jol felfogott érdeke, mert két-
ségtelendl az allam egyik leghatalmasabb erkolesi fenn-
tartd ereje az igazi vallasossag. E politikdnak folytatasa
a jelen torvényjavaslat is, a mely ugyszilvan a 1étért
valé kiizdelemben harczold lelkészi karnak akar segit-
séget nyujtani.

A lelkészi fizetések rendezésének kiilonbizé for-
mai két alapelvre vezethetk vissza: a teljes dllami
ellatasra (Franciaorszag, Belgium) és a hivektd! be-
folyo jovedelem pdotlasdra. Az elsé allamhivatalno-
kokka teszi a lelkészeket, szekuldrizicidval és minden
egvhdzi vagyon konfiskdciojaval jar. Ez az irdnyzata
az 1848-iki XX. t.-cikknek. O és javaslata, s6t a nem-
zet kozvéleménye, — mondja, — nem képviselik ez
allaspontot, a nevezett torvény betiiszerinti végrehajtasa-
ban, s6t nem kivantak a segélyre szorilt felekezetek sem.

0 az 1868 6ta kovetkezetesen folytatott mdsik
rendszernek a hive: a segités és tamogatasnak, mely
uton 1868 6ta az 4allam 15 milli6val ment az egyha-
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zak segitségére. Ez irdnyt képviseli és fejleszti tovabh
e javaslat is. »Jtt nem a lelkészi &llasok szerve-
zése €s ellatiasanak rendezése a czél, hanem Kki-
z4rolag a létminimum megallapitisa<. Helytelen
nyomon jar azért, a ki ugy okoskodik, hogy az egyik
felekezet tobbet kap, mint a masik s igy bizonyos arany-
talansdg all el6. A kormany a felekezetek azon tdbb-
szir kifejezett Ohajtasinak kivant eleget tenni, hogy a
létminimum torvényben biztosittassék, s ne az egves
valtakozo kormanyok joakaratatol figgjon.

Soha sem volt az a javaslat intenciéja, hogy ezzel
az egyhazak végkielégitést nyerjenek. Egy jogos kifogéas-
nak készséggel felelt meg azzal, hogy addig, is, a med-
dig a fokozatos végrehajtassal a mar allamsegélybdl
800 frtra kiegészitett d4llomdsok a 800 frtha jutnak,
rendelkezésiitkre bocsittassék a megfelel Usszeg. K-
ismeri, hogy lelkészeink a minimumndl tobbet érdemel-
nek, de gy ennél, mint a fokozatos végrehajtassal te-
kintettel kell lenni az allam pénziigyi helyzetére. Az
onkormanyzatot nem sérti a javaslat s a kiegészités
tavolrol sem személyhez van kitve, mint sokan allit-
jak. Hogy a- kiegészités elvonasdba az allamkormény-
nak bizonyos befolyas biztosittatott: ez természetes; de
hogy az autonomia sérelme elkeriiltessék s a kormany
esetleges Onkénye ellen biztositék nyujtassék, azért vette
be a kozigazgatasi birosadghoz valé felebbezés jogat.

Az autonomia féltékeny 6reit utalja a felekezeti
kizépiskolak segélyezésére s abbol megnyugtatdst me-
rithetnek, hogy az 4llamnak csupdn nemes intenczidi
vannak s az autonomidt megnyirbalni tavol all téle.

Rovidre vonva ez a kultuszminiszter nagy be-
szédének tartalma. Abban a kellemes helvzetben va-
gyunk, hogy az e lapok hasdbjain meg nem engedett
politizalas veszélyét konnyen kikeriilhetjiik, miutan a
miniszter javaslatira és beszédére teheto Osszes, teljes
mértékben jogosult Kifogasainkat az utana kovet-
kezd szonok Apponyi Albert grof beszédében meg-
talalja a figyelmes olvasd. A sokszor ultramontaniz-
mussal vadolt grof beszédében ujabb igazolasat lat-
hatja mindenki annak, hogy nekiink semmi, de semmi
kiilonlegességre sziikségiink nincs. Minket a jol felfo-
gott allami érdek kovetelményei sajat egyhazi kivetel
ményeinkben teljesen kielégitenek s a mi minket, mint
kalvinista egyhazat sért, az az allam sérelme is az éle-
sen 1ato s helyesen itéls allamférfiu szemében.

Apponyi Albert grof azzal kezdi, hogy haszta-
lan kisérlet volna a torvényjavaslat rendszerét vala-
mely egyhazpolitikai konczepczié egészébe vagy logi-
kajaba bele illeszteni akarni. Pusztdn az égetd sziikség
altal parancsolt opportunisztikus javaslat ez, a mit
eléggé mutat az az erSlkodés, a melyet a kiilonbizé
bizottsagi jelentésekben és a miniszteri indokolasban
latott. Hogy a javaslat nem szervileg foglalkozik az
osszes felekezetek kongruijanak rendezésével, ezt nem
a kath. egyhdznak kilonboz6, a tobbitél eltérs kizjogi
helyzetében, hanem abban latja, hogy ennek vagyoni
helyzete megengedi, hogy a rendezést a maga kirében
megoldja.

Nem akar a kormanynak kellemetlenséget okozni,
csak azt nézi, hogy a czélt, a szegény lelkészeknek
valoban sajnalatra méltd6 és az egyhdzi életre nyo-
masztéan hatd szitkolkodo helyzetét javitni igy lehet-e

leghelyesebben és legméltanyosebban érni el, vagy lehetne
helyesebb alapokon, helyesebb szervezetben, helyeseb-
ben megvalasztott eszkozokkel ?

Az elsére »nem«-mel, a masodikra -igen«-nel felel.

Helyteleniti a ketiGs kvalifikdcziot. Ks ming nagy
és mély igazsdg alapjan! Azt mondja: »Az allam nem
tekinti sajat czéljai szempontjabol kozombosnek annak
az erkolesi és kulturalis missionak teljesitését, a mely
a lelkészek kezeibe van letéve. De azok a lelkészek,
kik a 4. §-ban megjel6lt vagy annak megfelelé kvali-
fikdczioval nem Dbirnak, a kik a képzettségnek azon
a nivojan nem allanak, a melyet jobb mérték hidnya-
ban egy bizonvos érteimi kvalifikdczioban szoktunk
kifejezni: azok semmi olyas vallds-erkolesi és kultu-
ralis missiot sikeresen nem teljesithetnek.« lgen ter-
mészetes, az ilyenek, kiknek %orébsl kertl ki a »ré-
olvasOk,« és »agitdtorok« serege, ezért a papi(!) mi-
kodésért nem kiegészitést, hanem eltiltast érdemlenének.

Nem tartja helvesnek tovabba, hogy a lelkészek
szama minden kritika nélkil acceptaltatik, holott ki-
londsen a gordg keletieknél e tekintetben igen furcsa
viszonyokat tapasztalhatunk.

Nagy, komoly és jogosult kifogast emel az ellen,
hogv a segély mértékének megallapitasinal figyelmen
kiviil hagvatott, hogy az egves egyhdzaknak hivei meny-
nvi dldozatot hoznak mar a sajat erejikbol, mert igy
az az esel all eld, hogy az egyik rész eddigi aldozat-
készségéért mintegy biunhidik, a masik annak elmu-
lasztadsaért premiumot kap. Szerinte az volna helyes,
hogy az egvhazi hatésdgokkal egyetértdleg allapittassék
meg egy atlawos egyhdzi Onmegadoztatis — akar ha
minden felekezetnél kiilon is — pl. az egvenes allami
ado bizonvos szazalékaban s az allam c¢sak ezt potolja
ki a megallapitott minimumig. Ez alapon lehet® lenne a
segélynek egész Usszegét bocsatani a felekezetek ren-
delkezésére, s csak a kiosztds volna ellenérizendd. Ily
értelemben nyujtja be a kovetkezd hatarozati javaslatot:

Hatdrozati javaslat.

A lelkészi jovedelem kiegészitésérol szolo torvény -
javaslat kovetkezd -elvek alapjan valé atdolgozas czél-
jabol utasittatik viszsza a kozoktatdstigyi és pénzigyi
bizottsdghoz.

1. Segélyezéshen egyedill azok a lelkészek része-
silnek, a klk a javaslat 4-ik §-a kavetelményeinek
eleget tettek.

2. Az egves felekezeteknek lelkészi jovedelem-ki-
egészités czéljabol adandd segélyiisszeg megallapitasa
a kovetkezd alapon torténik:

a) A korméany az illetd felekezeti f8hatosaggal,
vagy képviselettel érintkezve lehetfleg azzal egyetér-
t6leg allapitsa meg a segélyezendd lelkészek szamat

b) a segélyiszszeg mindegyik felekezetre nézve
anynyit tegyen, hogy a megallapitott szamu lelkészek
fizetése a kovetkez6 pont szerint szdmitandd lelkészi
jovedelmekkel egyiitt 800 frtra legyen emelhetd;

c) a lelkészi jovedelmek sszeirdsa dltaliban a ja-
vaslat 11. §-a szerint torténjék, de a hivek szolgdlmi-
nyai (egyhazi ad6) mindig egy bizonyos atlagmennyi-
ségben vétessenek fel, (példaul az egyenes dllami adé-
nak bizonyos szdzalékaban) akar tiibbet, akar kevesebbet
teljesitenek azok tényleg.
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3. Az egész sziikséglet, mely ezen az alapon a
lelkészi kongrua kiegészitése czéljabél mindegyik fele-
kezetre nézve elall, az illetd felekezetnek egy Osszeg-
ben rendelkezésére hocsattatik a kovetkezé feltételek
és fentartasok mellett.

a) Kz az Osszeg, mint kiulon alap kezelend6 és
csupan erre a czélra forditando, a mi végh6l az allami
feliigyelet biztositando;

b) a felekezeti f6hatosdg tartozik a segélyzendd
lelkészek névjegyzékét a segélyezés mindazon koril-
ménvyeivel, melyek az dallami feligveletet érdeklik, a
kormanynak évenkint bemutatni:

c) olyan lelkészek, a kikkel szemben a segély
megtagadasanak, illetéleg megvonasinak a javaslatban
meyjelolt oka fenforog, ebb6l az alapbol nem segélye-
zenddk, ha ilyenek a bemutatott névjegyzékben els-
fordulnak, a kormény azok nevének torlését. illetileg
a segély megvonasit kiovetelheti; ha pedig valamelyik
ellen ilyen természetii indokbol panasz hozatik fel, a
kormany a javaslathan korilirt eljarast indithatja meg,
az ott meghatdrozott joghatalylyal;

d) ha valamely felekezet az alap kezelése és a
segély megaddsa vagvy megvondsa tekintetében a kor-
manynak torvénven alapuld koveteléseit nem teljesi-
tené, vagy egyaltalin a torvényt meg nem tartand,
ennek a felekezetnek kezébdl ez alap, megfelels figyel-
mezietés utan a Kkormdany kozvetlen kezelésébe visz-
szavehetd.

Csak azt sajnaljuk lelkiink mélyébél, hogy ennek
a korrekt gondolkozisbol fakadt hatarozati javaslatnak,
a mi viszonyaink kozott, sorsa meg van pecsételve és
fdjdalom, aligha az érvényesiilésre. De legyen felje-
gyezve tanulsagul az utdkornak.

Bethlen Andréas grof az erdélyi kalvinista mag-
nas csaladok ez egvik eldkel6 tagja fajdalommal latja,
hozy a dotdczié Osszege oly csekély, hogy az els6
évckre nem esik tobb, mint a mennyit a hatvani-
utcza kiszélesitésére forditott az dllam. Kgy-egy
kalvinista lélekre a hidrom elsd évben 10, a végén 20
kr. esik, a lutherdnusoknak 2, mely 6-ra emelkedik.
S némelvek ezt a protestdnsok egyhdzpolitikai maga-
tartdsa jutalmanak kiirtélik. Bizony nevetséges. Az
1848. XX t.-czikk intenczidjaval 6§ sem rokonszenvez,
tulsdgos franczia izii s a nagy franczia forradalom
fiskalis miveletei hatdsa érzik rajta. Hibaztatja, hogy
a felekezetek ©OnadOzasara semmi tekintettel nincs a
javaslat. A korményhatalom érvényesiilését az elvo-
nasndl ily kilonleges modon nem szivesen latja. Mert
ma ugyan ugy all a dolog, hogy a ki- Moszkvaba, Ro-
maba, Bukarestbe gravital, allam ellenes magatartast
kovet; de johetnek iddk, midén mas kormany mas
felfogasnak ad helvet. Azt kivanna, hogy a torvényben
mondassék ki, hogy a létminimum poétlasa allami fel-
adatot képez, erre meghatirozott évi dotaczio for-
dittatik, a kormdany pedig utasittatik, hogy e kérdésnek
alapos, igazsagos és végleges rendezésére gyiijtse az
anyagot: az ad0zdsi modalitasokat.

Schwicker Henrik szasz képviseld az erdélyi
szdsz nemzeti egyhdz szempontjabol és érdekében nem
fogadja el a javaslatot.

Zichy Nep. Janos grof a népparttal, melyhez
tartozik, programmjahoz hiven az 0sszes ker. feleke-

zetek jogait védelmezni akarja. A mit a kath. egvhaz
sajat figgetlensége érdekében mar nem egy izben ki-
vant, azt egyuttal a protestansok érdekében is nemcsak
joga, de kotelessége is kovetelni. Es éppen az 6k ér-
dekiikben irtézik e mézes-madzag politikatol, mely ke-
veset ad és sokat vesz (killonosen az uj lelkészi allo-
masok fellalitdsira valo indirekt hefolyassal, fegyelme-
zési joggal sth.), mert csekély anvagi eszkozok fejében
erkolesi tartalommal bird jogokat akar elvenni. Hata-
rozati javaslatot nyujt be, melynek értelmében »a ja-
vaslat a k{zoktatasiigyi bizottsdghoz utasittatnék vissza,
hogy azt ugy dolgozza at, hogy a kilinbozé hitvalla-
sok Onkormdanyzatat ne sértse és az allam ezen hoz-
zdjérulds alapjan sem az egyhdzi kormdanyzat, sem a
fegyelem tekintetében ujabh hefolyast ne nyerjen.«

Igazgatdé-tanacsunk iilésébol.
Kolozsvart, 1898. apuilis .

Elnokolt: f6t. Szdsz Domokos, pispik aa. Jelen
voltak dr. Valyi Gabor elnokhelyettes, Kenessey Béla,
Herczeg Lajos, Paradi Kalman, ig. tanicsosok. Markus
Janos, titkar, Maksay Janos, szdmvevs, Deak .Jozsef,
pénztirnok és Dr Kadar Janos, s titkar, Ggyis mint
jegyzo.

Az ilés megnyitdsa utan az idékizben elnokileg
elintézett tigyekben tett intézkedések vétettek tudoma-
sul s ez utan f6t. Puspok aa jelentette, hogvy a fran-
czia reformatusok, folyé ho 13-4n Nantes-ban a nan-
tesi ediktum haromszazados évforduléja alkalmabol
orszagos emlékiinnepet iilnek, mely alkalombol ajan-
lotta testvéries tdvizlésiiket. Ig. tandcsunk az ajanlatot
clfogadta s a bemutatott wdvozldlevél elkuldését ki-
mondotta.

A tanari mellékfoglalkozasok targyaban beérkezett
kollegiumi jelentésekbhdl sajnalattal konstatilta Igazgatd
tanacsunk, hogy tandraink tilnagyrésze, a tanari szak-
hoz nem tartozé mellékfoglalkozast iz, s ezek kozott
tobben olyat, mely altal idejik legnagyobb része, a ta-
nitds és nevelés tgyének nem csekély hatranyara,
igénybe van véve. Mindazonaltal Ig tandcsunk, még ¢z
alkalommal, a kozokt. minisztérium 4&ltal e targyban
adott engedmények hataraig elmenni sziikségesnek latta
s ennélfogva a kisebbszeritt s rovidebb id6t igényeld
mellékfoglalkozasokat, ezek kozott a pénzintézeti igaz-
gatosagi és feliigyeld bizottsagi allasok elfogadasat,
idér6l-idére engedélyezendének mondotta ki, de a hosz-
szabb id6t igényel6 s mintegy rendes hivatalszert mel-
lékfoglalkozasoktdl Osszes ‘tanar aait ehiltotta.

Domjan Istvan, S. Szentgyorgyl tanar adnak a
kebli 6zvegy-arvai alappal szemben tdmasztott kove-
telése, a jogiigyi bizottsdg kimeritéleg indokolt véle-
ményének meghallgatisa utan, alaptalannak taldltatott
s elutasittatott, mirél nevezett tanir aa. megbizott igy-
védje részletesen tdjékoztatott.

A Bethlen-kollégium eléljardsaganak a tanari mor-
tudlis-angéria targyaban kelt hatdrozata ellen Vard
Ferencz, ottani tandr aa.felebbezést nydjtvan be: kebli
jogligyi bizottsagunk véleménye alapjan, a felebbezés
elutasitdsaval, az elSljardsdgi hatdrozat nyert meg-
erdsitést
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A deési egyhazkizség tdjékoztatast kérg folter-
jesztése alapjan kimondotta Ig. tanacsunk, hogy Szentesi
Aron, ig. tanitonak az 1873. évi 26. t-cz. biztositotta
kérpotlékokra igénye van.

Zilahi kollégiumunk el6terjesztésére egy Gj ma-
gyar- német rendes tandriszék rendszeresitése meg-
engedtetett.

A pécsfalvi ledny-egyhaz allami iskoldjaban vég-
zendd hitoktatas tigvében Kiskiikiills megye tanfeliigye-
16je és kiikillgi esperes aa. kozitt kontroversidk me-
riltek fel, melyeknek f6pasztori hatdskrében leends
elintézésére fot. Puspok aa. folkéretett.

A kobolkuti és a magyar-gyerémonostori ev. ref,
iskoladk dallamositasa, a bemutatott szerzddési terveze-
tek értelmében, engedélyeztetett.

F6t. Pispok aa. inditvéanva alapjdn a nagyenyedi
Bethlen kollegium el¢ljarésaga felelettételre hivatott
fol az irant, hogy az egyhdazkeriileti kozgyilés daltal
mar rendszeresitett valldstanari allast miért kivanja
helyettes erdvel betolteni?

Az idei 1898. év junius .-dra Kkitdzott kozgyilés
Usszehivasarol szold elnoki meghivd levél szivege meg-
allapittatott és br. Banffy Dezsé, f6gondnok aa. 6 ex-
cellenciajahoz, elfogadds és aldiras végett, folterjesztetett.

A kolozsvari egyhazkizség daltal plspoki vizsga-
lati egyhazzd leendd szervezkedésére kért idShaladék
megadatvan — ama kérése, hogy részére két fégond-
nok valasztassak: ajanlattal fog a f6t. kozgytlés elé
terjesztetni; sajat hataskorében hozott azon hatdrozata
pedig, mely szerint hdrom kebli gondnoki allast léte-
sitett s ezek koviil a pénz- és adotigyit Tomosvary
Miklés adval, a gazdasagit dr. Sarkany Lajos adval és
a tantigyit Pallés Albert adval toltotte be: jovahagyvo
tudomasul vétetett.

A kolozsvari egyhazkozség altal végrehajtott egy-
hézker. képvisel§ valasztds ellen beadott felebbezés és
az egyhazkozség altal arra adott felelet alapjan Ig. ta-
nacsunk az tgyet behato targyalas ala vette, s annak
eredménvében, Kenessey Béla ig. tandcsos aa.aziranti
inditvanydt, hogy az egész vdlasztdsi tigy, mint kétes
érvényii, a keriileti kozgyilés elé terjesztessék végel-
dontés végett, mell6zvén, dr. Kolozsvari Sandor, Szasz
(rer6 és Somodi Istvan aainak valasztidsat igazolta,
Hzabd Samuel aa. megvilasztdsd azonban, miutdn a
nevezett aa. ellen folyamatba tett fegyelmi eljaras még
befejezve nincsen, feloldotta s az egyhazkozséget uta-
sitotta az Gj vdalasztasnak siirgds foganatositasira.

A magyar-nagy-zsombori birtok utdn igényelt
pétdézmakdrpdtlas irdnti keresetiinkkel mésodbirdilag

is elutasittatvan, tigyvéd aa. folhivatott a tovabbi 1é-

pések megsziintetésére.

A felsdsofalvi egyhdzkizség terménykepejének, a
kepevalté-alap terhére leendd megvaltisa engedélyez-
tetett; nem kilonben az is, hogy kepevalté-alapjat
keblileg kezelhesse, de csak jelzdlogi biztositék mellett
leend6 kikolesonzés utjan. A valtozott viszonyoknak
megfeleléen kidllitott dijlevelek azonban alaki hidnvok
miatt, visszautasittattak.

Szalay Lajos és nejének, mint a Vajda Kéroly-
féle birtok jelenlegi tulajdonosainak fizetési haladék
iranti kérése, a jogiigyi bizottsdg véleménye alapjan,

teljesithet6nek nem taldltatott, minélfogva tigyvéd aa.
utasittatott a végrehajtasi 1épések silirgGs megtételére.

Az Gj-tordai egyhdzkozség az iranti kérése, hogy
Osszes ingatlanait egy telekkdnyvbe egyesitse, nem
teljesittetett.

Székelyudvarhelyi egyhdzkozséglink tandcsanak
okadatolt folterjesztése alapjin megengedte Ig. tana-
csunk, hogy az egyik tanitonéi dallds részére 100 frt
lakbér-illetmény a koltségvetésbe utdlag folvétessék.

A magyar altaldnos hitelbank jelentése, melv-
szerint 2560 drb. részvényiink utdn az uj részvény
kibocsdtasndl az elGvételi jogot javunkra gyvakorolta s
az igy tulajdonunkba jutott 62%, drb részvény értéke
fejében szamldnkat 13750 frttal terhelte meg: tudo-
masul vétetett.

Szalay Ferencz n-szebeni épitész kivetelvén a
kolozsvari templom és szeretethiz terveléséérl jard
munkadijakat: kérése attétetett f6t. Piispiik aahoz, hogy
a szoban forgd dijak megtéritését Czako Lajos, épitd
vallalkozo 4ltal eszkozoltesse.

Marosvasarhelyi kollegiumunk eléljarosaga a rend-
kivilli alllamsegély filhasznaldsa tdrgyaban kiadott ren-
delkezéstink megvaltoztatasaval, kebli kioszlasidnak jo-
vihagyasat kérte, de kérését Ig. tandcsunk ez al-
kalommal sem teljesithette, hanem utasitotta az eldl-
Jarosédgot az dllamsegélynek a miniszteri rendelkezés-
nek s azon alapuld féhatésagi intézkedésnek megfele-
16en leend6 folhaszndldsira

A szeretethdz javara rendezett sorsjaték nyere-
mény-targvainak az orszig nehdny nagyobb virosaban
Jeendd kidllitdsat Ig. tardcsunk sziikségesnek tartvan,
utasitotta a sorsjegy-iroda vezetfjét ama megbizhatéd
kereskedd hazak czimeinek bejelentésére, kiknél az
értéktargyak kiallithaték volnanak.

Leitner Elek, m.-n.-zsombori gazdatiszt aa. ama
kérése, mely szerint alldsaban leendd véglegesitését és
javadalmanak folemelését kéri, érdemi tdrgyalds ald
nem volt vehetd, mig nevezett a tiszti Ovadékot le
nem teszi.

L6éw Sandor, bpesti ékszerész elGterjesztése, mely-
ben a sorshizas elhalasztdsa folytin engedményeket
kovetel: véleményezés végett Aattétetett a jogiigyi hi-
zottsdghoz.

Stein Gabor, helybeli konyvkiadé felvilagositd je-
lentéstételre hivatott f61 a konfirmacziéi katé kiaddsi
jogaért fizetett dijak elszdmoldsa targyaban.

A kozalap Jokai-utczai hazdnak (j gondnoka altal
beterjesztett bérleti szerz6dések megerdsittettek.

A bpesti bérhdzak addémentessége targyaban nyert
végzések tudasul vétettek s azok egyike bekiildetett
a bécsi foldhitelintézetnek, a kolesonb6l visszatartott
rész-osszeg kiutaldsa czéljabol.

Markus Janos és Maksay Janos aainak a bpesti
els6 magyar szallitasi vallalat mult évi tzlet-eredmé-
nyeirdl beterjesztett jelentése tudasul vétetett s nevezett
aal megbizattak azzal, hogy az illet6 véllalatnal, igaz-
gatOsagi tagsagi mindségben, tovidbbra is éber figye-
lemmel kisérjék és megvédjék egyhazkeriiletiink érdekeit.

A szeretethdz kertjében levs sz6l6 megmiivelte-
tésére Molnar Lérincz, lelkész aa. folkéretett s a kolt-
ségek fedezése czéljabol kezéhez, elszamolds kotelezett-
sége mellett, 50 frt. kiGtaltatott.
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Pokoly Jozsef, theol. tandr aa. kérése folytan, az
egyhazkeriileti torténet megiratdsa czéljara rendelt
kutatési segélybsl 300 frt. kiataltatott.

Barabas Arpdd, magyaro-kereki pap aa. az iranti
kérését, hogy a rendkiviili allamsegélybdl visszatéri-
tenddleg nyert 100 frt. eldlege 3 év alatt legyen vissza
fizethetd, Igazgatotanacsunk teljesithetGnek nem taldlta.

Incze Lajos, kaczkéi korlelkész aanak a szinyei
korlelkészség felosztasa és egy 0j korlelkészség szerve-
zése targyahan kelt javaslata, a szilkséges pénzerd
hidnya miatt, napirendrsl levétetett.

Deési egyhazkozségiink tandcsinak az irdnti kérése,
hogy a kizoktatistigyi kormany részér6l 5500 forint
iskolaépitési és évi 794 frt. dlland® fenntartasi segély-
ben részesiiljon, ajanlattal terjesztetett fol a kozokt.
miniszter rhoz.

A szilteleki lednyegyhdzkozség kozponti kezelés
alatt allo t6kéjébél, imahaz- és iskola épitési czélra,
500 frt. kiutaltatott.

Pokoly Jozsef, theol. tanar aa. jelentése, mely sze-
rint a kozgyiilési hatarozatok betiirendes targymutato-
javal s az elvi jelentdségii végzések repertoriumadval
elkészilt, tudoméasul vétetett s e munkalat felilvizsga-
lasara, Dr. Vdalyi Gabor aa. elnoklete alatt, Markus
Janos és Dr. Kadar Janos aaibol &llo bizottsag kil-
detett ki.

Véglil Ig. Tandcsunk masodfoku kizigazgatdsi
birdsagga alakulvan: a kiposztis-szent-miklosi egyhaz
lelkész és tanito tagositas folytin nyerendd birtok-ré-
szeinek elhelyezése tgyében, az els6 birdsag itéletét,
indokandl fogva, jovdhagyta, azzal a mddositassal, hogy
kozvetlenil a fald mellé az egyhazkozség, azutdn a
lelkész s végiil a tanito tagja hasittassék ki.

Tobb targy nem lévén: elnok aa. az iilést bezarta.

Irodalom.
Folhivas elofizetésre.

»A kegyelet oszlopa« czimen egy kotet 10—12
nyomtatott ivre terjedd miivet 6hajtanék pap- éstanar-
tarsaim, barstaim, joakaro rokonaim és az érdekl6dd
kizonség kezébe adni

Ebben a kotethen édes atyam, legid. Albisi Bod
Sandor vajdaszentivani ref. ny. pap nehdny emlék-,
és temetési beszéde s halottl imgja latna napvila-
got, az enyémekkel egyiitt.

Tudom, hogy szdzadunk végén az efféle termékek
nem nagyon kapoésak. s a midén mégis szoban forgd
gylijtemény kiadasdra vallalkozot kapva, azt kozzé te-
szem, ezen elhatarozasra erdélyi ref. egyhdzunk s szé-
kelyudvarhelyi kollegiumunk irant valo &szinte ragasz-
koddsom késztet.

Ohajtanék ezen igénytelen dolgozatok altal én is
legaldbb egvy porszemmel jarulni Isten orszaginak eme-
1éséhez.

Es édes atyam nehdny alkalmi beszédének ki-
addsa dltal mig egyfelsl a fiui hdla és kegyelet add-
jdnak oOhajtom lega'dbb egy paranyi részét torleszteni:
addig masfel6l azon t. palyatirsaim és ismerdseim ki-
vansaganak teszek eleget, a kik tobb izben széva tették,
st stirgették is ezeknek kiaddsat.

A dolgozatok mind alkalmiak, de azért hiszem,
hogy a joakaré olvasé lelni fog azokban figyelemre
méltd eszméket, gondolatokat s foldolgozasra érdemes
anyagot.

Ha ezen hitem nem csal meg, célt érek, mert
hasznos dolgot cselekszem.

Téajékozasul kizlom a kiadandé gyiijtemény tar-
talom jegyzékét, a mint kovetkezik:

A) Halotti imak : Kalvin hiromszizados tinne-
pén. Dedk Ferencz -a haza bolese« emlékiinnepén 1870.
marez. 26. Legid. széki grof Teleky Domokos f6gond-
nok emlékiinnepén, 1876 szept. 16. Sarospataki Pataki
Pal tanar felett, 1875. 4aprilis 9. Gyertyamosy Dezsd
16 éves oOngyilkos tanuld ifju felett, 1878. majus 9.
Gonezi Lajosné az ifju n6. hi élettirs és gondos édes
anva koporséjanal, 1893. &prilis 10. Nemes Ferencz
kat. hecsl6 biztos koporsojandl, 1892. deczember 9.
Tolvaly Ferenczné koporsdjanal. G. Jozsef néptanitod
felett. Benks Kldra serdil6 ledny felett. Benedek An-
tal 7. g. o. tanul6 ifju koporsdjanal, 1874 jan. 22.

B) Emlilékbeszédek: Kalvin Janos haldlanak ha-
romszazados tinnepén, az akkori koriilmények s poli-
tikal viszonyok hatdsa alaft. Dedk Ferencz emlékezete,
1876. aprilis 2. Gyer6monostori baré Kemény Ferencz,
nagy hazafi s egyhazkeriileti f6gondnok emlékezete
1875. aprilis 11. Gr6f Kemény Samuel f6patronus em-
lékezete. Aranv Janos koltd emlékezete, 1883. jan. 7.
Hallerkeoi grof Haller Ferencz sirjanal, 1894. jun. 2.
és 1896. jun. 20. Léczfalvi Gyarfas'‘Domokos fégondnok
emlékezete, 1896. aprilis 26. Egerpataki Kis Ferencz
tanadr emlékezete, 1887. januar.

C) Temetési beszédek: Alkalmi tanitds Molnar
Jozsef szdszrégeni ref. pap és hi hazafi koporséjanal.
Bucsuszok Nagy Lajos torv.-széki ny. elntk s kolleg.
f6gondnok sirjanal, 1893. febr. 15. Bhcsuszok K. Ist-
van 33 éves nemes ifju sirjanal. Buesuszok Garda
Martonné ref. papné, mint hd n6 és gondos édes anva
koporsGjanal. Bucsuszok Kiss Eliz eljegyzett hajadon
sirjanal, 1877. jul. 19. Alkalmi tanitdis K. Nagy Tamas
gondos csalad atya, munkds polgar, erényes férfi és hi
hazafi kopors6janal. Buacsuszok ifj. Bed6é Ferenc 5. g
o. tanuld sirjanal, 1897. maj. 31. Bucsuszok Derzsi
Roza ifju hajadon sirjanal, 1896. maj. 15. Alkalmi
tanitds G. Istvin nemes, erényes és igazsagos honfi
kopors6janal. Bacsuszok G. Jozsef szorgalmas és mun-
ks néptanitd koporséjanal. Alkalmi tanitds Tolvaly
Ferenczné ifju nd, hi élettirs és gondos édes anya
koporsdjandl Bucsuszok Benkd Klara kedves gyermek,
forron szeretett testvér és serdillé ledny koporsojandl.
Bicstszok (varda Janos 6 éves kis fin hamvaindl. Bu-
csuszOk Derzsi Mozes 8. g. o. tanuld sirjanal. Végiil
jonni fog legid. Bod Sandor vajdaszentivanyi ny. ref.
pap 1892-ben tartott félszdzados papi jubileuma alkal-
mabol, az onéletrajzi adatok nyomdn dsszeallitott élet-
torténete. Tovabba »Palyam emlékezete« s a »Bod-
csalad czimere« és leszarmazasi tablazasa, melyet Konc
Jozsef marosvasarhelyi tanartirsam készitett.

A mi, kell6 szamu elGfizetés esetében, két ho
mulva fog megjelenni s 4ra 1 frt (2 korona).

Tiz példany utan egy ingyen megyen.

A pénzt és ezt az ivet f. évi mdajus hé 15-ig
Betegh P4l lapszerkeszté és kiadé urhoz kell be-
kiildeni.

Az eltfizet6k a mivet postabérmentesen, a meg-
rendel6k postai utanvéitel fogjak megkapni.

A tiszta jovedelem egy részét a székelyudvarhelyi
ev. ref. kollegium tanulé ifjusdgdnak buzditasara Hal-
lerkeoi grof Haller Janos féispdn 6 méltésdga s csa-
ladja altal igénytelen nevemre tett s altalam kipdtolt
kegyes alapitvany gyarapitasira forditom.

A szives partfogast hazafias tisztelettel és hitsor-
sosi tdvozlettel kéri:

Székely-Udvarhely, 1898. éaprilis 1-én.

Bod Kadroly,
pap és tanar,
a székelyudvarhelyi reform. kollegiumnal.
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Kiilonfélék rovata.

Az erdélyi rém. kath. Status gymnasiumai-
nak tandrai folyé hé 12-én kezdve itt, Kolozsvartt, ta-
nari értekezletet tartottak. Tandcskozdsaikat templomi
istentisztelet el6zte meg, melyen az Osszes tagok meg-
jelentek. Istentiszteletiik, természetesen, katholikus kul-
tusz szerint volt s nem is ebb&l a tekintetbdl tartjuk
e dolgot folemlitésre méltonak. De folemlitésre méltonak
tartjuk magat a dolgot, azt a tényt, hogy a katholikus
tanarok értekezletének mintegy nyitinya: istentisztelet
volt. Aztdn értekezletiik folyamdan tobbszor hangzott,
nemcsak, de egész értekezletiknek kidomborodo jelleget
adott az a tudatossig, hogy az 6 intézeteik: katholikus
intézetek és 6k maguk: katholikus tandrok. A katho-
likus tandrok tandcskozdsi tdrgyaival nincs okunk fog-
lalkozni; a mit itt fontebb megjegyeztiink, azt sem ne-
kik, de a magunk szdmara, jegyveztiik f6l. Még csak azt
jegyvezzilk meg s ezt ismét magunknak, hogy individua-
litds nélkiil az emberek is, az intézmények is csak el-
mosddo arnyak, rendeltetést be nem tolts jelentékielen
dolgok és az az allitds példaul, hogy nem sziikség sem
egyesekben, sem intézménveinkben reformatus indivi-
dualitds s ez individualitisnak mintegy fémjelzése, nem
csak a philosophiai gondolkodéds dékadencidjit, de a ka~
rakter dékadencidjat is jelentené.

Marezius hé 27~én tartatott meg a zilahi all
segélyezett ev. ref. fégymnasiumban a »bezdrd iskolai
isteni tisztelet«. Ez iskolai isteni tisztelet a nevezett
iskoldban mar évek ota életbe van léptetve. Kezdddik
az §szi sziinidé utdn s tart a husvéli szinidé kiada
saig, igy a négy alsé osztily novendékei fel vannak
mentve, hogy a zord, téli idészakban, a hitkozség fii-
tetlen, hideg templomat latogassdk. A novendékek éneke
utdn Kerekes Andras vallas-tanar lépett a szdszékhe,
mondott imat s t rtott zlkalmI beszédet, s azutan a
jelenlevé igazgato-tamar feliigyelete mellett, buzdito be-
széd kiséretében az isteni tiszteletet latogatdo 94 pro-
testans novendéknek a »Koszoru« kilonbozé fiizetei
osztattak ki » Fmlékkdényv« gyanant. »Nagyon szitks¢-
ges lenne ha az Osszes felekezeti kozépiskoldk életbe
léptetnék az »iskolai isteni tiszteletet.« — Zilah.

R taniték mellékfoglalkozasa Wlassics, vallas-,
¢s kozoktatdsi miniszter még 1895. évi december 14-én
bocséatotta ki a kiovetkezS rendeletet: »Ertesiiltem arrol,
hogy a népoktatdsi intézetekben alkalmazott tanitok ko-
z0tt tobben vannak olyanok, a kik vidéki pénzintéze-
teknél konyvvezet6i teendSket vegeznek a nélkiil, hogy
ezen mellékfoglalkozashoz az iskolai felstség eléleges
engedélyét megnyerték volna. Minthogy pedig a konyv-
vezetdi foglalkozast a tanitéra nézve olyan teendének
kell tekinteni, a melynek elvallaliséhoz az 1868. évi
XXXVIIL t-c. 141. szakasza értelmében a fels6bb ha-
tosag elbleges engedélye szitkséges: ezennel elrendelem,
hogy a népoktatdsi intézetekben alkalmazott tanitok
barmely névvel nevezett pénzintézeteknél a kdnyvve-
zet6i teendSk végzésére az engedélyt az illetékes kiz-
igazgatasi bizottsdgnal el6zetesen kikérjék. Tekintettel
arra, hogy a tantigv érdeke megkoveteli, miszerint a
tanitok mellékteendok altal eredeti hivatisuk teljesité-
s6tél el ne vonassanak, a kizigazgatasi bizottsdgok fel-
adata leend, hogy az engedély megaddsakor — a kiralvi
tanfeliigvel6 véleményének alapjan — az illet6 tanito
igybuzgosagat és kotelesség-érzetét mérlegeljék s a helyi
koridlmények szdmbavételével csakis indokolt esetekben
adjak meg az engedélyt. A kozigazgatdsi bizottsdg ha-
tarozata ellen beadando felebbezési esetek elbiralasat
magamnak tartom fenn. Budapest, 1895. dec. 14.Wlas-
sics.« A »Debr. Prot. Lap« helyesen jegvzi meg e ren-
deletre, hogy ez kozvetlenil nem a mi egyhdzi tani-
toinknak szol, mert a mi egyhizi tanitéinknak kozvet-
leniil az illetékes egyhazi hatésig rendelkezik. »Mint-
hogy azonban ennek a rendeletnek az intentidja indo-
kolt s a mi ref. tanitdink kozott is, tudomdsunk szerint
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tobben vannak, a kik f6leg a mai napsidg orszdgszerte
elszaporodott »szovetkezetek« valamelyikénél konyv-
vezetdi tisztet toltenek be: azt igenis sziikségesnek és
helvesnek tartjuk, hogy az illeté tanité erre a felhatal-
mazast presbyteriumétdl mindig eldre kikérje.<

Egyhazkeriileti képviselék walasztasa. A
kolozsvari ev. ref. egyhdzkozség részérsl az 1898-—1902
évi id6tartamra Kolozsvary Sandor dr. egvetemi tandr,
Szasz Gerd els6 pap, Somody [stvan tigyvéd atyankliai
valasztattak egyhazkeriileti képvisel6kké. Egy valasztas
megsemmisittetvén, e helyett 4j vdlasztds lesz.

A marosi ref. egyhézmegye, mint a »Maros-
vasarhely« czimt lapbdl olvassuk, marcius hé 24. nap-
jan rendkivilli kozgyilést tartott Ravasz Jinos es-
peres elnoklete alatt. Az egyhdzmegyei gyilés targva
az egyhdzkeriileti hitelbank tervezete folotti vélemény-
adas volt. A kozgyilés a tervezethez hozza jarult.

A kiadd hivatal izenete.

R. A. Elsé osztilyu és mdsodik csztdlyu eevhdz-
kozségeknek cléfizetési dijban évi 6 forintot kell kiildeniok.
A bekiildott 6sszeg tehat kiegészitendd.

Hivatalos rész.
322—1898. KORLEVEL
valamennyi esyhézmegye Nt. Espereséhez és vala-
mennyr puspoki vizsgélat alatt a1l egyhizkozség
Tiszt. Lelkészéhez.

Az idei egyhazkeriileti Névkonyv, elkésziilvén, kells-
szamu példanyban szétkiildetett a Nagytiszteletii Espe-
res urakhoz és a piisp. vizsg. alatt all egvhazkiizsé-
gekhez. Felhivom ennélfogva a nevezett hatosdgokat,
hogy a mennyviben azokbdl elég példanyt nem kaptak
volna, forduljanak ez irant piispoki hivatalomhoz.

A névkonyvek arat(l frt b kr) pedig — szokas sze-
rint — a keriileti pénztarhoz bekiildeni sziveskedjenek.

Kelozsvarott, 1898. Aprilis ho 19-én

Szasz Domokos,
erdélyi ev. ref. piispok.

PALYAZAT.

Az erdélyi egyhazkeriiletben a szildgv-szolnoki
egvhazmegyébe kebelezett somlyd-ujlaki kdntor-tani-
tor allomésra palyazat hirdettetik.

Javadalom: lakds melléképiiletekkel és kerttel;
készpénz, termény- és foldhaszonélvezete 254 frt, allam-
segély 146 frt, sszesen 400 frt s torvényszerd korpotlék.

Kotelesség: a kantori és tanitéi teendék torvény-
szabta. pontos teljesitése.

Palyazati hataridé: Majus ho 8-ika.

Oklevéllel is felszerelt kérvénvek nagytiszt. Viski
Pal esperes urhoz kitldend6k Zovéanyra. (Szilagy-megye.)

Kolozsvartt, 1898. april ho 17.

Szasz Domokos,
erdélyi ev. ref. pispok.

3—1898. MEGHIVO.

A Rikan bel6li ev. ref. papi, tanitdi Ozvegy-arva
gvamintézet f. évi majus hé 2-4n, d. e. 10 Orakor, Sepsi-
Szent-(ryorgyon az Orosz-féle vendéglé helviségében
tartandd rendes kozgyiilésébe annak t. t. tagjait ezen-
nel meghivom.

Targvak: 1. Az alapszabalyok 9. §-sdban el6irt
teenddk elintézése. 2. Lehetd beadvanyok, inditvanvok.

Lécfalvan, 1898. apr. 15-én.

Zoltani Elek,

elnok.

NYOMATOTT GOMBOS FERENCZNEL KOLOZSVART.
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AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAPJA

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhazkeriilet.

Felelgs szerkesztd: MOLNAR ALBERT, th. tandr.

Szerkesztdség. hova a kéziratok és eléfizetések bérmentve | H1Efizetési ar: egész évre

kiildenddk, az ev. ref. theol. fakultds épiiletében 4. ajto.

6 frt

félévre 3 frt

MEGJELENIK MINDEN GSOTORTOKON.

|
\
|
I

A rendkivili valldstanari mindsités
kérdéséhez.

(Vége)

Azt sem hallgathatjuk el, hogy vallas-
tanitasunk feladata a vallasos ismeretek nyuj-
tasaval és a vallaserkdlesi egyéniséz fejleszte-
sével cgylittesen a Dbuzgd egyhiziassagra,
cgyhazi életre nevelés. Ezt az egyhdz szem-
pontjabdl mellézhetlen kovetelményt ismét nem
oldhatja meg az, ki az egyhazi tudoméanynyal
és az egyhdzi élettel csak lazabb Osszekctte-
tésben all s nem pedig oly szerves, €letteljes
osszekottetésben, mint a lelkipasztori képesi-
tettségli egyén vagy €pen a fungens lelkipasztor.
Helyesen mondja Trdndorf, hogy a noévendé-
keknek latniok kell vallastanarukat agy is, mint
egyhazi embert s a vallistanarnak néven-
dékei el6tt az egyhazi életben is példa-
adonak kell lennie. Ezt a szempontot az
egyhaz nem tévesztheti szem el6l, ha csak
sajat élete ellen nem akar véteni. Akar a kell§
theologial képzettség, akar a vallaserkolcsi
egyéniség kifejlédése, akar az egyhdziassag
szempontjabol nézziikk a dolgot: mindenik
esetben aggalyosnak tartjuk ezt a mellékesen
szerzendd vallastanari qualificatiot.

Meég azt a kérdést is i0lvethetndk, hogy
azokat a novendekeket, kik az egyetemes Kon-
vent altal tervbe vett képesitettséggel ellatott
valldstanar kezeibe lesznek teve, ki fogja kon-
firmalni s ki fog velok éveken at istentiszte-
letet tartani? De nem folytatjuk tovabb aggo-
dalmainkat, csak még egyszer ismételjlik, hogy
a vallastanari feladat paphoz valé s egyhaz-
szolgalatra képesité theologiai képzettséget, a

mélyre hatdébb tanulmanyozés éltal is és az élet-
hivatas altal is elGsegitett lelkipasztori egyéni-
séget s az egyhazi életben kivalo tényez6nek
szamithaté embert kivan. Mert nagy igazsdgot
mond az a 100 éves instructio, mely a theo-
logiai vizsgakra vonatkozolag bocsattatott volt
ki Poroszorszagban s mely az ottani theologiai
vizsgarendszernek, bar egyes részletekben mo-
dosulas mellett, mais alapul szolgal. Ez instructio
bevezetésiben van az az utasitds, hogy a kon-
zisztoriumok bizonyossagot szerezzenek arrdl,
hogy azokban az egyénekben, kikre az ige-
hirdetdi tiszt bizatik, nemcsak a megkivantaté
belatas, értelem, de a lelkiismeretes komolysag,
a sziikséges arravalosdg is meglegyen, hogy a
reajuk bizott gyllekezeteket a vallas termékeny
ismeretére s valdban keresztyén érziiletre no-
veljék. Ez a kovetelmény 4ll a vallastanarra is.
Mi a vallastandrban sem akarunk s nem latunk
mast, mint egyhdazi szolgat, igehirdetét, lelki-
pasztort.

Mindazonaltal kotelességiinknek tartjuk nem
maradni csupan a negativ téren jelen elGterjesz-
téstinkben sem s batorkodunk elGterjesztést
tenni arra nézve is, hogy micsoda kivanalmak-
kal fordulnank a folszinre kertlt sziikségbdl
valé vallastanari intézmény felé, ha ez intéz-
meény csakugyan életbe 1épne a mi hozzajaru-
lasunk nélkil is. Mindenek el6tt hatarozottan
kifejezendd, hogy az itt tervbe velt qualificatio
nem a mar megallapitott rendes vallastanari
qualificatio, hogy nem rendes vallastanari quali-
ficatioval bird tanarok csak nagy kivétel képpen
alkalmaztatnak és csak ott, hol a tanintézetek

helyén lelkész nincs, nem levén ez intézmény

czélja az, hogy atermészetes és valéban quali-
ficalt vallastanart, a lelkészt valamely intézetbdl
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kiszoritsa. A hol tehat lelkész van, kinek im-
mar a lelkészi fizetések kiegészitésérdl szolo
torvénynyel a kdplantartds, st a fuvaris meg-
konnyitve lesz — tényleg az allam is hozza-
jarulvan a vallastanarok dijazasahoz — ott ily
szlkségbll valo vallastanar nem alkalmaztatik.
Az ily alkalmazas tehat csak a legritkabb s
legkivételesebb esetekre tartatik fonn.

Mindazonaltal az ilyes mésodrangu képe-
sitésnél is meg kell tennlink a lehet6t a vallas-
tanitas Ugyének biztositdsa végett. Megjeloljik
tehat itt a tantargyakat, melyeket tanarjeldlt-
jeink egyetemi tanulmanyaik mellett theol. fa-
kultdsunkon hallgatnis azokbdl vizsgat tenni tar-
toznanak. Egyszersmind javaslatba hozzuk:
méltoztassék a Fatiszteletli és Méltésagos Kon-
vent foglalkozni azzal a gondolattal s esetleg
intézkedéseket is tenni, hogy azok a tanar-
jeloltek, kik az itt alabb folemlitendé tantar-
gyakat theol. facultasunkon hallgatni fogjak s
azokbol vizsgat tesznek, eltekintve a vallas-
tanari qualificatio keérdis2t8l, egyhazi kiozép-
iskolaink tanari alloméasaira szol6 palya-
zataik eseteiben elinyben részesiiljenek.
Ha pedig ily tanulmanyokkal s vizsgakkal ren-
delkezd tanarok nem ref. egyhazi kozépisko-
laban mikodnek, ott a vallastanitasra meg-
bizatast esetril-esetre csakis az egyhazi f6-
hatésdg Gtjan kaphassanak, kildonben is termeé-
szetesen senki mds nem adhatvan valldstanitasi
mandatumot, mint csakis az egyhaz. De jeldljik
meg most mar a tantargyakat, melyeket az itt
szoban forgd tandarjeldltek hallgatni s azokbdl
vizsgat tenni volndnak kotelesek.

Legyen szabad abbdl az alapelvbdl indul-
nunk ki, hogy a valldstudomany mindenek
el6tt és pedig tekintettel a vallastanitasra is
bibliai és egyhazi tudomany. Ez elvbdl egymas-
utan bonthatok ki azok a disciplindk, melyek-
nek tanulmanyozasa, illetSleg theol. facultdsun-
kon valé hallgatasa a tanarjeldltekre nézve a
fenntebb érintett palyazasi elony és a vallas-
tanari megbizathatas czéljabol kotelezs, — ko-
telezd 1évén a colloqualds is s egy képesitd
vizsgatétel. Ily disciplinak volnanak: 1. Bib-
liai theologia (6 és 4j test). 2. Jézus élete.
E targynak 6nallé eldadasat s hallgatdsat java-
soljuk; mert Jézus €16képét vésni be az egyénbe
s igy hozni letre Jézus és a mai egyén kozott
egy maradand6 személyes viszonyt: a népisko-
latol fel a theol. akadémiakig az egész vonalon
fofeladat. 2. Egyhdztirténelem, kilonos te-
kintettel az egyhaztorténelem korszakos alak-

jaira s ezek korszakos miveinek ismertetés ére.
4. Protestans miivelédéstorténet. 5. Dog-
matika. 6. Katekhetika, 1. Egyhdzjog, egy-
hazalkotmany, az egyhéaznak az allamhoz
vald viszonya, a kilonbszd rendszerek ismer-
tetese, stb.

Exegetikai tanfolyamra nem kételezndk az
illetéket, mivel gymnasiumban a biblidnak ere-
deti nyelven vald olvastatasa, a philologiai fa-
radozas miatt éppen a lélektani tdjékozas s a
vallasos €plilés szenvedvén kart, helytelen volna.
Lemondunk a kortlmények kényszere alatt oly
el6adasokrol is, melyekct pedig javaslatba sze-
rettiink volna hozni s mely taneldadasok a theo-
iogiai irodalmat ismertették volna. A poroszor-
orszagi evangelikus egyhaz szamara még 1799-
ben kibocsatott s a consistoriumokhoz a theo-
logiai vizsgak tigyében intézett instructioban
mar el6fordul a kandidatusok masodik vizsga-
janak targyai kozott a »Theologische Litte-
ratur.«

Végiil megjegyezziik, hogy az itt vazlato-
san megjelolt tantargyak hallgatdsa a theolo-
gusokkal egyiitt tortenhetnék s a tanfolyamok
életbe 1éptetésének moddozatai a helyi korilmé-
nyekkel szdmolo theol. tanari karra bizandok.

(Elfogadtatott s folterjesztetett
az egyetemes konventhez Igazgato-
taniacsunk altal).

Interconfessiondlis bajok.

Az 0. n. egyhazpolitikai torvények egy 4j kor-
szakot vezetnek be egyhdzunknak, mint mas egyhazak-
nak a torténetében is. Az G korszak legjellemzébb
tulajdonsaga »a felekezeti kényszer« megsziindse, a mi
az allampolgarok lelkiismereti szabadsiganak jabh
biztositdsa és mas oldalrol, a torténelmi egyvhazaknak
a vallas-erkolesi Onsegély Gtjara vald utasitdsa tagjaik-
kal szemben. Tobbé senki sem kényszeritheld polgari
uton valldsos kitelmeinek teljesitésére, hanem az cgy-
hazaknak bensd, vallas-erkilesi erejéts], hatdsatol figy,
hogy hivei igazan hivek legvenek. Az egvhazak a ma-
guk kebelében disciplinat tarthatnak, de ennek sanctio-
jat pusztdn az egyhdztagok moralis érzéke adja meg,
vagyis az tobbé ki nem kényszerithetd jogi Gton.

A dolog természete hozza magdval, hogv a vallas-
erkolesileg inkdbb organisal: egyhdzak kevésbbé érzik
meg az U viszonyok hatasat, mint azok, melyeknél az
emlitett szempontbdl szamos kivanni valok allanak
fenn. Hogy bennuinket, ev. reformatusokat, Kissé ké-
sziiletlendl talaltak az u. n. egvhazpolitikai torvények,
arrol a vegyes hazassiagi és felekezeten Kkiviiliekrdl
sz010 hiteles statisztikai kimutatisok vilagos bizonyité-
kokat szolgaltatnak. Ugyszélva, védteleniil szolgdltatiuk
ki magunkat az emlitett torvények tamogatasa altal a
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folyton harczi kedvhen levd s elleniink mindenha kész
ellenfél, a romai katholicismusnak

Egyebeken kivill ugyanerre mutatnak az alabbi
kérdések * is, melyekre feleletet szandékszom adni az
alabbiakban.

A kérdések kovetkezdk:

1. »Nines semmi it-modd arra, hogy megakadalyoz-
zuk, miszerint vegyes hdzassaghol sziiletett s polgari
anyakonyvezés szerint is hozzdnk tartozé gyermeket
pl. a r. kath. fél — &nkényiileg — a r. kath. pappal
kereszteltessen meg (persze, azérl, hogy valldsilag is
aztdn ott neveltesse)? s ha a r. kath. pap megkeresz-
telte, nincs semmi erénk arra, hogy atirassuk hozzank
s tehat meggdtoljuk, hogy maganak anyakonyvezze ?

2. Nincs semmi eszk{z arra, hogy egy r. kath.
apat abban, hogy ref. nejét6l sziiletett, s6t nalunk ke-
resztelt ledny gyermekeit a r. kath vallashan nevel-
tesse, meggatolhassuk ? Hisz akkor mire valo 1868-iki
torvény, s6t az 1894, évi is, melyek vildgosan meg-
hatdrozzdk, hogy a vegyes hazassagbol sziletett gyer-
mekek miné vallisos nevelésben részesittessenek ? (Per-
sze, 1895 utdn — ha nincs hdzassagel6tti megegyezés).

3. Egészen ref. vallasu sziil6k gyermekét meg-
keresztelheti-e r. kath. pap s viszont, a nélkil, hogy
atirja (s tehat magdnak anyakonyvezi)? buntetheld-e
ezért s ha igen, mely hatosig altal?

4. Egészen ref vallisu s polgarilag megkitott
hazasokat Osszekithet-e, vagyis megaldhat-e r. kath.
pap s viszont — Diintetleniil ® hol keresend6 remedium ?

5. Rom. kath. apatél s ref. anyatol sziiletett s
polgarilag is ref. vallisunak anyakonyvezett, de r. kath.
pap altal megkeresztelt ledny gyermeket — halal ese-
tén — eltemethet-e r. kath. pap — biintetleniil? S ha
nem, hova panaszlandé fel P«

A felvetett elsé kérdésre az a feleletiink, hogy a
torvények (1868: 53. resp. 1894: 32.) értelmében ev.
ref. gyermeknek felekezetiinkhoz tartozé lelkész altal
valo megkereszteltetésére, s6t altaldban megkeresztel-
tetésére sem kényszerithetjiilk »polgari utons, a tiszta
vagy vegyes hazassigban €16 sziléket. Ha réom. kath.
plebanus végezte a keresztelést 6s — a mint koteles
is sajat egyhaza szabvanyai szerint — el i: anyakonyvelte
a keresztelési esetet, t6le semmi uton magunkhoz at
nem irattathatjuk az ily keresztelést. A teend6nk csakis
az lehet, hogy egyhdzkozségeink (anya,- ledny,- tirs-
fick e. k. vagy diaspora) teriiletén illetékes polgari
anvakonyvvezetd hivatalos s hiteles anyakonyveib6l ki-
jegyezziik magunknak s bejegyezziik sajdl anyakony-
viinkbe azon sziiletési eseteket, melyeknél a gyerme-
kek, a torvények értelmében, egyhdzunkhoz tartoznak.
Tehat ha torvények szerint ev. ref. gyermeket valamely
r. kath. plebanus megkeresztel, e ténynyel szemben a
mi eljarasunk a »pati debere-.

A masodik kérdésben feltiintetett esetnél mar nem
allunk fegyverteleniil, a mennyiben a gyermekek val-
lasarol sz0lé torvény (1894: 32.), s6t az 1868: 53. alap-
jan is, a gyermekeknek valldsos oktatisa szabélyozva
van. A tanfeliigyelség utjan kényszerithetd az iskolai
hatdsag, hogy a felekezetiinkhoz tartozé gyermekeknek

* Foldes Gyorgyt. baratunk kérdései adtak alkalmat e
melynek iréjat orommel iidvozoljik munkatirsaink
Szerkeszté.

cikkre,
soraban.

a mi egyhézi hatésdgaink dltal berendezett vallds-okta-
tasi ordin valé megjelenését végre hajtsik. Ez azonban
az ev. ref. vallashan valo nevelést nem biztositja, mert
a nevelés fGtényvezdje, a csaladi haz, kivil esik a tor-
vényes kényszerités korén. A vallds-oktatds ugy az
elemi, mint fels6 népiskolai, valamint a ko{zépiskolai
tanitasnak is kiegészitd része s hogy ez a tanuldra
nézve a torvényes vallds szerint torténjék, ezt a tor-
vénvek megkivetelik. Tehdt, ha a mas vallisu egyik
sziile a torvényes intézkedéseknek ellenszegiil, az iskola-
székhez folyvamodunk, melynek maganak sem szabad
lett volna elnézni a valldsoktatisnal szandékolt abusust
és ha felszolalasunk az iskolaszéknél siiket filekre
taldl, megkeressiik a tanfeliigyel6t. Ha itt sem jarnank
sikerrel, lehetne ugvan még a megyei k{zigazgatasi bi-
zottsighoz is fordulni, de egyszeriibb az egyh keriilet
atjan a konventhez s ez altal a vallas- és kozoktatas-
figyi miniszteriumhoz.

A harmadik kérdésre ugyan az a felelet all, a mi
az elsdre. A plébanos az ev. ref. sziilék gyermekeit is
mezkeresztelheti, s6t hitelvei szerint, ha hozzd viszik,
koteles is megkeresztelni s anvakonyvezni; téle semmi
atirdst nem kivanhatunk, meg nem biintettethetjiik, ha-
nein az esetet kotelesek vagyunk tirni.

A negyedik kérdésben foglalt eset analog az el6h-
bivel. Ha ref. hdzasparokat &ld is meg a r. kath. plé-
bénos, azért nem biintethetd és nekiink, ez id§ szerint
hiaba valé faradsdg remedium utidn kutatni.

Ugvan ez &ll az otodik kérdésre is. Szamos ese-
tet tudunk, még az u. n. egyhazpolitikai torvényeket
megel6zé id6bdl, hogy maga a convent is mellgzte az
ilven »valldssérelmi eseteket«. Azonban be kell valla-
nunk, hogy épen e kérdésre nézve tibb figyelemre
méltd jelenség is merilt ez ideig mar fel. Egy fontos
korilmény az, hogy a jelenleg orsz. gyiilési targyalas
alatt 4ll6 congrua torvényjavaslat a temetési stolit a
lelkészi javadalom beszamitandé alkatrészei kiozé so-
rolja. Ebbdl ugvan els6 sorban csak az a kovetkez-
tetés vonhaté egyenes uton, hogy a temetési stoladij-
ban az ev. ref. lelkész a reformatus egyhaztagnak r.
kath. pélbanos altal valé eltemetése folytin rovidséget
nem szenvedhet. De mdas oldalrél: mivel a stoladij
magival az illet6 szertartisos cselekvénynyel a leg-
szorosabb osszefiiggésben 4all, lehetne ugy is okoskodni,
hogy a szertartist sem végezheti a r. kath. plébanos.
Mi ugyan ez okoskoddst nem osztjuk és egyfelSl ezért,
mésodoldalrdl pedig mivel itt nem a stéladijrél, hanem
valami magasabbrdl van sz, ezen a ponton nem sze-
retnénk a kérdéses sérelmeket megtimadni. Egy mdsik
fontos korilmény, mely itt figyelembe veend6 az, hogy
a konvent hasonlé korilmények kozitt nem panaszolt
a kultuszminiszteriumnal. Egy harmadik fontos dolog
az, hogy midén a reformditus lelkész tiltakozisa da-
czara temetett el ev. ref vallisu egyént a rém. kath.
plébanos, a konvent felirt ugyan a miniszterhez, de
valaszt — tudtunkra — nem kapott. Egy masik
esetben a dunantuli pospék panaszira megkereste
ugyan a miniszter az esztergomi érseket, de annak
feleletét a nevezett puspokkel kozolvén (>a hulla senkié«)
semmi egyéb intézkedést nem tett s a konvent sem
foglalkozott tovabb e kérdéssel. Ismét egy masik eset-
ben egy lelkésztarsunk a polgari hatdsdg utjin eltil-
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totta a rom. kath. plébanost egy ev. ref. vallaisu né
eltemetésétsl s a hat6sag ez intézkedését az 1868:
53. t -czikkre alapitotta és — a kozbotrany elkeriilé-
sére. Ez eredmények Osszefoglalva azt mutatjak, hogy
a megtortént esetet legjobb eltiirni; s6t el is kell tiirni,
masfel6l a folyamatot vagy szindékolt cselekvényt meg
lehet ugyan akadalyozni, de a hatosag legfelebb ren-
dészeti szempontb6l nyujt ehez tadmogatdst. Hatosagi
kozbelépés nélkil pedig igen veszedelmes dolgok is
kovetkezhetnének be, mert a szertartds zavarasat tiltd
biinteté torvények nem tekintenék, hogy jogositott szer-
tartas zavartatott-e meg?

A fentebbiek szerint nem ¢pen fényes kilatdsaink
vannak, ha a terjeszkedd ultramontdn catholicismus
kiméletet és reciprocitist nem ismerd harczmodorara
gondolunk. Repressalidk tobbé nem allanak rendelke-
zéstinkre, hanem egy sokkal nehezebb, de nemesebb
térre vagyunk utalva, t. i. katechesis, igehirdetés és
cura pastoralis utjan, melyhez legeslegvégil, mint ul-
tima ratio, az egyhazfegyelem kétélia fegyvere jarul, —
mondom, ezek utjan hiveinket oda nevelni, erdsiteni,
hogy azokon a fanatikus r. kath. plébanosok s kap-
lanok mindenféle cselfogasa és fondorlota semmit ne
fogjon. Nehéz dolog ugyan idaig haladni, de ide kell
torekedniink, mert ebben 4ll a mi egyediili ments varunk.

Van tehdt nekiink eszkozink, fegyveriink a mi
kérlelhetetlen ellenfeleinkkel szemben, de ez nem mas,
mint az igének kétéli kardja.

Nem tartom lehetetlennek, hogy ha a hasonlé
jelenségek fenyeget( jelleget Gltenek, konventiink ujbdl
a sérelmi egyhazpolitika terére 1ép, de masfelél teljesen
kizartnak tartom, hogy valaha az allam barmely pol-
garat is arra kényszeritené, hogy sajat egyhdzdval
szemben az eleget tegyen valldsos kotelmeinek. Az
egvhdzi kotelmek, értve ezek alatt elsésorban az ado-
zast, kikényszerithet6k, de a valldsos kotelmeknek ©On-
kénytes teljesitése el6ttiink, protestansok eldtt, kell
hogy oly idedl maradjon, a melyhez az erdszak durva
kezét nyulni ne engedjiik.

Kilonben végil még azt a nézetemet sem hall-
gatom el, hogy mi nem vagyunk feltétleniil a tiirs
szerepre kdarhoztatva. Oly kincs van birtokunkban,
melyet ha valaki megismer, sziz s ezer miséért sem
ad, a melylyel egykor megszereztilk magunknak e haza
¥ 0-ed részét és a mely ma sem rozsdisodott meg,
hanem hat, munkal, megol és megelevenit. Ennek bir-
tokaban felvehetjik a harczot az ultramontanismussal
szemben teljes batorsiggal és ha csak véka alid nem
rejtjik a mi vilagité szovétnekiinket, diadalmoskodunk
a poklok kapuin is.

Pokoly FYdssef.

A lelkészi-fizetések kiegészitésércl
sz0l6 torvényjavaslat orszaggyiilési
targyaldsai.

(Folytatas.)

Kiss Albert, a kalvinista pap képvisel§ partja-
nak, a fiiggetlenségi és 48-as partnak hatirozatat jelenti
be, mely szerint: »A fiiggetlenségi és 48-as part a ja-
vaslatot nem tekinti ugyan olyannak, mely az 1848.

XX. t. cz-nek mezfelelne s azon torvénynek akar csak
részleges vézrehajtasat képezhatné; mindamellett is-
merve az illetd lelkészek és ezvhazak helyzetét és te-
kintve a bizottsdgok iilésein tirtént modositasokat,
fenntartva tovabba a még sziikséges modositasok elfter-
jesztését, a torvényjavaslatot altaldnossaghan elfogadja.«
Beszédében azt bizonyitja, hogy a miniszter altal hiva-
tolt két rendezési rendszer mollett van egy harmadik

| is; az, a melyen a magyvar allam a magyar prot. ely-

hizakkal szemben torténetilez 4all s ez az, a mit az
1562-iki egervolgyi vallas-tétel kér a kiralytol »hogy
az Isten anyaszentegyhdza épitésében faradozo kegyes
¢és jambor lelkészeke6l, hozy akadémidkrdl és iskoldk-
rol, mint az istenigéjének veteményes kertjeirél az or-
szag kozjivedelméhdl gondoskodjanak —- K felfozas
nyer diadalt és szentesitést az 1348. XX. t. cz.-ben, a
melyre nézve tiltakozik azon felfogas ellen, minlha az
a Francziaorszagbol atplantdlt szellem gyiimolese volna,
mert az egyenesen a torténeti fejlddés eredménye: a
bevett vallasok egyenldséze és viszonossaga az anvagi
téren. A mai viszonyok kozolt nem elég pusztan csak
a lelkészi fizetések kiegészitésérsl gondoskodni, mert
.ha az egvhaztagok terhein nem kinayilink — fél
munkit sem végeztink. — O és partja azért, bir most
e javaslatot elfogadjak, az 1848. XX. t. cz. mezvalosu-
lasaért fognak kiizdeni tovabbra is.

Tisza K#lméan nem hitte, hogy az érdekelt fe-
lekezetek nyilatkozatai s a javaslat bizottsdgi targva-
lasai utan ily mérvi vita keletkezzék. De nem banja,
mert elfsegiti az ezyéni moaggyozélést. — Az 1848.
XX. t. cz-ben lefektetett nagy és magasztos elvekhez
feltétleniil ragaszkodik, de 3. §-dnak végrehajtasat, mely
quasi allamhivatalnokkd tenné a papot és tanitot —
nagy és altalanos veszedelemnek tartand. Tiltakozik azon
feltevés cllen, hogy e javaslat beadasanak indoka az
egvhazpolitikai torvény volna. Az egyhdzkeriileti ha-
tosagok joval azel6tt siirgették a dolog rendezését s
ha elein csak gyengén és Ovatosan, annak oka az, hogy
a mikor az allamot bajban lattik, nem akartdk még
maguk is novelni koveteléseikkel a bajt. Ime most is
az allam pénzigyl helyzetének mind respektalasaval
kériink! Allas pontja az, hogy e javasataz eddigi ideig-
lenes segélyezésekkel szemben végleges, a mennyiben
a segélyezést torvényhozdsi uton rendezi, de az 1848.
XX. t. cz. szempontjabdl tekintve, csak ideiglenes
rendezés, mely a jogos igények szerint tovabb fej-
lesztendd. Tovabbfejlesztend6 pedig éppen az egyhazi

| adézas rendezése alapjan, ha erre nézve az egyhazak,

a maguk autonomikus kereteikben intézkedtek. Nem
jarul az Apponyi grof hatdrozati javaslatihoz, mert
Ghajtja, hogy a torvény mar 1899 januar 1-én életbe
1épjék, de nemcsak el nem zarkozik, s6t el6re jelzi az
elibbi szempontok szerint valé tovabbfejlesztés sziik-
ségét. — A f6bb mozzanatoknal is meg van elégedve

[ a mostani javaslattal. Helyesnek tartja azt az irany-

elvet, hogy ha valaki az eddigi torvények szerint jo-
gosultan jutott valamely helyzethe, azl abban zavarni,
attol megfosztani nem kell; de ime, az &llam megadja
a lehet@séget, hogy magasabb képzettség igazolasa mel-
lett magasabbra emelkedjék a segélyUsszeg is. A kvali-
fikdczié kérdésének véletleniill nemzetiségi vonatkozéasa
is 1évén, kikeriilend6nek tartja, hogy bar jogtalanul, de
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ujabb agitaciora adjon alkalmat. A segély megvona-
sanak modozataiban semmi allami omnipotenczia nyo
mat nem latja, mert az allamellenes vétségeket, a mik-
rél itt sz6 van az 1893. XXVL t. cz. 13 §-a pontosan
meghatirozza Azt a javulist varja e torvénytdl egyhazi
téren, melyet az 1883-iki kozépiskolai torvény ered-
ményezett a kozoktatds terén. Csak két dolgot ajanl
fizvelmébe mindenkinek: az els6 az, hogy az ember a
haza polgdranak sziiletett; a masodik, hogy a mely fe-
lekezethez keresztelték, ahhoz tartozzék. A javaslatot,
mely ha nem is old meg mindent, de teljesiti azt, a
mit sajat egyhazi hatésdgaink, mint a legelsd, égetd
sziikséget jeloltek meg, ugy a mint van, elfozadja.

Sighy Gyula kilonosen azt emeli ki, hogy a
szervezetlen independentisztikus hitkozségi életet é1§, a
mas felekezetek kulturalis és iskolafenntartdsi terheit
nem visel§, de azt praktikuson kihasznald zsiddsag al-
lami segitségében egvaltalan nem is volna részesithetd.
Véiség az dllam érdekei ellen a galicziai és siléziai
beizonld, kvalifikalatlan, magyarul nem tudo rabbik és
a sakterek allami kitartasa.

Rado Kalman a luth. egyhdz egyik vilagi fel-
iigvelGje elismerését ¢3 koszine.bt fejezi ki a kormany-
nak és ressort miniszternek, hogy a torvényjavaslat elsd
forméja elleni jozos aggdlyokal és kifogasokat allam-
férfiui bolcsességgel figyelembe vette elenyésztette
s izv lehetévé tette a javaslat elfogadasat. Az allam-
segély ardnya nem helyes, s6t egyenesen igazsigtalan,
de miutan a miniszter kijelentette, hogy »nincs kor-
mAny, mely ennek orvosldsa eldl kitérhetne.« bizalom-
mal varja az id6l, mig az érdekelt egyhazak munka-
latai alapjan ez megtirténhetik. A mit az absolut kor-
mAny idejében a patenshen két kézzel bdévebh mér-
tékben nvujtottak, de a protesltansok hazafias koteles-
séggel visszautasitottak, most azt a fiiggetlen, szabad,
alkotmdnyos magyar allamtol nem csak jogosan el-
varjak, de méltosaggal el is fozadjik.

Sima Ferencz az egyhazpolitikai torvények utdn
tovabbra is gytkeres reformokat vart, a mi kovetke-
zetesen a szekuldrizaczio lett volna. A pispokok ma
4 —500 ezer forint évi jovedelmeikbsl nem &llitanak
banderiumokat, melyre a vagyont kaptdk. A kérdést
csak ilyen elhatirozé lépéssel lehet véglegesen rendezni,
— nem fogadja el a javaslatot. —

Fabiny Teofil elismeri, hogy a javaslathoz csak
megkorrigalt form4jaban jarulhat hozzi, valamint azt
is, hogy a rendezés helyes, igazsagos alapja nincs meg-
talalva. Oszintén bevallja, hogy az Apponyi grof altal
ajanlott mod célravezetdbb. Inditvanydhoz azonban
most még sem jarul hozzd, mert akarja, hogy az éget§
szilkségen minél hamardbb segitve legyen s most rec-
mélli, hogy az el6készitések utdn azon az alapon 14j
és gyokeresebb rendezés nem fog sokéig késni.
(Folytatdsa kovetkezik.)

Refleksziok

az egyhdzkeriileti hitelbank Iétesitése ellen
felhozott véleményekre és nyilatkozatokra.

Régota hallgatjuk és kisérjiik figyelemmel azokat
a nyilatkozatokat és véleményeket, melyek az alapi-

tando egyhazkerileti pénzintézet eszméjére és
alapszabaly-tervezetére vonatkozolag, hol egyes la-
pok hasiabjain, hol némely bizalmas kérokben el-
hangzottak, hol pedig mint illetékes hatoségi hatédi-
rozatok az egvhazmegyei kozgyiléseken meghozattak.

Most azonban, miutdn gy latszik, hogy ezideig
elmondta méar nagy részben mindenki, a mit e dologra
vonatkozélag elmondani akart, s6t némelyek ebbhdl az
alkalombdél még méregfogaikat is megesattogtattak:
elérkezettnek latjuk mi is az id6t arra: hogy hallgats-
lagos szerepiinkke] felhagyjunk és figvel6 allasunkbol
kilépjink.

Mert a dolog dgy all — valljuk meg Oszintén, —
hogy azoknak a véleményeknek és nyilatkozatoknak, —
persze, a melyek a nyilvdnossig szine elé hozattak és
koztudomésuakkd valtak — nagy része nem valami
kedvezd az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet ezen ijabb
keletii és nagyon fontos akcidjara nézve, Ugyhogy
ha csupdn ezeket olvasnd vagy hallanid az ember, azt
a meggyiz6dést szerezné maginak, hogy az egyhdz-
keriileti pénzintézet immar mindenki altal ismert alap-
szabalyait nem megszavazni, hanem a tizbe dobni, és
a bank létesiilését nem elGsegiteni, hanem okvetetlenil
megakadalyozni kell.

Hanem szerencsére, egyhazkeriiletiinkben és egész
anyaszentegyhdzunk kebelében, mindig vannak emberek,
a kiket a nagyhangt frizisok és az ilyen kérdések
targvalasa alkalmaval mindig felszinre vet6dd mellék-
tekintetek megtéveszteni nem tudnak s a kik elveik
és meggy6zbdésitk érdekében, akiar a beszéd erejével,
akar a toll hatalmaval, a kishitiiséggel, kételkedéssel
és nagvhanga frazisokkal szemben, batran sikra szal-
lanak.

Mi is, a vitézkedd és a harczoly anyaszentegy-
hazuak lévén tagjai, elmondjuk, e helven, mindazokat
a dolgokat, a melyeket ellenfeleinknek vissza-
szoritasara, illetbleg a fentemlitett kedvezdtlen és
elitélé nyilatkozatoknak és véleményeknek a meg-
gyengitésére elmondani szitkkségesnek latunk, elére is
kijelentvén, hogy a felallitandé egyhazkeriileti pénz-
intézet eszméjének a legnagvobb mértékben bardtai
vagyunk.

Azok a lapok, a melyek e kérdéssel, annak idején
foglalkoztak, a Budapesti Hirlap, és a Hajnal, ez
a havonként megjelen6 belmisszioi folydirat, melyet meg
a papok olvasnak széltében, miutin a kegyes szer-
keszt6, ha kell, ha nem: mindeniknek a nyakara kildi.

A Bp. H. a bankalapitis egész tervét kuriozum-
nak nevezi s felteszi azt a kérdést, hogy vajjon, az
egyhéz erkolcsi méltosagaval és magasrendd hi-
vatasaval JOsszeegyeztetheté-¢ a bankalapitas
eszméje s koczkazatos uzleti vallalatokba befek-
tetheté-é az egyhdz pénze?

A Hajnal meg, dsszekulesolt kezekkel s égre emelt
szemekkel mondja ki meggy6z6dését, hogy »Krisztus
az egyhazat nem bankalapitias céljabol alkota-
s hogy »ez a bank csak rosszat eredményezhet.
Mert ha elbukik: akkor agyoncsapja a ref egy-
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héaz erkolcsi tekintélyét teljesen. Ha pedig pénz-

ugyileg telvirdgzik akkor az egész ref. egyhdzat

magéaval rantja s egyik keriilet a masik utin

nyit valtdleszamitoldsi, vagy mas bankiizletet«.
(Folytatisa kovetkezik.)

R —

TARCZE.

Kis fiamnak.

Te is elindulsz a viligon,

Kisérdd lesz sok édes dlom,

Eldtted sok illatos rozsa,

A szirmait utadra szdrja,

Nem érzed sziirdsdt a rognek,

Az ég szelid kék lesz folitted.

Merész vigyak magasba hivnak.
En imadkozni megtanitlak.

Majd felleg gyiil a tiszta égen,
Czikézo villam kebelében,
Sokszor le is sujt kozeledbe
Es megéllasz néméan, remegve,
Segitség utin néznél széjjel,
De sotét van, leszallt az éjel,
1édbora jon emésztd kinnak
En imédkozni megtanitlak.

Aztan tujra kideriil mégis,

Vihar utan tisztul a lég is, —

Osszetorott ugyan sok dlmod,

De egy-kettd valdra valott.

Es kisllasz majd a mezére,

Egész napot munkaba toltve,

S gytimélcsét varod munkaidnak...
En iméadkozni megtanitiak.

Es igy haladsz, haladsz elére
S dtad kiér a temetdre,
Es ottan vége lesz a manak.
Egy csondes sirgédrot megasnak, —
Utadnak tgy lesz konnyii vége,
Ha itt is felnézhetsz az égre,
Akkor nincs vége dalmaidnak...
En imadkozni megtanitlak.

G. Disoszeghy Mor,

ev. ref. lelkész.

Kilonfélék rovata.

H nem katholikus lelkészek fizetésének
kiegészitésérGl szolé s altaldnossdgban a parlament dltal mar
el is fogadott térvényjavaslat targyaldsairél adott tudésitdsaink
rendjén lapunk mult szdma nagy elismeréssel szélott grof
Apponyi beszédérsl, mely a protestins lelkészek magasabb
képzettségének, a kultura €és nemzeti ugy szempontjabél
egyardnt Oszszehasonlithatlanul kiemelkeds jelentfségének
a gorog keleti papok folott igazsigot szolgdltatott. Lapunk

ennélfogva nagy és lelkesiilt elismeréssel szélott. Elismeré-
siinket e pontban mosl sem vonjuk viszsza; de rd kell mu-
tatnunk  beszéd nagy, s6t végzetes drnyoldalaira. Ugyanis
konnyii beldtni, hogy a gordg keleti papok igenis nagy ré-
szének az dllam  dltal nyujtott congrua-kiegészitésbgl vald
teljes kizdrdsa: politikai Jehetetlenség. Ha pedig a protes-
tdns lelkészek fizetésénck kiegészitését egv lehetetlenséghez
kapesoljuk, egy lchetetlenségts]l teszsziik fiigedve, akkor ezt
a kiegészitést nem csak eloddzzuk, de éppen megakaddlyoz-
zuk. Azt is {6l kell jegyezniink, hogy grvéf Apponyi, e
kivdlé katholikus dllamférfi, mig a mi congrudnk kiegészi-
tésél, lelkészeink létminimumadt a gérég keleti lelkészek egy
nagy részének mellézéséhez, tehit egy Jehetetlen [OI-
tételhez koti, addig a kath. klérus kezén levd nagy
nemzeti vagyont a katholikus
nak, egyszeriien katholikus vagvonnak kész clismerni

egyhdz gazdagsdgd-
egyszersmind az dllamol tulajdonképen sehol és soha semn
elismerd és mindig orszdgunk hatdrain tulrél inspiralt katho-
likus egyhdzat a nagy nemzeti vagyon mellett az éllammal
szemben még egész fiiggetlenséggel is megajindékozna. Es
mindezt hazafiasan csendiil§ széveg s magyar motivumokkal
alsz6it melodia mellett és szines nemzeti lobogé alatt! —
A mi dllaspontunkat a jelenlegi viszonyok kozott, melyek
éppen nem bizonyultuk kedvezfknek, hivebben
a nagy allamférfi, kit egyhazpolitikai {igveinkben vezéril
6hajtunk, Tisza Kdlmédn: nem oddzni el azt, a mit az dllam
most nvijt, de fonntartani tovdbbi igényeinket. Es itt hang-
sulyozni akarjuk, hogy mi nem csuk lelkészeink lélminimu-
mara tekintlink, de magdnak egyhdzunknak létére; nem csak

fejexte ki

lelkészeink igénveirgl van szd, de népiink igényeird), templc-
maink, iskoldink, szoval: reformalus egvhdzunk egyelemének
igényeir6l. Mig az internationalis katholicismus a nemzeti
vagyonban duskdlkodik, mig a magyarellenes nemzeliségi
egvhdzak papjait csaknem teljesen az dllam fizeti: addig
éppen a haza érdeke, a nemzeti {igy koveteli ellendllhatlanuls
hogy egyhdzunk anyagi megerfsitését mind hangosabban ko-
veteljik. Egyhdzi adézasunk ardnyositdsit illetSleg kétség
kivil cselekednénk kell; de, a terhek dtharitisiban harmily
méltdnyosan jarunk is el, meg nem feledkezhetiink arrél a
tényrdl, hogy minden rendii hiveink ad6zé képességét éppen
az allam mdr lefoglalta magédnak.

H Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag
Rolozsvartt. A helybeli ev. ref. és dg. hitv. evang. testvér-
egyhazak  Magyar Protestdns Irodalmi Tarsasigot kozelebh-~
rel meghivtdk, hogy évi gyilését az idén Kolozsvirtt tartsa
meg. E meghivist a tdrsasdg Grémmel fogadta s titkdrja
Szots Farkas, budapesti ev. ref. theol. tandr utjdn a gyi-
lések megtartdsinak idejéil mdj. 31. és jun. 1. napjait tlizte
ki. Az orszdg minden részéb6l vdrosunkba érkez§ protestdns
vendégek fogaddsdra s dltaldban a gyiilések elSkészitésére a
két testvéregyhdz mintegy otven taghbol 4lld bizottsigot kiil-
dott ki, mely munkdlkoddsdit mdr meg is kezdette. Taldn
felesleges is mondanunk, hogy e gyilések sikere — midén
a magyar nemzet két hatalmas valldsfelekezetének szelleme
a maga témorségében nyilvdnul meg — mindnydjunk- érdeke.
Annak idején a gyiilések programmjdt s dltaldban a sziik-
séges tudnivalckat kozolni fogjuk, de paptdrsainkat mar most
felkérjik, hogy a mennyiben a jin. 1-én rendezendd tirsas
ebéden részt venni c¢hajtanak, annak személyenként 3 frt
52 krban megdllapitott drat sziveskedjenek mdj. 15-ig a
bizottsdg jegyz6je, Molndr Lérincz, kolozsvari lelkész czimére
(Nagy-utcza, ev. ref. papilakds) elkiildeni, hogy a tarsas ebéd
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rendezése koril pontossig tekintetében kivdnnivalé ne ma-
radjon fenn. Molndr Ldrincz, vef. lelkész, mint a bi-
zottsdg jegyzdje.

Jdotékonysag. A vallisos buzgdsdg és kegyelel nem
halt még ki az cmberek szivébsl. Szépen igazoljak ezt amaz
djabb €s @jabb —- redliter is valoban értékes — adomd-
nyok, melyek a kolozsvari ev. ref. egyhdzkozség nagy-uteczai
millenndris temploma szdmdra hozzim kiildetnek. Kozelebbi6l
is Székely Janosné egy egészen selyembdl késziilt szo-
~zéktakaroval, Marschalko Samuelné pedig egy gyonyo-
riten varolt kenyérteritsvel, tovabbd Szekula Akos 250
és Lengyel Lajos 100 fittal jirultak a templom belsé
folszereléséhez. Jol esik nckem és lelkemre uditdleg, {6l-
cmeldleg hal, midén tapasztalom, hogy a gydnge és crfs
kezek igy munkdlkodnak az Ur hazdnak épitésén. Ks e mun-
kilkodds nem hidbanvald, mert a hozza {iz6d§ emlék szent,
mint ama forrds, melybsl szdrmazott, — a valldsos érzelem.
Ez érsclem képezi anyaszenlegyhdzunk meg nem ingathaté
fundamentomil, azért minden nyilvinuldsa sokszorosan 4l-
dott és Isten clotl kedves. Molndr Lérincz, cv. vef. lelkész.

H széki egyhazmegyébe bekebelezett baczai
ref. egykizség folyd év és ho 12-én vagyis husvét
harmadnapjan kettds mériékben tnnepelt; egyfel6l
a krisztusi eszmék halhatatlansdgat, masfel6l keseri
kiizdelmek, megsemmisitett valasztisok, s az egyé-
nek kidbranduldsa s észre térése utan egvhangu-
lag megvalasztott Bal6 Balint pulyoni korlelkész aanak
4j allasdba tortént heigtatdsit 7. Kiss Sandor rettegi
lelkész aa. vezette nem mindennapi kitartassal és
eszélyesséugel masfél éven at ez egyhazkizség ugyeit,
6 1s volt a beigtatd, az igaz megyydzddés hangjan sz010,
a lelkeket foglyul ejté s az 6t jellemzd, mély lelkese-
déssel elGadott igtatd és az Uj lelkészt ajanlo heszé-
dével. A szdszékben az ) lelkész aa. kivette 6t, s
1l. Moz. IV. 10—16. versei alapjan tartotta meg szék-
foglald beszédét, tigyesen, a gvakorlati élethél meritett
példakkal fejtegetvén a lelkész hivatdsat, s hiveivel a
szOszékben és azon kivil vald érintkezésében kive-
tend6 eljardsat. Tanulsdgos, meghaté volt mind a
kettd, s az a hivek Ordme is, hogy ha keserli kiiz-
delmek utén is, de feledhetetlen lelkészok utan ujat

nyerhettek, kinek eddigi mikodése nemesak a fel-
zaklatott szenvedélyek teljes lecsilapitasira, de a
legszebh eredményekre is feljogosit. Kijovetel utan

lelkész aa. vendégszeretd hazatol kozelbSl megjelent
lelkésztarsai, vendégel, s az egyhaz preshbyterei koszion-
tokkel fiiszerezett, izletes ebéd utdn azon Ohajtissal
tavoztunk el, hogy adjon az I[sten &llandé egyetértést
lelkész aa. és a hivek kozt, nyugodalmara a lelkeknek
és el6haladdsara az egvhazkozségnek. Ugy legyen!
Nemes Ferencz ref. lelkész.

A marosvasarhelyi ev. ref polgari leany~
iskola allamositdsa tigyében nagyobb kiildottség tisz-
telgett kozelebbrél pispok Ur 6méltosaga vezetése
mellett baré Banffy miniszterelnoknél és Wlassics kul-
tuszininiszternél. A miniszterek kilatasba helyezték az
allamositast. Meg vagyunk gy6zdédve, hogy a kotendd
szerz6désben a ref. egyhazi érdekekrsl gondoskodva lesz.

Néhai Bod Sandor vajda-szentivani nyug. ref.
lelkész emlékét egyhdzunk megorokiteni Ohajivan, ko-
szoru valtsdg czimén nevére az egyhaz 20 frtos ala-

pitvanyt tett azon czéllal, hogy annak két évenkinti
kamataibdl a minden mésodik évben tartatni szokott
konfirmacziéi tnnepélyek alkalmaval az 1eni s ol-
vasni tudd szorgalmas konfirmalando ifjak kozott bib-
lidk osztassanak ki. Ez alap gyarapitesdhoz miar a te-
metés alkalmakor hozza jarultak: tiszt. Janosi Béla
beresztelki ref. lelkész 1 frttal, Felméri Sandor v.-szent-
ivéni ref. énekvezér 1 frttal és Benedek Arpad v -szent-
ivani ref. lelkész 5 frttal. A kik e mar 27 frira emel-
kedett kegyeletes alapitvinyt gyarapitani 6hajtjak, ado-
manyaikat sziveskedjenek aldlirotthoz kiildeni, ki azokat
e lap hasabjain nyilvdnosan nyugtizza. Vajda-Szent-
ivanban (u. p. Szasz-Régen) 1898. d4pril 18. Benedek
Arpad vajda-szentivani ref. lelkész.

Bod Etelka kisasszony, Bod Karoly sz. udvar-
helyi ref. kollegiumi tanar kedves lednya, boldog em-
lékii néhai Bod Sandor vajda-szentivini nyug. ref.
lelkész unokdja a mult évben egyhizunkban megkon-
firmaltatvan, ennek emlékére folyd évi aprilis hé 5-én
egy sajatkeziilleg készitett szép és értékes urasztali
kehely teritdt adomdanyozott v.-szentivani ref. egyha-
zunknak. A nemes szivii kisasszony fogadja ugy a
magam, mint egvyhdzam részér6l e helyen is nyilvani-
tand6 leghalasabb kiszionetet. Vajda-Szentivanban, 1898
aprilis 18-an. Benedek Arpad, v.-szentivani ref lelkész.

Nyilvanos kdszdnet. A szdsz-dadnyani nemes
és szent gylilekezet hazafisiganak és vallasos buzgdséa-
ganak fényes tanujelét adta: Magyarorszig ezer éves
fennallasinak emlékére templomot és fényes badoggal
fedett tornyot épitett. A hivek a templomépitési rova-
talon kivil adtak: Nagysdgos Podcsa Bertalanné sz. Do-
mokos Janka Onagysaga 50 forintot, ToOth Istvan ur
szebeni Jakds 10 forintot, tekintetes Albert Baldzs ur
ndjével 1 frt értékii, on fedeli kereszteld kannat, Hor-
vath Lujza kisasszony 1 frt értékii kék pohar-takarot,
Varga Boriska 2 frt értékii szép virdgos abroszt, Bo-
loni Maria asszony 50 kr. értékii csipkés fehér pohar-
takardt, Boloni Istvan ur néjével 2 frt értékit gyapju-
szivet asztal-takarOt és 1 frt értékil virdg koronat. Az
irt kegyes adakozokon kiviill Murvai Ferencz sarosi
lakds unitdrius egy 11 frt 30 kr. értékdi bibor piros
barsony szoszék-takardt. A fentebbi kegves adomdnyo-
z0k fogadjdk e helyen is magam és egyhdzkizségem
nevében halas koszonetemet. Szdsz-Danydnban 1898.
év aprilis ho 13-4n, Fazakas Sdndor, ref. lelkész.

Hivatalos rész.
1429—1898. ERTESITES.
A rendkivili 4llamsegélybdl és egyszersminden-
kori kozalapi segélybél részesiilt lelkészekhez és
egyhdzakhoz.

A folyé évi egyetemes konvent 4altal megszava-
zott rendkiviili allamsegélyi és kozalapi egyszersmin-
denkori segélyek keriileti pénztarunkba leérkeztek,
minélfogva azoknak haladéktalan kiosztasat rendeltiik el.

Felhivjuk ennélfogva mindazon lelkész aait és
egyhdzainkat, kik és melyek a »Protestins Lape< idei
14. szamdban kozolt kimutatds szerint segélyt nyertek,
hogy a rendkiviili allamsegélyi alapbodl nyert segélye-
ikrsl szabalyszeriien bélyegelt, az orszagos kozalapi
segélyeikrdl pedig hélyegtelen nyugtdikat azonnal kidl-
litani s illetékes espereseikhez haladéktalanul folkil-
deni sziveskedjenek, honnan is azok egyszerre kimuta-
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tasba foglalva és esperesi aldirdssal lattamozva kil-
dend6k be pénztirunkba kifizetés végett.

Tévedések kikeriilése czéljabol értesitjik a segé-
lyezetteket, hogy a rendkiviili dllamsegély az 1897 évre
vonatkozik és szorosan személyhez kotott segély, tehat
a megszavazott Osszegek filvételére jogosuitak azok is,
kik idékozben esetleg mds -papi allomasra tavoztak, ha
a mult év végéig azon az allomdson szolgdltak, mely-
rél segélyért folyamodtak s mely utdn segélyt nyertek,
de az ily helyzetben lev§ lelkész aai. annak az espe-
resi hivatalnak kotelesek nyugtaikat bekildeni, mely-
nek hatésdga alatt all elébbi egyhdzuk, mely utdn t. L
segélyben részesiiltek. Az idékozben netdn elhalt lelké-
szek segélyei f6l nem vehetGk s az ily esetekrSl nt.
esperes aai.azonnal tegyenek jelentést 1g. Tandcsunkhoz.

Az erd. ev. ref egyhazkerilet 1gazgaté-tanicsanak,

Kolozsvartt, 1898. apr. ho 2b-én tartott @léséhdl.

Dr. Kadar Janos Dr. Valyi Gabor.

s. titkar. elngkhelyettes.

1471—1898. KORLEVEL,
valamennyi erdélyi ev. ref. kollegium
m. t. Eléljardsaganak.

Erdélyi ev. ref. egyhdzkeriletink kételékében dllo {6-
gymnasiumokndl az idei érettségi vizsgdlatok szdbeli része
az aldbbirt idében és elnokék mellett fognak megtarlatni.

1. Nagyenyeden f. €. junius hé 29. és 30. napjain,
Zeyk Diéniel fGispan és kollegiumi f8gondnok, akaddlyozta-
tdsa esetében Csatd Janos, kir. tandcsos és kollégiumi f5-
gondnok elnsklése mellett.

2. Kolozsvdrtt junius hé 27-én, 28. és 29. napjain,
br. Bénffy Ernd, fégondnok és egyhdzkeriileti igazgaté-tand-
csos, akaddlyoztald-a csetében gr. Bethlen Odén, kollegiumi
fégondnok elncklése mellett.

3. Marosvasdrhelytt junius hé 23., 24. és 25. napjain
hr. Kemény Kdlmdn v. b. t. tandcsos és egyhdzkeriileti {3-
gondnok, akaddlyoztatdasa esetében Dosa Elek, kollegiumi
fégondnok elntklése mellett.

4. Székelyudvarhelytt junius ho 20. és 21, napjain
dr. Mezey Odoén, kollegiuni fogondnok, akadilyoztatdsa ese-
tében Ugron Jénos, kollegiumi fdgondnok eclnéklése mellett.

5. Zilahon junius hé 22, és 23. napjain Kiss Lajos,
kollégiumi gondnok elndklése mellett.

6. S:dszvdroson junius ho 18-dn, gr. Kunn Géza, kol-
legiumi f8gondnok elndklése mellett.

7. Sepsiszentgyorgyon jun. 14. és 15. napjain dr. Bodor
Tivadar, kollegiumi f3gondnok, akaddlyoztatdsa esetében Uj-
véirossy Jozsef, kir. tandcsos, kollegiomi fdgondnok elnok-
lése mellett.

A mirsl a m. t. Elljarésdgokat és az érdekelt ifjakat
miheztartds és tovdbbi eljdrds végett értesitjiik.

Kolozsvartt. 1898. dprilis ho 16-dn.

Paradi Kélmén Dr.
t. el6adé.

Valyi Gabor,
elndkhelyettes.

120—1890.  PALYAZATI HIRDETES.

A h.-ndndsi ev. ref. hat osztilyu gymnasiumban
két rendes tanari székre, melyekre

a) a magyar €s német —

b) a magyar és latin nyelvbdl képesitett protes-
tdns egyének palydzhatnak.

A tanszék javadalmazasa: 1200 frt torzsfizetés
és 200 frt lakbér az egyhazi pénztarbol évnegyeden-
ként elore fizetve. Ha a kivant szakokbdl okleveles
palyazok nem lennének, alkalmazast nyerhetnek tandr-
jeloltek is; ez esethen az évi Osszjavadalom 900 frt,
melyb6l 100 frt lakbérnek tekintend6.

A kivant oklevéllel bird egyének egy évi si-
keres miik6dés utdn allanddsittatnak, a midén az orsz.
tandri nvugdij-intézetnek is jogos és kotelezett tagjai
leendenek.

Nem okleveles egyén csak helyettes tandri ming-
ségben s csak egy évre valasztatik; de ha ez id§ alatt
oklevelet szerez és sikeres miikddést mutat fel, a ko-
vetkez$ évben mint rendes tandr allandosittatik.

A megvalasztott egyén allomasat f. évi augusztus
végén, légkésihbb szeptember elsején tartozik elfoglalni
s ha csalidos 40 frt, ha nétlen 5 frt koltozkodési
atalanyt kap, melyet azonban, ha dllomasatol 3 év
elstt barmi okbol megvalik, visszatériteni lartozik.

Palyazati kérvények keresztlevéllel, esetleges ka-
tonai szolgdlatukat igazol irattal, végzett tanulmanvyai-
kat feltiinteté okmdanyokkal, eddigi szolgalatukra vonat-
kozé és orvosi bizonyitvanynyal felszerelve f évi junius
1-ig az ev. ref. egyhaztandcs elnokségéhez kildenddk.

H.-Nénas, 1898 4pril. 19.

Benkdé Lajos,

ev ref. lelkészelnok.

T4—1898.
PALYAZAT HELYETTES TANARI ALLASOKRA.

A szdszvarosi ev. ref. Kun-kollégium f6gimnézinma-
nal Aé¢ helyettes tandri alldsra palvézal hirdetietik.

Javadalmak: évi 800 frt fizetés havi részletekben,
tovabba kettejitknek egy butorozott szobabdl allo lakas
az internatushan fitéssel és vilagitdssal és teljes koszt
az intézet konviktusaban.

Heti Oraszam legfonnebh 20, és ezen kivil az
illeték mint feliigyelk szerepelnek az intézet internd-
tusdban.

Palydzhatnak barmiféle nyelvészeti, torténelmi,
vagy foldrajzi szakhoz tartozd tanarjeloltek, a kik leg-
alabb alapvizsgat tettek.

A netaldni eddigi mikadést is feltiintetd palyazati
kérvénvek a szaszvarosi ev. ref. Kun-kollégium igaz-
gatOsdgdhoz killdend6k majus 3 -ikéig.

Protestans vallasu jelCltek —- egvenlé képesités
mellett — elényben részesiilnek.

Az &llomésokat folyo év szeptember hd 1-én kell
elfoglalni.
Szdszvaros, 1898. dprilis ho 20-an.

Kallay Inre,
fégondnok.

Balog Jdzsef,
gondnok.

Dr. Dézsa Jozsef, Simon Ferencz,

Jjegyzd. igazgato.

ERTESITES.

A nagvenvedi ev. ref tanitoképzénél az idei ké-
pesité vizsgdlatok az irasbeliekb6l majus hé 16-an
a szobeliekbdl junius 27-én kezddddleg fognak meg-
tartatni. Folyamodni kivanok okmadanyvaikkal fiszerelt
kérvénveiket majus 10-ig terjcsszék he az igazgatdsighoz.

Nagyenyed, 1898. dpr. 19.

Nagy Lajos,

kép. igazgatd

NYOMATOTT GOMBOS FERENCZNEL KOLOZSVART.



