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Védekezziink.

(Folytatas.)

(Legkdzelebbi tennivalonk.)

Miel6tt cikkiinket befejezn6k, ramutatunk még
egy intézményre, melyet mar feln6tt hiveink szaméara
kell életbe léptetniink. Ez intézmény népiink p. otestans
ontudaténak és egvhdzias szellemének nagy szolgdla-
tokat fog tenni. Onként kinalkozik itt nekiink a téli
id8szak, mikor a falusi embert sem veszi erésen igény-
be a mezei munka, mikor a léleknek tybb alkalma
van magéat Oszsze szednie s varosi ember is inkabb
érzi szilksége. a tarsadalmi ¢és kulluralis életnek. A
téli idGszaknak tarsadalmi s kulturalis jelent6ségét nem
lehet tagadnunk. A téli idfszakot filhasznélja, s6t ki-
haszndlja a tarsadalmi szorakozas. De f¢lhasznalja a
j6tékonysag leleményessége is. Folhasznalja a mivészet
az § tarlataival, concertjeivel, szinhazaival, folhasz-
ndlja a tudomdany az 6 kilonféle fololvasdsaival. Nem
azt mondjuk, hogy annak az intézménynek, melyrdl itt
sz6lani akarunk, csakis a télre kell szoritkoznia; de a
téli id6szak, ez a mondhatni kozmivelddési saison,
éppen provokdlja ez intézményt. A télnek megvan az
6 termése, de e terméshdl eddig éppen egyhdzunk sze-
dett legkevesebbet. Gondoskodnunk kell oly intézmény-
r6l, mely dltal népiinket a templomon kivil is idealis
élethatasok kozé allithatjuk. Is itt mi nem konventi-
kulumokra gondolunk, de gondolunk a protestins kul-
turara. Nem templomon kiviili istentiszteleteket kiva-
nunk, de protestins mivel6dési Osszejoveteleket. Az
itt szemiink el6tt lebegé intézmény nem templom, de
inkébb iskola. Azonban: egyhazi iskola. Ez intézmény
légkore foldi 1égkor, de mégis tisztultabb légkor, han-
gulata emelkedett, de mégsem az ahitat. Ez Oszszejo-
veteleinket, ha éppen este tartatnak, reformétus es-
téknek nevezhetjik. A »>vallisos Oszszejovetel<, a
>vallasos estély< pedig nem lehet mdas, mint istentisz-
telet. Mi nem akarunk semmi extra-istentiszteletet, mely
a mi normadlis egyhazi viszonyaink kozott csak artal-
mara lenne az egésséges vallasossignak és az egyhazi
ontudatnak. Mindennapi életiinkben vallasos viszonyunk
&s vilighoz val6é viszonyaink nem kilonvéltan, de

egyiitt, egymasban, egy harmonikus életegységbe ol
vadva élnek. Ez éppen az egésséges egyensily. Az
istentiszteletben azonban vallasos viszonyunk az egyen -
stlybol kilép, ©nall létezésre emelkedik s minden
egvéb viszonyaink lehetSleg hattérbe lépnek. Az isten-
tiszteletben valldsos érzésiink tulajdonképpen nem beol-
vad t5bbi érzéseinkbe, de éppen ezek folébe emelkedik.
A vallasos viszonynak, a valldsos érzésnek egy gyGze-
delme ez. Lelki életiinkben egy szent tdlsuly. Oh,
nagy, nagy sziikkség van valldsos viszonyunknak
mas viszonyaink folotti eme gyGzelmes kiemelkedé-
sére, vallasos érzésiinknek emez istentiszteleti uralko-
désdra mar csak a késébbi egyensuly, mindennapi éle-
uink Larmonidja végett is. Mert vallasos érzésiink, val-
lasos viszonyunk ez onallé létezésre, e tdlsulyra jutds
altal nyer Gjra és Gjra megerdsodést, hogy igy meg-
Gjult erételjességgel annal életteljesebben olvadhasson
be azutdn mas érzelmeinkbe, vildghoz valé viszo-
nyainkba. A vallisos érzés emez istentiszteleti meg-
erdstdés nélkil folyton gyongilne, elhalvinyodna, mind
inkdbb elhalna. Errél minden lélektan nélkal is, faj-
dalom, naponként meggy6z6dhetiink. Mindennapi éle-
tinkben a vilignak érvényestilésre torekvs erdit foly-
ton érezziik, vilagi viszonyainknak folyton hatdsa alatt
allunk s a valldsos érzés, a valldsos viszony gyongii-
1ésével lelki életiinkben most mar egy mas egyensuly-
bomlas, egy mas tualstly keletkezik, egy mas tilsuly,
melynek neve: >viladg.« Semmi kétség, hogy lelkiink-
nek, életiinknek egyensilya végett is sziikséges valla-
sos viszonyunknak id6nkénti el6térbe 1épése, a valla-
sos érzésnek az istentiszteletben meg-meg ismételt til-
sulyra jutdsa. De ez istentiszteleti szent talsuly sem
lehet Grokos, avagy csak tdlhajtott sem. Mert a lelki
élet egészsége mégis csak egyensulyt, harmoniat ki-
van. Egy élet, mely orokds ima, 6rokds istentisztelet
— és pedig az itt targyalt értelemben — volna: Is-
tennek nem akaratja. Isten éppen ugy parancsolja a
vildgi munkat, mint a szombat megszentelését, azaz:
Isten éppen gy parancsolja vilaghoz val6é viszonyaink-
kal a szamolast, mint valldsos viszonyunk apolasat. Az
istentisztelet tartama és gyakorisidga tekintetében is 1é-
lektani torvények alatt allunk. Lelkiéletiink torvényei:
Istennek torvényei s lelki életiink térvényeinek enge-
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delmeskedni annyi, mint [stennek engedelmeskedni. A
talhajtott kegyeskedések, a par force istentiszteletek itt
rajongasra, amott gépiességre, harmadik helyiitt kép-
mutatasra vezetnek és beviszik az istentiszteletbe, a
melynek pedig lélekben kell torténnie, beviszik az ér-
zék iséget.
(Vége kovetkezik.)
Szerkeszté.

A katholikus autonomia.
(Vége.)

Ott van mindjart a f6papok kinevezése, mely a
fennebb jelzett torvény értelmében, a m. kir. vall és
kozokt. miniszter el6terjesztése, ajanlata, felelossége
mellett torténik jelenleg S mit mond az antonomiai
tervezet ebben a kérdésben ? »Erseki plspdki szék
iresedése esetén, az illetékes érsekek és plispokok ha-
rom oly mélté egvhazi férfiut neveznek, kiket az illets
szék betoltésére érdemeseknek tartanak. Az orszag her-
czegprimasa mindkét esetben a piispokok véleményét
az igazgatO-tandcsnak bemutatatja, mely azt a sajat
véleményével, ¢ Felsége a legfébb kegyur & ltal
leendé kinevezés végett, a vallas és kozoktatdsi mi-
niszterhez felterjeszti.«

Ezen tételnek, igénytelen nézetem szerint, vilagos
és félre nem magyarizhaté értelme az, hogy a felelds
kormdny Aételes azt ajanlani és terjeszteni fel kine-
vezésre, a kit az orszdgos kath. gyiilés ajanlott. De,
ekkor mire val6 a miniszteri felel6sség, ha az auto-
nomia daltal megvan kotve, s ha annak leple alatt a
kath. befolyds érvényesiil az allami életben? Ezt meg-
engedni nem szabad; s hissziikk, hogy nem is lesz fe-
lelgs kormany, mely igy megerdsitse. Hanem, eddigis
meg volt az, hogy ily tigyekben a kultus miniszter
kérdést intézett a plispoki karhoz, s véleményt kért
téle: de ez csak is vélemény volt és nem korlat,
nem jog. Kzutdn sem érvényesiilhet, annadl kevéshé
emelkedhetik joger6re ama felfogds, hogy & felsége
csak azt nevezheti ki, kit az orszigos gyiilés ajanl,
hanem azt, kiben a magy. kormany garancziat 1at, hogy
az illeté nem folytat 4llamellenes mozgalmakat. Meg-
torténhetik, hogy ez a legtobbszir egy és ugyanazon
személy lesz, de mdsként alakulnak a viszonyok, mi-
helyt a felel6s parlament e jogat elveszti.

Ehhez hasonlé befolyast, jogot akarna nyerni -a
kath. vallds és tanulmanyi alap, valamint egyéb egy-
hazi és kath. iskolai célokra tett alapitvanyok torzs-
vagyonanak« kezelésénél is, midén kimondja, hogy
nemcsak ezen alapok koltségvetését tdrgyalja, szama-
ddsait megvizsgalja, ellenérzi, hanem oda is torekszik,
hogy »ezeknek felhasznalasival a kath. egyetem léte-
sitését foganatositsac.

Ugy tudjuk, hogy a kérdéses alapitvanyok feletti
rendelkezés egészen a m. kir. vallas- és kozoktatasi
miniszterium jog- és hataskorébe tartozik. Nehezen
vagyunk tehat hajlandék elhinni és egyenesen tiltako-
zunk is az ellen, hogy a magyar kormany ezt a jogat
megoszsza az orszagos kath. bizottsdggal, hisz akkor
menten megsziinnék annak allami jellege, s ha ma az
ellendrzési jogot adnék meg a kath. egyhdznak, holnap

— egy klerikalis korméany alatt — mdr ratenné kezét
az egészre és szabadon rendelkeznék felette. A kath.
autonomidnak ide irdnyul6 torekvését ketté kell vagni;
maradjon az csupdn azon joZ 6és hatdskorben, mely
kizardlag a helyi egyhdzi és iskolai tgyekre vonat-
kozik. Es még akkor is maradjon fenn, mint a tobbi
felekezeteknél, az allami souverainitasbol folyo, legfGhb
tetszvény jog (jus placeti).

Ismeretes ugvanis a katholiczismus vilasuralomra
torekvése; ismeretes az is, hogy e torekvéshsl kifo-
Iyolag, hdnyszor jott a kith. egyhdz, csak hazinkban
is, ellentétbe az allammal. Tekintsiink esak kozelebbrdl
az egyhdzpolitikai kiizdelmekre, s mindjart tisztdn &ll
el6ttink a helyzet, hogy a kath. egyhdz menynviben
rendeii ald sajat érdekeit az dllami élet magasabb ér-
dekeinek; emlékezziink csak egyik kath. féar azon
monddasdra, hogy »elibb sziilettiink katholikusoknak,
mint magyaroknake<: s tisztdban lehetiink a fel6l is,
hogy az autonomia leple alatt rejlé hatalmi torekvé-
seknek hely adhatdé-e vagy nem. Teljességgel nem, mert
az allam érdeke azt kivanja, hogy minden polgara
egyenld jogokal élvezzen; s minden felekezettel szem-
ben, a torvényileg kimondott, de még meg nemn vald-
sult viszonossdg és egyenldség érvényre jusson.

Azonban lathatjuk, hogy ez milyen nehezen megy;
lathatjuk, hogy lelkészi kongruink rendezése is cs-k
egy kis alamizsndhoz juttatta a prot. papsigot, mig
egyhdzaink a 16t és nem 1ét kérdésével kiizkddnek:
éppen azért résen kell lenniink, nehogy az autonomia-
ban lappangé kath. hatalmi érdekek diadalra jussanak,
mert akkor az 6k szabadsiguknak mi iszszuk meg
a levét!

Es most lassuk azt, hogy az autonomia-tervezet
menynyiben iranyul az egyhazi élet elGbbvitelére a
kath. egyhdz kebelében. Tagadhatatlan, hogy minden
mozgalomnak megvan a maga hatdsa, a mely hatds
lehet joO, de lehet rosz is. Nem képzeljiik, hogy a jelen
esethen roszat eredménvezne a kath. autonomia. Mert,
ha elgondoljuk, hogy van egy nagy és hatalmas egyhdz,
de az ezzel jaré erd és hatalom eddig kizarolag a pap-
sag kezében allott, mig a nagy tomeg semmi jogot
nem élvezett, csak kotelességét teljesitette: tnként ért-
hetd, hogy most, csupan a szabadsdg hirének halldsira
is, foleszmél, s meleg érdeklédéssel fogja felkarolni
egvhaza tgyeit. Hogy aztdn mikor tudomésara jut an-
nak, hogy az a szabadsdg, mely utdn sovargott, tényleg
bilincsekbe van verve: nem indit-e egy nemes akci6t
valédi szabadsiganak Kkivivdsara, — arrdl nem feleliink.
A dolog természete legalabb is azt hoznd magaval,
hogy ha mar megérintette lelkét a szabadsdg éltetd
szellgje: addig ne nyugodjék rmeg, mig annak teljes
birtokdba nem jut, mig tokéleles autonomiit nem te-
remt a lelki élet terén is. Bizonyosak lehetink azon-
ban a fel6l, hogy még sok idé telik el, mig a bilincs
egészen lehull, s az evang. szabadsag.aldast onté napja
felstit a kath. egyhdz egén is!

Annyi azonban tény, hogy kath. szempontbdl az
autonomia-tervezet Ugy van eikészitve, hogy az a hit-
élet és hitbuzgdsag felkeltésére és megerdsitésére nagy
mértékben befoly. J6l jegyezziikk meg, hogy kath. szem-
pontbdl birdljuk a kérdést. Mert protestans szempont-
bol kérdés merdlne fel, vajjon oly eszkozoket lehetne-e
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haszndlni a hitélet. erdsitésére, minGket a kath. auto-
nomia-tervezet javasol. Azt mondja ugyanis, hogy
»az egyhazkozségnek nem lehet tagja az, a ki,
ha hézas, hazassagat egyhdzilag meg nem ko-
totte és ki az egyhaz altal kdrhoztatott valamely
tarsulat tagja.«

Nalunk egy ilyen intézkedés egészen megbontana
az egyuadzat; ott pedig. merjiik allitani, megerdsiti.
Ezen kovetkeztetés, onként foly a két egyhaz kozotti
hitelvi allaspont kiilonbségébdl. Mi a Jézus K risztus ne-
vében, biinbocsinatot hirdetiink; 6k a rémai pipaval
excommunikdlnak. Mi az evangeliumot hirdetjilk, s a
szeretet &ltal akarjuk hiveinket az egyhdz kebelé-
ben megtartani: 6k pedig az egyhdz egyvedil idvezits
voltat hirdetik, és a kirekesztés félelme dltal tart-
jak meg hiveiket

A mi alldspontunk méltdsaga, tisztasiga nyilvan-
valo, mindazonaltal megfontolandé kérdés, hogy az
egyhazfegyelemre nem kellene-e nekiink is nagyobb
stlyt fektetniink. Nem volna felesleges dolog errdl dis-
sertilni, de nem tartozvan feladatunk kdrébe, hala-
dunk tovabb, a magunk utjan.

Azt mondja egy pontban az autonomiai javaslat,
hogy az egyhdzmegyei tandcsnak teenddje: »Feliigyel
arra, hogy az egyhdzmegye teriiletén levé katholikus
f6-, kozép-, szakiskolakban, néptanité-, néptaniténs- és
kisded6v6né képzSkben a kath. jelleg fentartassék.
Ezen iskoldkhoz e czélbol vizsgalé biztost kiild ki. Es
feliigyel arra, hogy a vildgi kegyurak kegyuri koteles-
ségeiket pontosan teljesitsék < Nagyon aktudlis és meg-
figyelendd intézkedés ez is. Ugy tudjuk, hogy eddig is
kivalsd gond volt forditva a kath. tanintézetek kath. jel-
legének megovasara, most, hogy még intenzivebb fel-
figyelet rendeltetik, nyilvanval6, hogy ez a hitélet er6-
sitésére iranyul. Eredménye bizonydra nem marad el,
annyival kevésbbé, mert a kegyurak is, kotelességeik
pontos teljesitésére vannak serkentve.

Az egyhdzvédelmi munkdban, ma elsé helyet kell
elfoglalni, barmely felekezetrl legyen sz6, az egyhazi,
jobban mondva, felekezeti jelleg fentartisinak. Ez pe-
dig csak a vallas-tanitas altal érhetd el A kath.
egyhaz tehat a helyes dton jar, midén autonomiajival
ezen a bajon akar segiteni, s e torekvést az iskola-
zas egész vonalan érvényre is akarja juttatni.

A vallasos élet hanyatlé napjaiban a kegyurak
kotelességeinek pontos teljesitése sem kicsinylends do-
log. Lehet, hogy ott is vannak lagy-meleg patronusok,
éppen mint nalunk, kik szeretik a czimeket hangoz-
tatni, de aztin, mikor tenni kell, félre dllanak, vagy
egy kis radbeszélésre avertdlnak, avagy egy kis érde-
kért reversalist adnak. Azért e téren sem 4artana ne-
kiink is az egyhazépités nagy munkdjat sikeresebben
elkezdeni. A ki jogokat gyakorol, legyen az patronus,
képviseld, tanacsbird, vagy épen gondnok: mozduljon
is meg, adja jelét, hogy 6 nemcsak czimleg, de ¢ény-
leg is erds reformétus.

Fejtegetéseinknek ezzel végére is jutottunk. Ki-
tetszik az elmondottakbdl, hogy a kath. autonomiai
tervezet, kath. szernpontbdl, elég iigyesen van megesi-
nalva. Megvaldsulas esetén, hogy eredménye, és pedig
jotékony eredménye lesz, az bizonyos. Ha majd idével,
a prot. autonomia mintdjara egészen atalakulva, azt

még nagyobb orommel iidvoz6lnsk, mert az jele lenne
annak, hogy a papai egyhazban is gy6zedelmeskedett
a Jézus Krisztus evangeliuma. Addig azonban, nem
szabad megengedniink, hogy a sorok k§zott rejls, hatalmi
aspirdcziok érvényre jussanak, és annak arin a tobbi
felekezetek rovidséget szenvedjenek.

Vajda Ferenc.

Bevezetés

a Schleiermacher ,Uber die Religion“ cimii
miive olvastatasdhoz.

(Folytatds.)

A hallhatatlansagrél vald kozonséges képzet sem
felel meg a vallds tiszta lényegének. Kozonséges felfo-
gas szerint a vallds egész jelentdsége a jovs halhatat-
lansdgon nyugszik; a sajat korlatolt személyiségiink
fenntartasaért aggodalmaskodik, ezt akarja egy uj életre
magaval vinni, legfennebb tokéletesitett tagokkal és
szervezettel; az idéleges létet akarja Orokkévaléva
tenni: képtelenséget akar. Holott a vallds tiszta lénye-
gének megfeleld halhatatlansig mas. Nem jovendd, ha-
nem folyton jelenvalé folyton élvezett, a véges szemé-
lyiségnek a végetlen egésznek atadasdban. A ki hal-
hatatlansagot, 6rok életet keres, az kisértse meg a sajat
véges személyiségét szeretetbsl -atadni az Istennek,
hogy éljen az Istenben, ez egyetlenben és mindenben.
>A végesség kozt eggyé lenni a végetlennel és orokké-
val6nak lenni minden pillanatban: ez a hallhatatlan-
sdg, mit a vallas ad.<

A vallasnak rendszer jelleget az érzelmek saja-
tos karakterébol folyé ezen eszmék kiképzése ad. Ez
eszmék Onmagukban nem ehhez vagy ahhoz a vallas-
hoz tartoznak, hanem magahoz a vallishoz, a mennyi-
ben a vallasos érzelem a reflekszié targyava tétetik.
Azért is targyalja ezeket a masodik beszéd végén. De
valodi karaktert a positiv, torténeti valldsban nyernek
A vallds szelleme és ereje ugyanis, csak a pozitiv, tor-
ténetileg kiképz6dott formaban nyilvanul és érvénye-
siil, és nem az ugynevezett >természeti-vallas-<ban. A
természeti vallas csak szintelen, halviny metafizikai-
erkolesi korvonalokat ad, a melyb6l éppen az egyedi-
séggel jard életteljesség hidnyzik. Innen, hogy a legtsh
ben valldsos individualitasuk kielégittetését csak azily
életteljes pozitiv valldsban taldljak meg. Mert a vallasos
ember els6 sorban historiai s igy a torténeti kijelentése-
ket és alakuladsaikat szereteiteljes pietdssal tekinti
s tévednek, kik azt hiszik, hogy a pozitiv vallds a maga
kifejezett és meghatdrozott vallasos nézeteivel és fo-
galmaival az egyén szabadsagit sajat személyes valla-
sanak kiképzésében akadalyozza. SOt ellenkezbleg! A
természeti valldis soha sem képes arra az individuali-
zalasra, mint a pozitiv vallis. Es a mi tobb, a vallas
igazi szellemét csak az képes felfogni és megérteni, a
ki maga is valamely torténeti vallashoz tartozik, s tel-
jes mértékben csak annak, a melyhez maga is tarto-
zik, a melyet él. Eltekintve a tobbiektsl, a szerz6
maga, csak a mar kihalt zsidésagra és a keresztyén-
ségre vet egy pillantast. A zsidésigot onmagéban s
nem mint a keresztyénség elGkészitdjét tekinti. E val-
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lasban a szép, naiv gyermekes karakter az, ami vonz.
S ha tisztan vallasos vonatkozasaban tekintjik, mi a
tartalma ? Alapkaraktere a megfizetés; a végetlen re-
akczidja minden végessel szemben. Ez hatarozza meg
Istenfogalmat is, a melyben a biintetd6 és jutalmazd
vonasok az uralkodok. A keresztyénségnek abban van
a maga megkiilénboztetd karaktere, hogy mindeniitt
feltételezi azt, hngy a lények nem isteniek és ez allas-
pontnak megfelelfen bindn és haldlon keresztiil vezeti
az életre, valtsag altal az idvisségre és végetlen to-
kéletességre. Es egy kozvetitot allit oda, a kiben az
idvosség és tokéletesség megvaldsult és a kiben az
istenismeret és az Istcnben valé élet paratlan erede-
tiséggel nyilvanult, a mi kozvetitdé tudatanak is alap-
jat képezi. A vallasok valldsa azonban nem akar sem
kizardlagos, sem uniformisos lepui. .Ha semmi sem
vallastalanabb dolog, mint egyformasigot kovetelni az
emberiségben: 0gy semmi sem keresztyén-ellenesebb,
mint egyformasagot kovetelni a vallasban. Az igazi
szent a profan szemek eldtt elrejtett, titkos mindenik-
ben. Hagyjatok 6ket, hogy rdgodjanak a kills6 héjon,
a mint nekik tetszik, de engedjétek, hogy mi imadjuk
azt az Istent, a ki bennetek leszen!

Még csak egy szava van. Az »Utdszd<-ban a ke-
resztyénség két eltéré felfogdsardl: a katholicizmus-
rol és protestantizmusrd! emlékezik meg. Mi6ta csak
a keresztyénség fenndll, majd mindig meg volt benne
két, egymassal éles ellentétben allo felfogas. A folya-
mat mindig az volt, hogy a midén az ellentét a leg-
magasabb fokat elérte, lassanként ismét kiegyenlitddott,
hogy egy masik keletkezésének engedjen tért. Most ez
ellentét a katholicizmus és protestantizmus ellentéte,

|
|
|

a keresztyénség lénvegének felfogasdban. Min6 4llast
foglaljunk el vele szemben ? Ki-ki igvekezzék me
merni mind a kétt6t s vessen szimot 1agaval
hozy az 4 felfogdsa melyikhez tartozik s melyikben
folytathat igazi valldsos, keresztyéni ¢pitd életet s meg-
gyézddését kovetve, nem fog eltévelyedni. Kik a pro-
testantismusb6. meggydzddés szerint térnek at a
katholikusokhoz, nem is voltak azok soha igazi pro
testinsok. »Vannak betegek, kik a szabad hegyi 1é
helvett az allati kig6zolgéseket keresik « Nem valldst
keresnek ezek a katholicizmusban, hanem papistasagot,
balvanyt, babonat, papsigot, szakramentumot. kézz:l
foghato iidvisséget, okleveleles biinbocsanatot hii
banvalgsagot. — Sokan joakaratial tandcsoljak: tér-
junk vissza az egy, oszthatatlan eredeli egyhdzra Esz-
telen tandcs! Ez ellentétnek belsé sziikségesség foly-
tdn kell fennallania, megsziintetése kiilsé paktumok
alapjan, a keresztyénség romlasa lenne. Az id6 méy
nem jott el! S a kik ennek daczira megkisérlik, meg-
szégyeniilnek. De meg lesz! Létrehozza a vallasnak, i
keresztyénségnek helsd ereje; és boldogok, a kik altal
ez megtorténik, a kik nem liatnak ¢és mégis hisznek!

Ime, nagy vonasokban a »Beszédek« irdjanak
gondolatai, a mely felséges apologia a vallas védelmére.
Igéretiinkh6z képest most mdar csak egy feladat all
el6ttink: redmutatni arra, hogy micsoda hatésa,
fontossiaga és jelentdsége volt a »Beszédek< nek korara
és van-e s ha igen micsoda jelentGsége van a vallis-
tudomdanyra 4ltalabans korunkra kiilonésen. Ezt kisért-
jik meg kimutatni a harmadik részben.

megise

(Folyt. kovetk.)

TARGCB.

A selyel ev. ref egyhdz torténete,
(Méasodik kozlemény.)

Els6 felolvasisomban megemlékeztem egyhdzunk
megalakuldsardl; felmutattam lehetSleg részletesen azo-
kat a nehéz kiizdelmeket, melyeket el6deink egyha-
zunknak anyaegyhazza lételéért vivtak. Most 4&ttérek
az els6 rendes pap, Incze Janos alatt tortént emlé-
kezetes dolgok ismertetésére.

Incze Janos szdrmazisdra nézve nemes omber
volt. Hol sziiletett, mikor és hol végezte tanulmdnyait,
nem tudjuk. A selyei papi allomast 1651-ben foglalta
el. Ezen évrdl kiallitott dijlevele, mely csekély valtoz-
tatdssal érvényben van ma is, igy hangzik:

»1. Minden ember ad 3. kalangya buzat, 2. ka-
langya zabot. A kinek nincsen buzija kalangyaval, ad
3. vékat s 2. véka zabot.

2. Fizetnek egy boglya szénat.

3. Fat annyit, a mennyivel megéri.

4. Kereszteléstdl egy tyik s kenyér.

5. Esketést6l egy szekér fa, vagy 12. dénar.

6. Halott temetéskora hazi gazdanak és gazdasz-
szonynak csak ingyen prédikal, vagy azért, a mit ad-
nak; cselédektdl, a mint alkhatik.

7. Minden forduléra szantas, vetés, boronalas,
nyolez véka buza, nyolez véka zab.

E dijlevélhez jarult késébb az oOzvegyasszonyok
béraddsa is, melyet az 1665. februar 2-an tartott kiz-
8vilés szabalyozott.

Ha meggondoljuk, hogy ezen idSben a kepefizets
gazdak szama 65-re ment, konnyen atlathatjuk, hogy
elddeink papjuk szdmdra tisztességes megélhetést biz-
tositottak. Az igaz, hogy ez a kepefizetésstlyos teher-
ként nehezedett vallaikra, de békével hordoztak, mint
hordozzak ma az utddok is.

A mily szép és dicséretre méltd az egyhdztagok
aldozatkészsége és buzgdsiga a pap fenntartdsa kordl,
épen olyan karhoztatand6 az egyhazi életnek aza ferde
kintvése, a mely féként abban nyilvidnult, hogy né-
melyek azt a kommunistikus elvet kovetve: »a mi a
megyéé, az a miénk is<, az egyhdz javait bitang jo-
szagnak tekintették. Igy példaul Kovacs Jakab azegy-
haz birtokdban levé Kdapolna rétjét tobb izben leka-
szaltatta s a termést sajat hasznara forditotta. Az egy-
hazkozség a tovabbi jogbitorlast megakarvan akada-
Iyozni, 1653-ban harom vidéki nemes embert kért fel
ezen iigy eligazitisara. Ezek ugyanazon év junins 10-én
feljottek Selyébe a szoban forgé rétre s az ott teljes
szaimban megjelent egyhdztagok contradicaltatinak s
protestaltatdnak egyfeldl altaluk, masfel6l Kacs6 Istvan
nemes és Varga Tamdas daraboni egyhazfiak 4&ltal. E
contradictid, melyben a kozbirdk gygnant szerepld egyé-
nek eljardsuk eredménytelenségér6l tesznek jelentést
az egyhdznak, igy szol:
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»Szolgallatunkat ajalyuk Uram kglmetekk, Istenl
kglmeteket éltesse, kivannyuk.

Akarék Uram, kglmetekk értésére adni, kére min-
ket az Maros Széki Selyei Kilvenista Megye, hogy el
mennénk in Anno praesenti 1653. die 10. Junii, az
Maros Széki Selyei alsé hatarra az Foéris Istvan és
Mezz6 Boldizsar orikségek, mdas fel6l az Balog Maté
s Balog Balds szollejek vagy cseresnyés helye; a végre
hogy az Maros Széki Selyei Kovats Jakab Uramat el-
lenzendk, hogy et kglme ne hasznalhassa, mi azért el-
mentiink a meg nevezett hellyre és rétre a fenn emli-
tett egész Megvével edgyiitt, Kovats Jakabb Uramot ott
taldlok, hogy kaszaltattya vala, mi azért az elénkbe
adatott sz6 szerint ellenzék, hogy e kglme ne kaszal-
tassa, mellyre monda Kovats Jakab Uram, hogy ezt
én bizony meg, mi velink azért az fellvebb meg irt
Megye Contradicaltata és Protestaltata, hogy bizony ide
héatrébb vagy magok, vagy maradékjok nem hadgyak,
hanem bizony meg keresik; ugyan ezen Széki Katso
Istvdn nemes ember és Varga Tamdas drabbant sze-
mélly mint hites szent egyhdz fiai Contradicildnak és
Protestalanak Gjabban, hogy bizony nem hadgya a Megye,
vagy magunk vagy maradékunk, de bizony megkeres-
siikk; Melly dolog mi el6ttink igy menvén véghez, miis
igy irtuk és irattuk meg Uram kgimeteknek ami igaz
hitiink szerint és petsetiinkkel megis erdsitettiik.

Nagysagtokk s Kglmeteknek koteles szolgdi Ma-
ros Széki Remetei G4l Balds.. ., ugvan Maros Széki
Kendei kovades Janos és Kendei mindharman
Nemes Emberek.

Datum Anno Die locoque ut Supra notatis.
Correcta per nos personis nobilibus.«

. H) (P.H) (P H)

Hogy aztdn e perlekedésnek mi lett vége, eldon-
teni nem lehet. Annyi tény, hogy az 1763 januar 26-an
készitett Osszeirdsban az egyhaz »Gss Orokos Szanto
foldei es széna fiivei« kozt a Kapolna rétjét feljegyezve
nem talaljuk.

Nevezetes, hogy az Ince nevéhez fiz6dik az egy-
haz papi telkének megnagyobbitasa. Ugyanis az egy-
hazkozség a sziik és felette alkalmatlan papitelekhez,
melyet 1643-ban vasarolt a Liszl6 fiak és lednyuk
Orokségébol, 1667. februar 20-4n ugyanazon orokség-
bél, Téth Baldzstol és nejétsl, Laszlo Marthatdl, még
egy darabocskat vett 15 frtért. E vasirldsnal Ince pap
és magyarési Széke Antal szerepeltek kozbirdk gya-
nant, az egyhazat pedig Kacsé Istvan, iKacs6é Gergely
és Balogh Matyas nemes emberek s Balogh Mihaly és
Palfi Andras veres darabontok képviselték. Az ekként
meghbdgvitett papiteleknek, mely minddssze 30 frtbha
kerdlt, >egy fel6l valé vicinusa vala a Megye haza, vé-
gl az Orszag utja, harmadik fel6l Balog Mihaly zal-
lagos oroksege negyedik fel6l ugyan waga Tot Balas
Oroksege.« E birtokvasarrél a kovetkezd szerzédés ma-
radt fenn:

»Mii Ince Janos, ki mostan Marosszekben Selye-
ben lako orthodoxus Praedikator, es ezen Marosszek
ben Magyaroson lako Sz6ke Antal mind ketten Nemes
Emberek, kik az ide alabb megh irt dologba kez fo-
gott kdz birdk vagyunk. Adgyuk tuttara mindenekk az

kikk illik ez mil jelen valo levelinkk rendiben. Quod
in hoc Anno psenti 1667 die 20 Febr. J6venek mi
elonke szemelyek szerent egy felgl fellyebb megh irt
Selyeben lako Tot Balas Veres Drabant es Felesege
Laszlo Martha mas fel¢l Laszlo Istvan ki moslan Ma-~
rasszekben Gegesen lako Nms Ember mas fel6l ugyan
azon Marosszekben Selyeben lako also Megyebeli Em-
berseges Emberek Megye Kepeben, tudni illik Katso
Istvan, Katso Gergely, Balogh Matyas: Nemes emberek,
es Balog Mihaly Palffy .Andras Veres drabontok, illyen
okon, hogy adanak felydl megh irt Tot Balas Fesege-
vel Laszlo Marthaval az tobb Atjafiak engedelmebd]
ugvan felyiil megh irt also Megyenek ugy mint azor-
thodoxa Religion levé FE-clesiak egy bén valo orokse-
genek egy darabjat, kit megh nevezet Laszlo Istvan
orok aron el adott volt idegen kezb&l megh hozvan
Tot Balas Ur Felesegevel Laszlo Marthaval ugyan ezen
megh nevezet Oroksegenek egy darabjat addk Tot Ba-
las Felesegevel J.aszlo Marthaval, fenn megh irt also
Megyenek ordk aron pro. Flor. 15. mely oroksegnek
egy felsl valo vicinusa a Megye haza, végiil az Orszag
utja, harmadik fel6l Balog Mihaly zallagos Oroksege
negvedik fel6l ugyan maga Tot Balas oroksege; adik
pedig megh hihatatlanul a tobb Atjafiak es Verek en-
gedelmebd! fiurol fiura maradvanyrol maradvanyra in
perpetuum evictiot is vének magokra fenn megh irt
Tot Balas es Felesege Laszlo Martha es Laszlo Istvan
mint V6, hogy minden igaz torveny szerent valo ha-
borgatok ellen mind m gok s mind pedig Atjokfiai s
maradvannyok ellen megh irt s megh vett éréksegben,
ha pedig valamelyik V6 vagy maga Tot Balas vagy
Felesege Laszlo Martha az el6ttiink lett alkalmot fel
bontand vagy valamelyik reszeben violaind; tehat
10 forinton convincaltassék, e szerent az Megye is
-— az alkalom pedig az megh irt oroksegen leve megh
mely oroksegb6l annak el6tte is szakasztottak volt ki
az also Megyenek felyiil megh irt Laszlo Fiak's Lea-
nyok, mely oroksegen most is a Praedikator haza va-
gvon udvarostol egyvitt 15 forintért — a mely orok-
seg in summa vagyvon orék aron 3) forintba — ellenben
pedig felyiill megh irl Atjafiak kivanak fenn megh irt
Megyetsl hogy ha valaha el talilndk adni, mind ket
reszben forgo oriokseget, tehat Gket megh kinalyak
helyet megh irt 10 forint kotes alatt, az negyedik vi-
szontagh kivana toll6k, tudni illik Tot Balastol es Fe-
lesegetsl Laszlo Marthatol, hogyha annak utanna fen-
nebb megh irt orékseg ki Tot Balas es Felesege biro-
dalmaban vagyon mégh s el akarnak adni fennebb megh
irt. 10 forint psena alatt tartozzek az Megyet megh
kinalni, hogy az Megye hire nelkiil senkinek el ne ad-
hassak vagy benne el ne szakaszthassanak az pelyek
megh irt sokszor 10 forint viuculum alatt, mely ellen
semmi igaz torvenybeli Remedium ne hasznalhasson
hanem az megh allo fel az megh nem allo felen iga-
zat vehessen az fenn megh irt 10 forintigh.... Vice
Kiraly Biro petsetje jelen lévén az Birakat vagy azok
mellett az kiket akar az megh allo fel rea hihassa es
igazat vehessen melyk ket resze az Birake harmada
megh allo fel rea hihassa es igazat vehessen melyk ket
resze az Birake harmada megh allo fele legyen, melyet
miis irtunk meg fide nostra midiante petsetiinkel megh
erdsitven.
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B. szdm.

Datum in aed. parochialis orthodoxar. Anno die

et loco supra notatis
Correcta per eosdem

Idem Jadices qui supra.
Johannes Ince Antonius Szdke«
L. S) (L. 8)

Ennyibél 4ll mindaz, a mit az Ince 20 évi pa-
poskodasardl tudunk. Val6szinileg itt halt meg Selyé-
ben, 1671. elején. Utédai kozil egy Ince Istvan nevid
egyén, ki 1750. kortl emlittetik; talan épen unokaja volt,

Samuel Aladar,
ev. ref. lelkész.

lrodalom.

KoOnyvismertetés.
(Folytatas )

1. Szivemet hozzid emelem. Elmélkedések és imadsagok nék
szamara. Irta: Boros Gyorgy. Kolozsvirt. Giman Jinos 6rokosei
konyvnyomddja. 1898. (Ara?) 2. Egyhizi beszédek kozonséges
és iinnepl$ alkalmakra. Irta Lic. Rdcz Kalmé4n balsai ev. ref.
lelkipasztor. I. K. Ara 3 korona 30 fillér. Szerz§ tulajdona.

Racz Kalman beszédeirél sok, nagyon sok jot
és dicséretest mondhtatok. Minden sorabdl kitetszik e
beszédeknek, hogy szerzgjiik képzett theologus, gondol-
kozé {6 és szénoki tehetséggel megaldott ember.

Theologiai 4lldsponjat tekintve annak az irdny-
nak a hive, mely, a mikor tudja azt és megvan gyo-
z6dve arr6l, hogy az emberi 16t nagy kérdései csakis
a keresziyén élet- és vilagnézet fényénél oldhaték meg,
hogy csak ennek a keresztyén vilig- és élet-nézetnek
a szivekbe és elmékbe valé beplantdlisa 4&ltal lehet
meggyogyitani a jelen vildg annyi és annyi sebét: ugyan
akkor nem felejti azt sem, hogy ennek a vildgnézet-
nek nem ellentétben, de Osszhangzdsban kell dllani a
modern szellemi élet vivmanyaival, hogy az evange-
liom driga borat Gj tomlébe kell onteni, hogy uj
id6kben uj nyelveken kell beszélniink, ha magunkat
megértetni és tanainknak méltanylast szerezni akarunk.
Roviden szdlva: szerz6 a szabadelvii irdnynak, vagy
mondjuk a modern irdnynak a hive s ezt ki is nyil-
vanitja tobb helyen. Az egyik helyen igy sz6l: »Nincs
a kutat6 észnek a természetben olyan felfedezése; nem
allapithat meg a tarsadalomban vizsgalédo6 olyan rideg
igazsdgot, a mely csak kérdésessé is tenné értelmiink
el6tt a Jézus vallasdt és a melyet a legszebb 0ssz-
hangba ne lehetne hozni az & magasztos elveivel. Csak
j6zan érielem és koriltekinté vizsgalodas legyen foly-
tonosan a vezérelviink, Jézus valldsa mindenkor kibé-
kiti elménket.« Mds helyen ezeket mondja: >A ki a
mi vallisunk igazi védéje, igazi prédikatora akar lenni,
annak nem elég csak a biblidt ismerni, az jartas le-
gven egyébb tudomanyok vilagaban is, annak a kéte-
lyek altal kiprébalt mélységes és torhetlen hittel kell
birnia. Igen, egyik labunkat a biblia hatalmas bérczére,
masikat a tudomanyos miiveltség sziklajara kell meg-
vetniink s igy prédikalni sajat korunknak.“

De nemcsak vallja magat a szabadelvii irany hi-
vének, hanem konyvében kovetkezetesen annak is bi-
zonyitja. Beszédeiben hidba keressiik az iires szérszal-
hasogaté dogmatizalast, a szintelen, élettelen morali-
zalast; nem is szeg6dik sehol azoknak a tdboraba, a
kik sziintelen az emberek biindsségén jajveszékelnek,
s a mennyiben itt-ott megenged maganak egy egy tet-
szetds frazist, egy-egy bombasztikus kitorést, hat ezt
inkdbb fiatalos hevének irhatni fel hibajaul, -- ha
ugyan hibidnak lehet nevezni, — melyet majd leszokik
id6vel.

Racz Kialman, — ha szabad magamat igy kife-
jezai, — az élelet prédikalja, a milyen valdjaban és
a milyennek kellenne lenni az evangeliumt6l athatva.
Es teszi ezt nem a szobatudds tartalomnélkiili. iires
bileselkedésével, hanem az olyan ember meleg szere-
tetével, a ki ismeri az életet, részt vesz annak kiiz-
delmeiben, bajaiban, szenvedéseiben maga is Figye-
lemmel kiséri a tarsadalmi élet jelent&sebb mozzana-
tait (socialismus, népparti mozgalmak) s igyekszik
azokat hivei el6tt kell6 vildgitisha helyezni. Azutan,
— a mit kilonss gyonyoriséggel jegyeztem meg ma-
gamnak — sehol egy pillanatra sem feledkezik meg
arrél, — a mit bekoszonté beszédében mond, — hogy
a magyar reformatus lelki pasztor 0s6kt6l oroklott
fenséges hivatasa: szerte e hazdban a hazaszeretet
apolasa.«

A konyvben foglalt 30 beszéd csaknem minde-
nike megiiti a mértéket homiletikai tekintetben is.
Biblicus, textusaiban valtozatos, felosztisai is, egyet-
kettot kivéve, sikeriiltek. Igaz, hogv némelykor kiizd a
homiletikai szabalyokkal s nem egyszer e szabalyok
rovasara it ki a kiizdelem; azonban nem azért tehet
ség a szerzd, hogy meg ne bocsathatnok ezt neki, annyi-
val is inkdbb, mert ritkan fordul el az az eset snagy
elényei elfeledtetik hibdit is.

Racz Kalméan szénoki képessége kiilonosen a ki-
dolgozasbeli készségben és gondossagban nyilvanul.
Tudja, hogy mikor kell az értelemhez sz6lni és hogyan;
aztdn mikor a szivhez; majd aztin, hogy mikor kell
az akaratot elhatdrozasra birni. Fejtegetései észszeriiek
érvelése meggy6z6. Nem terjengés, nem bébeszéddy,
hanem egy folyam dramhoz lehet hasonlitani minden be-
szédét, a mely aram jollehet kies partvidékek mellett
vezeli el a vele utazokat, mégis gyorsan és biztosan

‘a czélhoz viszi

Hasonlé elismerésse] kell szolanom a beszédek
nyelvezetérél. Szabatos, vilagos, erételjes. Vannak ugyan
ilyen kifejezései: »elsanyart lélek<, >0gy tetszG rossze«
(e helyett latszolagos rossz) »nekem engem kiegészits
tarsra van szitkségeme, »feleljink meg megddbbent
sziviink megnyugtatisara arra a kérdésre« stb. Azon-
ban ezeken konnyd lesz javitani.

Csak még azt akarom megemliteni, hogy a Racz
Kalman konyve is, Ugyszintén a Boros Gyorgyé is
csak gy hemzseg a sok kozpontozdsi €s sajtéhibatol.
Jo lesz ezeken segiteni.

Kiilonben pedig a legmelegebben ajanlom a Racz
konyvét paptirsaimnak. Abban a reményben, hogy
lesznek a kik megrendelik, megizom az utols6 posta-
jat is Bolsanak. Szaboles.

Tdrkdnyi Gyorgy.

Szdsz Domokos mellszoboralapra ¢és sze-
retethdzra ujabban adakoztak:

Csekme Ferenczné, ev.ref. lelkész neje

(Gernyeszeg) 2 frt — kr.

Kenessey Bélgné (theol. igazgatd neje
Kolozsvar) 15 frt — kr.

Dr. Kadar Jégnosné (ig. tan. h. titkdr
neje, Kolozsvar) 2 frt 50 kr.
Ujabb 0sszeg 19 frt 50 kr.
Mult szimunkban kimutatott Osszeg 25 frt — kr.
Osszes adakozis: 44 frt 50 kr.

Ez tsszeg a kolozsvari népbank. mint szovetke-
zet 73. szdmu gyijt6konyvén heiyeztetett el. mely in-
tézet a nemes czél iranti tekintetb6l e betéteket 6%-
kal gytimolesozteti.
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Kilonfélék rovata.

Vegyeshazassagi statisztika. Az 1898. év
oktober havaban Magyarorszagon 1453 par kotott ve-
gyeshdzassigot. Azon 221 vegveshazassaghol, hol a
vélegény rom. kath., a menyasszony ev. ref, 61 eset-
ben létesiilt megegyezés, és pedig 42 esetben az apa,
19 esetben az anya vallisanak javara. Veszteségiink —
23 — Azon 255 vegyeshazassagbol, hol a vilegény ev
ref., a menyasszony rom. kath, 77 esetben volt meg-
egyezés, s pedig 22 esethen az apa, 55 esetben az
anya vallasanak javara. Veszteségiink — 33. Ugyancsak
az 1898. év november havdban pedig 2276 vegvesha-
zassag kotletett. Azon 331 vegyeshdzassagh6l, hol a
volegény rom. kath., a menyasszony ev ref., 96 eset-
ben létesilt megegvezés, és pedig 68 esetben az apa,
28 esetben az anya vallisinak javara. Veszteségink —
40. Azon 3380 vegvezhazassiaghol, hol a vélegény ev.
ref, a menyasszony r6m. kath., 166 esethen létesiilt
megegvezés, és pedig 52 esetben az apa, 114 esetben
az anya vallasanak javara. Vesztrségiink — 62. Ezek sze-
rint az 1898 év okt.—nov havaban a rom, katb. egy-
hazzal szemben Osszes veszteségink — 158.

H protestantismus hodditasa kdlfdidon. Az
4j hadzassagi torvény nalunk vigasztalan allapotokat
teremtett: a magyar faj rohamosan halad ismét a lelki
30tétség tjain, de Ausztridban és Francziaorszagban,
s6t Olaszorszdgban is terjed a lelki vilagossdg. Fran-
cziaorszaghan p. o. a rom. kath. papok tomegesen
lesznek protestinsokkd és a muvelt kortk vegyesha-
zassagaiban épen nem ritka a gyermekeknek protes-
tans vallasban nevelése. Igy Taine, Henri Martin tor-
1énészek, Jules Favre, Floquet, Ferry, Ribot, Ricard,
Berthelot allamfértiak daczira rom. kath. voltuknak,
svermekeiket a protestans vallisban neveltették. De
er6sodik a protestantismus a franczia hittériték buz-
galma folytan is a tavol keleten, a Tahiti szigetcso-
porton és féleg Khiniban Ez utobbi helyen Hudson
Taylor 1865 Ota 320 misszidi allomast szervezett, me-
lyeken 800 missziondrius és 600 benszilott evange-
lista mikodik. Az eredmény 114 iskola, 1600 tanulé
és 8000 konfirmdlt, 40 menhely az ¢pium kikiiszobé-
lésére. 20 menhéz és arvahdaz s onkéntes adomany-
képpen 1,141,464 frank. Megmozdult Amerika is Kuba,
Portoriké és a Filippindk evangeliziczioja érdekében.
Egyetlen értekezleten, mely e czélb6l hivatott dssze,
112,500 dollar (255,000 frt) adakoztak a munka meg-
kezdésére. Mi azonban nem tudunk lelkesiilni, sokszor
hideg kozonynyel dugjuk oOssze kezeinket, mint a fa-
tum altal leigazott mohamedan és jo, ha egymast bé-
kében hagyjuk.

Huss Janos szobra Pragaban. Itt a varosi
képviselGtestiilet kizelebbrsl — habar csak 4 sz6tdbh-
séggel is — elfogadta a tandcs azon inditvényat, hogy
Huss Janosnak a varos koltségén emeljenek szobrot.
Tehat még a csekély szamu cseh protestantismus is
tud mutatni fel eredményt.

Bz esztergomi egyhazmegye és a magyar-
sag. A hercegprimds egyhazmegyéjének 1899. évi ki-
mutatdsa szerint 478 plebaniabol csak 163 van olyan,
hol a predikdcié nyelve magyar, mig a tobbibdl vagy
teljesen ki van szoritva, vagy pedig harmad-, negved-
rangu szerepre karhoztatva.

R protestdns missié eredménye, dacéra a rom,
kath. missi6 minden eré6feszitésének, — nagyon ki-
elégits. A fokfoldi telepeken 530,000 protestins benn-
sziiloty van és csak 3000 rom. kath. A 8 milli¢ felsza-
badult amerikai szerecsen kozil pedig 7 millié protes
tans és ¢sak200,000 rém. kath.

Bz alaméri evw. ref. egyhaz részére beszer
zett templomi hidrmonium koltségeihez a kovetkezGk
jarultak hozzad; Ozvegy grof Teleki Laszloné 50 frt, Ja-
kab Karoly ref. lelkész 7 frt 90 kr. Gocsman Jo6zsef

2 frt £0 kr. Szakdcs Gyula 2 frt 50. kr. Szalanczi Jens
2 frt. Koré Ferencz 2 frt. Alhert Dénesné 2 frt. Ta-
kats Istvan 1 frt 50 kr. Nagy Jozsef esperes 1 frt.
Borbath Pail ev ref. lelkész 1 frt. Pavai J6zsef 1 frt
Id. Széts Sandor 1 frt. Gajzagé Tivadar 1 frt. Barra
Moézes 1 frt. Reittoffer Alajos 1 frt. Duma Janos 1 frt.
Dr. Ambrus Pal 1 frt. Kelemen Karoly 1 frt. Magy. kir.
csendorség Vizakna 80 kr. Linczeg Arpad 50kr. Koncza
Lajos 50 kr. Pasku Gyorgy 50 kr F. Sandor Mikl6sné
50 kr. Molnar Laszl6 50 kr. Farkas Istvan 30 kr. Osz-
szesen 84 frt Alamor 1899. januar h6 18-an. Sziliagyi
Jo6zsef, allami tanité.

R szamosujvari ev. ref. egyhaz toronyalapja
javara az ottani polgirsdg f. év janudr 22-én fényes
tdnczmulatsidgot rendezett, melyen igy az intelligens,
mint az iparos elem szokatlan szdmban wvolt képvi-
selve. A balanyai tisztet Azbej Racz Jakabné urasz-
szony toltotte be. Balelnok Gajzagd Ferencz tablabird
volt. Filep Janos egvh. gondnok validsos buzgdsiganak
és tarsadalmi tigyességének kOszonhetni a fényes si-
kert, ki a kiillombdz6 elemeket oly iigyesen tudja Osz-
szehozni, hooy a szamosujvari jotékonyczélu polgari
mulatsdgok elite-szamba mennek. Az erkolesi fényes
eredimény mellett az anyagi siker is tisztelité teszi a
derék gondnok nevét, a ménnyiben a mulatsdg azem-
litett czélra 195 frt 35 kr. tiszta jivedelmet hozott be,
mibél a feliiltizetések kerek S0 frtot tesznek ki. Fe-
lulfizettek: Azbej Racz Jakabné 30 frt. Gajzagd Ferencz
10 frt. Ozv. Hegyi Mihalyné, Debreczen, 3 frt Dr. Mol-
nar Antal, Budapest, 5 frt, Ozv. Hollos Béliné 1 frt
60 kr. Ozv. Kassa Sindorné | frt. Frater Lorand 80
kr. Sziber Jozsef 2 frt. Tamdas Lajos 1 frt. Mathé San-
dor | frt. Nagy Lajos ! frt. Szasz Lajos 1 frt. Bulbuk
Déaniel 1 frt. Florian Jakab 1 frt. B. J. Kolozsvar 70 kr.
Tomosvari Janos 70 kr. Fehér Samu 70 kr. Kincses
Jend 70 kr Leichter Karoly 70 kr. Bojthor Gyorgy 50 kr.
Buzban Gergely 50 kr. Szasz Péter 50 kr. Kék Janos,
Deésakna 50 kr. Ozv. Széts Istvanné 50 kr. Urméntzi
Gabor 50 kr. Marosan Mihaly 50 kr. Gebbardt Karoly
50 kr. Horvath Karoly 50 kr. Dobos Joachim 40 kr
Szongott Vilmos 40 kr. Lengyel Miklos 40 kr. Fogolyan
Tivadar 40 kr. Galambos Marton 4 frt. Gyenge Karoly
40 kr. Bereczki Mihdly 40 kr. Bunya Gergely 40 kr. ifj.
Perint Lukécs 20 kr Orlovski Arpad 20 kr. Kantor Zsig-
mond 20 kr. Nasztur Ger6 20 kr. Sipos Géza 20 kr. Tartsa
Antal 20 kr. Papp Anna 20 kr. Papp Gerdé 20 kr.
Zaszl6fi Jozsef 20 kr. Duha Kristof 20 kr. ifj. Papp
Antal 20 kr Belcsug Gerd 20 kr. Nuridsén Mand 20
kr. Placsintir Domokos 20 kr. Voith Geré 20 kr. Mol-
nar Sandor 20 kr. Klein Herman 20 kr. Piskolti Zol-
tan 20 kr. Szab6 J. 20 kr. Dr. Ramonczai Laszlé 20 kr.
Voith M 20 kr. Lengyel Odon 20 kr. Stromf Lajos
20 kr. Vertheim Kdroly 20 kr. Viezidn Bertalan 20 kr.
Ditr6i N. 20 kr. Tarisznyds -Janos 20 kr. Cseresnyés
Zoltan 20 kr. Kovéacs Karoly 20 kr. Osszesen 80 frt.

Folydé ho 22~én bard Kemény Gyula fGpatronus
ur védnoksége alatt a p-kamarasi ev. ref. iskoldban
tanczvigalom rendeztetett az ev ref egyhdz orgona-
alapja javara; a melynek sikeres voltat a feliilfizet6k
s a belépd dijbol begyilt osszeg fényesen igazoljak.
Felilfizettek a kovetkezok: Bard Kemény Gyula £65-
patronus ur 10 frtot, Bar6 Kemény Gyulané 5 frtot,
Krausz Sandor 4 frtot, Szasz Ferencz 3 frtot, Darké
Lajosné 2 frtot; Kovacs Béla, Brunner Aladar, Széts
Janos, Barcsay Boldizsar, Filipsky Hag6, Ferenczy
Géza, Albisy Albert, Barabasi Béla, Csendes Mariska,
Mayr Karoly, Bedohazy Jozsef, Péter Lajos és ifj. Ro-
honczy Zsigmond 1—1 frtot. Csomos Gabor, Veress
Kalmaén, Nagy Gyula, Kovrig Antal, Dési Mihély, Gaal
Simon, -Kory Venczel és Péterfi Karoly 50—5H0 krt
Eperjessy Jozsef 40 krt. — A feliilfizetések &sszege
4] frt 40 kr. A Delépti dijak megvaltasabol begyilt
64 frt 50 kr. Bar6 Kemény Anna 6 méltosiga altal
kisorsolds végett felajanlott Szasz Karoly kissebb mi-



42 ERDELYI PROTESTANS LAP

H. szam.

forditdsainak harom diszk&tetébol a sorsolas alkalma-

val begyiilt 35 frt 20 kr. Osszes bevétel 141 frt 10

kr, a melybél levonva mint kiadast 65 frt 14 krt,
marad tiszta bevétel gyanant 75 frt 96 kr. Az elmult
év februar 20 an lett az orgona alap kezdete egy ak-
kor tortént bal alkalmaval, ugyan azon év julius 16-an
novekedett az alap s ma mar — tehdt még nem is
egy esztendd lefolyasa alatt — a harom tdnczmulat-
sag alkalmaval begviilt 6sszeg s az el6z6k kamatai
254 frt 69 kr tekintélyes Osszegre gyarapodtak. lme
mily szép alapot képes teremteni a nemes szivek al-
dozatkészsége! Mindazok, a kik czélunkat filléreikkel
elosegitették, fogadjak e téren is koszonetemet egyha-
zam nevében. Puszta-Kamaras, 1899. japuar 25-én.
Péterfi Karory, ev. ref. lelk. pénztarnok

Koszonetnyilvanitas. Erdddy Ferenczné Rendi
Biri 6 nagysaga volesoki ref. egyhdzkozségiinknek koze-
lebbrol egyigen szépen himzett, diszes és értékes urasz-
tali kenyértakarot ajandékozott; Erd6dy Ferencz hely-
beli allami tanit¢ Gr pedig szintén az Ur asztaldra
valé csinosan emalirozott iivegpoharat. Es megigérte,
hogy templomépitési alapunkhoz 10 éven at évi 4—4
frttal jarul. A mult évben. meg 1s kezdte a hozzajaru-
last b frttal. Férj és né nem hirdeti a vildg el6tt nagy
hangon az 6 egyhdzias, vallasos érzelmeit, hanem csen-
desen, zajtalanul tesz, aldoz onként, szivesen. Es mert
ilyeneknek ismerjiikk tetteiket, éppen azért becsiiljiik
mi azokat nagyon s épen azért mondunk a joszivd
adakozOknak e helyen is koszonetet. Volesok, 1899.
januar hé 28. Barabasi Lajos ref lelkész.«

Nyereményjegyzék

az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet dltal a kolozsvari protestans Szc-

retethdz javira rendezett jotékonycélu sorsjitéknak Budapesten

1898. november hoé 15-én megtartott II. huzasan kihdzott
szamokrol.

(Negyedik kozlemény.)

500 nyeremény a 18 korona értékben: 313 819 1362 3934
4398 4449 5099 5140 5590 5804 5312 6419 8637 9652 10180 10709
11680 13135 14014 16349 16434 17916 19112 19281 19487 19625
22457 22693 24428 24735 25852 27158 27777 28133 28685 2924:
29310 30419 30426 30790 30922 31800 31890 32265 33073 34288
37690 38538 39070 39295 39619 42275 44834 45165 45724 46125
47349 47466 48096 48547 49769 49770 49772 50258 51434 54217
57150 58978 59208 61266 61381 63207 63208 64470 67683 69918
70330 72176 72755 72852 73043 74419 75037 75070 75386 76900
78342 78744 79145 79171 81025 81588 82018 82633 83644 85646
86598 87557 87758 87774 88221 89580 89671 93552 93660 94372
94609 96203 96909 97082 97083 97173 97330 98064 99255 100203
100729 101085 105103 105134 108627 109317 110639 110933
111553 112184 112313 112420 113403 114616 115945 116363
120920 122726 124661 125310 129586 131744 132872 133417
134879 135098 135792 135824 135983 137271 138961 139765
141297 142837 144679 145178 145634 148119 149942 151099
153944 154234 156561 157172 157470 157854 159173 159913
161445 161614 161677 161794 161895 162020 162954 163570
163911 164514 166500 167276 168368 168540 170266 171007
171721 173147 173840 174453 174921 177381 177991 182327
182338 183733 184203 184246 184841 185973 186975 183937
191639 192204 192370 193469 195872 195838 200193 200817
201139 202374 202834 203163 203175 203671 207066 207067
207354 208606 209088 211658 212979 213443 13905 214747
215059 216375 217783 219124 219760 219959 220629 221689
222048 294291 227026 227940 °31409 231934 232471 233846
234075 234725 236791 233159 239250 240248 241303 243092
243130 243643 244127 244968 247297 250237, (Folytatjuk.)

Szerkesztéi iizenet.

Tisztelt munkatarsainktél tiirelmet kériink. Dolgoza-
taik j6ni fognak.

A kiadohivatal izenete.

Mindazoknak, kik lapunk el6fizetési arat az egy-
hézkeriileti kozpénziar altal fizették ki, nyugtikat fogunk
kiildeni.

Hivatalos rész.
969 —1899. KORLEVEL

az erdélyi ev.ref. egyhdzkerilet valamennyi n.t.
és tiszt. lelkészéhez

Mosonvarmegye alispinjanak megkeresése foly-
tan felkérem valameunyi n. t. és tiszt. lelkész afiat,
hogy anyakonyveikben az 1830. év koriil sziiletett Falk
Eva sziletési bejegyzését nyomozni s ‘esetleges felta-
laldsa esetén err6l al6lirt piispski hivatalt egy hiva-
talb6l bélyegmentesen kiallitott anyakdnyvi kivonat
kapcsan értesiteni sziveskedjenek.

Kolozsvartt, 1399. Janudr h6 16 an.

Dr. Barték Gyorgy,
egyhazkeriileti f6jegyzd,
h. piispok.

218 —1899. KORLEVEL

valamennyl erd. ev. ref. egyhizmegyel esperes-
nek és valamennyi erd. ev. ref. iskolaszék lel-
készelnokének.

A f é. januir 14-én, 2891. kultuszminiszteri sza-
mon kelt rendelete kivetkeztében felhivjuk és utasit-
juk czimeket, hogy haladéktalanul intézkedjenek az
irant, hogy azok a kérvények, melyek ref. felekezeti
iskolaink tanitéi részére 1898. évre esedékes fizetési
korpotlék fejében sziikséges allamsegély engedélyezését
czélozzik, legkés6bb f. €. februidr hd 15-1g kozve-
tetlenill az illetékes megyei kozigazgatdsi bizottsig elé
keriiljenek, nehogy ezen hatirid§ elmulasztdsa az is-
kolafentartokra anyagi terhet haritson.

A mulasztas kovetkezménye, az idézett minisz-
teri rendelet szerinl az lesz, hogy a mult évi hoéna-
pokra jaré korp6tlék osszeget az egyes iskola fentar-
tok lesznek kénytelen tanitéik részére kiszolgaltatni.

Kolozsvartt, 1899. januar hé 25-én.

Dr. Valyi Gébor.
elnékhelyettes.

Paradi Kalman.
taniigyi eléado.

ERTESITES.

Tisztelettel tudatom, hogy a széki egyhdzmegye
papsaga egyhazi nyomtatvanyokat Lérincz Janos bal-
vanyos varaljai lelkész afidnal — magtéri szdmaddis-
hoz sziikséges nyomtatott rovatosiveket pedig — iven-
ként 3 krért — Todoran Endre szamosujvari papir-

kereskedénél kaphat.

Koviacs Akos,
sz.-ujvari ref. korlelkész.

NYOMATOTT GOMBOS FERENCZ KONVYNYOMDAJABAN KOLOZSVART.
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Laptulajdonos : az erd. ev. ref. egyhazkeriilet.

Felelés szerkeszié: MOLNAR ALBERT, th. tanar.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és eldfizetések bérmentve | H16fizetési ar: egész évre

kiildendGk, az ev. ref. theol. fakultds éptiletében 4. ajto.

6 frt

félévre 3 frt.

MEGJELENIK MINDEN CSOTORTOKON

A katharosok hitfelekezete.

Irta: dr.*grif Kuun Géza.

A XIII. évszaz legjelentékenyebb eretnekei, az
egyhdz lechatalinasablb ellenségei a katharos-ok vol-
tak. Felekezetik tanai szorosan fiiggnek Gssze a mani-
cheismussal, (Manes vallasfelekezetével), de nincsenek
oly torténeti adataink, melyek azoknak ebbdl valo ki-
dgazasat kellokép megvilagitandk Mazdeizmus, mani-
cheismus, gnosticismus clegyedtek ¢ssze e tanok alko-
tdsdra. Sabatier P4l szerint a buddhismus némely eleme
fuzdott volna hozzdjok, a mit a katharos eschatolo
gia bizonyitani latszik.! De hol és mikor tortént ata-
noknak azon Osszeelegyedése, a n‘lely a katharosok
vallas felekezetét eredményezte? A zalzpsz név go-
rog s tisztat jelent. A jo és rossz alapelvének anta-
gonismusdn, mintegy sarkon forddl meg hitdgazatjuk.
Ezen alapelvek elseje a lelkeket teremté, kik a nem-
zedékek rendjén egyik testb6l a mdsikba koltoznek.
mig végre megtisztultan tidvoziloek; a masik az anya-
got teremté, mely minden rosznak oka és fészke,vele
minden érintkezés tisztatalanit A »tokéletes« katha
rosok, kikr6l alabb lesz sz6, lemondtak a hazassigrol
s a vagyonrdl s az Ongyilkossagot mint valamely iid-
vis s kovetésre mélté cselekményt ajanlak? Az utat
és modot arra, hogy a lélek, hogy bontakozzék ki az
anvag kotelékeib6l, Krisztus mutatta meg, a ki csak
latszolag 616ttt magara testet. Valentinus szerint is
Krisztus testét az égh6l hozta le magaval, eza test te-
hat nem foldi s mas volt, mint az emberi test. A jo
alapelvét a katharosok a szent haromsagnak tartottak
s szerintok ez a jOsagos isten ecsakis a mennyeis lat-
hatlan vilagot teremtette; a lathatd anvagi vilagot a
sdtdn teremtette, az ellenség,
Awdvd,  ugy szintén az els6 embert is, de lelket belé
a josagos isten adott. A megvaltd emberi teste, mint
fennebb 14t0k, a katharos tan szerint csak is latszat
volt, melyet a mennybe szallva magdtél elhagyott a
levegs égben, s a satant ekkor lanczra vetette. A «Je-

RofYDs OV a3zAeY

1 Vie de S. Francois d’Assise (Paris, 1898), a 42-ik lapon.
2 L. Sabatier az id. h.
Jelenésekrsl XIL r. 10 v.

lenésekrél» valo konyvhen irva van: Es az ordog, a
ki eltsalja vala Jket, vetteték a’ tiznek és kén-
kdnek tavaba: hol vagyon ama fenevad, ama’ ha-
mis Prdféta, éskinoztatnak éjjel és nappal mind
orokkon orokké.' A katharosok kosmogonidja felettébh
bonyolddott, a mit azasynkretismus eléggé kimagyaraz,
mely tévtanaikat eredményezte.

Az elvokok dualismusa nem tartozik az irdni
vagy erani népek Gsvallasanak lényegéhez, s az Awesta
is nem oly régi mid, mint a hogv azt eleve gondoltik,
hanem egészben s nagyaban a szdszanida uralkodo-
hiz korszakinak vallaskonyve, a melyre a semitizmus,
let. az 6 szivetségi konyvek nagy befolyassal voltak®
Nemesak, hogy az arja népek kozds korszakaban, te-
hat azon idében, mikor még a hinduk és éraniak
egyitt voltak (Geiger Vilmos szerint Pamir fensikijan,
de ez nem nagyon valésziniinek latszik), hanem az
achaemenidg-k uralkodasa alatt sem volt megalkotva
a jo és rossz ellentétes elvokairol vallé vallasos- ész
lelés, felfogas, a mely perceptio kimesterkélt paralle-
lismusaval egyaltalaban be nem illik az &srégi termé-
szet-vallas keretébe. Az achaemeniddk felirataiban a
hazugsig (drauga) személyesitve fordul el6, de nem
mint egy kiilon foéhatalom, mely Auramazdi f6isten
ellen gy merne tdmadni, mint az Awestd-ban Angra
Manju, a kirtékony gonosz szellemek feje. Nem gon
dolom, hogy a rosz elvoka valamely népies hitmon-
dabol eredt volna, ez a papok hitboleselkedd elmél-
kedéseinek latszik eredménye lenni, kik a merev dua-
lismust hizonyara egy oly tartomanyban gondoltdk ki,
melyben a physikai geopraphia ellentétes hatdsai egy
ilyen felfogdsnak kivalolag kedveztek. Az awestdi ta-
noknak utébb nagy befolydsok volt a sémi népeknek
késébhi hitéletére, mint a hogy ezt a talmitd nem
egy helyével lehetne bizonyitani.

Alexandridban s Syridnak és Mesopotamidnak
tobb, részben legalabb girogok altal lakott varosaban,
igy az Osrégi Khardn-ban, a gordg neoplatonismus
érintkezett az awestdl tan aramlatdval. A syrek koziil
Bardesanes Mesopotamidban egyike volt azoknak,

XX. r. 10 v.

) 2 Spiegel, Die alten Religionen in Eran (ZDMG. LIL k.
1. f.
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kik a dualismusrél sz6l6 tant a gnosticismussal egye-
sitették. A gnosticismus hivei a hitet (=istic) az is-
merel (yvdoic) fokdra kivantik emelni s ezen to-
rekvésokben oly zdtonyra jutottak, honnan szabadulniok
nem lehetett. A monotheismus tanaikban polytheismussa
homalyosodott, nem ugyan gy, mint az eredeti ésmo-
notheismus az elmélkedés kezdetén a kiilvildg benyo-
masainak kovetkeéztében, hanem agyafart al-okoskoda-
sok rendjén s végeredményképpen. Az elsd polytheis-
mus tele van az emberiség zsenge koranak koltésze-
tével, a masodik merd proza. Valentinus a [I. év-
szdz hirneves eretneke, piispokjelolt Aegyptomban, a ki
Platd bolesészetét nem az eredeti tiszta forrasbol, de
a csorgénak mas vizekkel valo késObbi elegyedéséhol
meritette, harmincz istent allitott lenni, tizenst férfi
istent, tizenot istennot, a kiket ciov oknak nevezett,
illetve korszakoknak. Az emanatiokrol s a 2v;

rol valo tan szintén az al okoskodasok eredménye.

A Dbudhismus északkelet felé vald terjeszkedése
kozt érintkezhetett a manicheismussal.

A Katharos hitfelekezet keletrdl terjedt kezdet-
ben észrevétlentl nyugat felé s a Balkdn félsziget szlav
és nem szldv faji népeinél termékeny talajra taldlt,
fgy Bulgaridban, a szerbek kiozt s Bosznidban, hol hi-
veit bogomil-oknak nevezték; a bosniai ban Kulin,
neje, tobb f6rangd szintén a bogomil felekezetekhez tar-
toztak. Bosnidbdl aztin a Dbogomilismus egy felsl Dal-
méczidba, Spalat6, Trau és Zara lakosai kozé, masfe-
161 nyugat-Eurépa kiilonbozé tartomanyaiba terjedt,
igy Lombardidba, déli Francziaorszdgha. Bosnia vol-
gyeiben shegyein minden fel¢ felesszdmu s kiilonhozé
alaku sirkévet 14t az utas: a kovek legtébbje minden
feliras s disz nélkdl szikolkodik, némelyik sarkophag
alaka s egy kélapon nvugszik, masok a puszta foldre
helyeztettek; diszitésok 4llatalakokat, vaddszjelenete-
ket mutat fel, a symbolikus &abrak kozt eléforddl a
félhold is. de korantsem a torok félhold, mint Ashoth
Janos helyesen jegyezte meg, hanem & holdkultus egy
régi jelképe, milyennel masutt is taldlkozunk. A nagy-
szeri méretek, s a miivészi kivitel altal leginkabb fel-
tin6 sirok a Kakanj Doboj s Sutika kozt elteriils
Gyaurske Polje mezén taldltatnak (campus infidelium,
»a hitetlenek mezeje<).! A vognticai kerilethen, a
Rogaticara vezet6 uton, e varos korill, Vlagjevina te-
metdjében szintén szamos bogomil sirra taladl az utas;
ezek részben nagy kocka-kovek, részben inds alakuak,
tobbnyire felirds nélkil s csak ritkdn felirassal. Iizen
kovek egyikén, még pedig keleti mdéd szerint jobbrol
balra irva, kovetkez6 érdekes tartalmd felirds ol-
vashato:

Va jme otca i sina i sv. duha. Ovdi lezi Viatko
Viadjevic koji neimase otca, ni mater, ni siana,
oI brata niti I jednog covjeka, osim greha (?)
Obildje mnoge zemlje o kod kucje pogibe. I na
njega usijece kamen njegov vojvoda Miotos I
druzina s Bozijom pomucu I knezu Pavia mi-
loscu, koji pohrani Vlatka, spomenuv Boga. For-
ditdsban: »Atyanak, Fiunak és Szent Léleknek nevé-
ben. Itt nyugszik Vlatké Vladjevie. Se atyja, se anyja,

) L. Bosnien und die Herzegovina Reisebilder und Stu-
dien von Johann von Asbéth (Bécs, 1888), a g5. L.

se fia, se testvérei nem valdnak, sem mas valakije az
egy bine kivételével. Sok orszagot utazott meg s meg-
hala hazijaban. Ezt a kovet vojvodaja Miotos s tarsai
készitették [sten segitségével s Pal fejedelem kegyel-
meébo6l, ki Isten nevét felhiva Viatkot eltemetteté.
Renner Henrik megjegyzi, hogy e feliratban az a ki-
fejezés, hogy mas hozzd tartozéja nincs, mint biine,
a bagomil felfogas szerint azt :jelenti, hogy csak fele-
sége volt.!

A gnostikusok szerint a feltimadas nem altala-
nos, igy tanitja ezt Valentinus; Bardesanes mégtovabh
ment, s & feltdmadast Altaldnosan kétséghe vonta. A
zsidok kozdl a feltAmadast nem hitték a sadduczeusok,
mint a hogy errdl .Lukdcs evangelinina 20-ik részében
kovetkezéleg szol: kik tagadjak lennia feltima-
déast.? A katharosok csak a lelki feltimadashan
hittek, mely szerint a »tgkéletesek«, s azok, kik ha-
lalnk drajaban a tokéletesek kozé felvétettek,® a meny-
orszagha jutnak, a hitetlenek pedig s azok, kik Jézus
el6tt éltek, pokolra vettetnek. A purgatoriumban nem
hittek, mert hiszen szerintok a foldi élet a megtisz-
tulas ideje, s a fold annak helye, — a test szerint
vai6 feltdmadast sem hitték, mert a lélek orok élete
az anyagtol val6 megszabaduldsban rejlik.

is

(Folytatisa kovetkezik.)

Védekezziink.
(Vége.)

(Legkozelebbi tennivalénk.)

Templomban tartott rendszeres istentiszteleteinken
kiviil nég mas vallasos osszejiveteleket, gyiilekezeti extra
istentiszteleteket mi nem Ohajtunk. Meghitt otthonunk -
ban a magan imadkozas, avagy az ahitatnak intim
csalddi korben megnyilatkozdsa sziikséges és kivana-
tos; de gyiilekezeti istentisztelet csak egyhdzr isten-
tisztelet lehet Nem tagadjuk azorban, hogy az életnek
abnormitdsai, avagy mondjuk csak: a rendkivili viszo-
nyok sok helyiitt igazolttd tehetik az istentiszteleti ab-
normitdsokat is. Normdlis és nem normalis viszonyok
kozott kitllonbséget kell tenniink. Nem elegend6k csak
a schemak, de a konkrét allapotokkal éppen szamol-
nunk kell. El6ttiink a m1 normdlis viszonyaink lebeg-
nek. E viszonyok kozott pedig vallasos Oszszejovetel
csak egyhdzi istentisztelet lehet. Ks a mi egyhazi isten-
tiszteletlink helyiségeivel, idejével, organumaival, egész
rendjével egyiitt szervezve van. Templomainktol s al-
talaban istentiszteletiink rendjétél mi el nem partol
hatunk. Csakhogy torvényes és hagyomanvos istentisz-
teleteinkben hiveink taldljik is meg azt, a mire lelkiik
6hajtozik. Mennyiségileg is, milyenségileg is Krisz-
tusnak egyhdza nem lehet csak ires forma. Az embe-
vekben végtelentl nagyobb a vallasos sziikségérzet,
mint rendesen gondoljuk. Ennélfogva nekiink, lelki-
pasztoroknak vasérnapi predikdcidinkban, vasdrnap

! Durch Bosnien und die Herzegovina kreuz und quer
(Berlin, 1897.), a 269—z70 1L

2 A 27. v.-ben.

3 Ezt a szertartist a nyugati tartomanyokban Ia conve-
nensa-nak nevezték.
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délutani bibliamagyarazatainkban, hétkdznap reggeli s
délutani istentiszteletek tartdsiban — alkalmas id6ben
beszéve itt is ‘a liturgialis elemek kozé a bibliama-
gyardzatot — meglankadnunk nem szabad. Es mind-
ennek templomunkban s istentiszteleti rendtink szerint
kell torténnie. Minden elterés egyhdzunk istentiszteleti
rendjét6l népiink egyhazi tudatat zavarnd meg. Népiink
az 6 egyhazanak istentiszteleti rendjében érzi magat
leginkabb reformatusnak, reformatus egyhaztagnak s
itt érzi magat leginkabb megkiilonboztetve papistatol
és szektdakiol egyarant. Népink liturgiai tudata mér-
hetlentil életteljesebb, mint, példaul, dogmatikai tndata.
Az egyhaz istentiszteleti rendje, népiinkre nézve, az
igazi realis symbolika. Istentiszteleti egyéniségiinket
fonn kell tartanunk. Perhorreszkidlunk minden hidat
Roma felé is, a szektak felé is.

Amaz intézmény, melynek életbe léptetését itt
siireetjiik, mely allal népiinket idedlis élethatasok kizé
allitjuk a templomon kivil is, amaz intézmény nem
szorosabb értelemben vett istentisztelet. Reformatus
estéink nem cultus, de inkabb iskoldk lesznek. A han-
culat, mint mondtuk, itt is emelkedett, de mégsem
Ahitat. Valldsos viszonyuok itt is érezteti erejét, azon-
ban mégsem 0Onallolag jelentkezik, de beolvadva vildgi
viszonvainkba s ezeket dathatva Itt a foldi vilaggal
foglalkozunk, de mindenesetre az eszmények 4ltal, a
keresztyénség altal, a protestdntizmus altal megdicssi-
tett vilaggal. Azok a dolgok, melyekrsl reformatus es-
téinken beszéliink, tobbé-kevéshé predikdcidinkban is
el6fordulhatnak, csakhogy targyaldsunk altal itt, mint
momentumok fordulnak els, amott pedig magat a ka-
raktert adjak meg. Ez isszejovetelekben a didacticus
elem domindl. Szényegre kerfil itt a természeti vilag,
a csalad, a haza. az egyhdz és nemzeti t’rténelmiink,
koltészetiink. Hazai és egyhdzi torténelmiink nagy
alakjai, a példaadé férfi és ndi egyéniségek jellem-
rajza, élete irant kivalOképpen fogékony a nép. Az
igazsagok és erények, mint élettdrténet omlenek leg-
konynyebben 4t a nép lelkébe Folszinre jonek itt a
jelen kérdései, problemai, folszinre johet itt mindaz,
mi ethikai egyéniségiinknek, a nemesebb kulturdnak
tényez@je lehet. Nagy gondot forditunk itt arra, hogy
minden 1ajékozassal, folvildgositassal népilinkben a re-
formétus és egyhdzi Gntudatot erdsitsiik. Mert ez Oszsze-
joveteleink iskola ugyan, de sziikség, hogy egyhdzi
legven. Egyhdazi iskola, hol az istentiszteleti sziikség-
érzetet nem kielégitjiik, de éppen ébresztjik. Folhasz-
naljuk ez Oszszejoveteleinkben a szemléltetési eszko-
zGket s tért engedink a zenének is s mas miivésze-
teknek is. Egy reformétus és idedlis tarsadalmi érint-

kezés altal valé képzés lesz ez. Legyen itt is a lelkész
a kozpont. Kérjik lelkésztarsainkat gyiijtsék magok
koré hiveiket oly taldlkozdsra, a mint azt itt roviden
fejtegettiik.

Ez intézmény életbe 1éptetésére is azt az eljarast
ajanljuk, melyet a gyermekistentiszteletek életbelépte-
tésére ajanlottunk. El6 kell késziteniink a talajt. hi-
veinkkel vald megbeszélgetés altal s aztin a presby-
teriumban. Mintegy a gyiilekezeth6l né igy ki ez intéz-
mény is.

Nem folytatjuk tovabb. Hoszszura nytlt cikkiink-
ben az elmondottakat rekapitulalni se:n akarjuk. Csak
még egyszer sziviikre koljik lelkésztarsainknak a gyer-
mekistentiszteletek s a reformdatus Osszejovetelek tar-
tasat. Gyermekeinknek van iskoldjuk, de nines templo-
muk. Adjunk templomot nekik Ez lesz a gyermek-
istentisztelet* Feln6tt hiveinknek van templomuk, de
nines iskolajuk. Adjunk iskolat nekik. B reformétus
Oszszejovetelek, melyekrdl itt szo van, lesznek az iskola
Es pedig, hogy még egyszer ismételjiik, egyhazi iskola.
Ez inézménynek minden kordlmények kozott nagy ér
téke van. Mi gyermekeink egyhdazi iskolajat sem Ghajt-
juk kiadni kezeinkbél. De haaz torténik, hogy gyer-
mekiskolaink egyhdzunk kezeibél kihullanak, akkor
éppen kétszeres kotelesség, hozv a nélkiilozhetlen egy-
hézi iskolat viszsza szerezziik - feln6tt hiveink szamara.

Szerkeszté.

* Kolozsvari egyhazkozségiinkben mar az adventet meg-
el6z6 vasarnap ota folynak ez évben is a gyermekistentisztele-
tek. Ez intézmény azonban nem lehet csak téli saison-cikk s a
gvermekistentiszteleteknek télen-nyiron rendszeresenkell tartatniok.
Nagy kiterjedésii gyiilekezetekben a tanév folyamian jol 0Oszsze-
gyijti s jol oszszetartja a gyermekeket az istentiszteletek szaimara
is az iskola; de falusi s kisebb gyiilekezeteinkben a sziinidei s
nyarr gyermekistentiszteleteknek tekhnikai akadilya sines E
tekhnikai akadilyok nagyobb gyiilekezetekben is megsziintetendék
kell6 lelkipasztori er6kkel és katekhetikkal megerdsitett paro-
chialis rendszer altal A gyermekistentiszteletek helye tulajdon-
képpen a templom; de téli idében, szimolvan az egésségiigyi
kEovetelményekkel, az iskola is folhasznalhato. lgy tartjuk mi je-
lenleg a gyermekistentiszteleteket egyes iskola- helyiségekben és a
theol. fakultas disztermében. ltt f6ként nem egyhdzi iskoldinkban
tanulé novendékek gylilnek §szsze vasarnaponként istentiszteletre.
Ez istentiszteletek feliigyel6je mi vagyunk s reméljiik, senki sem
kételkedik abban, hogy novendékeink itt reformatus vallasos és
egyhizias levegét lélekzelnek be. Gyermekistentiszteleti beszédek
tartisdban szivesen osztoznak veliink tanartarsaink is. S6t néha
egy-egy theologus ifjut is folhivunk beszédtartasra. Gyermekisten-
tiszteleti beszédek a homil. seminariumban mdr régebben szé-
nyegre keriiltek. Mds iskolai helyiségekben is tartatnak gyermek-
istentiszteletek, melyet theol. ifjaink koézll azok végeznek, kik
heti két orai vallastanitassal is meg vannak bizva.

Szerkesztd.

TARGH.

Néhai Szdsz Domokos piispok emléke
és a theol. fakultds interndtusdnak ifjusdga.

A ref. theol. fakultds internitusinak »Onképzd
kore« f. ho B-én a fakultds disztermében a teljes ta-
nari kar jelenlétében az intézet elhunyt nagy alapit6-
janak, Szasz Domokos ev. ref piispoknek emlékére
diszkozgyilést, iinnepélyt tartott, melyen Boér Kiroly

IV. é. theologus, elndk, szép imat mondott, Gergely
Gyorgy tanarjelolt pedig magas szarnyaldsu emlékbe-
szédében méltatta az elhunyt érdemeit. Az elndk in-
ditvanyara az Onképzé kor hatarozatilag kimondotta,
hogy minden évhen kegyeletes emlékiinnepélylyel fog
addzni az elhunyt nagy puspok emlékének.

Ima.

Mennyei szent felség! orokkévalé Istentink! a te
bilesességed megfoghatatlan, 1tjaid végéremehetetle-
nek. Oroktél fogva voltdl, vagy és leszel mindorokké.
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Felettiink pedig a valtozas torvénye uralkodik kérlel-
hetetlen szigorral, életiink napjai gyorsan tinnek tova,
éveink az id6k végtelenségében enyésznek el, mint ki-
altd szé a pusztdban, mint sohaj a zugd viharban.

Urunk és Isteniink! Boleseséged hozta létre a vi-
lagot, gondviselésed &rkodik a felett; boleseséged hi-
vott el6 minket is a »nemléte sitétjébol, gondviselé-
sed Orkodik felettiink ¢életink minden idejében; de
ugyancsak Dboleseséged helyezé a sirt foldi vandorla-
lasunk végére s gondviselésed megrazo szava sz6l mi-
hozzank igédben: Legvetek porra, kik porbol lettetek!

Gondviselésed parancsszava szolitotta el alig par
hete a magyar evang. anyaszeniegyhdz egyik legkima-
gaslobb alakjat, egyhizkeriiletiinknek hatalmas védé-
oszlop4t, 6rallojat, pasztorat.

A jonak, a nemesnek vala 6 zaszlovivgje, jo
Atyank.

Mint iistokos jelent meg palydjan s fényének jo-
tékony sugarai bevildgitottak a kozélet minden terére.

Teremtd szelleme hatalimas tettereje pihenést nem
ismers tevékenységgel parosult. Megingathatatlan val-
lasos hittel, torhetetlen meggy6z6déssel, éles, a jovobe
pillanté elméjének, mélyen érzé szivének egész odada-
saval kormdanvozta szeretett egyhdzunkat, vezette gyak-
ran vészes szirtek kizott s igyekezett azt biztos kiko-
t6be juttatni, szellemileg és anvagilag megerGsiteni.
Mint tiizoszlop jart eldl, mutatva az iranyvt, példat
adva az egyhazunk, nemzetiink iranti nemes, onfelal-
dozé tevékenységre, hazarésziinknek e nemzetiségi és
felekezeti tekintethen egyarant ostromlott, siippedékes
talajan.

() mar nincs tobbé, 6 mar nalad lakozik, Uram.
Tisztel6inek dics6ité szézata immdar elhangzott, mint
visszhangnak kialtott sz6, mely a kialtas-pillanataban
még ismétli ugyan a szavakat, de aztan Orokre elnémul.

Oh! de mi feledni nem tudjuk. Még sajog szi-
viink, még fel sem szaradtak a fijdalom konnyei, me-
lye ket ahalalaval értveszteség fakasztott szemeinkbol.

Hogyan feledhetndk, hisz bar nagy, bar kivallo
vala O windenkinek, nekiink a legtobb, nekiink a leg-
nagyobb volt. Hiszen nemes, nagy eszméi, osszes to-
rekvései ez intézethen jegeczesedtek ki, .melynek mi
— a te kegyelmedbdl j6 Atydnk — mindnyédjan tagjai
vagyunk. Rar gazdag, bar aldasos mikodésének fénves
bizonysidga a Neked szentelt hajlékok hosszu sora, me-
lyckb6l hiveidnek Téged magasztald, Neked haldt add,
Téled kér6é imdja szall tromod zsdmolvahoz; bar szi
vének nagy szeretetérdl beszél a »szeretethdz«, mégis
Osszes alkotasainak ez intézet képezi korondjat, és jo
Atyénk Istentink! ki a szivek és vesék vizsgaloja vagy,
te légy tanuja annak, hogy ez intézet ifjusdga a nagy
férfit emlékét mindenha aldva fogja emlegetni.

J6 Atyank, Isteniink! amaz eszményi iz, melyet
szent lelkednek egy szikraja gydjtott fel az immar
megdics6iilt férfia lelkében, mely ellenallhatatlandl ra-
gadta czélja felé, melyet elébe kitiizél, — a tdz ki-
aludt, akaratodnak nemes eszkidze immar az anyafold-
ben porladoz, oh de hissziik és hinni jogunk van, hogy
ama mennyei szikra, szivének langol$ szeretete, mely-
lyel mint atya csiingolt szeretett egyhdzan, intézetiin
kon, nem semmisiilt meg, nem, hisz a szeretet 6rok-
kévalo, a Te lelkednek a része, jo atyank!'

Ez a szeretet 6rkidni, munkélni, 4ldani fog.

Hissziik és reméljitk Atyank, hogy Te, ki annyira
szerettél benniinket, hogy 6t, oly gazdag lélekkel meg-
aldva, nekiink adad, nem hagyod j6 pdasztor nélkiil a
Te igaz nyajadat, nem hagyod a Te benned megdi-
cs6ilthoz mélto  6rallo, mélté atya nélkil szeretett
intézetiinket.

Oh add! oh add! jo Isteniink, hogy hitiinkben
meg ne csalatkozzunk!

Orkodjék intézetiink felett minden id6ben 4ldo
gonviselésed, tarsd meg szeretett tanarainkat, -hogy
munkélkodésuk, nemes kiizdelmiik egyhdzunk felvirdg-
zdsaban teremje meg méltd gyumdoleseit — o6rkodjék
gondviselésed a mi kicsiny kortinkon is, ald meg, szen-
teld meg torekvését, munkélkodasat, szent fiad, a Jé-
zus Krisztus altal, Amen.

Boér Kadroly.
I é. th.

Szdsz Domokos emlékezete.

Imadsdgunk szdrnyain felemelkedtiink a lelkek
birodalmaba, és most imé, ott allunk mi is szemtsl-
szembe 6 vele, a mi legnagyobb joltevonkkel. és lat-
juk 6t azok kozott, @ kik az Urnak jobb keze feldl
allanak.

Ha voltak hibdi, — mint voltak és vannak min-
denkinek, a ki porb¢l, sarbol vétetett; — voltak eré-
nyei is, olyanok, minékkel milliok kozil aligha dicse-
kedhetik egy is.

Nem a hitét értem, nem a szorgalmat, nem az
aldozatkészségét, nem a jotékonysagat; mindezt itt-ott,
ha egyiit esen nem is, de kilon-kiilon, j6 emberek
kozott feltalalhatjuk. De a szeretetnek azt a fokat,
mely az § tetteinek. mikodésének rugGja, egvedili
igaz magyardzdja volt: milliock kozil egy is aligha
birna el, mert sulyos teher az, miként a kereszt, belsd
tiz az, mely éget. Szerette egyhdzat, hazajar, s éret-
tik folaldozta nyugalmat, folaldozta azt, a mi neki
legszentebbnek latszott. O, a ki mindenkit csak sze-
retett, képes volt viselni, eltdrni sckaknak adaz gyiloletét.

Ha kevéshbé szeoreti vala a gondjaira bizottakat,
talin 6t mindenki szerette volna.

Nem nehéz a kozjoért faradni, ha
kizbecsiilés, elismerés fakad: de emészté
ha a kenyérosztogatot kézapor fogadja!

£ 5 x

Magas hegy orman &allt ezy hatalmas olgy s
évek hosszli sordn at adaz vihar dult kortlte. De
gyokerei, melybdl erejét szivta, oly mélyen voltak le-
bocsatva a biztos talajha, hogy a vihar nem fogott rajta.

Erdélyi magvar reformatus egyhdzunk haromszaz
éves multjanak legmagasabb csticsan allott Szasz Do-
mokos, koriilotte dalt a visszavonds, a gvanusitas, a
karhoztatds vihara; de egyhadzat, nemzetét oly mélyen
szerette, meggysztdése, fatalismusig mend hite az 6
hivatottsdganak tadata oly erds volt henne, hogy a
vihar nem fogott rajta.

De imejott egy hatalmas kaszds, és mint a
gyonge fivet, egy suhintdssal levasta a hatalmas tol-
gyet is

Hidba minden erdénél erdsebb er6: evvel a ha-
talmas kaszassal nem tud megbirkdézni senki, semmil!

nyomaban
gyotrelem,
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Az enyészet torvénye kovetkezetes és kérlelhe-
tetlen.

Mindeniitt latjuk a természetben. Meg is szok-
tuk talan Ha lehullott falevelet, letort rézsabim-
bot, kiszaradt fat Jatunk: egykedviien vesszitk tudomé-
sul ezt a természetes dolgot.

Ha él6 embert latunk meghalni, bar jol tudjuk,
hogy ez az elmulas époly természetes: érzéstink mégis
fellazad. Csodalkozunk. Megdibbeniink. Keressiik a ko-
zelebbi, a lényegtelenebb okokat. Zugolodni kezdiink
a sors ellen. Perbe szallunk a természettel.

Keblinket pedig mély fajdalom télti el

Majd vigaszt keresve szemeinket az istent6l ih-
Jetett latnokok kezeivel festett tulviligra figgesztjik,
a hol az életnek ¢rokkétarto folylatasa van. A hol a
biintellent] maradt biat eléri a bintetés, a jultalma-
zatlanul maradt jocselekedet elnyeri jutalmat; a hon-
nét az elkoltozottek meglathatjdk azokat az eredmé-
nyeket, melyek 2z ¢ félben maradt munkdjuk nyomén
fakadtak.

Es igy élink el¢deinkkel szoros kapesolatban.
Ugyszélvan csak folytatjuk zzt, a mit 6k elkezdtek.
S nem kezdiink alapjiban Gjbol semmit sem. Es a
mig a multakbol mi fejtjik ki a jelent; dolgozunk
azok szamara is, a kik a j6vében a mi munkink gyii-
moleseit szedendik.

A tokéletesedés eme nagy processusaban mentél
eredményesebben munkalni, mentd! tobb embernek
JOvd boldogsdgat eldkésziteni: ez a legnagyobb
erény! '

Hiszsziik, hogy a mi nagy halottunk, a boldog
lelkek orszdgabol lathatja majd mindazt a szépet és
jot valéra valtan, miket Jdzasan keresztiil dlmodott, s
a wminek meglestes(iléséhez itt is ott is, az els6 kovet
letette. Megfogja latni a gazdag, életer6s magyar re-
formatus egyhdzat, melynek nincsenek gondozatlan
nyomorultjai, ellenben vannak tekintélyes, értelmes,
képzett buzgh vezetli, papjai. tandrai, s tulvilagi gvo-
nyorkodését hivja ki majd a jol gondozolt nydj, csen-
des megelégedése!

Valoban szdzezreknek jovd boldogsé
tette eld!

gt  készi-
£ *

Gyasziinnepet tlni jottink Ossze itt, de nem si-
rankozni!

A veszleség elsd perczeiben kisirtuk konnyeinket.
S a fijdalom felzajlo tengerében a mi gyonge han-
gunk, csindes zokogdsunk csaknem egészen elenyészett.

Am azért mi biiszkék vagyunk arra, hogy talin
leginkabb a mienk vala 6. Részt kértiink hat mi is a
gvasz hordozasabol.

A valtozhatlan sorsba belenyugodtunk mar, most
okulni akarunk.

Leltdrozni akarjuk azt anagy Oriokséget, a mit §
rednk hagyott.

* * *

Nem azért ‘volt 6 nagy, mert magas allasa volt.
De nagy volt 6, mint ember, a maga hatalmas 0nall6
egyéniségével.

Nem az 4llas adott neki fényt, de 6 emelte az
allasat olyan magasra, mindre el8dei, tarsai gondolni
is alig mertek.

Az egyszeriiség classikus typusat a puritdn kal-
vinista egyhdz papjat, — sajnos — igen sokan nézik
le folényes kicsinyléssel azok kozil, kiknek a sors
nagy vagyont, hires dsdket, magas viladgi méltdsagokat
juttatott: de a Szasz Domokos fellépése minden kilo-
ndsebb paradé nélkill egyszerre legyGzte a hetvenke-
déket; s el6tte meghajlott nemecsak a kicsiny, de a
nagy is, nemesak a gyonge, de az er(s is, nemecsak a
szegény, de a gazdag is, nemcsak a parvenu, de az
Gsnemes is, nemcsak a munkds, hanem a legnagyobb
méltdsagh allamférfia is.

Es mivel piispok volt 6 mindig, minden szava-
ban, minden tetlében:a személyével szerzett tekintély
tovabb szarmazott egyéniségér6l Aallasara, s altala az
egész magyar relormatus papsagra.

Bizony csak kioszoneltel tartoznak neki azok, a
kik szemére vetelték, hogy a vilagiakkal oly szoros
UsszekOttetésben allt, s a legtohb tervénél ezeket hasz-
nalta fel a végrehajtasban segitStarsakal.

Hiszen ép ezek altal érte el nagy eredménvyeit.
Ez az elem volt a kalvinismus fentartéja a viharos
id6kben mindeniitt; kilgngsen nalunk, a hol mar a
puszta létért is harczolni kellett, a mult szizadokban
s kulonosen itt Erdélyben, a hol még ma is harczban
allunk, testiinkkel fodozve a magyarsdg igyét.

Az ujkor elején magyarorszag a nyugati keresz-
tyénség véddbastydja volt a mozlim ellen, ma Erdély-
ban a reformatus valldis a magvarsdg véddbastydja a
nyugtalandl terjeszkedni, uralkodni akaré nemzetisé-
gek ellen.

Szasz Domokos hangsulyozta ezt a leger6sebben.

Fel se lehet mérni, mily Oriasi tartalék evét te-
remtett, a midén a romdéniai magyar reformatus misz-
sziot fejlesztette, a mikor a nemzetiségek kozt szét-
szortan heékelt hiveink, s honfitdrsaink dsszetartasara,
a viszonyok alapos megismerése utdn nagy koriilte-
kintéssel és szinte strategiai genialitissal allitotta fel
a korlelkészségeket.

Hatalmas szavara megindultak a kérges sziviek,
hogy feltdmadt érzelmeik maradandd jeléul kincseket
adjanak a magyarsidgnak, a mdvel6désnek iskoldjara
és az Ur dics6itésének hajlékara.

Anyaghoz kotott gyarlo emberek vagyunk mi.
Ilyen bastydk nélkill szét:zdrtan, elhagyottan &llunk
szemben a sodrd dradattal s nem tudndnk azzal meg-
kiizdeni.

De ha egyesiilink, ha kicsiny ecsolnakokba bu-
vunk Ossze, s csolnakainkat a nagy gdlyahoz oda erd-
sitjik, a biztonsdy érzete kél bennlink és egyen-egyen
is erdsebbnek érezzitk magunkat.

De bastyakat, avagy csolnakokat aunyag nélkil ké-
sziteni nem lehet.

A leggyonvordbb igehirdetés nem ad akkora erdt,
mint egy kicsiny, allando hajlékban naponként fel-
hangz) egyszerd imal

A\ sok kiesi hajlék épitésére pedig mégis nagy
anyagi alapok sziikségesek!

A realismus eme kovetelményével tudott sza-
molni Szdsz Domokos.

Ezért mondtdk sokan realistinak, s6t materialis-
tanak azt, kinél tisztabb, valodibh idealistdt alig mu-
tathat fel e mai prézai kor torténete.
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Avvagy az idealismus udit6 forrasvize nélkil lett
volna-e batorsdga nekivagni Orids utaknak, melyek a
kozony sivatagdn vezettek at?

Avvagy az idealismusnak lehet-é szebb alkotasa,
mint a szegény lelkészek, ©zvegyek, s az apatlan-
anyatlan arvak felsegélyezése ?

Sokan vannak, a kik hirdetik a jotékony szere-
tet nemességét; sokan azért, hogy a sajat lelkiismere-
tik sarkalta kotelességeket masok altal végeztessék el,
sokan azért, hogy az emberek el6tt joknak, igazaknak
lattassanak: Csak az idealista teszi azt, a mit hirdet,
onzetlentl, onként, sajat gyonyoriségére.

Szasz Domokos a mikor a szeretethizat siirgette,
sajat hdzit mdar rég szeretet hizz4 avatta. Rokonokat,
arvikat vett maga mellé s gyermekeiként hant veliik.

Szeretd szivének legbecsesebb rejtekeit eldttik
tarta fel josiganak szinte naiv Gszinteségével: mert
tudta, hogy itt nem magyarazzak félre minden gondo-
latat, tudta, hogy nem szegilnek ellene, tudta, hogy
szivének minden dobbanisa a csalad meghitt kdrében
visszhangra talal.

* *

Meg volt Szasz Domokosban a fenségesnek min-
den eleme: nemecsak a nagysag, a félelmetes, a titok-
zatos erd, hanem ime a josdg és a kellem is

Emlékezem. Elészor akkor littam, a mikor
a jo oreg Révész Balint piispok tetemei felett imad-
kozott a kdlvinistdk debreczeni na2y templomdaban.

Félig gyermek voltam még akkor. A hogy meg-
jelent 6 a szészéken, s a hogy kiszabadult ajkdn a
fajdalomto] megesuklott hatalmas 0blos hang: félelem-
mel rezzentem ¢ssze. Az emberi, testi nagysagnak, er6
nek ily megrazoan félelmes megtestesiilését addig el-
képzelni se tudtam. .

*

Masodik izben Brass6ban lattam, hallottam. 6t.

A szdsz és olah néptengerben a magyarsig kicsi
szigetén, a mint éppen az utolsé kovet tette fel a
gatra, a melyet a hollandusok merészségével, kitartasa-
val emelt a tenger pusztitd hullimtorlaszai ellen.

Gyonydri tinnep volt. Brasséban a magyarsig
innepe! Az Gjtemplom minden talpalattnyi helye he-
toltve,

Es a sz6széken
zik az Orom.

Homlokat glériaval ovezi koriil a keskeny abla-
kon besziir6dé napsugar Hatalmas szoval mond
aldast az egek urdnak, a kinek kegyelmébdl hét rovid
esztend§ alatt immdr a harminczadik templomban
mondja el a felavaté imat, idegen népek kozt, a ma-
gvarok Istenének dics6ségére Es konybe labbadtak
szemei a holdogsdg igaz érzetétsl és vele kony-
nyezett az egész gylilekezet s vele konnyeztem én is.

Ime ott lattam 6t, a magyarsdgnak korunkban
legnagyobb apostolat, szemében a Péter apostol tizes
lelkesedésével, ajkin a Janos apostol ékesszolasdval,
heszédének gondolataiban a Pal apostol boleseségével,
cselekedeteiben is a Pal firadhatatlan kitartasaval

%
* %

Harmadszor akkor lattam &t, a mikor az egész
orszag figyelme red volt irdnyozva; a mikor dicsdsé-
gének legmagassabb csucsin, diadala napjat megérte.

megjelenik 6. — Arczdn sugar-
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Itt e szent falak kozott hangzott el gydgyori hi-
laadé imaja, magasztos fohdsza.

Eletének leghShb véagyat, legnagyobszabésu ter-
vét megvalédsitva Jatta Az akaddlyckon, a régi dii-
ledez6 falak omladékain atvezette lelkes seregét, mely
a csatak hevében -— csoddlatos — megfogyatkozds he
lyett megszaporodott, megerssodott. — Ls velik egyiitt

hozzafogott a palota épitéséhez, s a mit 6 megkez-
dett, azt a mig élete engedte be is fejezte.
Végial a folyésokat, a termeket benépesitette

zajg0, pezsgh vérd, tudni vagvo ifjak seregével, s mesz-
szefoldon hires vezetSket, tudos oktatdkat keresett sza-
mukra, emberismeretének bizonysagaul, dicsdségeiil.

Bizony, nagy igazsidgot ismert fel 6, a mikor a
szegénysorsy, de tehetségiiknél fogva tudomanyos pa-
Iyara valé ifjaknak gondtalan kényelme: teremtett.

Hazanknak, egvhdzunknak sokkal tobb értelmes,
mivelt férfira van szitksége, mint a mennyi a jol si-
tualt csaladokbol kikeriilhet! Touvbeket kell bevonni a
fels6hb, szellemi regidk kérébe, ha a kultur-népekkel
egyitt haladni akarunk

Az esetleg kifejl6dé verseny nem karos semmi-
kép. Eredménve legfeljebb az, hogy a ki az élet pro
bajaban nem tud megallani az egyik téren, masikra,
szoril le. A ki mire vald, jusson arra a palyara. Ver-
seny nélkil a legjobb erék parlagon maradnak, scsak
a nyomorék jobb kezével dolgozik az is, a kinek bal-
keze ép és erds.

A régibb felfogis azt tartja, hogzy anndl jobb,
mentdl elébb kezdddik ama kiizdelmes verseny. Azok-
b6l lesznek derék emberek, a kik a szegénvséghdl on-
erejikon kiizdik fel magukat.

De felednek két dolgot. El6szor azt, hogy azok
az u. n. Onerejiikkb6l kitanult férfiak jobbara a régi
collegiumok, alma materek emlfjén néttek fel, és igy

mégis csak nyertek kiilsé segélyt. Masodszor, hogy ha

vannak mégis szdmosan olyanok, a kik igazdn a maguk
munkajéhol keresték meg didkos életik taplalékait -—
de hanyan, hanyszorta tobben vannak olyanok, a kik
a tusaban letortek, s a kiknek kihasznalatlanul ma-
radt tehetségeiket most hidba szomjuhozza a tdrsa-
dalom ?!

A fejlodés sem egyforma. Es épen a legdisze-
sehb, a legbecsesebb, a legfinomabh novényt kell leg-
tovabb ovni, gondozni, apolni!

A ki a kiizdelemben, a mint mondjik, edz6dott,
igen gyakran csak a csontjait tette erdsebbé, de az iz-
mok rugékonysigat elpazarolta, felemésztette.

Az az edzett erd, emelkedésre, szdrnyaldsra on-
zetlenségre, idealismusra nem igen lesz képes, s igen
gyakran nagvon hamar letorik

A szeret§ apa, a mig birja, kiméli a kettfs te
hert6l gyermekeit.

Dyen szeretettel vette gondjai ald a nagy pis-
pok az 6 fiait az erdélyi magyar reformdtusok jovends
oktatdit, vezéreit a leendd papi és taaari nemzedéket:

Valoban a mi gondos, szeret§ atydnk volt 6!

Szeretetének melegét sokszor érezhettiik, a mikor
nemes torekvéseinkt6l soha sem vonta meg tamoga-

tdsit, a mikor tobbszirdsen arasztotta reank jétékony-
sdganak, hoékeziiségének ajandékait.
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Val6ban, mi nekiink kell 6t a legmélyebben gya-
szolni!

Emlékét hiven megfogjuk Orizni, tdmadasokkal
szemben megfogjuk védelmezni.

Megkezdett munkdjat folytatni akarjuk.

Pikenés nélkiili izz6 tevékenységében, batorsaga-
ban, onzetlenségében, idedljaihoz vald szent bizodal-
maban, mindenekfolott pedig Istenben vetett rendiilet-
leniil erés hitében — legyen a mi mintaképink.
Ugy legyen!

Gergely Gydrgy. tanarjelolt.

Szasz Domokos mellszoboralapra és sze-
retethdzra ijabban adakoztak:

Borsos Sandorné, ev. ref. lelkészné

(Kolozs) 10 frt — kr.
Ozv Fabiin Ferencné, m-felei volt

ref lelkész Ozvegye 5 frt — kr.
Kakasi Martonné, ref. lelkészné (N.-

Teremi) 2 frt — kr
Magyarosi Istvanné, ev. ref. lelkészné

(Zilah), f6ként a szeretethazra 10 frt — kr.
Kolozsvari népbank, mint szdvet-

kezet, hol az adomaryok elhe-

lyezve vannak 5 frt — kr.

Ozv. Zayzon Ferencné, (volt székely-

udvarhelyi ref. papné, Zayzon Ja-

nos erzsébetvarosi ref lelkész anyja) 5 frt — kr.
Falop Gyuliné, ref. lelkészné (O-

Brettye) 2 frt — kr,
Ujabb sszeg 39 frt — kr.
Mult szimunkban kimutatott ¢sszeg 44 frt 50 kr.

Osszes adakozds: 83 frt 50 kr.

Kilonfelék rovata.

Budapesten az ev. ref theol. nagytermében
jan. 3-dn egy ecloértekezlet evangeliumi konferenczidk
tartasanak sziikségességét mondotta ki, hogv a szé-
kesfovaros kiilonboz6 prot. korei egymassal személye-
sen érintkezhessenek, kozos szitkségeikrsl és felada-
taikrdl bizalmasan és baratsigosan tandcskozhassanak,
hogy a szivekben €16 keresztyén kizisség érzetét apol-
hassdk és testvériesen és kozos munkaban is kifeje-
zésre juttathassdk. Szép czélok ezek és annyi lelkes
ember munkajiban bizonyara meg is valdsulnak.

Szaboleska Mihaty, ev. ref lelkész, a jeles
koltd, a legelGkeldbh irodalmi tarsasignak, a Kisfaludy-
tarsasdgnak tagjava valasztatoit.

Struezmadar~politilka. E czimen a debreczeni
Prot. Lap 6. szama taniigyi rivataban »f< tolldbol egy
czikket hoz. Es e kifejezést: struczmadar-politika, a
kilvinista Roma janudr 26 iki |kozgyiilésén Wolafka
Nandor dr. hasznilta a patres-conscripti azon eljara-
sara, hogy az ev. ref feis6bb lednyiskolanak tanitond-
képezdévé leendd kibGvitésdire épitési anyaghan és kész-
pénzben 20,000 frt megszavazdsat javasolta, holott a
jelen tanév megnyitdsatol kezdve &6 egy arva fillér ké-
rése pélkil mdar boldogitja Debreczent valami néiké-
pezde-félével. Es feljajdul a czikk irdja: »Hogy mi-
csoda sérelem torténik még meg ezutan rajtunk Deb-
reczenben, szinte elképzelhetetlen. Mi van még itt

meg a kalvinista Romabdl, mikor ennek a tanacs- -

koz6 hazaban megszégyenitd névvel illeti egy kath.
plébanos a kozgyiilést, a miért a ref tanintézet létre-

joveteléhez nyujt tdmogatast | ? Nem almodtuk soha
(és ugyan miért nem ?), hogy Debreczen érintetlenil
megmarad Kalvinistanak, de nem hittiik, hogy ide jut.
— Val6ban, mi is azt hissziik, hogy csak almodunk,
midén »f«-t6l halljuk, hogy a varos a piarista gymn.
kibgvitésére 100 000 frtot adott, de a ref. egyetemre
javaslatba hozott 2,000,000 frt. iigyét ad acta tette és a
ref. f6gymn. parhuzamos osztilyanak szervezési koltsé-
geit csak egy évre szavazta meg; hogy a kath. tem-
plom renovaldsira — ha kell — tizezerek allanak a
varos pénztirdban, mig a ref ispotalytemplom csak-
nem o6sszedSlt mar; hogy a varos a kath. taniték lak-
bérét vita nélkil emelte fel, mig aref tanitokkal szem-

ben ezt a kotelességet nem érezte stb. Es honnan
mindez? Mert »ellenfeliink serény, faradhatatlan;
mi pedig mozdulatlanok vagyunk,« — mondja az ird.
— Bizony szomoru allapotok ezek! Hat csakugyan

nines ember Debreczenben, a ki annak a makariai va-
lasztott piispoknek egy alapos gancsot vessen ?

H budapesti ev. ref. egyhazban mar rég 6ta
szokasban vannak az estéli istentiszteletek féleg olva-
nok szamara, kik egész napon at el vannak foglalva.
Eddigelé a skét misszid imahdzdban, hold-utcai isko-
lajaban és egy a Roézsa-utcdban e célra bérelt hdzban
tartottak estéli istentissteleteket s ez évben mar a
Kalvintéri templomban is. Beldtjuk, hogy a viszonyok
kivanjak ezt igy.

Kolozsvari Lapok. Kovidcs Dezsd reformatus
fégimpaziumi tanar szerkesztésében janudrius elsején
4j szépirodalmi lap indult meg Kolozsvart, az egyetlen
szépirodalmi lap, a mely a f6varoson kivil jelenik
meg. Az eddig megjelent hat szdm meggy6zott ben-
niinket arrdl, hogy a minden tekintetben magas szin-
vonalon 4ll6 lap mélt6 minden magyar ember part-
fogé;éra. Szakitva a manapsdg annyira divatos kozmo-
pelitizmussal, a Kolozsvari Lapok Ontudatos, erss
nemzeties iranyt kovet. Melegen ajanljuk olvasdink
figyelmébe. Megjelenik minden szombaton. El&fizetési
ara egy.évre 6 frt, félévre 3 frt, negyedévre 1 frt 50 kr.

Innsbruek. Ez a gvonyori varos az Alpok olé-
ben a jezsuitdk egyik f6fészke, pedig ha protestins
ember csak egyszer latta is, nagyon csodalkozhatott
azon, hogy a szabad eszmék gyskeret ott még nem
verhettek. Az ember lelke akaratlanul is ég felé szall
e paradicsomi helyrdl, tulszirnvalva a hoéfedte ormo-
kat. Es ime mi tortént kozelebbrsl ? Hetvenen tértek
at a protestans valldsra, mintha ama piinkosdi lélek
hatotta volna 4t a sziviiket Altaliban Ausztridban a
réom. katholicizmusra jelenben rossz idék jarnak: po-
litikdja felnyitja a szemeket és az egyént sajat maga-
nak ébreszti tudatira, a mi egy e sz) értelmével: —
protestans

Ertesités és felhivds.

A reformatus valias rovid foglalatja * cimi
fizetemnek els6é kiaddsa elfogyott, a mi a hasznalha-
tésdga mellett bizonyit.

Azonban tobh lelkész- €s tanito kartars részérél
azon panasz mer(lt fel, hogy 10 krajcaron igen dréga,
b krajcar is elég darabjaért. A panasz el6l nem is

A fuzet, melyrsl itt sz6 van, haszndlhaté. Egyhizunk
hittani s erkolestani 1gazsidgal vannak itt gyermekversekbe fog-
lalva. Természetesen e versek nem o6nalldlag tanitandok be, de a
megfeleld bibliatorténet, avagy katekhismusi részlet megtanulisa
utdn, mint résumé. lgy e versikék a memoria kezére dolgoznak.
A vallastanitds kordl elismerésre méltélag buzgolkods szerzé
szamol a rimek fiilbemasz6 természetével, a gyermekek rythmus-
érzékével, versek irdnti eldszeretetével. Be akarja vezetni hit-
tani s erkdlcstani igazsigainkat a gyermekek lelkébe oly iton,
melyen a gyermekek oromest jarnak: a rythmus, a rim, a vers
utjin. Egy bizonyos szemléltetés — a hallas Wtjan. Szoval: érzé-
keltetés. Nem akarunk mélyebb ‘biralatba bocsitkozni itt, de szerzé
céljat helyeseljiik s fiizetét a tanitok figyelmébe ajanljuk. Szerk.
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térek ki. Epen azért készséggel rendezem masodik ki-
adas ald, az emlitett arleszallitissal, azon esetre, ha
meglesz a kell6 szamu megrendelés.

Azért hat reljes tiszlelettel kérem fel a tisztelt
lelkész- és tanité kartirsakat, hogy sziveskedjenek
ment§l elébb megrendelést tenni, hogy a masodik ki-
adds megtorténhessék. Megrendelés ideje 1899. februar
15-ig. Megrendelés levelezd lapon eszkozilheld, a pél
danyok szamanak feltiintetésével. Hasz példanynal ke-
vesebb nem rendelhet6 Az elkilldés, kells szamu meg
rendelés esetén, utanvéttel torténik.

Cim Kolozsvart, Trencséntér 13. szam.

Németh Séandor.
evang. reform. segéd-lelkész.

A nazarénusok.

Wilassics Gyula vallas- és kozoktatdsiigyi minisz-
ter leiratilag értesitette a székesfévaros kozonségét,
hogy a Krisztusban hivék, vagy ugynevezett nazarénu-
sok magvarorszagi gyiilekezeteinek kiildotiei és képvie
seldi kétrendbeli kérvényt nyujtottak be hozza Kérik
egyrészt, hogy az 1895. LXIIL t.-cz. 7. §-dnak haldro-
zott rendelkezéseivel szemben résziikre nem bizlositott
ama jogok gvakorolhatdsdnak -— esetleg torvényho-
zasi uton leendé engedményét kérik, a mely jogokat
az emlitett torvényczikk 9. §-a torvényesen elismert
nyilvanos vallasi testiilet szdmdara biztosit. Kérik egy-
uttal, hogy: .

1 az eskii helyett fogadalom letehetésére nyer-
jenek engedélyt,

2. a katonai szolgdlat tekintetében az egész had-
er6nél a vallasi szertartdsokon valo kotelezé részvétel-
nek és imahoz, illet6leg térdelve imahoz vezénylésnek
szokdsa eltoroltessék, s végil

3. hogy a hadkoteles hitsorsosaiknak akar az
egészségligyl csapatokndl, akar egyéb barmilv terhes
katonai szolgalatra — de 6ldokls fegyver, haszndalata,
horddsa és gyakorlasa nélkiil a hadigyminiszteri
1898. évi korrendelet szellemében leendd dllandé be-
osztasa kieszkozoltessék.

A madsik kérvénnyel az 1895. XLIL t-cz. 7. §-a
értelmében kidllitandd iratot és egyhdzi szabalyzatot
terjesztették fol a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez.

A szObau levé szabalvzat bemutatasinak — ugy-
mond a miniszter -— nem lehet mdas czélja, mint ez
a beadvanybol is kittinik. mint, hogy a nazarénus val-
las torvényesen elismertessék.

A miniszter, a midén a beadvanyokat a f6va
ros hatosdgahoz lekiildi. a kovetkezGket jegyzi meg:

A beadvany els6 pontjdban foglalt kérelem nem
teljesithetd, illetéleg akérdéshen rendeletileg intézkedni
nem sziikséges és a torvénytdl eltérden nem is lehet,
mert azokat az eseteket,a melyekben eskii helyett fo-
gadalmat lehet tenni, torvények allapitjik meg. Annak
elbiralasa pedig, hogy eskii helyett — a tdrvényhen
megengedett esetben — fogadalom letétele engedtes-
sék meg, annak a hatésagnak a hataskorébe tartozik,
a mely el6tt az eskii vagy fogadalom letcendd.

A katonai szolgdlatot érintd kedvezmények és
kérdések pedig, mindaddig, a mig a nevezett felekezet
nyilvanos valldsi testiilettl torvényesen elismerve nincs,
megfontolds targyava sem tehetd

Minthogy végil a folyamodok, a mdsik kérvé-
nylikkel benyujtott vallasi és egyhazszabalyzatok meg-
szerkesztésével sem az 1895. XLIIL t-cz. 7. §$-anak
1 pontjaban foglalt rendelkezéseknek eleget nem tet-
tek, sem pedig a bemutatott szabalyzatok,sem az egy-
hazi szabalyzat fiiggelékében foglaltak az 1895 XLIIL
t-cz. 8- §-a rendelkezéseinek meg nem felelnek, sét
kifejezetten azokba iitkdznek, a bemutatott szabalyzat
jovdhagyasa és illet6lg a nazarénus vallas elismerése
helyt nem foglalhat s ezzel a folyamoddok masik ké-
relme sem volt teljesithets. (M. P)

Hivatalos rész.

55 —1899. PALYAZAT

Az erdélyi ev. ref. egyhizkeriiletben a szildgy-
szolnoki egyhdzmegyébe kebelezett monoi IV-ed oszti-
lyu egyhaz lelkészi allomésira palyazat hirdetietik.

Javadalom: természetbeni lakas melléképiilet ek-
kel és kerttel. A hivektdl beszolgaltatandé buza, zab s
mustpénz kepe értéke a sjelents iv adalai szerint 296 frt
38 kr; 14 hold 814 {3 0l szantofold, 3 hold 261 O ol
kaszald, ezeknek kataszleri tiszta jovedelme: 53 frt
08 kr. Szabalyszerd stola

Palyazati hatarid6 189). marcziu; 4.

Folyamodvanyok nt, Viski Pal esperes urhoz kil-
dend6k Zovanyra (Szildgymegve.)

Kolozsvartt, 1899. februdr ho 7 én.

Dr. Barték Gyérgy,

egyhdzkeriileti f6jegyz6, h. piispok.

PALYAZAT

A debreczeni ev. ref. theologiai akademian egyik
rendes tanszékre, melvhez fétargyul a dogmatika
el6adasa van kapcsolva, palyazat nyittatik.

A megvalasztand6 tandrnak ezek lesznek a tan
targyai:

A) Az egyik esztenddben.

I. Dogmatika egész éven at heli 6 Oran.

2. Vallasholcsészet, egész éven At heli 3 Oran.
B) A masik esztendében.

| Symbolika egész éven at heti 3 oOran,

2. Vallasholesészet egész éven &t heti 3 oran.

3. Theol. tudomanyok =encyclopaedidja, egy fil
éven at heti 3 oOrén

4. Apologetika egy féléven at heti 3 dran. A
megvalasztott tandr az utobb emlitett két tantargy
helyett esetleg mas targyak eldadasara is kotlelezhetd
s heti Ordinak szama sziikséy esetén legfeljebh 12-ig
szaporithato.

A megvalasztandé tandr jogos és kitelezett tagja
lesz a f6iskolai tanari nyugdij- és gvdmintézetnek, mely
a theol. akad. tanirok részére az orszagos nyugdijtor-
vényben megszabott mértékd ellatast biztositja. Eddigi
tandr vagy lelkészi szolgdlata az alapszabdlyok értel-
mében be fog szdmittatni.

Tanari fizetés: alapfizetés 1700 frt, lakhér 470 frt,
100 frtos 6todéves korpétlék, ot izben Korpotlék jo-
gosultsdg szempontjabol, a kizvetlen megelézd rendes
tanari szolgdlat évei is beszamittatnak (1897., majusi
201. egyh. ker. jkvi. szdm.) A tandrijavadalom tovabbhi
emelkedését a tiszantuli ev. ref egyhazkeriilet 1897
majusi kozgyllésének 183. jkvi szama elvileg kimon-
dotta.

Hivatalat 1899. szeptember ho 1. napjan szak-
korébe vagd tanari székfoglalé értekezéssel foglalja el

Palyazok mindsitését illetéleg, legujabb egyhazi
torvényeink 488. §-a mérvads.

Palyazok okméanyaikkal kell6leg felszerelt kérvé-
nyoket a tiszantuli ev. ref. egyhdzkeriilel piispoki hi-
vataldhoz Debreczenbe foly¢d évi madrczius hé 20-ig
nyujtsak be.

Debreczen, 1899. januar hé.

Kiss Aron, pispok.

NYOMATOTT GOMBOS FERENCZ KONVYNYOMDAJABAN KOLOZSVART.
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MEGJELENIK MINDEN CSOTORTOKON

A katharosok hitfelekezete.

Inta: dr. grof Kuun Géza.
(Foly-atas )

Nincsen olyan tévhit, mely oly pagy tavolban
terjedt volna el s oly nagy teriileten, mint akatharos
vallasfelekezet. BilesGje messze keleten ringott vala-
mely erani népsziget tdjan, hol a manicheismus, illetve
az az awestdi tan ezen fejleménye, vagyis Manes ér-
telmében val0 magyardzata a kelet-éjszaki iradnyban
terjed6 buddhismussal érintkezett, innen aztin a ta-
gazgaz vagy tokuz vigurok tartomdanyaba terjedt Ti-
bettd]l éjszakra Khordsdn és a sinai birodalom kozt, a
hol a manicheismus erds gyokeret -vert, mint a hogy
ezt Maszudi Kitab mortidz stb. czimd nagy miive
XV. fejezetében olvassuk. Maszudi szerint a tagazgaz
nép boldog egyszeriiséghen $lt niindaddig, mig a dualisz-
tikus tan satinjainak egyike Sket a veszélyes tévhit
elfogadasara csabitotta, a mely tévhit szerint két el-
lenkez6 elvok uralja a vilagot, gy mint az élet és
haldl, — egészség s betegség, — gazdagsig s szegény-
ség, vilagossag és sOtétség, egységsKkiilonités, -- egye-
siilés s elvalds, — kelet és nyugat, — létel és meg-
semmisiilés, — nappal és éjjel. Nagy sulyt fektetett a
névtelen téritd arra, hogy isten a rosszért, mi a terem-
tett lényeket éri semwiképpen nem lehet felelds, mert
munkai mindig csak a jora irAnyulnak s csak jot ered-
ményezhetnek. Ez a tan mint fennebb monddk, telje-
sen ellenkezik az 6-perzsa vallassal, mely a dualiz-
musrél mit sem tud még, nagyban kiilonbozik az ar-
jak Osrégi kozos vallasatol, mely természet vallis volt,
s melynek némely nyoma még megvan az awestd leg-
régibb részeiben, gathi-kban s a rig-veda hymnusai-
ban ; az avestival sem egyezik teljesen, a melyben a
tiz kultusa kiilonds nagy fontossiggal bir, a mely jot
és rosszat egyarant mivel. A tizet kiilonben mar az
6-perzsak is imadtak, mint a hogy ezt Herodot val-
lasokr6l emlitést téve nyilvin mondja ! s ez a kozos
arja korszakban is igy volt. Az 6-perzsa legfobb is-
ten Aura-mazdi minden teremtett lény teremidje

'L K.

s ura, éppen Ugy mint az 6-testamentomi kényvekben
Isten, a ki magarol Esaias prophéta kinyvében ezeket
mondja Ki a vildgossagot forméaltam és a sotétsé-
get teremtettem, békességet szerzek, és gonoszt
teremtek: En vagyok az Ur, ki mindezeket cse-
lekszem.'

A katharos felekezetnek nyugat felé terjeds ut-
jarol kiilonb6z6 elnevezései tesznek tanubizonysagot.
Perzsiab6l Orményorszigban, Syridban s Kis-Azsiaba,
Orményorszagh6l délnyugat felé Thracidba s észak-
felé a Kazarbirodalomba terjedt, s ott azon népnél ter-
mékeny talajra talalt, a melynél a vallastirelem oly
nagy niértékben volt meg. Néhiny jel oda mutat, hogy
a kazarok kozt lak6é zsidok kozdl tobben Attértek a
katharos tanra s ezek aztin felekezetok buzgd hitté-
rit6ivé lettek. Tnnen van, hogy a katharos felekezet
egyik neve Olaszorszagban gazzarl, a mely név nem
a cathari-bél romlott, mint a hogy Sabatier P4l véli,?
hanem a genuai Gazaria »Khazaria< geogr. elneve-
zéssel s Gazaro személynévvel egyezik,® tehat a Ka-
zar-ral egyazon. Ugvanezen felekezet egymasik elne-
vezése: Khwalissi szintén kazart jelent, mert az
oroszok igy hittdk a Kazarokat, s a Kaspi-tengert a
Khwalissok tengerének, a Volgat a Khwalissok folya-
manak, 1 6. h. v. Kwalinsk varos nevét a Volga
partjan. Kinnamos XII évszazbeli byzanti torténetir6-
tol a Dundn Sirmiumban (a mai Mitrovicz helyén),
Pannonia régi f6varosaban, Khalis-okat emlit, kikrdl
azt irja, hogy a zsid6 vallast kovetik, de nem a
tiszta mosalsmust* A hazai okméanyokban a calrt
név szintén el6forddl, igyegy 1111. évr6l valé ok-
manyban.?

A szoban forgé felekezet a Kazarbirodalombdl s
Orményorszagh6l atterjedvén a byzanti birodalomba a
gorogok koOzt a wa20xpds »tiszta« nevet vette fel hason-
l6an az angol puritan, puritanism, franczia puri-
tain, puritanisme elnevezéshez, mely az dng. pure,
fr. pur (lat. purus ,tiszta®) szob6l képeztetett. A

1t XLV, r., 7. V.

» L. id. m{d 48 1.

3 Kaffa egyik consula.

4 "Eruzoun stb. cz. tort. mdve III. s IV. f.-ben
Cod. dipl. VII, az g8. 1
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byzanti Dbirodalombdl s Armeniabol a valiasfelekezet
atterjedt a bolgarokhoz, kik akkor még keresztyén
hitskben eléggé meg nem ervsedtek, a keleti s nyu-
gati egyhdz kozt ingadozlak, s ezért fogékonyabbak
voltak a Katharos tan iranl, mint mdaskor s masként
lettek volna. Ez a felekezet Bulgdridban igen kedvez6
talajra talalt, s itt kapta meg igen hosszi id6re to-
vapbi terjedéseinek kiinduldé pontjat; ezért neveztet-
tek hivei boigdrok-nak is, illetve a nyugati tartoma-
nyvokban boulgres nek.' Bosnidban, mint fennebb la-
tok, a bogomil név alatt voltak ismeretesek egy a X.
évszaz kozepén élt Bogomil nevid paprol, a kit Jere-
mias-nak is neveztek. A szerbek kozt is nagy elter-
jedésnek o¢rvendett a Katharos tan Ezen hitfelekezet-
nek egylk nyugateurdpai elnevezése patarenus Mai-
landba vezet, hol a hitfelekezetbéliek a contrada dei
Patari-t ,a zsibarusok utczdji“-t laktdk; ilyen nevi
utcza 10bb olasz varoshan volt s a Provence-ban a
zsibarusok patari! kidltdssal 4&rulgattdk portékaikat,
mint a hogy ezt Sabatier id. mivében olvassuk. A
franczia albigenses ek Albi varosardl igy nevezve
déli-Francziaorszaghan (a toulousei grdfsagban), a kik
hitokért annyi tldozést szenvedtek, szintén hozzéjok
tartoztak.

A gbrég a3, catharus szobdl, illet. elne-
vezésb6l lett a német Ketzer, cseh kacir »eretnek,»
s ugyanezen elnevezés a magvarban kaczér-ra valto-
zott, mint a hogy nagy emlékii tudosunk Hunfalvy Pal
elmésen €s helyesen jegyezte meg.> A magvar Corpus
Juris-ban I Lajos decretuma utdn egy eskiiforma all,
a mely egész terjedelmében igy hangzik:

Isten teged ugy segellyen, Sziiz Maria mel-
letted te veg napodon szent fidnak elbtte ugy
tamadgyon. Istennek mind szenti, te erted vgy
Imadgyanak, Isten teste te vég napodon meltan
neked vgy meltoztatasséc, szornyti haldllal ugy
ne vesz el, f6ld tetemedet ugy fogadgya halva,
harmad napon ugy ki ne vesse, Isten szeniet te
vég napon ugy lathassad, oéroc pokolban ugy ne
temetessél, és magul magod ugy ne szakadgyon,
hogy Vrunknac Laios kirdlnac esszent Koronai-
nac valo hiuseg tartasodra, minden orvot, tol-
vait, gyilkost, kaczert, ember étetoket, budseket,
baiosokat, haz égetdket, szentegyhiz tordket, fél
hiten valot, es ki Orszag veszedelmére, poganok-
nac segetseggel avagy tanachal volt, 4l level kol-
toket, al pechet likaztokat, és kic ezekcel élne-
nec, es mindeneket azokat, kik urunc Laios Kki-
ralnac es Orszaganac, es szent Koronaianac el-
lene es veszedelmére torekeddc volnanac, igazan
meg mondod, meg nevezed, es ki adod es meg
nem tagadod és Irigységhen avagy gyiilolségben
senkit el nem vesztesz, esigazat nem hamisitasz,
es hamissat nem iIgazitasz. Ezeket meg nem ha-
gyod sem kedveért, sem adamanért, sem gyilol-
ségert, sem félelemért, sem baratsagért, semmi-
ertis. Es 4 mi beszed kiozéttetec lenne, ezt titkon
tartod, es oknelkil senkinek meg nem Ielented,

! Schmiedt, Histoire des Cathares (Paris,
tiernél idézve.

» Magyarorszdg Ethnographiaja (Budapest, 1876), a 366. 1.
egyik jegyzetében.

1849), 1. Saba-

meg sem mondod. Isten teged ugy segéchen, es
ez szeat kereszt.

Hunfalvy P az itt kozoll szoveghez kovetkezd
megjegyzést {liz: »Ebben a Aaczér sz6 a katharus
eretneket illeti, valamint a fé/hiten valo a schismna-
ticust, vagy a keleti egyhdzhoz tartozit« (az id. h.)Fel-
hozhatta volna a cseh Aacir névalako. is, mely a m.
kacrzér-hoz hasonlélag romlott az eredeti kathar(os)-
bol. Utébb a kaczér a »lascivus- jelenté, p. 0.  La-
kas igen kaczér, 1 Apaczay Cseri Janos »Magyar
Encyclopaedia«-jaban. Végil a kaczér a negédest, tet-
szetdt kezdé jelenteni; Ballagi Mor e szonak harom
értelmét hozza fel »Magyar-Német Szotdre-dban u m.
1) gefallsiichtig. coquet 2) buhlerisch 3) geckhaft.

A »tokéletes« katharosok, kik magokat keresz-
tyéneknek vagy jo keresztyéneknek (christiani, boni
christiani) dél-Francziaorszighan bons homimes-ek-
nek »jo0 emberek« nek (boni homines) nevezték,? el-
vileg nemcsak a csalddot, de az allamot s intézményeit
is gvulolték.

{Folytatjuk.

Az erdélyi ref. plispok megerdsitésérol.

Koztudomasu dolog, hogy az erdélyi ev ref egy-
hézkeriilet puspokénck hivataldba valé beallitdsat az
O felsége altal valé megerdsités é€s a hiiségi eskiinek
letétele elézi meg. Az egyhazi tirvény 178 §a s az
erdélyi keriileti Utasitds 160 §-a egyardnt szdl ezen
megerdsitésrol és a hodolati eskiir6l: Azonbdh, mig az
Utasitdsa csak ennyit mond: »fontartatvan O felsé-
gének kirdlyi joga a plspdk megerdsitésére és
a hiiség eskiijének bevételére nézve:« addig az egy-
hazi torvény jog torténeti magyaradzattal e képen szol:
»fentartvan O felségének az erdélyi fejedelmektsl oro-
kolt azon joga, hogy az erdélyi egyhazkeriilet piispoke,
megvalasztatdsa utan, ezen allasban O felsége 4ltal erd-
sittetik meg és a hiség-eskit letenni tartozik.<

[ly megerésitésre csakis az erdélyi egyhdzkertlet
ptspoke szorul s a hdségi eskit letételére is csak &
koteleztetik. Sokan hajlandék a megerdsités és a ho-
magium kévetkezményei gyandnt bizonyos elfnyoket
vonni ki az erdélyi plispskre nézve, azonban e torek-
vés onmagdban ellentmondd. A tobbi négy keriilet
puspokei, a 2-ik Carplina Resclutio szerint (1734.) meg-
valasztatasuk utdn O felségének egyszertien csak be-
jelentenddk; tehat velok, illetéleg ezen keriletekkel
szemben a meger@sités joga O felségét nem illeti meg.
Ha ¢ kulonbség pusztin csak formalitds volna, t. i.
hogy az erdélyi piispok megvalasztatdsinak tudomdsul
vétele innepélyesebb formaban toérténik: akkor még
volna valami ételme ama felfogdsnak, de itt a dip-
loma formadlis megerdsités, melynek nyomaban jar a
homagium Jetételének kotelezettsége. Kiilonben is, ha
a meger8sités tényének van valamitartalma, ez semmi
esetre sem a valasztds érvényének, illetdleg jog-
hatdlydnak az emelésére foly ke, hanem -ellenkezéleg
azt csorbitja, mivel azt fejezi ki, hogy piispoki allas
betsltése a valasztds tényével még nem perfect, hanem
kiegészitésre szorul.

Val6jaban ez a mai helyzet. Ennek felelt meg az

L. a Corpus juris 1584-beli Kkiadasit (Tirnaviae
MDLXXXIIIL) Mosséczi Zakarias nyitrai pisp6k, a kiadd, ezen
eskiifformarol megjegyzi: »+ orma ivramenti tempore huius Ludo-
vici Regis facti et praestiti in lingva vngarica» L. R M Ny, E.
11. k.. a 336-dik lapon.

» A felsé fokon levék (»tokéletesek») magokat Bosnidban
krstjani v. dobri bosnjani-knak mondottak.
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1885-iki egyh. ker. rendes kozgyilésnek az eljarasa is,
midon a f6jegyzo6i allas betsltését egy kovetkezd (rend-
kivili) kozgydlésre halasztotta, mivel ez 4llas megiire-
sedését még nem tekintette teljesen befejezett dolog-
nak, habar a f6jegyz6t valasztotta is meg az egyhaz-
keriilet pilispokévé.

Egy sajatsagos tiriéneti fejlodéssel allunk szem
ben ennél a kérdésuél, hoi a tények nem fedik telje-
sen a jogalapotl, « mi a jelen esetbenazt AC.I.rész. I.
czim. 9. szakaszaban van letéve. Nem lehet semmi
esetre sem czélom, hogy a correctié keresztil vitelét
siirgetve, e végbdl szoljak a czimben jelzett targyrol,
harem alkalmilag akarok egyet- s mast elmondani e
meger@sités s hiségi eskiitorténetébsl.

Az AC hivatott intézkedése el6tt semminemi
torvényes rendelkezést nem taldlunk arra nézve, hogy
a fejedelem a kiilonboz6 felekezetek piispokeit erd-
sitse meg. Azonban a fejedelmi megerdsités mégis
szokdsban volt Mar 1557-b6l maradt fenn egy, kii-
lonben nem épen feltétlendl hiteles megerésits irat,
melyet [zabella aszdsz superintendens sziméra adot!.
Azutdn nagy szdmmal vannak az oldh piisp6kok szamara
adotl megerdsitések. Van tudomasunk a XVII. szdzadbdl
két unitdrius piispok megerésitésrdl, fennmaradt egy szdsz
ag. h. evang, superintendens, két tiszantuli ev. ref
superintendens megerdsité diplomdaja, nem kiilénben
nehany olyan diploma is, melylyel rom. kath, vicariu-
sok erdsittettek meg hivatalukban. Azonban felettébb
jellemzd, hogy nem birunk egyetlen egy, a fejedelmi
korszakban kidllitott diplomaval sem, a melylyel er-
délvi ref. piispok erdsittetett volna meg. Ennek oka
pedig nem az, hogy talan az illet6 diplomak elvesztek
volna, hanem az, bogy ilyenek nem 1sallittattak ki; mert
ha &llittattak volna, az erdélyi ref. piispokok a fejedelmek-
t61 hivatalukban kiilén erdsittettek volna meg, akkor
a fejedelmi »Liber Regius« okban ezeknek szovege
fennmaradt vilna. A nagy szdmmal, és pedig'Bathory
Gabort6l Apaffy Mihaly haldlaig csaknem teljesen
fennmaradt, ezen Liber Regiusokban, a leggondosabb
keresés utan sem tudtam csak egyetlen egy ily
megerssitd oklevélre sem taldlni, holott mas piispo-
kokre vonatkozét tekiniélyes szdmmal lattam. Ezek-
nél fogva, a magam részérdl teljesen beigazoltnak la-
tom azt, a mit Bod Péter Polycarpusiban mond, hogy
Borosnyai Lukacs Janos volt a reformatusoknal Er-
délyben az els6 diplomatikus superindendens, vagy
piispok. (203 lap.), a kinek megerdsittétését Maria Te-
rézia kormanya kovetelte 1752-ben. Ezt megel6zdleg
reformdtus pispok Erdélyben nem kapott sohasem
diplomat.

Ha mar most azt nézziik, hogy a tobbi piispokok,
illetéleg vicarius részére kiallitott diploma miné ter-
mészetii; az egyhdzi vilasztdsnak helybenhagvdsara, a
ius supremae inspectionis gyakorldsinak kifejezésére,
vagy mas egyébre vonatkozik-e: gy taldljuk, hogy az
egészen mas természetti és pedig a ius advocatiae-bdl
folyik. A fejedelmi meger§sités, illetéleg az ezt maga-
ban foglalé diploma tulajdonképpeni célja és rendel-
tetése az volt, hogy a szabdlyszerden megvalasztott
piispok a hivatali kotelességeinek teljesitésében aka-
dalytalanul mikodhessék, e végb6l a politikai hat6sa-
gok tdmogatisat igénybe vehesse s ezek kotelesek le-
gvenek. ha kell, a sziikséges brachiumot is mellé adni.
Tulajdonképpen az egyhaznak, az egyhazi hivatalnok-
nak a tdmogatasira ment a fejedelem a diplomaval s
mintegy annak adott vele kifejezést, hogy az illetd
egyhdz kanonai szerint eljaré piispokot, — vagy mond-
hatjuk — az egyhazat minden jogaiban barmiféle tdma-
das vagy ellenszegiilés ellen megvédi, illetGleg megvé-
delmezteti. Ennek megfeleldleg a reformatus esperesek
részére is adattak ki diplomak, rendszerint az illetd
megvalasztatdsakor, hogy 6t hivatalos mikodésében,
foleg pedig az egyhazlatogatdsban a vilagi hatésagok
kell6leg tdmogassak.

ERDELYt PROTRSTANS LAD 53

A pilispiikok részére kiadotl diploma ezek szerint
nem a rnegerdsités, hanem a védelem s tdmogatas jellegé-
vel birt inkdbb s ezért mondtam, hogy nem annyira
a ius supremae inspectionisbél, mint a iusadvocatiae-
bol folyt s féleg olyanoknak adatott, a kiknek erre
legnagyobb sziikségiik volt, 2 mi mar az orthodoxus
fejedelmek valldsan levé piispokokre nézve nem fordult
eld. Ugyanezen felfogast tikrozi viszsza az AC 1. rész
L cim IX. articulus is mely mid6n elrendezi az egy-
hazak el6ljaréit, igy folytatja: mindazonaltal az eleitdl
fogvan observaltatott usus szerént, a kik a piispok-
ségre vagy vicariussagra valasztatnak az 6 kizonséges
egyhazi gyilekezeteknek tetszésekbgl és végezésekbGl,
azok a fejedelmektdl confirmaltassanak (non obstantibus
tamen regni legibus ac usu roboratis consuetudinibus),
mely szerint mind a piispokdk, mind esperestek a vi-
sitatiok allapotjaban proceddljanak, kiki a maga in-
specti6ja ald bizatlatoit és ez ideig observéltatott usus
szerént « Tehat a torvénynek ide vonatkozé szakasza
mar elsé felében is olyannak tinteti fel a megerdsitést,
mint a mely egyenesen az egyhiz érdekében torténik
és nincs benne a legkisebb vonatkozis sem arra, hogy
ez a fejedelmi feliigyeleti jogbdl szarmaznék, s6t az
egyhiaz véduri kotelezettségnek folyomanyaul tekint-
het6. A torvény mintegy az egyhdznak és nem a fe-
jedelemnek adott jogrol szol. — A pispokvalasztas
szabad. A megvalasztott egyén a fejedelem altal, a régi
szokas szerint erdsittessék meg. — Ezt aztin kiegésziti
a torvény vége, mintegy indokolast szolgaltatva, t. i.
azért, hogy e szerint jarjanak el az egyhdz latogaté-
saban. Ezért a fejedelem mindig azon vilagi tisztvise-
16khoz intézi a diplomat, a kiknek politikai fenhatésaga
alatt all6 teriileten gyakorolja a pilispok, illetdleg es-
peres a maga kanonszabta jogait, illetleg végzi kote-
lességeit.

A fejedelmi diploma ilyen forméan protectionalis
levél volt s mint ilyen ment 4t a gyakorlatba akkor
fs, midén Erdély a Habsburg-hdz uralma ald keriilt, a
mikor az uralkodé nevében a gubernium adta a protec-
tionalist. Ilyen irat tobb maradt reank kiilonbozé idok-
bol. Maradt Borosnyai LukacsJanos idejébél is, 1750-
bdl, tehat az el6ttrsl, mikor a kirdlyi kormény még
nem kovetelte, hogy az egyhdz ezen piispok megerd-
sitését a kirdlyn6tsl kérelmezze.

A fentebbiekb6l lathatni, hogy az egyhdzi tor-
vény jogtorténeti magyardzata nem egészen helyes, mi-
dén azt mondja az erdélyi puspbk megerdsitésérdl,
hogy ez O felségének az erdélyi fejedelmektsl orokolt
joga. De még kevésbbé helyes az, mid6n a hiségeskii
bevevésérdl is ugyan ezt mondja. Mert ha vitathaté
volna is. hogy a confirmalio a ius supremae inspec-
tionisb6l szarmazik és hogy ezen jognak a fejedelmek
altal valé nem gyakorldsa nem valtoztatja meg a tor-
vény érvényét: az mar bizonyos, hogy homagiumrél a
térvényben egy betiivel sincsen sz0. S6t torténelmi
bizonvsagaink vannak arra nézve, hogy a lelkészek az
4j fejedelmeknek, a fejedelmi korszak alatt egészen
Barcsayig nem is tettek kiillon hiiségi eskiit, mint az
orszagrendek tenni szoktak volt. Esmidén ezt Barcsay
t6liikk, azon okon, mivel a papsig tulnyomé részében
I1. Rakéezy Gyorgy mellett foglalt allast, megkove-
tette volt csak nagy nehezen, protestatio. és feltételek
mellett tették azt le, mivel ilyen homagium letételét
eddig tolik a nemes orszag sohasem Kkivanta meg.
Apaffy alatt sem tett a papsag, nem .a superintendens
sem, hiiségi eskiit, de mar a Habsburg-uralom idején
erre is redszorittattak

Az a jezsuita torvénymagyarazat, mely a Ki-
ralyhagon tal kiforgatta értelmébél a békekotések vi-
lagos rendelkezéseit, hasonl6képen jart el Erdélyben az
AC. és CC., nemkiilonben a Leopoldinum diploma ren-
delkezéseivel is. lgy jott aztan létre Maria Terézia ko-
raban az uralkodok azon joga, hogy a piispokeinket
megerdsitették €s tolikk hiiségeskiit vettek be. Nem a
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ref. plspok tekintélyét akartdak ezzel emelni, hanem

ellenkez6leg, az egész egyhdzat nagyobb fiiggésbe ki-

vantdk hozni az 4llami hatalomtél A rebellis gyanu-
ban 4ll6 kalvinistaktél nem gy6zték szedni a hiségi
eskiit, majd késébb a kiilonféle hdségi nyilatkozatokat.

Mintha jé elére lattdk volna 6seink, hogy azal-
taluk olyan féltékenyen 6rzitt AC. és CC egyes intéz
kedéseit is egvhazuk vesztére forditja majd a rom. kath.
reactid, azért allapitottdk meg Marosvasirhelyilstvan
plisptksége idejében 1726-ban »a nehéz id6kre nézve«
a successiot. Nem a hiségi eskil kikeriilése volt a czél,
mert erre mar ekkor az Osszes lelkészek is redkény-
szerittettek, hanem hogy « plispok-valasztasnal min-
denféle esetleges zavarok, huzamosabb {iresedés s ez
altal a kormanynak az egyhaz-tigyekbe, kiilénOsen a
plsptk valasztdsha val6 beleszoldsdnak eleje vétessék.

Természetesen ez nem maradt titokban a héesi
udvar el6tt, melynek a jo katholikusok e valtozast be-
mondtik. Mellékczélokat lattak ezen intézkedésben és
midén Rékoczy Jozsef proclamatioja alkalmaval, tébb
f6 trral egvitt Szigethy Gyula Istvdn pispok is hor-
tonre vettetett s midén a romanisald absolut politika
mind jobban taltette magdt a jogon és torvényeken,
végre elkovetkezett az is, hogy Borosnyai Lukdcs Ja-
nost megerdsitése végett az erdélyi reformatum con-
sistoriumnak a felséges udvart meg kellett keresuie,
mert a plusktk »masképen rendesen hivataljaban nem
szolgalhat.

Nem az AC.-ban gyokerezé jogrol van tehat it-
ten sz0, hanem egy oly mdésikrdl, a melyet épen g
a. protestans ellenes kor teremtett meg, mint a Ki-
ralyhdgén 10l plispokok bejelentési kotelezettségét,
csakhogy kissé keményebb és erdszakosabb formaban,
mivel csavard magyardzattal torvényes latszalot isle-
hetett neki adni Azonban ma mir szokdsjog alapjan
is megszilardult O felségének ez a joga s a miegykor
erészak lehetett, ma jognak iekintendd.

Bevezetés

a Schleiermacher ,Uber die Religion“ cimii
midve olvastatdsdhoz.

(Folytatds.)

A »Beszédek* az 1799.ik év deczemberében je-
lent meg — névteleniil. Hatdsardl a partok szerint
kiilon kell beszdmolni. Mindeniknek mdas-mas kifogasa
volt ellene. Csak egyven voltak egyek — az elitélés-
ben. Az anathéma csak 1ugy hullott minden oldalrdl
az ismeretlen eretnekre. Anynyi bizonyosnak litszott,
hogy a »Zsidé szalon«-b6l kertlt ki a spinozista munka.
Az orthodox korgk itélete minden vonalon egybe
hangzott abban, hogy ez a vallds védelmére irott
konyv »felforgatdsa és semmivé tétele minden vallds-
nak<. Hiszen ez nemcsak az 6 theologidjuk nagyjelen-
téségii tételeit tamaudja meg a természetfeletti kijelen-
tésrél, az inspirdcziérdl, a bhiblia absolut tekintélyérdl,
hanem a mit eddig a legradikdlisabb raciondlizmus
sem mert tenni, a deisztikus istenfogalmat, a szemé-
lyes halhatatlansdgot sem tartja az igazi kegyesség
lényegéhez tartozonak. S a mit helyette ad, az a vé
getlennek csupin subjectiv szemlélete és érzése a vé-
gesben s az egyén Onataddsa az universumnak, on-
megsemmisiilés. De a szabadelviiek is csupa helytele-
nitésre valét taldltak benne. Az oreg udvari pap, Sack
is — a mint Ranwenhoff irja — a ki pedig kiillonben
nagy joindulattal viseltett Schleiermacher irant, s kit

e ——— A

a szerziseég litkaba beavattak, Dbar életéhen minden
eretnekitést elitélt, megbotrankozaisat fejezte ki »az j

. iskvnla revolucionarius irdnyac« felett s a vallds dolgéd-

ban meglagadott az ir6val minden kozosséget. Es ez
is igen természetes. Mi koze lehetett a raciondlistiknak
azzal a Schleiermachérrel, ki el6tt a vallds sem nem
tudds, sem nem cselekvés. Mi marad a ‘vallasbol, ha
a raciondlizmus szenthdromsiga js meging? S aztan
nem allott-e veliikk szemben az ird a negyedik beszéd-
ben az orthodoxia partjéra a pozitiv vallds értékelé-
sében a természeti vallassal szemben ?! Nem a pozitiv
vallast mondta-e él6nek és életkeltének, mig a termé-
szeti vallasl tires és élettelen abstraktumnak nevezi?!
Hogy rokonszenvezhettek 6k a »Beszédeke« irojaval,
mikor nekik f6torekvésiik éppen a természeti vallas
helyredllitisa volt!?

Ne csodalkozzunk ezen a minden oldalrdl jove
palezatorésen! A »beszédek« misztikus érzelemtheo-
ridjdval az utolsd évtizedek theologidjinak semmi
érintkezési pontja. Orthodoxia és racionalizmus hogyan
itélhessen mdsként arrol a felfogasrol, a mely szerint
a vallas sem nem tudds, sem nem cselekvés?! S pedig
e felfogds igazsiga els6 sorban éppen e negatiokban
van. Negati6jaban annak a felfuvalkodott, Ontelt ra-
cionalizmusnak, a mely azt hitie, hogy ezy par val-
lasos fogalom megtartasaval a kozonséges konversza-
czid szdmara eleget tett a validsnak, hogy aztinitel-
jesen a vallast megvetd miive!tségnek adhassa at m -
git Es negati¢jiban annak az orthodoxidnak, mely
abban a hitben Altatta magat, hogy a vallashan az
értelmi reflekszié minden, s a vallds igazsdgait meg
talaljak a syllogysmusok.

De nem hidnyoztak, s6t naprél-napra ndétt sza-
muk azoknak, kik el6tt e beszédek egy uj vildgot nyi-
tottak meg. Alljon itt ezek kozil, két nagytekintélyii
thologus nyilatkozata, a Marheinekeé és Harmsé.

Az els6 igy ir Schleiermacherhez: »Mi6ta a »Be-
szédek<«-et olvastam mélvrehatd s — azt hiszem -
egyszersmind jotékony valtozds ment végbe bennem.
Csaknem azt hiszem, hogy életemben akkor voltam
elészor teljes tudatossdggal vallisos és kegyes »midén
Ont a vallasrol beszélni hallottam.« A masodik meg on-
életrajzaban azt mondja, hogy didkkordban keralt ke-
zébe elGszir e konyv, melyet egy haratja kolestnzott
oda neki. »Szombaton délutdn volt. Mindjart hozza
kezdiem az olvasishoz« és nemsokara kiadva a ren-
deletet haziasszonyomnak, hogy barki jojjén, be ne ho-
csassa, olvastam késé-késG éjszakaig és egyfolytdban
olvastam végig. Nem tudtam letenni, mig végére nem
jutottam. S6t alig hogy egy par orat aludfam, vasar-
nap reggel ujra el6lr6l kezdtem az olvasast, mignem
gy éreztem magamat, mintha fejemet csavarok kozé
szoritottdk volna. Akkor letéve a konyvet maganyos,
csendes sétara indultam és ez Gton mintha egyszerre
felismertem volna, hogy az iidv munkédjiban minden
raczionalizmus, minden aesthetika, minden magamtol
val6 tudds és cselekvés semmis és haszontalan és
mintha egyszerre csak villimgyorsan czikdzott volna
at lelkemen az a szikségérzet, hogy tdviinknek mds-
honnan kell szdrmazni. Ha valakinek ez misszteriozus
és misztikus s ez elbeszélés mithusnak és fantazma-
nak tetszik — nem teheiek réla; vildgosabban sza-
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mot adni réla nem tudok, de azt allitom hogy az én
magasabb életem sziiletés érdja volt ez; helyesebben,
halaléraja 0-emberem ismeretének az isteni dolgok-
ban. Az volt ram nézve, mint a Herder hatasa Stil-
lingre 0Orok mozgdsra kaptam [okést e konyvtdle. S
bizonyara, e férfiak sok szdz és ezer ember helyett
szélnak. Annyi bizonyos, hogv aza ragy atalakulas, a
melyre a »Beszédek < harmadik kiadasinak elGszava-
ban e passus vonatkozik: »az id6k oly feltiin6en meg-
véltoztak, hogy olyan személyek, kikhez ¢ beszédek
eredetileg intézve voltak, mintha tobbé nem is volnéa-
nak, 4gy hogy az ember most a miveltek kozt szét-
tekint, inkdbb arra érezné magat indittatva, hogy ke-

gyesked6khoz, szeretet nélkiiii karhoztatokhoz, babona

sokhoz és tulbtizgékhoz irjon beszédeket«, ha elsd
sorban a napoleoni nagy nemzeti katasztrofak altal
hozatott is létre, de nem csekély mértékben hatott
kozre e munka is.

Korira gyakorlott hata<at azonban kétségtelenil
nemecsak negatioi altal érte el. hanem azon pozitio
tartalon 4ltal is, melyben a vallds bensd lényegét ha-
tarozza meg. S kés6bb kimutatandd hidnyaitol, melynek
a tovabbi korekczidjara méltan raszorultak eltekintve
ebben all mivének fontossidga a késGbbi és a mai the-
ologidra nézve is. .

(Folyt. kovetk.)

TARGCA.

Az elmuld és maradand6 a Kkeresztyén
egyhdzban,

(Felolvastatott a brasséi ev. ref. egyhazi estélyen )

Az ég és fold elmulnak, de az én beszédem meg-
marad mindorokké; e kijelentésben vildgos bizonyité-
kat litjuk annak, hogy Jézus a keresztyén valldsban
az Istennek orok éltd megnyilatkozasit tette az em-
beriség kozkincsévé. Ennek dacdra sokan a legkisebb
valtozastol is megijednek, mely” a vallasos élet meze-
jén el6tinik. Reinegnek, nehogy 4ltala a keresztyénség
végleg megsemmisiiljon Sziinetnélkiil halljuk tehat a
vészkidltast a keresztyénség veszedelemben van. A leg-
lényegtelenebh ellentmondast a fennallo theologiai
rendszerekkel, a fenndlld egyhazi szervezettel szemben,
sokan ugy tekintik, mint a hit megtiradasat, a ke-
resztyénség megrontdsat!

Masfeldl az ellentét kedvéért, vannak olyandk is,
a kik azt hirdetik, hogy a keresztyénségnek ideje le-
telt. Ez utobbiak arrol akarjdk meggy6zni a vildgot,
hogy ezutan a kegyesség, egy uj alakot kell magdra
Oltson, hogy a vallds szarnyai tal a keresztyénség ha-
tarain, az égig kell emeljenek, mint a hogy a szir-
nyaira kelt sasfi orokre elhagyja, az anvai fészket,
melyben felnevekedettl

Szenleljiink egy kevés id6t az ellentétek okanak
megvizsgaladsara €3 lissuk »mi az elmulé és mi a ma
radandé a keresztyénségben.

Jézus azt mondotta, az & beszéde soha el nem
mulik és mégis mar az elsd tekintetnél rajoviink, hogy
nines semmi mulanddbb, mint a beszéd. A beszéd nem
hagy maga utdn kiilJs6 nyomot. a mint megrezegteti
a leveadt, eltinik. Ennek daczara Jézus red bizta az
igazsigot. melyet hirdetett, a vildg megviltoztatasara.
Nem szentelt arra id6t, hogy gondolatait megorokitse,
kinyilatkoztatta azokat ott, a hol véletleniil hallgat6-
sagra talalt: a tenger partjan, egy fa arnvékaban, eg
kunyhdban, templomban, vagy valamely zsinagégaban,
a mint az alkalom magéval hozta. Nem 4allit tekintélyes
papi rendet, nem létesit iskoldkat, hogy ezek beszédét
megorizzék, egyszeriien baratait kéri. hogy az igazsa-
got, a melyet tolle hallanak, hirdessék. Beszédeit nem
irja konyvekbe, hanem erGs hitén nyugvé nemes bi-
zalommal, szorja a viligha a jO magot és azokat rea
bizza életképességiikre. Hite azt sugta neki, hogy a mi
Istentl van, az nem veszhet el, § gondot visel.

A jo magot, tehat elvetette a szivek talajaba, a
harmat és a nap az ég e kiildottei majd azt ott, esi-
raba szoktetik. Krezte, hogy szavai az orokkévaldsig
kinesei, igy nyugodtan bocsatotta azokat szabadon, e
mulanddsag foldén. Bizalma meg sem is csalta, 19
szdzadon at az elemek megkimélték, ugy a mint 6

azt remélte. Az 6 beszédei ma mdar minden emberi
nyelvre le vannak forditva, hogy viszhangra keljenek
a fold kerekén, mindea népnek ajakan.

Bele vegyiill ma mar Jézus kijelentése a népes va-
rosok zajaba, mint a tivol tengerek néma morajaba.
Vasirnap templomtsl templomig hangzik szava. mig
keresztiil zengi a viligot. Az § beszéde a jok lélekzet-
vétele, az Gzvegyek reménve, a hivok orome lett, zengése
csodakat mivel.

Az 6 szava épiti templomainkat, teszi széppé haj-
lékainkat, emeli gondolatainkat, tisztitja eszm éinket,
megszenteli imainkat. Az 6 szava altal minden a mienk,
Krisztus testvériink, az id6 szolgank, a haladl a mi
diadalunk. Kijelenti nekiink Istennek jelenlétét, a ta-
vasz els6 viragaban, a pillangé szirnyalasiban, a nem-
zetek bukdasdban, a vildg oromében, gyaszaban.

Ha a keresztyénség hangja elnémulna, a vildg
néma lenne, mint a sir; elhalgatna a szent dal, mely
a kirdlyt és népeit illettel tolti bé; mely a szegény
tzvegyet maganyos munkajaban megérvendezteteti. Ha
a hang elnémulna, vége lenne a mi szép vilagunknak.
Igy él és uralkodik Jézus szava asvildgon!

Azb6ta hatalmas emberek szavat, kiknek nevét
egész foldrészek rettegték, bar papok és alattvalok
egész raja érczbe, kébe vésve kivanta megorokiteni
azokat, megsemmisiiltek urokkal eggyiitt és nem beszél
rolok tobbé a vildg. Azoéta, a hajdankornak jeles mu-
vei, varosok, tornyok, varak, birodalmak aldhanyatlot-
tak és a foldon alig van nyomuk, mely jelezné, hogy
valamikor hol allottak.

A bolesek bolesessége, a miivészek miivészete, a
kolték dala, a papok szertartdsai, az elmulds zsdkma
nyai lettek, eltemetve fekiisznek a mulandfsdg A4gya-
ban, csak arnyaik lebegnek még néhdl foldink szinén.
Mindezen arnyak felett, teljes ragyogassal, mint fényes
csillag emelkedik ki a Ndzareti Jézus dicsé alakja; a
nélkiil, hogy személyisége tér és id6 altal, barmi val-
tozason, ment volna keresztiil. Jézus szava egy 1 vi-
lagot teremtett, min6t a hajdankor pogany bolcsei még
dlmaikban sem lattak.

Az 6 beszéde atszarnyalta az enyészd id6t, mint
a sebesszarnyu sas a viharok légkorét, és aldbocsat-
kozik a hivg és megtérés utin epedl szivekbe, mint
az atyanak lelke egykor a fiura alaszallott. A régi ég
és fold, hogy elmultak, de az ige megmaradt, misem
bizonyitja jobban, mint ez, hogy muland6 az, mit az
ember nagynak nevez, alland6 pedig az, a mit az Isten
igaznak jelolt.

De, ha a keresztyénséget, mint Jézus vallasinak
torténelmi megnyilatkozasat szemléljiik, arra a tapasz-
talatra jutunk, hogy mi sem volt tobb valtozasnak ala-
vetve mint a keresztyénség.

Mig Jézus vallasa minden idében, minden orszag-
ban, minden emberben az igaz hivé knél ugyanaz volt,
az egyhdzak és népek keresztyénsége tanban és élet-
pen, két szdzadban, vagy orszdgban, nevén kiviil sehol
nem volt ugvanaz. Az egyes keresztyén felekezetek
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kozott az id6k rendjén felmeriilt kiillonbségek mélyeb-
bek és lényegesebbek voltak, mint a miné eltérés van
Krisztus és Plato kozott.

Igaz, a hetedik szazad keresztyénsége mar eltiint,
ma mar azon dolgok kozé tartozik, a melyek voltak,
de mar tobbé nem lehetnek, mert sem az Isten, sem
a vilag visszafelé nem mehetnek, tehit ha itt-ott fel
is ati fejét e mult 1d6k réme , ijeszgetése meg nem ré-
mit, kecsegtetése nem csabit, mi Orvendiink, hogy
elmult.

De, szomoruan kell beismerjiik, hogy sok olyant
arulnak még ma is, a vallds czégére alatt, a mi el-
mul6 dolog. Vannak hagyomanyok, szertartisok és ta-
nok, melyekre érdemok feletti sulyt fektetnek, mig az
istenes élet és emberszeretet, kies mezeit parlagon hagy-
jak. Bar a szertartds és tan a lényeg megnyilatkozasa-
nak formai, de csak akkor és addig hasznosak, mig a
lélek sziikségleteinek megfelelnek. Tehat a formasé
gok, e szerint a keresztyénségnek csak tartozékait, ne m
pedig lényegét képezik, ezek csak a ruha, nem a Lest
mely mas ruhdt olthet magara, mely neki épen olyanl
jol allott és épen olyan jO szolgdlatot tehet, mipt ez
Az elmondottakban leli magyarazatat, hogy egy % fele-
kezetnek lehet sok, a masiknak kevés kiiledsége,
mégis mindakettd egvarant keresztyéni lehet,

A mi felekezetiinknek, kik Istent lélekben és igaz-
sagban kivanjuk imddni, s kik azt valjuk, hogy a val-

lis nem tan, nem szertartds, hanem lélek és élet, ke-

vés kiils6séglink van, istentiszteletiinkben. E keveset
is a jové kor megtarthatja, vagy elveheti, régi szertar-
tasokat életre hivhat, vagy ujakat alkalmazhat, de
azért utédaink lehetnek éppen olyan j6 keresztyének,
mint mi vagyunk, vagy atydink valanak.

Ha a multba tekintiink, vagy a kiilonboz6 orsza-
gok egyhdzait nézziik a jelenben, latjuk hogy kiils6-
ségek és szokasok a keresztyénségben éppen olyan
sokfélék, mint a pogdnyoké volt, kiktdl a keresztyén
egyhdz, nem egészen helyteleniil egynehanyat altal vett.

A ki a keresziyénség torténetét vizsgalja, latni
fogja, hogy egyik korszaktél a masikig az egyhazban
nem csak a szertartisok rendje, hanem a tan is, mily
sok hullimzisnak van alavetve. A mi az egyik orszag-
ban hazugsdg, a masikbanigazsig szimba megy. Egyik
korszak eretnekiti az orthodoxiat, a masik ahoz al-
kalmazkodik, Most Arius. majd Athanasius keriilnek
felul. Mindketten végul kikozdosittetnek, mivel egyik azt
allitotta, a mit a mdsik tagadott. Emberek hurczoltat-
tak méglydra. mivel a megnyilatkozé kozos felfogas-
sal, ellenkez6 tant hisznek igaznak és e szerint élnek.

A kozépkori egyhdz theologiai tantételei, ugy tet-
szik mintha kozelebb allottak volna a zsidé és pogany
felfogashoz, a philosophiai elméletekhez, mint a ke-
resztyénség alapelveihez. A szegthdromsig tana a dog-
mak ez Akhillesi sarka, e korban nem annyira a hit-
tani, mint inkabb philosophiai -alapon nyugodot. Mind-
ezekb6l az tdnik ki, hogy a mikor a régi valladsok el-
avultak és kihaltak, mint orokséget hagytik az ujnak
formasigaikat és tanaikat, azaz ugy tettek, mint a me-
sebeli Orids, ki legy6zdéjének hagyta mérgezett ingét,
mely ezt megrontotta.

Valoban sok hittétel foglal még ma is helyet né-
mely keresztyén tbeologiaban, mely inkibb emlékeztet
apogany templomokra, mint arra, melynek szegletkovét
Krisztus vetette meg! J6 részben, fa, pozdorja ésszéna
az, a mivel az emberek azt a szegelet kovet tovabb
épitették, a melyet Jézus megfektetett. Csoda-e azutan,
ha az épiillet mindjart nagy veszedelemben van, ha
egy kis tiiz altal megtamadtatik?

A keresztyéuségnek folyama. minden talajnak,
melyen athompolygott, szinét, aljat, magaba vette, ugy
hogy ma mar az nem minden részében az életnek
ama kristalytiszta vize, mely zamatos itallal kinalja
az epedd ajkakat

Valjon, ha Jézus vagy Pal apostol ma a nevék-

ben keletkezett legtobb theologiai tanrendszert elolvas-
nak magukénak ismernék e azokat ? A dologha egye-
diil az a szerencse, hogy a theologiai rendszerek el-
avulnak, mint a fik levelei. Az emberek altal Krisztus
nevében létrehozott tanok mulandé voltat az élet iga-
zolja legjobban.

(Vége kovetkezik.)

Péchy /fr])dd.

Sz4sz Domokos mellszoboralapra és sze-
retethdzra tjabban adakoztak :

Nemes Ferencné, ref. lelkészné (Also-

Ilosva) 3 frt — kr.
Biré Andrasné, ref. lelkészné (Dar6e) 2 frt — kr.
Hathézy Ferencné, ref. korlelkészné

(Kide) 2 frt — kr.
Ujabb adakozas 7 frt — kr.
Mult szdmunkban kimutatott Oszszeg 83 frt 50 kr.

Oszszes adakozds: 9o frt 50 kr.

Kilonfélék rovata.

Folyd hé 15-én 5 Oran kezdve a theol. fakultas
elgljarosaga gyilést tartott. Elnokolt dr Bartok Gyorgy,
egyhazkeriileti f6jegyz6s h. oiispok, ki tartalmas meg-
nyitd beszéde kizben kegyeletesen emlékezett meg néhai
plispbk Szdsz Domokosrdl. Ez el6ljarosagi gytilés egyéb
targyairél, mivel szerddn este lupunk mdar kiszedve
szokott lenni, ezuttal b&vebben nem referalhatunk.

Gyaszlap. Nagy Albert, beresztelki nyugalma-
zott ref lelkész folyé h6 7 én elhaldlozott. — Kolozs-
vari Karolyné, szil Oroszlan Lidia folyé h6 12-én
elhunyt. Aldas emlékiikon!

H tanuldk wasarnapja. A tanulok tulterhelt-
ségének sokat vitatot kérdéséhez hozza sz6l ma Wlas-
sics Gyula kozoktatasiigyi miniszter is egy az 0Osszes
foigazgatGkhoz intézett rendelettel, melyben kimondja.,
hogy vasdrnapra a tanuléifjusdgnak hazi feladatot vagy
leczkét adni nem szabad. A miniszter intézkedése re-
mélhetGleg dvos hatdssal lesz a tanuldifjusdg fejls-
désére, melyet tulblizgé tanarok eddigelé bizony egé-
szen tekinteten kiviil hagytak. A rendelet szdszerinti
szovege ez:

Mint mar tobb izben hangsilyoztam, a télterhe-
lés nem csupan a tanterveknek, hanem a mddszernek
a kérdése is. A kozoktatdsi kormanyt e meggysz6dé
sében megerdsitik a tanulmanyi feliigyelettel megbizott
kiozegek jelentései, melyekbdl kidertil, hogy ott, ahol
a kozépiskolai tanitdsunknak alapjaul szolgdlé s az
utasitdsokban kifejezett mddszeres alapelvek valdban
lelkes méltatassal taldlkoznak, a talterhelés bajai is
enyhébb alakban jelentkeznek. Az utasitisoknak egyik
kiemelked6bb elve az, hogy az ismeretek puszta koz-
lése nem biztosithatja az igazi eredraényt. Az ugyne-
vezett leczkefeladis helyét, mely egymagaban tanitds-
nak nem is nevezhetd, az intenziv tanitoi eljardsnak
kell elfoglalnia, mely abban keresi érdemét, hogy a
tanir az osztaly Osszes tanuldival kozosen és egyiittes
munkaban dolgozza fel e tantervben kiszabott anyagot.
Az ily eljards mellett a tananyagot lényegében az is-
koldban hallottak és tanultak megszilarditdsara s sziik
ség szerint irasbeli alkalmazasara kellene szoritkozniok.

Sajnosan tapasztalhato ezzel szemben. hogy még
sok helyitt talsdgos mennyiségi hazi leczkékkel és fel-
adatokkal vannak a tanulék megterhelve, aminek egyik
oka — elismerem — az osztalyoknak altaladban tulsa-
gos népességében s ennek folytdn a helyes tanitéi el-
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jards alkalmazasanak csekélyebb lehetOssgcében, de
ezenfeliill a fent érintett, ma mdar széliében elismert
modszeres kovetelmények mell6zésében is kereshetd.
Arvrél értesiiltem, hogy egves kozépiskoldk tandrai még
a vasdrnapra is oly sok megtanulni valé anyagot, hazi
irasbeli feladatokat, rajzokat stb. adnak fel, hogy a ta-
nuléknak még ezen 2 napon sincsen médjukban a csa-
laddal valo bensébb érintkezés, vagy afaradt elmének
nemesen szorakoztatd foglalkozassal, vagy iidiiléssel
valé megpihentetése.

Amennyiben tehat a hétkéznapokon kilombozd
kiils6 akadalyok kedvez&tlen hatdsa alatt nem volna
lehetséges az utasitdsok ajanlotta modszeres elveknek
teljesen kovetkezetes alkalmazasaval a hazi foglalko-
zis mértékét jelentékenyen leszdllitani, a szorgalmi
idének lelkiismeretes felhasznalasa révén, legaldbb arra
torekedjenek a tanari karok, s erre nézve a kiralyi
f6igazgatosag kozbelépésére szamitok, — hogy a va-
sarnapon, mint kiillomben is egvediili heti teljes sziin-
napon. lehetdleg egészen mentek maradjanak a tanu-
16k a hazi feladatoktdl és leckék tanuldsatol A hét-
koznapi szorgalmi idOnek lelkiismeretes felhasznalaséa-
val részemrdl lehetdnek tartom e cél elérését s hiszem,
hogy a vasdrnapi pihendnek &lddsos kovetkezményei
a jove év iskolai munkéassiganak nagyobb élénksé-
gében s a tanul6k behatobb érdeklddésében is jelent-
kezni fognak.

Vettiilk a Debreeeni ev. ref fdiskolinak az
1898—99. tanév masodik felérs sz6l6 akadémiai tan-
rendjét, melyet az akadémiai igazgaté az eldadasok
gazdagsagat attekinthetSleg szerkesztett meg s adott ki.

A katholikus kongrua. A Samassa Jozsef egri
érsek elnoklete alatt mitkodé kozponti Kongrua bizott-
sdg azon Ohajanak adott kifejezést, hogy a plebaniai
jovedelmek Osszeirdsdra vonatkozé utasitdsok a nem
katholikus lelkészek jovedelmeinek kiegészitése targya-
ban idokizben alkotott 1898 XIV. t.-czikkel hozassa-
nak Osszhangba és hogy a bizottsignak lehet§vé tétes-
sék, hogy fellebbezéssel meg rnem tamadott. bevallaso-
kat is sziikség esetén vizsgdlat ald vegye. Minderre
egy legfels6bb kiralyi elhatarnzas kieszkozlése valt sziik-
ségessé, minthogy az ezen Osszeirdsokra vonatkozo
utasitdsokat is 6 Felsége hagyta annak idején jova.

Wilassics Gyula vallas és kozoktatdsligyl minisz-
ter a bizottsdg kivinalmainak teljes jogosultsagardl
meggy6zGdve, részletesen és behatéan indokolt felter-
jesztést intézett ez tigyben 6 Felségéhez, mely elGter-
Jesztésnek alapjan & Felsége megengedte, hogy mind-
két szertartasu katholikus lelkészek és segédlelkészek
jovedelmei Osszeirdsdnak a kiozponti kongrua bizottsdg
altal fogianatha veend§ feliilvizsgalata alkalmaval a ko-
vetkezd kiigazitasok eszkoziliessenek:

1. Az esketési stola dijakb6l befoly6 jovedelem
az Osszes jovedelmi osszeirasokban torlend6;

2. Hasonloképpen torlendé az anyakdnyvi kivo-
natokb6l befolyo jovedelem, valamint ezzel kapcsolat-
ban az anyakonyvi jovedelmeknek az anyakonyvveze-
tési koltség czimén felszamitott 10 szazaléka.

3. A lotartdsi atalany maximuma 125 forintrél
200 forintra emelendd és ehhez képest egy lotartasra
63 frt helyett 100 frt szimitando.

4. Kaplantartas czimén 200 frt helyett 250 frt
hozand6 levondsba.

Ugyszintén megengedte. hogy a kozponti kongrua-
bizottsdg az Osszes lelkészi és segédlelkészi jovedelmi
osszeirasokat feliilvizsgalhassa és az 1895. évi aprilis
16 4n legfelsébb helyen jovéhagyott szabélyzat elle-
nére megallapitott jovedelmi és kiadasi tételeket ki-
igazithassa, illetGleg torslhesse.

Tovabba a latin és gorog szertartisu katholikus
érsekség és piispokségek, valamint a kirdlyi adoma-
nyozas ald tartoz0 apatsagok és prépostsagok jovedel-
mi Osszeirdsa targydban a vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter altal 1897. julius 12-én kibocsatott ,Irany-

elveket« jovahagyta és azok alapjan eszkozolt eljarast
tudomadsul vette. (4)

Poroszorszag felsébb leanyiskolaiban az
1894. évi (méjus 31.) miniszteri hatarozat értelmében ugy
nevezett szabadvalasztdsu tanfolyamok léptek életbe,
melyeknek tantervében eddig csaknem kizardlag torté-
nelmi, aesthetikai és természettudomdanyi tantirgyak
szerepeltek. Jelenleg azonban tekintélyes mozgalom in
dult meg abbol a célbdl, hogy e tanfolyamok tanter-
vébe a vallistanitds is folvétessék

R porosz alsébb népiskolai gy korébdl ko-
zoljik a kovetkez6 statisztikai adatokat: Az 1896. év-
ben Poroszorszignak 36133 népiskoldja volt 92001
osztalylyal, 79431 tanerdvel és 5.236,826 ndvendékkel.
A tanitdi jovedelem, kozépszamitissal: 1523 marka,
a tanitondi jovedelem pedig 1279 marka. A népiskolai
tgyre forditott Gsszeg 186 milli6 marka. A katholikus
népiskolaiigygyel szemben az evangelikus folényben
van; de el kell ismerniink, hogy a katholicismus az &
iskolaiigyében ott is, valamiképpen ndlunR is, nagy
munkat és pedig nagyobb munkassagot fejt ki, mint a
protestantismus A fontebb emlitett 5.236,826 népisko-
las gyermek kozil 250 ezer jar kozos iskolaba. Ilyen
iskola van 680.

Klerikalis részrdl a hesseni kormdanyhoz a ko-
vetkez6 interpellatié intéztetett: »Van-e értesiilve a
korméany, hogy a hesseni gymnasiumok ifjisagi konyv-
tarai mily m6don vannak Oszszedllitva? Az ifjusagi
konyvtarakban levé konyvek micsoda elvek szerint
valogattatnak ki beszerzés s kiosztds végett? Van-e
tudomédsa a kormdanynak, hogy e konyvtarakbol (pld.
Offenbachban) a niovendékek oly konyvekhez jutnak,
melyek a katholikus egyhdz irant ellenségesek s az
iffju lelkekre karosak? Mit szindékozik a kormdany
tenni, hogy a katholikusok sérelme megsztinjék ?« Ime,
az ultramontanismus mindeniitt ott van, hogy sajat
érdekeit érvénvesitse s a gyermekkonyvtirakat sem
mulasztja el végig olvasni. Mi még a tankinyvek te-
kintetében sem vagyunk scrupulosusok.

Kedves kotelességemnek tartom azon ne-
mes szivii adakozdk neveit megemliteni, a kik a h-
marosi ev. ref. egyhdznak a kovetkezd 0Osszeget ada-
koztik: Tekintetes Eltetd Jozsef ur egy 25 forintos
értékii urasztali eziist poharat. T. Eltets Jozsefn,
nagysagos Jenei Lenke urasszony egy 70 frt értékii
urasztali abroszt, 2 darab 10 frt értéki urasztali ken-
d6t. Az urasztali igen szép és értékes teritéket sajt
kezeivel himezte és semmi munkat, faradsigot nem
kimélve egy olyan wurasztali készlettel latta el az ur-
asztalat, melyet csak litni is gyonyoriiség és boldog-
sdg. A szép teritékeken e szavak olvashatok: »A kik
az urat keresik, semmi j6 nélkiil nem szii<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>