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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Cura pastoralis.
Irta: Bdré Bdnffy Dezsd.

Mikor a Kalvin és Luther altal meginditott
hitgjitas idejében itt a magyar 4dllamban is
kezdetét vette a protestantizmus terjedése, ak-
kor azon nehéz idGkben, mikor a hitért és az
a mellett vald kitartdsért hivéknek és a hit
hirdetdinek egyarant annyit kellett szenvedni,
— a meggydz8désért valé lelkesedés ereje
tartotta Ossze el6deinket, kik nem kimélték
életiiket, ha kellett ontottak vériiket, felaldoz-
tak vagyonukat, csak azért, hogy hitiikhéz hi-
ven tovabb épitsék Istennek orszdagat. Azon

id6kben megvolt ,a batorsag, — a lélek ereje“
Nagy és nehéz kiizdelmek utidn — habar
sohasem teljesen szabadon, — mégis léirejott

id6k rendjén a protestidntizmus szervezkedése
a magyar allam teriiletén vilagi és egyhdazi tor-
vények védelme mellett.

Mig egyfel6l a békés életnek és nyugodt
fejlédhetésnek lehetdségei megadattak, addig
masfeldl a nyilt iildoztetések megsziinvén, az
Osszetartds, a kitartas és erélyes tovabbkiizdés
irant val6 buzgalom is meglazilt. Nem azért
mondom ezt, hogy vadoljak, csak a tényt al-
lapitom meg, melyet szinte a valtozott viszo-
nyokra tekintettel, mondhatndm természetes-
nek is tartok, habar nem helyeslek. Kiilono-
sen Gjabb idékben, midén a megélhetési viszo-
nyok is nehezebbek lettek és a létért vald kiiz-
delem erds harcdban az anyagi szempontok
kezdenek a dontSk lenni, megcsappant sok te-
kintetben a hithez és az egyhazhoz vald ki-
tart6 ragaszkodas érzete. Es mig a multban ,a
biblidra tamaszkodva védtiik szabadsagunkat,“
addig ma a protestans egyhdz, mely a magyar
allamban a szabadelvliségnek és nemzeti ér-
deknek oly nagy szolgalatokat tett a létért
valé kiizdelemben, szinte elvérzeni latszik és
erdtlennek mutatkozik felvenni a harcot a nem-
zetkozi klerikalizmus tdmadéasaval.

Pedig legydzetniink nem szabad; a nem-
zeti és szabadelvii ligy az evangéliomban hir-

|detett igaz hit kovetése mellett el nem buk-
‘hatik.

Pedig ,megnehezilt az id6k vészes jarasa
felettiink.“ A kiilfoldr6] mihozzidnk mind er6-
sebb 4ramlattal betdduld klerikalizmus az anyagi
gondok, a létért vald kiizdelem naponta ne-
hezebbé teszik a helyzetet. E nehéz kériilmé-
nyek kozott az evangéliom szerinti igaz hitet
hirdetni hivatott lelkipasztorok cura pastoralis-a
azon eszkdz, mely ha hivatasszerd buzga-
lommal és lelkesedéssel kitartéan alkalmazta-
tik, menté horgonyunk lehet. A lelkész és hi-
vek koOzotti bensd igaz keresztyéni szereteten
alapulé viszony kell, hogy felépitse azon bas-
tydkat, melyek mell6]l védve igaz hitiinket,
vissza lehet verni a nemzeti érdekeket és sza-
bedelviiséget is egyarant veszélyeztetd, idegen
irdnyzatu kiils6 és rendbonté tamaddsokat.

Arra, hogy a cura pastoralis a maga éal-
'dasos eredményeit meghozza, sziikséges azon-
ban az, hogy a hiv6k és hithirdeték kozott
érdekellentétek el ne fordulhassanak ; sziiksé-
ges, hogy az érintkezési pontok lehetéleg a
lelkiek korébe utaltassanak és hogy akkor,
midén a létért valé kiizdelem harcdban sok-
szor kimerdlt hivek lelkésziikkel 0sszejonnek,
ne legyenek ismét kénytelenek a lelkészt vagy
az egyhdzat érdekl6 anyagi kérdések miatt
esetleg egymassal szemben allani.

A régi szép id6k ma mar elmultak; a kor
igénye és valtozott viszonyok ma mar nem al-
kalmasak arra, hogy a kiilonben igaz és he-
lyes protestins elveknek megfeleléen nagy
anyagi aldozatok meghozatalat remélni lehes-
sen. Ennek tudatiban volt az 1848. évi tor-
vényhozds is, midén az 1848. évi XX. torvény-
cikket megalkotva, belatta, hogy midén a tor-
vényesen bevett minden vallasfelekezet kozott
a tokéletes egyenléséget és viszonossdgot tor-
vényben megallapitotta, akkor a valldsfeleke-
zetek egyhdzi és iskolai sziikségleteinek 4lla-
dalmi fedezésérdl is gondoskodnia kellett. Az
akkori id6k bonyadalmai, a rea kovetkezd ne-

héz, vilsdgos korszak és az alkotmany hely-
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realltdval az Gj alkotmanyos élel biztositasa-
nak nehéz kiizdelmei Gtjat allottdk annak, hogy
a torvény rendelkezésének megfeleléen a ki-
mondott elvnek részletes alkalmazisa kérdé-
sében a kormany a hitfelekezetekkel megallapo-
dasra johetett volna. Az allami koltségvetésbe
felvett felekezeti allamsegélyek, nemkiilonben
a felekezeti tanitok fizetéskiegészitése, a kér-
dést meg nem oldottak, sét midén miniszter-
elnOkségem idejében az 1898. évi XIV. tor-
vénycikkel a lelkészi jovedelmek kiegészitésé-
r6l lett gondoskodva, még mindig nem lett el-
intézve az 1848. évi XX. torvénycikkel kila-
tdsba helyezett allami javadalmazasnak a kér-
dése. Még mindig arr6l kellett gondoskodni
és talan silirgésebben mint eddig, hogy a meg-
élhetési nehéz viszonyok folytan mindig tart-
hatatlanabba valoé helyzet és ennek kovetkez-
tében az anyagi gondok miatt a hivek és hit-
hirdet6k kozotti fokoz6dé ellentétek kikeriilése
érdekébdl az dllam az 1848. évben a XX. tor-
vénycikkel tett igéretének eleget tegyen. Mas-
fél évvel ezel6tt mar elodézhatatlan kotelessé-
gemnek tartottam, hogy felemeljem szavam és
az erdélyi egyhazkeriilet 1902. november 8-én
Kolozsvart tartott keriileti kozgytlésében el-
mondott beszédemben azon nézetemnek adtam
kifejezést, hogy ,az 1848. évi X.X. torvénycikk
hatarozotft rendeletének eleget téve, a torvényesen
bevett dsszes wvallasfelekezetek meghallgatdasdval®
koveteltessék a kormanytél, hogy a kérdést
végre rendezze é€s a torvényhozas altal 1848-
ban a felekezeteknek tett igéretet bevaltsa.
Nem 4lltam egyediil; {6llépésemet helyeselte | -
az egész prot. Magyarorszag; de helyeselte
mindenki, ki tudja, hogy mi protestansok, midén
,a biblidra tamaszkodva védjiik szabadsagun-
kat,“ megerdsiteni, fejleszteni akarjuk egyhazi
életliinket, akkor a nemzeti érdeknek és sza-
badelviiségnek is tesziink szolgédlatot. A meg-
indalt mozgalom meghozta a maga eredme-
nyét; a két protestans felekezet kézosen ér-
dekld tigyek targyaldsdra kikiildott bizottsag
munkdélatait befejezte, jogos igényeit, melyeket
torvényre alapitva, mint koveteléseket az 4l-
lammal szemben {feldllitott, hatdrozott szdmok-
ban megallapitotta; mar csak révid napok kér-
dése, hogy e munkalat a kormany kezében lesz.
Mi protestansok jogosan elvarjuk és kove-
teljiik, hogy igényeink kielégitést nyerjenek;
hogy a torvényben lefektetett igéret bevaltas-
sék és intézményeink, lelkészeink és tanitéink
kell6 és id6kozben a fokozddott igényeknek
is megfeleld javadalmazasarél valé gondosko-
das mellett megtaldltassék a moddja annak.
hogy a 1étért valé kiizdelemben mar-mar el-
vérz6 hiveink egyhazi terhei is tetemesen meg-
konnyittessenek. Nem mint adomanyt kérjiik
ezt, de mint-olyat, amihez jogunk van; jogunk
van, mert azt résziinkre torvény biztositja; de
jogunk van azért is, mert ebben a hazdban
mi, a protestdnsok voltunk azok, akik szaza-

dokon keresztdl — midén mondottuk, hogy
,a biblidra tdmaszkodva védtik szabadsagun-
kat,“ egyszersmind vért és életet dldozva véd-
tik a szabadelviiséget és nemzeti érdekeket
és voltak gydszos, szomord id6k, midén szinte
lehetne mondani a magyar nemzet csak a pro-
testansok tdboraban volt. Ugy hiszem, hogy
»az evangéliumi batorsag“ vezette fellépésiink
nem maradhat eredmény nélkil; elébb vagy
utébb egyszerre vagy rendre az egyhazérti
anyagi gondoktél meg lesziink szabadulva és
akkor, ha bajaink tovabb is tartanak, ha egy-
hézi életiinkben a hitbuzgésdg és hithiiség
meg nem erdsddik, masra nem vethetiink, csak
mi magunkra. De én ezt hinni nem tudom,
félni nem akarom. En bizom abban, hogy a
mi lelkipésztoraink, kiknek elddei hitiikhoz hi-
ven a multban a vérpadon vesztek el, galya-
rabsagban sinylddtek, ma is hitiikhoz és meg-
gy6z6désiikhoz hiven az anyagi gondoktol le-
het6leg menten a templomot és papilakot buz-
gbén felkeres§ hiveik korében, hirdetve az igét
és gyakorolva a cura pastoralist, {ényes ered-
ményekkel fognak az evangéliumi igaz hit ér-
dekében annak terjesztése mellett igy, mint a
nehéz miltban, jovére is lenni a nemzeti ér-
deknek és a szabadelviiségnek igaz hivei és
hirdet6i, annyival inkabb, mert tudjak és érzik,
hogy eljardsukkal a hazdnak és nemzetnek is
nagy szolgalatot tesznek. Mellettiik lesz ragasz-
kodé hiveiknek &szinte helyeslése és segitsé-
giikre lesz »azZ evangéliomi batorsag,“ mely
»a lélek ereje.“

Tiizbiztositds.
wwta: Csulak Zsigmond.
(Folytatas.)

A tlizkar elleni biztositasi iigyben, mindenik eh.-
keriilet belkériileg megtévén a kivant intézkedéseket,
melyek tobb évre az ehkeriileteket kotelezettségben
tartjak, ez ligyet a konvent jelenleg nem sorozza a
zsinati targyak kéz.

Eddlcrele tehat még mindenik egyhazkeriilet s
maga a konvent is, mint latszik, csak jelenleg vagy
ez alkalommal nem foglalkoznak bGvebben és részle-
tesebben e targygyal, a minek eshetGsége a jéovSben
nincs kizarva. Ez az eshetGség adta kezembe a pen-
nat, hadd kisértsem meg én is annak megvaldsita-
sdra megnyerni a tett embereit.

Még csak egyetlen egyszer fordul elé e targy
az 1900. évi ehker. jkv 98. lapjan. Ott ez all: LA
testvér egyhazkeriileteknél tiizkarmentesitési pénztar
1étesittetett, a biztosité intézetektdl fizetett jutalékok-
b6l. A jutalékoknak ilyen t6késitése mellett mi is
tobb eredményt érhetnénk el, mintha azokat foly6
kiadasok fedezésére utaljuk 4t.“

Az itt részletesen felsorolt s talan egy kissé
hosszadalmasan idézgetett egyhazkeriileti és konventi
alapelveket, kiilonésen a kimondott hatarozatokat
szemelStt tartva, bator leszek a kovetkez$ alapsza-
balytervezetet bemutatni:

ALAPSZABALY TERVEZET

az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet kélcsonds tiizkdrbizto-
sitdsdroél.

1. § Az erdelyl ev ref. egyhazkerulet a feliigye-

lete ala tartozé Osszes egyhazi és iskolai koézvagyon
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eléghetl részét tiizkar ellen koélesOndsség alapjan a
maga korében biztositja.

Biztositas targyat képezi tehat, az ev. ref. egy-
hazkozségek templomai, papi, kantori, tanitéi lakha-
zai, ezek gazdasagi és melléképiiletei, valamint az
ev. ref iskoldk, gimnaziumok tanari lakasai, bérhazai,
épiiletei, ezek gydjteményei, lelszerelései, Gigyszintén
az egyhizmegyék és egyhazkeriilet minden épiiletei
felszerelésekkel egyiitt.

2. §. Ezen kolcsonos tiizkar biztositds kotelezd
minden elébb emlitett eléghet§ kozvagyonra. A jogi
képviseldk anyagilag felel6sok a biztositasért. A nagy
koczkazattal jardé targyak azonban, mindk: némely
intézeti gytjtemények, a gyarak felszerelései és csép-
l6gépek az igazgatétanics A4ltal, a biztositasbol ki-
zérhatok.

3. §. Egy, a helységek betiisoros rendjében &sz-
szedllitott , Torzskonyv“-ben lesz minden kézvagyon
— mely a kdlesOnds tiizbiztositds targyat képezi —
részletesen leirva és feltiintetve.

Az Osszedllitott torzskonyvi adatok valtozasai
esetrGl-esetre az igazgatétanacsnak bejelentendGk,
melyeknek helyesbitésér6l a felek értesitendgk.

4. §. A torzskonyvi kivonat, mely feltiinteti és
felelsséget nyujt arra, hogy az illeték javai mekkora
Osszegig vannak tlizkar ellen biztositva, alland6 biz-
tositasi kotvényiil szolgal.

5. §. A torzskonyvben {elsorolt épiiletek (me-
lyeknek hossza, szélessége, alépitményének anyaga
is feltiintetenddk), valamint ezek felszerelései vagy a
benndk elhelyezett ingdsiagok, a tetGzet minbsége
vagy a koczkizat mérve szerint a kovetkezd harom
osztadlyba soroztatnak, illetve Egyszdz korona (100
K.) biztositasi 6sszeg utdn a kovetkez8 harom tétel
szerint lesznek az évi dijak megéllapitva és kir6va:

I. oszt. réz, badog, pala vagy cse-

rép tetd alatt 0.2%0 =20 fill.

1. deszka, zsindely vagy papir

tets alatt 0.4°/0 = 40
111 nad, gyékény vagy szalma—

f6dél alatt 0.7% =170

Mindenik osztilyban a végdsszeg 100 koronara
kerekitendd ki.

6. §. Az igazgatOtanics jeloli ki azon pénzinté-
zetet (pl. K6zhasznu szdvetkezet), melyben a fizetendd
dijak gyiimolcsoztetSleg lesznek elhelyezve, a hol,
mintegy kézi pénztar arra szolgil, hogy a felmerdl-
het§ tdzkarok megtéritése, az ide vonatkozé §§.
szemeldtt tartdsa mellett abbdl gyors elintézést
nyerjen.

7. § A biztositasi dijak minden év januir hé
15-ig eldre, postatakarékpénztiri befizetési lappal —
a torzskonyvi kivonat lapszamat feliil ravezetve —
a 6-ik § megnevezendd pénzintézethez kiildenddk
be. A befizetési lapot az intézet kiildi meg.

A hataridén tdl késedelmezdk a mulasztisért
felelGsségre vonhatdk és tetszés szerint valaszthatd
blrosagnal az évi duakert be“ere]hetok anelkul azon-

§ Az évi dljakbol fedezenddk: a) a tuzese‘rek
okozta karok, b) e koélcsdonds biztositds szervezésé-
vel és berendezésével felmeriild személyi és dologi
kiad4dsok és c) a kezeléssel jaré rendes évi személyi
és dologi kiadasok.

Ha az évi tlizkdr nem volna fedezhet§ az 5. §.
szerint kir6tt évi dijakbdl és a gyiilt tartalékalapbdl,
a biztositdsi dij felemelhetd, de ez az egyhazkeriileti
kozgyilésnek, a kartalanitidsi 0sszeg megjelolésével,
mindig bejelentendd.

9. §. Az évi dijakbdl a kiadisok fedezése utin
tartalékalap létesitendd, melynek rendeltetése els§
sorban a kedvezStlen évek tilizkarainak kifizetése,
mely czélra sziikséc esetén az egész tartaléktdke is
elkolthetd.

Ha a tartaléktGke akkora Osszegre emelkedik,
hogy évi kamata az évi dijak Gsszegének 25%/,, illetve
az 50%,-ot fedezni képes, dgy az évi dij 25%,, majd
késGbb 50°/0-al lennebb szallitand6. Onként értetddik,
hogyha a tartalékt6ike kamata kedvezdtlen évek miatt
nagyon leszallana, az eredeti dijak visszaillithatok.

50%,-n4l alabb a legkedvezébb esetben sem szil-
lithaté az évi dij s La ezen feliil is tobb bevétel mu-
tatkozik, abbdl egy kiilon épitési alap létesitendd.
Ezen alapbdl az egyes épitkezd egyhazkozségek
nyernének segélyt az igazgat6tanacshoz benyujtott
kérelmok elbirdlasa utin és ennek utalvinyozisa
alapjan.

(Folyt kév.)

Igazgat6étanacsunk iilésébdl.
Kolozsvar, 1904. februir 18.

Az ehkeriileti f6torvényszék beterjesztvén két-
rendbeli fegyelmi iligyben hozott itéleteit, az egyik
iigynek befejezése tudomasul vétetett, a masik iigy-
ben a szitkséges Uj vizsgalat megejtésére a kolozs-
vari ehdazmegye fegyelmi birésaga delegéaltatott.

Dr. Deak Albert ehkeruleti igyvéd aa. benyujt-
lentését, br. Banify Ernd ig.-tanicsos és dr. Kadar
Jénos titkar aa. folkérettek a jelentés feliilvizsgala-
sidra és ellogadhatésiga feldl jelentés tételre.

Az erdélyi ehkeriilet teriiletén ujbol anyasitando
ev. ref. egyhazak érdekében bekért jelentések sze-
rint 62 ehkodzség Onallositisa inditvanyoztatik, mi-
néliogva az Onallésitas sziikség ének elvi elismerése
irant kérelem intéztetik a vallas- és kozoktatasiigyi
minisztériumhoz.

Dr. Kidar Janos titkdr aa megtévén jelentését
a tordai Korona-szilloda berendezéseinek leltaroza-
sarfl, az jovdhagyd tudomasil vétetett és megnyug-
véssal konstataltatott, hogy emez ingatlan a befek-
tetett t6ke 7%,-at jovedelmezi.

A nagyteremi egyhazkozség lebontas ald keriilt
templomaban egy XVII-dik szadzadbeli szobormii al-
lott, melyet az ehk6zség most az Erdélyi Mazeum
Egyletnek 300 koronaért eladott. Emez eljaras jova-
hagy6 tudomaisul vétetett és a templom alatti asata-
sokra az engedély megadatott.

Jung Ferencz viczei lelkész, panasza alapjan fel-
oldotta ig.-tandcsunk a nagysajéi ehmegye kijel6ls
bizottsiganak ama hatarozatat melyszerint nevezett
lelkészt, mint egyediili pélyézét, a soéfalvi papi allo-
mésra megvalaszthatonak ki nem jelentette és Jung
Ferencz aa. valaszthatdsagat hatarozatilag kimondotta.

Csittszentivani ehazkodzségiink 1100 korona re-
gilé-t6kéjének adossigtorlesztésére leendd felhaszna-
lasa engedélyeztetett.

A Filep Péter alap kezel§ bizottsiga elnokévé
Csontos Olivér marosi ehdzmegyei gondnok aa. ne-
veztetett ki.

Nagyenyedi kollégiumunk egy hatholdas zsellér-
telki allomanyat 1200 koronaért eladvan, az idevo-
natkoz6 adis vevési szerz8dés megerdsitést nyert.

A mezGkapusi leAnyehiazkdzség megalakuldsa Or-
vendetes tudomasil vétetett és a megvilasztott Ié-
vita részére évi 100 korona segély kittaltatott.

A szilagyszentkirdlyi és a toroczkészentgyorgyi
papi alloméasoknak iiresen hagyésa, a felhozott indo-
kokra tekintettel megengedtetett.

A nagyenyedi ehmegye tanicsa megsiirgetni
ajanlja a kozigazgatasi allamsegély kiutalasat, de ig.-
tanidcsunk nem latta célszeriinek siirgetéssel iellepm
azért, mert ez az iigy a Convent kezében van és ott
meg‘felelé’en elGkészittetett.

A berlini tudoméiny-egyetemen két erdélyi theo-
logus részére alapitott és egyenként 240 markat tevé
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stipendium van ,Mons piétatis“ cimen, mely azonban
csak Nagyenyeden végzett ifjak szamara volt kiad-
haté. Ig.-tandcsunk megkeresésére az alapitvanyi igaz-
gatésag annyiban mdédositotta a foltételeket, hogy jo-
vére barmely erdélyi ev. ref. kollégiumban végzett
és theologiai palyara 1€pé ifju folyamodhatik e stipen-
dium elnyeréséért.

A szentlaszl6i ehko6zség id6kozi papi javadalma-
nak felhasznalasa targyaban kelt egyhazmegyeil ta-
niacsi hatérozat ellen felebbezés adatott be, de ig.-ta-
niacsunk e felebbezést elitasitandénak itélte.

Benkd Ferencz alsérakosi pap aa. adokivet§ bi-
zottsagi taggi neveztetett ki és kérte e mellékfog-
lalkozas engedélyezését. Minthogy azonban e mellék-
foglalkozas kival6an alkalmas arra, hogy pap és hivei
kozott a békés egyetértést megzavarja és mert a
mellékfoglalkozasok targyiban kelt {6hatésagi kor-
rendelet is kifejezetten tiltja e foglalkozast: a kére-
lem teljesitheté nem volt.

Kézdivasarhelyi ehkoézségiink ama hatarozata,
melyszerint érdemekben gazdag lelkészét: t. Székely
Janos aat, évi 3000 korona nyugdij élvezete mellett
penzionalta és helyének rendes pappal val6 betolté-
sét elhatarozta, j6vahagy6 tudomaésul vétetett.

Kilyén Sandor, ig.-tanacsi irodavezet§ aa. egy
értékes telket vasarolvan a ratoni ev. ref. ehaz ré-
szére, errdl sz6l6 ajandékozasilevele halas koszonet:
tel elfogadtatott.

A gobrgényiivegesiiri ehkozség templomépitésé-
nek megkezdése engedélyeztetett és az eme célra
korabban megigért 1000 korona segély kiltaltatott.

Ezzel a gyiilés, a targysorozat teljes kimeritésé-
vel, eloszlott. r. S.
(Vége.)

A préba Enekeskonyv zenei szempontbdl.
Irta: Dr. K. Tompa Arthur.

Az egyetemes convent megbizdsabdl a magyar-
orszagi Ot egyhéazkeriilet hasznilatira szerkesztett
egységes énekeskOnyv proébakiadisa atnézet és vé-
leményezés végett az erdélyi egyhazkeriiletbe tar-
tozé egyhéazaknak is megkiildetett. Egyhazunk lel-
késze e sorok ir6janak adott {8lhatalmazast, hogy e
véleményezést megtegye. Elek ez alkalommal annyi-
val is inkabb, mivel qui facet cousentive videtur. Tudo-
masom van réla, hogy az egyhazmegyék a hivata-
los biralat megejtésére ex offo kivaldlag alkalmas
szakembereket biztak meg.

Tavol all télem tehat, hogy itt kovetkezd sze-
rény megjegyzéseimet hivatalos biralatnak tekinteni
vagy azokkal 6sszemérni akarnam. Nem vagyok sem
pap, sem kantor, sem tanitéképezdei énektanir, csak
egyszerll zenekedveld, ki istenadta csekély zenei te-
hetségemet és érzékemet a classicus zene tanulma-
nyozasa révén igyekeztem fejleszteni. Bizonyara cse-
kélyke jogezim arra, hogy ahoz amit nagytekintélyd
szakemberek, mint tudasuk legjavat 6sszeszerkesztet-
tek, biradl6 megjegyzéseket flizni merészkedjem. Mind-
azonaltal Ggyhiszem, hogy amint gyakran a legegy-
szeriibb ember is mondhat megszivlelésre érdemest,
gy az én szerény megjegyzéseim kozott is talalha-
tok lesznek olyan eszmék s igazsigok, melyek az el-
fogulatlaniil gondolkozékban viszhangot kelthetnek.

Ha az elGttem fekvs énekeskonyvet akarom a
zenei rész szempontjabol biralni (mert hisz a széveget
illetSleg oly sok helyes biralat keriilt napfényre, hogy
azzal tovabb foglalkoznom iiresszalma cséplése volna),
igy biralat ald kell vennem elsésorban azt az ortho-
dox zenei folfogast, mely reformalt egyhdzunkban
szazadok 6ta dominal s mely merev conservativiz-
musaban minden fejlédést csirdjaban elfojt. Pedig
evolutiénak, fejlédésnek, tokéletesbiilésnek van ala-
vetve minden e {6ldon s ami e fensGbb térvénynyel

merev ellentétbe helyezkedik, mar eleve pusztulasra
van karhoztatva. Mi az egyhazi zene lényege, czélja
és rendeltetése reformalt keresztyén egyhazunkban?
ezzel a kérdéssel kell mindenekel8tt tisztaba jon-
niink! A zene vagy primitivebb jelentkezésében az
emberi ének egy poetikus és mivészivé fejleszthetd
kifejezésmddja gondolat és érzelemvilagunknak.

Mig a dalban a sz6veg a szd értelemviligunk-
nak, gondolatainknak tolmacsoléja, addig az ének
dailama htien tiikrozi vissza kedélyvilagunk, érzel-
meink hullamzasait.

Az ének lehet vig vagy szomort, lelkesit§ vagy
elmélazasra inditd, ihletteljes vagy a szerelmes sziv
lilktetéseivel telitett, de mindig a lélek jobb, neme-
sebb érzéseinek vivGje s benne az alantas nemtelen
emberi indulatok nem taldlnak kifejez6re. Haragudni,
szitkozddni, atkozédni énekszdoban nem lehet. Az ab-
stract zene ethikai sajatossiga, mely a modern rea-
lisztikus zenedrama mdévelSinek atjaba athaghatlan
nehézségeket gordit, praedesztinalja az éneket arra,
hogy az egyhazi istentisztelet szervikiegészitd része
legyen. Az oOkori Aegyptom és Hellas mysteriumaitdl
kezdve a héber zsoltarokon s az ,igazhiti Muezzin®
énekén A4t a rdémai katholikus egyhaznak a ko6zép-
korba gyokerezd magas miveltségli egyhazi zené-
jéig mindeniitt megtalaljuk az egyhazi éneket, a dalba
ontott fohaszkodast az isteni tiszteletek liturgiajaban.
Am az id6k folyaman az egyhazi ének tobbiéle kép-
pen alakult ki és hasonult az egyes vallasielekezetek
fejl6déséhez mérien, amely kialakulasban és elkilo-
niilésben vallasphilosophiai tényez8k miikodtek kozre.
Emitt a dal a részletekbe mend merev-canoni sza-
balvok keretébe szoritva s évszazadokon it mintegy
mimiava kovesillve a hiv8k elétt ismeretlen nyelvii
szovegével valéban inkdbb magikus bivmondatokhoz,
mint hivé 1élekbdl fakadd zsolozsmahoz hasonlit,
amott a kotott szoveg a mivésziesség magas fokara
kimiivelt zene és énekkari kiséret mellett misodran-
guva valik s a hivék lelkére kozvetleniil nem hat,
vajjon melyik felel meg inkabb a mi Krisztusi tiszta-
sagban megd@rizni 6hajtott valldsunk igényeinek €és a
mai korhoz mérten fejlett s vissza mar semmi cs6ko-
ny0s okvetetlenkedéssel nem fejleszthetd miivészi ér-
zékeinknek? Mert szerintem végzetes tévedés volna
e két szempont koziil csakis az elsére fektetni sulyt
s a maésikat teljesen figyelmen kiviill hagyni!

Vallasunk reformatorai boles belatassal, a hivek
anyanyelvén, egyszerii de koltdi verseket egyszerii
dallamokkal énekelni rendeltek. Am azdta szazadok
tiintek el, a vildg haladt az emberiség valtozott, at-
alakult, fejlédott, nemesbiilt szokasaiban, tudomanya-
ban, miveltségében, miivészetében s izlésében. Ha
érzelmei a régi emberi érzelmek maradtak is, azok
kifejezésére 1j formakat, stylusokat keresett és talalt,
melyek lelki vilaganak kifejezésére jobban megieleltek
s kedély nyilvanulasaihoz jobban alkalmazkodtak. A
régi formakat, stylust idegenszeriinek talalja mar a
mai kor gyermeke, kiben az tiszteletet gerjeszthet
ugyan, de a lelki ihlete kivaltasara mar t6bbé nem
alkalmas. Hogyha tény az — amit azt hiszem senki
sem fog letagadni akarni — hogy t. i. hosszd id6k
folyaman viltozott, {ejl6dott s miivel6dott zenei ér-
zEékiink, gy ennek sziikségszerii kovetkezménye az
kellett volna legyen, hogy egyhazi zenénk, zsoltardal-
lamaink parallel zenei fejlédést mutassanak £61. Ezt
a zenemivészeti fejlédést a probaénekeskOnyvben
egyaltaldban nem tapasztalhatjuk. Egyediil a széveg
az, mely Osdisagab6l kivetkdzotten, bar alig valto-
zottan, 1ép elénk. Elvégre is a puritansig és conser-
vativizmus jelszavat hangoztaték sem zarkézhattak
el annak beismerésétfl, hogy az olyan szent verse-
zetek, mint példaul a kovetkezd:

Ad notam: Szivink vigsiggal ma bétslt.

Jeruzsalem kis varos, de nagy,
Mert ott sziiletett a f6hadnagy,
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Kenyérnek hiza méltan,
Mert ott terem a manna,
Miként Simeon és Anna
Oriiltenek azértan

és ehez hasonlék nem nagy mértékben jarulnak hozza
a hivek lelki épiiléséhez. Az elbttiink fekvd préba-
énekesxOnyv zenei részét tekintve az altalanossiagban
ugyanazon régi, egyhangi zsoltardallamok vagy azok
kaptafajara késziilt s csak keletkezésiik idejére nézve
Gj dalok gytijteménye, melyek a 17-ik szizadban élI§
emberek zenei izlését teljes mértékben kielégithették,
de amelyek a mai kor gyermekének lelkét nem ihlet-
hetik meg azon egyszerii okbdl, hogy a {iilnek semmi
zenei élvezetet nem nyujtanak; mar pedig ahol a csak
kissé finomultabb hallisi és mfiveltebb zenei érzékii
. ember fiile kinpadra van vonva, ott az Istenhez emel-
kedésre sziikséges lelki harmonia is meg van zavarva.

A prébaénekeskonyv énekeinek dallama egy-két
kivétellel oly monoton, minden emelkedettség és szel-
Jem nélkiili, hogy ilyeneket, s6t ezeknél jobbakat bar-
mely elsé éves zeneakadémista hazi pensum gyanant
tuczatszamra irhat.

De hat ez nem is lehet masként ott, ahol nem a
haladas a jelsz6, hanem a retrograd iranyeszmék do-
minalnak! Tisztelet a mult szdzadok zsoltardallamai-
nak, de amennyire helyénvalé gondos megsrzésiik
az egyhazi zenetorténelem szempontjabol, ép annyira
helytelen a tendentia, mely ezeket a szellem és lélek
nélkili mumiiit a zenemivészet gyermekkorabol
szarmaz6 dallamoknak a kegyelet révén tovabb él-
tetni akarja. Hogy ez a végzetes és nagyfokd hidnya
az éleslatasnak hova vezet, azt épen a ,kotések“ el-
len inditett 4daz hadjarat csatamezejét éktelenitd
csonka tetemek fertelmes miveitiban szemlélhetjiik.

(Vége kovetkezik.)

ISKOLA.

A taniigyi bizottsag korébdal.
1. Vélemény

az énekvezérekil alkalmazott dllami taniték jogviszonyai-
nak szabilyozdsa tirgyaban.

Tagadhatlan, hogy az énekvezérekil alkalmazott All
taniték igen sokszor — még ha képesitettséggel birnak is
— az énekvezéri teenddket nem lelkiismeretes odaadéssal,
a gyiilekezet vallasos élete iranti meleg érdeklGdéssel, ha-
nem immel-dmmal, hiidnyosan teljesitik és e tekintetben
fegyelmet ismerni nem akarnak. Az ilyetén viselkedésnek
oka egyfeldl az, hogy az all. képezdékbdl kikeriild taniték
legtdbbje nem sajatitja el azt a meggy6z3dést, hogy nekik
a sz6 teljes értelmében népneveldknek kell lenniok és ne-
mes feladatuk a nép vallasos erkolesi nevelésére az isko-
lan kivil is befolyni. Masfel6l azon kiiriilmény, hogy maga
a nagyméltésagu miniszter Gr az iskoldk 4llamositasa al-
kalmaval 1étrejott kétoldalu szerz6dés kotelez§ erejét az
érdekelt egyhazkdzség iranyaban kissé lazan fogja fel: az
ilyen helyre kinevezett 4ll. tanit6t nem kotelezi az ének-
vezéri teenddk teljesitésére, hanem csak megengedi, hogy
N. N. egyhazkozségnél a tanériakon Kkiviili idében kiilon
tiszteletdijért énekvezéri szolgalatot teljesitsen. Mar pedig
megengedett dolgot teljesiteni vagy nem teljesiteni; az
egyén tetszésétdl fiigg, annak elhanyagolasa nem tekint-
het§ kotelességmulasztisnak. E felfogdson nem is lehet
csodélkozni, féleg az oly all. tanitéknal, kik egyéni jelen-
t6ségiik s tanitdi allasuk tekintélyének tulsigos Onérzeté-
vel lépnek ki az életbe s mintegy lealdzénak tartjak az
-énekvezéri szolgilatot. Tudjik, hogy ennek elhanyagola-
séval nem veszélyeztetik tanitoéi allasukat, legfGlebb azt a
csekélyke 100—200 koronényi tiszteletdijat, melyet az ének-
vezérségért kapnak s mely a megélhetésiiket biztosité fel-
emelt és folyton emelkedd tanitdi fizetés mellett alig johet
szamitasba. Csak szerencséjiiknek tartanik, ha ezzel egyiitt
a tekintélyiiket lealazd és sziinidei szabadsigukat korlatozé
£nekvezéri szolgilattél is menekiilhetnének.

Ezen a nyomorusédgos dllapoton addig is, amig a ké-
pezdékbll egyhiziasabb érzelmii taniték keriilnek ki, a

nagyméltésagu vallds- és kozoktatasiigyi miniszter Gr se-
githet és kell segitenie. Midén a kotott szzrzédések felté-
teleinek teljesitését az egyhazkozségektsl megkivanja, azo-
kat maga részérdl is komolyan teljesittesse. Ezt kivanja
az oszt6 igazsig, a ,do, ut des“ elve. Az egyhazkdzségek
az énekvezéri szolgalatért nem csak azt, az olykor fitymalt
honorariumot adjak, hanem adtak és adnak az allami isk.
czéljaira helyiséget, telket, fekvd birtokot, tékét, néhol
évjaradékot. Becsiiletesen eleget tesznek annak, a mire
magukat koételezték. Joggal megvarhatjdk a kikiildétt vi-
szontszolgalatot.

Javasoljuk tehat, hogy a méltésigos Igazgatdtanics
irjon fel a nagyméltésdgu miniszter urhoz s kérje, hogy a
szerzGdéses alapon fennallé 4ll. iskoldkhoz kinevezendd vagy
kinevezett tanitéknak fegye szoros kitelességiikké » ki-
kotStt énekvezéri szolgilatot, azon hatirozott kikotéssel,
hogy annak elmulasztisa, hanyag vagy épen botrinyos
teljesitése fegyelmi eljarast von maga utan.

Nem kétkedhetiink, Hogy az igazsigérzG és a nép
vallasos erkolesi nevelését szivén hordozd nagyméltésagu
miniszter ur ily méltinyos kérésnek helyet ad.

Ekkor bizonyara nagyon ritkan fognak az all. tapitok
— mint énekvezérek — ellen panaszok felmeriilni. Es ha
mégis itten-otlan felmeriilne fegyelmi vizsgilat sziiksége,
ezt a kir. tanfeliigyeléség és az egyhazmegyei fegyelmi
birésig cgy-egy kikildottje hajthatna végre és a vizsgilat
alapjan az egyhdzmegyei birésidg 4ltal kimondandé és az
egyhéazkeriileti birésag altal feliilvizsgilandé itélet a nagy-
méltésagu miniszter ur jovihagyasa utin emelkednék jog-
erdre.

Egyszersmind javasoljuk, hogy az ily énekvezéreket
— mint a kik hitsorsosaink és nem csak énekvezéri, ha-
nem tanitéi midkodésiikkel is népiink nevelésével foglal-
koznak — ne csak a fegyelmi ¢ljaras fenyegetésével, ha-
nem édesebb kotelékekkel igyekezziink magunkhoz kap-
csolni, autonomikus egyhazkorméanyzatunkban adjuk meg
nekik mindazon jogokat, melyeket felekezeti énekvezér-
tanitéink élveznek.

II. Vélemény
a tanitéi oklevél nélkiili kantorok alkalmazasardl.

A kérdés az, hogy mikép gondoskodjunk énekvezé-
rekrél azon ehazkozségek szamara, melyeknek sem fele-
kezeti iskolajuk, és igy kantortanitéjuk, sem énekvezéri
szolgalatra kotelezheté — vagy bar megnyerhetd — all
tanitéjuk nincs?

A mult évi kozgyiilésen a szakbizottsag azt a véle-
ményét fejezte ki, hogy a tanitéképezle:  szerényebb
igényl (esetleg kevesebb elGképzettségili) énekvezéreket
képezzen ki, a kik szegényebb egyhazkozségeinkben cse-
kély fizetésért is a kantori teendéket ellatnak.“

 Hat ez alighanem csak kegyes 6hajtas. Mert képez-
dénk a rendes szorgidében nem adhat lakist, ellatast, ok-
tatist a kantorsigra (és csupan erre) késziild egyéneknek.
De ha adhatna is, ily egyének aligha jelentkeznének, mert
altaldban a kantori javadalmazis oly csekély, hogy az egy
alkalmas énekvezérré — sét épen orgonista-énekvezérré —
kiképezhet§ egyénnek igényeit tavolrél sem elégiti ki.

Talan nyari péttanfolyammal lehetne kisérletet tenni.

Ez id6 szerint a kantor nélkiili gyiilekezet lelkésze
végzi — kénytelen és koteles végezni — az énekvezéri
teenddket. Alakitson dalardat (ha még nem alakitott), gya-
korolja az éneklésben, kiilonosen a fiatalokat, képezzen
ezek kozdl maga helyett alkalmazhaté énekvezért. Az ilyen
egyén, ki ott helybeli iparos, vagy kisgazda, ordlne —
mint mellékjovedelemnek — a csekély kéntori fizetésnek
is, ennek elnyeréséért kész volna talan egy péttanfolyam
is részt venni, s ily uton kantori oklevelet szerezni.

Ha egyhéazhatésagi felhivasra az ily egyéneket az il-
let6 lelkészek bejelentenék, s a bejelentettek szima meg-
iitne bizonyos minimalis szdmot — pl. 15—20-at — eze-
kért lehetne nyéri péttanfolyamot berendezni az érdekelt
egyhiazkozségek koltségén.

Még igy is nagy kérdés, hogy lesznek-e, a kikért pét-
tanfolyamot kelljen és lehessen berendezni; mert az erre
alkalmasokat visszatarthatja a Nagyenyedtél valé tavolsag,
csaladi koriiktdl és kis gazdasdguktdl valé huzamos tavol-
1ét és a szakszerii vizsgilattél valé idegenkedés. Hzért cél-
szerd volna elrendelni, hogy a kantori szolgalatra alkal-
mazott vagy alkalmazand6 egyéneknek az éneklésben és
orgonizisban birmely uton-médon megszerzett képessé-
gérfl az egyhdzmegyei vizsgilé bizottsig a helyszinén
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nyerjen meggyd6zGdést, vizsgilja meg Gket, s ha képessé-
giiket a helyl igényekhez képest kielégitdnek talilja, 4llit-
son ki résziikre valami oklevél formait.

III. Javaslat

a theologiai és tanit6képzési szakeladé munkakore tar-
gyaban.

1. A theol. akadémiat és tanitoképzét érdekld iigye-
ket, valamint az ezen intézetekt4l rendszeresen bekiildott
jegyzokonyveket attanulmanyozva, véleményes jelentésé-
vel kisérve targyalasra elGkésziti s munkdlatanak kivonatat
oly idében kiildi be a Protestins Lap szerkesztGjéhez,
hogy az — e lap utjdn — a taniigyi bizottsidg érdemleges
targyaldsa el6tt a tagokkal megismertethet§ legyen.

2. A méltésagos Igazgatétandcs altal a theol. akadémia
és a tanit0képzd intézet meglitogatisara kikiildott bizott-
sag jelentését megszerkeszti, és e jelentés figyelemre mél-
tobb részleteinek koztudomasara hozisard! szintén gondos-
kodik. )

3. Az egész év folyaman kezéhez ment jegyzSkony-
vek, értesitGk, jelentések s egyéb hiteles adatok alapjan
évi szakjelentést szerkeszt, annak elézetes, kivonatos is-
mertetésérdl gondoskodik, oly id6ben, hogy augusztus 15-ig
a taniligyi bizottsadg altal érdemileg targyalhaté s annak
véleményes javaslataival a méltésagos Igazgatétanics elébe
terjeszthet legyen. (Szervezet 4. §. a.)

IV. Vélemény
a nagyenyedi kollegium el6ljirésaga &ltal beterjesztett —
a m. kir. vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1902. évi
40181. sz. rendeletével kiadott tanterv szemelGtt tartisival
— az ev. ref. tanitdintézetek szdmadara készitett 4ltaldnos
tantervre.

Az allami tanterv a kozm(veltségi tantirgyakat az
eddiginél nagyobb terjedelemben &leli fel, de legkevésbé
sem a hivatasszerii szakképzés hitranyidra. A miniszteri
indokolds szerint , 4 fanitéképzd intézet oly szakiskola,
a melynek tanulmdnyt rendjében a kbzmiiveltségi tan-
targyak ép oly léngegesen hozzd tartoznak a hivatds-
szerti kikeépzéshez, mint a paedagogiai tantdrgyak és
a tanitéi gyakorlat.“ ,Azok a népiskola ismeretanyagat
kozlik a leendd tanitéval, de oly szinvonalon, hogy felette
uralkodni és vele czéljaihoz képest rendelkezni tudjon ;
emezek abba a miivészetbe vezetik be, hogy ezt az isme-
retkincset mikép adja 4t majdan tanitvinyainak. Ily médon
a tanitéképzés rendszerében a kozmiveltségi tantirgyak
tanjtdsa. mint integrans rész, a legszorosabban Osszeforr
a szakképzéssel.“ , Uralkods jellemvondsa az 1ij tan-
tervnek, hogy a tanitdképzés ecen didaktikai egységet
hatdrozottan kifejezésre juttaija és foganatositdsdt
biztositja.“

A népiskoldban helyet foglald valamennyi tantirgy
korébe be van illesstve annak részletes mddszertana. Es a
gyakorlati tanitdsokra az eddigi heti 6raszimnak kétsze-
rese van tervezve.

Csak helyeselniink és magunk részérgl is lehetleg
elémozditanunk kell a tanitéi szakképzettség emelésére
irdnyuld ezen toérekvést, melyet indokolttd tesz, sGt meg-
kovetel népoktatisunk jol felfogott érdeke, a haladé kor
igénye és a tanitdi fizetések felemelése.

Az 4j tanterv gyakorlati sikeres érvényesitésére azon-
ban mulhatatlanul megkivantatik :

1. Elegendé szdmu rendes és segédtapar, a mivel a
mi tanitoképzd intézetiink ez id§ szerint — sajnos — nem
rendelkezik.

2. Bévebb és alaposabb elGismeretek a tanitéképzibe
felveend§ novendékeknél, mert amit ezek a polgéri isko-
ldban vagy a gimnizium négy alsé osztilydban tanulhat-
tak, az nem képesiti Gket az 0j tantervben feldlelt tan-
anyag kell§ megértésére, elsajatitisara.

A felvételt legaldbb is hat gimniziumi osztily tanfo-
lyaménak sikeres bevégzésétsl kellene fiigg6vé tenni. Vé-
leményiink szerint a nagyméltésdgu miniszter Gr is be
fogja latni, ily értelmii rendelet kibocsatisdnak sziikségét.

A targyalas alatt levé tanterv nem sok eltéréssel al-
kalmazkodik az allamihoz. A tananyag beosztdsit és a heti
6raszdmot illetSleg a Neveléstudomdny, Németngelv,
Torténet, Alkotmdnytan, Fildrajz és Chémia, Testgga-
korlat tanterve teljesen egyezik az allamival.

A tobbi tirgyaknidl tobb-kevesebb eltérést tervez a
javaslat a felekezeti tanité és énekvezérképzés érdekében.
A javaslatban tervezett mddositdsok kozil a tanitdsi gya-
korlatoknak heti 2 éraval valé leszallitdsa, a mennyiségtan

heti drainak 2-vel valé felemelése indokolatlan, ellenben
viszonyainknak teljesen megfelelé és indokolt a magyar-
nyelv és irodalom, gazdasigtan, ének-zene, rajz és szép-
iras taritdsdban javasolt modositis.

A vallastan a tervezet szerint igen j6l1 tanithaté a IL
és III. osztilyok egyesitésével, hasonlé Osszevonis volna
tervezhetd a gazdasagtan és a testgyakorlat tanitisdban.

Az orsz. ref. tanaregyesiilet és a nyugdij-
térvény médositasa. Az orsz. rel. taniregyesiilet a
mult évben Nagyenyeden tartott kozgytlésében Karai
Sandor eldadasaban foglalkozott a tanari nyugdijtor-
vény mdédositisa kérdésével és elhatidrozta, hogy e
targyban felterjesztést intéz a kultuszminiszterhez. E
felterjesztést most nyujtotta be az elnfkség, €és a
szépen, higgadtan megirt memorandum pontokba fog-
lalva adja a ref. taniregyesiilet kérelmeit. Kéri els§
sorban, hogy az 1894. XVII. t6érvényczikk 3. §-a ak-
ként médosittassék, hogy a fentartd testiileti jarulé-
kok 5%-r6l 3%,-ra, a tanuldk dijai pedig a jogaka-
démiiknal 12 koronarél 6 koronara, a tobbi intéze-
teknél 6 koronardl 3 koronira szillittassanak ala; az
épitkezési vagy beruhazisi illamsegélyek utin eddig
kovetelt 3%,-os kamat toréltessék, a tanirok pedig
mentessenek fel a jarulékokbdl redjok haritott 29/,
fizetése al6l. Kéri masodszor, hogy azoknil az isko-
laknal, a melyek allamsegélyben nem részesiilnek, a
tanarok részére akkora lakaspénz allapittassék meg,
a mekkora az allami tisztvisel6k lakdspénzét megha-
taroz6 szabalyzatban a tanintézet helyére és alkal-
mazottak fizetését magéaban foglald fizetési osztalyra
nézve meg van allapitva. Kéri harmadszor a torvény
olyan moédositasat, hogy a taniri nyugdijintézetbe a
theol. akadémiai tanarok is felvehetdk legyenek. Ne-
gyedszer kéri a torvényben annak kimondasat, hogy
hazai k§zépiskolanal eltoltott szolgalati id6 beszamit-
tassék. Otodszor kéri a reformatlus iskolaknal rendes
min8ségben alkalmazott ének- és zenetandroknak a
nyugdijintézetbe felvételét. Végiil hatodszor annak a
rendelkezésnek az eltorlését, hogy a tanari dzvegyek
csak hérom arva esetén kaphatnak nevelési jarulékot.

TARCZA.

Teleki Jjulidnna gr6fné kegyhagyomdnya.

(A gdrgényi egyhdzmegye levéltarabdl.)
Kozli: Csekme Ferencz.

Azon alkalombél, hogy fét. dr. Barték Gyorgy piispok
ir a gbrgényi egyhazmegyében tortént egyhazlatogatisa
alkalmival Gernyeszegen 1903. aug. 22-én megkoszoruzta
néhai dldott emlékezetii magyargyerémonostori baré Ke-
mény Zsigmondné sziiletett Telek: Julidnna gréfnének a
ref. templom tévében (az iskola feldl) levd sirjat; kozlom
azon okmdinyt, mely a néhai kegyes gréfng alapitvanyai-
r6l szol.

Simon Sdmuel esperes és Sifalvi Jdnos jegyzé
tesznek jelentést 1804-ben (tehat éppen most sziz eszten-
deje) a fGconsistoriumhoz Teleki Julidnna kegyhagyoma-
nyarél, a kovetkezdkben :

»— Mi, kik aldbb is a magunk neviinket leirtuk, ugy-
mint kissélymosi Simon Samuel, a Gorgényi keriiletben
levg, Helvetiai vallastételt kovetd Szent Eklesianak és Papi
Sz. Tarsasdgnak ez idében Pro Seniora, és Székely Keresz-
turi Séfalvi Jinos, a megnevezett keriiletben Hites és
Ordinarius Notarius a Nagysagos Erdélyi fejedelemségben
levé Méltésdgos Reformatum f§ Consistoriumhoz, hivatal-
béli kotelességiink szerint tészszitk ezen aldzatos jelenté-
siinket; hogy néhai Mltsgos L. Bar6 Magyar Gyeré Mo-
nostori Kemény Zsigmond ur e§ Nagysaga kegyes Ozvegye
Miltsgos Rémai Szent Birodalombéli Grof Széki Teleki Ju-
lidnna Aszszony e§ Nagysiga, mint az Isten Haza egyik
kegyes Dajkija, és j6 tselekedetekkel, s kiosztott alamis-
naival gazdag Thabita, Istentdl vett vilagi javaibdl, némely
sz(ikolkodSd Eklesidinkban szolgalé Isten beszéde sziikos
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Safarait gyamolitani kivdnvan, az Isten ditsGsége elémoz-
ditasa, és az Ecryhau rendiinknek jobb méddal valé fenn
allasa végett, természeti kegyessége szerint, mingyart ki-
nevezends bizonyos Ekklésidinkhoz tett pia fundatidkat,
oly szoros hatirozassal, hocy azoknak legalis interesse
minden esztendében nem mas czélra fordlttassek hanem
a megnevezerdd ref. Ekklesidkban szolgalé Egyhaz1 szol-
gak ]ovedelmelk szaporitisira, mely felsegxtett Ekklesidk-
nak, és azokhoz conferalt summa pénzeknek rendi igy
Kovetkezik :

1. A Tekei Ekklesidnak 500 forint. Ez elocaltatott in
Ao 1801 1a Januarii.

2. A Gorgény Sz. Imrének 500 forint. Kz elocalta-
tott in Ao 1801 10a Septemb.

3. Az U. Sz. Péterinek 500 forint. Ez elocaltatott
in Ao 1801 la Martii. )

4. A radnétfdinak 500 forint. Ez elocaltatott in Ao
1801 13a Maji.

5. Az abafdjinak 500 forint. Ez elocaitatott in Ao
1801 13a Septembris.

6. A Ludvéginek Fh. 500. Ez elocaltatott in Ao 23a
Novembris. 1801.

7. A M. Bolkényinek Fh. 500. Ez elocaltatott in Ao
12a Julii 1801.

8. A Kortvélyfdainak Fh. 500. Ez elocaltatott in Ao
1801 1la Februarii.

9. A Szdszfiilpesinek Fh. 500. Ez elocaltatott in Ao
1802 2a Aprili.

10. A Mezd Ujlakinak Fh. 500. Ez elocaltatott in Ao
1802 2a Aprili.

11. A Magyar Régeninek Fh. 500. Ez elocaltatott in
Ao 1802 27a Junii.

Summa == Fh. 5,500.

Ezen nevezett tizenegy Ekklesidk koziil, hogy minde-
nik a fenn tisztelt kegyes joltevé Gréf asszony e§ Nagy-
s&gatdl az 500 azaz Otszdz magyarforintokat effective per-
cipidlta légyen, és hogy azok bizonyos helyekre részsze-
rint térvényes Contractus, részszerint kotelez§ levelek
mellett, legalis Interesre i. e. 6 pro Cento mir elocaitattak
is (a mely Cortractusok és Obligatoridk a Tractualis Es-
perestnél 4llani’ szokott Traktus Lédéjéban bétéve vagy-
nak) arrél adjuk igaz hitiink szerént ezen magunk neve
aldirasaval és szokott petsétiinkkel megerdsitett Leveliinket.

Kolt Sarpatakon az 1804-ik esztendGben Sz. Jakabha-
vénak 16-ik Napjan. Simon Samuel s. k. Esperes, Séfalvi
Janos s. k. ordinarius Notarius.

*

Ezen aldirdsok és pecsételés utdn, kihuzva és ala-
irds nélkiil van a kovetkezd szoveg: ,— Ezen jelent6 Le-
vélben kinevezett Ekklesidknak kornyiil alldsait megfon-
tolvan, ezek koziil mindeniknek a magam tulajdon keres-
ményembd], sz. Vallisomhoz viselteté indulatomhdl adtam
ot-Otszaz M. forintokat a szerint a mint megiratott és spe-
cificaltatott, arra végre, hogy azok az Ekklesiak Eléljaréi
altal a Tracenalis esperessel valé egyetértéssel elocaltas-
sanak torvényes interesre jo helyekre és azoknak interes-
sek, fordittassék minden esztendében az azon Ekklesidk-
ban szolgdlé ref. papoknak jovedelinek szaporitisokra, és
nem mas végre. Mely pénzeket minthogy Isten aldasa utann
magam szorgalmatossaga altal szereztem : azért ezen ado-
ményokhoz senkinek, se most, se ezutinn semmi szava
vagy praetentiéja nem lehet; mely ha lenne azt ezen ira-
sommal, melyet magam nevem leirdsidval és szokott pe-
tsétemmel megerdsitettem, semmivé és erGtelenné tészek.

Irtam Nagy-Sajén 1804-dik esztendében Augusztusnak
2-ik napjan.“—

Aldiras nincs, tehat ez csak mésolat nyilvanvalban.

Iizen alapltvany tovabbi sorsarél Garda Marton nyu-
galmazott siromberki lelkésztGl annyit tudtam meg, hogy
hagyomanyoz6 Gréfné a tkéket, a devilvacio alkalmaval
kiegészitette az eredeti osszecrekre

Hogy kegyes lélek volt; mutat]a ezen szép alapitvany,
meg az is, hogy a tekei papot feljaratta Nagy-Sajéra, ki
felolvasott leginkabb a biblidbdl.

*

A kegyes asszony sirja a gernyeszegi templom északi
tovében van. A templom oldalan ezen kébe vésett felirat van:

— Kit fedezzen ezen szomoru sir hantya
Mas irds a falon beldl ki mutatya,

Meny be lasd és a mit latsz szivedbe messed
Példajat ez angyal léleknek kovessed.*

A templomban, a papiszék hitfalin levé kd-felirat
pedig ez:

—,Hic sunt recondita Juliannae G. Telekinae de Szék
Vidnae L. B. Sigismundi Kemény de M. Gy. Monostor
Matronae pientissimae ossa
Vixit annos LXXVI.

Obiit Anno Aerae Christianae MDCCCXIV
In tesseram grati animi D. G. P. lugeus posuit

‘Hogy kevésbdl sokat, s igazan keresni

Lehet, ne menny meszsze ilj példat keresni.
Ezen sirban nyugvd kegyes uri asszony

Nem sokbdl lett gazdag példids nagy gazdaszszony.
S a mit 6 magitél meg vonvan félre tett,
Mind azzal masokat segitett és jol tett.

J6 véleményei osztasaval ugy élt

Hogy tobb részben addig adott a mig élt.
Sokkal segitette az Attyafiait

Sokkal a Lévi pap szegényebb fiait.
Harmincz nyolcz egyhazi szolga ezt jol tudja,
De tudja az Ur és nekie fel tudj...

Tovabb a papxszek hatdeszkajatdl vagy 8——10 sort nem
lehet kiolvasni.

A kegyes asszony sirjat a halds utédok csak a ko-
zelebbi id6ben kétszer koszoruztik ineg, eldszor 1896-ban
a milleniumi iinnepségekkel kapcsolatban, s legutébb 1903.
aug. 22-én a piispoki vizitatio alkalmaval.

Nevének és vagyoninak Orokose a helybeli Grof Te-
leki patronus uradalom, az utébbi alkalomra a sirt csinos
racsos keritéssel vette koriil, s a felhantolt sir mellé két
fenyéfat tltetett. A fenydfdk megfogantak, élnek. Sziviink-
ben pedig él a kegyes urné emlékezete. E par sor, ¢ kis
visszaemlékezés is annak van szentelve.

KULONFELEK

Lapunk felel6s szerkesztGje hivatalos kikiil-
detésben 10 napig tidvol volt s csak e hé 1-én jott haza.
Iz az oka, hogy a nagyszimu megkeresésekre még nem
valaszolhatott. De felhalmazédott dolgai végestével ezek-
nek is siet eleget tenni. Tavolléte magyarazza meg azt a
tévedést is, hocry a lap mult (8-ik) szamaban ,,A tanu0y1
bizottsag korébdl* cz. rovat a yHivatalos rész“-be keriilt.
Kegyes “elnézést kériink |

Az udvarhelyi ev. ref. egyhazmegye m. hé
23-an ifj. Péter Karoly esperes elnoklete alatt rendkiviili
kozgyiilést tartott, amelyen tbb, napirenden levé iigy nyert
elintézést. Az esperes tartalmas megnyitéja utin a koz-
gyiilés kimondotta, hogy a kantorok, kantor-taniték és lé-
vitik leanygyermekei a Szeretethaz -ban kedvezményes
helyen vald neveltetésben részesiilhetnek, azonban a tag-
sag csak fakultative kotelezd. Az énekiigyi bizottsag sltal
kiadott probaénekeskonyv tobb szovegi, zenei és technikai
moédositassal a kozhasznalatnak atadhaténak véleményez-
tetett. Megéllapitottik tovabba az egyhizmegye tanacsko-
zasi szabalyzatat. Ellenben a virmegye alispanjanak a te-
meték rendezése iigyében tett hivatalos atirata felett ab-
bél az indokbél, mert az atirat az autonom testiiletekkel
valé érintkezésnek alakilag meg nem felelt: napirendre
tértek azzal a megjegyzéssel, hogy ohajtandé volna, ha a
kovetkezé kozgytlésben az alispan, mint egyhazmegyei
képvisel6 tenne ez irdnyban javaslatot, amit az egyhaz-
megye abban az alakban készséges Orommel tenne ma-
gdévi. Nehany aprébb iigy elintézése utan, a kozgyiilés
veaet ért.

Hdlds koszonet. A ,Kozhasznu Szdvetkezet® gérgényi
egyhazmegyénk levéltir rendezéséhez szlikséges szekrény
beszerzésére 50 koronat volt szives adomdinyozni, mely ke-
gyes adominyt, mid6én nyilvdnosan is nyugtdzzuk, egyuttal
kifejezziik egyhdzmegyénk hdlds kdszonetét! Gernyeszeg,
1904. febr. 28. Csekme Ferencz esperes. Papp Lajos em. pénzt.

Nyl]vanos kdszdnet. Szegény, kisded ehdzunk ,Arany-
kényv“-ének els§ lapjai eddig is telvék €lén kisded egyhs-
zunk nagylelkii partfogéival: “Meiszner Jozsef, baré Blomberg
Lajos, 6zv. péchujfalusi Péchy Mihdlyné sziil. Degenfeld Schom-
burg Miria gréfn, péchujfalusi Péchy Zsigmond, péchujfalusi
Péchy Istvan nagylelkdl partfogék neveivel, kiknek tisztelt
nevei ércznél maradandobb betiikkel vannak megorokitve
szegénysorsu hiveim halds lelkében....és ,Exempla trahunt“.
Ily fénylo példdk utdn a szegények i is — Istennek halit adva,
hogy aldozhatnak imaddsig szeretett egyhazukért, — Isten
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szent nevét aldva hoztik meg 4ldozatukat egyhizunk olta-
rara: B. Kovacs Istvinné kijelentette, hogy a mig él, haj-
landé az Ur asztalat kenyérrel ellitni; Tamas Istvan, Kovics
Imre, Lakatos Ferencz, Kulcsar Ferencz, Kiss,k Gergely, Moni
Miklés és Demeter Ferenczné aai részint az Urasztalat lattak
el sz6l6termésiik elsd zsengéjével — els6 sorban is a j6 Is-
tennek ildozva — részint 4—4 koronat adtak Ossze szegény
iskoldjuk részére ,fali olvasé tibldk“ beszerzésére. Végil —
egy magit megnevezni nem akardé egyén — Isten dicsdsé-
gére temlomunkba egy diszes ,Enekmutaté tabla“-t készitte-
tett és e mellett egy par csekély adominnyal jarult kisded
egyhazunk oltarihoz. Az a protestans aldozatkézség, a mely
eddig is fentartott, ne hagyjon el ezutin sem soha! Ugy le-
gyen!....Moné, 1904. januar 19. Székely Arpad ev. ref. pap.

Nyugtdzas és koszonet. Mezoménes és vidéke ifjusaga,
1904. januar hé 31-én, kosaras tinczmulatsigot rendezett, —
az ev. ref. templom megujitisa javara, — 125 kor. tiszta jo-
vedelemmel. Felil fizettek: Jeney Jozsef, Farkas Karoly
10—10 koronat; Farkas Jend, Osz Sandor 8—8 koronit; Ra-
kosi Lajos 5 koronat; Agyagisi Lajos, Kacsé Béla, hosszi-
falusi Nagy Istvan, hosszafalusi Nagy Istvanné, Szekeres Béla
3—38 koronat; Bartha Laszl6 2 kor. 72 fillért; Gidéfalvi Janos,
Szegedi Dénes, Nagy Lajos, Nuridsin Gébor, Piapai Arpad,
Dabdczi Mihaly, Kelemen Antal ifj., Nagy Siandor 2—2 koro-
nit; Nagy Gyorgy 1 kor. 60 fillért; Szekeres ndévérek 50 fil-
lért; Kiss Sandor, Takidcs Marton, Kelemen Viktor, Simé Al-
bert 1—1 koronit; Valter Izsik, Kelemen Viktor, Vajda Mar-
ton, Kelemen Valér, N. N, Mé6zes Andras, Idel Viktor 60—60
fillért. Eme nyilvdnos nyugtdzds utdn hilds koszonetet mon-
dok, egyhidzkozségem nevében, a szives feliilfizet6knek, nem-
kiillonben a buzgo rendezéknek is. Mezoménes, 1904. februar.
Farkas Jend, ref. s. pap.

A szdszsebesi magyar kdlvinista templomra, 2 nem-
zetiségek kozé ékelt magyarsig emez épiild bastyijira, ke-
gyes adomédnyokat kiilddttek, melyeket halds koszonettel nyug-
taz az ottanl magyarsidg nevében: Benedek Kiroly ev. ref.
lelkész, egylim. f0jegyzo.

(Folytatas) Tarlak kozség gyiijtése: 5 k. 10 f. M. Kkir.
ligyészség ivén, Nyitra: Chudovszki Géza, Lopussny Ottd,
Smeczki Ivan 1—1 kor. (§sszesen 3 kor.) Sziklay intéz§ kor-
erdész ivén Pécsvarad: Sziklai Géza, dr. E. 2—2 kor. Solez,
Feldmann 60--60 fill. N. N., G. 55 fill. Veinberger 4) fill.
P. P, P. A, B. Thoth Gizell, L. 20—2) f. Freid Antal, Contra,
Cs. Cs. 10—10 fill. (6sszesen 8 kor. 10 fill.) M. kir. piiéri bi-
zottsdg ivén Privigyo: 1 kor. 80 fill. Boros Jinos gyiijtése
Kaposvar: Vécsey Rabert 60 fill. Boros Jinos, Berinddn Szi-
lard, Koncské Istvdn, Nagy Ferencz, Sebestény Joézsef, Mol-
nir Istvan, Kria Lérincz, Simon Zsigmond, N. N, N. N, N.
N. Bariczy Lajos, N. N. 40—40 f. Eckenberger, N. N,, N. N.
50—>50) fill. N. N., Pintér Mihdly 20—20 f. N. N. 30 f. Volgyi
Gusztdv és neje 1 kor. (Osszesen 9 k.) Bakonyi Sandor biré
gyiijtése Balaton: 1 kor. I. sz. m. kir. pénziigydri biztosi ke-
rilet gyijtése Fiuméban: Kunkel Antal, Kiss Janos, N. N,,
Mirton Gyula 1—1 kor. Vlahinic P4l, Hogyi Vincze 40—40 f.
Zsoldos Janos 50 fill. Ricz Istvdn, Ulmak Lajos, Obal Ivan,
Gagya Ferencz 20—20 f. 1/2. sz. szakaszt6l: Szasz Lajos 40 f,
Kozma Domokos 30 fill. Keller J6zsef, Sala J6zsef, Témay
Jozsef, Sozsolic Natil, Midy Imre, Rozsony Mihaly, Suné
Aron, Csaszar Janos, David Simuel, Mozsel Janos, Harten
Jozsef, Czuppon Sandor 20—20 fill. I/3 sz. szakaszt6l: Szinda
Jézsef, Orban Dénes 60—-60 fill. Hébor Jézsef, Balké Janos,
Uzsulesku Adridan, Muntyin Jinos, Gunyas Laszls, Soéfalvy
Ignicz, Robl Andris, Zsugizs Miklos 20—20 fill. (Gssz. 12 k.)
Bulin Illés all. f6n6k ivén Szal6k-Taskony: Barczay Gyula 2 k.
Bulin 1llés, Giba J6zsef, Berger, Zitas Istvan, Zitds JIstvanné
1—1 k. Bulin Illésné, N. N., Bernind Antal, Téglas 47—40 f.
Elek Istvdn, Bernird Emil, Both Liszl6 50—50 f. Kupai Ba-
lint, Szarvas Jozsef, Nagy Sandor, N. N. 30-30 fill. X. Y,
Téth Lukédcs, Balldé Mihaly Kerezsy Séandor, Krilik Mihdly,
Erdélyi Agoston, Verba Mihdly, Melicher Antal, Krupanczky
Jdnos, Halas Andris, Kovies Lajos, Ko6s Vincze, Patkds
Sdndor, N. N, Lackner Ferencz 20—20 fill. Szatmari Jo6zsef,
Szab6 Miklés, Bakondy Gyoérgy, N. N., N. Bend, Tuba Gibor,
T6th Pal 10—10 fill. (6ssz. 15 kor.) Farkas Jozsef gyiijtése
Uszdg: Marjanovits Jend, Szabdé Ferencz 1—1 kor. Stellnag
Karoly, 6zv. Farkas Janosné, Pfeffermann Janos, Pfeffermann
Janosné, Pfeffermann Gasparné, N. N, Szépe Arpad, Gopil
Jozsef, ifj. Henrik Jinos, Lipokem, N. N., Hustusz, Gézsig
Iduska, Pandsir Mihdly, Horvath Jozsef 20—20 fill. Kopocs
Ferencz 60 fill. Pfeffermann Gdspdr, Stadtruhn P. 50 —50 fill.
Farkas Jozsef, Gadé Ferencz, Horvath, Gizsig Fiilopné 40—40
fill. Endler Nandor, Pélerlbaner Ede 30—30 fill. Werner Vil-
mos 22 fill. Piller Kéalman, N. N., Werner Hugé 10—10 fill.
(6ssz. 9 kor. 38 f) Nagy Béla ivén Debreczen: Balogh Imre
1 kor. N. N,, Nagy Béla 50—50 fill. Nagy Sandor 20 f. N. K.
10 fill. (8ssz. 2 kor. 30 fill) M. kir. pénzigy®dri biztossig, Ko-
lozsvar: 2 kor. 80 fill. Megyeri Endre vasuti kiadé 6r gyiij-
tése Erkortvélyes: Orosz Istvan ev. ref. tanitd, Szabd Zsig-
mond, Szabé Ferencz, Armos Sandor, ifj. Cseke Sindor, Ba-
lazs Jozsef, Kovats Gibor. id. Kovits Gedeon, N. N, Biro
Gyorgy 1—1 kor. C. E. 2 kor. Sliveg Andrds 1 kor. id. Papp
Sandor 80 fill. (0sszesea 13 kor. 80 fill.) (Vége)

GYASZROVAT.

Sepsirétyi Antos Jozsef, az erddvidéki ref. egyh.
megye érdemes gondnoka, febr. h§ 17-én Bar6thon 54 éves
koraban elhunyt. Rétyen helyezték 6rok nyugalomra a
csaladi sirboltban, nagy részvét mellett. Pihenjen csende-
sen; az aldozatkész gondnok emlékezete hiven megdrze-
tik! — Korosi Teleki Mdzes, a plojesti ev. ref. magyar
missziéi egyhdzkozség buzgl lévita-tanitéja, élete 52-ik
évében febr. 22-én, hosszas betegség utin meghalt. Neje
és két gyermeke mellett egész egyhizkozsége siratja Ot,
ki buzgén apolta ott egyhazunk és hiveink érdekeit. Te-
metésén tobben vettek részt a bukaresti egyh. kozségbdl
is, ravataldra koszorut téve fejezték ki egykori kintor-ta-
nitéjuk iranti tiszteletilket. Végtisztességén nemesak a ma-
gyar rom. kath. és német prot. egyh. lelkészei és hivei
jelentek meg, hanem az ottani roman helydrség tisztikara
is megjelent s a katona-banda gyiszhangjai mellett vitték
nyughelyére. A gyaszszertartast 76tk Gyula bukaresti h.
lelkész teljesitette, Kertész Jozsef kantorral. Sok faradt-
siga utan pihenése legyen csendes; emléke aldott! Az egyh.
kozségnek pedig adjon Isten buzgé utédot az elhunyt he-
lyett!

HIVATALOS RESZ.

Sz. 909—1904. ) ,
KORLEVEL

valamennyi nagytiszteleti esperes urnak, kollegiumaink és
a theologiai fakultds méltésiagos t. ElGljarosiganak.

A magyarorszagi ev. ref. egyhaz egyetemes konvent-
jének mult év decz. 8-—11. napjain tartott iilésének jegy-
26konyve, valamint a Britt és kiilf6ldi bibliatarsasdg 100
éves mikodésének és hatasanak ismertetése czimii fiizet
a szokadsos moédon szétkiildetvén, egy jegyzS6konyv és egy
fizet ara 50 fillérben allapittatik meg egyiittesen, minél-
fogva felkérjik a t. czimeket, hogy az aldbb Kkitiintetett
példianyok utan jaré osszegeket f. évi julius hé 1-ig befi-
zetni kegyeskedjenek Vajdahunyadi egyhazmegye 26—26
példany 13 kor. Gyulafehérvari em. 19—19 p. 9 kor. 50 f.
Nagyenyedi em. 46—46 p. 23 kor. Kalotaszegi em. 31 - 31
p- 15.50 kor. Kolozsvari em. 25—25 p. 12.50 kor. Szilagy-
szolnoki em. 64—64 p. 32 kor. Dési em. 19—19 p. 9.50
kor. Széki em. 31—31 p. 15.50 kor. Nagysajoi em. 16—16
p- 8 kor. Gorgényi em. 28—28 p. 14 kor. Marosi em. 64
—64 p. 32 kor. Kiikiilléi em. 30—30 p. 15 kor. Nagysze-
beni em. 14—14 p. 7 kor. Udvarhelyi em. 43—43 p. 21.50
kor. Erdévidéki em. 17—17 p. 8.50 kor. Sepsii em. 36—36
p- 18 kor. Orbai em. 11—11 p. 5.50 kor. Kézdii em. 14—
14 p. 7 kor. Kolozsvari theol. fakultds 1—1 p. 50 f. Nagy-
enyedi kollegium 1-—1 p. 50 f. Kolozsvari kolleg. 1—1 p.
50 f. Marosvasarhelyi koll. 1—1 p. 50 f. Székelyudvarhelyi
koll. 1—1 p. 50 f. Zilahi koll. 1—1 p. 50 f. Szaszvarosi
koll. 1—1 p. 50 f. Sepsiszentgyorgyi koll. 1—1 példany
50 fillér, Osszesen 1084 példany 271 korona értékben.

Az erdélyi ev. ref. egyhizkeriilet Igazgatdtanicsatil
Kolozsvarott, 1904. februar hé 25-én.

Dr. Bartik, Kaddr Jdanos
elndk. titkar.
699-—1904. sz.

KORLEVEL
az osszes egyhdzmegyei, egyhazkozségi, kollégiumi és mas
iskolai hatésigokhoz, illefve hivatalos személyekhez.

Tobb esetben tapasztaltuk, hogy a felterjesztések ki-
allitdsi mddja targyaban kiadatott 794—902. igazgatéta-
nicsi szdmu korrendeletiink rendelkezése nem tartatik
meg, kiilondsen a korrendelet 3. pontja, mely vildgosan
kimondja, hogy ,minden hivatalos beadvédny ivhoszszdban
osszehajtott elGlapjanak fels§ felére, de az iv fels§ szélé-
t6l legaldbb is négy ujjnyira a beadvany rovid targykivo-
natat jegyezzék fel, az elfirat szimdnak jelzésével.*

Felhivjuk ennélfogva cimzetteket, hogy a hivatkozott
korrendelet minden egyes pontjat szigoruan megtartani
sziveskedjenek.

Az erdélyi ev. ref. egyhizkeriilet [gazgat6étanacsatol.
Kolozsvarott, 1904. februar hé 29-én.

Dr. Bartik, Kaiddr Jdnos,

elndk. titkar.

Nyomatott az ,Ellenzék“ konyvnyomdajaban Kolozsvart.
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AZ ERD. EV REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAP]JA.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhazkeriilet.

Felelds szerkesztd NAGY KAROLY, th. tafiar.

Szerkesztdség, hova a kéziratok és magén el6fizetések
bérmentve kiildend8k, az ev. ref. theol. fakultas
épliletében 4. ajto.

12 kor
6 kor.

Eléfizetési ar: egész évre

félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Pap és politika.

Az Osszeférhetetlenségnek eme gonosz
napjaiban, éles ellentét ez a két sz6. A foga-
lom még élesebb. Es ha akarmiféle paprol és
mindenféle politikardl akarnék szdlani, legaiabb
ic megkérdeztem volna b. lapunkat, szabad-é
ezt a két szot czimil tenni és e czim alatt
nekiink értekezni? De megvallom &szintén, 4l-
taldnossdgban semmi gondom a papokra. Es
ha az az 4ddz harcz, pusztité tdz, emészts
lang, haldlos verg6dés — a politika, ami most
a magyar kozéletet megbénitja, a fejl6dést
megakasztja, mindent eltipor, semmit se épit:
akkor a politikdhoz nincs semmi k6zom. Hatat
forditok neki. Bezdrom az ajtémat és elmél-
kedem — rég letlint id6krél, régi dicsGségrol
— bizonytalan j6vordl. .

Es elmélkedésemben el6ttem &ll a pap, a

kir6l én szbélok — az erdélyi kalvinista pap.
El6ttem 4ll az a régi politika (mely partot nem

ismert) — a fejedelem politikdja — melyhez
kérte udvari papja bolcsességét. Az a politika
nem mai, se nem tegnapi, a mirdl én szélok,
hanem par szaz esztendds, az a pap pedig
viszont — egy idés vele. Egyiitt sziilettek,
egyiitt is kell meghaljanak. Ha ugyan meg
nem haltak, legalabb is el vannak rejtézve,
mert a keres§ hidba keresi.

Hol van az erdélyi kalvinista pap, ki ,lo-
cust keres a fdjdalomnak: ,Ha Isten veliink,
kicsoda elleniink.“ Hol keressiik és hol taldl-
Juk meg az unokdkat, az eszményekért har-
czolé eszményi férfiakat: ,Istenért, Hazdért,
Szabadsagért !“

En nem is keresem. Beveszek az ablakon
egy-két friss lapot. Keresetleniil elfttem all
nehdny kép. Itt betori egyik part — papjanak
minden ablakidt: mésnap betéteti, mint buzgé
egyhaztag. Ott egy pasztornak juhai felgyijt-
jak a masiknak hazait, az élettel egybe igen
nagy a romlds, a kar megfizethetetlen, a gyd-
zelem még bizonytalan. Vajjon melyik fog
kaczagni, aki gydjtogatott, vagy akinek a hdza

égett el ? Egyik a misikat ,atyafinak“ szélitja.
Amott Osszetornek minden zaszlérudat, 4sét,
kapat, vasvillat egyik a maésikon — erdélyi
magyar kélvinista nép. A j6 pdasztor pedig
adja életét az egyik partért, a nydjnak egyik
részeért. Gydztesért vagy vesztesért — azt
nem lehet tudni. Ilyen diadalokban vesztesek
vagyunk mi mindahdnyan — akik erdélyi ma-
gyar kalvinistdknak valljuk magunkat. Diada-
luk pedig azoknak lesz, akik tavolrdl nézik a
harczot és vérontds és testvéri harcz nélkiil
oliikbe hull a siilt galamb és a puha kenyér.

Mds helyt ismét iires a templom, szolgéja
kortes tolluval, idegen zaszld alatt, fényes fo-
gatokon messze utazik, egyediil van egy par-
ton, népe elhagya. J6l van ez igy?!.

Atyamfiai, férfiak! nem 4llja senki utaito-
kat. A széles vilignak minden rendil és rangu
emberét vegyétek Ossze, olyan szabad és fiig-
getlen egy sincs, mint egy magyar kalvinista
pap. Becsiiljétek meg ezt a fényt, ezt a nevet!
Ti nem harczolhattok bizonytalanra! Ti nem
indulhattok iires zaszl6k utdn, nagyhangu
szokra. A ti fegyveretek az az Ige, mely ha-
sogatja a csontokat és megoszlatja a velSket.
A ti fegyveretek az az Irds, mely mint kétéli
tor atjarja az emberek szivét. A ti gydzedel-
metek pedig, hogy a foglyoknak szabadsagot,
a reményteleneknek reménységet, a megkese-
redett sziviieknek vigasztalast, a betegeknek
egészséget és a haldokloknak Ordkéletet prédi-
kaltok.

Ne vegyetek hat gy6zedelmet a vildgon,
hanem magatokat gy6zzétek meg.

Avagy alameriilnétek a napi politika fer-
t6jébe? Hadakoznatok egyik a masik és hivei-
tek ellenében? Elég nektek az a politika egyik
valasztastél a masikig, egyik hidbaval6 igé-
rett6l a masiknak bekovetkezéséig? Valame-
lyitek elfelejtette-é 1671—1681-et? Vagy ko-
zelebb nincs-é elbttetek amaz 56 esztendds
igéretnek XX. czikkelye??? —

Atyamfiai, férfiak! vigydzzatok!! Minden
éjszakan it egyszer 12-6t az éra. A kisérte-
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tek sotét arnyéka mindorokké feljohet. Vala-
hol, még nem is olyan messze, erds (de kony-
nyen nyil6) lakat alatt, meg lehet az az irds:
,mendicam, catholicam et denique servam®
Es ti ne tudnatok erre a 209 esztendds em-
lékezetre egyebet é€s mdst, minthogy egymést
lissétek ?! Vigyazzatok!!

Nem vettétek — bizony mondom — a
szolgasidgnak lelkét, hanem népetekkel egyiitt
szabadsagra hivattatok ? Legyetek hat igazan
szabadelviiek, érzésben, gondolatban, széban
és cselekedetben. Ne tekintsetek se jobbra,
se balra; de tekintsetek mégis azokra, akik
szdzadokrél-szdzadokra titeket és népeteket
varaikba fogadtak és megtartottak. Nézzetek
mégis azokra a vezérekre, akik apdik nyomaba
1épnek, hogy titeket megerdsitsenek. Nézzetek
a ti eleitek torténeteire, mert ez az ,élet ta-
nitémestere. “

Ti az innepeknek vagytok szolgdi, atya-
flak! Ne boritson el hat titeket a hétkoznapok
szennye ! Népeteket is vezéreljétek kies he-
lyen, nem a z0rg6 csontok mezein, a haldl
volgyében ! Jarjatok eldl boles szivvel, békes-
séges indulattal, hogy el ne vesszenek, hanem
életiik legyen.

Erdélyi magyar kalvinistak, dlljatok meg
mind, mikor egymds ellen hadakoztok; tudja-
tok-e, miért hadakoztok ? Tudjatok-e, hol van
a ti ellenségetek? A fidben és faban, a virdg-
ban és a gylimodlesben, a levegbben és a ke-
nyérben; az dton és az utfélen, az erdében és
a mezGben, a falukban és a varosokban —
bennetek is, mindeniitt. Békesség veletek!!

Ha pedig mégis hadakozni akartok, hada-
kozzatok, ha népeteket magyarrd és szabadda,
kalvinistavd és gazdaggd tehetitek. Akkor ha-
dakozzatok. Fegyverre hét!!

Kolozsvar, 1804. marcz. 6. Vigil.

Tiizbiztositas.
irta: Csulak Zsigmond.

(Folytatis.)

10. §. Ha az els6 években, mielGtt a tartaléktdke
képz8dhetnék, a tlizkarok felilmulndk a biztositasi
évi dijak Osszegét: a hianyt az erdélyi ref. egyhaz-
keriilet kezelése alatt lev egyhazkeriileti papi 6zvegy-
arvai gyamintézet fogja kolesonképen elGlegezni, mely
koleson a szokasos kamatozassal egyiitt, a biztositd
intézet legelsd jovedelmébsl visszafizettetik. E czélra
a nevezett alapb6l 40,000 korona lesz felajanlva.

11. §. A kartalanitis a becslés 4ltal megallapitott
tényleges kar értékéig torténik, de a biztositott érték
Osszegét felill nem haladhatjak.

A mennyiben a t{iz eloltdsa folytan rongaltatnak
meg a biztositott targyak, ezek szintén becslés utan
kartalanitanddk.

12. §. A tiizesetet a biztositott i€l tisztviselGje
tartozik miel6bb s legkés6bb 8 nap alatt — a kar-
talanitdsi joganak elvesztése mellett — bejelenteni
az igazgatdtanicsnak. A kar kifizetése becslés utan
torténik. A becslési jegyzSkonyv beérkezése utin —
ha ugyan ez nem lett biréi beavatkozasnak kitéve —
a kirdsszeg 8 nap alatt kifizetendd.

13. §. Csak az el6re nem latott és meg nem
akadalyozhaté esetbsl szarmazott tdzkarok, mindk a
villimesapés (a szidraz villdim okozta kéarokat is ide-
szamitva), tdzvész vagy véletlen és idegen gyujtis
altal okozott karok térittetnek meg. A roszakaratu
szadndékos gyujtds vagy mulasztasbol szenvedett ka-
rok nem térittetnek meg, ehelyett a megtorlasra a
torvényes lépés lesz megtéve.

14. §. Tiiz esetén, ha a kir 100 koronat meg nem
halad, a kebli tanics jegyz8konyvi becslésére lesz
kifizetve.

Ha a kar 100 koronat meghaladja, akkor annak
felvételére egy bizottsag neveztetik ki, melynek tag-
jai, varosokban a polgiArmester vagy helyettese, koz-
ségekben a jegyz6 vagy helyettese, a kozségi bir6
€s a biztositd és kéarosult altal vélasztandé egy-egy
szakértd, és az egyik szomszéd kdzsé€g lelkésze, mint
felkért elndk. A becsl6 bizottsag a tiiz keletkezésé-
nek feltiintetése mellett a kar targyaban jegyzGkony-
vet vesz fel, melyet az igazgatétanacshoz juttat. A
netalan felmeriilt vitds kérdésekben végérvényesen
az igazgatdtanacs ddnt.

15. §. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet e kol-
csOnds biztositds ligyeinek vezetését az igazgatéta-
nicsra, illetve az ez altal kinevezett tiszviselGjére
bizza, ki koteles minden évben az igazgatétanacsnak
a zarszamadast és mérleget elkésziteni. Az igazgat6-
tanics az egyhazkeriileti kdzgyiilés jegyz6konyvében
kozhirré teszi azt.

16. §. E kolcsonés tiizbiztositas 1909. év januar
1-én veszi kezdetét, mikor a Fonciére pesti biztosit
intézettel kotott szerz6dése az egyhazkeriiletnek le-
jar. Ez alapszabalyzatra valé hivatkozassal akkorra
felbontandék a netalan mar korabban k&tott és még
le nem jart szerzG6dései.

17. §. Ha ezen kolesonos tiizbiztositas az egy-
hazkeriileti kozgyiilés hatirozata folytan feloszlana
a tényleg meglevd biztositasi alaptGke, mint épité st
segélyezd alap fog tovabb kezeltetni.

18. §. Ha a tobbi testvér-egyhazkeriiletek ha-
sonlé tiizbiztositast létesitenének, gy ezekkel egyiitt
és kolesonosen viszont biztositast kothetnek vagyis
egyetemes ref. viszontbiztositd intézetet 1étesithetnek.

Az itt bemutatott alapszabaly tervezetre vonat-
kozblag a kovetkezd felvilagositassal tartozom.

Csak egyhazkeriileti és nem egyetemes tiizbiz-
tositast azért vettem fel, mivel egy ilyen térzskonyv
ezen biztositds nélkiil is szerkesztend§ volna, mely
az Osszes egyhazkozségek épiiletleltaranak megfe-
leljen és a melyb6l akarki, akirmely idGben teljes
képet nyerhet arrél: hol, miféle és ming épiiletek
vannak? Az egyhazkeriileti tiizbiztositis {ligyének
vezetése csaknem semmi kéltségbe nem keriil, ha a
pénz, az évi dijak kezelése egy pénzintézetre bizatik.
Inkabb a dijak befizetését kell csak az intézet A&ltal
kiallitott kimutatds alapjan szorgalmazni. Az erdélyi
egyhazkeriilet 0sszes egyhazmegyéi mar a konvent
altal tervezett tiizbiztositasra kimondottik, hogy hasz-
nos és szitkséges, mig a tobbi egyhazkeriiletek vé-
leménye ismeretlen. Azonkiviil nem tudjuk, hogy az
6 szerzGdésiik a tomeges biztositisra nézve mikor
jar le. Kiilénben is fennmarad ennek keretén belsl
is, hogy azokkal — a mis keriiletekkel — viszont-
biztositast eszkozolhessen. Az igy alkotott épitési
alapbdl a sajat egyhazkeriiletiink viszonyait inkabb
ismerve, inkabb megitélhetndk azt, hogy hova adandé
segély.

A legiébb megoldandd, illetve megvilagositandé
kérdés ez: vajjon ez a tervezett kélcsonds biztositas
életképes lesz-e? Foly-e be annyi az évi dijakbdl,
hogy az fentarthat6 legyen, s6t tisztességes hasznot,
felesleget is adjon? A goérgényi esperes még 1897.
évben azt irta volt: ha nem volna haszna a biztosité

intézetnek, nem futna utidna. Valé igaz. Itt azon-
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ban nem egyszerii meggy6z&désen alapuld éllitésok,l

vélemények, hanem statisztikai kimutatasok kell hogy
bizonyitsanak.

Kimu

Az egyhazkeriileti- jegyzGk6nyvekbsl a kovet-
lkezc’)’ hiteles adatokat gyiijthettem Gssze:

tatas

az Els6 Magy. Alt. Biztosité-Tirsasignak fizetett évi dijakrol, az évi tizkarokrdl és az ehbkerileti papi 6zv.-drvai gydm-
intézetnek fizetett 5%, késGbb 60/0 osztalékrdl. Osszedllitva az egyhdzkeriileti jegyz6konyvekbdl.

Karokra is visszafizetett 12,774 irt 35 krt. (Azon-
ban 6 esetben a szaraz villam A&ltal okozott kart a
szerzGdés szerint nem tartozott megfizetni, amit ajan-
dékképen fizetett meg; a kifizetett karésszegben azok
is szerepelnek.) Maradt a 10 év alatt tiszta haszon
23,905 frt 77 kr.
~ Tiz év alatt az évi dijakbdl bevett az Els6 Magy.
Alt. Biztosit6-Tarsasag 36,680 frt 12 krt, kifizetett
tizkart 10,738.16 irtot és visszaadott az ehkeriileti
gyamintézetnek 2036.19 frtotegyiitt kifizetett 12,774
frt 35 krt s mint tiszta haszon vagy nyereség ma-
radt 23,905.77 frt, ami — ha évenként ezer forint
kezelési koltséget leiitink — akkor is tobb mint
13,000 irtot tesz ki.

| :
£ | A tizetett évi | Kifizetett |5 [ A gyaminte. |
S e Aol dijak kirosszeg || ¥ % | zetnek adott : 5
@ |Melyik évrgl? - g |8 _ Megjegyzés
(@] ' “w D
w frt ‘ kr | frt | kr 5:‘:‘ frt kr
' o | T —
1 | 1881 | 2133 | 87 667 | 67 | 2 | 144 | 21 || %ot fizet vissza. ,
2| 1882 8705 | 02 | 631 92| 4 | 145 |13 || Pub8 nem tanoron fizewi s evctven 50 prt eni
3 1883 3559 | 25 216 | 971 3| 173 ‘ 28
4 1884 3176 98 | 40 | — 1 ’ 127 47
5 1885 4678 60 1308 — || 2 280 | 71 ‘ 6%/0-ot fizet vissza ezentdl.
6 1886 4017 97 3202 . 25| 7 { 240 | 89 !
7! 1887 3897 ; 25 1036 | 45 3 933 83 | 1 esetben nem tartozott és mégis fiz. 50 frt.
8 1888 3724 | 67 1189 | 65 | 4 | 223 i 48 | Az évidij a fizetett 6%o-al lett kiszdmitva.
9 1889 3784 | {7 | nincs meg 2 9227 | 05 | E helyett az 1891. évi kirt vettem.
10 1890 4002 | 84 1077 | 15| 7 | 240 17 ‘ 2 esetben ajandékképen fizetett 283 frt
! | ) 80 kr a karban benne van.
1 1891 =] 140810/ 5 ' _ || Ebbsl két eset ajandék széraz villimért
! | | 680 frt
i Osszesen..| 36680 ’ 12 I 10738 | 16 || 40 2036 19 !

Hivatkozhatom a mar emlitett felsGszabolesi egy-
hazmegye altal kimutatott Osszegekre, mely szerint
20 év alatt a tiszantali egyhazkeriilet fizetett dijaibél
97,487.21 frt tiszta nyeresége volt a biztosité inté-
zetnek.

Magam is megprébaltam az utébbi 10 év adatait
a fizetett dijakrol és kifizetett karokrdl osszegyiijteni.
Minden egyhazkozség lelkészi hivatalat megkerestem
hivatalosan, majd felszélitottam a hivatalos lapban,
végiill megsiirgettem a késedelmezdket, de mind-
ennek daczara nem voltam képes az 0sszes adatokat
Osszegyijteni, azonban mégis eleget arra, hogy a
sziilkséges kimutatast nagy valdsziniiséggel megké-
szithessem. Ez az:

Kimutatas
a lelkészek altal bekiildott és egyhazmegyénként csoportositott tiizbiztositasi adatokrol.
- Hiny egy- || . . p -
hiz ' Biztositott A e 1es 10 év alatt ki-
Sor- 2 i ('jsszeort Evi djj fizetett kar . .
) Az egyhazmegye neve nem igen S Megjegyzés
Szam ) Kiildstt ada- K . ’ e
tot orona K i K | f
|
I | Vajdahunyadi . | 2| 2s 188,189 784 | 20 | 2108 | —
IL. | Gyulafehérvari i 41 8 67,520 241 | b4 386 | 40
III. | Nagyenyedi . 531 233,509 862 | 40 194 | —
1V. || Kolozskalotai . 111 | 28 242,620 974 | 36 1340 | —
V. || Szilagyszolnoki 11 ' 53 506,248 1420 | 94 935 | —
VL || Dési 12 | 13 68,874 301 | 46 — | —
VIL | Széki. .. 4135 228,474 1003 | 24 1600 | —
VIII. | Nagysajéi. . 5| 8 62,866 197 | 09 — | —
IX. | Gorgényi 11 | 22 257,224 1010 | 81 79 | 02
X. | Marosi ...... 15 | 33 216,947 957 | 62 1200 | —
XL || Kiikiillgi 12 | 23 147,861 490 | 44 1350 | —
XIL || Szebeni. .. 212 144,188 286 | 62 i — | —
XIIL. | Udvarhelyi 11 39 234,300 463 | 36 1418 | —
XIV. | Erdovidéki 1] 14 176,514 315 | 15 1620 | —
XV. || Sepsii 3|33 392,040 832 | 70 1686 | —
XVL || Orbai 2| 9 44,860 202 | 10 896 | 90
XVIL | Kézdii ...... e e 7] 6 100,820 234 | 95 264 | —
Piispoki vizsg. alatti egyhazak 2, 8 437,620 840 | 20 — | —
Osszesen. 120 ]398 3.740,674 | 11,419 ! 18 || 15,072 | 32 (Folyt kbv)
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A préoba Enekeskonyv zenei szempontbdl.
Irta: Dr. K. Tompa Arthur.

De hat vajjon helyén vald-e a kotések eltorlése
minden esetben? A kotések ugy keletkeztek, hogy a
nép dallamossigra hajlé6 zenei érzéke az egyszerd
hangmenetek tagabb intervallumaiba helylyel-kozzel
egy-egy atmeneti hangot ékelt be és ezaltal az egy-
szerii tételt- dallamosabba tette. Rendesen az egymas
utdn kovetkezd terzek és quartok kozé beszurt vagy
a szeptimrél az octavra haladé nagy secund hang
képezi a leggyakoribb kotéseket. Ezek létrejottében
az egyhangi sziik korlatok kozt mozgd canoni hang-
menetek melodicusabbd valé tételét 6hajté kozérzii-
let nyilvanilt meg. Bizonyitja ezt az is, hogy a ma-
gukban dallamos kerekded zenei tételek (pld: te ré-
lad zeng dicséretiink) kotésektdl mentesek maradtak.
Tagadhatlan, hogy az ilyen magukban is eléggé val-
tozatos zsoltardallamok ko6tésekkel valo taldiszitése
helytelen és mell6zendd, de vannak olyanok is, me-
lyek dallamaba a kotések annyira atmentek, azzal
szervesen egyesiiltek, Ugyszdlva csontjava s vérévé
valtak, hogy azok nélkiil nem is volnanak élvezhetGk.
Vannak végiil énekek, inelyek dallamossiga a préba-
énekeskonyv szerkesztSiben azt a hiedelmet keltették,
hogy azok is kotésekkel folcziczomazott, eredetileg
egyszerfi zsoltardallamok s ezekbdl minden negyed
és nyolczad hangot toriilve, egy minden szépség és
érték nélkiili csontvazat csinaltak, mint példaul Haydu
classicus szépségii ,Nagy Isten téged imad“ szévegi
zsoltar dallama. Magyarazata ennek a minden jéér-
zEkll erdélyi ember szemébsl konyeket facsard vivi-
sectionak az, hogy Haydu e dallamot nem a magyar
szOvegre irta, hanem azt utébb kontarul utétték a
kész dallamhoz, figyelmen kiviil hagyva, hogy mind-
jart az elsé verssor harom szétaggal révidebb, mint
a megfeleld zenei mondat, ami egyes szdétagoknak
két hangon at val6 huzédsat igényli s igy némileg
ko6téshez hasonld. De utébbinak ellentmond a zene-
darab egységes conceptidja, mely magan hordja a
szerz$ egyéniségét s a kor szellemét.

A proéba énekeskonyv szerkesztGségét s ma még
a tobbséget uralé kozfeliogdssal szemben nyiltan ki-
merem mondani, hogy elsGsorban épen egyhazi ze-
nénk, zsoltardallamaink homophoniaja az, mely immar
tarthatatlan és silirgGs reformra szordl. A csak némi-
leg is fejlett és mdvelt zenei érzéket a polyphonia
nélkiili zenei tételek 4llanddan kielégiteni nem képe-
sek. Ezt a tényt letagadni nem lehet, még a proba-
énekeskonyv szerkeszt8ségének sem. Bizonyiték rei
maga a zeneirodalom térténelme, mely a classicus
zene kezdetét a polyphonia atyamesterei Gluck, Hin-
del és Bach Sebestyén {olléptétél fogva datilja. A
polyphonia tovabba az, a melynek révén egyediil si-
keriilhet a ,kotések“ kérdését kozmegelégedésre
megoldani azaltal, hogy az énekhang a vezérl6 mo-
tivumot, az orgona kiséret pedig a kotéseket, mint
minden mas zenei ornamenticdt vinni van hivatva.

Ily médon a régéta megszokott ének dallama
nem is lesz oly egyszerre idegenszerii a hivek el6tt
s hogy a kotéseket ne énekeljék, azt a kantor eldre
betanitott par johangi vezérénekes segélyével csak-
hamar megszoktathatja. A Polyphonia tovabbi fejlesz-
tése volna a Harmonia kiképzése, osztott énekkarok
altal, mint a hogy az a miveltebb kiilf61d6n taldlhaté.
Egyhazunk eddigelé — j6l tudom — perhorreskalta
ezt a tendentiat, mely pedig elébb vagy utébb mégis
diadalmaskodni fog! A legsuggestivebb hangszer
maga az emberi ének, mely szépségében még csak
nyer, ha tiszta accordokban csendiil 6ssze. A kinek
valamire valé zenei érzéke s hallasa van s akinek
alkalma volt jol szervezett dalardat vagy operai ének-
kart hallhatni, az bizonyara osztani fogja véleménye-
met. J61 6sszhangz6 énekkart Osszeallitani nem kis
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feladat, de nemes ambiti6ja lehet minden egyhéizi
énekvezérnek, egy ilyen kar zsolozsma énekébe a
hallgaté6 Onkényteleniil is bele didol, az ének maga-
val hozza a szoveget, a széveg a gondolatot s a
gondolat maga mir — ima!

Ez a val6sag, melyet mar eleve feleletiil adhatok
azon aggodalmaskodé pietista ellenvetésre, hogy ,le-
gyen az ének csak mediocris, mert ha szép, csak a
fiilet, az érzékeket csiklandozza, lekéti és elvonja a
figyelmet, depravalja az ahitatot!* Nem all! — s&t
ép ellenkezbleg! A zene nemes élvezet, mely a lel-
ket mindig {6lemeli. A {iil a sziv nyitott kapuja, me-
lyen at csendiil6 dallamok fogékonyabba teszik ben-
sGnket az Istenség és emberiség érzelmei irint. Nem
egy megrogzott lelket tort meg mar a fenséges zene
hatalma! A karének pedig maga a testvériesség, az
altruizmus zenei kifejezGje, szimboluma, hisz abban
testvérként egvesiil s egymas révén hat a fels§ ve-
zérhang (sopran, tenor) a kozépsé kisérd modulald
(alt, baryton) s a mély alapvetd (bassus) hang, me-
lyek egyiittesen zenei O0sszhangban szallnak folielé a
mindenség urahoz!

Végiil még egy megjegyzést! A proba énekes-
konyv szerkesztGsége allitélag czélul tiizte ki a zsol-
tar dallamokban a magyarossagot kilejezésre juttatni.
Ennek altaldban sem a motivumokban, sem a hang-
menetekben (scildban), sem a rythmusban nincsen
semmi nyoma pedig, mindeniitt érvényesiilhetett volna.

Ne értsenek, kérem, félre! tavol all tGlem, hogy
a proba énekeskonyv szerkesztGiben a magyar zene
alapvetdit keressem! A hamisitatlan magyar zene
alapja megvan mar vetve, még pedig a népdalokban.
Ebbdl a gazdag dallamforrasb6l meriteni az egyszer
zenei gondolatokat, classicus formaba 6ntve .€s fen-
kolt stylusban kidolgozva gy az egyhézi, mint a vi-
lagi zenében fdlhasznalni nemcsak lehet és szabad,
hanem #%ell is. Tudom, hogy a puritinok és pietistik
f6ljajdulasa s a hivatalos szakferfiak lenézd glinymo-
solya fogadja ezt az eszmét. Ez elGttem mellékes, a
i6 az, hogy ez a helyes torekvés, mely a nép érzii-
lete 4ltal tdmogatva a helyes ftat a fejlGdésre eiGbb-
utobb meg fogja taldlni. A legkomolyabb classicus
zene miivel8i Haydn s Beethowentd! kezdve Mendels-
sohn, Schubert és Schumannon folytatva egész a
modern Grieg, Tschaikowszky és Dvorzsigig nem
egy elsérangli termékében a zeneirodalomnak egy-
szerli népies motivumokra {6lépitett zenei tételeket
taldlhatunk. Ha az osztrak szidrmazdsu Haydn, mint_
Eszterhazy herczeg udvari karmestere, Kismartonban
magyar foldon szerzett symphonidiban hamisitatlan
magyar népdal thémakat dolgozott ki, gy annyival
is inkdbb megtehetik ugyanezt a magyar zeneszer-
zG6k, kiknek veleszliletett faji érzéke a magyaros
rythmust és sajatsdgos magyar zamatot érvényesit-
heti a classicus stylus keretein bel6l is. Ahogy a ma-
gyar gilyarabok éneke azon a népies zenei gondo-
laton épiilt 16, mely évszazadokkal utébb visszatérve
a ,lelleg borult az erddre“ szdvegli népdal dallama-
ban alakilt ki, épugy f6l lehet, {6l kell, hogy dol-
gozzak azokat az egyszeruségiikben is fenséges zenei
gondolatokat, melyek a nép ajkan a kovetkezd heve-
nyében elGsorolt népdalokban virdgzottak ki u. m.:

»Szomord fliz hervadt lombja“, ,Cserebogar,
»Azt mondjak nem adnak“, ,Kaka tovén“, ,Az alivl-
don halaszlegény vagyok én“, ,Este reggel furulya-
zom“, ,Mi fiist6log ot! a messze tivolban®, stb. stb.

Hogy miként kellene a fenti komoly alaphangi
orokszép népdalok zeaei gondolatait fenkdlt egyhazi
stylusban kidolgozni, annak targyalisa tdlnGne egy
szerény biralat sziik keretein, itt csak azt hangsu-
lyozhatom, hogy ezen és ehez hasonlé zenei eszmé-
ken és motivumokon {6lépiilt zsoltirdallamok mind
szépség mind kozkedveltség dolgiban legjelentéke-
nyebb darabjait kellene, hogy képezzék a mi felénk
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ymagyar vallisi“-nak nevezett reformétus keresztyén
egyhiaz templomi zenéjének.

Az el6ttiink fekvd szerencsétlen préba énekes-
konyvtdl pedig 6rizz meg minket Uram Isten, Amen!

(Vége.)

EGYHAZI ELET.

Az orbai ev. ref. egyhazmegyébdl.

Folyé hé 22-én rendkiviili egyhidzmegyei koz-
gyiilést tartottunk, melyen sok fontos egyhazi iigy
elintézése mellett targyalasra keriilt Haromszékvar-
megye kozigazgatasi bizottsaganak 178—1904 sz. at-
irata is. Hogy mell6z6m ezittal a tobbi iigy targya-
lasanak lefolyasat s kizarblag az idézett Aatirattal
6hajtok foglalkozni, annak magyarizata abban rejlik,
hogy a milt év junius havaban dgy a ,Székely Nem-
zetben“, valamint egy par févarosi lapban is egy ro-
vidke hir futott vilaggi, mely csak roviden s mint-
egy odavetve adta tudtdl az elvasé kozdnségnek,
hogy: ,a zagoni rém. kath. iskola évzaré vizsgijan
miniszteri biztosi és tanfeliigyel6i kikiilld6tt mindsé-
gében megjelend zagoni ev. ref. lelkész ntlii Bodor
Janos aat a zagoni rém, kath. lelkész, Baka Antal
ar kiutasitotta a vizsgardl illetve a novendékcket és
a kozonséget eltavolitvan, sért6 széval illette vizsga-
biztos aat.“ Es a middn e rovid kis hirt vette az
olvasé kozonség, bizonyos megdobbenés vonult at a
jobb érzési, izlésii lelkeken. Hogyan?!. . Hat a ma-
gat miiveltnek, felvildigosodottnak nevez$ 20-ik sza-
zadban a vallasos tiirelmességnek klasszikus 161djén,
a szeretet szent vallasdnak szolgija, felkent papja,
eképpen jar el szolgatirsival, paptirsival, a middn
az megbizatdsidban eljarand6 ott megjelenik, azon a
téren, melyet az anyaszentegyhiz oly szivesen ne-
vez ,veteményes kertjének“?! S mindez miért? Mert
szolgatirsa mas formaban, mas felekezet kiils§ meg-
nyilatkozasai kozott szolgalja mindnyijunk mennyei
atyjanak dolgait? Hivz imé! t6liink evang. reform.
vallast kovetd lelkészektdl elég egyetlen — jogos
o6nvédelmiinkre szolgal6 — kifejezés, mely altal re-
formatus Sionunk hatarait akarjuk vildigosabban meg-
jelolni, hogy azonnal tiirelmetlenkedGknek, a feleke-
zeti béke feldiléinak bélyegezzenek.

(Hol itt az egyenl6 mérték?)

Orbai reformalt egyhazmegyénk gondoki és lel-
készi kara értesiilvén a hirhedt ,zagoni esetrsl®, bi-
zalmas megbeszélés folytdn abban allapodott meg,
hogy bar mély sajnalkoziasanak ad kifejezést a meg-
torténtek f616tt, hogy megtorténhettek, egyébben nem
keres magianak — mint testiilet — bar jogosan meg-
érdemlett elégtételt, kizardlag abban, hogy teljes
tisztelete mellett jegyzGkonyvileg értesiti Hairomszék-
varmegye Kkir. tanfeliigyelGségét arrdl, hogy mind-
addig, mig hasonlé elé fordulhaté inzultusokkal szem-
ben kell6 megvédésben nem részesill, testiiletiinknek
egyik tagja sem fogadhat el hasonlé megbizast. A
kozvetlen személyében sértett kartirs résziinkrdl e
solidaritast nyerve, keressen elégtételt térvényeink
korlatai kozott.

Es mégis — oh horribile dictu — benniinket ki-
altottak ki tiirelmetlenkeddknek, kik ilyes hataroza-
tok altal lehetetlen helyzetet teremtiink! a vallasos
békét megzavarjuk! Mindez tortént 1903. junius ha-
vébarz.

Es azéta! Sok viz folyt le a Feketeriigyon. A
nagy kozOnség talan rég elfelejtette az egészet; a
személyében is megsértett kartarsunk a kovasznai kir.
jarasbirésag illetekes iligyosztilyaban hozott marasz-
tal6 itéletben személyére elégtételt kapott, de mi lesz
a megsértett koziigygyel? mi lesz a taniigyi hatdsag
semmibe vevésével? No hat erre is megjott — s Gszin-

tén mondom — varni sem, kivanni sem lehetett mél-
tobb feleletet, elégtételt. Epen a fentidézett 178—1904.
sz. k. b. hatarozat lett a felelet, melyet egyhm. koz-
gyllésiink targyalt s melyet mig egyfeldl egész ter-
jedelmében tisztelettel tudomaisil vett, addig maisie-
161 azt a hatarozatot hozta, hogy annak tartalma
ugyanazon olvasé kozonségnek, mely az azt el§idéz§
eseményt olvasta, kivonatosan tudomasira adassék.
Mid6én pedig ezt teszem, tavol legyen t6lem még a
latszata is annak, mintha a mar elesendesiilt kedé-
lyeket wjabb hulldimzasba akarnam hozni, valamint,
hogy attél magam is messze tavol allok, mintha a
kapott elégtétel felett érzett 6romomnek adnék Kkife-
jezést. Orvendek a f6l6tt, hogy felettes hatdsagaink
ilyen erélyes és igazsigos maddon itélkeznek; 6rven-
dek a folott, hogy az igaz {igy el6bb-utébb mélté el-
biralasban részesiil.
De beszéljen helyettem a ,hatarozat“:

Varmegyénk kozigazgatisi bizottsaga 1904. febr.
9-én tartott iilésében kimondja, hogy a zagoni rdém.
kath. lelkész urnak azon cselekedetét, mely szerint
a miniszteri iskola latogatéi és tanfeliigyelGség altal
kikiildott vizsgabiztosi minGségében a rom. kath. is-
kola vizsgijan megjelend Bodor Janos zagoni ref.
lelkészt onnan kittasitotta, illetve tavozasra kénysze-
ritette, nem mingsitheti egyébnek, mint ,a targyila-
gos, szakszeril biralattol f€16 s ezért ifjui hévvel —
sajnos — még a kozség belkérgét is koczkaztatd ta-
madésnak.“ Ezen hatirozatot pedig a felekezeteske-
désen feliil 4116, az eseményeket teljes targyilagos-
saggal elbirdld kozigazgatasi bizottsdg éper a be-
szerzett aktak elbiralasabdl, s6t maganak, a durva
inzultust elkdévetd rom. kath. lelkészi jelentésébdl
meritett meggy6z8dés utin hozta. Mert meggydz8-
dott a fel6l, hogy az egész eljiras minden ok és
alap nélkiil, a Bodor Janos személye ellen iranylt,
mar pedig: ,Bodor Janos ev. ref. lelkész Gr minden
tiszteletre mélté egyéniségét és a varmegyei kozélet
terén kiiejtett Onzetlen miikodését altalanosan ugy
ismeri a varmegyei kozigazgatisi bizottsidg, hogy
hozza a rosszakaratnak, kiilonésen egy iskola irant
valé rosszakaratnak — legyen az barmilyen jellegii
iskola — még csak arnyéka sem férhet.“ Epen azért
»,a megtortént esemény felett egyfelSl a koziigyek
terén faradoz6 oOnzetlen munkissal szemben &szinte
sajnilkozasanak ad kifejezést, masfel6l az atruhazott
kozigazgatasi bizottsagi teenddt végzs, koziigyi mun-
kast megsértd eljarasaval és viselkedésével a fele-
kezetek kozotti béke templomaba iiszkot dobd ifja
lelkész ezen eljarasat karhoztatja és elitéli. Egyben
felkéri egyfelél Bodor Janos zigoni ev. ref. lelkész
urat, hogy azokat a kozigazgatasi teenddk végzésére
sz016 megbizasokat, a melyeket eddig nyert és a me-
lyeket eddig elismerésre mélté buzgalommal teljesi-
tett, tovabbra is tartsa meg, felkéri mésfelél az er-
délyi rém. kath. piispok ur 6 méltésagat is, hogy a
zagoni ifja lelkészt, kit6l mint iskola igazgat6tol test-
vére miik6désének elfogulatlan biralatat varni kiilon-
ben sem lehet, zagoni kozségébdl athelyezni s ezal-
tal a megsértett lelkésznek, miniszteri iskolalatoga-
tonak és tanfeliigyel8ségi kikiildottnek, tehat a meg-
sértett allamhatalomnak és kozigazgatasi tekintélynek
is eleget szerezni méltéztassék; a felekezetek kozti
béke és egyetértd miik6dés biztositasiara valé tekin-
tettel pedig az érettebb kor-boles mérsékletét okvet-
leniil megkivané oly fontos helyekre, mint a milyen
a zagoni rom. kath. lelkészi 4llas is, jovGben éleme-
dettebb korti, békés természetii egyéneket méltdztas-
sék lelkészekiil kikiildeni, kik varmegyénk hagyoma-
nyos s elGttiink rendkiviil becses lelekezetkozi bé-
kéjét meghaboritani és feldilni nem fogjak.“

Miutan ezen varmegyei kozigazgatasi bizottsagi
hatirozat (expressis verbis) egyhdzmegyénknek is
— és pedig els6 sorban — megkiildetett, targyaltuk
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azt. Teljes méltinylassal tudomésul vettiik; mdlt év
junius havaban hozott azon megallapodastdl, hogy
»hasonlé6 megbizdst el nem fogadunk“ a legnagyobb
készséggel elallottunk s miutin meggy6z4dtiink a fe-
18], hogy a varmegyei kozigazgatas elGtt csak ,egy
igazsag® lehetséges ugyanazon dologban, azt az egy
igazsagot pedig felekezeti tekintetek nélkiil szolgilja
a kozigazgatas, egyezl értelemmel jelentettiik ki,
hogy hazafias, kulturalis koéziigyekben tovabbra is
készek vagyunk legjobb akaratunk és tehetségiink
szerint kozremunkalni.

Hosszira nyult, de épen az iigy kényes termé-
szete miatt rovidebbre nem foghatott tudésitdsomat
azon Gszinte Ohajjal zarom be: vajha sikeriilne mind-
nyijunknak — bar kiilénb6z3 felekezetekhez tarto-
zunk, kiilénbozg felekezet papjai vagyunk — vallvetve
harczolni nem egyméis ellen, hanem a mindennapi
életben hiveinket folyton foglyul ejtd biindk, czivéda-
sok, hamis tanitisok s tobb effélék ellen! Vajha ab-
ban vetélkednénk, hogy minél tobb tévelygd lelket
hozzunk vissza a karhozat uatjardl a tiszta erkdlcs,
erény keskeny Osvényére. Kovasznan, 1904. februar
27-én. Ignacz Laszld ev. rei. lelkész.

Eszrevételek a préba énekeskéonyvrol.
Kozli: Kiss fozsef.

El6ttem fekszik az 4j énekeskOnyv s amint ki-
vancsian lapozgatom, megddbbenve latom, hogy ab-
bdl itt-ott csak nagyon ritkidn csillan fel néhany er-
délyi szép énekiinknek régi, mesterkéietlen szévegé-
b6l valami, ami a valldsos 1élek ihletének egyszerii,
de fenséges megnyilatkozasa volt.

A nagytudomanyu bizottsag legtobb, az atyaink
altal is oly buzgdsaggal énekell régi énekeinknek
nyakat torte s a valoban szép szovegekbdl csinalt
thalmi verseket, szarnyat szegve az eszmék és gon-
dolatok magas roptének. Nem jutott eszébe, hogy
mid6n ezt teszi, az erdélyi egyhazkeriiletnek elszi-
getelten €16 700,000 hivét egyik legbecsesebb, legfél-
tettebben 6rzott kincsétdl fosztja meg.

Mivel pedig ezen konyvnek a szép temetési
énekek nélkiil vald elfogadasa el sem képzelhet§, ez
altalanos megjegyzések utin ratérek a részletekre s
észrevételeimet igyekszem elfogulatlanul, teljes §szin-
teséggel megtenni.

Hogy a zsoltirok hangjegyei k6zé nyomott apré
betiiket mily kinnal fogjak majd olvasni oregeink és
a gyengébb olvasék, azt megirta nehiny birdl6 mar
korabban; de hogy pl. a XLIL. zsoltarban sokkal
szebben hangzott a régi ,szomjuhozik én lelkem“,
mint az 4] ,szomjuhozik én szivem®, ez viligos s
ezt bizonyitani f6losleges, mert az utébbi mondat
nem oly hd kifejezése az eszményileg is atérzett
ahitatosan fenséges bizalomnak.

A LXII. zsoltar dj szdvege most mar igy kez-
dédik:

Az Isten egy szét szdlt egyszer,
Meghallottam én azt kétszer.

Hat engedelmet kérek, ebben a kifejezésekben
minden egyéb van, csak épen zsoltarir6i ihletség
nincs; szaraz ez és sivar, lires minden bensGségtol
és mert verse is lapos, kir volt ra a festék. Kiilon-
ben sem igaz, mert, fijdalom, az Istennek gyakran
igen sokszor kell szélani, mig a blinds ember egy-
szer meghallja szavat.

Ep igy allunk az 4j 174. énekkel is, melynek
szovege igy kezdddik:

Orok Isten! merre, merre vagy?

Hat erre ugyan volt-e szilkség? Hisz a teljesen
elziillott, megatalkodott és a kétségbeesés Orvénye
i6lott szédiilé blinds is hiszi, hogy Isten mindeniitt
jelen van, hogy menyben trénol s mert a koznép is

Istent menyben képzeli, nem szabadna &t ily gyarld
fogalmak szerint, oly torpe észjarassal keresgélni.

A LXV. zsoltar 1. versét nem bantotta ugyan,
de mir a méasodik és tébbi verseinek szdvegét ki-
méletleniil megnyirbalta a bizottsdg, pedig ezeknél
is az eredeti sz6vegbdl sokkal jobban érzett ki, hang-
zott vissza a biinbeismerés és az erGs hitb4l fakadd
rendiiletlen bizalom Isten irant. Ezen zsoltarnak orok-
sz€ép, mélabiis dallamat is kir volt atirni csupan ne-
gyedes iitemekre.

Van még ezen zsoltar 7. versében valami, mi a
bizottsag inconsequentidjat elarulja, a mi régi Gjévi
énekiinkb6l ugyanis — és azt hiszem helyesen —
kihagyta a ,bovzsirt® s ime itten, a hol azt az al-
dasthozé es6nek fogalmival még Ossze sem hozza,
beveszi a ,zsirt csepeg® szét.

A LXXV. szamu zsoltart pedig — akir szandé-
kosan, akar csak tévedésbdl lett az kihagyva — ok-
vetleniil be kell venni, mert sz6vege modernizilatla-
nul is szép, dallama konnyii, zengzetes és sok jo
szovegli énekiinknek adja meg zenéjét.

A LXXXIV. szamu zsoltar 2. verse két elsd sora
népdalba ill§ szévegének olvasasakor; igy:

,1tt megpihen a madéir is, {észket rak a fecske-
par is“ az ember vaiéban megbotrankozik, mert ezen
szavak az Isten hazinak békességét, oltalmit nem
fejezik ki elég hiien s nem elég alkalmasak arra,
hogy az éneklGben 4hitatot fakaszszanak s hogy &t
a buzgdsig szarnyain a koznapias hangulat {51é
emeljék.

A XC. zsoltir gyonyorii dallamabdl hogy a sok
kotést kivették — bar igy zenéje szebb és tokélete-
sebb volt — helyesen cselekedték, mert ennél, i6kép
orgonakiséret nélkiil, sokszor timadt hangzavar, de
vétek volt nyakat torni az eredeti szévegnek, mely-
nek minden szavabdl bibliai vallasos intelem, az em-
ber kicsinységének felismerése, torékeny gyarlésaga
— a mindenhaté Isten hatalmaval szemben — hang-
zott felénk.

Ennek régi szovege sokkal mélyebben hasogatta
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