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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

»Erdélyi specialitasok.

Még most se tudom, irjunk-e réla, vagy
pedig csak vegyiik Orvendetes tudomadsul a 8.
§-t. De mi holt bizonyosra vessziik, hogy 10
esztendor6l 10 esztendbre ismétlddik ez a té-
tel. Es ha nem mondhatjuk, hogy ugyanazon
emberekkel, azt mondhatjuk, hogy a tirgy
ugyanaz. A fejezet czime se mds, mint amit
kitettem. Itt megtehetnk tan, hogy kitérjiink
a Domby €r és tirsai véleményének részlete-
zésére, de ligylinket nem vinné elébb. Kiilon-
ben is a mi véleménylink az, hogy soha se
voltak ,Erdélyi specidlitasok“ és most sincse-

nek. Azok a szazados vivmanyok a ,sik{oldet |
nem gyongitik, minket pedig erésitenek. Ve-|

szek egy képet. A nagy Alfold korgatakat
épit a vizek ellen. Némelyik magasabb a to-
rony tetejénél. Erdély magos hegyei kozt ilyen
gat nem kellett; de a milyent a ,valldssza-
badsagnak“ 1606., 1608., 1691. stb. épitettiink
arra, ha most némelyeknek nincs sziiksége
Budapesten, egyszer sziiksége volt (igenis)
minden protestans embernek a Kirdlyhagon
innen és til. S6t még messzebb is vén Euré-
paban. Konnyii most mellette és ellene dispu-
talni; de hogy mibe keriilt annak idejében,
azt j6 lesz nem elfelejteni. Tisztelettel jegyez-
ziik fol ide a tobbek koziil dr. Kolozsvari
Sandor, dr. Baksa Lajos, Kiss Albert stb. ne-
veit. Orommel allapitjuk meg, hogy Erdélyt
most nem kellett ,csak“ Erdélynek védni.
Vajjon ha minden §-unk kiilonboznék a tobbi-
t6l, nem lennénk mi ,egyek“ egy széket ils
testvéreinkkel ?!. ..

Az Approbatit és Compilatit a Leopoldi
diplomaval egylitt ugy hagyjuk, a hogy van.
Csodalkozom azonban, hogy nem jutott eszébe
a zsinati Atydknak, miszerint ha ,Filiggelék®
lesz megannyiszor ,Erdély“ zsinati torvény-
vénykonyviinkben, nem akadhat-é ,élelmes®
kultuszminiszter, a ki megunja ugyanazt ujra
szentesittetni és elébb teszi rd a ,nagy pe-
csétet“. Vagy gondolkozni fog, miért kell a
Leopoldi diplomat ujra meg ujra hitelesiteni?!

Nem jogerds. Vagy ki tudja, mit gondoltak.
Ki ne emlékeznék az ,lires® czim vitdra az
,erdélyi plispok“ tigyében? Valdsigos képes-
levelezblap médjara adtdk le konventiinknek.
Hogy egyebeket nem emlegettiink. Ratérhe-
tiink talan részletesebben majd reflexiéinkban
a Zsinat §§-aira. Most {idv az Atyaknak, kik
a tandcsban bolcsek valdnak ,Erdély specidli-
tasai“ koril.
Evdélyi.

A kijelentés, mint tudoméanyos kovetelés.

rta és az egyhazkeriileti Egyh. Ert. . évi V. rendes koz-
Irta é hazkeriileti Egyh. Ert. 1905 V. des k
gyllésén felolvasta Horvdth Istvan, biirkdsi ev. ref. lelkész.)

Felolvasasom targya a ,kijelentés, mint tudoma-
nyos kovetelés“. Tudomanyos kovetelés alatt pedig
értem azt a logikai kényszeriiséget, mely a tudomanyt
arra szoritja, hogy ha az evulucio elméletet, a foly-
tonossag és fokozatossig térvényét altalanos érvényii
tekintélyre emelte: akkor a kijelentést is, a ker. theol.
sarktételét épen a fizikai és biologiai torvények, mint
miikddési modok alapjan magival egyenjogu ténye-
z6nek kell elismernie, kiilénben tudomauyos rendszer-
tetézet nélkiili, csonka épiillet marad. A ‘tudomany
ugyanis a lermészel beszéde a természeti, a kijelentés
a szellemvildg beszéde a szellemi emberhez. Mindenik-
nek van mondanivaléja a masikhoz, hogy megértsék
egymist s kdz0s egyetértéssel vezessek az emberi-
ség értelmi, szellemi, erkélesi fejléset. Mindenik arra
torekszik, hogy ment8l helyesebben ismerje, magya-
riazza a kozmoszt, az embert és a tiarsadalmat.

Ugy de az ismeretnek hatisa van. Ezentul kez-
dédik az ismeretlen végetlen birodalma, benépesitve
a titokszeriiség izgat6é alomlatasaival. Birmennyire
szélesbitse a tudomany feliedezések &ltal az ismere-
tek hatérait, foglaljon el bar 6riasi teriileteket az is-
meretlen tartomanyokbdl: a titkok €s miszteriumok
ringat6 hullamai koéziil ki nem menedik; a vallis meg
épen nem képzelhet§ miszterium nélkiil. Az ember
sokkal korlatoltabb ugyan, minthogy mindent tudhas-
son, mindent ismerhessen s teljes vildgossigot arasz-
szon a titkok titkainak mélységeiben és magassagain:
de sok ember6itonek faradsagos és kitarté munkas-
saga kezébe adta az eszkozt, melynek segitségével,
mivoltanak megfeleld sziikségleteit kielégitheti, be-
pillanthat a miszteriumok rejtek helyeire, elGkészit-
heti a jov6t, ontudatosan, cselekvbleg vehet részt a
folytonos fejiGdés fonséges processusiban.

A folytonos fejlgdés torvénye és altalaban min-
den torvény, athatol oly tartoményokba is, melyeket
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szem nem latott, kéz meg nem foghat és az evulocio,
a folytonossagi elmélet tanitisa szerint, ott is meg-
tartjak értékilket — mas székkal a természeti torvé-
nyek valtozhatatlanok, — a fejlGdés végetlen. ElGttiink
az Orokkévaldsiag, s annak szemléletében elfaradva,
kicsinységiink érzetében, magunkat megaldzva sohaj-
tunk fel, 6h én édes Istenem, mily csodalatosak a te
munkaid és végére mehetetlenek a te utaid. Koriil6t-
tiink a fizikai és szerves természet az 6 folyton val-
tozd tiineményeivel; a tarsadalmi, allami, egyhazi at-
alakulasok tajtékzd hullimveréseikkel, melyek koéve-
teléseikkel folytonos izgatottsigban tartjak az embe-
riséget. Hatunk mogo6tt egy torténeti mult, egy oly
fejlési folyamat, mely id6hoz kotott periddusat bevé-
gezve, elOkészit§ talajul szolgilt a jelennek, hogy ez
hasonlé szolgalatot tehessen a jovének. Van-e ebben
valami rend, valami térvényszeriiség, vagy pedig csak
akarati elhatarozidsoknak o6tletszerii megnyilatkozasa?
ezt kérdi a tudominy ugy, mint a kijelentés. A theolo-
gia szdzadokkal ezelStt vilaszolt e kérdésre; a ter-
mészettudomany csak az ujabb idGben felelt az evo-
lucio elmélettel, a torvény folytonossiganak érvényre
emelésével, melynek értelmében, a térvény hasonlé
viszonyok kozott az ismeretlen tartomanyokban is
érvényesiil. Ugyanazt mondjak kiilénb62z8 szavakkal,
csak hogy jol megértsitk a mit mondanak.

Szédzadokon at tarté megfigyelés és elmélkedés
volt sziikséges arra (mondja Lewes), hogy az embe-
riség azon meggy8zGdésre jusson, hogy a kozmos
kiilonboz6 és latszatra viltozd, sokszor egymaéasnak
ellentmondani latszé tiineményei oly er8kbdl szir-
maznak, melyek a kozmosban, nem pedig elkiilonitve,
tSle idegen, természetieletti fonségben s magasztos
fliggetlenségben székelnek. Igazat adott a theclogiai
theizmusnak.

A Kkiterjesztett erfsség tehat egység, melynek
fenntarté, kormanyz6 ereje nem rajta kiviil, hanem
benne székel. Csak az emberi elme tajékozatlansaga
osztja két orszagra, természeti és természet felettire,
melynek killonb6z6 torvények alatt allananak, ugy,
hogy az egyikben rend és bizonyossdg uralkodik, a
masikban az ellenkezd; az egyiknek tliineményeit meg-
ismerhetjiik, azokat czélunknak megfelelfleg médo-
sithatjuk, irdnyithatjuk, a masikéit nem.

Ezt az allaspontot feladta a modern protestans
theologia is; habozas nélkiil fogadja el az evulocio
elméletet, melyszerint a 14thaté természetben miikk6ds
térvények megtartjak érvényiiket az ugynevezett szel-
lemi, erkdlesi vilagban is, melyek hatisaikat a tarsa-
dalmi, 4llami, egyhazi tiineményekben jelentik ki. Igen!
2 nagy mindenség egy Osszefiiggd organikus egység,
melyben valtozhatlan, egyszeri és kdnnyen érthetd
térvények uralkodnak. Igy példaul az es§ testek fizi-
kai térvényei valtozok és bonyoltak: de a fizikai tor-
vény valtozatlan és egyszerii. A korlilmények valtoz-
hatnak, a magossagok kiilénb6zhetnek: de az atesett
magossag viszonya az esés idejéhez viltozatlan ma-
rad. Igy az emberi tarsasigban él§ emberek csele-
kedeteit szabalyoz6 torvények, paragrafusok sokfélék,
valtozdk, komplikaltak; azokra befolyast gyakorolnak
a kultura, a szabad akarat, atoréklés stb. stb., de az
erkolesi torvény véltozatlan. Enpél tobbet még ez
ideig nem tudunk, értéke sincs tobb, mint annak a
régi tannak, hogy a testek esnek, mert a vonzé erd
hat redjuk: de meg van a torekvés €s reménység,
hogy idovel el§ fog allani egy uj Newten, ki az er-
kolesi torvényt is oly vilagosan, egyszeriien és kony-
nyen érthetSen fejezi ki, mint nagy nevii elgdje az
esés torvényét.

Ez adja meg az evulocio elméletnek roppant
nagy jelentGségét. S6t ennél még tobbet is értéstinkre
ad; azt, hogy a torvényeknek is van térvénye, mely
Gket valtozhatatlanokka teszi. A viltozhatatlansagot
a tudomany hirdeti; a kijelentés nevet adott neki,

istennek nevezi és a theizmust ajindékozta az embe-
riségnek. Abban a mélyebben gondolkodék mind
egyet értenek Pal apostollal, hogy a mi istenben lat-
hatatlan, t.i. az & orokkévalé hatalmassiga és isten-
sége e vilagnak alkotmanyabdl és a teremtett allatok-
b6l megismertetvén meglassanak: de egyet kell ér-
tenik abban is, hogy az istennek orokkévald hatal-
massiga €s istensége az emberi munka, faradtsag,
szorgalom 4altal &sszehalmozott szellemi, értelmi és
vallaserkolicsi alkotasokban is ép ugy, talin még
nagyszeriibben megismertetik, mint amazokban; leg-
fenségesebben pedig istennek szellemi orszigéban,
melyrdl Jézus paraboldkban oly érthetSen beszél, s
melyet ma is sokan természet feletti magassagban
keresnek.

A tudomany mai fejlettségi fokan tehit megsziint
a kiterjesztett erdsségnek természet és természetfe-
lettire valoé szétvalasztisa, hanem e helyett elfogadta
a szervetlenek, szervesek és a szellemiek orszagara
valé felosztast és ugy vélekedik, hogy e hiarom nagy
osztalyba besorolhat minden eddig ismeretes és az
ismeret hataran tul es6, de sejtett tiineményeket,
azoknak egymashozi viszonyat, legyenek azok fizi-
kaiak, chemiaiak, biologiaiak, sociologiak, etikaiak,
szellemiek, vagy barmiféle nemiiek.

Ez osztilyozasnak lényeges sajatsiga az, hogy
mindenik fokozatot a mésikt6! élesen megkiilonboz-
tethet§ és athaghatatlan korlattal valasztja ugyan el:
de mégis minden {elsdbb fckozat létezése feltételének
az alanta allét hirdeti. Igy a szerves élet alapfelté-
tele a szervetlen vilag; a szelleminek — Jézus sze-
rint isten lelki orszagianak — a szerves vilag, illets-
leg annak legfejlettebb organismussa az ember.

Ez kétségtelen, bizonyitasra nem szorul: de kér-
dés, miképen torténik az atlépés egyik orszighél a
mésikba, a szervetlen hogyan lesz szerves? a halott
816? az Allat-ember szellemi? Két iskola 4ll szemben
egymassal. Az egyik azt Zllitja, hogy a holt anyag,
az atom Onmagatodl, sajat erejétdl elevenedik meg. A
maésik ezzel szemben azt vitatja, hogy a szervetlen
vilag Onmagiban tehetetler, sajat erején életre nem
ébred; az életelvnek kell hozza alaszillani, felkeresni,
tehetetlen allapotib6! kiemelni, a szervesek birodal-
maba bevezetni. Szerves csak szervestdl szarmazha-
nezis tana; ez az iskola dominalja a helyzetet.

A két ellentétes irany két nagy tadborra osztotta
a szellemi és vallaserkolesi vilag tiineményeivel fog-
lalkozé tudésokat is. Theologusok, filozofusok, mora-
listak, kriminalistak, pedagogusok, s6t miikedveldk is
— ezek tobben és hevesebben, mint a hivatottak ——
vitatkoznak azon kérdés felett, hogy a szellemi em-
ber a természeti, azaz allat-embernek pusztin kultivalt
fejleménye-e, vagy pedig — mint Jézus tanitja — uj
teremtmény, mely feliilr6] sziiletett.

Az els§ iskola elismeri ugyan, hogy az embernek,
mint a természettdl vallisos allatnak a legfébb lény-
nyel viszonyban kell lennie: de a vallast ugy tekinti,
mint a mely a kultura erkdlcs, jellem fejlodése altal
a socialis élet mithelyében 6nmagatdl jott 1étre (papi
talalméany) halijuk uton-utiélen.

A masik iskola — bibliaval a kezében — az uj-
jaszilletés tanat allitja ezzel szemben, vagyis azt, hogy
a szellemi élet az él6 szellern ajandéka. Az illat em-
ber és a szellemi ember ko6zotti viszony ugyanis ha-
sonlit a szervetlen és szerves vilag k6zotti viszony-
hoz. Mint az oxigént, hidrogént, nitrogént és a tobbi
szervetleneket az életelv hivja életre: ugy Sandort,
Pétert, Pilt, Janost, barkit, mindenkit az €l6 szellem
emel fel istenorszagiba, a kiterjesztett erGsség ez id6
szerint észrevett legielsGbb fokara.

Ime a tudoméanyos kényszer. Ha elfogadjuk a
tudominyos osztilyozast, a szervetlen, szerves €s
szellemi vildgok fokozatos létezését, ha elismerjiik,
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hogy valtozatlan torvények alatt all a mindenség, ha
megengedjiik, hogy él6 csak éI4tdl, szellem csak
szellemt8l szadrmazhatik, akkor az ujjasziiletés tanat
fogadtuk el és megértettik ennek a kijelentésnek
értelmét: ,a kinél afiu vagyon, annak élete vagyon,
a kinél nincsen az istennek fia, nincsen annak élete.
Es ha esziinkbe vessziik, hogy a szervetlen vilag
sok elemei hivatottak arra, hogy az életelv hivasira
sotét borténiikbsl szabadulva, életre ébredjenek: de
nem minden oxygen, hidrogen, nitrogen, foszior, stb.
stb. lesz his, vér, ideg, élGszervezet, hanem csak
azok, melyek kivalasztatnak: akkor vildgosan all elGt-
tiink Jézusnak isten orszigira vonatkozé ezen kije-
lentése: ,sokan vannak a hivatalosak, de kevesen a
valasztottak.“ A kijelentés ime megelSzte a tudo-
manyt; a tudoméany igazolta a kijelentési tant, hogy
az életelv a fels6bb rvegicbol szdll az alsébba. Ime a
keresztyénség tudominyosan igazolt életelve! Ime az
é16 Istennek nem <c¢sak a hit szarnyain, hanem a
szorszalhasogatd, mindent analyzal6 tudomany kény-
szerité hatalmaval dicsGséges tronjara emelt, maga-
ban a kiterjesztett erGsségben székeld allandosagnak,
a torvények torvényének proklamalasa. Hogy mas
néven proklamalja, mint a keresztyén theologia: az
nem sokat valtoztat a dolgon.

Az osztilyozas harmadik s igy ez id6 szerint
felsG fokan, tehat Istennek orszaga, gyakorlati megje-
lenésében a keresztyénség all. Az asvanyok, nové-
nyek, allatok orszaga helyett, szervetlen, szerves és
szellem, Jézus szerint Isten orszaga. Azok, kik az
embert a teremtmények felett megkézelithetlen ma-
gassagba helyezik és azt hirdetik, hogy mindenek §
érette teremtettek és & hatartalan ur azok felett: ezt
az osztalyozast talan mesterkélinek, kier8szakoltnak
itélik, holott a tudomany mai allaspontjan ez a leg-
természetesebb. Nem szabad feledni ugyanis, hogy
a modern tudominy a felmagasztalt embert 6nalkotta
trénussar6l a szervesek orszagaban a névények és
allatokkal egy sorozatba helyezi. Az élet legprimiti-
vebb jelentkezésében, az embrio els6 megmozduli-
saban nem tud kiilonbséget tenni a buzaszem, a
csirke és az ember kozOtt. A buzat megeszi a csirke,
kenyeret siit belGle az ember és megeszi a csirkét.
Az G részérdl nem torténik egyéb, minthogy beke-
belezi az ételt s az azutin torténtekrdl semmit sem
tud, a mig nem latja a szerves életet, a legkifejlet-
tebb organizmust, az embert. Ekkor kiilénb6z38 oldal-
rél esnek neki, darabokra szedik, Osszerakjik, hogy
megismerjék. A fizikus nehéznek, magasnak, torpe-
nek, hidegnek, melegnek talalja; a chemikus felfedezi
benne a szervetlen anyagokat, a hidrogént, oxigént,
nitrogént, chlort, fluort, a szenet, foszfort, ként, kal-
ciumot, potessiumot, sodiumot, magneziumot, vasat,
még aranyat is. Az anatomus mar a csontokat, hist,
vért, az idegeket és ezeknek kiil6nb6z§ csoportosu-
lagat 1atja, de nem talalja sehol a lelket, az érzelme-
ket, az erényt, a biint, az akaratot; nem semmit, mit
a régiek az objektiv realitassal bird, 6nallé lélek
miik6désének tartottak. Ahdn — sz6l a biologus, te-
hat azok életi tiinemények, kovetkezbleg a pszicho-
logianak a biologiai tudomanyok ko6zott van a helye.
Nekem ezzel semmi kzOm — veti oda a zoologus
— én mar tisztaban vagyok azzal, hogy az ember
allat, még pedig gerinczes, meleg vérii és emlGs al-
lat és ez az én szakmamhoz teljesen eiég. De nem
elég nekem, kovetelddzik a sociologus. Az az illat:
ember tarsas lény, a tarsadalomnak egy Aatoma és
az allat csak a tirsadalomban és tarsadalom altal
fejlodik emberré. O az enyém. Mit osztozkodtok ilyen
aprolékos dolgokon? dorgal a kor szellemét5l meg-
ittasult, kénnyiivéri, kultivalt modern hazafi. Nézzé-
tek a kultura bamulatramélté vivmanyait, a gyarak
fiistolg6 kéményeit, a miivészet alkotasait, a varosok
fényes kirakatait, az eget karczolé palota-6ridsok

imponalé méreteit, a kényelemnek, élvezeteknek
ezer meg ezer nemeit. Ez a mi biiszkeségiink, ez a
mi dicsekedésiink! N6 csak dicsekedj! biztatja az ed-
dig hallgatag pessimista, ha nem pirulsz diesGiteni
azt a sok nélkiil6zést, nyomort, biint, gazsagot, pros-
tituci6ét, melyeknek épen az annyira magasztalt kul-
tura az édes anyja. Légy szives adj egy lampét,
hogy keressem meg az embert, mert a kultura tom-
bolé hullamaiban annyira elmeriilt, hogy én csak az
dllatot latom, marakodé Gsztoneivel.

Szegény allat-ember! agy széjjel van szedve, gy
Ossze van rakva, agy ki van kiviil-bel§l preparalva,
hogy magira sem ismer. Es mind ez sajat munkaja.
Sajat munkijaval megvaltoztatta kornyezetét, élet-
feltételeit és ezek befolydsa alatt 6 maga is az at-
alakulasnak kiiszobén all, mert a szerves élet egyik
lényeges sajatsaga épen az, hogy atalakité6 hatast
gyakorol koérnyezetére s ezen kdrnyezet hatasa alatt
maga is atalakul. A nagy izgatottsag, élvezet miatt
enervalt, bomlasnak indult idegeivel kétségbe esve
keresi a szabadulast, a valtsagot a budhizmusban, a
nirvanaban vald beolvadasban a megsemmlsulesben
Epiku, a gondtalan kéjelgd, ‘mint egy zsenia lis ird,
Yartin beszéli, almaban vigasztalo elégtétellel szem-
lélte, a mint Lucifer az utolsé 616 férget is labaval
eltapodta és az életet ez 4altal megsemmisitette.
Gyarl6 valtsag.

Almodozni lehet, ez is az emberi természethez
tartozik, ébren is lehet ezt tenni: de az energikus,
tettre kész ember ezt nem teszi, s6t az alvas idejét
is megroviditi, hogy annal kevesebb alomlatasai le-
gyenek.

A ki ébren van s szemeit nyitva tartja, nagyon
jol latja, hogy az ember kornyezetét atalakitotta, a
viszonyok valtoztak, életfeltételei médosultak, &6 maga
is — viszonyitva a multhoz — erkdlcseiben, vilag-
nézletében, erényeiben, gyarlésigaiban, s6t még ideg-
rendszerében is atalakult, ellentallé ereje gyongiilt.
A régi j6 toltott kaposzta megiekszi a bibicz tojas-
sal, tengeri rakkal, kiilémbféle inyencz nyalinksagok-
kal taplalt gyomrat. A gyomor nem veszi be a tol-
tott kaposztat, nincs sziiksége rei, atalakul a konyha-
miivészet. A tarsadalmi, allami, egyhazi szervezetek-
ben is Gj er8k lépnek lel, Gj szervek képz6dnek,
régiek tiinnek el, mint a folytonos fejlés hozza ma-
géval. Ezeknek elhelyezkedési kiizdelme, mint meg-
dagadt folyam 4rja ragad mindnyajunkat. Az ar sok
szemetet, iszapot vetett felszinre. Vannak, a kik oriil-
nek ennek, mert ezek életfeltételei; vannak, a kik
sirnak, jajgatnak, hogy oda az erkoles, a vallas, va-
gyon- és személybiztonsig, megrendiiltek a tarsada-
lom oszlopai, inog, recseg, ropog, Osszeomlani ké-
sziil az egész alkotmany. Ha nem életképes, sorsit
el nem keriilheti. Ujja alakul és az lesz életképes. A
biizaszem elGbb megrothad s azutin fakad az 4j élet.
Aligha nem ez a képe korunk tarsadalmi, allami és
egyhazi életének is.

Francziaorszag egyetemeirGl a theologiat, isko-
14ibol a vallastanitast tiltotta ki; a protestans allamok
épen az ellenkezGt teszik. A humanizmus jotékony-
czélu elGadasokkal mulattatja, tanczoltatja a joszivii
kozonséget; szegény-, szeretet-, lelenczhazakat emel,
javité-intézeteket, fényesen, kényelemmel bereundezett
borténdket épit; a kozjotékonysagi egyesiilet és poéta
szivii miivészek altal, a szegények felsegélésére ren-
dezett gyermek-iinnepeken a szeretd sziilok, bamuld
kozdnség gyonyorkddhetnek, tapsolhatnak az apré-
sagoknak, a mesék kapraztatd, csillogé alakjaiban, a
hofehérkékben és torpékben, a védé angyalban, a
nagyap6 szemeiényében, a mesebeli kirilyi pérban,
a gyermek mivészekben stb. stb. S6t a képes lapok-
ban lerajzolva, dicséretekkel elhalmozva, az utékor
szamira is megordkithetik. Ez nem humanizmus.

Beteges vagy egészséges allapotnak jelei-e ezek?
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Ugy latszik, hogy a tarsadalom — mar hogy lelki-
ismereti furdolds vagy mas indité ok miatt az ko6zo-
nyl6s — lazas sietséggel siet lelki és testi szegényei-
nek, nyomorékjainak szamiizétteinek, éhezbinek, kol-
dusainak, Oriiltjeinek, idegbetegeinek menedék héazat
emelni, oltalmat nyujtani, mintha késziilne Onmagat
a tarsadalmi betegek, nyomorékok, santik, vakok,
ideghetegek menhelyévé Aatalakitani és berendezni.
Egészséges, jol rendezett viszonyok ko6zott csak a
munkaképtelen nyomorultak vannak a tarsadalom
segélyére utalva, épkézlabu, egészséges embereknek
meg kell talalniok a maguk és csaladjuk anyagi,
szellemi, értelmi, és erkolesi létfeltételeiket, azt
tudni kell jél és helyesen értékesiteni. Ha mégis
ilyenek veszik igénybe és ilyeneknek kénytelen a
tarsadalom segélyt nyujtani és az életnek megtartani,
ezt lehet, ha ugy tetszik humanizmusnak nevezni: de
nem az a szellemi orszidg, melyet Krisztus alapitott.
A szerves vildgban ezt az 4atlapotot a biologia él&s-
diség, degencraczié nevezet alatt ismeri.

(Folyt. kov.)

Igazgatétandcsunk iilésébdsl.
Kolozsviér, 1905. nov. 16.
(Folyt. és vége.)

Az egyhizkeriileti theol. fakultds wvagyoniigyei-
nek rendezése targyaban kikiildott bizottsag indokolt
javaslatai alapjin a koOvetkezd hatarozatok hozattak:

Az intézet 1904. évi szamadasa visszakiildetik az
elGljarosagnak, elsG foku ellatas czéljabol.

A theologiai alapitvanyok és évjaradékok tovabbi
rendszeres nyilvantartasat visszavette ig. tanicsunk
az el6ljar6sagtél és kimondotta, hogy a hatralékok
befizetését erélyesen szorgalmazza, esetleg peres
uton is végrehajtja.

A koltségvetési és szamadasi hiany elenyészte-
tésére czélz6 javaslat megtételére kitiizétt hatarid6t
meghosszabbitotta az ig.-tanacs, végiil

az 1906. évi egyhazkeriileti kézgyiilés dontésére
fog bizatni annak a kérdésnek az elintézése, hogy
vajjon a theologiai el§ljarésag vagyoniigyi autono-
miat nyerjen-e avagy az eddigi vagyonkezelési rend-
szer tartassék-e fenn?

El6fordult esetek alkalmabél tanacskozott fGha-
tésagunk af6lott, hogy mind Allast foglaljon el a
k6zpontbdl jard lelkészi javadalmaknak birdi egyez-
ség alapjan tortént és jovore is elGiordulhaté letil-
tasaval szemben? Minthogy pedig megéllapittatott,
hogy ezzel a kézponti pénztir teendfi jelentékeny
mérvben szaporodnak: kimondotta ig. tanicsunk,
hogy jovére az ilyen lizetésletiltisokat nem fogadja el.

A szEéki egyhazmegyei esperes 4ltal {Gltett kér-
dés alapjan kozolte ig. tanacsunk, hogy erdélyi egy-
hazkeriiletiinkben ez id6k szerint IV. osztilyu egy-
hazkdzségek tényleg nincsenek, vagy legfennebb csak
azok lehetnek, melyeknél a lelkészi javadalom kon-
gruai rendezése még befejezve nincsen, minthogy a
keriileti kdzgyiilés megillapitdsa szerint csak az a
papi allas IV. osztilyu, melynek javadalma az 1600
K-at el nem éri. Ennélfogva a IV. osztilyu mingsit-
vénnyel biré lelkészek rendes pappi nem is valaszt-
hat6k, csakis a 4157—905. szdmu korlevél értelmé-
ben, vagyis piispoki engedélliyel olyan helyekre, hol
a palyazat meddd maradt.

Ezek utan a székelyudvarhelyi, marosvasarhelyi
és kolozsvari kollegiumok tanarai altal bejelentett
mellékfoglaikozasok folytatisara adta meg ig. tana-
csunk az engedélyt, szokiasos médon, egy évre.

A kézdi egyhiazmegyéb8l bejelentett lelkészi
mellékioglalkozasok koziill tudomiasul vétetett a Bo-
dor Géza esperesé, de eltiltatott egy biztositasi iigy-

nokségi és egy politikai lapszerkeszt8i meliékioglal-
kozéas.

A gorgényi egyhazmegye egyik lelkészét a hitel-
szovetkezeti konyveldi allasrél valo lemondasra hivta
fol az ig.-tanacs, mert az illds subordiniltabb annil,
semhogy a lelkész hivatalaval egyeztethetd volna.

A folyd évi egyhizkeriileti kozgyiilés 58. jkvi sz.
hatdrozata, az alapjat képez8 bizottsidgi elSterjesztés
altal nem is tervelt, olyan intézkedéseket tartalmaz,
melyek részhen fdléslegesek, részben végrehajthatat-
lanok. Ezeknek megvaltoztatisa irant javaslat megy
a jovs évi kozgyiiléshez.

Tudomasul szolgalt Vajda Ferencz székelyudvar-
helyi lelkész aa. ama bejelentése, hogy egy politikai
lap tarsszerkesztGségétSl visszalépett.

A marosviasarhelyi és szdszvarosi kollégiumok
kérésére megengedtetett, hogy a délelStti leczkeren-
det, a folyd tanév végéig, ideiglenesen fentartsik.

A petrozsényi anyaegyhazkGzséghez tartozé lu-
pényi lednyegyhaz hiveinek szima Orveudetesen gaz-
dagodvan, lépéseket kivan tenni 6nnallé6 szervezke-
dése irant. Ig.-tanicsunk nagy méltanylissal vette
tudomdasul a buzgd térekvést és megadta utasitisait
a tovabbiakra nézve.

Kis Erzsébet és Maria polgariskolai tanulék tor-
vénytelen vallasos nevelése ligyében panaszt tett ig.-
tanacsunk a miniszteriumhoz.

A dési egyhdzmegyei esperes altal eddig, a de-
solalt egyhazak vagyonabdl, élvezett évi 160 K-nat
athelyezte ig.-tanicsunk az allamsegélyi alapra, hon-
nan a tébbi esperesi javadalmak is foly6va vannak
téve.

A dési egyhazmegyei kozgyiilés azt kérte, hogy
az ehmei szamvevdi fizetés emeltessék fol. Ig.-tana-
csunk azonban a kérést teljesithetiennek talalta, s&t
felelGsségre vonta az egyhazmegyét azért, hogy mi-
ért adta egy kézre a szamvevdi és pénztirnoki tisz-
tet, holott e két 4llis egymaéssal merSben Osszefér-
hetetlen.

Végiil még nehany lényegtelenebb iigy nyert
megbeszélést és elintézést, mire az iilés, a targyso-
rozat teljes kimeritésével a késG esti orakban, szét-
oszlott.

7. S.

A baptista gyiilekezetek hitvallom4ésa.

Hitvallomasa €s szerkezete a keresztelt keresztyén gyii-
lekezeteknek, melyeket k&zdnségesen baptistaknak ne-
veznek.

(Folytatas.)
8. czikk.

A szemi kevesztségrol.

A keresztség azonban egyszersmind Istennek
iinnepélyes nyilatkozata és biztositdsa a hivd, meg-
keresztelendd irdnyaban, hogy 6 Krisztus Jézusban
el van meritve (Roma 6. 3.) s ekép vele egyiitt meg-
halt, eltemettetett és feltimadott (R6ma 6. 4. 8. [Kol.
2. 12. 13.]), hogy biinei lemosattak (Csel. 9. 9. Ap.
Csel. 22. 12. 13. 16. [2. 38.]) s hogy G Istennek ked-
ves gyermeke, akiben az Atya gyonyorkodik (Maté
3. 17. [Eféz. 1. 6.]).

A keresztség hatarozottabban és hathatésabban
idézze f6l a megkeresztelendGben megszabaditasdnak
s lidvosségének tudatat (I. Pét. 3. 21. Ap. Csel. 8.
39. Ap. Csel. 9. 19. 20. Ap. Csel. 16. 31—34. ROm.
6. 3—11.) s ezt akarja Isten eszk6zolni a Szentlélek
altali elpecsételéssel (Mat. 3. 16. Zsid. 1. 9. II. Kor.
1. 21. 22), azonban csak ott, hgl G elozbleg ezen
1élek 4ltal az Isten Fidban s az O halalaban s felta-
madés)éban valé igaz iidv6zitG hitet 1étrehozta (Eféz.
1. 13.).
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A keresztségnek sajatsaga, hogy csak egyszer
teljesittetik, mig a kegyelem tobbi eszkoézei a ke-
resztyének egész éietén at ismételtetnek és megfjit-
tatnak, ép ezért felette fontos, hogy ezen egy cse-
lekmény helyesen torténjék.

9. czikk.
A szent vacsordriél.

Ezen az Ur altal az O gyiilekezete szamara sze-
reztetett kegyelemteljes intézmény, melyet mi meg-
becsiilhetlen kegyelem eszkoznek tartunk s mellyel
gyakran éljiink (Ap. Csel. 2. 42.46. Ap. Csel. 20. 7.),
abban 4ll, hogy a gyiilekezetben erre rendelt személy
altal a szerzési igék hangoztatisa és iinnepélyes hila-
ima utin kenyér toretik s ez, valamint utana bor is,
a kehelybdl a gyiilekezet tagjai altal vétetik (Mark.
14. 22—24. [Mat. 26. 26—28. Luk. 22. 17—20. I. Kor.
11. 23—25]).

Az Ur megvaltottjainak kell a nekik adott szent
és lidvés parancs folytan, az Ur visszajoveteléig e
vacsora 4altal hirdetni az O halilat, mint életék és
idvok egyediili alapjat (I Kor. 11. 26. Jan. 6. 51.
Ezs. 53. 5.). E hirdetés altal az Isten Fianak emléke
jbdl megelevenedik az § szivokben s lelkdknek meg-
jelen vérének szépségében (I. Kor. 11. 23—25. IL
Tim. 2. 8).

Hissziik, hogy Krisztus ezen szent jegyekben
lelki mddon taplalja testével és vérével a hivket
(Zsolt. 42. 3. Ezs. 55. 2. [Jan. 6. 57.]). Krisztus tes-
tének és vérének kozOssége a szent vacsoraban (I
Kor. 10. 16.), isteni zalog legyen a hiv8nek, mely
altal a Krisztusban és az O aldozataban vald részé-

nek tudata emeltetik s erGsittetik (Luk. 22. 19. 20.

Jan. 6. 57. I. Jan. 5. 12. Jan. 17. 23. Rom. 8. 32.)
és az altala hitben elsajatitott bocsanatja a biinéknek
mind ujbdl bizonyossa vilik (Maté 26. 26. 28.).

Az tri szent vacsora kizarélag csak olyanoké,
kik Istennek megtérit§ kegyelme 4ltal az & tulajdo-
naivé lettek (I. Kor. 10. 16—18. 20. 21. I. Kor. 5. 11.
M4té 7. 6. [II. Kor. 6. 14—18.]) és a szent kereszt-
ségben részesiiltek (Maté 28. 19. 20. L. Kor. 12. 13.).

10. czikk.
Az Urnak gyiilekezetérél.

A keresztség altal felvétetiink a Krisztusnak e f6l-
don 1étezd gyiilekezetébe (I. Kor. 1. 12. 13.)s ezt az Ur
kegyelemeszkGziil rendelte el a mi szdmunkra (Eféz 4.
15. 16. Zsid. 10. 24. 25. [R6m. 12. 5.]). A Jézus Krisz-
tus és az O apostolai parancsa szerint (Jan. 17. 22.
I. Pét. 2. 5. II. Korinth. 6. 16. 17.), valamint az apos-
toli kor példajanak megielelleg (Ap. Csel. 4. 32. [Ap.
Csel. 1, 14. 2, 1. 41. 46. 47. 4. 24. és ugy tovabb 1
az egész Apostolok cselekedeteit]) s hogy az dj-tes-
tamentom minden rendelkezése végre is hajtassék
(Maté 18. 15—17.), minden Istenhez megtért hivének
kotelessége, hogy egyediil ne maradjon, hanem tar-
suljon az Urnak t6ébbi tanitvanyaival, mint egy test-
nek tagjai (I. Kor. 12. 27. [I. Kor. 12. 12—27]) s
egy Isten hazanak él6 kovei (Eféz. 2. 19—22. [I. Pét.
2. 5.]), hogy kolesondsen épitsék s vigasztaljak és
segéljék egymast az idv utjan (I. Thess. 5, 11. 14.
Kol. 2. 18. 19. [Jud. 20. v.]), hogy megmaradjanak
az apostolok tandiban, a kozdsségben, a kenyérto-
résben és az imaban (Ap. Csel. 2. 42)). A Krisztus
igaz tanitvanyainak ilyen Isten igéje szerint szaba

lyozott sz6vetkezete képezi a keresztyén gyiilekeze-|1

tet (Jan. 10. 27. Jan. 8. 31.). A gyiilekezet megma-
sithatlan szabéalya és zsinérmértéke az Uj-testamentom
marad (I. Kor. 3. 9—11. [Eféz. 2—20.].

A gyiilekezetben levs hivatalok.

Ennek feje egyediil az Ur Jézus Krisztus (Eféz.
1. 22. Kolos 1. 18. [Eféz. 4—15.]), lathat6 fejei e fol-
d6n nincsenek (Mat. 20. 25—27. Mat. 23. 8.).

Tagjainak kebeléb8l vialasztja a gyiilekezet vé-
neit, tanitéit és szolgait (Eféz. 4. 11. 12. Ap. Csel.
14. 23. Ap. Csel. 15. 22. 25. Ap. Csel. 6. 2—5.), kik
elrendelés altal ruhiztatnak fel hivatalokkal

Elrendelés alatt értjitk azon szokast, melyre a
szentirds tanit benniinket, hogy a gyiilekezet altal
szolgilattételre megvalasztott személyek, ugyanazon
vagy egy mis gyiilekezet vénei altal keztknek iGre
tevése és ima altal hivatasuk teenddjére elkiilonittet-
nek (Zsid. 6. 2. Ap. cs. 14. 23. I Tim. 5. 22. Tit. 1.
5. Ap. cs. 6. 6.).

Eletmé6djukat illetéleg mint eddigelé is épugy,
mint a gyiilckezet minden egyéb tagja, a gyiilekezet
fegyelmi hatdésidganak alarendelve maradnak, azonban
tekintettel I. Tim. 5. 19-re. (I. Tim. 5. 19.)

Vének és taniték.

Mi vének és tanit6k kozott semmiféle rangfoko-
zatot el nem ismeriink (Maté 20. 25—27. Maté 23.
9—11. [I. Kor. 4. 9. 3—8]), hanem azt tartjuk, hogy
a szent irasban el6fordulé ezen nevezetek: piispokok,
presbyterek stb. nem jelélnek meg valami rangbeli
kiilonbséget.

Tudomanyos ismereteket e hivatalok szamara
kivinatosaknak tartunk, de nem mulhatatlanoknak (I.
Kor. 1. 17. 1. Kor. 2. 1—5, [Mat. 4. 18—22.]), hanem
mindenekelStt a Jan. 21. 15—17. (Jan. 21. 15—17.)
kovetelményét és a Pal leveleiben kovetelt tulajdon-
sadgokat és képességeket (I. Tim. 3. 1—7. Tit. 1. 5—9.).
A vének elnokoluek a gyiilekezet iilésein, melynek
igazgatisat elviallaltak. Feladatuk a gyiilekezet hata-
rozatait keresztil vinni. Ezenkivill a lelkek hiiséges
gondoz)ésa is kotelességok (Ap. csel. 20. 28. 31. Zsid.
13. 17.).

A tanitoknak joguk és kdtelességdk az istentisz-
teleti Gsszejovetelekkor prédikalni (Tim. 4. 13.IL Tim.
4. 1. 5. II. Tim. 2. 15.). Tanitasaik evangeliumi tisz-
tasagara feliigyel az egész gyiilekezet (Maté 7. 15.
I. Jan. 4. 1. Jel. 2. 2. Kolos 2—8.), mely azon eset-
ben, ha egy prédikator az evangeliom tanait6l, amint
ezen jelen hitvallomasban kifejezést talalnak, eltérne
s eltérése mellett minden intés daczara megmaradna,
az illet6t azonnal elmozdithatja hivatalatél (Gal. 1. 8.
9. I. Tim. 6. 3. 4. R6m. 16. 17. 18.).

A szent keresztség és a szent vacsora gy a
Véne)k, mint a tanitok altal szolgaltathatik ki (I. Kor.
4. 1.).

A vénnek s a taniténak hivatalai gyakran egy
személyben vannak egyesitve.

Hivatalaval j6l Osszeegyeztethetd, hogy a vén
vagy a tanité kiilon keresetet is iiz, azonban bizo-
nyos kdoriilmények kozdtt 6hajtandd, hogy kizarolag
lelki hivatalanak €ljen (Ap. csel. 18. 3. Ap. csel. 20.
33. 35. [II. Thess. 3. 8.] I Kor. 9. 13. 14. Luk. 10.
9. 8.). Ha a gyiilekezet ezt kivdnna, az Isteni paran-
csok szerint kotelezve van, nekie, tehetségeiknek
megfelel§ tisztességes életmédot nyujtani (I. Gal. 6.
6. I. Tim. 5. 17. 18. [I. Kor. 9. 7—14.]).

Szolgdk.

A gyiilekezet diakonjai vagy szolgiinak a szent-
irasban jelzett tulajdonsdgokkal kell birniok (Ap. cs.
6 3. I Tim. 3. 8—12.). Tamogatjak a véneket s ta-
nitékat hivatalaikban s kiiléndsen a gyiilekezetnek
anyagi ligyei vannak gondjaikra bizva (Ap. csel. 6.

A tagok kitelessége.

A gyiilekezet tagjainak kotelességei kolesOonds
szivélyes szeretet (Jan. 13. 34. 35. L Jan. 3. 11. L
Pét. 1. 22. [Jan. 15. 12. 17. Jak. 2. 8.]), az Osszesek
szellemi és testi jollétén valé eleven munkas részvét
(I. Jan. 3. 16—18. R6m. 12. 15. [Gal. 5. 6. 1. Thess.
5. 14.]) és lelkiismeretes hasznalata a kegyelem esz-
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ko6zboknek s teljesitése azon intézkedéseknek, melye-
ket az Ur, mint a gyiilekezet Feje tett (Eféz. 5. 24.
I. Jan. 2. 4. II. Jan. 6.v.). Kiilénos kotelessége min-

den tagnak, aszent vacsorinak iinnepléséhez csatla-
kozni (Maté 26. 27. Mark. 14. 23.) s jelen lenni a

gyiilekezet vasarnapra vagy maés hétkoznapra elren-
delt Osszejovetelein (Zsid. 10. 25. Ap. csel. 1. 14. Ap.
csel. 2. 1. Ap. csel. 2. 42. Ap. csel. 4. 24. Zsolt. 27.
4. Zsolt. 122. 1. Zsolt. 84. 2. 3.). Csakis a legnagyobb
sziikség esetében vagy betegség folytin szabad a
gyiilekezet tagjanak a szent vacsoranak iinnepéts)
vagy az istentisztelettdl, vagy kivélt a gyiilekezet
Osszejovetelétdl tavol maradnia. (Zsolt. 116. 18.)

Szavazdsok.

A gyiilekezet tznacskozd iilésein dontetnek el
szavazas altal, a mennyire lehet az iigyek (Ap. csel.
15. 22—25. Ap. csel. 21. 21—23. [Maté 18. 17.]). A
szavazisnal valamennyi tag egyenlden szavazat-jogo-
sult (Maté 23. 8. 11.) s a szavazatok tobbsége dont.
Ily dontésnek a kisebbség magat alavetni tartozik,
mivel szabadsiag és rend csak ily mdédon tartathatik
fenn az Isten hazaban (I. Kor. 14. 40. 1. Kor. 14. 33.
Eféz. 5. 21. I. Pét. 5. 5. Maté 18. 17. 18.).

Felvétel.

Uj tagnak felvétele csak szavazds 4altal tortén-
hetik, ha el8zetesen az illet§ lelkiallapota nyilvanvalé
lett és személyesen a gyiilekezet szine elGtt a hit-
vallomast felveendd letette (I. Tim. 6. 12. Zsid. 4.
14. Rém. 10. 9. 10. [Mat. 10. 32.]). Az ily szavazis-
nal kivanatos, hogy egyhangusag létezzék.

Gyiilekezeti fegyelem.

Krisztus rendelete Maté evangelioma XVIIL r.
15. versétdl 17-ig minden tag altal kilonbség nélkiil
szigoruan megtartandé. Mindenkinek kd&telessége az
adott intést szeretetben elfogadni s ott, hol sziiksé-
ges, szeretetben meginteni, a nélkiil, hogy errdl har-
madik személyhez tudomis jusson. Csak a kizaris
utdn szabad a tagoknak egy testvért, mint a gyiile-
kezethez vagy az Isten népéhez nem tartozét tekin-
teni s igy vele elbanni (Maté 18. 15—17.)

Kizards.

A gyiilekezetnek, alapitdjinak szabilya szerint,
joga és kotelessége tagjai kozill azokat, kiknek élete
hitéknek ellent mond, kik egy isteni torvényt meg-
szegnek s intés alfal magukat biinbanatra s igaz ja-
vulas elhatirozasira birni nem hagytak, tehit a biin-
ben megmaradnak, rendes szavazas iltal kizarni s a
tagok jogait t6lik megvonni (I. Kor. 5. 1 13. IL
Thess, 3. 6. Tit. 3. 10. 11. L. Tim. 2. i9. 20. [I. Tim.
6. 3—5.]). Oly tagok, kik nyilvdnos botrianyt sziil§
vagy tobbszor ismétlddé bilnokbe esnek s kiknek
igéret6k hitelt nem érdemel, biinb4nat feldli biztosi-
tasaikra valé tekintet nélkiil hasonlé6 médon kizérat-
nak (I. Kor. 5. 1—13. Maté 3. 8.)

Egy kizartnak ujbdl vald felvétele, mint minden
mas felvétel, a megejtett vizsgilat s a biinoknek a
gyiilekezet el6tt tortént bevallasa utin, szavazis al-
tal torténik (II. Kor. 2. 6—8.).

(Vége kov.)

Zsinati iilések.
Nov. 22, 23., 24.

Egyetemes zsinatunk harmadik iilésszaka novem-
ber h6 22-én vette kezdetét Budapesten. A mult kon-
venti iilésen felmeriilt azon gondolat is, vajjon nem
volna-e czélszerii a mai forrongé id6ben a zsinat
ezen iilésszakanak elnapoldsa. Az elndkség azonban
hivatkozva a mult, misodik iilésszak jegyzGkonyvi

hatirozatira, mely kimondja, hogy a ,harmadik iilés-
szak a f. év utols6 negyedében az elndkség altal
meghatarozand6 idére hivand6 Ossze“, az elnapolas
gondolatat elejtette, s a zsinat az aprilis elején félbe-
maradt tirgyaldasok fonalat ismét {olvette.

A targyalasok lassu menete meglehetdsen hosz-
szura is nyujtotta ezen ilésszak tartamat, s az iilés-
szak vége e ho 10-ike el6ttre aligha varhat6. E lassu-
sag, a konventi javaslat ellen fennallé kifogisok és
modositasok, mondhatni, 6riasi szdmaban leli magya-
razatat, s akarhanyszor tortént felsz6lalds a mellett,
hogy a tervezet egyes szakaszai adassanak vissza a
bizottsadgoknak ismételt targyalds és véleményezés
végett, hogy az aprélékos médositasok és lelszdlala-
sok targyaldsa ne a zsinati {ilésen ejtessék meg. A
felszélalasok eredményre azonban nagy ritkdn vezet-
tek, s a zsinat targyalds ala vette a torvénytervezet
alkotmanyligyi részét.

Az ilések most is az ligyvédi kamara szemere-
utczai disztermében folytak le.

Noveniber 22-é52 Kun Bertalan imadsaga és bard
Bdnffy Dezs6 vilégi elnok megnyit6ja utdn megkez-
dédtek a targyalasok. El&szér az igazold bizottsig
tette meg jelentését, melyet Raddcsi Gyorgy igazold
bizottsagi jegyz8 olvasott fel. A hatarozatképesség
megallapitasa utin az elnbkség a beérkezett kérvé-
nyeket szedte sorba, s utasitva a bizottsagokat a
hozzajuk utalt iigyek targyvaldsara, a legkozelebb tac-
gyalandé alkotmanyi rész el6adéjaul Baksa Lajos
drt nevezvén meg, a legkdzelebbi ilés napirendjének
megallapitdsaval, a gytlést 11 Orakor bezarta, s a
zsinat tagjai az alkotmanyiigvi bizottsidg eldaddjanak
a tervezetre vonatkozd, nyomtatasban kiadott médo-
sitdsaival, s a lelkészi nyugdijintézet tervezetével
tavoztak.

Nowvember 23-dn vette kezdetét a tulajdonképeni
targyalas. Az el6ad6: Baksa Lajos a tervezet beter-
jesztésénél a sajat nagyszamu moédositasait is beter-
jeszti, a mi élénk vitara adott alkalmat. Nagy Karoly
a modositasokat, minthogy egy személy munkii: a
bizottsdghoz kivanta utasittatni, gr. Dégenfeld ellen-
ben az egyiittes targyalist lehetségesnek tartotta.
Domnthiday Elemér kozvetits inditvanyt tett, t. i., hogy
csak a fontosabb szakaszok és mddositasok utasit-
tassanak a bizottsédghoz. A vita eredménye a kon-
venti tervezetnek részletes targyalas alapjaul vald
elfogadasa lett.

Hosszabb vitat provokalt mindjart az els§ §. tar-
gyalasa. Baksa Lajos el6add a kovetkez$ szovege-
zést ajanlotta :

A magyar kovona orszdgaiban lako ev. ref. keresz-
tyén hivek Jsszesége alkolja a magyar veformdius egy-
hazat. Hegediis Sandor, Antal Gabor, Fejes Istvan az
eredeti szovegnek fogjdk partjat. Gr. Dégenfeld J6-
zsef ellenben az elGadd mellett foglal 4llast.

Dr. Barték Gyorgy a lehetl legrdvidebb név
mellett emel sz6t, még a ,magyar egyhiz“ nevet is
elégségesnek tartani, mert a nép is igy ismeri; a
keresztyén sz6 a névben teljesen felesleges.

»Ad magyar korona orvszigaibam €16 vef. ker. hivek
és itt levd egyhazkizségek alkoljdk a magyar veformdius
egyhdzat“ szoveget ajanlja.

Révész Kalman ellenben 1. §. gyanant a kovel-
kez8 szbévegezést kéri ellogadni: A magyarorszdagi
veformadtus egyhdz, nely ovszdgos l6rvénycinkben helv.
hitv. evangelikusoknak, majd evangelikus wveformadtus-
nak neveztetik, magdban foglalja a magyar korondhoz
tartoz6 owvszagok és taviomduyok terviiletén 1évd Osszes
veformdtus egyhdzkizségeket és az ezek dlial alkotott
Sfelsbbb egyhdzi testiileteket.

A zsinat Révész inditvanyat fogadta el, s igy az
ev. ref. elnevezés helyett: reformatus egyhaz lesziink
ezentdl.

A 2. §-a vita nélkiil lett elfogadva, erre vonat-
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kozdlag volt inditvany, hogy a 3. §. belyére jGjjon,
a mi azonban nem toértént meg.

A 3-ik §-ba Garzdé Gy. felvétetni kéri az alsé-,
kozép- és felsd iskolakhoz a felebarati intézeteket
is, mint a melyek szintén az egyhaz testéhez tar-
toznak. Varé Ferencz ezt nem tartja sziikségesnek,
mert errdl abban a torvényczikkben, a melyre ez a
§ hivatkozik (t. i. az 1790 91. XXVIL t.), nincs sz6.
Baksa Lajos, az el6adé a 3. § helyett {j szoveget
ajanl a bécsi €s linczi békekdtések bevonasival, mint
a melyekben rejlik 2 mi Onkorméanyzati és igazgatasi
jogunknak gyokere. Fejes I. mint az Altalanos vita-
nal, most is ellenzi a pétlékot s a debreczeni zsinatra
val6 visszaemlékezések kozott a Vard nézetét par-
tolja. Padrah S. arra az esetre, ha a Baksa indit-
vanya gy0zne, beszuratni kivinja a szbvegbe a ,,min-
denestél fogva“ szdkat, hogy valamikor valamely
ellenséges magyarazattal azt ne gondolja és hirdesse
valaki, hogy csak az iskoldk tartoznak az egyhaz
testéhez, de a vagyonuk nem.

Molnir B. a 3. §-t figy fogadja el, a mint van,
a bécsi és linzi békekdtések bevételét azért sem ki-
vanja, mert ezek orszagos torvények altal lettek el-
fogadva, az orszigos torvényekre valoé hivatkozis
pedig beune van a szévegben. Bartok Gy. emléket
kivan allitani a bécsi és linzi békekotésnek a felvé-
tel altal; az nem érv, hogy ezelétt 20 évvel nem
voltak ezek a §-ba bevehetSk, hiatha most bevehe-
tokké valnak ?

Kolozsvary S. szerint a bécsi és linzi békekoté-
sekre valé hivatkozédssal gydngitendk allaspontunkat,
mert sok més torvényiinkre is leheine és kellene
hivatkoznunk, igy p. o. az Approbatidkra, Compila-
takra, a Leopold-féle hitlevélre, az 1791-iki torvé-
nyekre stb.

A §-t végre is viltozatlanul fogadtak el.

A 4. §. els6 pontja helyett Radacsi Gyorgy egy
kénnyebben érthet§ s kxevesebb széval jard szdveget
ajanlott s a 2-ik pontjdban egy szdigazitast; az el§-
adénak is volt egy killon szdovege. — Mezey Albert
kezdte sokalni a sok kifogast és karhoztatdlag szdlt
a térvénykoOnyvnek folytonos javitasa, toldasa ellen s
takarékoskodast ajanlott, mert sok nagy dologra nem
telik a pénziink. Marad a sz6veg mellett. Fejes Ist-
van szintén s kifogésolta {6kép az el§adbdi mébdosit-
vanyt — Ragalyi Béla figyelmeztette a zsinatof, hogy
ha az el6add véleményét fogadni el, akkor kimaradna
a kiraly legf6bb feliigyeleti joganak felemlitése. Pokoli
J6zsef magyardzata a jus ad vocalialet, a minek két
oldala van s a tervezet csak az egyiket érinti. Vissza-
adand6 a szbdveg az alkotminyi bizottsdgnak kiegé-
szités végett. Radédcsi GyOrgy zarszét kérve, indo-
kolta médositvanyat és minden tisztelettel Mezey
takarékoskodéasa és elvei irant tiltakozott az ellen,
hogy valaki a szblasszabadsigot korlatozza, mert
mindenkit 6szinte j6 szandék vezet felszdlaldsaiban.
A zsinat a Raddcesi Gybérgy moédositvanyat egyhangu-
lag elfogadta.

Az 5. §-n3l, a mely az allamhatalom segédke-
zésének igénybevételét szabilyozza, Danyi Gabor,
dr. Sebes Dénes, dr. Baksa Lajos, Pokoli Joézsef,
Czinke Istvin, Konez Imre, Tisza Istvan gréi,
Antal Géabor, Dégenfeld gréf egymasutin keltek
fel, érdekesnél-érdekesebb mdbdositasokkal, aggo-
dalmakkal, ellen vagy péartolé nézetekkel; maga az
el6add bSvebb szovegben javasolta az allam segéd-
kezésének biztositasat és kiterjesztését, .. .a mi arra
birta Radacsi Gyorgyo6t, hogy az Osszes inditvanyo-
kat, el§ad6 mébdositasat stb. az alkotmanyiigyi bizott-
saghoz kérte utasittatni, a mi a Fejes Istvan, Lenart
Jozsel felszdlalisa és a vilagi elndk nyilatkozatai utan
csakugyan 1gy is tortént s ezzel a zsinat 2-ik iilése
véget ért.

November 24-én a 6. §. tirgyaldsiba kezdett a

zsinat. Ez gy, a mint a tervezetben van, nincs_ he-
lyén s illetdleg ismétlése €s pdtlasa az 1. §-nak. Ugy,
a mint az el6add szévegezte, beleillik az egészbe és
helyén is megall. ,A magyarorszagi rel. egyhaznak
Onkorméanyzati joggal bird testiiletei, az egyhazkdz-
ségek, egyhazmegyék és egyhazkeriiletek. Ezeknek
megfieleld fokozatokban a gytilések és a hatésagok,
egyhazkozségiek, egyhazmegyeiek és egyhazkeriile-
tiek. A konvent az 6t egyhazkeriilet képviselGibsl al-
kotott testiilet és a térvény Aaltal kijelolt jog és hatas-
korben jar el. Koncz Imre és Kalman Gy. felszola-
lasa mellett ez a szdveg elfogadtatott.

A 7. §. az egyhéazi fokozatos hatésdgok szabily-
rendeletalkotasi jogarol sz6l. Itt féltékenységet arult
el Danyi Gabor s az alsébb hatdsagok jogkorét sze-
rette volna biztositani a fels6bbekkel szemben, gy,
hogy az egyhazkeriilet rendszabalyai vagy — a mwint
kiigazitotta a zsinat — szabilyrendeletei ne is keriil-
jenek a konvent megerGsitése ala, hogy a konvent
egyhazi f6tandcsossd ne valjék. Maga a vilagi elnok
figyelmeztette a sz616t, hogy aggodalma teljesen
felesleges, mert a torvénytervezet szelleme egészen
mas iranyu s majd el6add, még inkabb Antal Gabor
felszélaldsa teljesen eloszlatott minden féltékenysé-
get s a zsinat az el§add szovegét fogadta el. Igy a
fels6bb hatésiagok mindig tudni fognak az alsébbak
szabalyrendeletérdl, anélkiill, hogy azok térvényes
onkormanyzati jogat sértenék. Antal G. szerint sziik-
ség van bizonyos egyointetiiségre, ami a lelkészek
koltozését is megkOnnyitse s épenséggel helytelen
az, ha egy egyhazkeriiletben valamennyi egyhaz-
megyének kiilon szabalyrendelete és kiilén gyakor-
lata all fenn s illetSleg fejlédik ki.

A 8. §-hoz, mely minket erdélyieket legkéze-
lebbrgl érdekel, Berey Jo6zsef szdlott hozza elGszor,
8 az Osszes egyhazkeriilletek unifjat tartja idealis
dolognak, mert ezek a torvények, melyek itt alkot-
tatnak, inkabb csak a 4 keriiletre vonatkoznak. Ohaj-
tand6nak tartani az erdélyi egyhazkeriiletek torve-
nyeit valahogy az uj térvénykonyvbe bevétetni. Indit-
vanyozza, hogy az erdélyi egyh. ker. torvényeit leg-
alabbh fiiggelékiil vegyék be az uj torvénykonyvbe.

Garz6 Gyula az egységnek nagy baratja, de nem
hagyhatja figyelmen kiviil az erdélyi egyh. ker. ér-
dekeit és kiilonleges helyzetét és ezért nem kivanja
ezt a dolgot bolygatni. Kéri a zsinatot, hogy mivel
volt eset ra az erdélyi keriiletben, hogy &llamsegé-
lyes gimnaziumok tanarai is presbiterekké valasztat-
tak — ami visszaesést jelent az erdélyi keriilet alkot-
manyanak fejlédésében — tétessék kotelességévé az
erdélyi keriiletnek, hogy alkotmanyat a képviseleti
rendszer értelmében fejlessze tovabb és terjessze is
be a konventnek az egyes valtozasokat.

Domby Lajos az ,erdélyi speczialitisok” esetrsl-
esetre valé bemutatisinak kotelezettségét szeretné
torvénybe iktatni Csatlakozik Berey inditvanyihoz.

Kolozsvary Sandor védi az erdélyi egyh. ker.
helyzetét. Lonyai Menyhért is csak az uniét és nem
az unificatiét hangsulyozta. Kiilonben is alkotmanynak
ily rovid idGkozokben vald valtoztatasat nem helyesli.
Kéri a zsinatot, fogadja el a §. eredeti sz6vegét.

Kiss Albert a misodik bekezdésben az érintetle-
niil ,marad® sz6 helyett a régi ,hagyatik“ sz6t, mint
jobbat kivanja bevétetni.

Baky Istvan szerint bizonyos igazsagtalansag van
abban, hogy itt az erdélyi képvisel6k részt vesznek
oly tOérvények meghozasiban, melyek rajuk nézve
nem kotelez6k. Berey inditvanyat partolja.

Pokoly Jdzsef helyesnek tartja Baky folfogisat
és kijelenti, hogy azerdélyi képviselGk kozott tortént
megallapodas folytan, oly kérdésekben, melyek rajuk
ugy sem fognak tartozni, a térvényhozas alkalmaval
tart6zkodni fognak a szavazastol

Grof Tisza Istvant Pokoly nyilatkozata készteti
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{olszolalasra. Kéri &t és tarsait, gondoljak meg, hogy
ha 6k bevaltjak igéretiiket, igazdn az unidin itnek
rést, mert egy teljes zsinattal, mely az egész orszag
nevében hoz térvényt, szemben fog 4llani egy csonka
zsinat, mely csak az orszig egyik fele sziaméara hoz
torvényeket.

Dr. Baksa Lajos Kiss Albert médosiiasat eliogadja.

Banify Dezs6 bard elndk Pokoly szavaira kije-
lenti, hogy a zsinaton szavazni minden tagnak kd&te-
lessége és az al6l nem vonhatja ki magat senki.

A zsinat az eredeti szoveget fogadja el Kiss Al-
bert és Baksa Lajos moddositasaval. Berey ©6nall6 in-
ditvainyat a zsinat elfogadta. Az erdélyi egyh. ker.
torvénye az uj egyhazi térvénykonyv fiiggelékeiil
meg fog jelenni.

Bar6 Banfly Dezs6 elndk sziikségesnek tartja
kijelenteni Garz6 Gyula szavaira, hogy az erdélyi
keriilet alkotmanya fejl6désérsl mindig értesitette a
konventet a torvény értelmében, de annak idején
Zsigmond Sandor ezt a részt a konventi jegyz8konyv-

bél kihagyta.
(Folyt. kov.)

IRODALOM.

E rovatban minden munkdt megemlitink, a mi szerkesztiségiinkbe bekiilde-
tik, de hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztoség fentarija sajdil
elhatdrozdsdt.

»Dr. Luther Marton miivei.* II. k6tet. Pozsony
1905. Sajté alad rendezte dr. Masznyik Endre. — Kiadja a
Luther-Tarsasdg. A kotet tartalma: 1. A német nemszet
keresztyén nemességéhez. 2. Az egyhdz babyloni fogsaga-
r6l. 3. Az uj Eck-féle bullakrdl és hazugsagokrdl. 4. Az
Antikrisztus bulldja ellen. 5. Levél X. Le6 papahoz. 6. A
keresztyén ember szabadsagirél. 7. Megujitott és megis-
mételt felebbezés a pdpatdl a zsinathoz. 8. A pépa és hivei
konyveinek elégetésérdl 9. A lipcsei baknak. A lipcsei bak
feleletére. 10. A gyondék kioktatisa. 11. A worsmsi targya-
lasok. 12. jegyzetek. A Lotet 32 ivnyi terjedelmi. Ara
fiizve 6 korona; diszes kotetben 8 korona 50 fillér.

E kotet misodik gyiimolestermése azon nagyszabisu
vallalatnak, a melyet a reformaczié kozelgs négyszazados
fordul6janak oromiinnepére és emlékezetére a Luther-T4r-
sasag inditott meg.

Az elsG kotetben ugy 4ll elfttiink Luther, mint a har-
czos, a ki egymasutin szedegeti Ossze fegyverzetét, ké-
szilve a d6nt6 viadalra; de azért még alkudozik, még
egyezségre hajlandd, ha azt becsiilettel s a keresztyén iigy
javara kotheti meg. — E mdasodik kotetben mar ott 4ll a
harczmez6n s elszantan vivja hési kiizdelmét a sotétségnek
hatalmasséagiaival szemben. Eletének ez az id§szaka, amely
a lipesei vitatkozéstél a wormsi birodalmi gyiilésig meg-
vivott kiizdelmeket Oleli fel, a legemelGbb, legméltésago-
sabb, fordulataiban legizgat6bb, igazsagiban legragyogdbb.
Luther soha sem volt igazsiginak fenséges tudatiban és
erejében oly fenségesen nagy, mint ez idGszakban. A mit
Wormsba utaztiba mondott, hogy elmegy oda és ha annyi
orddg varna ott, mint a zsindely a haztetGkon: csak'ref-
lexakkordja annak, a mit eddig megcselekedett. Szembe-
szallt a pokol Osszes félelmetes hatalmassigaival egymaga.
Lesujtotta a szornyii Goéliathot az Ige parittyakovével, hogy
ez rengve-robogva omlott 6ssze a csapasra, mely 6t hom-
lokon talalta.

Az egyes iratokat, melyek a kiizdelem élénken emel-
ked§ féazisait jelentik, dr. Masznyik Endre forditotta le az
els6 Lkotetnél is tanusitott erdvel és elevenséggel. Az ez
iratok létrejottét és sorsat megvilagité leveleket e kotet-
ben Mairton Jen6 pozsonyi ev. lyceumi tanar iiltette at
magyar nyelviinkre, hasonlé sikerrel. A m@ nyomasa és
kiallitasa teljesen azonos az elsG kotetével s minthogy e
kotet terjedelmesebb, mint az els§, hatirozottan olesonak
mondhatd.

Megrendelheté Kovides Sandor, theol. akad. tanirnal
Pozsonyban, esetleg konyvarus utjan.

Magyar Remekirdk. A Franklin-Tarsulat remek-
iré-gyijteményébsl, mely a Magyar Remekirdk czimmel

Otvenot kotetben a magyar irodalom Osszes nagy irdinak
minden szimottevs munkajat tartalmazza, most jelent meg
a nyolczadik dtkotetes sorozat. Immér egész tekintélyes
konyvtar az eddig megjelent uegyven kotet, a mely igazi
disze minden miivelt magyar csaldd konyvszekrényének.
Az uj sorozat egyik kotete (40. kotet) befejezd kotete
Tompa munkéinak, a melyeknek négy teljes kotet jutott a
gyiijteményben. A most megjelent utolsé kotet Tompa
koltészetének taldn legértékesebb termékeit, a népregéket
a vilagregéket foglalja magdban. Ezt a kotetet Lévay Jo-
zsef rendezte sajté ald. A gyiijtemény most megjelent 11.
kotete Kisfaludy Sdndor munkiinak misodik, befejezd vé-
sze, s irodalmunk e nagy alakjdnak csaknem Osszes regéit
tartalmazza, Heinrich Gusztav bevezet§ tanulméanyéval.
Ertékes kitete az uj sorozatnak a gyiijtemény elss kotete,
a mely Balassa Balint valogatott kolteményeit és Zrinyi
Miklés Szigeti Veszedelmét foglalja egybe Széchy Karoly
két tartalmas tanulmanyaval. A gyijtemény 32. kotete
Kemény Zsigmond tanulményait illeszti be irodalmunk re-
mekei ko6zé, s méltdn, mert e kevésbé ismerl munkii a
nagy regényirénak, essay-irodalmunknak igazi gyongysze-
mel. A kotet tartalma a kévetkezG: A két Wesselényi
Miklés. Eszmék a regény és drama koriil. Arany Toldija.
Erdély koézélete 1791—1848. Vorosmarty Mihaly. A nagy-
értéki kotetet Gyulai Pal rendezte sajté ala, s 6 irt a ko-
fet elé gyOnyorii bevezet6 tanulminyt is. Az uj sorozat
otodik kotete (30. kotet) baré Eotvos Jozsef munkainak
els§ kotete. A nagy ir0 aprébb szépirodalmi munkiinak
valogatott gyiijteménye. Vigjatéka (Eljen az egyenlGség),
kolteményei, két elbeszélés és Gondolatainak egy sora:
ez a tartalma a vaskos kotetnek, a melyet Voinovich Géza
rendezett sajté ala és latott el bevezet§ tanulminnyal. A
kotetek élén az iré arczképe van R. Hirsch Nelli miivészi
rajzonjabol. A diszes kiallitasu teljes gyiijtemény (55 kot.)
ara 220 kor. Megrendelheté havi részletfizetésre minden
hazai konyvkereskedés utjdn. A még hatralévé tizenot
kotet félévenként otkotetes sorozatokban jelenik meg.

Uj kdnyvek. Széts Farkas: Reformitus keresz-
tyén hittan. A kozépiskolak IIL. oszt. szdmdira. — Szdts
Farkas: Reformatus keresztyén erkolestan, a kozépiskolak
IV. osztalya szamara. Ara mindkettének 1—1 korona. —
Szdts Farkas: Reformatus keresztyén hit- és erkolestan a
kozépiskoldk VII. osztilya szaméra. Ara 1kor. 50 f. Kékai
Lajos bizomanyaban jelent meg raind a harom munka.

Az orsz. ref. Tandregyesiilet évkonyve az 1905—6.
évre S. Szabd Jozsef szerkesztésében. Debreczen.

Gydsziinnep, osdolai dr. gr. Kuun Géza v. b. t. t. stb.
Emlékére. 1. Az {innep leirisa. 2. Kiss Mdzes marosnémeti
ref. lelkész beszéde. Kolozsvar.

TARCZA.

oooooooooooo

ooooooooooooooooo

Ima.

(Az egyhizkeriileti Egyh. Ert. 1905. évi V. rendes kozgyiilésén
Sepsiszentgydrgyon elmondotta Péchy Arpad ev. ref. lelkész.)

Mindeniitt jelenvalé Atyank! Ura az égnek és a
foldnek, Ura a lelkek végtelen vilaganak! ,Im bejot-
tink nagy orommel felséges Isten, a te szentidnek
gyiilekezetébe, a te templomodba!“ Es megnyitjuk
szankat e hegyen épitett Gsi szentegyhizban mi, ki-
ket e pillanatban egy érzelem, egy oOhajtas tolt bé,
kik jottiink hazank kiilonbdz8 tajairdl, hogy imadjuk
a te nagy nevedet és keressiik a te vilagnssagodat,
melynek fényénél, életadé melegénél varjuk szentlel-
kednek felinditasat.

Tégedet keresiink mennyei Atyank! Oh mond,
hol talalhatunk meg? Az égnek seregei kozott, a
néptenger csapongd haragjaban. vagy hitiink mélysé-
geiben? Oh bocsass meg Uram, bogy kérdeztiink!
Hiszen lelkiink tudja, evangéliuma tanitja: egyszer
galamb voltil, masszor turul madar, ugy szalltal elGt-
tiink, a te leiked vetett langot a csipkebokorban, s
te hallattad szabadité szddat: menj és hozd ki Gket
a szolgasig hazabol!
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Halara nyilik ma ajkunk a napért, a melyen ujra
atropiil angyalod az égen, kezében az G6rok avangé-
liummal, a melyen ismét kitoltstted a te igazsdgodat
minden népekre és nemzetiségekre. Hildra nyilik ma
ajkunk a te csodilatos cselekedetedért, hogy ujbdl
alaszallott a magassagbol a Krisztus biztosité igérete:
az ég és a {6ld elmulnak, de az én beszédim meg-
maradnak orokké!

Légy aldott Uram azon nagy iddkért, middn
megsokasodtak a f6ldon ismét az igaz Isten oltarai!
Oh Uram, ha ma kiilonb6z6 nyelven és eljaras sze-
rint is imadunk tégedet, csak a vallasos gyiil6lkddés
démonét ne bocsasd be a mi kapuinkon. Oh, ha be-
borul is fejiink felett az ég és megrendiil is labaink
alatt a {6ld: csak anyaszentegyhazad egét ne fedje
borulat, tévelygésnek, lelki sotétségnek kdde ra ne
ereszkedjék ismét a vilagra.

DicsGség neked Isteniink a kidltd széért, mely
egykor ismét végig ziigott a nagy lelki pusztasigon.
DicsGség neked a diadalért, melylyel a Bocskay,
Bethlen, Rakéczi zaszl6it lengetted, a konnyekért,
melynek vizében lelkiinket megmostad. A galyakért,
melyek hitiinknek h@soket adtak és a nemzetek ko-
z6tt nekiink sziveket hdditottak.

Oh, mi erfs varunk, a mi szenvedést te a mult-
ban mi reank bocsatottdl, az ma a mi dicsGségiink
és jovOonk reménysége.

Ezt a boldogabb jovét add meg nekiink! Adj
Orokkévalé nevet a te evangéliumi egyhazadnak,
mely soha el ne vesszen. (Ezs. LVI 5.) ijjén el a
te orszagod: az igazsag €s a szeretet orszéga.

Oh, tedd er0ssé kiilondsen a te magyar evange-
liumi egyhazadat, mely egykor dicsGségben tiindokolt,
mintha napba 61t6z6tt volna, mert ha e vilagit6 sz6-
vétnek valaha kiaJudna e f6ldon, haldlnak halalaval
pusztulna el a te magyar néped.

Pedig mintha megnehezedett volna felettiink is-
mét az id8k jarisa. Mintha a te népednek lelke csiig-
gedne, hite firadna és régi buzgdsiga tova szallott
volna. Oh Uram, aggddd lelkiink hallja ismét a kialtd
sz6t: térjetek meg és keresztelkedjetek meg. Ezért
jottiink e festvéri kozdsségbe Ossze Atyank e napon,
mint a vihart érezd madarak, hogy a te tanacsaidba
erfsitsiik lelkeinket.

Konyorgiink azért Uram, j6jj a te népedhez ko-
zel, sz4lj hozzank, mint hajdan Mdbzeshez és adj aj-
kainkra tanacsot, hogy szélhassunk azutin mi is a te
népednek szivéhez, hogy 2z a lelkében megkeseredve,
Osszetdrje balvanyait és hirdesse Izraellel: én és az
én hizam az urat imadjuk! Igy tégy j6t veliink Uram,
a te szent fiadért, hogy mi, a kik & Aaltala szaba-
dokka lettiink, a zaszlot, melyre irva van: ,Krisztus
evangéliuma“, ismét fennen lobogtassuk és attdl az-

utdn semmi el ne szakithasson. Igy adj erdt nekiink

Uram, hogy felkOlthessiik az alvd lelkeket, Ossze-
szedhessiik a szétsz6rt tetemeket, hogy munkalhas-
suk a te orszagodat: az igazsidg és szeretet orszigat.

Oh édes Isteniink teremts belénk uj lelket és
ha megujultunk, add vissza anyaszentegyhizunknak,
édes hazanknak régi erejét, hogy tiindokoljon mesz-
szire a népek kozdétt a magyar, mint ama torténeti
nagy id8kben.

Isteniink, édes Atyank, te irtad népednek lelkébe
az Isten és a hazaszeretet langjat, oh hadd legyen
e tiszta lang kebliinkben egységes és oszthatatlan
er, hogy kitartisban, magasztos életpéldakban le-
gven megszentelt hitéletiink és legyen gazdag nem-
zeti életiink. Oh Uram, de faj sziviink, a mid6n a
mai elerjedést latjuk itt és ott a hitben, az erkél-
-csOkben, a ko6zélet viszonylataiban. Mas boldogabb
nemzeteknél vallas €s haza azt jelentik: 6rom, dics-
ség, békesség, szabadsig; nekiink pedig: siralom és
aggodalom. A vallas angyala itt leereszti szirnyait
-€s fajdalomban ég a nemzet lelke.

Lasd Uram, ellenségeink is koriilvesznek min-
ket, mint aradat. Es oh Uram, a nagyvilagon nincsen
nekiink kiviiled senki joakaronk. Ezért adj a te né-
pedbe él6 hitet, szeretetet, reménységet és e harom
kincscsel azutin meggyGzziik e viligot mind a dia-
dalomig. Te benned bizunk azért Uram, te vagy a
mi atyainknak Istene, a mi birodalmunk és dicseke-
désiink.

Azért édes Isteniink a térvényhozéknak és kor-
méanyzdknak, a lelkipasztoroknak és tanitéknak, mind-
azoknak, a kik néped el6tt jarnak, adj erds lelket,
add a nagy 6s6knek buzgbsigit, torhetetlen hiiségét,
hogy példajuk gyujtson, hitiik foglyul ejtsen elméket
és sziveket. Igédnek adj lakozast egyhazban és tar-
sadalomban. Az imadkoz6é szivekre bocsatkozz ali,
mint a termékenyitd es§. A te tianitisod 4ldasait
toltsd ki reank, hogy jarjunk ismét a te utaidban,
mint vildgossig fiai, keressiik a te tanicsaidat és
éljilink a te torvényeid szerint egymas szeretetében,
mint lelki val6sagok. Oh 4ldd meg Uram az embert
még egyszer, a kit teremtettél és kildj tébb vila-
gossagot e féldre. Amen.

(1] o » rd
KULONFELEK.

Oloaséinkhos. Lapunk e szdma vdrvallan anyag-
halmaz s a kozbeesé munkasziinet miatt késett. Szives
elnézést kéviink.

Az ev. ref. Szeretethaz arvai karicsonyfajara
val6 szives adakozast ajanljuk olvaséink figyelmébe.

»KOzhasznu Szdvetkezet“-iink igazgatdsiga
100 koronat szavazott meg és utalt ki a szeretethazi irvak
karacsonyfajara. Errdl tudosit minket az intézet igazgatdja,
a kegyes adomanyok nyilvanos nyugtazasa vegett Szive-
sen tudatjuk tehat a szeretethdz f{igyei irint érdeklsds
nagykozonséggel ez 6rvendetes tényt, de nem tehetjik,
hogy ez alkalombdl tdmadt gondolatainkat az illetékesek
figyelmébe ne ajénljuk. A ,Kozhaszni* alapitdsat, ha nem
is ellenszenvvel, de kétkedd tartézkodissal fogadtuk annak
idején. Nem hittiik, hogy puszta jéakarattal, a _vagyonos
osztaly részvétlensége mellett, snkeruljon a vallalkozas.
Kellemesen csalédtunk. Rovid hirom év alatt oly ténye-
z6vé fejlddott, mellyel szamolnunk kell. Eddig is mér tobb
ezer koronat osztott ki, Iegnagyobb részt egyhazi czélok
tdmogatiséra. Egyhazak és egyhdzi alkalmazottak kol-
csoniigyeit el6zékenyen, kozmegelégedésre bonyolitja le.
1906. jan. 1-t6]l kezdve a kolozsviri egyhazmecye hivata-
los pénztira lesz és dijtalanul végzi az ezzel jaré teendd-
ket. Most az Gsszes egyhazmegyeknek folajanlotta szolga-
latat az orszagos kozalapi ad6 és orszigos oyamlntezeh
]arulekok évyvégi hatralékainak kamatmentesen leendd els-
legezesere Allandé ot szazalékkal kamatozza az egvham
betéteket, amit ma mdar vidéki pénzintézeteknél sem igen
lehet elérni. Széval naprél-napra fokozottabb mérvben
valtja be az alapitasi prospektus igéreteit, melyek utopidk-
nak latszottak. Az ilyen pénzintézetet, ezt az intézetet hat-
hatésabban kellene partolnunk. Egyhazaknak, kollegiumok-
nak és az egyhdzkeriiletnek egyiittes hozza]arulasaval te-
kintélyes alaptSkét kellene biztositanunk, hogy ezzel a
fejlédés gyorsabb és szilardabb, a hitel ‘oles6bb legyen.
Onmagunknak tennénk ezzel szolgalatot

Felhw;uk olvaséink figyelmét a Hegediis és
Sandor czég mai szdmunkhoz csatolt hirdetési mellekletére.

A kolozsvari ev. ref. theol. fakultis ének-
és zene-egylete 1905. decz. 9-én, szombaton d. u.
5 Orakor az intézet disztermében Jotekonyczelu hangver-
senyt rendez az alabbi miisorral: 1. Smetana: Bevonulisi
indulé Dalibor Dalmiibdl, eldadja a kolozsviri VI. honvéd
keriileti zenekar. 2. Borsay: Népdalegyveleg, el6adja a
protestans vegyeskar. 3 Temérdek : A sz6kevény, szavalja
Kovéacs Andras tj. 4. Xlengel: Andente. Cello sz516, zene-
kar kisérettel eload]a dr. Forrai Andris. 5. Felolvas dr.
Gidéfalvy Istvan. 6. Dr. Sz6llGsy—Petdfi : Hunyadi Lészl6,
ballada. Zenekar kisérettel elGadja a protestins vegyeskar.
7. Abrinyi E.: A koldusnak is van hazija, szavalja Kho-
len Albina k. a. 8. Erkel: Ldszl6 kiraly nagy 4riaja, Hu-
nyadi Liszlé dalmiibll, zenekar kisérettel énekli Girsik
Gyula. 9. Janues—Heltal A nagyon csinos leany, szavalja
Gebédi Lajos theologus. 10. Erke! Ferencz: Takarodd, a
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Névtelen histk cz. dalmiibdl, zenekar kisérettel eladja a
theologiai énekkar. A 4, 6., 8. és 10. pontoknal a zene-
kar kiséretet a kolozsvari VI. honvédkeriileti zenekar
szolgaltatja.

A fogarasi magyar ref. ,Bornemisza Anna“
ndegylet 1905. decz. 9-én a Lauritsch-vendéglé nagy-
termében miisorgs estélyt rendez az aldbbi targysorozattal.
1. Jakob dlma. Elékép. Személyek : Jikob... *,. Angya-
lok: Albert Melinda, Benedek Annus, Bisztrai Erzsike, Bo-
dor Emma, Elekes Judit, Gremsperger Ilonka, Halmay
Jolanka, Héjas Sarika, Kovacs Ilonka, Maron Sarolta, Maron
Olga, Nagy Margit, Schmiedt Olga, Wenk Ilonka, Zsombori
Margit. 2. Papparla Regéje. N6i quartett. Eneklik : Boros-
nyai Bélané, Halmai Gyuldné, Héjas Palné, Maddcsi Gyu-
lané. 3. Komoly szavalat. El6adja Halmy Gyulané. 4. Paros
élet a legszebb a vilagon. Vig opera. Eneklik: Madacsi
Gyulané, Rikosy Ferencz, Szentgyorgyi Jozsef. 5. A vira-
gok bosszuja. Melodrama. Zenekisérettel szavalja Rusz
Tluska. Személyek : Alvé né — Szentgydrgyi Mari. Pipacs
~— Huszar Lotti. Vadrézsa — Kiss Irén. Narcziss — Ma-
gyari Erzsike. Ibolya — Németi Lenke. Szegfii — Perdi
Mini. Liliom — Té6th Vilma. 6. A szerelem diadala. El§-
kép. Személyek : Vénus — Rossler Ida. Amor — Mazuar
Rézsi. Szerelem hajnala — dr. Benedek Arthurné. Szere-
lem alkonya — Magyari Kalmanné. Kirtos angyal — Wenk
Ilonka. Angyalok: Bisztray Erzsike, Elekes Judit, Benedek
Annus, Gremsperger Ilonka, Héjas Sarika, Halmy Jolanka.
Torpék : Bisztray Jdzsika, Halmy Gyuluska.

Az Orszagos Kozépiskolai Tanar-egyesiilet
kolozsvari kore 1905. decz. 9-én, szombaton délutan 5 dra-
kor az ev. fSgimnaziumban iilést tart. Targyak: 1. Jegy-
z0konyv hitelesités. 2. Dr. Barabds Abel: Kiilénvélemény
a mivészeti nevelés ligyében. 3. Mirkos Albert: A latin-
nyelv-tanitds nehézségei az I—II. osztilyban. 4. Dr. Ké-
rosy Gyorgy: A szemléltetve oktatds kérdéséhez Egy. ta-
pasztalat s inditvany. 5. Esetleges inditvanyok.

Ertesités. Szives tudomésukra hozom azoknak
az igen tisztelt lelkésztirsaimnak, kik , Vigaszialds a
koporsdk mellett* czim alatt kiadni tervezett temetési be-
szédek és imddsdgok legujabb munkimra elSfizetdkil je-
lentkeztek, hogy a kis kotet decz. hé 1-s6 napjaira késziil
el s akkor fogom szétkiildeni azoknak, kik az I kor. 50
fill. art méar hozzdm elkiild6tték. Tisztelettel Kormend
(Vasm.) 1905. nov. 29. Filop Jézsef, lelkész.

Ujabb adomanyo: =2z ev. ref. Szeretethaz
karaesonyfajara. Torok Sandor, Jakab G za ndi szabd
2—2 kor., Katona Gergely pék, Lévay Janos hentes 5—5 kor.,
Vajda Béla iizletvezet6 2 kor., 6zv. Jakab Mozsiné (Algydgy)
3 kor., Tokay Sandor mésziros, Hantos Gyula tanar 2—2 kor.,
eddigi gyiijtésink 4 kor., Osszesen 27 kor. és Tamé Gyula
ref. lelkész (Tordaszentldszld) 4 1. véka alma, 10 kor. érték-
ben. Ajdnljuk e kovetésre melté cselekedeteket olvaséink b.
figyelmébe.

Nyilvanos koészOnet. 1d. Szekeres Jozsef f6ld-
birtokos ur és presbiter aa. a mez§simsondi ev. ref. egy-
hazkozség kozgazdasdgi alapja javdra 2 darab 100—100
koronis takarékpénztari részvényt ajandékozott. Kedves
kotelességemnek tartom fentnevezett pre-biter atyankfia-
nak nagylelkii adomanyaért a magam és euyhizkdzségem
minden tagjinak halas koszonetét — a nyilvanossig el6tt
is — tolmacsolni. ,A jokedvii adakozét szereti az Isten!“
Mezésamsond, 1905. nov. 19. Muzsnay Pal, ref. lelkész.

Kdszonetnyilvdnitds. Az ev. ref. szeretethiz czéljaira
ujabban a kovetkezd pénzbeli és mas adominyok folytak
be. 1. Ujvari Istvin Bukarestbdl 5 kor. 2. Hitelszdvetkezet
Marosujvar (bekiilddtte Jancs6 Sandor esperes) 10 ker. 3.
Récz Istvan ref. pap Arapatak (a hdzaspirok utin gyiijtott
Osszeg) 6 kor. 4. Mészaros Istvan foszolgabiré Felvincz fegy.
iigyben megitélt dija 10 kor. 5. Sziligyi Lajos adomanya
FelvinczrSl 1 kor. (bekiildotte Szécsi F. ref. lelkész.) 6. Lend-
vay Emil az Erd. Bank igazgatéja adoméinya 50 kor. (Bekiil-
détte Dr. Gidéfalvy Istvan kir. kozjegyz6.) 7. Janesd Sandor
esperes Marosujvar 5 kor. 8. Pallé Imre Kolozs, egy kosir
paradicsom, tejfel, 1 zsdk murok, 12 koszoru hagyma, 1 zsik
petrezselyem, 30 f6 piros kaposzta, 30 czeller, 50 liter paszuly.
9. Gail Anna M.-Kalydn egy nagy véka paszuly, 2 zsik
pity6ka. 10. Lészai Ferencz M.-Gorbd, 5 zsak pitydka, 1 zsak
torma. 11. Botha Sdmuel Szucsig, egy zsik pitydka. 12. Bodor
Sdndor Szamosujvir 3 drb. nyul. Fogadjak az adakozdk a
szeretethdz kebli tandcsa szives koszonetét.

Péchy lmre és neje Latinovics Emma, templomunk
szdmira egy szép és értékes harmoniumot ajandékoztak.
Ezen nemes cselekedetdkért az egyhdz nevében halis koszo-
netét nyilvinitja, Nagymon, 1905. nov. 8. Ferenczi Endre ev.
ref. lelkész.

HIVATALOS RESZ.

Sz. 2060—1905. . ,
KORLEVEL
a nagyenyedi ev. ref. egyhdzmegye egyhizksozségeinez.
A betét kamatlab altaldnos aldbbszillisira tekintettel
ajanlom az egyhizkozségek tt. keblilanicsainak, hogy az
egyhdzkdzség érdekében az 4ltaldnos egyhizi czélokat
szolgald kolozsvari Kozhaszni Szdvetkezetbe helyezzék el
betéteiket, mely, a mint tudatja, 5% betétkamatot fizet.
Uzletrészek vasarlasa alfal is elGnyosen helyezhets el az
egyhizkozségek tGkéinek egy része, mert ez uton is 5%-ot
jovedelmez s ezenfeliil ndvekedik az iizletrész értéke is.
Ajanlom megfontolasra felhivisomat.
Marosujvar, 1905. decz. 5.  Jancsé Lajos, esperes,

MEGHIVO
az 1905. decz. ho 13-an délelétt 10 Grakor Zilahon, a vir-
megyehdz disztermében tartandé egyhazmegyei egyhazi
értekezletre.

Tdrgysorozat : 1. Ima. Tartja K. Nagy Elek bogdandi
ev. ref. lelkész, ehm. fGjegyz6.

2. Eln6ki megnyité6 beszéd. Elmondja Vineze Odén
diésadi ev. ref. lelkész, egyh. ért. elndk.

3. Alapszabalyok bemutatasa, targyaldsa és megerd-
sitésre ajanldsa. El6adé Zsigmond Kiroly sz.-somlyoi ev.
ref. lelkesz.

4. Az elfogadott alapszabalyok szerint valé megala-
kulds és az ért. tisztikar ujonnan valé megvilasztisa.

5. Felolvasas. Tartja Bartha Dezs§ tasnadi ref. lelk.,
szilagyszolnoki esperes.

6. A mult évi egyhm. értekezlet 2—1904. sz. memo-
randuméra Szilagyvarm. torv. hat. bizottsiganak 351-—905.
sz. a. kelt végzése és annak folterjesztése. ElGadé Kadar
Géza zilahi ref. lelkész, ért. h. titkar.

7. Az 1848. XX. t.-cz. és teend§ink. Felolvasas, tartja.
Nagy Istvan kémeri ref. lelkész.

8. Az erdélyi ev. ref. egyhizkeriilet mélt. Igazgato-
tanacsanak 4812—1905. sz. leirzta; annak megvitatésa,
felette vélemény nyilvanitds. ElGadé Veress Sandor zsibdi
ref. lelkész, e. m. tanacsbiré.

9. Felolvasas. Tartja Kincs Gyula, zilahi ref. Vesse-
lényi-koll. igazgat6-tanar.

10. Ertekezés arrdl, hogy alakittassanak-e az egyhdz-
megyei értekezlettel kapcsolatban vidéki korok is? ElGadé
Borbély Sandor ilosvai ref. lelkész.

11. Felolvasis. Tartja Kerekes Andras, zilahi ev. ref.
Vesselényi koll. vallastanar.

12. Jelentés az egyhm. ért. pénztdr 4lldsardl. Eladé
Szilagyi Janos lecsméri ref. lelkész.

13. A Biblia hermeneiitikdja. Hittani értekezés. Tartja
Vincze Oddn didsadi ref. lelkész.

14. Elndki zarszd.

15. Berekeszté ima. Elmondja Magyardsi Istvan zilahi
ref. lelk.Az értekezlet utidndélil orakor a,Tigris“-vendégls
éttermében kozebéd tartatik, melyre holgyek is szivesen
lattatnak. BEgy teriték ara 3 kor. Részvételi jegyek elGje-
gyezheték Seres Samu konyvkereskedésében és Koénya
Mikl6snal a ,Tigris“-vendéglében.

Délutan 5 orakor pedig vallisos eslély lesz a varme-
gyehaz disztermében. Ezen vallisos estélyre a kozonség
felekezeti kiilonbség nélkiil tisztelettel meghivatik. Belépé
dij nincs. Perselyek azonban Onkéntes adakozisra kitétet-
nek s a tiszta jovedelem ingyen kiosztasra szant biblidk
vételére fordittatik. A jékedvili adakozét szereti az Isten!

Az egyhizmegyei értekezlet alkalmaval 1905. decz.
13-4n d. u. 5 6rakor, a varmegyehdz disztermében tar-
tartandé vallasos estély miusora:

1. K6zének, ,Nagy Isten téged imad...“ Vezeti Nagy
Mihaly. 2. Ima. Tartja Vincze Ododn. 3. Enek. Vezeti Szabé
Lajos. El6adja a zilahi dalarda. 4. Alkalmi koltemény. Irta
Liszl6 Andor. Felolvassa dr. Antal Ivin. 5. Hegedii sz6l6-
El6adja Balazs Arpad. 6. Szavalat. Elgadja Vincze Méartha.
7. Felolvasis. Tartja B. Jézsa Gyula. 8. A hamis tanu.
Melodrama. Szavalja Dgzsa Margit. Harmoniumon kiséri
Lukicsy L. Matyas. 9. Enek. Vezeti Szabé Lajos. Eldadja
a zilahi dalidrda. 10 Harmonium szél6. Variatiok a ,Him-
nusz“-ra. Szerezte és eladja Lukacsy L. Matyas. 11. K6z-
ének. A Sionnak hegyén Uristen.“ Zsoltir. Vezeti Nagy
Mihaly. 12. Megildas. Tartja Kadar Géza.

Zilah, 1905. nov. 29.

Kdddr (Géza, ért. titkar. Vineze Odin, ért. elnok.

Nyomatott az ,Ellenzék® kényvnyomdijiban Kolozsvart
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ssam. Kolozsvart, 1905. decsember 14.

AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS
Felelds szerkeszts: NAGY KAROLY, th. tanar.

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhazkeriilet.

LAPJA.

Szerkeszt8ség, hova a kéziratok és magin elGfizetések
bérmentve kiildenddk, az ev. ref. theol. fakultas
épliletében 4. ajto.

12 kor.
6 kor.

Eléfizetési ar: egész évre
félévre

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

Jon a dicsGség kirdlya.
(Advent.)

Adventben Jézust varjuk. De miért is varjuk jovetelét ?
Nines-e mindig veliink? Nem tett-e igéretet, hogy ,veletek
vagyok a vilag végéig‘? Az § szellemével, az 6 anya-
ssentegyhazaban nem-e él; hat mi kozottink most is? Es
ha kozottink van, hogyan mondhatjuk, hogy jé mihozzdnk ?
A homaly ellensége igazi vallisos épiilésnek, Azért e kér-
désekre roviden feleljiink meg. Igen, 6 veliink van mindig.
Uralma minden id6kve kiterjed. De az emberek felett is
mind jobban ki kell terjednie. Orszdginak a vildgban né-
vekednie kell. Legyen nagyobb az § életének, szellemének
hatalma mibenniink is! Bz az § jovetele a nagyvildgban,
ez az § jovetele mihozzank. Most mar értjik, miért hir-
detjik Adventben az Ur Jézus Krisztus jovetelét.

»Jon a dicséség kirdlya /“ Egykor kereszten csiing6tt.
Nem volt sem formaja, sem szépsége. O volt a legmegve-
tettebb. Az emberek gyaldztik, csufoltik. Gunybdl tOvis
koronat tettek fejére. Viselték gyaldzatit tanitvinyai is.
Egy par szadzaddal késébb az emberek nem tudnak elég
megtiszteld jelz6t kitalalni dicsGsége kifejezésére. Mar alig
talalnak kiilonbséget kdzte és Isten kozott. Az Atya tro-
nusan latja hitik, honnan a vildgot, kormanyozza. Koriil
hullamozzik az emberek dicsénekei. O az 6rokkévals Istern
fia, ki égbdl szallott a foldre, hogy ujbdl égbe térjen
vissza! Misok ismét ember fidnak nevezik, ki koziiliink
valé volt és épen azért a mi diesGségiink és korondnk.
Majd megint § a wmi vezériink, ki el6ttiink halad és har-
czol a biin, szenvedés és halal ellen folytatott nehéz kiiz-
delmiinkben. O a némdn, csendesen, megadéssal ¢ird, 6
Istennek bdrdnga, ki a vilig biineit hordozza. Az egyik
dicséri 6t, mint vildghdditot, ki el6tt meghajolnak a népek
és az erGseket zsakmanyul ejti; a masik ismét nagy or-
vosnak, irgalmas samaritanusnak tartja. Némelyek el6tt
elsé sorban § az idvezitd, a megvdltd ki nélkiill semmit
sem tehetlink; masok meg &t tartjdk a tiszta igazsig fa-
nitdjanak, erkodlesi tisztasig és vallasi tOkéletesség Gské-
pének. Barhogy nevezzék is az emberek, 6 a dicsdség
kirdlya.

De hogy az egykor megvetett most mar a dicsGség
kiralya, nem embereknek, hanem Isfennek miive. Ami az
emberek szemében gyaldzat: az Isten el6tt dicsGség vala.
Az az Onfeldldozé hiiség, odaadd engedelmesség, mellyel
Jézus életét mindhaldlig s még a haldlban is Istennek és
embereknek szentelte, volt az 6 emberek el6tt elrejtett di-
csésége, mi azonban Isten elStt nyilvanvalé volt és a mit
Ister jelentett ki az embereknek. O az, kiben Istennek
kedve telt. O hit a dicsség kirdlya Isten Fkegyelmébdl.

Az § birodalma orokkevals. Eg és £5ld elmulnak, de
az § igéi el nem mulnak. A csillagok elveszthetik fényii-
ket, de az G vildgossiga ki nem alszik soha. Mert az &
orsziga nem e vilagbhol vals. Epen azért a mulandésig
arjaba nem is vonhat$ ald. Hol van Augusztus dicsdsége,
ki alatt sziiletett és hol Ziberiusé, ki alatt keresztrefeszit-
tetett. Itdlia és Gorogorszdg korunkban bamult romjai
azt bizonyitjdk, hogy nemcsak csdszari koronik hullottak
porba, de egy egész kulturvilig d6lt az enyészetbe. De
Jézus koronaja, Jézus birodalma orokkévals. Vele sem

kirdly, sem hadvezér, sem tudds, sem miivész Ossze nem
hasonlithaté. O az egyetlen és egyediili. O a dicséség
kirdlya.

S mert a dicsGség kiralya j6: tarjatok fel el6tte a
kapukat, nyissatok ki sziveitek ajtait. Az adventi 6rém-
izenet ebben éri el tetGpontjat. Luther mondja egyik pré-
dikicziéjaban, hogy a keresztyén hit lényege abban 3ll,
hogy mindenki azt mondja magénak: ,a te kirdlyod jé
hozzdd, tehozzdad.“ Csak ez az egy gondolat foglalkoztas-
son, hogy a te kirilyod j6 te hozzad, ki biinben és nyo-
morban, reményben és aggodalomban felviitva élsz. Nyis-
satok fel tehat sziveitek ajtait!

Osszeszorul a sziv, bezédrja az Gnzés és szeretetlen-
ség. Utoljara olyan sziik lesz, hogy csak sajat szegény
éniink fér bele és tekintetiink sajat életiink és érdekiink
hatirain tdl nem tud hatolni. A menny is bezarul fejiink
{elett és az életnek melegité arja mellettiink zdg el. Lasd,
j6 a karacsony, a kirily mar ajtéd elStt all és kopogtat :
nyisd kit Ilyen gazdag, ilyen hatalmas kiralyt sohsem la-
tott a vilag ; az a kiraly, ki szeretetével koriiloleli az egész
emberiséget, ki eget és foldet egyesit, az j6 tehozzid, az
akar szivedben lakozni. Tdrjdtok ki hdt a kapukat, nyis-
satok fel hdt sziveitek ajtait.

Osszeszorul a sziv a gondok miatt. Semmi masra
gondolni nem tudsz. Szeretnél Orvendeni, ha az emberek
azt mondjik: ,Légy mair viddm is.®* Nem tudsz, mert a
gond keserii cseppeket hullat az 6rém kelyhébe. Remélve
néznél a jovébe. De j6 a gond és egyszerre kodbe, ho-
mélyba vész minden 6romod, minden reményed. Szeretnél
lelkesedni nagy dolgokért, nemes torekvésekért, mik csak
jovében termik meg gylimodlcseiket. De a gond lelkedre
nehezedik, hallod lesujté szdzatat: ,Nagy dolgokat akarsz
miivelni és sajat életeddel nem vagy készen. Nekem van
jogom szivedhez, nem engedlek, én akarok a te kiralyod
lenni.“ Es ellene nincs fegyver, csak egy; nincs menekii-
1és csak ugy, ha mas valaki, erGsebb foglalja el lelki éle-
ted hajlokat, az, kinek nevében int az apostol, hogy gond-
jainkat bizzuk Istenre. Es akkor eloszlik a komor gond és
sziviinket a mi mennyei atyidnknak szeretete ragyogija be.

Tarjatok fel hit a kapukat! Jon a dicsGség kiralya!
Es vele egyiitt gond és banat, viszily és kétségbeesés
helyett béke, 6rom és szabadsag. Nyissatok ki eldtte szi-
veitek ajtait ! Amen.

Dr. P. Kirmss nyoman németbdl :

Csiirgs Jozsef.
n.-almasi ev. ref. lelliész.

A kijelentés, mint tudoményos kovetelés.

(Irta és az egyhazkeriileti Egyh. Ert. 1905. évi V. rendes k&z-
gyiilésén felolvasta Horvdth Istvin, biirkosi ev. ref. lelkész)

Hogy a tarsadalom €16 szervei, a kultur emberek
miként nevekednek, megd6bbents adatokat szolgaltat
a tarsadalom tudomanyi tirsasignak a ,faniigyi ba-
bondk ellen” folytatott kiizdelme. Az iskolai dolgok-

ban csalhatatlan dogmatikus allaspontra helyezkedett,



418

ERDELY! PROTESTANS LAP

50. szam

a pedagogiai miszteriumok titkait féltékenyen és tii-
relmetleniil kezel§ pedagogusokkal a kiizdelmet nem
az iskolai iigvekben privilegizalt szaktuddésck vették
fel, hanem maéasnemii szaktuddsok: orvosok, elme-
gy6gyaszok, idegorvosok. Jendrassik Ernd, egyetemi
orvos-tanir s vele egyetértésben egy sor fiziologus
azt mondja, hogy elsd cselekedni valé megvédelmezni
a gyermek testi €s lelki épségét az iskolai rontistél,
mert az iskola mai allapotiban testileg, lelkileg karos
a gyermekre, merénylet az ifjusag élete késGbbi
munkabirisa ellen. A kiben egy csepp beteges, ide-
ges hajlam van, abban az iskola kifejleszti azt. Aki
Orokosen gyenge idegzetii, az betegje lesz az isko-
lanak. A kiben nincs magéaval hozott baj, az igen
gyakran ott szerzi. Ment6l feljebb vizsgiija az orvos
az osztalyokat, annal nagyobb szimban taldl megta-
madott ifju testet, idegzetet, mondja Méray-Horvath
Karoly. Az iskola a gyermekekben irreilis, egészség-
telen felfogast teremt a vilagrél, egészségtelen ér-
telmi, lelki irdnya; csalddasokra vezet, lelki kriziseket
idéz el§ abban az idGben, mikor az ifju az életbe
kilép, egész skila a megbolondulasig, a lelki teljes
elsoOtétiilésig vélekedik a lipétmezei tébolyda igaz-
gatdja, Konrad dr. A Ludovika-Akadémia parancs-
noka Pavai Vajna Béla vezérSrnagy azt tapasztalta,
hogy a katonai akadémiaba keriilt ifjak nagyobb ré-
sze ideges és rendesen épen a jobb bizonyitvanyok-
kal jovd fiatalok, mi szerinte arra mutat, hogy ideg-
rontasnak kell folyni ott az iskoldban. Pedig az ilyen
idegrontas az életers, a kiizdGképesség vesztesége,
ez pedig mindig veszteség marad, egésziti ki Grosz
Emil egyetemi tanar. Es igy tovabb.

Annak a nagy Aatalakulasi processusnak, mely
korunkat foglalkoztatja. egy porszemnyi picziny ré-
szecskéjét — talan nem a lekellemesebbet — mar-
koltam meg, hogy némi homalyos tajékozast nyujt-
hassak arr6l, hogy mik folynak a szerves vildg azon
felsGbb regioiban, melyet az ember és a tarsadalom
foglalnak el s melyek alapjat képezik a szellem ma-
gasabb orszagéanak. Arrdl mar volt emlités téve, hogy
valamint a szervetlen vilag nem 0Onmagatol, sajat
erején elevenedik meg: ugy a szerves vilig legma-
gasabb produktuma, az ember egy magasabb szeilem
hivasara emelkedhetik fel istennek orszigéiba, mint
a fejlédés magasabb tartomanyaba. A keresztyénség
ugyanis azon igénnyel lép fel, hogy a {cjlédésnek
nincs hatidra, mint sokan hirdetik, hanem végetlen
és & utat nyit a tovabbfejlédésre. Olyan Iejlodés ez
— mondja Drummond, — mely nélkiil a természet
munkija hidbanvald, a szerves lények kifejlédése —
daczéra az altaluk elvégzett fejlédési folyamat nagy-
szeriiségének és az eredmény bamulatos voltanak —
zsdk-utczanal nem lenne egyéb. Az ember a harma-
dik orszagra nézve csak embrio, munk4jat tehat ma-
gasabb terv szerint kell végeznie; ha van egy maga-
sabb fejlédési folyamat ujbédl fel kell elevenittetnie,
hogy magasabb rendil fejlédés folyamatin mindig
nagyobb tokéletességre emelkedve a végetlen érte-
lemhez, Istenhez jusson. Mondhatjuk-e, hogy a ter-
mészeti ember, az llat-ember immar eljutott a toké-
letes erkolcsiségre? avagy csak tisztdban van-e a
tokéletes erkdlcsiséggel? az organikus vildg melyik
produktuma jutott el a szellemi vilag alapitéjanak és
tipusinak hasonlésigara? biztositva van-e az evulucié
elmélet allandésaga, ha el nem fogadjak a szellem-
vilagnak a fokozutos fejlédés sorozatiba vald beosz-
tasat, mely el6tt nem csekélyebb czél lebeg, mint
az, hogy annak tagjai legyenek olyan szentek és tisz-
tak, mint alapitéja szent és tiszta.

Az allat-embernek szellemi életre ébredése épen
olyan titok, miszterium, mint a holt anyagé, midén
szerves életté alakult. A vergddd elme ezt a misz-
teriumot a szeplStlen fogantatis elméletével igyek-
szik érthet6vé tenni. Hasztalan verg8dés. Isten or-

szaga megvan, latjuk, benne éliink, keresztyének
vagyunk. Ezt tudni eiég, feltarultak a tovabbiejlédés
kapui, elttiink az ut, mely az 6rok életre vezet.

A keresztyénség még 2000 éves sincs. 2000 esz-
tendd az idG végetlenségében, de még azon fejlédési
folyamatban sem id§, melyet a f6ld giaznemii allapo-
tat6l az emberi organizmus jelen allapotiig atélt. Isten
orszagidban az ember még csak embrio, évek soka-
saga sziikségeltetik ahoz, hogy maginak megielel§
fejlett organizmust produkiljon. Hogy ez az organiz-
mus fejlett allapotiban milyen lesz, arrél még sejtel-
milnk sincs, valamint arrél sincs, hogy a mostani
fokozatra fog-e kovetkezni egy negyedik s azutin a
tobbi, egész a végetlenségig. A keresztyénség erre
mutat; az evulucio elmélet igazat szolgaltat nekie.

Mi mindezekr8l semmit sem tudunk. A kijelentés
azonban ezekrdl beszél s a jelent — a miszteriumok
titkainak rejtekhelyeib8l, mint egy kikaparva az igaz-
sdgot — a JovO szamara alakitja, “Isten orszaganak
megfelel§, minél tokéletesebb organizmusok felépité-
sére iranyitja. Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei
atyatok tokéletes, ezt az iizenetet mondja. Beszél
egyebeket is, sokat, nagyon sokat beszél. TGle hali-
juk, hogy-az Isten orszigiba valé belépésnek felté-
tele az ujjasziiletés. Ha valaki ujonnan nem sziile-
tendik, nem lathatja Istennek orszagat, mondja Jézus
Nikodemusnak (Jan. 3. 3.), ott van kiilonbség téve
a testi és lelki ember kozo6tt. Akik test szerint jarnak,
a melyek a testéi azokban bdlcsek. mondja Pal apos-
tol (Rom- 8. 5.). A tirsadalmi embert nem osztja fel
gazdagokra és szegényexre, uralkoddkra és alattva-
16kra, tudosokra és tudatlanokra, jokra és gonoszokra,
nem tarsadalmi allasukra tekint, hanem a test és lé-
lek szerint valé teremtményekre. Allat — psziichikos
— ¢és szellemi — pneumatikus — embert ismer és
azt a kovetelést allitja fel, hogy mindenki uj teremt
mény legyen.

Azt, amit a kijelentés beszél, csak a szellemi
életre ujjasziiletett ember érti meg, mig a testi em-
ber azt kérdi Nikodemussal, hogyan sziilethetik az
ember ujja, ha vén? avagy sziiletiietik-e valaki két-
szer? A testi ember sokat nem ért, semmit sem ért
meg a kijelentés beszédébdl. ElGtte érthetetlen a he-
gyi beszéd. Ugyan-ugyan kérdi csodalkozva, miféle
boldogsig lehet a lelki szegénység, a sirds, az ala-
zatossg, az igazsig ehezése és szomjuhozasa, az
irgalmassag, a sziv tisztasidga, a békességre igyekvés,
még ha Isten fiainak mondatnak is? avagy van-e bol-
dogsag abban, ha szidalmaznak, haborgatnak és min-
den gonosz hazugsdgot mondanak ellenetek a Jézus
Krisztusért. Ha valaki arczul iit — folytatja bdlesel-
kedését a testi ember —- nem tartom oda a masik
pofamat is, hogy azzal is hasonlét cselekedjék, mint
az ujjasziiletett embert6l kivanjak, hanem ragaszko-

‘dom a torvényhez: szemet szemért, fogat fogért;

miféle beszéd az, hogy szeressétek ellenségeiteket;
aldjatok azokat, a kik tireket Atkoznak, j6t tegyetek
azokkal, a kik titeket gyiillnek és imadkozzatok
azokért, a kik titeket haborgatnak és kergetnek? Ez
érthetetlen! Egyaltalin maga az egész kijelentés ért-
hetetlen! nyugtatja meg magat a vildgl dolgokban
elmeriilt kultur ember.

Igaza van! neki érthetetlen a hivagatd szé; 6 —
mint Jézus egy példazatban igen jellemzfen ismer-
teti — nem jelenhetik meg a vilag fidnak mennyeg-
zGjén, mert vagy tulkokat véiséirol, vagy hazasodik,
vagy gazdasigat, kereskedését. vagy valami mas dol-
got kell elintéznie, sz6vel nincs ideje. Jobban tenné,
ha mentegetGdzés helyett nyiltan bevallani, hogy a
szervesek orsziganal nem kivankozik fennebb emel-
kedni, 6§ teljesen megvan elégedve a kultur ember
allapotaval; mert ekkor nyiltsagaval tiszteletet sze-
rezne maganak, a mit mar nagyon is kivinatosnak
tart. Mert utévégre is roppant kiilonbség van a vi-
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lagbol valé és tjjasziiletett ember erkdlese kozott.
Mind a ketten lehetnek egyforman miiveltek, becsii-
letesek, jellemesek, kételességeiket hiven, lelkiisme-
retesen teljesitGk, ugy, hogy kiilsfleg teljesen ha-
sonlitanak egymashoz: de mégis mindenki érzi, hogy
a vallasos, isten lelkétgl ittasult ember mais, mint az,
a ki az erkolesiséget kizar6lag a kultura produktu-
manak tekintvén, csak ehez alkalmazkodik. Nem az
erkdles a vallisnak, nem a humanizmus a keresz-
tyénségnek, isten orsziganak alapja, hanem megfor-
ditva, a vallds ad tartalmat az erkdlesnek és huma-
nizmusnak. A kultura sz nélkiil roppant magas fokra
emelkedett, val6szinileg még emelkedni fog, mig
eljut az elérhetld legmagasabb fokra, mint a szerves
élet sziikségletei hozzak magukkal; atalakitja az em-
ber kornyezetét, a tarsadalmat s ennek befolyasa
alatt Atalakul maga az ember is: de lehull, elenyé-
szik, mint a didnak kemény kérge, ha az élet mi-
kodni kezd. A régi népeknek is volt kulturajuk;
egyiitt temetkeztek el és a kivancsisag sirjukb6l assa
ki azokat, hogy némi fogalmat szerezhessen réluk.
Ez a sorsa a mai kulturinak is; egy kés8bbi kor
aséval, kapaval vagy talin tokéletesebb eszkdzokkel
fogja kiasni az eltemeteit varosokat s valdsziniileg
meggyiil a baja egy-egy lokomotiv ériassal. Ez azon-
ban legfdlebb a szervesek birodalmanak fejlési fokat
és menetét jelzi; magiban véve egy folyton tartd
korforgas, melybdl sajat erején kiemelkedni s egy
magasabb regiéba jutni képtelen.

Ebb6l a korforgasbdl vezeti ki istennek djja
szil§ lelke a kultur embert az § orszdgiba, a foly-
tonos fejlésnek magasabb birodalméaba, melynek mi
is — legalabb meggy6z6désiink szerint — munkésai
vagyunk s forré imadsagban fohaszkodunk: mi atyank!
szenteltessék meg a te neved, j6jjon el a te orsza-
god, legyen meg a te akaratod, miképen a menny-
ben, Ggy itt alatt a f6ldon is. Mindny3jan nagytisz-
teletii egyhazkeriileti értekezlet és mélyen tisztelt
hallgatosag, személyvalogatas nélkiil hivatalosak va-
gyunk a léleknek ereje Zltal istennek orszagiba;
hogy valasztottak-e? attdl fiigg, hogy a his és a
vér, a sziv és {6 mily mértékben sziiletik Gjja az
el6 szellem hivdsira; megmarad-e az €16 szGl6tGké-
ben vagy leszakitja magit rdla.

Abban a szilird meggy&zGdésben, hogy a tisztelt
gyiilekezetben nincs senki, a ki az él6 szdlGtGkével,
Jézus Krisztussal szoros életkozisségben ne lenne,
igénytelen felolvasisom zaradékiaul a kovetkezd ha-
tarozati javaslatot van szerencsém beterjeszteni.

Hatirozati javaslat.

Miutan a természettudomany a természet be-
széde a természeti emberhez, a kijelentés az €15
szellem beszéde a szellemi emberhez: miutan a tu-
doméany az evolucio elméletet, a folytonos fejlés tor-
vényét altalanos érvényre emelte s az altal a foly-
tonos fejlés magasabb fokanak istennek orsziagat,
lletdleg ennek gyakorlati megjelenését, a keresz-
tyénséget fogadta el: miutdn a biogenesis torvényé-
nek ereje altal, hogy t. i. €16 €l6tSl, szellem szel-
lemt8l sz&rmazhatik, sziikséges igazsignak itéli az
embernek és emberiségnek a Krisztusban és Krisztus
altal lett Gjjasziiletésének elméletét:

mondja ki az értekezlet, hogy az emberi nem
fejlését vezetd szellemi triumviratusnak, a theologia-
nak, filoz6fidnak és természettudomanynak meégfele-
18leg szakosztalyokat allit fel, melyek az illet§ tudo-
manyagakban elért altalanos érvényii eredményeket
Osszeszedve, feldolgozva, kénnyen Aatérthets tajéko-
zast nyujtson s ez altal tartalommal gazdagitsa egy-
haztarsadalmi munkilkodasunkat.

E végre kiildjon ki egy bizottsagot, mely a jové
évi egyhazi értekezletre ez irdnyban tervezetet nyujt-
son be.

Hatirozati javaslatomat becses péartfogasukba
ajanlva, tiirelmiiket megkdszonve, szeretetdket, bizal-
mukat tovabbra is kérve, felolvasisomat bevégzem.

(Vége.)

A baptista gyiilekezetek hitvallomasa.

Hitvallomdsa és szerkezete a keresztelt keresztyén gyii-
lekezeteknek, melyeket kdzonségesen baptistiknak ne-
veznek.

(Folytatas.)
11. czikk.

A szentségril.

Hissziik, hogyv szentség nélkil senki nem fogja
meglatni az Urat (Zsid. 12. 14. 1. Pét. 1. 15. 16. L
Thess. 4. 3. 7. [Eféz. 1. 4.). A biinosnek, a Krisztus-
bani hit 4ltal az Isten elGtt valé megigazulasanak
kovetkezménye s azzal elvalhatlanul Osszefiigg (I
Kor. 1. 39. Rom. 6. 2. Jan. 15. 2. [Jak. 2. 17. Maté
7. 17. Gal. 5. 22. Eféz. 2. 10.]).

Abban 4ll, hogy, miutin a biin uralma az jja-
szlilottnek szivébe megsziintettetett (R6m. 6. 14. 22.),
O most a szentlélek folytonos behatisa altal (R6m.
8. 14.) minden szorgalmat megfesziti, hogy a bin-
nek, mely még mindig koriilfogja, meghaljon (Rém.
7. 21. Rém. 8. 13. Kor. 3. 5—10. Zsid. 12. 1. [Eféz.
4. 22—32. Tit. 2. 11. 12.]), Istenének térvényét telje-
sitse (Zsid. 8. 10. Rom. 7. 22. Zsolt. 119. 29. 111—
113.), s testét és lelkét €16 és Istennek tetsz6 aldo-
zatul hozza (R6m. 12. 1.), mely altal Isten dicsGitte-
tik (I. Kor. 6. 20.). Ezen igvekvésében még némely
gyengeség és biin altal megejtethetik (Rém. 7. 19.
23. 24. Gal. 5. 17. I. Jan. 1. 8. 9. [I. Jan. 3. 3. Péld.
20. 9. Préd. 7. 21.]), de ezeket nem fogja kimenteni
(Zsolt. 51. 5.), s6t inkabb mélyen megbanja (II. ¥or.
7. 9. Zsolt. 51. 19. [Zsolt. 38. 5—7.]), mert altalok
kegyelmes Istenét megsérti (Zsolt. 51. 6. Mat. 26. 75.)
s vele valé békéjét megrontja (Zsolt. 38. 4.). Ily eset-
ben nyugtot nem fog talalni, mig ujbél bocsanatot
nem nyert (Zsolt. 32. 3—6. Mat. 6. 12.) s a jov&ben
annal (;16vigyézébb leszen (Eféz. 5. 15. 17. Zsolt. 51.
14. 15.).

A szentség lényege szent és gyermekded szere-
tet Isten és az O parancsolatai irant (Ii. Kor. 5. 14.
L Kor. 13. 1. 3. 13. I. Kor. 14. 1. [Eféz. 4. 15. IL
Thess. 3. 5. I. Jan. 4. 19. 5. 3.]), s e szeretet, mely
szivben tamasztatik, fentartatik és taplaltatik a Szent-
1élek altal (R6m. 5. 5.), lassanként atalakitja az em-
bert Istennek képmasava (Eféz. 4. 23. 25. II. Kor. 8.
18. Kol. 3. 10.). Azt tartjuk, hogy a szentségnek
egész életiinkon kell végig vonulnia (II. Kor. 7. 1.
[I. Kor. 9. 24—27. 1. Tim. 2. 15.]) s hogy a legszen-
tebb élet mellett is mindenkor van sziikségiink Isten-
nek megbocsatd kegyelmére a Krisztus vére Aaltal.
(Zsid. 4. 16. 1. Jan. 1. 7. Jak. 2. 10. Dan. 9. 18. [R6m.
3. 27. 28. 4. 4—8. I Pét. 1. 2]).

12. czikk.
Az isteni torvényrél.
A torvényr6l altaliban.

Hisszilk, hogy ambar az Gjszovetségi kegyelem
haztartisa alatt élink, mégis az isteni térvény, a
mint méar a paradicsomban adatott (Hézs. 6. 7. 1. Jan.
2. 7.), a Sinain bdvebben megmagyaraztatott (Rom.
13. 9. [Gal. 5. 14.]) s az Ur Jézus 4ltal oly vilago-
san kitlintettetett (Mat. 5. 17. Gal. 4. 4. 5. Filipp. 2.
8. Ezs. 42. 21.), nem helyeztetett er6n és hataron
kiviil (Rém. 3. 31. I. Kor. 7. 18. R6m. 7. 25.), hanem
mint azelGtt hasznos-€s alkalmatos rendeltetésii (R6m.
7. 12. L. Tim. 1. 8.). Ez azonban hiromszoros:
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a) Az emberek vad, féktelen szenvedélyeit zabo-
lazza s Isten szentségének és igazsaganak tekintélyét
e f6ldon fentartja (I. Tim. 1. 9. 10,).

b) Vezéreljen a biinok folismeréséhez (R6m. 3.
20. R6m. 5. 13. Rém. 7. 7. Rém. 7. 13.) s legyen
tanité mester a Krisztusra (Gal. 3. 24.) aziltal, hogy
szentsége és sérthetetlensége (Gal. 3. 10. R6m. 2. 23.
{Jak. 2. 10.]), nagy terjedelme (Mat. 5. 22. 28. I. Jan.
3. 15.) és lelki értelme altal (R6m. 7. 13.) megmu-
tatja a blinds embernek mily iehetetlen megtartasa
(Rém. 3. 19. 20. Rém. 8. 3.) s igy a kegyelem és
bocsanat sziikségének érzetét felkolti.

c¢) Vilagositsa meg ez az tjjasziilettet (Zsoit. 119.
6. Zsolt. 1, 1. 2.), hogy gy6nyorkodjék az Isten tor-
vényén a bels§ ember szerint (R6m. 7. 22.), hogy a
heiyes ttat el ne tévessze (Zsolt. 119 101. 104. 128.),
maga altal valasztott szentségre ne jusson (Kol. 2.
18.) s a fenséges czélt, melyre rendeltetett, hogy
Isten képében teljesen megujuljon, szemelGtt tartsa
(I. Jan. 2. 3.); a testnek gyarlésidga miatt, mely e
{61d6n még mindig koriilfogja (Zsid. 12. 1.).

Ami a torvény szertartiasos részét illeti, hissziik,
hogy az a Krisztus 4ltal betoltetett (Mat. 5. 17.) s
minthogy O vele a valésidg jelent meg az arnyék
helyébe (Zsid. 10. 1. Kol. 2. 17.), ez {élretétetett (Zsid.
7. 18. 19. Ap. csel. 10. 13—15. Ap. csel. 15. 28. 29.
[Eféz. 2. 14. 15.]) s a Jézus 4aldozatdban, melyhez
hittel ragaszkodunk, all a térvény ama részének be-
toltése (Gal. 4. 1—5. Rém. 10. 4.). Ami azonban a
torvény erkdlesi részét illeti, miként az a tiz paran-
csolatban foglaltatik, hissziik, hogy abban Istennek
iényege és akarata o6rok idGkre nyert kifejezést (Mat.
19. 17. 18. Mat. 22. 36—40. Eféz. 6. 1—3. Jak. 2.8.
11. 12. [I. Jan. 2. 7.]) s elGbb fog elmulni az ég és
a f6ld, mintsem a toérvénynek csak egy pontocskéja
is érvényét veszitené (Mat. 5. 18.).

A szombatrél kiilonosen.

Az Isten tiz parancsolatjainak mindegyvike egyenld
tekintélyli és szentségii és ezt kivaltképen a szom-
batnapot illetd negyedik parancsolatrél hissziik (1.
Moéz. 2. 1—3. Mat. 24. 20. Ezs. 56. 1—7. Ezs. 58.
13. 14)). Ennek tartalmanal fogva (II. Mé6z. 26. 8. 0.)
kotelességiinknek tartjuk, hat napon at kitarté szor-
galommal s nagy lelkiismeretességgel polgiri hiva-
tasunk ligyeiben eljarni, testiink s lelkiink minden
tehetségét a vilag javara forditni (II. Thess. 3. 10—
12.)- Azonban nem kevésbbé kételez benniinket e pa-
rancsolat, a hét napjainak egyikét teljesen az Urnak
szentelni s azon minden munkat6l nyugodni (Apost.
csel. 20. 7.), azaz minden tevékenységet, mely ke-
nyérkeresetiinkre vonatkozik, feltétleniil besziintetni,
valamint minden egyéb vilagi munkit, mely nem
mulhatatlanul sziikséges (Mat. 24. 20.), vagy a sze-
retet altal koveteltetnék, a Krisztus példija szerint
(Mat. 12. 10—12.). Az Urnak napjat az els§ keresz-
tyén gyiilekezetek példijara a keresztyének szom-
batjaul kell iinnepelni (Jan. 20. 19. Jan. 20. 26. Luk.
24. 13. 33. 34. 36. Ap. csel. 20. 7. I. Kor. 16. 1. 2.
Jel. 1. 10. Zsolt. 118. 22--24.), az Istenismeret és
igaz jamborsig el6mozditasira, a Krisztus tagjainak
szivélyes OsszekoOttetése, valamint az Isten orsziga-
ban valé munkalédasra. Koveteljiik, hogy e napon
mindenki gyakrabban olvassa a szentirast, hogy a
gyermekek abbdl oktattassanal: s hogy rendesen la-
togassik az istentiszteletet. E napot Isten becses ado-
manyinak tartjuk (Mark. 2. 27.), mely egy keresztyén
gyiilekezet fernnallasidhoz okvetlen sziikséges.

13. czikk.
A hdzassagrol.
Hissziik, hogy a hazassigot Isten szerzette (I.

Méz. 2. 24. Zsid. 13. 4. [Eféz 5, 5. 22—33.]), koleso- |

nos segitségiil férfi és nd kozott (I. Méz. 2. 18.), az

emberi nem szaporitdsa (I. M6z. 1. 27. 28.) s a faj-
talansag elkeriilése végett (I. Kor. 7. 2. I. Kor. 7,9.),
tovabba, hogy egy {érfi csak egy asszonyt vehet
ngiil, az asszony csak egy férfit vehet férjiil, mig
mindketten életben vannak (Mat. 19. 4—6. I Kor.
6. 16.) )

Azt tartjuk, hogy keresztyének az Ur nevében
egyediill hiv6kkel léphetnek hizassagra (I. Kor. 7.
39. 1. Kor. 9. 5. 6. I. M6z 6. 1—3. J6zs. 23. 12. 13.
I. Kiralyok k. 11. 1—8. Ezsdr. 9. és 10. r. Neh. 13.
13—28.).

Mint isteni és polgari intézmény, a hazassignak
mindkét részrdl kell megerésittetnie. Az utébbi az
orszag torvényei szerint (Mat. 1. 18. [Mat. 25. 1—10.]
Jan. ev. 2, 2. Mat. 22, 2—22.), az elGbbi az Ur gyii-
lekezetében az Isten igéje és ima altal torténik (Kol.
3. 17. 1. Tim. 4, 3. 4—5.).

Az elvalast, ha az Isten igéjével Ossze nem
egyeztethetd okokbdl torténik, valamint az elvaltak-
nak Gjboli hazassagra 1épését tilosnak tartjuk (Maté
19, 6—8. I. Kor. 7. 10. 11.). Azonban hizassagtorés
eseteiben (Mat. 19, 9.) s roszakaratu elhagyasnal (L.
Kor. 7, 12. 13. 15.) hissziik, hogy az artatlan félnek.
elvilidsa s Gjbdli hazasulasa Isten igéje szerint meg-
engedhets. Az elvalasnal, valamint a hazasuldsnil a
polgari térvény hatirozminyai megtartanddk. (I. Pét.
2, 13.).

14. czikk.
A polgari vendril.

Hissziik, hogy a hatésagok Istentdl rendeltettek
(Rém. 13, 1. 2.} s hogy hatalommal ruhazta fel Gket
az igazak megvédése s a gonosztevik megbiintetése
végett (R6m. 13. 3. 4. [V. Méz. 16. 18.]). Kotelessé-
giinknek tartjuk minden torvényeiknek feltétleniil en-
gedelmeskedni (Rém. 13, 5—7. Tit. 3, 1. 1. Pét. 2.
13. 14. 17.), ha azok keresztyén hitliink kotelességei-
nek szabad teljesitését nem akadalyozzak (Mat. 22.
21. Ap. csel. 4, 19. 20. Ap. csel. 5, 29. 42.) és békés
és csondes élet 4ltal minden jamborsigban, nehéz
feladatukat megkdnnyiteni. Tovabba Isten parancsa
altal koételezve tartjuk magunkat a_hatdsagért imad-
kozni (I. Tim. 2. 1—3.), hogy az O akaratja szerint
s az O kegvelmes védelme alatt a rei bizott hatal-
mat ugy kezelje, hogy ezaltal béke és igazsag meg-
6vassanak.

Azt tartjuk, hogy az eskiivel valé visszaélés a
keresztyéneknek tilos (Mat. 5, 34—37. Jak. 5, 12.),
de hogy az eskii — ugyanis [stennek az igazsig
tanujaul tiszteietteljes tinnepélyes hivisa — jogosan
kovetelve és letéve, csak egv rendkiviili alaku ima
(Rém. 1, 9. IL. Kor. 1, 23. Gal. 1, 20. Filip 1, 8. L
Thess. 5, 27. Jel. 10, 5. 6. Zsid. 6, 13. 16—18. [Zsid.
7, 20. 21. 28] 1. M6z. 24, 3. 9. Ezsdr. 10,5. V Maéz.
6. 13. [10. 20.] Ezs. 65, 16. 17. [12. 15. 26.]).

Hisszilk, hogy a hatésag, mely az Ujszdvetség
alatt sem hordja hidba a kardot, jogosult és koteles
Isten térvénye szerint haldllal biintetni (Mat. 26. 52.
1. Méz. 9, 6.) és red bizott alattvaléi védelmére az
orszag ellenségei ellen a fegyvert hasznalni, miért
is kotelességiinknek tartjuk, ha a Latésag altal erre
sz6littatunk, hadi szolgilatot teljesiteni (Luk. 3, 14.
Ap. csel. 10, 1—3. Ap. csel. 23, 12—24. [Mat. 8.
5—13.]).

Hitlink 4ltal nem tartjuk magunkat megakada-
lyozva hat6sagi hivatal viselésében (Luk. 3, 12. 13.
Rom. 16, 23. Filip. 4, 22. [Ap. csel. 13, 7 12. 16,
34—36.]).

(Vége. kov.)
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Zsinati {1iések.
Nov. 24. 25. 27.
(Folytatas.)

9. §-nal az eldad6 az egyhazi tGrvények érvé-
nyességét az egyhazkeriileti kihirdetésts] kivanta fiig-
g6vé tenni, amit Révész K. helytelenitett, mert igy
esetleg az egyhézkeriiletek tetszése vagy nem tet-
szése lehetne a dont6. A zsinat Révésznek adott
igazat.

A 10. §. elGtt allo szam- és czimjelzések ko-
zWl Raddcesi Gy. toriiltetni kérte ,Az egyhizkozség,
mint hatésag® kifejezést, ami az 1903-dik évi szdve-
gezésbdl maradt meg, de az egyhizmegyénél s ke-
riletnél ninecs keresztiil vive. A torlést a zsinat el-
jogadta.

A 10. §-nal. amely az egyhazkizségek fajait so-
rolja fel, az elSadénak volt inditvinya. Sokalta egy
lelkész gondja ald az 5000 lelket, és 3—4000 lélek
utan kiilon egyhazkdzséget kivinna szerveztetni a
nagy egyhazkdzségekben, ahol — szerinte — sok
baj mutatkozik. A “Orvénytervezet parochialis koro-
ket kivan csak az ilyen helyeken, de fentartja az
egységes egyhazkorméanyzast. Az egész §-t a bizott-
saghoz kérte utasittatni. A debreczeni és h6dmezs-
vasarhelyl egyhazkozségek életébsl vett példakkal
ergsitgette elméletét. Vele szemben Hegediis S. a
budapesti allapotokbdl indulva ki, rendkiviili nehéz-
ségekbe {itkdzOnek allitotta a kiillon egyhazkozségekké
szervezkedést, a varos feldarabolasat. Az elfado czél-
zatat nemesnek, egyhazépitének ismerte el, de kivi-
hetetlennek igazolta s kivinta a szbveg fentartasat.

Baky Istvan az eredeti sz6veg mellett emelt sz6t,
allitja, hogy anyagilag lehetetlen minden 3000 lélek
utan egyhazkozséget atkotni, lelkészi stb. hivatalokkal.

Gr. Tisza Istvan szintén a szfveget védelmezte,
mert téves felfogas az, hogy 8§—10,000 lelket is ké-
pes egy lelkipésztor gondozni és sikerrel legeltetni.
A parochialis korék megvaldsithaték s legalabb el-
érhets ezekkel az, hogy 40—50,000 lelket szamlilé
egyhazkozségek nem maradnak egvetlen gondozé
nélkill. Valaki igazédn pasztora lesz bizonyos hivek-
nek s ezek igazén nyajaivd lesznek bizonyos pasz-
toroknak.

Kiss Albert Debreczen oltalméra kelt, ahol a rém.
kath. egvhazhivek szaporcdésa nem a lelki gondozis
hianyanak kovetkezménye, hanem a viltozott viszo-
nyoké, a temérdek bevandorlott, a sok uj hivatalnok
valtoztatta meg ott a lelkek szAmaranyat. Debreczen
mar régebben akarta a parcchialis koroket, de nem
‘voltak felallithaték. A kiilén egyhizkdzségekbe szer-
vezkedést rendkivilli sok baj forrasanak, s6t lehetet-
lenségnek tartja, p. o. egy Debreczenre nézve stb.
Ott oriasi erd van az egységben, {Gként kifelé, amit
gyvongiteni nem szabad. Erdekes Gssszehasonlitasokat
tett Budapest és Debreczen kdzott és maradt & is a
szbveg mellett,

Gr. Dégenfeld Jozsef helyreigazitisképen emliti
fel, hogv Debreczenben a parochialis korék szerve-
zése azon mult el, hogy voltaképen Debreczen kiilon
egyhazmegye kivant lenni, ami nem volt megenged-
hetS.

Marjai Péter a lelkipasztori gondviselésrél szolt,
nint nehéz, de szép feladatrdl s az itt-ott mutatkozd
bajokat nem holmi modern cura pastoralis hidnyanak
gondolja, hanem a valtozott életviszonyoknak, néze-
teknek stb. s annak, hogy kivald ifjak nem igen
mennek a theologiai palyara. Az eredeti szboveget
fogadja el 6 is.

Buza Janos az eredeti szdveg lényegének {en-
tartasaval vilagosabb és mégis témorebb szoveget
ajanlott a beterjesztett helyett, mégis szavazisra ke-
riilvén a sor, a szdveg e pontja valtozatlanul meg-
maradt.

A tarsegyhizak meghatirozasa ellen nem tdmadt
ellenvélemény. A missidi egyhazkdzségek fogalmat
zinke Istvdn a tobb kozséggel kivanta egybekotni,
vagyis egy egyhazkdzséget nem tart missiéi egyhiz-
kozségnek. Az legyen anyaegyhazkodzséggé, kongrua-
segélylyel.

Bariék Gy. példikra hivatkozva, az ellenkez&t
vitatta, mert némelyhelyt roppant messzeségre esnek
egyméstd] az egyhazkozségek s kéri az eredeti szo-
veg meghagyasat. Igy is tortént.

A §. e) pontjanal, a fi6k-egghazkdzségeknél ugy
kivinta modositani a szoveget Kérészy Barna, hogy
azok az egyhazkdzséggel egyiitt alkossanak egy pres-
byteriumot, de a zsinat ismét a Bariék Gy. altal fel-
emlitett esetekre valo tekintettel, ezt melldzte.

A tars- vagy leany-egyhazkozségekrdl Buza J. az
eredeti szOvegtll eltérSleg kimondatni kérte, hogy
azok, .ha a lélekszdm vagy méas egyhazi fontos ér-
dek kivanatossa teszi, anyaegyhazkozséggé szervez-
kedhetnek® A zsinat ezt sem fogadta el, hanem ma-
radt a szdveg mellett.

A 11. és 12. § okat vita nélkiil fogadta el a zsinat.
A 13. §-nil az el6adoéval szeinben Révész K. és Bariék
Gy. védelmezték a térvénytervezetet. Az egyhazkoz-
ségek beosztisirdl s egymashoz vald jogviszonyarodl
sz6lnak e §-ok s Révész K. allitotta, hogy az ag. ev.
testvéreinkkel kotott nagy-geresdi egyesség rovid
életre szamithat.

A 14. §-nal Az egyhazkozség hataskore® czimi
részletnél, amely 10 alpontot 6lel magaba, Nagy De-
zs0, Bartdk Gy., Buza J., Berey Jozsef, Gyorgy Endre,
Dani Gabor, Mészaros Illés, s Baksa Lajos el6ado,
Révész Kalman, Fekete Marton s Koncz Imre szélal-
tak fel s Buza Janosnak a c) ponthoz adott médo-
sitvAnya, (amely szerint a gyermekek neveltetése
nem az egyhazkozség hataskorébe tartozik, hanem
a sziilGkébe s az iskola feldllitdsa az egyhazkézség
stb. feladata) s Révész K.-nak az i) ponthoz adott
inditvanya (a temetSk hasznalata feletti rendelkezés
torlése) elfogadtatott. A k) pontrdl, amely a szavazati
jogrél rendelkezik s a nagyobb egyhazkozségek tobb
szavazatat allapitja meg, Koncz Imre a nagyobb egy-
hazkdzségek tobb joga ellen emelt szét.

November 25-én gr. Dégenfeld Jozsef vette els-
szOr partlogasiba a nagyobb egyhazkdzségek tobb
szavazatat. Ez az els6 budapesti zsinat alkotisa és
bevalt. Az egyhézkeriileteken, sGt a konventen is
nagyobb szdmmal vannak a nagyobb egyhidzmegyék
és keriiletek képviselve; tisztan a lelkészek szama
dontd nem lehet a szavazatok szaméra nézve. A na-
gyobb egyhiazkdzségek nagyobb kazterhet is viselnek,
kiilondsen tanintézetek fentartasa altal, amelyzkre
nézve nem All az, mintha azokat az allam tartana
fenn, tehat azt illetné az utinok es6 szavazati jog is.
Kivanja a szoveg fentartasat.

Kiss Jozsel az érvényben levs egyhazi torvéany-
kényviinkb8l a feltétlenil“ szét kivanja ide visza-
venni, hegy minden egyhazkézségnek annyi szava-
zata legyen, a hany lelkészi allast tart fenn; tehat
ha 10-et, legyen 10 szavazata; az egyhazkozség he-
lyett az anya- és tars-egyhizkozség szavakat kéri
felvétetni.

Domby Lajos a Dégenfeld gr. értelmében a nagy
egyhazkozségek nagyobb jogat vitatta. Ddu: Gébor
a Konc: allaspontjat tamogatja s kilondsen azért
szdl a kis egyhazkozségek mellett, mert azok tdbb-
nyire megtartottak felekezeti népiskolajukat, mig a
nagyobbak szabadulni igyekeznek attél, annak ter-
hei miatt,

Buza Janos kivanja, hogy az olyan egyhazkoz-
ségeknek is szaporittassék a szavazatuk, amelyek
fels6bb lednyiskolat, jogakadémiit vagy redliskolat
tartanak fenn. Ezekrsl az intézetekrdl a §. nem szdl.

Antal Gébor a sz0veg fentartisat javalta, miutdn
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Dunéntul az ott levs egy par nagyobb egyhizkdzség
szavazata semmi nyughatatlansidgot sem okozott. A
Hfeltétleniil® sz6t masként értelmezi, mint Aliss Jozsel.

Barték Gyérgy szintén nem baratja annak, hogy
tiz szavazatért egész térvénykonyviinket felforgassuk
s intézményeinket cseréigessiik. Erdélyben a nagyobb
egyhazkozségek tobb szavazata egészen természetes-
nek tiint fel kezdettSl fogva s ott az egyhdzi élet
tevékenységében is nagyobb rész jut a nagy egy-
hazkozségeknek, mint a kicsinyeknek. Elismeri, hogy
sok kis egyhazkdzség buzglbb, aldozatkészebb a
nagyoknal és aranylag joval nagyobb terhet hordoz;
de ha mar az adékivetés alapjaul a lélekszamot fo-
gadjuk el, akkor a jogokat is méltanyos erre alapi-
tani. Eszményileg minden egyhazkoézség egyenld, de
a valésagban unem, mert akkor terhet is egyenlGt
kellene viselnie kozalapnal és egyebiitt; de ez meg
keresztyénellenes, ha presbyteri jellegii is. Amint
fejlédik az egyhiazkdzség a lélekszamban, ugy sza-
porodjanak annak lelkészei is és a jogai is; ahdny
lelkésze van, annyi egyhazkozség minden egyhaz-
kozség s legyen a szavazata is ugyanannyi. A sz0-
veget a Kiss Jozsef magyarazataval fogadja el

Meczner Béla felemliti, hogy mar 14 évvel ezelGtt
is hozzaszoéit ehez a kérdéshez a zsinaton. O kép-
viselte akkor a Koncz-féle nézetet. De ma nem szdlt
volna e tirgyhoz, ha azt nem latn4, hogy egyhazun-
kat teljesen a lélekszam alapjan akarjak tovabb fej-
leszteni; igy p. o. az el6add is, aki a zsinati képvi-
sel6k szamat is a keriiletek Iélekszamara akarja ala-
pitani. Helyreigazilja Anfal Gabort, aki bizonyos com-
promissumroél is szolt az els pesti zsinatrél vald
visszaemlékezésében. Ez a compromissum azok k6zt
tamadt, akik megsokaltdk az 1891-iki térvényterve-
zetnek azt a pontjat, a mely 12 szavazatot kivant a
nagy egyhazkdzségeknek biztositani. Hivatkozik arra,
hogy 14 évvel azeldtt is sokkal megterheltebbeknek
vallotta a kis egyhazkodzségeket, mint a nagyokat s
azok a kicsinyek ma is csak ugy vannak és nem ér-
demlik meg az elnyomatast. Konecz inditvanyat par-
tolta.

Czinke Istvan tisztaztatni kivant egy 6t kozelr§l
érdeklé kérdést. A §-ban minden teljes i6gimnazium
utan 2 szavazat illeti meg a fentarté egyhazkozséget.
A rimaszombati f6gimnizium egyesiilt prot. iskola
félig a kalvinistaké, félig a lutheranusoké. Illeti-e a
rimaszombati ref. egyhazkdzséget a fégimnazium
utan 2 szavazat?

Tisza Istvan grof partfogolta a §-t és kivanta
eloszlatni a Meczner Béla aggodalmait. Zsinatpresbi-
teri alkotmanyunk természetébsl foly az, hogy sem
kizarélag az egyhazak szimat, sem kizarélag a kép-
viseleti rendszer kivanalmat, vagyis az egyhazak
népességét nem vesszitk tekintetbe, hanem a kettGt
méltanyosan egyeztetjiik. A félelemre nincs ok, mert
ime a konvent a torvénytervezetben nem akar tobb
jogot biztositani a nagyobb egyhazkozségeknek, mint
eddig biztositott. Keriiljiik hat a meghasonlast okoz-
haté kérdések feszegetését s ne vizsgaljuk azt, hogy
ki emel té6bb vagy kevesebb terhet, mert az 6 ad6-
iigyi tanulmanyai arra a meggydz4désre vezették o,
hogy némely nagy egyhazkozség is Oridsi terheket
utal. Egy kis egyhidzmegye a maga O{t-hatezer lako-
saval utoljira sem majorizalhatja a 30—40 ezer em-
berbdl 2all6t. A §-t, mint a miben a legtisztessége-
sebb méltanyossag rejlik, elogadja.

Meczner Béla viszonvalasza utan Soliész Janos
az 0 -esperessége alatt levé kis egyhazkozségekre
hivatkozva, kijelenti, hogy az elfolyt 12 év alatt
azokon semmi nagy sérelem nem esett s ez az el-
nyomatis, amelyt8l korabban § is 1élt, nem kovetke-
zett be s azért G is a szbvegre szavaz.

Tiidds Istvan, mint a tiszéninneni ref. egyhiz-
keriilet legnagyobb egyhazkozségének, t.i. a miskol-

czinak egyik lelkésze kivinta szavazatat indokolni.
»Bar egyhizamnak 8 szavazata volt az érvényben
lev§ toérvény szerint s ennyi lenne, ha a mostani
javaslat torvényre emelkednék, mégis azt az elvet
vallja, hogy a Konez Imre inditvidnya felel meg a
zsinatpresbyteri elvnek. Es mert a tiszdninneni egy-
hazkeriilet is igy vélekedik, a Koncz Imre javaslatara
adja szavazatat.®

Az inditvanynak s az el6ad6 felszélaldsa utdn
szavazattal délt a t6rvénytervezet egyik legkényesebb
pontjanalk sorsa. Gy6zott a szbvegvédelmezdk Ilel-
fogasa.

A § 1) pontjinak a tervezet szervessége szem-
pontjabd! voltak bizonyos pdtlasai, vagyis a fennillé
torvénykonyvbdl, ennek 17. §-4b6l kivanta a 2. és 3.
pontokat felvétetni, amelyek a templomok hasznalata
felett vald o6rkodésrdl stb. és a vasarnap és iinnep-
napok megtartdsarél rendelkeznek. Nagy Dezsé dr.,
Bart6k Gy., Tisza Istvan gr. vitattik az el6ad6 javas-
latat. Nagy DezsG feleslegesnek, a tébbiek az el6z-
mények, a tervezet meghatarozott rendszere miatt
nélkiilozhetetlennek ismerték el s az utobbiaké lett
a t6bbség.

- A 15. §. szintén hosszu, de tartalmas vitat kel-
tett. Az egyhazk6zség hatiskorérsl sz6l ez is és
pedig nagy kérdésekre nézve, mint p. o. parochialis
kOrok szervezése, ingatlan eladasa, vasarlasa, kol-
csonfelvétel stb. KiilonGsen a kolcsdnfelvétel okozott
er§sebb Osszetiizést (d. pont). Nagy Dezs§, Bartok
Gyorgy, Baksa Lajos, Segesdy Ferencz, Molnar Béla,
Domahidy Elemér, Tisza Istvian gr., Padrah Sandor,
Fejes Istvan vettek részt a vitaban. amelynek az lett
a Tisza gr. altal javasolt vége, hogy a felmeriilt in-
ditvanyokkal egyiitt az alkotmanyi bizottsaghoz téte-
tik azzal az utasitissal, hogy a halaszthatatlan kél-
csondk felvételére nézve a presbyterium joga az
egyhiazmegye elndkségének jovahagyisa altal korla-
toztassék.

A g) pontnal Fejes Isivan kivanta, hogy az em-
1ékszerii egyhazi tirgyak elidegenitése, templomok
stb. lerontdsa ne a vallas- és kozoktatasligyi minisz-
teriumnak jelentessék be a dolog megtorténte el5tt,
hanem O6nmaguknak. Domby Lajos, Barték Gyodrgy
hozzaszdlasa utan a zsinat igy hatarozott.

A 16. §. elébe Berey Jozsef egy kiilon pont be-
illesztését javasolta, a mely a kisajititisoknal a ha-
Jasztiast nem tiir§ esetekben a piispoki engedélyt is
elegenddnek tartja. H. Kiss Kalman feleldsséget siir-
get arra az esetre, ha a presbyterium altal megalla-
pitott koltségvetés fedezetére sziltkséges Osszeget a
koézgyiilés megtagadna s ebbdl az egyhazkdzségnek
kira volna, a mint mar torténtek is effélék N.-K&-
réson. Domby Lajos, Addm Andras s az el§adé szol-
tak az inditvdnyokhoz, a melyeket a zsinat melldzott.

A 16. §nal Czike Lajos szdlalt fel elGszor. Itt
van el8szor sz6 az egyhazkozségi valaszté és az
egyhazkozségi kozgyiilésrdl. Itt kellett donteni méar
afelett, legyen-e mindkettd s miként, vagy csak ma-
radjon egy? Inditvanyozta, hogy a 16—48. §§-okkal
utasitsa a zsinat az egyhazalkotmanyi bizottsaghoz.
A vita nem volt befejezhetd s folytatisa a kovetkezd
hétigi tilésre maradt.

November 27-én Czike Lajos azon inditvanya fe-
lett indult meg a vita, hogy a Torvényjavaslat 16—
48. §-ai, melyek az egyhazkozségi valasztd gyiilésrol,
kozgyiilésrsl és a presbyteriumrdl szélnak, tétessenek
vissza az alkotmanyiigyi bizottsaghoz megfelels at-
dolgozas végett. A vitat Kérészy Barna nyitotta meg.
Kérészy a vialaszt6i névjegyzék kérdését csekélyebb
jelent&ségiinek latja, ellenben sikra szallt a javaslat
ama gondolata ellen, hogy kiilon valaszté gyiilés és
kiilon kozgyiilés szerveztessék az egyhazkodzségek-
ben s még inkahb az ellen, hogy egyhazkdzségi kdz-
gyiilés csak ott szerveztessék, a hol azt az egyhaz-
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keriilet megengedi. Ezt az utobbit Keérészi jog-
fosztasnak tekinti az egyhaztagokkal szemben. Eplgy
nem tartja szerencsésnek a népesebb egyhizakban
képviseleti alapon szervezendd kozgyiilés gondolatat
sem, mert a cz€élt, t. i. az oda nem ill6 elemeknek
kiszoritdsat a kozgyiilésbsl ezaltal aligha lehet biz-
‘tositani. A képviseleti szervezésnél konnyen lehet,
hogy épen a békés, egyhizias elemek nem jutnak
be a kozgyiilésbe s igy épen csakugyan az egyha-
ziatlan elem kerekedik feliil. Kérészy azért annak a
a kimondasat kéri, hogy kiilén valaszt6 gyiilés és
kozgyiilés ne szerveztessék, csak kozgyiilés, ennek
azonban minden egyhaztag tagja lehessen. E végbdl
a javaslat 16—28. §§-ait kérte a bizottsdghoz vissza-
utasitani.

Az inditvany felett élénk és tartalmas vita indult
meg. LegelsGbben gr. Dégenfeld Jozsel szélt a ja-
vaslat eredeti szdvege mellett. A vilasztéi névjegy-
zéknek évenkénti elGre elkészitését § iidvés jitas-
nak veszi, a képviseleti alapon szervezendd kdzgyii-
1ést pedig nem tartja uj gondolatnak, miutdn Tiszan-
tdl mar az eddigi 16rvényiink alapjan is igy alaki-
tottdk a népesebb egyhazak kozgyiiléseiket. Danyi
Géabor, Bartalus Istvan és Molnar Béla szoélaltak fel
aztin a Czike javaslata mellett, Baksa Lajos el6adé,
Dombi Lajos, Mezei Albert, Fekete Marton pedig a
bizottsdghoz utasitas ellen s kivantdk a {elvetett kér-
dések azonnal leendd eldontését és a részletes tar-
gyalast. Azonban Hegediis Sandor felsz6lalasaval a
vita a Kérészy Barna javaslata értelmében dolt el
Hegediis ugyanis szintén elitélve a kiilon ,valaszto
kozgyiilés“ gondolatat, egyenesen azt inditvanyozta,
hogy a 16. §. a) pontja hagyassék ki s a valaszt6i
jog és eljaras szabilyozdsa és az egyhazkdzségi koz-
gviilés szabatos szévegezése végett a javaslat d) és
e) pontjai (16—27. §8.) a bizottsaghoz utasittassanak.

{Folyt. kov.)

IRODALOM.

E rovatban minden munkdt megemlitiink, a mi szerkesztéségiinkbe bekiilde-
tik, de hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkeszidség fentartja sajdt
elhatdrozasadt.

Uj konyvek. Zvingli Ulrik Commentarius, vagyis
az igaz &s a hamis vallds magyarazata. Forditottik
dr. Tid8s Istvdn és dr. Pruzsinszky Pal. Atnézte
Sz6ts Farkas. Budapest, 1905. A M. Prot. Irod. Tar-
sulat kiadvinyai tudoméinyos sorozatdnak XVIII. ko-
tete. Ara 4 korona.

Magyar Evang. Egvhdaztért. Emlékek. A totpronai
és blatniczai Pronay nemzetség acsai levéltarabol és
k6nyvtarabdl kiadja br. Pronay Dezs6. Sajtd ald ren-
dezte Stromp Léaszl6. Budapest, 1905. Ara 8 kor.

Debreczeni lelkészi tdr 111 kot. Szerkeszti S. Szabé
Jo6zsel. Debreczen, 1905. Hegediis és Sandor kényv-
kereskedése.

Lévay Lajos. Egyhazi beszédek. IV. két. Kiadja
Hegediis és Sandor Debreczen, 1905. Ara 6 kor.

Konyves Téih Kdlmdn. A hit temploma (Egyhazi
beszédek) II. kotet. Kiadja Kokai IL.ajos. Budapest,
1905. Ara 3 kor.

S. Kiss Kdroly. Bibliai képek. V. két. Rovid s
népszerii bibliamagyarizatok, temetési s egyéb szer-
tartasi beszédek. Kokai Lajos kiad. Budapest, 1905.
Ara 5 kor.

Kenessey Béla. NGi jellemképek. Budapest, 1905.
A M. Prot. Irod. Tarsulat Hazi Kincstaranak V. két.
Ara?

Rajffay Sdndor. Jézus példazatai. Budapest, 1905.
A M. Prot. Irod. Térsulat ,H&zi kincstdrdnak® VI
kotete. Ara?

Roncz Jozsef. Adatok a bozddi ev. rel. egyhaz-

kozség torténetéhez. (Ezt megel6zi a hitujitds kez-
dete, terjedése és a tulhajtott ujitds kdvetkezménye:
a szombatossig viazlata 1867-ig.) M.-Vasarhely, 1905.
BGvebb ismertetésiikre méas alkalommal visszateriink.

KULONFELEK.

Ferencz Jo6zsef, az unitiriusok Gsz plispoke a
napokban iinnepelte papsiganak 50 éves jubileumat, mely
alkalommal egyhdza és az unitdrius theologia ifjusiga
szép iinnepély keretében méltatta az Gsz egyhazf érde-
meit s fejezte ki jokivanatait. Az Urnak kegyelme marad-
jon tovabbra is az Gsz fGpasztoron.

Az 1848. XX. t.-cz. a zsinaton. A zsinat. decz.
2-diki 1ilésében a lelkészi fizetés 2400 koronds minimuma-
nak megéllapitdsdandl Antal Gdbor dunéntuli piispdk az
1848: XX. végrehajtisira hivatkoz6 szoveghez azt a bé-
vitést ‘inditvdanyozta, hogy a 2400 kor. minimum egyes
egyhdzaknil esetleg mas forrasbél is biztosithaté legyen.
Ebbél a ,Magyarorszag“ cz. napilap azt olvasta ki, hogy
Antal Gabor és a javaslatit elfogadott zsinat feladta a
48: XX. végrehajtisdnak kovetelését. Ez a ferdités alkal-
mat adott arra, hogy a decz. 4-iki iilésen napirend elGtt
nyilatkozzék a 48: XX. végrehajtasa kérdésében mind
Antal Gébor, mind baré Banffy Dezsé. A nyilatkozatok,
kilondsen biaré Banffy Dezsdé, rendkiviil fontosak, mert
alkalmasak arra, hogy a helyzetet tisztdzzak és az ligy
kértil tdmadt homalyt eloszlassik. Antal Gabor kijelentette,
hogy inditvdnya egyaltaldban nem kivinta érinteni a 48:
XX. végrehajtisa kérdését s nem alterdlja azt az A4llas-
pontot, a melyet a ref. egybaz a kormanyhoz’ felterjesztett
kozds bizottsdgi memorandumban elfoglalt. Baré Banffy
Dezs6 pedig a kovetkezG nyilatkozatot tette: ,Teljesen
egyet értek a felszélalé fGt. és mélt. plispok urral és tel-
jesen egyetért az elndkség, és azt gondolom, az egész
zsinat is abban, hogy a 48: XX. végrehajtidst mi igenis
koveteljitk és annak szellemében fentartjuk azt a jogot,
hogy az 4llam a mi igényeinket anyagiakban a tdrvény 3.
§-ara tekintettel, valamint a térvény 2. szakaszara hivat-
kozva a teljes viszonossidg és egyenldség tekintetében ki-
elégitse. (Elénk helyeslés.) .. A zsinat, mint a ref. egy-
haznak legfébb tdrvényhozoé testiilete, megy a maga- utjan
ontudatosan; érvényesiteni igyekszik a maga jogait, azok-
bd]l nem enged; politikai czelokra magat és a ref. egyha-
zat kihasznaltatni nem engedi. (Elénk éljenzés és helyeslés.)
Azt gondolom, hogy ugy a f6t. plispok ur felszdlalasa,
valamint az én kijelentésem és a mind a kettdnk altal el-
mondottak egyhangu helyeslése elég felelet arra, ami rész-
ben itt, részsben mésutt, részhen azon lapban, részhen
mas lapban elleniink személyenként vagy egyhazunk ellen
iratott; elég arra, hogy kifejezésre juttassuk azt, hogy
nern adjuk bérbe meggydzédésiinket; nem adjuk bérbe
politikai tdmogatds czéljabél az egyhdz érdekeit és nem
azért koveteliink az allamtél tdmogatast, hogy azért szol-
galatot tegyiink, hanem azért koveteliink, mert a térvény
értelmében 2hhoz jogunk van. (Elénk helyeslés.)*

Valldsos estélyek Kolozsvart. Az adventi idG-
szak bealltaval Kolozsvart ismét megkezdGdiek a vallasos
targyu eléadasok. E hé 10-én a theologia disztermében
dr. Kerskeméthy Istvan theol. tanir tartott az elsé keresz-
tyérek socialis munkassagaval gazdagon épit6 elGadast és
Pnskds Kalman theologus szavalt. — A monostori kerii-
letben Baldzs K. Jézsef varosi arvahdzi igazgaté szives-
ségébbl az 4arvahiz novendékei énekelték a ,Menyben
laké én istenem® czimii éneket. Majd [Foszié Dénes
helyettes lelkész tartott ,Jézus személye az evangeliumok-
ban* cz. alatt egy igen tartalmas s mély vallasossdgtél
athatott felolvasist a szép szdmban &sszegyiilt hiveknek.
Utana Ddvid Istvan 4rvahdzi novendék szavalt igen iigye-
sen s az estélyt az 4rvahdz énekkara zirta be a Him-
nusszal. E helyen nem mulaszthatjuk el felemliteni Szildgyi
Endre polg. isk. tanir nevét, ki igazan odaaddé buzgdsig-
gal, nemes Onzetlenséggel tanitja az arvahizi ndvendéke-
ket szebbnél szebb valldasos énekekre. S itt tartjuk helyén-
valénak felemliteni azt js, hogy Monostoron minden va-
vasirnap a rendes istentiszteletek el6tt a lelkész gger-
mekistentiszteletet végez, a minek épité hatdsa buzdité
példaul szolgdlhat m2s egyhazkozségeinknek is. —— A
hidelvei ev. ref. egyhdz délutan tartott valldsos estélyt a
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Rudolf-uti ev. ref. iskoldban. A nagyszamban egybegyiilt
hivek lelkes 6vaczidban részesitettek az egyhaz uj lelki-
pasztorat, Benedek Arpadot, ki az ev. ref. énekkar Aital
el6adott megnyité ének utan lelkes szavakkal Udvozolve
az egybegyiilteket, igen szép tanulsdgokban gazdag f{elol-
vasist tartott ,Jézusért* czimen. Utdna Benedek Mirton
ref. theologus szavalt el egy szép vallisos kolteményt. Az
estélyt a Himnusz zérta be. .

Theologiai Fakultasunk Iijusiagi Enpek- és
Zene-egylete szépen sikerillt hangversenyt rendezett e ho
9-én az intézet disztermében. A gazdagon Osszedllitott
miisor els6 pontjaként a honvédzenekar jitszotta el a
,Bevonuldsi indulét® a Dalibor dalmibél, mely utin a
protestins vegyeskar énekelte Borsay Samu Népdalegyve-
legét. A nemrégiben djjaszervezett dalkar minden tekin-
tetben megfelelt a szerepléséhez fdzdtt reményeknek ;
tovabbi szereplése folyaman is bizonyitékat adta életké-
pességének, amiért egyrészt a vezet§ Borsay Samut, mas-
részt a tagok buzglsagat, nemes ambiczi6jat illeti diesé-
ret. Alig hangzott el a vegyeskar éneke, Rovics Andras
tanérjelolt 1épett az emelvényre s megkapdé egyszeriiség-
gel, de annil nagyobb kozvetlenséggel adta el6 Temérdek:
A szokevény cz. kolteményét. Még a mély tanulmanyra
valld szavalat hatdsa alatt allottunk, mikor dr. Forrai An-
dras czellojatéka csendiilt fel, ki is Klengel: Andante cz.
darabjianak miivészi reprodukalasival gazdagitotta az es-
tély midsorat. Utdna Gidéfalvy Istvan kir. kdzjegyzd 1épett
a felolvasé asztalhoz s ,Hogy lettemm én szoczidlista“ cz.
buzdité felolvasisiban fékép az ifju Thimoteusokat hivta
fel az igazi szoczializmus gyakorlasira, mely embertar-
saink, de fGképen a bizony sok esetben elnyomott nép
érdekeinek szivenhordozisiban taldlja igazialakjat. Asziv-
hez sz6l6, meleghangu felolvasdst zajos tapsviharral ho-
noralta a hallgatésdg s magunk is reméljik, hogy hatisa
maradandé lesz és meg fogja hozni gyiimoéleseit ifju theo-
logusaink lelkében. Ezutin kdvetkezett az egész miisornak
taldn legkiemelked6bb pontja, dr. Szollésy: Petéfi ,Hu-
nyadi Laszl6“ balladijat adta el a vegyeskar. A hatalmas
zenedarab, melynek minden kis részlete ravall a szerzd
nagy talentumara, valésdgos extazisba hozta a hallgaté-
sagot s a szerzGt, a ki szerényen vonult meg a’ terem
egyik hats6é szégletében, szép palmadggal ajandékozta meg
az ifjusig. — Kholen Albina képezdei ndvendék j6l si-
keriilt szavalata végeztével, a gyengélked§ Girsik Gyula
helyétt, a honvédzenekar jatszott el egy csinos darabot,
utina pedig Gebédi Lajos jéizii humoros szavalata hozta
deriiltségbe a kozOnséget. Végezetiil Erkel Takarodéjat
énekelte a theologiai férfikar, a honvédzenekar kiséreté-
vel. A hangversenyen diszes és el6kel§ kozOnség vett
részt, mely a fakultds disztermét csaknem zsufolasig meg-
toltotte. A hangversenyen szerepelt elGszor az Gjjaszerve-
zett protestins vegyeskar, mely minden tekintetben fé-
nyesen dllotta ki a prébat s reményiink van, hogy felada-
tat, templomi éneklésiink uGjjateremtését és erdteljesebbé
tételét, amire bizony kiilondsen manapsdg, mikor istentisz-
teletiink egyik leglényegesebb eleme, a gyiilekezeti ének
annyit vesztett régi erejébdl, sikerrel fogja végrehajtani.
Az e§ész hangverseny sikeréért, a tagok buzgésagin ki-
viil Borsay Samu karmestert és Régeni Istvan IV. theolt.
a Zene-egylet agilis elnokét illeti dicséret.

A kolozsvari ,Bethlen Gabor Kor“ legutébbi
kozgyilésén T6kés Ernd ref. theol. lartott magvas felol-
vasast az Evangelium és socializmus viszonyardl. A folyé
igyek targyalasa sorian felmeriilt a szeretetvendégségek
tigye, melyre vonatkozélag a kozgyiilés egy elGkészitd
bizottsag kikiildését tartotta czélszeriinek. A bizottsag mii-
kddését meg is kezdte s a mint halljuk, az elsé szeretet-
vendégséget igen csinosan Osszedllitott targysorozattal e
hé 17-én fogjak megtartani a theologiai fakultason. Végiil
a vidéken rendezend§ estélyek tligyében a kozgytilés ak-
ként hatdrozott, hogy Désen fog az idén programmos
tanczestélyt tartani, elfrelithatélag februar 10-én.

A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag
Budapesten, f. évi decz. hé 9-én, d. u. 5 6rakor a ref.
f6gimnazium kényvtirtermében valasztmanyi iilést tartott.
. Targyak voltak: 1. Az 1906. évi kiadvanyok: a) Protes-
wtins Szemle 18. évfolyama; b) Tudominyos sorozat 19-ik
kotete ; ¢) Egyhaztorténeti Adattar 5-ik kotete; d) Hazi
Kincstar 7-ik kotete; e) Koszoru 121—130-ik fiizete. —
2. Az orszigos reformitus taniregyesiilet beadvanyai: a)

Iskolatorténeti Adattidr iigyében; b) Vallisos ifjusagi lap
inditdsa targyaban. — 3. Budai J4nos folyamodvinya val-
lasos ifjusdgi lap tdmogatdsa végett. — 4. Jelentés a folyé
iigyekr6l. — 5. Inditvinyok.

Az ev. ref. Szeretethaz karicsonyfa linnepéiye
a jové hét elején lesz megtartva csinos miisorral. Annak
idején részletesebben fogunk megemilékezni az tanepély
lefolyasardl, addig is azonban olvasdink figyelmét felhiv-
juk a Szeretethaz arvai karicsonyfijira valé szives ada-
kozasra.

Protestins szellemii ifjusagi lap meginditasa
érdekében tett elGterjesztést az orszagos ref. tandregye-
siilet valasztmanya a Magyar Prot. Irodalmi Tarsasighoz.
Az elterjesztés mindenesetre megérdemli, hogy gondoi-
kozzunk felette. Hiszen egy jol szervezett protestins szel-
lemii ifjusdgi lapnak ugyancsak hidnyat érezziik.

Szabad Lyceum. A Bethlen-kollegiumban ismét
kezdetét vette a nagykodzonség Srdekeit szolgilni hivatott
ismeretterjeszt§ eldaddsok sorozata, melyek hasznit és
jelentGségét bévebben fejtegetniink felesleges. Legutébb
7inkler Albert dr. vdrosi fGorvos tartott 2 kollégium ter-
mészetrajzi tantermében a vizvezetékrgl tanulsagos els-
adast, legkozelebb pedig Csapldr Aladir koll. h. tanir
fog egy par vegytani kérdést ismertetni kisérletek bemu~
tatdsaval. Az egész intézmény a Bethlen-kollégium tanéri
karanak nemes hivatdsérzetérdl tesz tanubizonysigot.

A3

GYASZROVAT.

Széts Sdndor dévai ev. rei. lelkész, élete 53-ik évé-
ben f. hé 5-én elhunyt. A megboldogultban Szdts Farkas
budapesti theol. tanar 6ccsét gyaszolja. Sz6ts Sandor theol.
tanulminyait a budapesti theolcgidn végezte s az utrechti
egyetemen folytatta. A dévai gyiilekezet 1878-ban vilasz-
totta meg lelkészéiil, hol azéte torhetetlen buzgdsiggal
végezte kotelességét, amig az Ur magdhoz nem szélitotta.

Elete legnagyobb czéljanak megvalésitisat, gyiilekezete

templomanak restaurilasat, melyre maga évek hosszu so-
rdn it végzett munkaval tekintélyes Osszeget gyiijtott,
nem érhette meg. Nyugodjék csendesen.

HIVATALQOS RESZ.

Sz. 5056—1905.

KORLEVEL
valamennyi egyhdzmegye nagytiszt. esperesi hivatalanak.

Az egyhdzmegyei kozpénztirak 1908. évi koltségels-
iranyzatai jévahagyis végett igazgatétandcsunkhoz imég
nov. hé 15-ig felterjesztend6k voltak. Minthogy azonban
ez ideig csupan a széki és kikiillsi egyhdzmegyék részé-
rél terjesztettek fel s ez ut6bbi részérél is csak egy pél-
dényban, felkérjitk a nagytiszteletii Esperes urakat, hogy
a szdban forgs koltségeldirdnyzatokat 2 példdngdban
legkésédd & nap alatt felterjeszieni sziveskedjenck.

Kolozsvart, 1905. deczember hé 8.

Dr. Vdlgi Gdbor,
elndk h.

Sz. 5520—1905.

Maksay Jdne-~,
szamvevs.

KORLEVEL.

Palmay Jozsef székelyudvarhelyi lakés, ,a székely
vdrimegyék nemes csalddjainak® szerkeszt6je, kozérdeki
és nemzeti szempontbdl fontos munkalkodisa kozben
gyakran keresi fel tiszteletes lelkészeinket, egyes anya-
konyvi kivonatok avagy anyakdnyvi kijegyzések megkiil-
dése, illetve eszkozlése végett.

Minthogy fordultak eld, szérvanyosan bar, olyan ese-
tek is, hogy lelkészeink az ilyen iranyu megheresésekre
valaszt sem adtak, folkérjiik ¢sszes anyakonyvvezets lel-
készeinket, hogy Palmay J6zsef ur megkereséseit jovére
figyelemben részesiteni és gondosan elintézni szivesked-
jenek.

! Kolozsvart, 1905. decz. hé 5-én.
Vilgi Gdbor.
elndk h.

Kdddr Jdnos,
titkar.

Nyomatott az ,Elenzék“ konyvnyomdajiban Kolozsvart



Viil. Eofoiyam. 51~k

ssdm. Kolosswvart, 1905. deczember 21.

AZ ERD. EV. REF. EGYHAZKERULET HIVATALOS LAP]JA

Laptulajdonos: az erd. ev. ref. egyhazkeriilet. Felelés szerkeszt: NAGY KAROLY, th. tanér.
Szerkeszt8ség, hova a kéziratok és magan elSfizetések | E16fizetési ar: egész évre 19 kor.
bérmentve kiildendok, az ev. ref. theol. fakultds fa16 6 Kot
épiiletében 4. ajto. elevre :

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.

V4
Karacsony.
Uj ég és j £61d.
Mert imé én teremtek Gj
egeket €s 1j foldet; €s az
eldbbiek ingyen sem em-
littetnek és az emberek-

nek eszekbe sem jutnak.
(Ezsaids 65, 17.)

Beteljesedett hit a szent vigy6das, valsult az édes
remény, megdicsGilt az éltetd hit...! Mert ezek diadala
kardcsony. Izraelt, mint orszigot és népet az Grizte, az
tartotta, erdsitette meg, hogy eljon a Szabadits, a ki
hoz wj eget és tj foldel. Hatalmas népekkel valé har-
ozaiban, kiilsG elnyomatis é&s belsd meghasonlasok kozt
ez tartja fenn. S a lelki harczok kozepette is, mikor tu-
sdra kél a hit és a hitetlenség, a vakhit és képmutatis,
wmikor felvetddik a kérdés: Garisim hegyén-e vagy Jeru-
zsalemben, lélekben-e vagy 4aldozatokban kell imidni
Istent ? a kiizdelmek zajit windig csak ez a vallastétel
esillapitja le : ,Tudom, hogy a Messids eljon .. és mind-
ezekre megtanit minket.®

Ime, ma e vigvak és remények valdsuldsit hirdeti
az égi seregek kardala, az Or6mhir: ,Megsziiletett a

Megtarte . '™ Az ég és fold viszhangozzdk az 6rom-
izenetet . . . A pésztorok pedig ,nagy sietséggel menének
el és megtaldlak — — a kis gyermeket, ki a jaszolban

fekszik vala.®

Oh, ennek 2 jaszolban fekvl kis gyermeknek tekin-
tetében olyan csodas er$ van, hogy attdl megijul az d¢g
és a fold. A mint folveti tekintetét, megnyilik az ég és
szd bangzik ali: ,Ez az én szerelmes Fiam.® Astin a
f61don arad valami titokzatos, édes melegség, midén em-
beri ajkrél vebben el Isten felé az édes sz6: ,dtydm

L

Uj ég! — Nem a mindenség dics§ templominak bol-
tozata lett erdsebb, tlindokiGbb. Az egek addig is hirdet-
ték Isten dicsGségét ... Nem is az ég ura lett Gj tulajdo-
kokkal gazdagabb. Hisz’ § azelGtt is felhozta a maga
napjat mind a jékra, mind a gonoszokra .. A hit viliga-
ban, az emberiség lelki életére hozott, a ma sziiletett
Idvezitd uj eget e szdban: jatydm.“

Az § vilag tévelygld népei az ég dorgésében hallot-
tak, villamaban lattak isteneiket? Sét a kijelentést vett
vilasztott nép is, a bosszuidlld isten trénusinak nézte az
eget, kinek ,kezébe esni rettenetes.“ Emelbette-e ezen
égre az erdtlen ember bizalommal tekintetét? — Bizony
kietlen volt ez az ég. Ezért a sévirgas a szivekben; ,uj
eget vdrunk I°

De ime a jdszol bolesG felett hangzé sz6 édes derii-
vel drasztja el a menny boltozatit. A s6tét borulat helyét
atmutaté viladgossag viltja fel; a rettentés helyett vigasz
hangzik . . . Halld ember : Isten nevezi fidnak Maria gyer-
mekét. Ne rettegd hit; neked sem iild6zéd, hanem sze-
reté édes atyid az Isten.

Ez a karicsony evangeliuma, hogy Isten, ma sziiletett
Fisban, atyjivi lett az emberiségnek. Edes atya, ki nem

a bosszudlldsban, hanem a szeretetben taldlja kedvét.
Ragadjatok wmeg hat bizalommal az eget magujité hitet:
hogy az erds Isten a mi atyank, a ki kegyelmével fedezi
el gyarlosagunkat, megbocsitdsaval torli el biindssé-
glinket .

Vagy tan gyarlésigotok érzetében féltek ajkatokra
venni a sz6t, melyben megijul az ég? Ime, épen azért
jott emberi forrmuaban hozzank az Ur, hogy megtanitson
mikép lehetink mélték, hogy vele atyanknak nevezhessiik
az Istent. Ne félj, ne kételkedj sajit egednek megijulasa-
ban is! E gyermek szivtisztasaga, szelidsége és alazatos-
siga, hiisége és engedelmessége megszerzi néked azt. Ha
elmondhatod, hogy ,a Krisztus él bennem“ : akkor inkérnt
{or fel szivedbdl a bizalmas sz6: ,atyam !* és latni fogod
a felderiilt (j eget magad felett.

II.

Uj éggel uj fold jar. A foldet is megujitotta az, ki
megértette az emberiséggel, hogy ,Egy az Isten és min-
deneknek afyja.“ Ismét ez a szé. Ez vilioziatja meg a
fold képét is. Az Orokkévald Isten ma_ sziiletett fidbaw
gyermekévé fogadott minden embert. O mindnydjurk-
nak atydnk ; tehat mi mindnydjan testvérek vagyurk.
Oh, nem kell-e ebben a hitben megijulnia a foldnek 2!
Es mily magasztos ez a megijulas! A tavasz biibajos éb-
redése, a reggeli napsugar szétiraddsa, avagy a szellemi
életnek nagy atalakuldsai, mind csak halviny mécsfellob-
banis a nap fénytengeréhez képest. Nem megviltozott,
de Gjja lett a fold ez egynevii sz6 hatalmatdl: atyam. Mi
volt a fold, melyen azé volt az igazsig, a kié az er6? a
melyen még az elGhaladds is csak valaszfalakat emelt? !
A miivelt rémai és gbrog dolyfosen nevezte vadnak, bar-
barnak az idegent; s Izrdel népe elbizakodottan ,goj“-
nak, szemétnek mondta a koriilmetéletlent és istenorsza-
gabdl kizdrtnak, elvetett nyomorultnak itélt mindenkit, a
ki nem a vilasztott néphez tartozék. Mily sivir volt
e szeretetlenségben ez a fold!... De a mikor ,az em-
ber fidnak“ ajkarél elhangzott az ég felé a bizalmas
s726 : ,Atydm“, ugyanakkor az, emberek kozt is megzen-
diilt a masik : testvérem !1“ Hs a parancsolatbdl kitoriil-
tetett a ,gyiildljed ellenségedet”, s helyét elfoglalta : ,ald-
jatok azokat, a kik titeket atkoznak...!® Nem aj vilag,
nem ,Gj fold“ ez ?!

Oh bizony az 1) égrdl mosolygé nap sugaritél Gjnak
kell lenni a foldnek, nem szabad egy szivnek is vigasz
nélkill epedni, egy konnynek is letorilletleniil égetni a
szenved$ arczot. ..

Vagy nem valésulnak meg ezek ? Az Gj ég és fold
utdn ma is csak sGhajtozunk. A békesség, a joakarat csak
jambor Ghajtis még mindig.

Pedig a karicsony kétségteleniil meghozta az {ij eget
és Gj foldet... A kegyelem napja siit, ha az emberiség
nagy része behunyt szemmel jar is... Oh, hadd legyen
azért a mi mostani karacsonyunk nem csupin a kegyes
visszaemlékezésnek, hanem a felserkenésnek tinnepe, mely
a szeretet megvalgsuldsdban hozzon 0j eget és uj foldet
nekiink ! Amen.

Pdsztor.
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51. szam.

Zsinati beszamoloé.

A magyarorszagi reformitus egyhiz (ez
lesz jovére hivatalos neve) masodik budapesti

orszagos zsinata e hé 13-4n befejezte, tobb|

mint hiarom heti tandcskozds utdn, harmadik
iilésszakdt s vele érdemleges targyaldsait. Az
egyhazi torvények javaslata letargyalva s az
atkotmanyi rész kivételével, harmadik olvasas-
ban is elfogadva van.

A mult ilésszakok targyaldsair6l lapunk
terjedelméhez mért részletes tudésitasokat ad-
tunk. A most bevégzett ilésszakrd! is meg-
kezdtiik ezt. Azonban, miutan {6leg ezen ilés-
szak targyaldsai olyanck voltak, a melyekrdl,
ha érdemleges részletes tuddsitidst akarunk
adni. tébb hénapon keresztiil kellene e tudé-
sitast nyujtanunk: besziintetjiik azt s a helyett
»Zsinati beszamol6t® adunk, mely a fontosabb
elvi kérdésekre fog kiterjeszkedni s dsszefiig-
g8bb és attekinthetébb képet fog adni a zsi-
nat targyaldsairél. A tdrténelemmel szemben,
azt hissziik, nem fogunk ezzel mulasztast el-
kovetni. A zsinat torténelmi megitélésének
els6 forrasa ugyanis nem lehet més, mint a
targyalasokrdl gyorsirdi feljegyzések alapjan
késziilt ,Zsinati naplé®, a mely a torténelem-
buvarnak egyhdzmegyék €és kollégiumok levél-
és konyvtaraiban mindig rendelkezésre fog
allani. A napi hiradds szlikségeit pedig terje-
delmesebben kielégitették némely politikai na-
pilapok, f6leg a ,Magyar Sz6* és .Pesti Hir-
lap“, mint a hogy azt, a mi egyhazi napilap-
jaink tehették, s nagyjaban eléggé megbizha-
téan. S mert manapsidg madr ott tartunk, hogy
napilapok nélkiil alig van egyetlen parokhidnk
is, a napi részletes hiradds kdtelezettsége alol
feloldva érezhetjiik e tirgyaldsokra nézve ma-
gunkat.

Anndl inkabb kotelezve érezzlik azonban
magunkat arra nézve, hogy a .Zsinati naplé*
és sajat személyes tapasztalataink alapjan
megrajzoljuk a zsinatnak és munkalkodasanak
egységes képét, a melybdl olvasdink is jobban
megitélhetik a zsinati munkdassdg jelent§ségét
és iranyat.

Hasonlé tendenciaval kezdtik volt meg la-
punk mult évi folyamédban ,Zsinati megfigye-
Iések* cz. alatt reflekszidinkat (48. 49. 50. sz.)
s ily vonatkozdsu volt jelen éviolyamunk 17.
szamanak vezérezikke. Fijdalom, az irdénak
sok iranyu elfoglaltsaga s a gyors egymds-
utanban felmeriilt, egyhazkeriileti, konventi s
mds napi kérdések targyaldsai megakadalyoz-
tak, hogy kedviink szerint {olytathattuk volna,
most csak a befejezést advdn a harmadik tilés-
szakrol.

Igy most mar 4 terv szerint kell végez-
niink, a mit akkor megkezdettiink volt. Min-
denesetre nem fog a dolog héitranyara valni
az, hogy most tekintiink at az egészen, mikor
mar a targyaldsok végéhez értiink, mert hi-

szen sok késébbi dolog vilagossagat hasznil-
hatjuk fel némely elébbiek homdlydnak felde-
ritésére.

A miket ,megfigyeléseink “-ben megirtunk,
igy is megtartjak értékiiket az altaldnos tdjé-
kozasra nézve, s6t itt is utalunk azokra, mi-
utan ezekre a késébbiekben is nem egyszer
hivatkoznunk kell.

Beszamolénk menetében nagyjiban kovetni
fogjuk a zsinat tdrgyaldsainak menetét s ett6l
csak annyiban fogunk eltérni, a mennyiben a
helyesebb csoportositds a rovidségnek és egy-
ségnek eldnyére szolgal.

A zsinat hdrom {ilésszaka alatt a torvény-

tervezet részei a kovetkezd egymasutanban
keriiltek targyalasra
I. 1. Egyhdzi adézas.
2. Orszagos kdozalap.
1. 1. Egyhazi torvénykezés.
2. Koznevelés és kozoktatasi szervezet.
3. Lelkészek és alkalmazasaik.
IIl. 1. Egyhazalkotminy és kormanyzat.
2. Lelkészi kegyeleti idé.
3. Mas konventi elGterjesztések.

A figyelmes szemlél6nek bizonyara, azon-
nal feltiinik. hogy miért a térvénytervezetnek
e czik-czakkos rendszerielen tdrgyaldsa, mikor
minden egységes torvénytervezet organikus
egészet kell hogy alkosson, melynek tirgya-
lasa csak természetes egymadsutanban tértén-
hetik legoekonomikusatban. s az ettél vald
eltérés csak folytonos zavaroknak és konfu-
zibknak lehet forrasava?

Hat ezt a zsinat tagjai kozil is a legtob-
ben igen jOl érezték s az egyhdzi addzas és
kozalap soron kiviilli targyalasat kivéve, a tob-
binek rendszertelen egymadsutinjat nem is igen
tudnéd igazolni mas, mint az elndkség, s ez is
aligha egyébbel, mint azzal, hogy az eldre
kitervelt lilésszakok tartamdnak ez felelt meg
leginkabb. Igaz. hogy az idével valé gazdal-
kodas e terve nem egyszer it6tt ki balul s
csapott at épen az ellenkezGbe.

A targyalasoknak az egyhdzi adézds kér-
désével vald kezdésének meg volt a maga
alapos indoka az akkori orszidgos politikai vi-
szonyokban. A nagy felfordulds eldszelei mar
alaposan fujdogaltak a zsinat Osszeiilése ide-
jén s a zsinat tagjaiban altalanos Ohajtds volt,
hogy vajha fodél ald lehetne juttatni ezt a
nagyfontossagu kérdést, mely az dllami doté-
czi6 kérdésével vald kapcsolata révén orsza-
gos allami torvényhozast is igénye! vala, mi-
elott kitor a vihar s az ar a {élben levé dol-
gokat elsopri. E torekvés méltanylasatol még
az akkori ellenzéki tagokat sem volt képes
eltériteni az a csendesen hintegetett supposi-
tio sem, hogy a szorongatott korminy azzal
is szilarditani igyekszik poziczidjat az orszag
protestans kozvéleménye el6tt, hogy ezt a
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redjuk nézve oly fontos kérdést gyorsan or-
szagos torvényhozdsra érleli.

A zsinati térvényhozds tehat munkdssagat
az egyhdzi adézdssal kezdte s habir targya-
lasa a mdsodik iilésszakra is atnyult, a mikor
mar az orszagos politikai élet fenekestdl fel-
fordulva, reményteleniil hanyatott : azért mégis
az eredeti tervek és iranyelvek alapjan alkot-
tatott meg, 6nkénytelenil is abba a helyzetbe
juttatva zsinati torvényhozasunkat, hogy most
elmondhatja, miszerint minden kormanybefo-
Iyastol menten, egyediil sajit elvei és sziik-
ségei szerint alkotta meg e torvényét; egy-

elore — fdjdalom — csak a t6rvénykonyv
szamira. Az élet szamara mikor lesz beldle
érett gyiimolcs — ki tudnad azt most meg-
mondani?!

De legaldbb egyhdzunk e tdérvényalkotds
altal lekototte magat arra nézve, hogy e te-
kintetben kevesebbel semmiféle kormany ré-
szér6] meg nem elégedhetik. E teljesen sza-
badkéz kiilonben jotékony hatdst gyakorolt a
lelkészi fizetések minimuma kérdésének tar-
gyalasdnal is, a mirGl azonban kés6bb, a maga
helyén lesz szo.

(Folyt. kov.)

A baptista gyiilekezetek hitvallomaésa.

Hitvallomdsa és szerkezate a keresztelt keresztyén gyii-
lekezeteknek, melyeket kﬁzﬁnkségesen baptistdknak ne-
veznek.

(Folytatds és vége.)
15. czikk.

Az Ur visszajovetelérl, a halotiak feltdmaddsavdl s
az utolsé iléletyél.

Hissziik, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus visz-
szajovend (Ap. csel. 1, 10. 11. 12. Zak 14, 4. 5. L
Kor. 11, 26. [Jel. 1, 8. 3, 11. 22. 7. 20.]) hatalomban
és dicsoségben (Mat. 16, 27. Mat. 25, 31. II. Thess.
1, 7. Zsolt. 24, 7. 8). Megjelenése napjat a megval-
tds mive koronijanak tartjuk (I. Kor. 1, 7. 8. Filip.
3, 20. Jak. 5, 7. 8. Zsid. 9, 28. I. Jan. 2, 28. Tit. 2,
13. I. Pét. 1, 7—9. 1. Pét. 5, 4. [Filip. 2, 16. L Thess.
1, 10. 2, 19. 1I. Pét. 3, 12. 13.]), mert az napon min-
denek szemei latni fogjak annak igazsagit és cso-
dalatos nagysagit (Jel. 1, 7. Mat. 24, 30. Mat. 25,
31. 32. Philippi 2, 9—11. Rom. 14, 10. 11.); a dics6-
ség kiralyat koronazva latandjak (Jel. 11, 15. 17.
Ezs. 24, 23. [Zak. 14, 9.]), s véle menyasszonyat az
anyaszentegyhazat (Luk. 21, 27. 28. II. Thess. 1, 10,
Kol. 3, 3. 4. Jel. 19, 6—9. [Jan. 17, 24. Jel. 21, 9—
27.]); mert kik a Krisztusbsn elaludtak, testileg fel-
timadni fognak (I. Thess 4, 15—16. Rém. 8, 23. L
Kor. 15, 16—20. 23. Jéb. 19, 25—27. [Jan. 6, 40. 54.
R6m. 4, 17. IL. Kor. 4, 14. Ezs. 26, 19. Hézs. 13, 14.])
rothadatlan dicsGségben (I. Kor. 15, 42. 53. Filip. 3,
21. [I. Kor. 15, 12—57.]), s latni fogjak milyen O s
hozza hasonlitni s vele uralkodni fognak (I. Jan. 3,
2. Zsolt. 17, 15. Jel. 20. 4. Jel. 22, 5. Jel. 5. 10.).

Hissziik az istentelenek feltamadasat is (Jan. ev.
5, 29. [Ap. cs. 24, 15. Dan. 12, 2.]) és a végitéletet
(Ap. cs. 17, 30. 31. [Jud. 14, 15. Jel. 20, 11—13)]),
hogy minden emberek nyilvianvalékka legyenek Krisz-
tus itéldszéke elott, hogy jutalmat vegyenek, asze-
rint, mint testi életékben cselekedtek (II. Kor. 5, 10.

[Rém. 2, 6. 14. 10. 12. Gal. 6, 7. Jel. 20, 11—13.}).
Miképen az Isten Fia egyediill azoknak, kik Ot hit-
ben szolgaltdk és kovették, adja az orok iidvisséget
(Mark. 25, 34. [Rém. 9, 23. Jel. 14, 13.]), dgy az
istentelenek felett az o6rok karhozat itéletét logja
kimondani (Mat. 25, 41. [R6m. 2, 5. 9. 22. 1. Thess.
1, 10. II. Pet. 2, 9. Jel. 6, 16. 17. 20. 15.].

Ragaszkodunk a szentirds hatirozott és vilagos
kijelentéseihez, melyek az embernek ez ¢let utin
valé ilidvosségét vagy karhozatit megviltozhatatla-
noknak mondjak, s hissziikk, hogy mindkét Aallapot
orok tartamid (Mat. 25, 46. Mat. 3, 12. Mat. 25, 10—
12. Mark. 9, 43—48. Luk. 13, 25—28. II. Thess. i,
7—9. Jud. 7, 13. Jel. 14, 11. Jel. 20, 10. 15. [Péld.
1, 24—32.]), tehat az egyikbs8l a masikba nem léte-
zik atmenet, s a halal utan megmentés nem lehetsé-
ges (Luk. 16, 24—26. Zsid. 9, 27.).

Emlékiinkben tartjuk Urunk szavit: ,Ime eljo-
vok csakhamar!“ s a lélekkel s a menyasszonnyal,
kinek lényeges tagjaul tartjuk magunkat, mondjuk:
»Amen. Ugy van, jével Uram Jézus!“

Fiiggelék.

1. Hisszilik, hogy az emberi lélek a test haldla
utdn is tovabb él. (Luk. 16. r. 19—31. v.; Korintus
II. lev. 5. r. 1; 6, 8—10. v.; Janos ev. 14. r. 3. v.;
Thessalénika 1. lev. 4. r. 18—17. v.)

2. Udvoziilni egyediil Isten ingyen kegyelmébéi,
az Ur Jézusban val6 él6 hit altal fogunk, tehit nem
a j6 cselekedetek és nem sajat érdemiink &ltal ju-
tunk a mennyei Orokélethez. (Pal Efez. lev. 2. r.
8—9. v.)

3. Hitiinket j6 cselekedetek altal kell bebizonyi-
tani ép gy, mint gylimdlcse altal a fanak azt, hogy
beoltott nemes és j6 fa. (Luk. ev. 6. r. 43—46. v.
Jakab lev. 2. r. 17. 20. 22. 24. 26. v.)

4. Aki jot tudna cselekedni és nem cselekszi azt,
az olyan ember biinGs, hitetlennél is alibb val6. {Jak.
lev. 4. r. 17. v.)

5. A biin positiv és negativ uton szarmazhatik,
azaz elkovetni gonosz dolgot vagy elmulasztani jé
dolgot: egyarant bdn. Bin lopni, de bin nem segi-
teni ott, ahol kell. Blin méist rosz ttra csébitani, de
bilin méast j6 Gtra nem segiteni.

6. Minden cselekedetnek a szeretetbdl kell kiin-
dulni, tehat csak azok a j6 cselekedetek, melyek for-
résa)a szeretet. (Jinos ev. 14. r. 15. v.; Jan. L. lev.
2, 5.

7. Gonosz eszkdzoket jO czél elérésére felhasz-
nalni biin. A czél nem szentesiti az eszkozt.

8. Keresztyéni szombat vagy az tdrnapja alatt a

vasarnapot értjik.
_ 9. Megkereszteive csak oly egyén lehet, aki az
Ur Jézusban, mint Istennek egyetlen sziilott fiaban,
valdban hisz, hitét cselekedeteivel bebizonyitja, azt
nyiltan megvallja, biineit megbinja és 6nkényt, min-
den rabeszélés és érdek nélkiil, a keresztséget ké-
relmezi. (Ap. csel. 8, 36. 37.)

10. Csakis a teljes vizalameritést tartjuk kiilsd-
leg helyes keresztelési médnak, mely mindenkin csak
egyszer hajtatik végre. Miutdn az Ur Jézus is be-
merittetett (a Jordanba), helyes €s szép dolognak
tartjuk, hogy minden keresztyén ember kovesse
Mestere példajat. (Maté ev. 3, 16.)

11. A keresztelést ujjasziiletésnek kell megelSznie.
Mindenkinek el8szor az €16 vizt6l, mely az Istennek
igéje és a Szentlélektdl ujja kell sziiletnie. Ezen uj-
jasziiletés az illet6 egyén megvaltozott életmddjabol
tinik ki; tehat gyakorlatilag szemlélhetS5, nem pedig
elméleti tudomany. A kiroml6 imadkozéva, a idsvény
adakonzdva vilik stb. A keresztség az ujjasziiletésnek
firdGje; elobb kell tehit megsziiletni, hogy fiir6szt-
hetd legyen. (Maté ev. 3. 6—8.)
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12. Akiben él6 hit nincs, annak a felekezethez
vald tartozdsa mitsem hasznal. )

13. Minden ember, akinek szivében az Ur Jézus
Krisztus él, tagja az § testének és Orokdse a meny-
orszagnak, barki is legyen az és ha a baptista gyii-
lekezethez nem is tartozik.

14. Mindenben £f6 a Krisztus és ebben minden-
nemi elnevezésii keresztyénnek egynek kell lenni,
ha a lényegtelen és az iidvOsségre nem tartozd dol-
gokban némi eltérések vannak is.

Krisztuson kiviil nincs kézvetitd Isten és ember
kozt (Pal. L lev. Timé6t 2. r. 5. v.i; azért a szentek
érdemére valé hivatkozas hitiinkkel meg nem egye-
zik; a szentek és angyalok kozbenjarasaért vald ko-
nyorgést pedig Krisztus megkisebbitésének és szent-
iras ellenesnek tartjuk. ¢Pal. I. Koloss. 2. r 18. v.;
Janos jel. 19. r. 10. v.)

15. Iméban leboruini egyediil a Mindenhat6 Isten
elStt kell és szabad. (Janos jel. 22. r. 9. v.)

16. Minden keresztyén egyszersmind Istennek
papja, Krisztus fGpapsaga alatt. (Péter lev. 2.r. 9. v.)

17. Krisztus az § teste altal véget vetett minden
kiils§ 4aldozatnak. Aldozni kell azonban hittel, szere-
tettel és igazsaggal a szivnek oltaran. (Pal kolossé.
lev. 2. r. 14. 15. v.]

18. Istent, mint mindeniitt jelenlevét imadni lehet
barmily helyen, de mindenkor lélekben és igazsagban.
(Maté 28. r. 20. v.; 18.r. 20.; Janos ev. 4. r. 23. v.}

19. Minden étel arra vald, hogy azzal a hivek
hilaadassal éljenek (Pal Timotemhez irt I. lev. 4. r.
4. és 5. v.), azért nincs kiilonbség baijti és nem bojti
étel kozt.

20. Az Onmegtartoztatds és bdji nagycn helyes
és hasznos cseiekedet, de csak a Maté evangyéliuméi-
nak 6-ik és Esaias prdéféta konyvének 58-ik részében
elénk Allitott mdédnak szem el6tt tartisaval.

21. Legtobb ilinnepnapunk a vasirnap, de ezen
kiviill helyes megilinnepelni a nagypéntek, husvét,
plink0sd mésodnapjat és a karacsonyt, csakhogy ez
utébbiakra nézve a hivék lelkiismerefe korlatok kozé
nem szorithaté. (P&l kolossé lev. 2. v, 16. 17. v.)

22. Egyik 18 koételességiink a gyermekek neve-
lése és tanitdsa, kiket még zsenge korukban az Ur
Jézushoz kell vezetniink. (Maté 19. r. 13. 14. v.)

23. Véleményiink az, hogy a kis gyermekek, kik
még biint el nem kdvethettek, ha meghalnak, az 6rok

iidvosségnek részesei Jehetnek, akar keresztyén, akar|

nem Kkeresztyén sziil6ktGl szarmaztak légyen, mint-
hogy az Ur Jézus az 6sszes emberiségért aldozta fel
magit és Adam biinéért teljesen eleget tett.

Nyilt levél dr. Sebess Dénes gondnok
urnak.

Kedves Vilagi Paptars!

Tudoményosan és népszeriien (minek egyiitt is
kellene jarni} olvasott fel a marosi ev. ref. egyhaz-
megyei értekezlet kozgyiilésén. Szereti a szoczialis-
takat. Szeretné megadni igazaikat. Sajnalja, Logy a
gyilolet alapjan szervezkednek, mert igy legfeljebb
lerombolhatjak a mostani tarsadalmat, de 4jja nem
alakithatjdk, mivel azt csak a krisztusi szeretet alap-
jan lehet Gjra épiteni, Krisztus tudoményan, mely
oly tiszta, Orok forrasa ennek a szeretetnek, mit
semmiféle politika elmagyariazni nem tud. Tali-
j6an hozza fel Madach ,Ember tragédid“-ja azon
képét, mikor ott ujja alakitjdk a vildg gépezetét,
mert a régit nem taldljak jonak, de az uj gépezet
nem jar: s akkor j6nek ri, hogy egy csavart, a sze-
retetet kifelejtették belSle. Igy jarnanak a szoczialis-
tak is az 6k ujjaalakitasokkal.

Ezel6tt harom évvel tarsalogtam oOnnel pir per-
czig. Emlékszem a népr6l kérdezGskodott. .. mond-

l

van, hogy a nép nem bizik a nadrigos emberben.
En a biblia-olvasast ajanitam arra, hogy Ielvilagosit-
suk a népet, de eldszor nekiink is szilkségiink vanm
a biblia-olvasésra, hogy felvilagosodjunk. Erre elked-
vetlenedett, 1élig-meddig haragos tekintetet vetett a
szobaba, hogy a biblia-olvasas nem valé most, az
valami gyiildletes, s6tét maradisagot kényszerit kényv.
Nekem ez fajt az6ta s most inkabb, mert latom, hogy
az On lelke rokon a biblia lelkével, s az igaztalan
elGitélet a biblia-olvasasrdl, attél tartja vissza, miben
letke igazi taplaléka lenne, az Isten méz-édes beszé-
détdl. Tudom, hogy sokan vannak igy: nem olvassak
a bibliat, mert gyiildletes, s6tét maradisagot tartal-
maz6 kényvnek tartjak, mi a papista kdzépkort idézné
vissza, pedig akkor éppen nem volt szabad olvasni
a bibliat, tiltottak. Sok reformatus szereti, mi ¢saladi,
iskolai nevelése 2ltal beszivargott lelkébe a bibliab6!
s a biblidt mégsem szereti bal elGitélet miatt. A biblia
pedig éppen az 2z édes lelki tiplalék, mit az & lelke
is szomjuhozik. Az §-testamentom Jézusrél valé pro-
{étalas, az uj-testamentom egészen Jézus. Isten €s
ember szeretet forrdsa. A Jézus megvaltasinak s
ezaltal lelkiink szabadsaganak, biinlink bocsanatinak
szabadsag levele: a legtiisztabb, a legujabb, legked-
vesebb taplaléka lelkiinknek, mit érdemes naponként
olvasni. Nem maradiakka, s6tét alakokka alakit, ha-
nem Isten és embert szereté boldog lényekké. S ami
éppen az On felolvasasaddl jut eszembe: a biblia a
vallasnak minden papuralmat nélkiil6z§ tiszta forrasa,
mely legkdnnyebben kdozeledhetik a megtévesztett
szoczialistikhoz, kik éppen a papuralom ellen heves-
kednek, Jézust pedig elsd szoczialistdnak hirdetik.
Még csak annyit batorkodom megjegyezni, hogy
felolvasisaval szolgilt Istennek, sajat lelkének, a ref.
egyhaznak, de ne hadja félbe ezen munkéat, mert ez
nem A&ll ellentétben a magyar képviselGséggel. Nem
felekezetieskedés ez. A réppart a rom. kath. felekezet
hatalmaért kiizd s csak eszkdz neki Jézus tudomanya.
On kiizdjén Jézus tiszta tudomanyaért, ezzel hasznal
a nemzetnek, arrdl aztin nem tehet, hogy ezzel a
reformatus egyhaznak is szolgal, mert az méar ezen
egyhaz kincse, hogy ki Jézusnak és a nemzetnek
szolgal az neki is szolgal.
Magyari Arpad,
kakasdi ref. lelkész.

EGYHAZI ELET.

A kalotaszegi egyhazmegyei értekezlet
kozgyiilése.

Kalotaszeg magyar kalvinista népének legerd-
sebb varaban, a népes banffyhunyadi reform. gyiile-
kezet k6rében tartotta meg e. m. értekezletiink nov.
16-4n, ez évben masodik Osszejovetelét. Daczéara a
méar szinte hdénapok 6ta tartd, a kozlekedés, Gtazas
szempontjabol tekintve alkalmatlan, es8s, nedves,
kodds, egészségtelen idGjarasnak, sokan jelentiink
meg feladatunk végzésére. Ott voltak vezéreink a
kotelesség pontos teljesitésében, a munka hiiséges
végzésében: Deési Gyula esp. afia, nagys. Gyarmathy
Zs. emi {6gondnok, nagys. Lészay F. e. m. gondnok
és legbuzgobb vilagi papunk, tovabba lelkészek, ta-
nitok, meg vilagi ért. tagok ko6zill feles szammal.
Szeretem remélni és hinni, hogy nem az érdeklGdés
hianya, hanem az egyhmi teriilet geografiai fekvése
akadalyozta meg lelkésztarsaink nagyobb részét a
megjelenésben. Annil kellemesebben lepett meg a
banfiyhunyadi magyarsig, nép és intelligenczia t6-
meges részvétele — daczara, hogy hétkéznap volt
— szives vendégszeretete.

A gyilésnek két része volt. Els§ része a tem-
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plomban folyt le a nagy kozonség elStt. 9'/e 6rakor
megkondult a harangok szava és hivott Isten hazaba,
hogy ott keressiik lelkeinknek nem e vilag szerint
vald békességét. Banffyhunyad a kozeli falvakbol
is jGttek be nehanyan — buzgd templomjard ref.
népe zsufolasig megtdltdtte az 6don, nagy templo-
mot. A mint a ,Te benned biztunk eleitfl [ogva“
fenséges dallama bevégz8dott, Deési Gy. ért. egyh.
elnok. esperes afia sz€p, buzgé imadsigban Istentdl
4ldast kért munkankra. Ima utan a ,.Szo6zat® zendiilt
meg pricise, erdteljesen a b.-hunyadi ifj. népénekkar
elfadisaban. Majd Bitay m.-n.-kapusi fiatal lelkész
Iépett a sz6székre, hogy hirdesse Isten igéjét rokon-
szenves, megnyerd hangon, szonoki hévvel. Alkalmi
beszédének alapipéjét Neh. III. 28. v.-bGl vette: .Epi-
tének a papok, kiki az § haza ellenébe.“ Vezérgon-
dolata maga a textus volt. Beteg tirsadalmunk egye-
diili orvosszere, ha, mint hajdan Izrael papjai, kiki
épit az 6 hazanak ellenébe, egyéni, csaladi, larsas
étetébdl eltakaritja az 6nzés, kdzony, szeretetlenség
altal romma valt lelkt élet maradvanyait és felépiti
a Krisztusban djjasziiletett, G} ember lelki épiiletét,
melynek [undamentoma a szeretet és fentarté osz-
lopa Isten orszaginak és annak igazsigossiganak
keresése. A kiralyi papsig, szent nép, magasztos
elve azonban nemcsak minket, Isten hivatisos szol-
gdit, de minden keresztyén embert kotelez erre az
életmunkéara. A beszédben meg volt a {6 kellék, az
evangyéliom tisztin hirdettetett benne. Szivesen,
érdekkel hallgattuk végig. Szdonok rovid imija utin
ujhdl a népénekkar énekelt és pedig ezuttal a ma-
gvar nép imadsigos énekét: ,Isten aldd meg a ma-
gvart® énekelte szépen, szabatosan.

Istentisztelet végeztével nagys. Gyarmathy Zs.
vil. elndk réviu, lelkes beszédben az értekezletet
tidvozli, a gylilést megnyitja és elsd sorban B&loni
L.4szl6 b.-hunyadi iigyvédet, egyhazmegyénk régi,
buzgd vildgi tagjat és munkésat, felolvasasa megtar-
tasara kéri fel. Es megjelent a sz0széken egy vilagi
pap. hogy épitsen az § haza ellenében, kiizdelmes
malt tanusigaibdl erfsitse kalvinista Ontudatunkat.
Rendkiviil érdekes s egyben értékes torténeti kuta-
tisokon alapulé adatokat ismertetett Kalotaszeg re-
formaczidjanak els§ szdzadab6l. Bevezetésill megem-
liti, hogy jelen gyllésiink szinhelye, a banifyhunyadi
ref. templom 1483-ban épiilt; ez az évszam most is
elvashaté a templom egyik déli kiils6 k&tadmaszan.
Adatokkal bizonyitja azutan, hogy nemecsak Banffy-
hunyad, de az egész Kalotaszeg magyar népe is, kez-
detben a kolozsvari els6 unitarius piispék, a hatal-
mas David Ferencz befolydsa alatt, unitarius lett és

esak a 16-ik szézad végén terjedt el a protestantiz-|

mus kalvini alakja. 1615-ben valasztjak az elsé refor-
matus esperest. Ez id6pont egyhazmegyénk torténe-
tének a kezdete. Feiemliti, hogy bar a fériiaknak
sokat kelle katoniskodniok a2 nép vallasos és csa-
1adi élete csendes, békességes volt De mér Apaffy
fejedelemsége alatt Kalotaszeg volt Erdély legexpo-
naltabb vidéke; kuruczok és labanczok, torokdk és
rémetek egyméasutidn s egyarant sarczoltdk, dultak.
pusztitottak. Eldadasat a nagyalmasi var urdnak, gr.
Csakynak egy allamcsinyével végzi, mely ha sikeril,
végzetes lett volna nemcsak Kalotaszeg, de egész
Erdély ref. anyaszentegyhizara nézve. Bethlen Gabor
haldla hirére a kath. erdélyi fGurak, élikén Bran-
denburgi Katalin kegyeltjével, gr. Csakyval — Gssze-
szedve 2500 fegyveres embert — Gyulafehérvarra
vonuinak, hogy ott a nagy fejedelem temetése nap-
jan Csikyt fejedelemmé valasztva, végét vessék a
gytlolt Bethlenek uralménak, de végét a protestan-
tizmusnak is. Am a terv egy par prot. {6ar fiilébe
jutott. Csaky megijedt, fegyvereseit szétoszlatta s G
maga két emberével lopva menekiilt vissza Nagyal-
méasra. Nem krisztusi szeretet, de a protestinsok

iranti gyiildlet volt az egész allamcsiny vezérrugdja:
azért nem engedte Isten, hogy sikertiljon.

A mindvégig érdekes, torténeti adatokkal teljes,
hazafias és kalvinista szellemii elGadasért, vilagi el-
nék dgy a nagyk6zonség, mint az értekezlet nevé-
ben halds koszonetét fejezte ki buzgé ért. tagtéar-
sunknak.

Ereztik mindnyajan, hogy a multakban fejiink
felett elzigott viharok ismerete nagy erGsségiink
lehet a jelen vészeivel szemben is.

Nagy Kiéroly theol. tanar ur kért aztin sz6t.
Nagyérdekii fejtegetéseit a megel6z6 felolvasés egy
tényéhez és a hallott egyhazi beszédhez fiizte. Meg-
gyozGen fejtette ki, hogy nem esetleges dolog volt
Kalotaszeg kezdetben unitarius népének reformatussa
valasa. Mert nem a nagy ember Jézusban — mint
az unitarius egyhdz véli, — hanem a Krisztus Jézus-
ban, az Isten fidban valé hit az egyéneket ugy, mint
népeket, egész tirsadalmat megvaltd, fentarts, idve-
zit6 erd. Ezt pedig a vilag keresztyénségében a Kal-
vinismus domboritotta ki a leghatalmasabban. lge-
hirdetésiink targya tehat korunkban is, mint mind-
6rokké, Jézus Krisztus tiszta tudomanya, Isten biino-
sbket megvaltd, ujjasziild, megtarté kegyelmérdl,
szeretetérdl sz616 Oroémizenet, evagyéliom kell, hogy
legyen. Csak igy tudunk sikerrel megkiizdeni egy-
felgl a betithdz ragaszkodd sectdkkal, — melyeknek
egyike, a baptista csak most nyerte meg az allamt6l
szabad vallasgyakorlatat — masfeldl pedig korunk
pusztité hatdsu, egyhazellenes aramlataival. Egyénen-
kénti megujh6dis, ujjasziiletés a Jézusban és Jézus
altal, kiki ha fcles, evds lelki kiizdelmek kozott épit
az § héaza ellenében: ujitja meg Jézus szellemében
az egész tarsadalmat.

A tébb mint haromnegyed Oraig tartd, munkara,
harczra buzditd, sok részben tijékoztatd fejtegetésért
vilagi elndk nagyt. Tanar urnak az egész gyiilekezet
nevében koszonetként kijelentette, hogy tanulsagos
elfadasit meg se tudja eléggé kdszdnni, hanem csak
azt kivanja, hogy a j6 Isten még soka tartsa meg a
tanar urat magyar kélvinista anyaszentegyhizunk
egyik faradhatatlan buzgalmu vezérmunkisanak. Ez-
zel az értekezlet els8 részét, a templomban tartott
diszgylilést berekesztette, kijelentve, hogy az érte-
kezlet méasodik része, a targyalé zart gyiilés a ka-
sziné helyiségeiben lesz folytatflag megtartva.

A targyal6 gylilést oreg koranak daczara farad-
hatatlanul kitartd vilagi elnokiink megnyitva, el8szér
is Csirds Jozsef lelkész afiat, egyhazi ért. titkart
hivja {el titkari jelentésének megtevésére.

Titkar bevezetésiil megemliti, hogy egyhazme-
gyvénk teriiletén nehany év 4ta korunk megvéltozott
viszonyainak megfeleld uj eszkozokkel majd minden
egyvhazkdzségben megindult, illetve folyik az evan-
gyéliomi szellemii egyhaztirsadalmi akezi6. Aggaszto
jelenség, hogy népiink olvesasi vagyanak rohamos
erfsodésével nem tart 1épést valldsos lapjaink elter-
jedése, oivasisa. Inkabb politikai lapokat, krajczaros
ujsidgot olvasnak. Igaz ennek oka részben vialsigos,
zavaros politikai viszonyainkban rejlik. De egyet ne-
kiink, papoknak és altalaban minden evangyéliomi
alapon 4ll6 keresztyénnek feledni nem szabad és ez
az, hogy csak IstentGl fiigg6 nép élhet fiiggetlen
nemzett létet. Vezessiitk népiinket el8szor Istenhez
és akkor majd megiogja talalni a politikai figgetlen-
ség Kanaanjaba vezetd utat. Legyiink Istennek szolgéi
s akkor nem lesziink emberek szolgii! Jelentését
azzal végzi be, hogy mindenkinek szent kotelessége
osztilyok, érdekek Onzd harczatél forrongé korsza-
kunkban minden téren Jézus szellemének, a krisztusi
szeretetnek vilagossagat terjeszteni. A titkari jelentés
utin a targyal6 gyiilés i8pontja:

Nagy Karoly theol. tanar ur szabad elSadasa
kovetkezett. Majd cgy oraig tartd fejtegetése a gya-
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korlati igehirdetés vezérelveit targyalta. Kijelenti,
hogy igehirdetésiink ne moralis, hanem dogmatikus
alapon nyugvé legyen, mi ugy értendd, hogy ne a
régi hitczikk formuldkat vigyitk a kathedraba, — ez
megengedhetetlen és korunkban hatastalan, hanem a
dogmak tartalmit tev6 6rok keresztyén igazsagokat.

Kijelenti, hogy predikaczié irodalmunk uj mederbe

terelésére Ohajtandé volna ilyen dogmatikus, evan-
gyéliomi szellemtdl athatott beszédek, vazlatok irasa,
e czélb6l megkeresend8k az Gsszes egyhazmegyei ér-
tekezletek. Kiadasara szivesen felajanlja a Prot. Lap
hasabjait. Az értekezlet hilids koszonettel fogadva
el6add mélyen jard, szakszerii fejtegetéseit, egyszer-
smind Paulay V. gyer6monostori lelkész inditvanyara
felkérte, hogy eszmecsere folytathatasa végett k6z6]je,
miket itt elmondott, lapjaban, mit eladé tanar ur
szives is volt megigérni.

Az értekezlet még egy par inditvanyt, jelentést
targyalt és aztin véget ért. Ha volt sikere. dldasos
hatisa, érette Istené legyen a hala. A kiils6 szerve-
zés érdemének oroszlanrésze a banfiyhunyadiak &sz-
haju, ifju lelkii pasztorat, koztisztelet és kizszeretettdl
koriilvett Ignacz Karoly batyankat és egyhazmegyénk
faradhatatlanul agitald, diplomatikus {6jegyz6jét, egy-
hazi értekezletiink iigyvezetd elnokét illeti; a szel-
lem, a lélek, mi egész értekezletiinket 4thatotta,
Krisztus szelleme, a szeretetnek lelke volt. Egyete-
mes benyomasunk pedig: mintha ébrednénk, mintha
mind tSbben vetnék keziiket az aratasra készen alld
gabona letakaritasira. De sok is van! Annal jobban
latjuk, minél erdsebben fogunk a munkahoz! Am,
miért {élnénk, miért haboznank, hiszen minél tébbet
faradunk Isten orszaga tgyében, annal tébbet is
nyeriink a munkahoz sziikséges isteni erékb6l, a szent
lélek ajandékaibol!

Csiirds Jozsef,
n.-almasi ev. ref. lelkész.

A szildgyszoinoki ev. ref. egyhdzmegye
egyhézi értekeziete.

E h6 13-4n tartotta meg Zilahon, a virmegyehiz
nagytermében a szildgyszolnoki egyhazmegye gazdag
targysorozattal a maga egyhazi értekezletét. Lelkész
tagokon kiviil: szimosan jelentek meg, a Wesselényi-
kollégium tanirai, valamint az egyhazmegyei és hely-
beli intelligenczianak tébb vilagi tagja. Tébbek kozt
ott voltak: Benké Jozsef kir. torv. elndk, Tordk Istvan
alispan, Nagy Karoly kir. tanfeliigyel6 Tarpai Miklés
f6szolgabird, Nagy Gyula sz.-somlydi {8szolgabird,
dr. Kemény Salamon jarisorvos, dr. Bemké Géza
igyvéd stb.

Botka Karoly nagydobai lelkész imija utin az
értekezlet elndke, Vincze Odon didsadi lelkész tartott
nagyszabasu elnoki megnyité beszédet. Megkapé ké-
pekben festette le a magyar protestans, kiilducsen
pedig a kilvinista egyhdz helyzetét a multban és a
jelenben. A mult szdzados kiizdelmeiben — ugymond
— egyhazunk élete Ossze volt forrva nemzeti éle-
tiinkkel, mig a kiegyezés utan elvilt egyhizunk az
allam-élett6l. Az uj id6k uj terheket réttak reank
egyhazi és iskolai téren s a béke ezen évtizedeiben
egyhazunknak az anyagiakkal kellett s kell ma is
alland6an kiizdenie. Az anyagias gondolkozis hatal-
méba keritette egyhazi és vilagi férfiainkat is, mig
végeredményében elGidézte a mindent meg6l6 ko-
zonyt. Egyhizunknak még ma is nagy anyagi €s
szellemi t6kéjét gylimolesdz6vé tenni, az egyhaz-
tarsadalmi tevékenységet fGlkelteni €s dpolni: czélja
egyhazi értekezletiinknek, melyben kardltve kell mun-
kalniok egyhazi és vilagi embereknek, fériiaknak és
n&knek.

Az éljenzéssel fogadott megnyité beszéd utin

Zsigmond Karoly szilagysomlyéi lelkész terjesztette
el az alapszabalyok modositasara vonatkozé indit-
véanyait, melyeket az értekezlet is magiéva tett. Az
elfogadott alapszabalyzat szerint a tisztikar a jovd
évre kovetkez6kép alakult meg:

Egyhazi elnok Vincze Odon, didsadi lelkész, vi-
lagi eln6k Kovacs Istvan, ehm. algondnok, egyhazi
alelnok Magyarosi Istvan, zilahi lelkész, vilagi alelndk
Kincs Gyula, {6gim. igazgatd, értekezleti titkar Kadar
Géza, zilahi lelkész, egyhazi jegyzd Zsigmond Karoly,
sz.-somly0i lelkész, vilagi jegyzd Bajké Viktor, i6gimn.
tanar, pénztiros Szilagyi Janos, lecsméri lelkész.

A targysorozat 5-ik pontja volt a mult évi egy-
hazmegyei értekezlet 2—1904. szamu memorandumara
Szilagyvarmegye torvényhatdsagi bizottsaganak 359—
1905 sz. véghatirozata és a miniszterhez e targyban
kiildott folterjesztésére vonatkozé leirat. Az iigy Ka-
dar Géza értekezleti titkar ismertetése utin 6rvende-
tes tudomasul szolgalt. Szdlt pedig a vasarnap meg-
iinneplése s f6leg a palinkas boltoknak e napon vald
zarvatartasarél, melyet a varmegye partoldlag ter-
jesztett fel.

Ezutan Nagy Istvan, kémeri lelkész, kit azéta
Kisujszalasra valasztottak meg lelkésznek, tartotta
meg ,Az 1848. évi XX. t.-cz. és teendGink® czimii
felolvasasat. Az értekezlet a tanulsigos felolvasasért
jegyz8konyvi kdszonetét fejezte ki a felolvasdnak. A
felolvasast egész terjedelmében késGbb kozoljik.

Nagy vitat keltett az erdélyi ref. egyhazkeriilet
igazgat6-tanacsanak 4312—1905. sz. leiratara adott
vélemény-nyilvanitas. Az el§add Veress Sandor zsibai
lelkész elGadasa utin tudomasul vette az értekezlet
a lelkészeknek és csaladjuknak a szinpadi szereplés-
t6l valé eltiltasat.

Az id§ rovidsége miat: a targysorozat tobbi
ponjta a j6vé gyiilésre maradt.

Délben a ,Tigris“ szilloda éttermében sikeriilt
kozebéden vettek részt az értekezlet tagjai.

Az értekezlet alkalmabél estve vallisos estélyen
fogadta falai kézz€ a varmegyehiz diszterme a szép-
szamu, intelligens kozonséget. Ezuttal a vidék is
szerepelt, s6t a rendezés munkajat is vidéki ember,
a lelkes, agilis értekezleti elndk, Vincze Odon didsadi
ref. pap végezte. O nyitotta meg magas szirnyaldsu
verses imaval az estét, s utinna egymas utan jelen-
tek meg a dobogén a bajos ndszavalok: Vincze Marta
és Dézsa Margit, azutin B. Jozsa Gyula hatisos fel-
olvasisaval. Majd Antal Istvan dr. olvasta fel miivészi
eldadassal Laszl6 Andornak egy alkalomszerii szép
ké6lteményét. Nem csekélyebb miivészi élvezetet nyuj-
tott a kozonségnek Baldzs Arpaid gydnyorii hegedii-
jatéka Lukicsy L. Matyas diskrét harmonium kisére-
tével. Utébbi még a Hymnus dallamara komponilt
variatoval szerzett élvezetet a k§z6nségnek. A Dalkor
két szépen elGadott szammel is szerepelt az est
programmjaban. A gyiilekezetet Kadar Géza aldotta
meg.

Bajké Viktos
vil. jegyzd.

Vallasos osszejovetel Hosszufaluban.

Or6mnapja volt az ev. ref. hosszufalusi missioi egyhaz
hiveinek f. hé 10-én. Ezen a napon tartotta ez évben elsé
vallasos Osszejovetelét.

Ne gondolja azt, tisztelt olvasém, hogy ezen orom-
napjarél a mi féltett, kicsiny egyhazunknak, azért emléke-
zem most itt meg, mintha bizonysigot akarnék tenni ar-
rél, hogy helyeslem és hive vagyok annak az irinyzatnak,
a mely j6 részben uralni latszik egyhazi életiinket igen
sok fel6l. Mert nem tudom eléggé elitélni azt a torekvést,
a mely a képzelt érdemeket nagy elGszeretettel igyekszik
»a hézfedelekrél is hirdetni“ s szinte reszket a mulasztas-
tél, nehogy eltalaljon szalasztani egy piczinyke kis moz-
zanatot az egyhazi életb6l ugy, hogy abbdl ne legyen
»gradus ad Parnassum®.
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Nekem olyan erdsen visszhangzik még most is fiilem-
ben a sepsiszentgylrgyi idei egyhazkeriileti Egyhazi Erte-
kezietet megeldz6 vezérezikk felkialtisa, e lapok 41-ik
szdmaban, e megjegyzésre: ,Annyi bizonyos, miszerint
mostani allapotiban az Egyhizi Ertekezlet élete lassu hal-
doklds és a vég kezdetének tiinetei észlelheték rajta.*
yHat csakugyan semmi térsadalmi mozgalom sem tud a
mi egyhdzunkban gyokeret verni ?!“ Es azt sem tagadha-
tom el, hogy erre a felkidltasra és kérdésre szinte egyenes
feleletet hallottunk még 1902-ben Nagyenyeden, abban a
jbslatszerii kijelentésben, melyet tett egyik tekintélyes és
élesiatasu, oszlopos tagja egyhazunknak, amikor igy szdlt:
srossz a rugbja a gépezetnek, nem jésolhatunk még ot
évet sem"!

Nem ez a rugé késztet engemet arra, hogy a mi
éromnapunkrol értesitést kiildjek e lapoknak ! A hosszu-
falusi ev. ref. missioi egyhdz hiveiben él6 buzgé aldozat-
készségének kivanok csupdn e megemlékezésben emléket
llitani és a magam s egyhizkozségem nevében hilis ko-
szonetet mondani a nyilvdnossag elGtt.

Mert ebben az esztendGben elsG valldsos Gsszejove-
telinket, a hivek .aldozathészségébdl fiitésre berendezett
templomunkban tartottuk meg. Hogy mily nagy oromiink
volt, azt csak az tudja elképzelni, aki meggondolja, hogy
hiveink jé része 5--6 kildméter tavolsigrol is jon az ige
hallasara téli, hideg id6ben és most mar nem kell, hogy
elfaradva. folmelegedve béiilni a hideg falak kozé egész-
ségét veszélyeztetni akkor, mikor legszentebb kotelességét,
szive legszebb Ghajtisat akarja megvaldsitani: ,szolgalni
az Urnak lélekben és igazsidgban, imadkozédssal és ének-
léssel dicsérve Ot*.

Az Osszejovetel a kovetkezd programm szerint tortént:
1. A XC. Zsoltart énekelte = gyiilekezet. 2. Megnyitotta révid
beszéddel a vallasos esték sorozatit a lelkész. 3. Kuruez da-
Iokat adott el egy férfikar lelkész vezetésével. 4. Szavalt
Vorosmarty Madar hangok cz. kélteményét, Térok Joldn k. a.
5. Régi egyhizi énekeket énekelt harmonium kisérettel Demes
Péter. 6. A ,Koszoru“ egyik fiizetét felolvasta Hadnagy Be-
nedek polg. isk. tandr ur. 7 Hymnust énekelte a gyiilekezet.
8. Vallasos iratokat, a ,Koszoru« flizeteit kiosztotta a jelen-
lev6k kozott a lelkész 150 drbot.

Sok sziv dobogott fol ‘smét az Urnak csendes, envhe,
gydmyoriiséges hazaban!

A templomfiités berendezésére rendezett nyiri mulat-
sagon feliilfizettek: Kiss Jézsef (Fels6tomds) 5 kor.,, Donath
Séndor, Szorady Lajos tatrangi luth. lelkész, Weinberger Izsé
{Fels6tomos), 3 —3 korona, dr. Semsey Aladar 4 kor., Csorja
Lazdr (Tatrang), Demeter Péter 2 kor. 60 f., Kohn Simuel
és fia, Sajé Sandor r. kapitiny (Budapest), Sipos Andras,
ifj. Kiss Arpad, Sipos Jdnosné (luth.), Tompa Kéroly hajézisi
i6felligyeld (Orsova), Tompa Istvan fdszolg. (KShalom) 2—2
kor., Rusz Janos, dr. Péka Dezs§, 1 k. 60 --1 k. 60 f., Reinich
Jénos (Brass6), Dienes szemlész (Brassd), Mark Pil (Brassd),
Isofszki Viktor, Kokoesi Kalman, Dedk Sandor tiirkdsi luth.
lelkész, Biré Sandor (Piirkerecz), Feiler Rébert, Reznek Mi-
haly, To6rok Sindor, Steigenberger Jézsef, Boga Vilmos,
Islik Gyorgy, Bacsé Mihily, Kiss Béla szdszfalusi luth. lelkész,
Thal Adolf, Kénczey Gy6z8, Koszta Déme 1- 1 kor., Sinek
Péter, Mandel Jézsef, Lukdces Karoly, Butyka Vilmos (Nagy-
borosny6), Klauber Sdra. Csdrik Andrds, Sz8es Jénos, Stuft
Henrik, Hadnagy Benedek, N. N, Alexi Gyula (0—f0 fillér,
Nyits Gyorgy, Biré Sandor (Hfalu), Keller Gyorgy 40--40 fill,,
‘Killyéni E. 20 flll., 8sszesen (G kor. 40 fill. E mulatsig tiszta
jovedelme a feliilfizetésekkel 256 k. 80 f. volt. Killyéni Erzsébet
polg. isk. tandrnd k. a. buzgdsigibol e czélra gytjtott 60 k.-
nat, melyet adomainyoztak: Demes Péter és neje 20 korona,
dr. Kozma Miklés és neje, Killyéni Endre és neje, Killyéni
Erzsébet 10--10 kor., Nagy Dénes, Dénith Sidndor 5—5 kor.
Ezenkivill évenként Biré Siandor (Hfalu) 1 61 fit, mig erdész
lesz és Do6nath Sdndor 1 41 fa értékét adja, 9 kor. Demes
Péter lelkész gyiijtott: Kiss Jozsefné (FelsGtomos) 20 kor.,
Orban Ferencz (Deresztje) 10 kor., Csiofler Miklés orgona-
készitd (Brass6) 10 kor., Mihdly Anna 1 kor. Predeali hivek
persely-pénze 5 kor.; Gsszesen 46 kor.

A berendezés 243 kor. 40 f.-be keriilt.

Nem mulaszthatom el e helyen megewmlékezni Sipos
Jénosné (luth.) dnagysiga kegyeletérGl sem, ki a betegek
részére adandé urvacsorai szereket adomanyosta, 1 pohir,
1 tdlcza, mindketts eziist és egy teritft.~fekete barsony-
bdl, gazdag arany himzéssel, kedves fia, Godri Béla em-
Jékezetére. 60 korona értéke ez adomanynak. Az elhalt
kedves fiunak legyen nyugalma csendes, a kesergd édes
anyanak fdjdalmat gydégyitsa az Istennek vigasztalé ke-
gyelme!

Minden jékedvii adakozén nyugodjék Isten 4lddsa s

az 6 gazdagsiga pétolja ki azok 4ldozatat, kik oltdrara
raktidk j6 szivikknek draga kincseit.
Hosszufalu, 1905. decz. 12-én.
Demeter Péter,

ref. lelkész.

IRODALOM.

E rovatban minden munkat megemlitink, a mi szerkesztéségiinkbe bektilde-
tik, de hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztség fentartja sajat
elhatdrozdsdt.

Ujszbvetségi apokrifusok. Forditotta Rafay Sandor, evang.
theol. akad. tanar, Pozsonyban. Wigand F. K. konyvnyomdaja
Pozsony, 1905. -1ra 6 korom:.

A magyar theologiai irodalom djabban orvendetes
lendiilésnek indult s ebben protestins részrél az evange-
likus theol. tanirok vezetnek, a kik kozt egyik legkomo-
lyabb munkis Raffay Sindor. Ifju ereje és-buzgalma, a
tudomany iranti lelkesedése és szeretete nemcsak a ,Theo-
logiai Szaklap* szerkesztésének 4llandé munkajat vétette
kezébe, de jut ideje nagyobb szabasu munkalkodasra is.
Most kiadott 328 oldalra terjed§ mivében az Gjszdvetségi
Apokrifik forditasit adja, melyeket a magyar theologusok
legnagyobb része csak névrd) ismer. Pedig, ha érték dol-
gaban a kanonikus iratokkal nem versenyezhetnek is,
.hizi olvasmanyul* az épiilésre mindenkor .alkalmasoknak
itéltettek a keresztyéneknek. A papnak s theologusnak
pedig kiilonésen érdekes a keresztyénség fejlédés-torté-
nete ismerhetésére. H{i képét mutatjdk annak ,a megal-
kuvisnak, melyre a tiszta jézusi keresztyénség a pogany
és zsid6 egész kulturdval lépett.® A tudos szerzé 17 apo-
krifusnak forditasat adja e miben, megfelelé irodalomtor-
téneti tijékoztatasokkal és bevezetésekkel. Ezék: 1. A
Héberek. 2. Az Ebijonitik. 3. Az Egyptomiak evangéliuma.
4. Az oxyrynchosi toredékek. 5. Péter prédikaczidja. 6.

evangéliuma. 7. Jakab. 8. Tamis elbeszélése. 9. Bar-
nabis levele. 10- -11. Rémai Kelemen két levele a korin-
thusiakhoz. 12. Polykarpus levele a filippibeliekhez. 13. A
laodiceai levél. 14. Az apostolok tanitisa (Didakhé). 15.
Hermis Pisztora. 16. Péter Apokalipsise. 17. Pil csele-
kedetei.

A munka ép’ most jelent meg ; részletes ismertetésére
csak késébb keriithet sor. Siettink azonban megjelenésé-
rél hirt adni, hogy ha valamelyik papné most térné az
eszét azon, hogy a férjét kardcsonyra vagy jévre mi-
csoda konyvvel lepje meg? ne kelljen sokat tOrnie ma-
gat. N6 meg, hogy az ifju theologusok is szamba vehes-
sék az 4ardt a kardcsonyi legatum felhasznildsival. Ajanl-
juk a szakemberek, de mfvelt kdzOnségiinknek is szives
figyelmiikbe és tamogatasukba. Legkonnyebben Kokai
Lajos konyvkereskedése utjan (Budapest Kirolyi-utcza)
juthatnak hozza.

KULONFELEK.
Oloasdinknak s egéss egyhdzunknak boldog

6s idovességes karvdcsonyi iinnepeket kivdnunk.

Bocskay-iinnep. A két protestins egyhaz ké-
z0s bizottsdga a Budapesten, nov. hé 6-4n tartott iilésé-
ben abban allapodott meg, hogy a Bocskay. dltal vezetett
nemzeti szabadsagharczot bezar6 bécsi béke hdromsziza-
dos évfordul6jat 1906. évi méjus hé 20-4n fogjak egyha-
zaink és iskoldink megiinnepeini.

A ,Kalvineum“ i{igye. A zsinat ¢ h6 12-ikén
tartott @lésén foglalkozott a Budapesten emelend§ ,Kal-
vineum" iigyével. E targyban a konvent véleményes ja-
vaslatot terjesztett a zsinat elé, a zsinat azonban, tekin-
tettel arra, hogy a koltségek fedezéséhez tetemes Gssze-
gekkel jarulnanak hozzé az egyes keriiletek, a javaslatot
targyalas és véleményezés végett a keriiletekhez letenni
hatarosta.

Kalvin-szovetség. A zsinat utolsé illései alatt
dr. Bernith Istvin kezdeményezésére, kétszer is volt bi-
zalmas értekezlet, mely azt a czélt tdzte ki, hogy ,Kalvin-
szovetség® czime alatt tomorittessenek a ref. egyhiz tag-
jai a socialis érzék fejlesztése és a vallasossig megerd-
sitése 4ltal, a tirsadalmi bajok felderitésére és orvoslasira.

A szbvetség programmjardl legkdzelebb részletesen fogunk
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Zsinati beszamolg.

(Folytatas.)

1. Egyhdzi addzas. Kétségen kivil ez volt
a zsinat targyalasai kozott az, a mely irdnt a
kozvélemény legnagyobb érdeklddést mutatott.
A korabbi zsinatok e kérdést érinteni nem
merték. A kiilonboz6 vidékeknek a gyakorlat-
ban kifejlett egyhizi adézdsa az illeté helyre
nézve torvényesnek tekintetett. E gyakorlat
pedig igen kiilonb6z6 volt. Egy résziiket ugy
vettitk 4t Orokségiil a rémai katholikus egy-
hazt6l még a reformdcié idején, pl. az erdélyi
kepe-, a dunamelléki és tiszantali parbér-, ba-
ranyal lukma- stb. rendszert, kanonika-porciot,
szolgdlmanyokat stb.. melyekhez jarultak djabb
id6ben a vagyonaranyu, osztalyos és dllami
egyenes ado szerinti “p-os addzdsok, sokké-
pen kombindlva személyi addzdssal, progres-
siv és degressiv, maximalis és minimalis kor-
latozdsokkal. Magdban az adozdsi rendszer
sokféleségében azonban nem volt baj, legaldbb
is nem akkora, hogy az, az ad6zisi rendezés
napirendre tiizését indokoltté tette volna, mert
hiszen érvénye a gylilekezetek autonom ha-
taskorét tdl nem lépte.

A kozegyhaz altal rendezendé kérdés fon-
tossdgéra, s6t olyannd, a mely az allam érdek-
16dését is felkoltotte, az altal emelkedett, hogy
néhol — s nem kevés helyen — oly nagy
terhet képez a hiv6kon, hogy annak rombold
szocidlis hatdsa tobb formaban ekklatansul
kezdett jelentkezni. Az egvhiz szempontjabodl
egyik igen sulyos kovetkezménye volt a fele-
kezetnélkiilivé létel, az egyhazi adétehertdl
valé menekiilés érdekében; ugy az €gyhiz,
mint az dallam szempontjdbdl a pauperizmus,
a kivandorlas és az egy-két gyermekrendszer
megddbbentd terjedése, mint a megélhetés
nehézségeinek kovetkezményei, a melyen. ha
az 4llam a maga hatdskorében barhogy pro-
bél is segitni, csak félmunkat végez, mig az
egyhaz is koOnnyiteni nem képes a maga auto-
nom hatdskorében a hivek tilterheltségén.

Az egvhézi adézds kérdése igy mutatta
egy oly fontos szoczidlis-kérdés jellemvonasait,
a melynek megoldasa koril az dllamnak és
egyhdznak kardltve kell eljarniok és pedig
hatdskoreiknek kolecsonds tiszteletben tartdsa
mellett, békés egyetértésben. Az allamnak és
egyhdzunknak ezirdnti targyalasai a Tisza-
kormdny alatt jutottak odaig, hogy kolesonds
megértés alapjan a kivitel moddozatai feldl is
a vezetbk kozt létrejott a megdllapodas. Tisza
Istvan gréfnal, e nagyszabasu Aallamférfiunal
szakavatott kézbe keriilt a dolog. Senki naia-
nél jobban nem ismerte egyhdzunk sziikségét
és azt, hogy mily mérvben és formaban johet
segitségiil az dllam. Az egyhdzi addrendezés
térvényjavaslatnak alapgondolatai ‘is az § ta-
nulmanyainak eredményei. S el kell ismerniink,

az adott viszonyok kozt elég szerencsések.
Azon alapulnak, hogy

1. nem csak az allam részérdl az egyhaz-
nak, hanem a kozegyhaz részérél is a gyiile-
kezeteknek autonomiija a leheté mértékig
tiszteletben tartassék a budget-jog tekinteté-
ben is.

2. Az egyhdzi addteher az ad6zé hiveken
a tehervisel6 képesség aranydban méltanyo-
sabban oszoljon meg s ehhez oly alap vétes-
sék, a mely — a minden emberi md gyarlé-
sagaitdl eltekintve -— a legmegbizhatébb s
esetleges valtoztatdsai a kozvélemény itéls-
széke el6tt s annak nyomadsa alatt torténnek.

3. Az 4j addbzisi alapra és rendszerre vald
atmenetel. ne fels6bb nyomas alatt vagy kény-
szeritve torténjék, hanem a gyiilekezetek ki-
képz6dS kozvéleménye autonom uton léptesse
életbe.

4. Az addzas eszkozéll a mult és jovendd
alakuldsox boles figyelembevételével naturalidk
és készpénz kilon-kiidn is és vegyesen is
egyforman szolgathassanak, a mint azt a gyii-
lekezet a maga kebelében megallapitja.

5. Az egyhaz1 adé Osszege az egyes hi-
veken ne legyen nagyobb, mint 2 mennyit a
népélet gondozasara hivatott egyhdz a tobbi
intézmények fentartdsara forditott hozzajarulas
aranyaban méltinyosan igényelhet és pedig
ugy a személyi élettsl, mint a vagyontdl. ille-
toleg jovedelmétsl, a sziikséglet t6bbi részét
pedig az allam adja segélyként az 1848. XX.
t.-cz. alapjan.

Ez elvekben kifejezésre juté nagyszabdsu
adobligyi reform, illetve rendezéssel szemben,
a mely boles tapintatta] a bar lassubb, de on-
kéntes atalakulast biztositja, lehetd legkevesebb
razkdodtatassal, mas elvi dllaspont gyakorlatilag
érvényesittetni meg sem probaltatott.

Csak az altaldanos vita soran érvényesiiltek
azok az iranyzatok, melyeket, mint .,egyhéz-
politikai irdnyzatokat*, lapunk 1903. évi folyama
49. 50. szamaiban ismertettink: a Mezei---
Gyorgy Endre-féle és Nagy Karoly—Baksa-féle.
Az pedig, a melyet némelyek mindenik kozott
a legnagyobbszerii, a legmesszibb nézé s a
magyar reformatus egyhazhoz legméltébbnak
vallottak : a pipazbszoban tul nem tudott el-
jutni. Az t. i, a melynek az lenne az alap-
gondolata, hogy egy egyetemes egyvhdzi pénz-
tarba fizetve be minden magyar reformatus
ember a maga egyetemes kulcsszerinti arany-
lagos egyhazi adéjat, minden gyiilekezet onnan
kapja a maga szilikségeinek fedezetét személyi
és dologi kiaddsaira egyarant. Kétségtelen,
hogy ebben az a gydnyorii -gondolat foglalta-
tik, hogy ha az olyan gyiilekezetek tagjai is
megfizetnék az egységes kulcsszerinti egyhazi-
addt, a kik most gyiilekezeteikben vagy cse-
kély potomsagot vagy épen semmit sem kell,
hogy fizessenek: akkor koriilbelol az allam-
segély igénybevételére semmi sziilksége sem
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lenne egyhdzunknak, hanem az er6sebb tamo-
gatva a gyengét, autonomidnkat teljes integri-
tasaban fenn tudnodk, s6t tudtuk volna tartani
még kongrua nélkiil is. Azonban ez a gondolat,
vagy ennek kiilonbdz§ kombinacziéi a tarsalgd-
szoban tul nem jutottak. Jutnak-e a jové zsi-
natokon: ki tudnd megmondani ?

Hogy a Tisza gréf elvein épiilt adadligyi
reform, a zsinat altal elfogadott alakban, hogy
néz ki: azt a kovetkez6 kép mutatja.

(Folyt. kov.)

Rélunk — magunknak.

Onokhdz czimezem e sorokat, kilx 500-at meg-
haladé szamban rendes — 100-on alél maradé nu-
merusban pedig — helyettes, avagy segédlelkészként
— hirdetjik az igét -- Kolt6tél — Hétfaluig és
Csikszeredatél — Dragig. Pedig j6l tudom, hogy e
legkevésbbé olvasott lapban az els6 numerusbél na-
gyobb Y/, hagyja figvelmen kiviil, mint az ut6bbibdl
az itt elmondott csekélységnek latszé dolgokat.

Isten jOvoltabdl -— hala legyen érette, hogy még
szentszéki kegyelem nem jar hozza — papok volnank
mindannyian. Ekes és sz€ép nevezettel tiind6kl§ tes-
tillet, melynek hivatasa tiindokélni az erényekben.
A tiidoklésrdl most nem szolok, hanem annal inkabb
szeretném feszegetni testiilet voltunkat.

Azok vagyunk — festiilet A minapaban halt el
egy 52 évet szolgalt, becsiiletben meg8sziilt kolle-
gank, kinek a temetésén ,hasb6l® kellett, hogy vala-
mit ,zengedezzenek® a beugrott kollegak. Ez, gon-
dolom, hogy az ellenkezGjét mutatja. Erdemes voli-e
félszdzadon kevesztiil egy lestiilelles tartozui, mely tag-
Jjaiban igy becsiili meg onmagdt?

Testiilet vagyunk; és ha dokumentalnunk kell

papi mivoltunkat, Egyhazkeriileti Ertekezleteinken a

ko6zeli papok egy része és bérczes kis hazinkban a
még lelkesedni tudd ,scerit Izrael* hallatja kiilté
szavat a pusztaban, a tdbbiek alusznak, halalos der-
medtséggel tagjainkon.

Papok vagyunk! Ekes neviink annyi tisztet ré
mireank, hogy elvégezziik az istentiszteletet nyom-
tatott mintak utan, kereszteljiink minél roévidebben,
eskessiink a stéla szerint (ha ez nincsen: fukaron a
sz0ban) temessiink minél keservesebb bucsuztatissal,
kozben pedig gazdasigunk foglaljon el harangozastdl
harangozasig. Igy szokotl ez lenni.

Papok vagyunk! lIstennek vélasztott népe. Ha
ketten Osszeiiliink, rendre iitégetiink egy-egy harma-
dikat, a hangulat, az id0 és korilményeink szerint.
Ha tarsasagban kollegar6l esik sz6 — sohasem hal-
lottam kollegat elismeréssel szblani tirsarél —hanem
mindig a kollega jart eldl az itéletes szapuldsnil,
akarcsak a kiitnal acsorgd vénasszonysereg ilyen falu-
helyen vizhozis idején.

Papok vagynnk ! Egyhazkeriileti kozgyiileseinken
felszisszeniink, ha a magas tavlatb6l laté pilispoki
szem mélységes lelki felindulassal — Ilyés lelkével
mutat hib4inkra: és ha szavazni kell, megoszlik a
vélemény, még kozbttiink is a mi dolgainkban, igen
gyakran a mi karunkra.

Papok vagyunk! A 1ejlodé élet sziikségei szerint
egyhazkeriiletink segédeszkdzt bocsitott rendelke-
zéslinkre, hogy ezzel a segitséggel védekezziink a
hitetlenség, a biin, a szektik, az evangeliumi irany
ellenségei ellen: és folytonos a panasz, hogy ez az
egyetlen organum nem tud megélni partolds hia-
nyaban.

Papok vagyunk! Isten orszaginak cselédei; sze-
retndk a cselédvoltunkat megtagadni, hogy urai le-

hesslink a vildgnak. Egyikiink véallalkozé, masikunk
szallité, harmadikunk méasféle 6ssze nem ill§ foglal-
kozasban veszti el a papi tekintélynek féltve Orzott
draga kincseit.

Papok vagyunk! Legtébben kiesiny gyiilekeze-
teink iranyit6éi, vezet6i. Es ha gyiilekezeteinkben
torténik valami, hol a vilagi vezetk a mi munkéis-
sagunk is igényelnék, hol véleményiink és szavunk
sulylyal birt hajdan: semmibe sem vesznek, legfel-
jebb ha az utolsd birdsagi dijnok kegyes villverge-
tésére tesszitk magunkat méltéva. 3

Papok vagyunk! Kotelességiink tiindokolni. Es
ha meghallgatjuk a nemzet intelligens osztilyanak
véleményét : ugyancsak furcsa tiindoklés a mi eré-
nyiink. Egyikiinket szenvedélyei, masikunkat dur-
vasagd, harmadikat jaratlansiga — teszen a jobb
korokben keriiltté, lenézetié.. . .

Papok vagyunk! Isten igéjének tisztan valé hir-
det6i. En ugy latom, hogy mostantél fogva meg-
neheziilt a mi helyzetiink. A mi kis vadelmiink volt
a vilagi hat6sigoktdl a szektak ellen, az mar kiesett
kezeink koziil. El§ kell venniink a nemsokara foko-
zott mérvben felléps szektiskodas ellen azt a fegy-
vert, melynek erején megtérdtt a papizmus hatalma
egykoron, a mely mérsékletével gatat vethet a szek-
tak tultengéseinek ma is. Es kérdem: miként lehet-
séges ez, ha nincs kozottiink testiileti szellem, mely
Osszetartson, nincs kozottiink papi prudentia, mely
még tarsadalmi érintkezéseinken is lattassa benniink
a papot, nincs szeretet, melyet unos-untalan prédi-
kalunk és gyakorolni elfelejttiink régen ?

J6l tudom: kemény beszédeket szdlottam. J6I
tudom: megtdmadasban lesz részem érette. De arrol
is megvagyok gy6z0dve — ha tamadis ér is — ha
felzudul ellenem kollegaim haragja, hogy sikeriilt
czélt érnem, egyakaratra vinni a testilletet, a mely-
nek mindenben, mindig egynek kellene lennie.

E3

Kiilonben pedig — teljes tiszielettel kérem, ni-
lamnal t6bb belatassal, tapintattal és tapasztalattal
bird tarsaimat: mely unton és miné eszkézékkel lehetnc
szandlui a mi testiiletiinknek itt felsorolt hibdit, hogy
erbs Osszetartdssal, kitavlo munkdlkoddssal, vef. papi
karunk, ahhoz a kultur missiohoz hiven, melyet elédeink

szdzadokon kevesztiil teljesiteitek — elfoglalhassa vezetld
helyét most is a nemzet életében ?
Sztana. Osvatlh Lajos.

A ,Bethlen Gabor-kor“ Szeretetvendégsége.

Mult szdmunkban ez estélyrél irvan, kildtisba
helyeztiik, hogy elmondjuk véleményiinket ugy =z
Szeretetvendégségrdl, mint a ,,Bethlen Gabor-koér“rol.

Ez igéretiinknek az alabbiakban tesziink eleget:

A ,Szeretetvendégség” az ujabb egyhazépite
munkissag egyik eszkdze gyanant alkalmaztatik. Er-
délyi egyhazi értekezletiink munkaprogrammjaban is
szerepel b. e. Molnar Albert altal ajanlva. Azonban
ugy a dolog természete, mint a vallisos élet 1élek-
tana — nézetiink szerint — valamennyire mds nddji:
ajanljak, mint a mind formaban ez a mostani is ren-
deztetett. A Szeretetvendégségnek az §s keresztyé-
neknél az volt a jellemzd vonisa, hogy a gazdag
megvendégelte a szegényt. Az anyagilag-segité sze-
retet munkaja volt, a melyben természetesen kiieje-
zésre jutott a lelki testvéri kozdsség is. Ebben a
mostaniban azonban semmi ilyen vonas nem mutat-
kozott. A vendégség koltségeit a résztvevik egy
koronas beléptidijai fedezték; a kik adomanyoztak
vagy leliillizettek, a kor tiszta jovedelme emelése ér-
dekében tették. A vallasos testvériség bizalmassiga
helyét pedig a tirsadalmi osztilyok csoportosulasa
foglaita el; ugy hogy az emberek egyiitt voltak, de
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csak egy teremben. Ez a vonisa s a k6z6nség han-
gulata az ismeretes j6tékonysagi tbea»estelyek]elleoet
mutatta. A programrn Is 1n<*adozott egy komolyabb
jellegii konczert s egy valldsos estély kozott. Innen,
hogy a kézdnség sem tudctt ddnteni magaviseletének
mélté alkalmazisa felett. Hol tapsolt, hol komolyko-
dott; de az egyik rész tapsa bizonytalan, {élénk volt,
mintha az a gondolat nyom

résznek ez ildomtzlannak tiinik fel, a masik rész ko-
molysaga pedig gyak eréltetet!, melynek a lelke
hangulata meg nem f¢lelt. A nagy kozbnség ennél-
log‘a blZOIl‘ os vegves érzelmekkel tavozott. A ki
mulatni jott: nem mulatott eléggé; a ki vallasos épii-
lést keresett: a k{jrnyczetben és hangulatban erre
nem tamogatést, de =akadalyt taldlt. Ugy, hogy nem
nehéz megjdsélni, ho g} qz els§ —- kiilsSleg fényes
sikerit kezdet utdn — melyben sok része volt ugy
a mulatni vigyé vérosi Iézénséo kivancsisaganak,
mint a tarsadalmi kit el&seotehesﬁesnek nemsokara
hanyatlé irdnyt vesz, ebben a formaban marad s
egy sikertelen kisérette] lesziink csak gazdagabbak,
melynek kudarczat csak egy-egv népszerii egyén
szereplésének vonzéereje fogja olykor-olykor takar-
gatni.

E sorok irdja a legnagyobb jéindulattal a czél
irant, annak a megligyelésére torekedett, hogy a
czélnak mennyire meglelel§ az eszkdéz és annak
médjs. Es ugy talalta, hogy tébb, részben eltérg,
részben egyenesen ellenkez§ czélok szolgalata van
itt egyiivéfoglalva. Szérakozni épen ellenkezé lelki-
allapot, mint a valldsos elmélkedés, elmélyedés. Az
utdbbi koncetrancio, az ellobbi ennek épen ellenke-
zGje. Asztal mellett tiplélkozni s a vendégség vidam-
sagaban, kénnyed tarsalgésiba meriilni egyideig; majd
a kovetkez8 pillanatban minden adtmenet nélkil a leg-
magasabb régidkba elmélkedni, préfétai szt bevenni,
vallasos zenét élvezni s ezeken bensSleg épiilni: oly
vallalkozis, mely bensé igazsdggal soha sem sikeril-
het, mert lélektani képtelenség.

Eszrevettem az intentiot, hogy mire torekesznek
itt. Ha helyesen itéitem meg arra, hogy egyéni és
socialis vallasi feladatainkra emlékeztetve, (igehirde-
tés, biblia-magyarazat altal), sGt ezekre kedélyileg is
felindittatva (ének, zene, ima, koéltemény elGadasa
altal), a k6zdnség bizalmas, harati eszmecsere utan,
ne csak hallgatéja és értelmileg felfogéja legyen azon
feladatoknak, hanem megbeszélje, tisztazja, s6t meg-
valGsitéja is. Szoéval, hogy az értelmi tisztdzason, ér-
zelmi élvezeten és lelkesedésen tul, az akarat is el-
hatarozésra birassék s a hasonld lelkiiletiiekkel valé
kozOsségi érzet altal a munkara vald szdévetség koz-
tiik 1étrejGjjon. E czél nemcsak helyes. de tényleg
nap_]amkban els§ rangu sziikség. A bdlcselmi, értelmi
és quietisztikus érz elmi keresztyénségnek it kell men-
nie a munkés keresztyénségbe vagy keresztyén mun-
kéaba. Arra pedig, hogy e munka minél eredményesebb
s mésokat is vonzéva legyen: a hasongondolkozisuak
tarsulasa, szovetkezése sziilkséges. Ehhez pedig kell
a tervek és a kivitel mddezatainak bizalmas meg-
beszélése, nemcsak egyszer, de a muunka folyasdhoz
képest minél gyakrabban. Ily Gsszejoveteleken helye
van a thedzasnak, ko6tésnek, varrasnak akar az illeték
sajat hasznalatira, akar a keresztyén munka szolgi-
latara (arvak felruhdzdsa stb.); helye kozbe-kozbe
éneknek, zenének, szavallasnak; helye egy megnyitd
fohasznak vagy asztali alddsnak és zaré fohasznak;
de mar igehirdetésnek és bibliamagyarazatnak nem
abban a formaban, mint az istentiszteleten a tem-
plomban vagy az egyhazi estélyeken, hanem abban
az alkalmazott formaban, a mely a targyalds alatti
ker. munka alapelvét vagy elveit tiinteti fel s a mely
igazdban elvi bevezetés a programmon lev§ akezid
targyalasahoz. Igy helye is természetesen nem az
estély végén, hanem épen elején lesz s a tirgyalas

nay

ha
1
ak

mta volna, hogy a masxk‘

folyaman megbeszélés targyat fogja képezni a hall-
gatésidg részér6l is, melynek igy aktiv szerep jut-
tatandé az estély szellemi részében is.

Ezek a bizalmas csalddias estélyek, kétségki-
vil nem ,szeretetvendégségek” az Gskeresztyén
egyhdz értelmében; de akkor ne is viseljék annak
a nevét, mert igy konfuzidra adnak alkalmat. A .sze-
retetvendégség” maradjon meg annak, a mi régen
volt s a mely értelemben ajanlotta azt b. e. Molnar
Albert is: az anyagilag segit§ szeretet socialis mun-
kaja targyanak, melyet mindennapi alakjaban a sze-
gényekrdl, elhagyatottakrdl vald rendszeres gondos-
kodas, iinnepies (advent, karacsony stb.) formajaban
pedig az Gskerestyén ,szeretet vendégség“ képvisel;
ezek a mostani ,szeretetvendégség“-ek pedig, me-
lyek lényegiikben olyan ,Bethaniai esték (ha bibliai
vonatkozassal akarjuk jeldlni), hol a Maria és Martha
munkija egyiitt érvényesiil: evangeliumi vezetés alatt
gyakorlati egyhaztirsadalmi munka foly, legyenek
formaban és tartalomban olyanok, a milyennek képét
fennebb megrajzolni kisériém.

Sziikségesnek latom ugyanis, hogy ezek az Gssze-
jovetelek, I6leg az ige felhasznilasa és alkalmazisa
tekintetében a kornyezetnek megfelelGen karakterisz-
tikuson megkiilonboztetettek legyenek. Mert altalaban
azt a benyomast kaptam, hogy ugy a lelkészeknek,
mint a hivék egy jo részének dizonyos idegenkedése
és huz6dozasa ugy az egyhdzi estélyekkel. mint a
mostani ;szeretetvendégség“-gel rokon természeti
Osszejovetelekkel szemben nagy részt onnan ered,
hogy ezeket tartalmukban istentiszteleteknek tartjak,
tormajukat, lefolyasukat s az egész kdrnyezetet pedig
az istentisztelet méitésagahoz nem illének s igy bi-
zonyos mértékig az istentisztelet profanizalasanak.
Azért azt gondolom, hogy ez idegenkedés legybzésére
arra kellene torekedni, hogy lenetSleg élesen érezzék
az emberek azt a kiilonbséget, ami van az igének tem-
plomi hirdetése, egyhazi estéken valé népszerii ma-
gyarizata, apologétikus vonatkoztatasai é€s gyakorlati
egyhazi feladatokra vald alkalmazottsiga és akkozt,
mikor a tényleges, gyakorlati keresztyén munka min-
dennapi vezetéséhez keresiink vildganal utmutatist,
e munka concrét nehézségei kGzt batoritast, csiig-
gesztd jelenségeivel szemben biztatast stb. — Meg
vagyok gy6z8dve arr6l, hogv ha e kiilénb6z§ fel-
adatok, czélok a maguk jellegzetesen kiil6nb6z6 esz-
kozeikkel egybeforrva, s nem keverve, jelennének
meg: rendre-rendre minden nehézség nélkiil beillesz-
kednének egyhazi életiink kiaGvilt kereteibe; mig
igy még sok elienszenvvel, idegenkedéssel kell meg-
kiizdeniok s — ismerjiikk el — sokszor épen a val-
lasos élet megnyilatkozasainak féltett fensége és
méltésiga érdekébdl.

Végre egy par szét a ,, Bethlen Gdabor-kir‘-rol.
Ez egyesiilet a {Giskolai ifjusdg korében azzal a czéllal
alakult, hogy a nagy fejedelem szellemében protes-
tans, tehat a jellemet megnemesit6 vallasossagra,
komoly, tudomanyos munkéalkodasra s ezek altal tap-
l1alt és szolgdlt egyhdz- és hazaszerefetre nevelje
tagjait, természetesen a kolcsénds, testvéries tamo-
gatds €s rahatas altal szellemileg, s6t a mennyire
lehet anyagilag is. Magunk is lelkesedtiink és lelke-
sitettlink, aldoztunk és aldozatra buzditottunk e gyo-
nyorii czél érdekében, melytdl intelligens kozép- és
felsd osztalyunk ifjusdgianak vallas-erkdlesi megij-
hodasat s altruisztikus megnemesedését vartuk teveé-
kenységének. Azt vartuk, hogv ez az egyesiilet egy
olyan kovisz lesz az egész ifjusig tésztija megke-
lesztésére, mely tagjait a divatos ifjusagi 1éhasiagok-
tél elvonva, testben-lélekben egészséges, komoly,
tudomanyos elGkésziiletre, jellemes életre, templomat,
vallasat, egyhazat szereté s ezt mar most cseleke-
deteivel bizonyité személyiségekké alakitja, hogy a
nacionalista klerikalis ifjusdg kills6 hazafiaskodo,
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utezdn tiintetd alliirjeivel a hazdt komoly munkéival,
aliruisztikus élettel szolgélé nemes hazaszeretetet
allitja szembe. Azt vartuk, hogy oly renomét viv ki
magénak, a mely tegjai szadméira mér eldre biztositja
a tarsadalom legjobbjainak feltétlen bizalmat, tudvan,
hogy a ,Bethlen Gabor-kor® tagjai a mai fiatalsig
legnemesebb értelemben vett elitje. Szdval vartuk az
ifjusdg cunemesitését. melyben felkérésre készséggel
mitkédnek vala kozre tarsadalmunk arra hivatott leg-
jobb eréi is; de a melyb6l az oroszlanrészt mégis
csak magédnak az ifjusdgnak kell vala kivennie ésjr
pedig az altaldnos erkolesi mivelddésen tul, {8leg
szaktanulméanyainak prot. szellemii s egyhézi vonat-
kozdsu milvelése s ennek a sajat korlikben vald dlta-
lanositdsa és kolesonds kiegészitése altal. — Igy
reméltiink hazai koézsletiinknek egy olyanprot. intel-
ligenciat, melynek jogéasztagjali nemcsak a legdere-
kabb és megbizhatébb hivatalnokok, de egyhizunk
jogai és jogi helyzetinek is alapos ismerdi, védéi
és tamogatdi; melynek nyelvészei, bdlcsészel, tanarai,
papjai, tanit6i stb. stb. kiki 2 maga munkakdrében
készséges szolgaja és ratermett tdmogatbja egyha-
zunk szellemi és anyagi javainak s altala a hazénak
és nemzetnek. Vartuk, hogy magéanak a kivant jo-
hirnevet megszerezve, szegénysorsu tarsain nem az
altal igyekszik segiteni, hogy havi §—10 irt segélyt
prébal adni neki, hanem azaltal, hogy j6hirnevével
kOzvetitGje lesz derék tagjai szaméra olyan becsii-
letes munkanak, melyb6l az illetd magét fenntarthatja.

Azonban — ugy latszik — ez a kor is beleesett
az ifjusdg azon Altalinos hib4djidba, hogy a csendes
belsd, szellemi munka helyett a kiils6, zajos és anya-
giakra iranyuld egyleti tevékenységet részesiti elény-
ben. Kezdetben mindjart ujsadgot akart inditani eszméi
propagélasira, mikor még maga sem volt az eszmék
altal athatva és 4atalakitva. Szerencsére ebbe nem
mentek bele. De azt mir megtették, hogy azonnal
kor-helyiséget béreltek, butoroztak be s jovedelmiik
jorészét erre koltotték el. Es a kor-helyiséoek lato-
gatatlanok voltak, mert a ,fogdosott® tagok nem
erdeklddtek az Gigy irdnt. Aztdn a pénzgyiijtés iigyé-
ben buzgolkodtak, {6lag alapitvanyok szerzése Altal.
Az alapitétagok szaparodgattak lassanként, de a ren-
des tagok tagdijai nem igen folytak be. Tehat a tar-
sadalom tdmogatta azt az {igyet, melyet tagjai nagy
része cserbe hagyott. A pénzgyijtés és szellemi pro-
paganda egyviittes czéljat voltak hivatva szolgélni a
kor .felolvasé-estélyei~ S mi lett velitk? Az elsé,
nagysikerii estély utin a t6bbi bizony sem részvétel,
sem anyagi jOvedelem tekintetében nem sikerilt.
Attél az ifjusdgi koértS)l, mely a kozonséget akarta
nevelni, a helyett, hogy tagjait nevelte volv1a elfor-
duit a pubhkum Veore most e Szeretetvendegseo -
gel prébalkoztak meg. Ennek is megj(’)soltuk a sorsat.
Az lesz, mint a felolvasé-estéké, mert mindenik hely-
telen alapon 4ll, mid6n nem az ifjusigra, hanem a
kozonségre kivan hatni.

Most, mint halljuk és latjuk, a vidéki szereplé-
sekkel probal szerencsét. Karadcsonyban Nagykdrosdn
rendezett estélyt; a farsang folyaman Désen fog ren-
dezni. Nos, ennek is megjdsoljuk jovend§jét. A vi-
dékre kiranduld kolozsvari féiskolai ifjak mulatsaga
eleinte természetesen szép sikert arat érdekl6d6 pub-
likum dolgaban. Le4dnyos mamak nagy szdmmal van-
nak! Egy estve j6l fognak mulatni. Emlékeket hoznak
és hagynak. De a kdzbnség érdekl8dése a kor és
czéljal irant? — bizony, egy estve allandévad nem
tehets. S az anyagi jovedelem? A tagok zsebébdl
tobbszordsen kimegy utikoltségre, estélyi kiadasokra
az, mit a kor pénztiranak haza hoznak, s a teld
pénztarhoz mérten ardnytalanul ndni fog a segélye-
zend8k szama.

De nem folytatjuk. Hanem eredményképen meg-

megvaltozésiét mi a magunk részérdl, siirgls sziik-
ségnek itélitik. Es ez: tanuld s foleg féiskolai ijfusd-
gunk uyilvdnos és tdrsadalmi szeveplésénck szervtelensége,
a mely az ifjusdg vezetSit s igy legjobbjait vonja el
a komaly munkétél, a tudomanyos 06nképzéstSl, a
ég komoly te]jesitésété’l s szoktatja, a nyil-
ze *eplﬂsekkel jard iinnepeltetések révén, nagy-
u}etes stréberkedésre, éretleniil tarsadalmi
sre. E mecrfloyelesunk — fajdalom — még
giai ifjusAgunkon is igazoldédik. Idejének leg-
“gvobb részét az ifjusigi Korok nyilvinos szereplé-

seinek elfkésziiletei és rendezése foglalja le, a mire
nagy obo buzgalmat forditanak, mert onként vallaltak
és taps jar vele, mint a tanulasra mely ,muszij“

és nem hoz kills6 linnepeltetést.

Ez irdnyzat megvaltoztatisara kell tdrekedniok
az ifjusdg hivatott vezetSinek, el8ljardinak s az ifju-
sdg minden igaz baratjanak. Az ifjusidgot vissza kell
agni a maga munkajanak és ifjusigi tirsadnlmainak,
hog,; ott végezze hiven és szerényen a maga On-
*nn\elexenpk és Onnemesitésének munk4jit. Ebben
latjuk a .Bethlen Gabor kor“ hivatisat is. Mig ehhez
a feladathoz vissza nem tér: — szerény nézetiink
szerint — helyielen uton jar s faradozasait kivant
siker koronizni nem fogja.

Elmondottuk ezeket kdatelességiink érzetében s
azzal a tudattal, hogy az ligyeknek akarunk hasznalni.
Valeant. quantum valere possunt!

Nagy Kidroly.

Ozv. Kiss Ferenczné emlékezete.
(Nekrolog.)

Temetésrsl jovink: Ozv. Kiss Ferencnét sziil.
Matyus Annat, a néhai b. e. egerpataki Kiss Ferenc-
nek, a székelyudvarhelyi reformatus kollegium egy-
kort jeles theclogia és historia professzéranak ozve-
gyét, azta derék és nemes székelyasszonyt, a puritan
kalvinista paptanarnék eredeti és jellegzetes alakjat
kisértiik ki a székelyudvarhelyi temetGbe és helyez-
tiik végsG nyugalomba régeltemetett és sokaig sira-
tott, gyaszolt j6 ura és kedves gvermekei mellé.

Ozv. Kiss Ferencné, akirGl a mai cimmkords vilag-
ban, mellesleg, mar itt megemlithetem, hogy a szép,
méltésagteljes és hédolatot parancsol6 ., #iszleleles asz-
szony® cimet helyesen értékelte, méltin megérdemelte,
meg is becsiilte, de annil tobbet aztan nem kivant,
nem kdvctelf, s6t el sem is fogadott soha — 78 éves
koraban, 40 évi boldog hazas élet és csaknem
20 évi Gzvegység utan, nov. 16 4n hunyta le hosszu
dlomra jésagos és immér elfaradt, bagyadt szemeit.

Es habar a néhai, az utébbi egy par év alatt, a
korral jaré crongelkedésc miatt, cs6ndesen {élre vo-
nulva élt: mégis a megnyilatkozott kézrészvét koz-
hasznu, nemes és kegyes életéhez mélt6 vala és vira-
gokkal, koszorukkai boritott kOpOI‘SOJaI'a nem csak
gyexmekel Emma, Irma, Kata és Sarolta, veje: Gonezi
L. ig. tanir, szeretett unokii: Giman L. a Benks és
Gonczi fiuk meg Sarika és a j6 rokonok hullattak
halas koénnyeket, hanem az egész varos nagy és di-
szes kozonsége is kegyelettel vette koriil azt és ki-
sérte ki a temetGbe a kedves halottat.

A temetési szertartiast, régi oOhajtasa szerint, a
templomban Fejes Aron és Vajda Ferenc végezték,
a temetdben pedig En bucsuztam el t8le!

Es aldom a j6 Istent, aki a sulyos betegségtGl
megszabaditvin, engem is megsegitett és adott ne-
kem annyi erdt, hogy a sirnal, korolbelol ezeket
mondhattam:

»Lehullott a rezg6 nyarfa eziist szinii levele és
agtol elszakadt lombok, mint szemfedd borulnak
édes anyafold halovany arcéra!

A természet haldoklik és itt az elvalas, a bucsu-

az
az

dllapitunk ifjusdgunk életébsl egy oly tényt, melynek!zas ideje, de nem Orékre, csak uj tavaszig.
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Bucsuzni jottem én is, ami kedves halottunktél,
mert rosszul esnék nekem, ha a bucsuzids most a
hosszu, hosszu ut el6tt elmaradna, hiszen mi eddig
szivélyes bucsuzas nélkiil soha el nem véiltunk.

Bucsuzni és halas koszonetet mondani jottem,
mind azok nevében, akik ismertiik, tisztelni tanultuk
6t és valaha éreztiik josagos szivének melegét, sze-
retetét.

Igen, csupan csak bucsozni jottem én ide, mert
se ez a hely, se ez az alkalom nem arra vald, hogy
akar wméllassam méar csak néhai 6zv. Kiss Ferencnét,
akér hii képét rajzoljam meg Mattyus Anninak, ami
jo 6reg Nagytiszteletli asszonyunknak.

Oh! Hiszen a mulanddsag sotét arnyékai lebeg-
nek itt koriilottiink és ez a hely azoknak csdndes,
békés birodalma, akiknek mar ,nem fi] semmi® és
a kiket ,nem bant senki“!

Ez a szomoru alkalom pedig arra tanit, hogy
legyiink készen minden Oraban a liri:len haldlra, a
mely éppen ugy meg lephet minket is, mint kedves
halottunkat.

Hiszen beszélhetnék arrdl, hogy nemes életének
jobb fele egy hosszu és rogds Kalvariai-ut vala, rakva
szurds tovisekkel, amelyen végig haladva, sulyos
keresztek nehezedtek a gydnge, de Istenben mindég
biz6 és vallasos nd vallaira és igy méltin is so-
hajthatott fel 6 is a koszorus ko&ltével: Banatimbdl
egy nagy tenger lehetne s 6rémém csak kis sziget
volna benne“!

Eimondhatndm, hogy miként valt gydnge nd
létére, egy nagy €s terhes; de szép csalad kor-
méanyzéjava és volt erfs tidmasza, évek sordn at,
midon férj és hii élettirs testi és lelki ereje kime-
riilt s megfogyatkozott.

Elmondhatnam, hogy az6ta miként toliott el
csaknem két hosszu évtizet a legtisztességesebb
O0zvegységben, mert felndvelt magzatai a csaladi
iészekbdl egyenkint mind kiropiiltek és tova sziltak,
ki erre, ki arra, a széIrézsa minden iranyaban!

Sz6lhatnék arrdl, hogy virasztott felndtt beteg
gyermekeinek kéragya mellett sokszor és sokaig;
mint kisérte ki azokat egyenkint, rendre-rendre, hol
itt, hol amott a temetd kertekbe és hanyszor! de
hanyszor kellett tort szivvel keseregni legszebb remé-
nyeink omladékai felett!

Szélhatnék arrél a nemes egyszeriiségrél, arrél
a hiiségrdl és igaz vallasossagrdl is, amely oly szé-
pen jellemezte &t.

Szélbatnék arrél is, hogy mint allott 6rt egyszerii;
de rendes és tiszta hiza tajékdnak j6 hire mellett
mindvégig, halalaig!

Elmondhatnidm, hogy mint buzgdlkodott ezel6tt
30 esztenddvel a helybeli jétékony-ndegyesiilet meg-
alakitdsa érdekében, amelynek aztin mindvégig oszlo-
pos tagja, egyik vezetGje, utébb tb. alelnoke vala.

Beszélhetnék arrdl, hogy a szegények f{igyének
senki se vol nalanal hathat6sabb védelmezGje, erGsebb
tamasza és hogy hazatdl szegényt, gyamatlan 6zve-
gyet, vagy 4arvat legalabb egy falat kenyér, egy
alamizsna {illér, avagy egy-két vigasztalé j6 sz6
nélkiil el nem bocsatott soha, hanem sorsahoz é&s
mddjahoz s kériilményeihez képest a ruhétlant f&l-
ruhazta és az éhezdnek enni adott.

Igy lett aztan az igaz keresztyéni szeretetnek
megtestesiilése, inkarnacziéja. i

Oh! de miért sz6ljak, miért beszéljek én!?!

Hiszen beszél helyettem az 6 egész kdézhasznu
élete, tanubizonysigot tesznek mellette tettei és az
egész halotti gyaszolé gyiilekezet!

Kedves afiai! Temetni és nem dicsérni; de nem
is eltemetni jottiink ide ez éraban Mattyus Annat,
mert ez a koporsé csak szétoszld porait takarja; de
a nemesebb rész a lélek abbdl kitér és eget kér*!

Es én nyugodtan merném ,fefemnre hivui még

ellenségeit is ha vannak! hadd j6jjon ide ,a wdros
mind"! De ime! a wvdros itt van, hogy tanubizony-
sagot tegyen kegyes életérsl, erényérol.

Ez a tanubizonysagtétel pedig felment engem
attol, hogy tovabb beszéljek! Hat némuljon el ajakin-
kon a zoksz6 és ne legyen tébbé zugolodas!

Gyermekei, veje, unokdi! Am sirjatok, de aztén
nyugodjatok meg és enyhilse meg fijdalmatokat a
szépen kezdett, j61 folytatott és dicsdn végzett palya-
futas! O mar mar boldog, mert ott fen, a fenyes
menyorszdgban® az Istennek tronja koriil 6rvendezd
angyalok seregében ismét {6ltalalta elveszitett és
sokaig siratott; de soha el nem feledett kedveseit!
Ebben a tudatban és a viszontlatds reményében lelje-
tek vigasztalédast és megnyogovast Isten 4ldjon
meg €és legyen tiveletek!!

Mi pedig mindnyajan &rizziikk meg draga emlékét
és kovessiik magasztos példajat, hogy ne legyen
elfeledve az 6 neve soha; emléke pedig éljen mind-
orokké!. .

Bod Kdroly,
ny. r. tanar és lelkész.

IRCDALOM.

E rovatban minden munkdt megemlitiink, a mi szerkesztoségiinkbe bekélde-
tik, de hosszabb, birdlatos ismertetésre nézve a szerkesztiség fentartja szjdt
elhatdrozdsdt.

Eldfizetési felhivas. A kozel multban az a hir
szarnyalt a vildgsajton at, hogy egy ausztrdliai, angol,
keresztyén plispok, a Szt. Irasbol és 3sz okokbdl gyiijtdtt
érvek alapjan azt hirdeti és bizonyitja, miszerint Jézus
Krisztus a mai korban vissza fog térni. Jollehet az ango-
lok részér6l megszoktuk a rajongéssziilte képzeteket:
mindazaltal a Krisztus visszajovetele, melyre a keresztyén
vildg csaknem 2000 év 6ta var, vagy legaldbb varnia kel-
lene, oly nagyfontossigu kérdés, hogy érdemes vele min-
den — hivé vagy hitetlen — keresztyénnek foglalkozni,
azért iddszeriinek liatom a Krisztus isteni voltdval s az
ember jov§ életével szorosan egybefiiges, de a modern
kor altal az érzékiség hullimaiba temetett kérdést, fol-
szinre hozni s bele, gyarld tehetségemhez mérten, 4j éle-
tet Onteni.

E czélbdl , Krisztus visszajivetele* czimen egy mun-
kat szandékozom kiadni, mely ugyancsak bibliai és 1élek-
tani bizonyitékok felhasznalasaval aztigyekszik kimutatni.
hogy a hit és j6zan okossiag szerint varhatd-e és milyen
alakban a Krisztus visszatérése. A m{d kivaltképen a Krisz-
tus istenségében liételked6k s a tudas fényét6l elvakult
hitetlenck meggyG6zésére szolgal segédeszkoziil.

Harom férészben tiz fejezetre oszlik s 12——14 nyoma-
tott ivre terjed. Tartalma a kovetkezd:

Bevezetés. 1. Résuz. Jéslatok az Ujtestamentomban
Krisztus visszajovetele felSl. 1. Joslatok a Kr. visszajove-
telérsl. 2. Fejezet. Jéslatok a Szt.-lélek megtestesiilésérdl.
3. Fejezet. Krisztus visszajovetele vagy a Szt.-lélek meg-
testestilése. |

II. Rész. Otestamentomi jéslatok a Messias fell. 4.
Fejezet. Torténelmi konyvek jéslatai. 5. Fejezet. Kolt5i
konyvek joéslatai. 6. Fejezet. Préfétai konyvek joslatai.

III. Rész. A megtestesiilés. 7. Fejezet. A vilagossig
ébredése. 8. Fejezet. A viligossdg tdmadidsa a sdtétség
ellen. 9. Fejezet. A sotétség tdmadasa a viligossidg eil::u.
10. Fejezet. A viligossig gyG6zelme.

Befejezés. A munka eléfizetési ara fdzve 3 kor, csi-
ros kotésben 3.80 kor. (Bolti 4ra 4, illetve 4.80 kor. lecnd )
Az eldfizetGknek 1906. jan. hé végén — az eldfizetési dij
bekiildése esetén bérmentve, a nélkiil utanvéttel —kiilde-
tik szét.

‘Ez alkalommal megrendelhetd, ugyancsak kedvezmé-
nyes aron ,Jinos evangeliuminak magyarazata® cz. an-
golbdl atdolgozott munkim mindkét kbtete 3—3 koronaért.
(Bolti 4ra 4—4 kor.) E konyv alkalmas bevezetés a ki-
adandé mihoz.

Az érdeklGdék sziveskedjenek a megrendelést alulirt
szerz6nél januir hé végéig eszkozolni.

Diésviszlé (postahely), Baranyam. 1905. decz. hé.

Lukdes Imre, ref. lelkész.
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KULONFELEK.

Olvasdinknak s egéss anyassentegyhdsunknak,
lhasdnknak és nemsetiinknek adjon a Kegyelemn

Istene boldog iijesstenddt. Deritsen rednk ovig ess-
tenddt!

Lapunk e szdma a kozbeesett 3 napi munka-
szlinet miatt pénteken jelent meg.

A szegények karacsonya Nagyenyeden. A
nagyenyedi protestins nék szegényeket és betegeket se-
gélyezd egyesiilete® a mellett, hogy a négy téli hénap
alatt minden szombaton reggel templomi istentiszteletre
gyijti Ossze szegényeit, dzvegyeit és elhagyatott Aarviit s
azok koOzil 80—100-nak oszt hetenként 2'2 kgr. kenyér-
segélyt s tagjai 4ltal egész éven &t latogattatja, vigasztalja
és pénzzel, élelmiszerekkel, orvossigokkal stb. dllanddan
segélyezi a szegénysorsu betegeket, nevelGbe adja és élet-
palyara elhelyezi az arvikat; sok keserii konnyet torolt
le és sok inséget enyhitett az idén is Megvaltdnk sziileté-
sének iinnepén. Az iinnepet megel6z§ hetekben fokozott
mérvben teljesitette beteg-litogatésait és segélyezéseit.
Kietlen, rideg és szenvedések panaszhangjaitél szomoru
kunyhoékat latogattak meg valldsos és buzgé ndink az
egyhiz nevében s gyakoroltak ott jétékonysagot, s tordl-
tek konnyeket az Idvezitd felkeresS, megtart6 és megildd
szeretete gazdagsdgédaak nyilvanval6va tételével. Hirdettek
a szegény szenvedd népnek evangelimot!* A nagyhét fo-
lyaman az egyesiilet nyolc. 0l tazifat osztott ki leginkibb
a munkaképtelen, nyomorék szegények és sok gyermekes
csalddok kozott. Unnep szombatjidn a reggeli harangszé
hivisira templomba gyiiltek a szegények. Ott volt az egész
ndi vélasztmany, Zeyk Dénielné br. Kemény Ida eln6knd-
vel élén; Zayzon Jaaos pénztirnok és Jancsé Sandor tit-
karral. A buzgé és meghaté kozének utdn Jancsé Sandor
lelkész mondott a templomot egészen megtiltG ahitatos
gyiilekezet elStt a megsegitd szeretetben kifogyhatatlan
Isten dicsgitésére imiddsdgot. Azutan a régi ref. iskola he-
lyiségében a ndegyleti valasztmany Sl csaladnak adott a
Krisztus nevében egy-eyy kenyeret: egy-eqy korona ka-
rdaesonyi pénzseqélyf az egyesiilet pénzalapjabél s azon-
kiviil egy-eqy kiloyronm elsé osztdlyn marhaliust mélt.
Zegk Daniel ur 100 korona adomanyabdl, kinek — a sze-
gények haiajan kivil — ezen az uton is halas koszinetet
mondunk, nem_elsé &s nem is utolsé ilyen czélu kegyes
adoményéért. Orém voit ldtni a szegények és arvak oro-
mét s boldogga tett kardcsonyi ilinnepét! Az egyesiilet
nagy buzgdsaggal, mély vallasos érzéssel és lelkes pérto-
las mellett folytatja tovabbra is aldasos miikodését, mely
valdsdggal Isteniinkrek dicsGségére és anyaszentegyha-
zunknak épitésére, szemmel lathaté erGsitésére szolgal
Janudr, februdr és marczius hénapokban perselyes valla-
sos estélyeket rendez az egyesiilet a Bethlen-kollegiumn
disztermében, melyek szintén 4ldasos eredményiiek szok-
tak Ienni; s rendes rmikodését ezenkivil allandéan foly-
‘tatja. Hogy mikddése mindig fokozottabb és aldasosabb
legyen, adja a kegyelem Istene! A nagyenyedi ref.
ndegylet murnkajahoz. kiildndsen a személyes gondozasban
nyilvdnulé vonasahoz szivbdl gratuldlunk s egyebitt is
kivetésre ajanljuk!

Templomszentelés Somosdon. A somosdi hiveink 160
éves templomuk ronovacidjit az 8szon befejezve igen szép
iinnepélylyel adtdk 4t ujra a kozhasznédlatnak. Az {innepélyes
istentiszteleten szerepelt az egyhaz korabbi két szeretett lel-
késze: Trozner Lajos fm. vaséarhelyi tanir és Viksy Gyula
béandi lelkész is, az el6bbi buzgd imaban adva haldt Istennek
a segedelemért, az utébbi Haggeus 1. 7 8. alapjan cartva
remek szép egyhazi beszédet, melynek a viharos multakra
vonatkoz6 részletet minden szemet konnybe libbasztottak. A
templom 100 éves tdrténetét a mostani buzgd pap Széll Jakab
olvasta fel. Kiizdelmes volt az els6 alapvetés 1805-ben. Agya-
gdsi Mihaly papsdga idején, mint a mostani megijhédas mun-
kdja a tavaly oly sulyos tiizvész altal sujtott hivek részérdl.
De im, az Isten megsegitette 6ket s mos} ,feliillmulja az elss-
nek dicsGségét a masodik templom.“ — Felszenteld zadréimat
Ravasz Janos esperes, a lelkihaz megépitésére voatkozé buz-
buzdité zardszavakat pedig Benedek Dénes f6jegyz8 mondot-
tak ismeretes €kesszélissal. Az iinnepélyes alkalmat Dr. Agya-
gdsi Karoly f6orvos, az elsé templomépitd Agyagdsi lelkész
utéda oOrokitette meg 100 koronds alapitvanynyal, melynek
kamatibdl évenként a lelkész altal kijellt erdényes somosdi
térfi vagy né fog valldserkdlesi olvasmanynyal megajindé-
koztatni. A sz€ép napnak szép €let legyen hosszu folytatdsa
Istennek dicsGségére!

Kélcsey-finnepély. A székelyudvarhelyi ev. reform.
kollégiumi Ifjusdgi Petdfi-OnképzSkor 1905. évi deczember
hé 17-én a kollégium tornacsarnokiban Kolesey Ferencz em-
lékére igen szép sikerii ,Irodalmi dinnepélyt redezett, Fejes
Aron feliigyeld tanir az egész tanarkar buzgélkodisival. Az
iinnepély a kovetkez6 miisorral folyt le: 1. Hymnusz, K&l-
cseytdl; el6adta az ifjusigi ének- és zenekar. 2. Zrinyi dala,
Koéleseytdl; szavalta Hegyt Andrdas VIL g. o. 3. Kolesey Fe-
rencz emlékezete (pdlyanyertes md); irta és el6adta Rima-
szombati Imre VIII. g. o. Onképzokdri titkdr. 4. Hegedii-
quartett;Leonhardt Janos (I. hegedi), Székely Zoltin (II. he-
gedii), Bucsy Endre (viola) és Lanyi Andor ({Violin cello)
VIIL o. tanuldk. 5. A magyar nyelv iigyében, Koleseytd];
el6adta Lanyi Andor VIIL o. t. 6. Kdlcsey, mint szénok (pa-
lyanyertes ;mi); irta s eldadta Goneczi Gabor VIIIL o. t. 7.
Kurucz dalokat énekeltek: Bartha Albert és Székely Zoltin
VIIL o. t. 8. Vanitatum vanitss, Koélcseyt6l; szavalta Bucsy
Endre VIIL o. t. 9. Kdlcsey széptani elvei (palyanyertes mii);
irta és eldadta Muzsnay Laszlé VIIL o. t. 10. Rakoezi indulo;
el6adta az ifjusagi zenekar. Az iinnepély a fokozott igénye-
ket is feliilmulé sikerrel elégitette kia nagy kdzdnséget, mely
a derék kollégium vezetdsége iranti nagy elismeréssel tavozott
rola. Mi is igen szerencsés gondolatnak tartjuk Kolcsey iin-
neplését. Nincs magyar ird, ki a vallisos nevelésre annyi
eszkizt adna, mint épen Kolesey. Udvarhelyi kollégiumunk
tanarkara bdlcsen cselekedett, hogy ez iinnepélyt rendezte s
épen ifjusiga Onképzdi munkdssagit hasznalta fel benne.
Gratuldlunk!

Templom-bal. A sepsiszentgydrgyi ev. ref. egyhdzkoz-
ség 1906. évi jandur hé 6-dn, az épitendd uj ev. ref. templom
alapja javara, gr. Haller Janos Haromszékvarmegye fGispin-
janak févédnoksége mellett, Sepsiszentgyorgydn, a varoshiz
disztermében, hangversennyel egybekotott zartkori tancz-
estélyt rendez. Az estélynek sikerén, mint védnékok, dr. Bodor
Tivadar iigyvéd, ev. ref. koll. f6gondnok, Ujjvarossy Jozsef
kir. tan., ev. ref. egyhdzm. f6gondnok, ifj. Godri Ferencz pol-
girmester, egyhdzkozs. foégondnok, 6 elndk, 19 alelndk, 44
végrehajts bizottsigi tag és 155 rendezd buzgdlkodnak. Belépti
dij : Személyjegy 2 K. Csalddjegy hirom személyre 4 K. ;
harom személyen feliil 5 K. Tanuléjegy 1 K. Karzati iilShely
[ kor. 20 fill. Karzati allohely 80 fill. A hangverseny misora:
1. Rakdczi-induld, (Fay—Hackl atirata) ; Nagy Jozsef vezetése
mellett énekli az ev. ref. egyhizi dalarda. 2. Hegedil: Kirdly
Béla ev. ref. lelkész. zongoran kiséri Szdsz Margit. 3. Szaval:
Pdlmai Lenke tanitondkép. igazgaté. 4. Hegedil Kirdly Béla
ev. ref. lelkész, zongordn kiséri Szdsz Margit. 5. Férfi-négyes;
kuruez-dalok Goll Janostol; 1. Szdsz Béla tdgimun. tandr veze-
tése mellett éneklik: Barthos Jézsef, Borbély Sandor, Bird
Dezsd, Butak Janos ifj., Csutak Vilmos, Hadnagy Antal, Jakab
Almos, Kadar Béla, Kovacs Jozsef, Koréh Endre, Nagy Jozsef,
Nagy Istvan, Nagy Imre, Vallancs Karoly. 6. Tancz.

Hissziik, hogy szép anyagi sikere lesz, melyet a nemes
czél s az ottani tdrsadalom legjavdnak buzgdsiga biztositl.
Am, ha mindazt a pénzt, mibe e mulatsig az egyeseknek ke-
rilni fog, mindenki odaadnd a templomalapra: bizonyara
gyorsabban megépiilne a templom. E véleménynek azonban
még sokaig kell kiizdenie a szokds s divat hatalmavai, mely
azt vitatja, hogy ily médon a kellemest a hasznossal koti
Ossze. A sepsiszentgydrgyi tirsadalmat mindenesetre elisme-
rés illeti, hogy a maga mddja és szokdsa szerint buzgdlko-
dik a nagy és szép czél megvalésitasdn. Sikert kivanunk!

GYASZROVAT.

Fils Lajos nagykorosi ref. lelkész 77 éves kordban
e hé 12-én meghalt. Fil Lajos elsérangu szénoka és egyik
legkivilobb theologusa volt magyar ref. egyhdzunknak. A
patens korabeli nemzeti kiizdelem egyik vezéralakja volt.
Az elhunyt Kecskeméten és Budapesten theol. tanir és
Kopécson pap volt, 1861-ben hivta meg Nagykéords elsé
lelkészéiil és nagy szellemi tehetségével, nyelvtudésival,
kivalé szénoki képességével hosszu idén at disze volt az
egyhdznak, kit egyhazkeriilete f§jegyzdséggel tiintetett ki
1884-ben Szdsz Karolylyal szemben a legkomolyabb piis-
pokjeldlt volt. Amnak idején orszadgos hirnévre tett szert
Ballagi Mérral folytatott nagyszabasu vitaja altal. Nyugod-
jék beékével.

Szerkesztoi lizenetek.

I D. esperes Tasndd. A szilagyszentkiralyi lap iigyében:
az egyhazkozségek hivatalos lap-példinyai csak az ,egyhiz-
kozség“ czimére kiildhet§k. Persze, a helybeli paphoz megy.
Ha oda eddig lap nem jarts jovére kivanjik az Ig.-tanicshoz
kell irni érte s 0 fog intézkedni.

Ifi. B. Gy. Lipese. A ,levél® jovd szdmunkban fog joni.
K6sz6ndm. Megyen-e a lap rendesen? Levelem kézhez jutott-e?

V. L. Oralvaboldogfalva. ,Vidéki élet cz. levél jovd sza-
munkban jén. Egy kis kalamitis tértént vele. Bocsanat.

A—Z. A dolog ugy éll, hogy Kilyén bicsi mis munka
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beosztds kovetkeztében a nyomtatvinyok kezelését még ez
év Oszén atadta Moody Elek levéltdrnoknak. A bizalmas meg-
kereséseket tehdt ez ligyben nem lathatja ei
méir a régi megszokds alapjin, még ma is ige
masan hozzdfordulnak nyomtatvanyokért, a miv
kat is az illetGk haszon nélkil terhelik : kérj.: RRURE ie
ket, A—Z-ig, tudomdsul venni sziveskedjenek, hogy az Iguz-
gatd tandcsndl a nyomtatvinykezeld most nem Kilyén Séndor,
hanem Moody Elek levéltirnok és az ujabb munkabeosztissal
jaré rendelkezés folytdn nyomiatvanvokal szcmélvenkint senki sci
kaphat. -hanem csak  kizdrélag az illeld covlidzmegyved ayomtatviny-
kezelo uijan. Kellemetlen hdtrdnyok elkeriilése végett kérjik
ezt megjegyezni. .

HIVATALOS RESZ:

Sz. 1510—1905.

KORLEVEL

az Osszes lelkészi és esperesi hivataloknak, kollegiumi,
tanitéképzdintézeti és szeretethdzi igazgatoknak.

Felhivom az Osszes lelkész és intézetl igazgatd aait,
hogy az 1906. évi néokinywvi adatokat, az 1905. évi decz.
31-iki allapotokrdl, Ggy a mint a nyilvintartdsokban tall-
hatdk, minden tovabbi felhivds nélkiil, januér 8-ig szolgal-
tassak be illetékes helyre: lelkészek az espereshez, az
igazgaték a pilispoki hivatalhoz. Az adatok egy féliv papi-
ron, ugyanazon sorrendben és roviditésekkel, mint a mult
évi névkonyvben vannak. a valdsignak megtelel§en, tisz-
tan, olvashaté irdssal tiintetend6k ki, hogy egyenesen
nyomdaba adhaték legyenek. Kiilondsen az egyhazkdzsé-
gek népességét, a tankOtelesek (6--15 évig) és tanuldk
szamit — és pedig kiilon-kiilon az anya- és lednyegy-
hazkozségekét, valamint a fidkegyhdzakét — feltlintetd
adatok pontossigira hivom fel lelkésztirsaim figyelmét.
Tovabba pontosan feltiintetendd az is, hogy milyen az
iskola: allami, felekezeti, k&zségi, Emke? A hol iskola
nincs, ez a koriilmény is jelzendé.

Megjegyzem, hogy az anyaegyhadzkozségek hirom
osztalyba sorozandék és pedig Ill-itk osztdlyuak a kong-
ruds egyhdzkozségek, Il-ik osztilyuak, ahol a lelkészi fize-
tés 2000—2400 korona kozdte valtakozik, I. osztdiyuak,
hol a lelkipésztori fizetés a 2400 koronat meghaladja.

Az egyhazmegye statisztikai adatait feltiintetend6 tib-
lazatos kimutatds ugyanazon rovatok alapjan készitendd
el, 2 milyenek az idei névkényvben vannak.

A lelkészek altal benyuijtott és az esperes iltal a be-
érkezési iddvel jelzett adatok, ugzy, a mint azok kidllitva
vannak, az esperesi altaldnos adatokkal és az ésszefog-
lalé statisztikai kimutatissal hozzdm januar 15-ig lesznek
felterjesztenddk.

Koluzsvart, 1905. decz. ho 27-én.

Dr. Barték, piispok.

Sz. 1521—1905. S

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriletben a gdrgényi egy-
hazmegyében fekvé nagyolyvesi korlelkészi allasra palya-
zat hirdettetik.

Javadalom dijlevél szerint: ez évben kijavitott s at-
alakitott jo lakds és 1 h. 3156 OJ 61 kerten kiviil 35 hold
1275 O ol kanonika, 242 kor. 99 f. értékben. Az egyhaz-
kdzség pénztardbol 56 kor. Konventi segély 200 kor. Ke-
peértsk (éppen megviltas alatt) 262 kor. 50 f. Kozmunka
110 kor. 98 f. Stéla 16 kor. Osszesen 888 kor. 43 f. Eb-
bsl engedélyezett kiadds 233 kor, 20 f. Kongrua 944 kor.
77 . Konventi segély 200 kor. Vallastanitasért 40 kor.

Kell6leg felszerelt folyamodvanyok 1906. jan. 2l-ig a
piispoki hivatalhoz adandok be.

Kolozsvirt, 1905. decz. hé 28-an.

Dr. Bartdk, plispdk.
Sz. 1523—1905. B
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a gorgényi egy-
hizmegyébe kebelezett vajdaszentivdni I. oszt. lelkészi
allomasra palyazat nyittatik.

Javadalom dijlevél szerint: Szép lakis gazdasagi épii-
letekkel, 940 O 6! kerttel. Foldhaszonélvezet (14 h. 25 O 61
szant6, 3 h. 13 O 6l kaszald) 159 kor. Készpénz az egy-
kiz pénztaribdl 156 kor. 20 f. Dézma és konversié tobb-
let czimen 906 kor. 38 f. Terményjovedelem kepe dijlevél

szerinti értéke 748 kor. Stdla atlagos pénzértéke 98 kor.
Egyéb javadalmak: a) a grof Klebelsperg udvartél patre-
cinium czimen kapott jovedelem értéke 388 kor., b) ke-
pézd hivektél fa és garaspénz czimen 60 kor. 16 fill, )

_icziganyoktdl napszadm pénz czimen 66 kor. Lelkészi teen-

dékert Osszes jovedelem lakason, kerten és stélan kiviil
2483 kor. 74 f. Vallastanitisért a helybeli all. iskolaban
adandé heli 6 draért 180 kor. Igy Osszes jovedelem 2663
kor. 74 f. Palyazati hat4ridé 1906. jan. 21.

Pialyazatok, folyamodvanyok szabélyszerii felszerelés-
sel nt. Csekme Ferencz gorgényi esperes adhoz kiilldend&k
Gernveszegre (Marostordam.)

Wolozsvart, 1905. decz. ho.

Dr. Bartdk, pispok.
1521—1905. sz. o
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben a nagyenyedi
egyh. megyébe kebelezett marosszentkirdlyi kintortanito-
lévitai allasra palyazatot hirdetek.

Javadalom dijlevél szerint: tisztességes 1j lakis és
778 O 6l kitiin kert haszonélvezete; kepe hdrom patro-
nustél 10 kal. buza, 10 veder bor, egy félszekér széna. 4
kbm. fa értéke 89 kor.; készpénz ugyanezektsl 102 kor.
80 f.; korhallgatoktol készpénz 47 kor. 68 f.; az egyhaz
pénztirabdl 16 kor.; stéla dtlag 3 kor. 60 f.; tandij 4tlag
16 kor.; kanonika porczié 9 h. 1438 [ 6l tiszta jovedelme
80 kor. 96 f.; allami fizetés kiegészités 480 kor.; Osszes
javadalom a lakason kivil 816 kor. 04 {. és 6t évenként
100 kor. korpo6tlék. A foldeket a tanité miveli, addjat az
egyhaz fizeti.

Kotelességek : a tankitelesek és ismétik tanterv sze-
rint oktatdsa és vallds s egyhdzi ének tanitds; istenitisz-
teleteken s temetéseken az ének vezetése; minden vasar-
nap, egyiken délelott, masikon délutan az istenitisztelet
onallé6 végzése.

Pilyazati hataridé 1906. januvar 24.

Folyamodvanyok szabalyszeriien felszerelve nt. Jancsé
Lajos esperes afidhoz terjesztendSk be Marosujvarra.

Kolozsvart, 1905. decz. 27.

Lr. Bartdk, piisp6k.
KORLEVEL
az udvarhelyi egyhézmegye tiszt. lelkészeibez.

Sz. 1074--1905.

Miutin egyik lelkésztirsam haldla folytin a szabdiy-
szeri temetési koltségét kifizettem, felkérem tiszt. lelkész
aait, hogy 2—2 korona temetkezési egyleti tagdijat f. hé
végéig fizessenek be hozzam.

Alsésofalva, 1905. decz. 20.

Ifj. Péter Kdroly. esperes.

1075—1905. sz. .
FELHIVAS.

Felhivom tiszt. paptdrsaimat, sziveskedjenek utasitani
azon, egyhdzkoOzségiikben lakd papi és tanitéi Gzvegyeket
és arvakat, akik az udvarhelyi egyhdzmegye gydmintéze-
tétGl segélyt nyerni jogosultak, hogy életben 1étiiket, illetve
ozvegységiiket igazold bizonyitvanyaikat 7906. janudr hé
10-ig kiildjék be tiszt. Bed§ Andras lelkész aakoz Bika-
falvara (u. p. Székelyudvarhely). Az elkésve érkezé folyu-
modvinyok nem vetetnek figyelembe.

Alsgséfalva, 1905. decz. 20.

Ifj. Péter Kdroly, esperes.

FELHIVAS.

A kolozsvari egyhidzmegyének mindennemii pénz'e-
zelését az 1906-ik esztend3 janudrius hénapja elsé napji-
tél kezdve a  Kolozsvéiri KozhaszulG Szovetkezet® fugcja
végezni. Ennélfogva felhivom és utasitom egyhizmegyém
Osszes kozségeit és lelkipasztorait, hogy az 1906-ik évre
esedékes mindenféle fizetenddségeiket jelzett szovetkezet-
hez kiildjék.

Ezzel kapcsolatban felhivom figyelmiiket arra is, hogy
a mely egyhazkozségeknek bankokban elhelyezett tkéik
vannak : ,a Kozhasznu Szovetkezet* 59/-0s kamatfizetés-
sel hajlandé azokat eivallalni.

Kolozsvart, 1905. deczember hé 19.

Herepei Gergely,
esperes.

Sz. 780—1905.

Sztupjir Istvdn ,Eilenzék~ kényvnyomddja Kolozsvart.






