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Mikdh koényve.

I. Altaldnos rész.
1. Mikah kora,

A syr-efraimita habord, mint tudjuk, (Hés. komm. I. 1.) azzal
végz6dott, hogy Akhaz judai- kiraly Tiglat Pileszer assyr kiraly
hiibéresévé lett (2 Kir. 16, 7—9.) és fgy tartotta meg tronjat és
Juda éllami Iétét; lzrbelben pedig az egyptom-parti Pekah helyébe
az assyr-parti Héséa ben Elh lett a kiraly és gy egyel6re lzréel
allami 1éte is megmenekiilt (734). E hiibéri viszony folytan a két
testvérnemzet még jobban beleker(ilt az assyr vilagbirodalom
vallasi és miivel6dési hataskorébe. Es Akh4z az idegen hatasok
szdmara vallasi tekintetben nem is volt hozzatérhetetlen. Ezt mu-
tatja -az az oltar-csere amirél 2 Kir, 16, 10. skv. szél. S6t 2 Kir.
16, 3.-bdl az is latszik, hogy a molok-kultusznak hdédolt, ami
pedig valoszintileg assyr hatasok révén terjedt el Jidaban (Stade
Bibl. Th. A. T. 114. § 2.). Tiglat Pileszer alatt Izriel is csendben
maradt, de utéda Salmaneszer (727—722) ellen, tjbdl egyptomi
szOvetségre tamaszkodva, partot iitott Hoséa (2 Kir. 17, 3. skv.),
aminek az lett a kdvetkezménye, hogy az, illetve utéda Szargon,
Samariat bevette és véget vetett az izraeli kirdlysdgnak (722). Ezzel
a nemzeti élet sulypontja természetszeriileg Judaba helyez6dott 4t,
mely allamisagat tovibbra is fenn tudta tartani. Szargon uralkodasa
alatt Juda élete csendes mederben folyt, amire nagy sziiksége fs
volt a syr-efraimita habord pusztitisainak és az Akhaz altal Tiglat
Pileszernek adott ,ajandék“ (2 Kir. 16, 7. 8.) koltségeinek kiheve-
résére, Szargon megoletése utin azonban, mikor Szanchérib (705-681)
Iépett a trénra, a mar ekkor 14 éve (2 Kir. 18, 13. skv.) békésen
uralkodd Hizkijah (714—685) kiraly vezetése alatt Jada is bele
keveredett abba az altalanos felkelésbe, amelyet, tgy latszik,
Merédak Baladan babyloni kiraly szitott Assyr ellen. A felkelés
sikertelen volt s Judara nézve szomortt kovetkezményekkel jart.
Szanchérib eldbb a tobbi felkelokkel végezveén, 701-ben fordult
Palesztina ellen. A 2 Kir, 18, 13—16. szerint, miutan Szanchérib
Juda minden keritett varosat elfoglalta, Hizkijah elébe kiildott
Lakisba ¢és megadta neki magat, mire ez 300 talentom eziist és
30 talentom arany sarczot vetett r4, amit meg is kapott. Arrdl az
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fras nem szdl, hogy ez alkalommal Jeruzsilem ostromara keriilt-e
sor, vagy sem? Ellenben 2 Kir. 18, 17. skv. részletesen elmondja
Jeruzsalemnek egy assyrok &ltal vitt ostromét, mely alatt a varos-
ban, mely mar véginségre jutott, csak Jesajah hite tartotta a lelket,
¢és amelynek vége az lett, hogy egy éjjel az Ur angyala, valo-
szinlileg a pestis, 185 ezret levigott az ostromld seregbdl (2 Kir.
19, 35.), mely reggelre aztin el is takarodott Jeruzsalem aldl.
Hogy ez a ketts, a2 Kir. 18, 14.-ben emlitett sarcz és a 2 Kir. 19,
35.-ben leirt csodalatos megszabadulds egy végtében, a F01-iki
hadjarat alkalméval tortént-e, vagy pedig amaz 701-ben, amikor a
sarcz elvétele utAn Szanchérib elvondlt volna anélkiil, hogy Jeru-
zsilemet ostrom ald fogja, emez pedig egy késobbi hadjarat
alkalmaval, arra nézve eltérnek a vélemények. Barmint volt a dolog,
ez a csodalatos megszabadulas vallastorténeti szempontbol fontos
kovetkezményekkel jart. 1. lgazolta Jesajah profécidjat és ez Aaltal
nemcsak az 6 tekintélyét allapitotta meg, hanem dontéleg hatott
arra is, hogy a kozvéleményben az 6 szellemrokonai, azok a pro-
féetak, akik Jahveh nevében erkolesi kovetelményeket hirdettek,
nagyobb tekintélyre emelkedjenek a nationalista henotheista pro-
fétak felett. 2. Megvetette a néphitben Jeruzsalemnek, mint Jahveh
egyediili lakhelyének alapjat. 3. Megmutatta, hogy Jahveh tud
segiteni, ha akar; tehat, ha nem segit, akkor az nem az & hatal-
ménak hianydn mulik, hanem a népben kell valami hidnynak lenni.
Es ez alkalmat adott az onvizsgalatra és a vallasos viszonyrél val6
felfogas mélyftésére. Ezzel az eseménnyel hozzdk a tudésok kap-
csolatba Hizkijanak azt a kultuszreformjat is, amir6l 2 Kir. 18, 4.
szol. Ez 701 utan tortént és pedig, ha a fentebb emlitett sarcz utn
(2 Kir. 18, 14,) Szanchérib elhagyta Judat, akkor ez utan, és akkor
a 2 Kir. 19, 35.-ben elmondott és 701 utan, valamelyik késObbi
évben tortént csodalatos megszabadulas gy fogathatott fel, mint
e reform jutalma és helybenhagyasa; vagy, ha ez a csudalatos
megszabadulas kodzvetlen a sarcz utan, még szintén 701-ben tortént,
akkor ez utan léteslilt a reform halabol és Jahvénak ily nagy sza-
badités tényével dokumentalt lakhelye iranti emelkedett tiszteletbol.
E reform, barmily szerény keretek kozt mozgott is (valdszintileg
csak a jeruzsdlemi templomra terjedt ki és a poganyos O-izraeli
kultusztargyak [pl. nechustan] és totemisticus babondk ellen ira-
ny(lt), vallastorténeti szempontbdl nagyon fontos volt, mert az
elsé lépés volt a profétai kovetelményeknek a gyakorlati életben
dllami hatalommal tértént megvalositisara. Ez az Gt vezetett a
Deuteronomiumhoz és tovibb. E reformot részben ugy is tekint-
hetjiik, mint profétai ellenhatast azokkal az idegen vallasi hata-
sokkal szemben, amelyek, mint emlitettiik, az assyr korban egyre
erdsebben érezhet6k voltak, melyek aztan tet6pontjukat késébb,
Manassé alatt érték el. Hizkijah uralkodasa alatt e szerint nehéz
megprobéltatasok érték Judat, de voltak neki békés iddszakai, politikai
sikerei (2 Kir. 18, 7. 8. szerint fuggetlenné tette magat Assyriatol,
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megverte a filiszteusoka)) is, amik természetesen a kozj6lét arany-
lagos emelkedését mozditottak eld. Részben ezzel jar aztan, rész-
ben a nép alaptermészetébd! folyik, hogy az Amés és Hoséa
korabdl jol ismert bilinok e korban is burjanzottak és a kozer-
kolcsi allapotok a csapésok stlya alatt semmivel sem javiltak.
Kiilonosen Jesajabol nyerhetiink e korrdl hii képet, 1. pl. 28,
7--13; 1, 18—20; 5, 8—24; 29, 13; 30, 1—5. 8—17 stb. stb.
Kapzsisag, kevélység, dobzodas, szegények elnyomésa, zsarolas,
megvesztegethet6ség, hazugsag, alvallasossig, Jahvéban vald hin
bizalom és e mellett az 6 préfétainak elhallgattatni akarasa jellemzik
e kort. Hizkijah utan fia Manassé 12 éves koréban kertilt a trénra
és 55 évig (2 Kir. 21, 1. skv.) uralkodott (643-ig Kr. e.), akit is
a deiiteronomicus torténetiras a lehetd legrosszabb uralkodénak
minésit. Ennek oka az, hogy 6 tiirelmetlen assyr-parti volt, aki a
profétai partot kegyetlentil tlddzte (2 Kir. 21, 16.), az idegen
vallasi hatasok irant meg nagyon is tiirelmes volt. Alatta a Hizkijah
reformjanak ellenhatdsaképen ujult erével ébredtek fel az ¢-izrieli
és kanaani kultuszi praktikak és babonak, a kultuszi prostitutio
(qedésak), fellendiilt a molok-kultusz, a ,mennyei seregek” imé-
dasa, stb. (2 Kir. 21, 3. skv.). Ezt a kort, mely ellen kés6ébb a
visszahatds ]osia reformjaban nyflvanalt meg, a vallasi synkretismus
koranak is szokas nevezni.

2. Mikah élete.

Préfétankat (nevére nézve 1. 1, 1. vnél) a régiek egynek
vették az Akhab izraeli és Joésafat jiidai kiralyok alatt élt Mikajchu
ben Jimlah-val, aminek 1 Kir. 22, 28. vben is van nyoma; de ez
egyszeriien lehetetlen chronologiai okokbo6l, mert préfétankra nézve
Jer. 26, 18. vbol vilagosan megallapithaté, hogy Hizkijah alatt
miikodott. Ifjabb kortarsa volt Jesajanak, aki viszont Hoséanak volt
ifjabb kortarsa. Ugy a felfrat, mint Jer. idézeit helye moéresetinek
mondja, amely varost egynek vehetjiik az 1, 14. vben emlitett
Mobreset-Gat-tal, és fgy Mikah jidai polgar volt. Egyebet nem is
tudunk magénéletér6l. Még azt sem lehet szabatosan megallapf-
tani, hogy meddig miikodott, mert mivel szinte kizarélag erkolcsi
kérdésekkel foglalkozik, a torténeti hattér nala nem nagyon étlatszo.
Hogy 3, 12-beli ‘nevezetes joslatat, mely kényvének befejezése is,
Hizkijah idejében mondta, azt Jer. 26, 18. vbdl tudjuk. Hogy maér
Akhaz alatt is miikodott, azt 1, 6. 8. 9. vb6l kovetkeztethetjiik,
melyben azt mondja, hogy Samaria pusziulasa (721) Jeruzsalemre
is ki fog hatni, I. az 1, 2—9. 10. vhez irt bevezetés 2-ik bekezdését.
Ellenben arra, hogy még Manassé alatt is miikodott volna, nincs
semmi adatunk, mert a 6, 7. v. (a gyermekaldozatra valé vonat-
kozas), amire e tekintetben hivatkozni szoktak, nem téle valé.
Hogy mi volt tulajdonképeni foglalkozéasa, és hol miikodott, azt
nem tudjuk. Annyi latszik {rasaibol, hogy a jeruzsalemi viszonyokat,
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papokat. profétakat, el6keldket jol ismerte, és olvasott ember volt.
Ha a 2, 5. vbeli betoldasnak red vonatkozé fenyegetésébdl (hogy
nem lesz orokose), csaladi életére lehet valamit kovetkeztetni, akkor
csaladja is volt.

3. Mikah kényve.

Konyviink harom 6nallé konyvecskét foglal magaban, u. m.
Mikah konyvét az 1—3 fejezetben; tovabbba két idegen iréét a
4—5, illetve a 6—7 fejezetben. Ezeknek tartalmat és beosztasat
bbvebben l. a részletes magyarazatok élén. E konyvek kiilonbdz6
idokben, kiilonboz6 szerzOktdl keletkeztek, de mostani &sszellf-
tasukban azért egyiitt egy kerek egészet képeznek. Az elsd szol
az {téletr6l, a masodik az igéretrdl, a harmadik az tidvrél. Az elsd
azt fejti ki, hogy az itélet elmaradhatatlan, Sionnak el kell pusztulni ;
a masodik azt, hogy a végleges gyb6zelem kétségtelen, Sionnak
meg kell dicséiilnie; és a harmadik végiil elébiink aliitja Siont e
diadal utjan, az tdv utjAn, amint elbotlik és elitéltetik, amint megtér
és Javéhto! varja igazsagat, amint megépiil és Istenére bizza magat,
aki blinbocsatd, hii és idvezité Isten. Hogy konyviinket ki szer-
kesztette fgy- tssze, nem tudjuk. Hogy ezt a tervet tartotta volna
szem elbtt, és azt céltudatosan valdsitotta volna meg, azt egy-
altalan nem mondhatjuk. Az elsd konyvecske, mely kétségteleniil
Mikatol szarmazik, a fogsag utani frastudd el6tt egyenesen igényelte
a masodikkal valo kiegészittetést, mert anélkiil csonkanak latszott.
A fogség utani hivd el6tt lehetetlen volt egy préféta konyvének
azzal végzddnie, hogy Sion felszantatik. Ennek egyenesen parjaul
kindlkozott az az eschatologia, amely meg- arrél szolt, hogy Sion
mindeneknek foléje emeltetik. A harmadik kdnyvecskét pedig azért
csatolta ide, mert rokontargytt a méasodikkal, és talan mert a 7,
18. v. felkidltasaban (Mikdmdka) Mikah nevét vélte felfedezni.
Mikah felfogasa, irdlya, mely e szerint természetesen csak az 1—3
fejezetbdl ftélendd meg, hasonlit a VIll-ik szazadbeli profétakéhoz,
kivalt Amoséhoz, akihez legkozelebb 4ll. O is a nép embere,
aki a hatalmasok visszaéléseit sokszor a nyerseségig mend kemény
szavakkal ostorozza.

4. Mikah theologiaja.

Jahvét Mikah is oly magasztos transscendentalis felségben
latja, mint Jesajah. Jahveh erk®lcsi személyiség, akinek f6jellem-
vonasa az igazsagossag és josag. Mint Amoés, Mikah is az el8b-
bire fekteti a f6sulyt. Minden esetre azért, mert josdgnak meg-
nyilatkozasara az ¢ koridban nem lat teret, mivel annak el6feltétele
a nép részérdl a becsiiletesség (2, 7.) volna, amit pedig 6 kor-
tarsaindl nem talal. Ennél fogva egész miitkodését az a gondolat
iranyftja, hogy Jahveh igazsdganak feltétlentl érvényestilni kell,
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még ha népe haldlanak 4aran is. Innét van, hogy a kultuszt csak
alig érinti (1, 5-—7.), a kiilpolitikdval pedig nem foglalkozik. Ot
csak az a kérdés érdekli, hogy nemzete belsd életében érvé-
nyesiil-6 Jahveh igazsaga? Es tgy latja, hogy nem. Szerinte a
kormanyzéknak és birdknak az volna a feladata, hogy Jahveh
erkdlesi rendjét, az igazsigossadgot a tarsadalmi életben meg-
orizzék; a papoknak, hogy a nehéz jogi és erkolcsi kérdésekben
a Jahveh igaz dontését (thorijat) adjak; a profétaknak, hogy a
biindket és visszaéléseket rettenhetetlentil ostorozzék: e helyett
a f6urak és birak zsarolok és megvesztegethetdk (2, 1—2; 3, 9—10,
stb.), a papok pénzért adjak a thorat (3, 11.), a profétdk koncért
prédikalnak (2, 5.) és azzal Altatjak a népet, hogy Jahveh az &
erkolesi kovetelményeinek teljesitése nélkiil is (3, 11.) megsegiti.
Mind ezek alapjan eldtte egészen vilagos volt Jahvénak, a felséges
{tel6bironak (1, 2. skv.) Gtja: az nem lehet mas, mint Jada és
Jeruzsélem elpusztitasa.

Abban a gondolatban, hogy Jahveh igazsigossiga népe
pusztulasanak aran fog diadalra jutni, sziikség szerint benne fog-
laltatik a jov6 iidv varadalmanak legalabb a csirbja, mert azt nem
lehet elképzelni, hogy e diadalra jutas abban Aalljon, hogy nihilt
hoz létre. Ennek a csirdnak a teljes kifejtése a késdbbi kor fel-
adata lett. Kényviinkbe van kebelezve egy eschatologicus gytijte-
mény (4—5 fej.), melyben a jov6 iidv varadalma mar a davidi
Messias eljoveteléhez van kapcsolva. Itt az istenorszagénak kiilsd
theokraticus oldala 1ép el6térbe. lzrael az utolsd, nagy véres
harcban a poganyokat végkép legy6zi, azutan megvalésil a vilag-
béke, melyben az 0sszes népek a felmagasztostlt Sion szellemi-
erkolesi uralma alatt élnek. A 6—7-ben méar inkdbb kidom-
borodik a vallas-erkolesi oldal. A jové {idv megvaldsuldsa itt is
Sion tjraépitéséhez van ugyan kotve, s6t a poganyok letiprasanak
(7, 10.) gondolata sem hianyzik, de az tdv utja itt mar tisztan
erkdlesi: igazsag, kegyesség és alazatossag (6, 8.); és Sion torté-
netében épen azt mutatja ki, hogy ftéleten 4t jutott megtérésre,
megtérése altal nyeri el igazsagat, azaz az {idv megvaldsulasat, amit
maga Jahveh (7, 14.) fog megvaldsitani, kinek kezébe Sion minden
ligyét és egész életét, blineit és reményeit (7, 18—20.) alazattal
teszi le. Itt mar az uidv nem csak kiilsé jolét, hatalom és dicséség,
hanem bels6é iidvélet is, ami a blinbanaton ¢és Istennek azon a
kegyelmi tényén alapszik, hogy a bfint eltdrli.

II. Forditas.

Mikah konyve eredeti alakjanak lehet6 felttintetésével. llyen
betiikkel van szedve az, amit Mikah irt; ilyennel a 4—5
fejezetbeli eschatologia-gyijtemény; ilyennel a 6—7-beli névtelen

proféta munkdja; ilgennel mind a harom kényvecskében a betoldasok;
és ilyennel a betoldasban levé betoldasok,
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1, 1. Jahveh szava, amely 16n a méreseti Mikdhoz J6thém-
nak, Akhéznak, Jehizqijanak, Juda kiralyainak napjaiban; amelyet
latott Samaéria és Jeruzsadlem feldl.

1, 2. Hallgassatok népek mindnydjan,

Figyelj fold és teljessége, é&s legyen Uram, Jahveh
ellenetek tant gyanant, Uram, szentsége templomabél.

3. Mert imé Jahveh
, Kijé helyébdl,
Es leszall és lepdel
A fold magaslatain,

4. Es,elolvadnak a hegyek alatta,
Es a volgyek széthasadnak;
Mint a viasz a tliz el6tt,
Mint a viz lejt6re oOntve.

5. Jakob vétkéért van mindez,
Es Juda hazanak biinéért.

Ki Jakéb vétke?

, Nemde Samaria?

Es ki Juda biine?
Nemde Jeruzsalem?

6. Ezért Samariat mezei romhalomma teszem,
, Sz6l8 (iiltetvényekke ;
Es ledntdm a volgybe koveit,
Es alapjait felfedem,

7. Es minden faragottképei Gsszetoretnek
Es minden szerelembérei elégettetnek tizzel,
és minden bélvanyait pusztava teszem;
Mert parazna né szerelembérébdl gyiijtotte,
Tehat paraznané szerelembérévé lesznek djra.

8. Ezen gyaszolok és jajgatok,
Jarok mezitlab és meztelen:
Olyan siratast viszek véghez, mint a sakalok,
Es olyan gyaszt, mint a struccmadarak.
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Mert gydgyithatatlan csapasa,
Mert elj6 Judaig;

Elér népem kapujaig,
Jeruzsalemig.

Kopaszitsd és nyird meg magadat
Gyonyoriiséged fiai miatt;

Széles kopaszsagot csinalj, mint a keselyf,
Mert fogsagba mennek téled.

*

Gatban meg ne mondjatok,
Akkoban ne sirjatok,
Bét-Afraban
Porban fetrengjetek.

Mert jéra vart

, Marot lakossaga,

Es rossz szallt le Jahvétsl
Jeruzsalem kapujahoz.

Menj el szégyennel
Safir lakossaga;

Varosaibdl nem jott ki
Czaanan lakossaga.

Bét-Ecel jajgatasa
Elveszi t6letek lakhatasat,
Fogd a kocsit az iiget6hoz,

Lakis lakossaga. Btin kezdete & Sion leényé-
nak, mert benned talaltattak Izrdel vétkei.

Ezért adjatok hozomanyt
Moreset-Gatnak ;

Akzib hazai cselepatakok
Izrael kiralyainak.

Még a hdditét rad hozom,
Marésah lakossaga;
Adullamig jut
Izrael dicsdsége.

*
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. ]aj, akik veszedelmet és rossztetteket gOﬂdOl~

nak ki
Fekhelyeiken,
A regg vilaganal veéghez viszik azt,
Mert van ra hatalmuk.

Es mezd6ket kivannak meg és elraboljak,
Es hazakat, és elveszik:

Es elnyomnak gazdat hazastul
Férfit orokostiil.

Ezért igy szol Jahveh,
Im’ én gondolok ki ez ellen a nemzetség ellen
Rosszat, melyb6l nem huzzatok ki

Nyakaitokat, &s nem jartok fennen, mert go-
nosz id6 az.

Azon a napon emelnek

. Ratok példabeszédet,

Es jajgatnak jajgatassal: ,Meglett!“ azt mondjak,
»Elpusztittatvan elpusztittattunk !

Népem részét elcseréli,
Mint elviszi t6lem!
Elpértoltnak osztja ki mez8inket.

. Ezért nem lesz neked,

Aki 6rokségre vessen kotelet
Jahveh gyiilekezetében !

*

»,Ne fecsegjetek“, fecsegnek,
,Nem kell ezekrél fecsegni!

Nem hagy fel a szidalmakkal?“
lgy mondjak-e, Jakob haza?

Tiirelmetlen-é Jahveh?
Ezek-¢ tettei?

Nem jot tesznek-¢ szavai
Az egyenesen jaréval?
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. De ti vagytok népemnek ellenségiil,

Mely békéjére tamad;
Kopenyt haztok le bizton jard-kelSkrdl,
Harcztél idegenked&krél.

Népem asszonyait ellizitek
Gyonyorliségok hazabol ;

Csecsemdirél leveszitek
Diszemet 6rokre.

Keljetek fel és menjetek, mert
Nem ez a nyugalom helye,
Veszedelmes tisztatalansag miatt,
Es heves veszedelem miatt.

*

Ha lenne egy széltolo,

Es csalardul hazudoznék: , prédikalok neked
A borrdl és a palinkarol“,

Az lenne e nép prédikatora!

,Osszegylijtvén Osszegylijtom Jakobot,
Egészen Osszeszedlek, dsszeszedvén;
Izrael maradékat
Egybe fogom tenni.

Mint Boczrah juhnyaja,
~ Mint ny3aj a legel6 kozepén,
Ugy zsongnak az embert6l,

A réstor6 vonul fel el6ttitk

Kitérnek és keresztlil mennek,
A kapun,” és kijonnek rajta;
Es kiralyuk megy keresztiil el6l,
Es Jahveh van az élokon !«

Erre mondék: Jakob féi
S lzrael hazanak tisztviseldi,
Halljatok csak, nem a ti dolgotok
Tudni az itéletet?
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3, 2a. Jogylilol6k, rossz-szeretk,

3.

Ha.
2b.

5b.

6. Ezért

Es akik megették népem husat,
Es boritket lehtztak roluk,
Es csontjaikat osszetortek, és elapritjék,
mint a fazékba, és mint hust az iistbe.

Akkor kialthatnak Jahveéhoz,
De nem felel nekik;

Es eltakarja t6liik arczat abban az idében,
Amiképpen rosszak voltak cselekedeteik.

*

lgy szél Jahveh a profétak fel6l,
Akik népemet eltévelyitik,

Akik elraboljak roluk bériiket,
Es husukat csontjaikrol;

Akik, mig fogaikkal harapnak,
Hat beékét hirdetnek.

De aki nem ad szajukba,
Az ellen haborat szentelnek:

Ej reatok latomastalan,

, Es sotétség ratok joslattalan;

Es leszall a nap a profétak felett,
Es setét lesz felettok a nappal.

. Es,sze’gyenlik magokat a latnokok,

, Es megszégyentilnek a varazslok
Es elfedik szakallukat mind;
Mert nem lesz Isten felelete.

. Ellenben ¢én telve vagyok

Er6vel, Jahveh lelkével, €s itélettel és fér-
fiassaggal,
Hogy megmondjam Jakébnak vétkét,
Es Izraelnek az 6 biinet.

* %
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10.
11.

12.
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No halljatok meg ezt Jakob hazanak f6i,

S lzrael hazanak tisztvise!di,
Akik jogtol borzadnak
S minden egyenest elgdrbitnek.

Akik Siont vérontassal épitik,
Es gazsaggal Jeruzsalemet.
Melynek f6i ajandekeért itélnek,

Es papjai arért adnak thorat.

Es,pr()fétéi penzert jovendolnek,

Es Jahvéra tamaszkodnak, mondvan:

Nemde Jahveh kozottiink van?
Nem {6 reank veszedelem!

Ezért ti miattatok

, Sion mez6nek szantatik fel;

Es Jeruzsilem kdérakasokka lesz,
S a templomhegy erd6dombba!

* *
*

. Es lészen a napok végén,

Szildrdan dll Jahveh hegye,
S hdza a hegyek fején lesz,
S halmokndl emelkedettebb lesz az.

S 0zénlenek hozzd népek,

Es mennek sok nemzetek. Es mondjéak :
wjertek, menjiink fel Jahveh hegyehez,

Es Jdkob Istenének hdzdhoz.

Hogy tanitson minket iitjaibdl,

Es jdrjunk az & Osvényein ;
Mert tanitds jo ki Sionbdl,

Es Jahveh szava feruzsdlembdl.“

. Es itél sok népek kozott,

. S hatdroz szdmos nemzetnek messzire;
Es kardjaikat ekevasakkd kovdcsoljdk,
Es ldndzsdikat szdldmetszd késekké.

Nem emel nép népre kardot,
S nem tanulnak tébbé hadakozdst:



10.

14.

. Ugy tinek, ki-ki az 6 lugasa alatt és fugeféja alatt,

Hogy nem lesz, ki rettegtesse, mert a seregek
Jahvéjanak szaja szolott.

. Mert minden népek jdrnak

Ki-ki a maga istenének nevében;
Mi pedig, mi jdrunk Jahvénak nevében,
Aki a mi Isteniink orékkon Orokké.

. Azon a napon, mond_ Jahveh,

Osszegyujtom a sdntdt,
Es az ellizittet Gsszeszedem,
Es akit dsszetortem.

. Es teszem a sdntdt maradékkd,

Es az eltdvolitottat erds néppé;
Es uralkodik felettik Jahveh Sion hegyén
Mostantdl fogva orokké.

. Es te, nydjf tomya, Sion lednyénak halma,

Hozzdd fog joni,
Es elérkezik az elsd uralkodds,
Kirdlysdg Jeruzsdlem leanyanak

. Most mért iitsz riadalt?

Nines benned kirdly ?
Vagy tandcsaddd veszett el, hogy vajudds
Fogott el, mint a szilondt ?

Vajudj és torj ki, Sion linya,
Mint a sz2iil6 asszony,
Mert most kimégy a varosbdl,

Es a mezén lakol.

Es eljutsz Bdbelig,
Oftt mentetel meg,

Ott vdlt meg Jahveh téged
Ellenségeid kezébdl.

Most vagdald magadat sereg ldnya,
Visdncot tettek elleniink ;

Bottal iitik dllon
lzrdel birdjdt.



12,

13a.

5, 8.

4, 13b.

— 15 —

. Mert most Osszegyiiltek ellened

Sok nemzetek,
Akik mondjdk : ,legyen megszentségtelenitve s
szemléljek
Szemeink Siont I

De 6k nem tudjdk
. Jahveh gondolatait,
Es nem értik tandesdt,
Hogy gy szedte (ssze Oket, mint kévét szériire.

Kelj fel és csépelj, Sion lednya,
Mert szavadat vassd teszem,

Es patdidat teszem érczczé,
Hogy Osszetorj sok népeket.

Erdt veszel szorongatdidon,
S ellenségeid mind kiirtatnak ;

Es chéremmé leszed Jahvénak zsakmatzyukat
Es vagyonukat az egész fold urdnak.

*

. Es te, Efrata Betleheme,

Legkisebb lenni Jida nemzetségei kizt,
Beldled jo ki nekemn valaki,

Hogy uralkodd legyen lzraelbe/z
Es annak szdrmazdsa Sskorbdl,

Orok idékbdl vald.

. Ezért addig adja oda Jke!,

Mig egy szilond sziil,
Es 16bbi testvérei megtemek
lzrdel fiaihoz :

. Akkor fellép és legelteti nydjdt

Jahveh erejével.

Jahvénak, Istenének neve felségében

Lakoznak, mert akkor
Nagy lesz a fild végéig;

Es ez lesz a béke,
Asstir ha bejd foldiinkre,

Es ha belép hatdrainkba.

Es dllitunk ellene hét pdsztort
Es nyolcz folkent embert,
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. Es legeltetik Assirfoldjé-¢ karddal,

Es Nimrdd foldét kivont karddal;
Igy ment meg Assirtdl, ha bejd foldiinkre,
Es ha belép hatdrunkba.

. Es lészen Jdkdb maradéka

Sok népek kiozt olyan,
Mint Jahvétd!l vald harmat,
Mint fire zdpor,
Mely nem vdrakozik senkire,
Es nem vdr ember fidra.

. Es lészen Jdkob maradéka a nemzetek kozt

Sok népek kozt olyan,
Mint oroszldn erdei dllatok kozt,
Mint ifjii oroszldn a juhnydjakban ;
Aki, ha keresztiil megy, letipor,
Es tép, €s nincs ki megmentsen,

*

. Es lesz azon a napon,

Ez Jahveh mondésa,
Hogy kiirtom lovaidat koziiled,
Es elvesztem szekereidet;
s kiirtom orszdgod varosait,
Es lerontom minden eréditményeidet.

Es kiirtom a varézsldsokat kezedb6l;
. Es boszorkdnymestereid nem lesznek neked.
Es kiirtom faragott képeidet,
s maccébaidat koziled ;
Es nem hajolsz meg t5bbé
Kezeid csindlményanak.

Es kitépem aseraldat koziiled,
Es elpusztitom vérosaidat;

S haraggal és hévvel viszek véghez
Bosszuallast a népeken,

Kik nem engedelmeskedtek.

. Ob balljdgtok meg, amit Jabveh mond.

Kelj fel, perclj a begyek elétt,
S balljdk meg a balmok bangodat!

. Halljatok, begyek, Jabveb perét,

S figyeljetek, fold fundamentomi!



Mert pere van Jabvénak népével,
Es Izrdellel vitdzik :
6, 3. Népem, mit csindltam veled,
Es mivel fdrasztottalak, felelj meg nekem

4. Hogy felboztalak Egyptom féldérél,
s a szolgasdg bdzdbol megvdltottalak ;
Es elkiildtem elétted Mozest,
Aront és Mirjdmot ?

5. Népem, ob emlékezz, mit tandcsolt
Bdldk, Modb kirdlya,

Es mit felelt neki Beor fia Bdldm, Sittimtsl Gilgalig,
Hogy ismerd meg Jabveb igazsdgdt.

6, 6. Mivel menjek Jabvénak elébe,
Hajoljak meg a magossdg Istenének ?
Egédldozatokkal menjek-é elébe,
Borjukkal, egyévesekkel ?

7. Kedvét leli-é Jabveb ezer kosban,
Tizezer olajpatakokban ;
Adjam-é elsésziilsttemet vétkemert,
Msbem gyiimdlesét lelkem vétkéért?

8. Megmondatott néked, ob ember, mi jo,
Es mit kivan Jabveb téled :
Csak igaz cselekvést, s kegyesség-szeretést,
S aldzatos jdrdst a te Isteneddel !

*

9. Jabveb szava a vdrosnak kidlt, és okossdg nevedet
félni! Halljatok vesszé6t, és ki rendelte neki?
10.- Vannak-é a gonosz bdzdban
Még gonoszsdg kincsei ?
Es dtkozott sovdny efa?
1. Tiszta vagyok-é gonosz mérleggel,
Es bamis salyok erszényével ?

12. Amelynek gazdagjai tele vannak erészakkal,
Es lakosai bazugsdgot szélnak,
Es nyelvok bamissdg szdjokban :
13. En is azért elkezdtelek verni,
Pusztitvdn biineidért,
7, 13. Es pusztdvd lett az orszdg lakosaiért, csele-
kedeteik miatt.

2
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6, 14. Te eszel, de nem lakol jél,
Es ébséged benned van,
Es félreteszel, de biztonsdgba nem belyezel, és
amit biztonségba helyezel, a kardnak adom.
15. Te vetsz, de nem aratsz,
te Olajat sajtolsz, de nem kenekedel olajjal,
Es mustot, de nem iszol bort.

16. Igy megérizted Omvri szabvdnyait,
Es Akbdb bdzdnak minden cselekedetét,
Es jartatok tandcsaikban :
Hogy tegyelek téged pusztdvd,
Es lakosait pisszegéssé,
Es népek gyaldzatdt hordozzdtok.

*

7, 1. Jaj nekem, mert olyan lettem,
Mint gyiimélcs-béngészés, mint sziireti mezgérlés,
Nincs fiirt enni vals,
Korai fiige, amit lelkem kiv.n.

2. Kiveszett a kegyes a foldrél,
Es emberben becsiiletes nincsen ;
Mindnydjan vérre leskelodnek,
Egymadst bdléval vaddsszdk.

3. A rosszon két kéz van, bogy jol megcsindlja,
A fénsk kér, és a biré megfizethets ;
Es a batalmas, mig kimondja vdgydt
Az & lelkének, bdt kibamiskodjdk azt.

4. Legjavuk olyan, mint a gaz,
. Legegyenesebbjok tiiskesdvény ;
Ordllsid napja (meglatogatésod) e'érkezett,
Most valésul meg rémitéssk !

*

5. Ne bigyjetek tdrsban,
~ Ne bizzatok bardtban ;
Az o6ledben fekvs nétsl
Orizd szdd nyildsdt.

6. Mert fit megvet atydt,
Ldny anyjdra tdmad,
Meny a napdra:
Kinek-kinek ellenségei bdza népei.



7, 7.

10.

11.
12,

14,

15.

De én Jabvéra
.. Nézek, vdrakozom
Udvém Istenére :
Megballgat engem Istenem,

*

Ne oriilj, ellenségem, rajtam ;
Ha elestem, felkeltem :

Ha sotétségben iilok,
Jabveb vildgossdg nekem.

. Jabveb baragjdt bordozom,

— Mert vétkeztem ellene —
Amig kiperli peremet.
s meghozza itéletemet.

Kivisz engem a vildgossdgra,
Megldtom igazsdgdt :

Es megldtja ellenségem,
S elboritja szégyen.

Ki azt mondja nekem,
Hol van Jabveb, Istened? Szemeim majd gyonyor-
kédnek benne,
Akkor széttiportatik,
Mint utczdk sara.

*

Egy nap falaid megépitésére ! .
Azon a napon messze lesz batdr :
Az a nap! és bozzdd jének
Assurtsl Egyptomig,
Es Egyptomtsl Eufrdtesig,
S tengerig tengertsl, és begyig begyfél.

*

Legeltesd népedet botoddal,
Mint Srokséged jubdt ;

Kik égyediil laknak vadonban
Kertnek kézepette,

Legeljék Bdsdnt és Gileddot,
Mint az &sidokben.

Mint mikor kijottel
Egyptom féldérél,
Mutass nekiink csuddkat;
2*



7, 16.  Ldssdk a pogdnyok s szégyeniiljenek meg
Minden batalmuk miatt,
Tegyenek kezet szdjukra.

Fiileik siketiiljenek meg,
17. Nyaljanak port,
Mint a kigyé, mint féldén csiaszok
Remegjeneck el zdribelyeikbsl
Jabvéboz, a mi Isteniinkbéz,
Reszkessenek és féljenek téled.

*

18. Ki olyan Isten, mint Te?
Biinbocsdto s vétekelnézé Sroksége maradékanak,
Nem tartja meg 6rokké baragjdt,
Mert kegyességben telik kedve.

19. Ismét irgalmaz nekiink,
wetiporja bibdinkat,
s a tenger mélyébe veted
Minden biineiket.

7, 20. Mutass biiseget Jdkébnak,
Kegyességet Abrabdmnak ;
Amire megeskiidtél atydinknak
Osidsktsl fogva.

*

Ill. Részletes magyarazat.

A) Az itélet.
(1—3. fej.)

Mik. 1—3. fejezete egy 0nalld, befejezett konyv, melynek
tartalma az, hogy a vezet8k biinei miatt Sion szantofoldiil felszan-
tatik. A feliraton (1, 1.) kiviil, amely, mostani alakjiban legalabb,
a gylijtoktdl sz*rmazik, hét profécia van benne, melyek tervsze-
riileg vannak elrendezve. Az elsé (1, 2—9. 16.) Jahvénak itéletre
valo megjelenését rajzolja, és Samaria teljes pusztulasat jovendol-
vén, azt mondja, hogy lzrdel romlasa Jadaira is at fog terjedni, és
Jeruzsalem fiai fogsagra vitetnek. A masodik (1, 10—15.), melynek
hitelességét sokan tamadjak, a nép ajkarol vett szojatékokkal
illusztralja ez 4tterjedésnek gyorsasagat ; a harmadik (2, 1 —5.) pedig



erkolesi okokkal mutatja ki ennek elmaradhatatlansdgat. A hatal-
masok mindig rosszban torik a fejoket, és gonosz terveiket kimé-
letlentil végre is hajtjadk, a népet kizsaroljak, elnyomjak: mind
ezeknél fogva oly veszedelmet hoz rajuk Jahveh, melyet el nem
kertilhetnek, és amely példabeszéddé lesz. Ez a kbnyv els§ része.
Erdekes, hogy ennek végén még megmaradt Mikeh egyik ellen-
felének kriti.aja is. Ez a 2, 4asb. vben abban foglalja 6ssze a
konyvecske tartalmat, hogy Mikah az ellenségnek adja népe 6rok-
ségét, mely azt a nemzetarulok kozt oszsza ki. A 2, 5. vben ezért
azzal fenyegeti meg Mikaht, hogy 0Orokos nélkiil fog meghalni.
A masik harom préfécia ismét egy gondolatkort foglal magaban,
mely az ftéletet a népnek a profétdkkal szemben elfoglalt Aallas-
pontja alapjan okolja meg. A profétakat el akarjak hallgattatni,
mintha ellenséges indulatbol hirdetnek az ftéletet, pedig azok a
nép igazi ellenségei, akik azt kifosztjak, hajléktalanna teszik féktelen
kapzsisagukban (2,76 —10). Szivesen hallgatnak a dagéilyos igére-
teket a nemzeti nagysagrol, Jahveh segitségérdl (2,"11—3, 4.), de
O az igazat hirdeti, hogy a joggyl(il6l6 zsarolok nem szamithatnak
Jahveh segﬂségére Pompis izelitét ad itt a nationalista préféciak
hangjabol és tartalmabol, parhuzamba allitva a magaéval. Epen
ily remek parhuzamba 'ﬂht]a magat a kovetkez6 {n 5—8.) profé.
cidban a nationalista profétakkal. Azok kenyérért profétainak azt
és a szerint, amit és ahogyan kivanjak azok, akik konczot vetnek
nekik, tehat meg fognak szégyenlfilni: 6 pedig isteni er6vel eltelve
rendiiletlentil megall, és teljesiti hivatasat, a biinok ostorozasat.
Mikah egész konyvébél latszik, de innét legvilagosabban, hogy 6
a profétai hivatast szellemi és erkolesi hivatasnak tartotta. Hivata-
sarol taplalt e magasztos felfogasdb6l magyarazhaté ki, hogy a
kultuszt alig érinti, a politikdval nem foglalkozik, csak a nemzet
erkolcsi berendezkedése fekszik a szivén. A hetedik profécia
3,F0—12.) végiil osszefoglalja gy az els6 (1, 22, 5.), mint
masodik (2, 6—3, 8.) préfécia-grupp tartalméat abban, hogy Jeru-
zsalem féemberei, birdk és papok megvesztegetheték, profétai
pénzért hit Dbiztatdsokkal A4ltatnak Jahveh jelenlétével ezért az
ftélet elkertilhetetlen, Sion fel fog szantatni. Ez a gyljtemény, mely
sok érintkezést mutat Améssal, Hoséaval és Jesajaval, ugyanazon
blinok ellen ugyanolyan szellemben kiizdvén, mint 6k, maganak
Mikahnak kezéb6l kertilhetett ki, a kisebb toldasokat és eltold-
dasokat nem szamitva, gy, amint el6ttiink van.

1. A felirat.
(1, 1.)

A feliratot mostani formajaban, mint Am. 1, 1; Hos. 1, 1-et
is a gytlijtok szovegezték. Erre mutat az, hogy Jétamot is felemliti,
aki alatt pedig Mikah nem miikodott; és hogy a Jahveh szavanak
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érzékelésére, mint Am. 1, 1., a ,latds“ (chdzdh) kifejezést hasz-
nalja. Nem lehet eldonteni, vajjon eredetileg felirattal, vagy név-
telentil jelent-é meg konyviink; de, ha felirattal, akkor az vald-
szinfileg csak ennyi volt: A moreseti Mikejah beszédei. Hogy
Mikah moreseti volt, az mindenesetre eredeti hagyomanyon alapszik;
hogy beszéde Samaria és Jeruzsilem ellen szél, azt a gyiijték a
konyv tartalmabol is megallapithattak.
1, 1. v.) Jahveh szava, tehét itt is mar, mint Hés. 1, 1-ben
(. ott), nemcsak a kijelentés igazsaga Jahvéé, hanem a sz6 is,
amely Ion, azaz készen jott a moreseli Mikdhoz. Moreset helység
ismeretlen. Csak még Jer. 26, 18-ban fordil eld, szintén proéfétank
hazaja képen. Luther tévesen Maresaval egynek veszi. De helye-
sebb azt felvenni, hogy volt egy Moreset nevil helység, amely,
miutan 1, 14. v. Moéreset Gat-nak nevezi, valdsziniileg a filiszteus
Gat kozelében fekiidt, (az Eusebius és Hieronymus altal emlitett
hagyomany szerint Eleutheropolistol nem messze keletre). Nem
gondolhatjuk, hogy a gytjték az 1, 14-b6l kombinaltak ki, hogy
Moreset volt a proféta hazaja, mert ugyanily jogon az 1, 10— 15-ben
felsorolt tobbi helységnevek barmelyikét is ide (rhattdk volna;
tehat ez az adat val6sziniileg Mikatél ered. Mikah néven még tiz
személy fordul el az 6-testimentomban, koztiikk egy né is (2 Krén
13, 2-ben Abijah judai kiraly anyja, Absolon leanya, aki masutt:
Makah), és egy proféta, Mikdjehi ben Jimldh, 2 Kir. 22-ben,
akivel préfétankat a régiek egynek is vették, és mar egy nagyon
régi interpolator 2 Kir. 22, 28-ban azokat a szavakat adja annak
szdjaba (sim'i “ammim kulldm), amelyekkel konyviink elsé pro-
fécidja kezdbdik; de az korabban élt, mint profétank: Akbab
izrdeli és Josafat judai kiralyok idejében. A név teljes alakjaban
Mikdjdhi (2 Kron. 13, 2.) vagy Mikdjehd (2 Kir. 22, 8. stb.) =
,Ki olyan, mint Jahveh?“ Itt, a feliratban, a legrévidebb alak Mikdh,
van- alkalmazva, mig Jer. 26, 18-ban a teljesebb Mik¢jdh; pedig,
jegyzi meg Duhm, megforditva természetesebb volna, ha a feliratot
profétank frta volna. De, ha az eddigiek a profétanak volnanak is
talan tulajdonithatok, a kovetkez6k mar minden esetre a gytijtoktol
erednek : Jdtdmnak, akinek az idejébdl (740—734) Mikanak egy
profécidja sem maradt reank, lévén legrégibb munkaja is (1, 2—16.)
Samaria eleste (722) el6ttrél, tehat Akhaz (734—721) idejébdl valo,
Akhdznak, Jehizqijdnak (121—693), aki alatt mondotta Jer. 26, 18. v.
tantisdga szerint a 3, 12. v. nevezetes szavait, Jiida kirdlyainak
napjaiban; amelyeket ldtott, e kifejezés kései eredetére nézve I.
m. 1, 1. v. magyardzatat, Samdria és Jeruzsdlem feldl, ezt az
1, 5. 6. alapjan é&llapithattdk meg a gy(jtok.
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2. Jahveh elj6 Jeruzsidlem és Samaria elleni itéletre.

(1, 2—9. 16)

Az elsé fejezetben a 10— 15. vk. eltivolitisa és a 2b. v. tor-
Iése utan tlz, kiilonb6z6 mértékben frt, strofa van el6ttiink, amelyek
azonban tartalmuknal fogva mind Osszetartoznak, és egy egységes
proféciat alkotnak. llyen nagy mesterséggel megszerkesztett mii-
format még nem is talaltunk sem Amosnal, sem Hoéseanal. A tiz
strofabol négy a nyitanyt (2—5a. v.), hat a targyalast (5b—09. 16. v.)
foglalja magaban. A nyitany négy str6faja koziil az els6 és a
negyedik kétsoros, azaz tulajdonképen csak egy-egy haromiitemes
distichon, melyek keretiil szolgalnak; a két kdzépso strofa ellenben
négy-négysoros, de a masodik két-, a harmadik pedig harom-
iitemes. A targyalas hat stréfaja koziil pedig mindenik négysoros,
de az els6 és az utols6 kétiitemes, a masodik és az utolséel6tti
harom- és kétiitemes véltakozé (quinah), a két kozépsé pedig
haromiitemes sorokbol all Hogy ez tervszerili szerkezet és egy
kéz munkaja, az az els6é tekintetre vildgos lehet mindenki el6tt.
Ennélfogva nem fogadhatjuk el azokat a magyardzatokat, amelyek
a 2—4. vket mint idegen és késObbi eredetlieket (Stade, Marti,
Now.) innét elszakitjak, és nem jarulbatunk hozz4 sem Marti scan-
dalasadhoz, aki az 5—9. 16 vkbol ba. és 7. vket torolve, a tébbi-
ben 5X4 soros quinah-strofat 1at, sem Duhméhoz, aki a 2—7. vket
Osszefogva 64 soros haromiitemes siréfira osztja, a tdbbibol
meg, a 10—15 vket is bent hagyvin az Osszefiiggésben, szinte
egészen U szovegezéssel 1< 4 soros haromiitemes bevezetd stréfat
és 84 soros quinah-strofat csindl. Now. gy osztja fel: 2—4 v.
a poganyok ellen (toldas); 5—7. v. Samaria ellen; 8—16 v.
Juda ellen.

A tartalom is megerdsiti a mi scandalasunkat. A nyitany (1,
2a. 3—ba.), fiatalosan nagy nekilendiiléssel, Jahvénak ftéletre valo
megijelenését rajzolja, amit Izrdel biline idézett fel. A targyalas
(1, 5b—9. 10.) erre feltirja Izrbel biinét és biintetését. Els6sorban
Samaria fog elpusztdlnf, de a veszedelem itt nem Aall meg, hanem
ellenéllhatatlandl re4 fog zudulni Jeruzsilemre is. Mivel a pusztilas
veszélye még csak fenyegeti Samariat, de még nem kovetkezett
be, darabunk keletkezési idejét mindenesetre Samaria eleste (721)
el6ttre kell tenniink. Ennek nem mond ellene Jer. 26, 18., mert
az nem jelentheti azt, hogy Mikdh csak Hizkijah idejében profétalt.
Vannak, akik kés6bbre, 701 el6ttre teszik (Cornill, Marti), abbol
indulva ki, hogy Mikahnak az a gondolata, hogy Jeruzsalem sorsa
Samariaéval ossze van kotve, nem tamadhatott mindjart akkor,
mikor Salmaneszer Samariat ostromolta, hanem csak kés6bb, mikor
Szanhérib méar Jeruzsadlemet fenyegette (701). Ez az okoskodas
azonban csak akkor volna helyes, ha Mikadh nem préféta, hanem
politikai tippelé volna, aki a helyzet alakulasaib6l levont kovet-
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keztetésekre épiti fel joslatait; de & ezt nem teszi, 6§ a két varos
egyforma bilindsségébol kovetkeztet egyforma sorsukra. Mikor tehat
Salmaneszer Samariat fenyegette, Mikah mar {udta, hogy annak
biinei miatt el kell esnie és azt is tudta, hogy hasonlé biinokkel
lévén terhelve, ugyanazt a sorsot Jeruzsdlem sem keriilheti el.
Hogy itt Saméria teljes széthanyasarol van szd, Salmaneszer pedig
csak bevette, de teljesen le nem pusztitotta a varost, az csak azt
mutatja, hopy proféciank 721 el6it keletkezett. Kiilonos is volna
egy véarost ‘akkor fenyegetni pusztulassal, mikor ez mar hiisz esz-
tendeje elesett.

A nyitiny, 1, 2—5a. FlIs6 stréfa, illetve distichon, 2. v. Az
egész foldet felhivja a proféta a kovetkez6k meghallgatasara. 2a. v.)
Hallgassatok népek mindnyajan, kulldm,3-ik szem. suff. a 2-ik
szem. megszOlitas mellett feltiiné (a LXX millim-et (Ziyws) olva-
sott helyette: ,halljatok népek szavakat), de 1 Kir. 22, 28 vben
mar szintén {gy van, azt pedig valésziniileg innét vette valaki és
adta Mikajchu ben Jimldh szajaba, hogy feltiintesse annak profé-
tankkal val6é azonossagat. Job 17, 10 vben is el6fordul kiildnben
kulldm 2-ik szem. {ge mellett, igy hogy nem sziikséges kullkem-re
valtoztatni (Duhm), megnyugodhatunk Ges. K26 135. § r, magya-
razatdn, mely szerint itt a suff. személyi jelent6sége mar egészen
elgyengiilt. Figyelj fold, és teljessége. A 2-ik személyben meg-
szolitott foldre itt is a meld'dh-bah 3-ik szem. suff. megy vissza;
de ebbdl nem kell mondatunk betoldott voltara kovetkeztetniink
(mint Marti), mert a ,fold és teljessége” itt egy riomen indeclina-
bilenek veendd. Erec jelenthetné az orszagot is, erec umeld’dh csak
az egész foldet jelentheti mindazzal egyiitt, ami azt betolti. Ennek
megfelelleg az els6 stichosban sem lehet a népek alatt lzréel
torzseit érteni, hanem a vildig minden népeit. Az egész vilag fiile
hallatdra akarja tehat a proféta elmondani Jahvénak bekovetkezendd
félelmes megjelenését. Valaki azonban ezt ugy magyarizia, hogy
Jahveh vilagitéletre fog megjelenni és betoldotta ide a 2b. vt.:
és legyen Uram, Jahveh, ellenctek tanii gyandnt (Now. ezt igy
forditja: ,Halljatok meg. hogy az Ur tant ellenetek*), Uram,
az 0 szentségének templomdbol, ami alatt kétségtelentil az égi
templomot kell érteni., Ha ebbdl az elsé ‘addndj-t, mint Jahveh
geré-jét, toroljik, akkor az elsd distichonnal Osszefogva egészen
jo négysoros strofat képez. A magyarazox fgy is veszik, és ennél-
fogva nagy nehézséget okoz nekik a bdkem. Mert, ha azt az elsd
distichonban 1évé ,minden népek“-re vonatkoztatjak, mint ahogy
kell is, akkor itt, ellentétben az 5. v. skvvel, nem lzrdel és Jida,
hanem a tobbi népek megitéltetésérél van szd. Mar pedig a vilag-
ftélet gondolata csak kés6bb meriilt fel Izrdelben. Ez alapon tobben
(Stade, Marti, Now.) torlik is az egész 2—4 vt. Ezen Keil igy
segit, hogy bdkem-et nem a ,minden népek“-re, hanem csak
lzraelre vonatkoztatja ; de ez grammaticailag lehetetlen. Duhm pedig
a LXX-val & ‘pwv-nek forditja: ,koztetek. Minden népek kozott,



azoktol korfilvéve jelenik meg Jahveh lzrael megitélésére. Ez azon-
ban szokatlan gondolat, és a mellette felhozott locusok nem timo-
gatjak, mert Mik. 6, 1; Jes. 1, 2. nem a népeket, hanem az eget,
toldet, vagy a hegyeket hivjak tantikdl Jahvénak népével val6 peré-
hez; Am. 3, 0. pedig a nagyvarosok lakéit Samaria biineinek
kiszinezése végelt szdlitja csak; mig Zsolt. 7, 8. vben meg épen
a vilaghéletr6l, a pogany népek megitélésérél van sz6. De gon-
dolatmenet szempontjabél meg épen megoldhatatlan nehézséget
okoz e mondat. Mert, ha vilagitéletre j6 Jahveh, akkor miért csak
Izraelt itéli meg, holott zsidé felfogas szerint az ellenkezd volna
a természetes; ha pedig az Izréel elleni {télettételének tanuiul hivija
a népeket, akkor mért 6 akar azok kozt tant lenni, mért nem
mondja azt, hogy azok legyenek a torténendd6k tandi? Iralytani
nehézség is van: a Jahveh nevének indokolatlan halmozasa. Ha
az els6 'Adondj-t toriiljiik is, még mindig megmarad Jahvell és
a masodik 'Addndj, és a 3. vben ismét Jalhvel kovetkezik. Ezt
egy kéz nem frhatta. Ezen probélnak a 3. v.Jahvel szavinak tor-
lésével segiteni; de azt a helyes scandalis nem engedi. A profécia
alaki szerkezete is 2b. torlését ajanlja. Igy a nyitdny egy dis-
tichonnal (2a.) kezd6dik és egy distichonnal végzddik; az els6 az
egész vilagot felhfvja, hogy hallgassa meg Jahveh félelmes meg-
jelenésének 3 —4. vbeli elbeszélését, az utols6 (5a.) pedig meg-
magyarézza, hogy e megjelenés Izrael biinei miatt van: amihez
aztin szorosan kapcsolddik a targyalas Izrdel blinérél és biintetésérol.

Masodik stréfa: 3. v.) 4 X 2 iitemes sor. Jahveh felséges
megjelenése. 3. v. Mert a 2a. vt okolja meg, nem pedig a 2b. vt
magyardzza (Now.); nem = ,igen, {mé megjelenik® ., hanem =
hallgassatok, mert imé Jahveh Kij6é helyébdl, bizonyéra az égbdl,
mint Hés 5, 15, vben is, ahol meg visszatér Jahveh az 6 helyére,
Es leszall és lépdel, sem az elsé stichosbol ,Jahveh“-nak, sem
innét e két ige valamelyikének torlése helyes scandalés mellett
nem engedheté meg, mint Duhm teszi, aki a mi négy sorunkbdl
két haromiitemes sort csinal; e két ige iraly szempontjabol sem
kifogasolhato itt: Jahveh az égbdl leszall, és Iépdel A f6ld magas-
latain, bdmdtd-t a Qeré rovid o-val olvastatja (1. Ges. K 20, 87. §.s.);
e kifejezés kései eredete mellett Am 4, 13. betold4sa nem bizonyit,
még kevésbbé Deut 33, 20.

Harmadik stréfa: 4. v.) 4 X 3 iitemes sor. Jahveh felséges
megjelenésének szfnezése: a fold elolvad téle. 4. v.) Es elol-
vadnak a hegyek alatta, v. 6. Bir 5, 5., ahol a viharban meg-
jelend Jahveh cl6tt a hegyek megrendilnek, I. Jes 63, 19 (64, 1);
Hab 3, 6. vt is, Es a vélgyek széthasadnak, v. 8. Zsolt 18,
16., ahol a szintén viharban megjelené Jahveh el6tt meglatszanak
a vizek medrei és a fold fundamentomai. Ha e locusoknak egy-
mastol vald fliggésére egylltalin gondolhatunk, akkor az els6
distichon Bir 5, 5-t6l fiigg, a méasodiktdl pedig Zsolt 18, 16. fiigg ;
ami tehat, bar a szinezés alapja itt is viligosan a viharban valé
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megjelenés gondolata, nem bizonyft locusunk kései eredete mel-
lett. Mint a viasz a tiiz el6tt, v. 6. Zsolt 68, 3., Mint a viz
lejtre ontve. -A méasodik és harmadik sort némelyek (Now.
Duhm) megcserélik: de ez felesleges, mert fgy is értheté, hogy
a viaszrol vett hasonlat a hegyek elolvadasat, a lejtére ontott viz
pedig a volgyek széthasadésat illusztralja.

Negyedik strofa: 5a. v.) 2 X 3 litemes sor. Az egész profécia
fOtétele : lzrdel és Jida bline okozta Jahvénak népe elleni (tehat
nem a ,vilag® elleni) ftéletre val6 megjelenését. 5a. v.) Jakob
vetkéért van mind ez, t. i. Jahvénak a 3. és 4. vben rajzolt
félelmetes megjelenése és annak a természetre gyakorolt megrazo
hatasa; és mivel ez Jakob vétkéért Es Jada (nem pedig, mint
egy téves javitas folytin a M mondja, /zrdel-) hazédnak biinéért
(ubechatt-’ ot helyett LXXval olv.: ubtchatta’t-ot) tortént, ebbol kovet-
kezik, hogy czélja itélettétel volt, mint ahogy ez a 6. skvbdl ki is
tlnik. Ezért nem lehet e distichont ,iigyetlen szerkesztdi varrat“-
nak nevezni ,a 2—4 és 5b. skv. kozott® (Stade, Marti.); hanem
sokkal inkabb az egész préfécia fotételének. Az itéletnek e dis-
tichon altal Izrdelre és Jidara val6é ,korlatozasardl“ is csak akkor
lehetne sz6, ha 2—4 kimondana, amit pedig nem tesz, hogy Jahveh
vilagftéletre jelenik meg. — A 2-ik stichosban [zrdel helyett Jiiddt
kellett tenni, mert Jakoéb és lzrael azonos, és nem nagyon jo
parallelt képez, tehat, mivel a kovetkezd strofdban Jakob és Jida
van egymédssal parallelbe Aallitva, igen valdszinii, hogy itt is az
volt. Azt is konnyli megérteni, hogy miért vltoztatta valamely
magyaraz6 Judat lzraelre: azért mert a 6. 7. v. csak lzréel biin-
tetését hirdeti, és nem egyszersmind Jadaét is. A 8. skvt, mely
szerint ez {télet Judéara is ki fog terjedni, az illet§, mint annyian
masok is, nem ide tartozdnak vélte.

Otodik stréfa: 5b. v.) 4 X 2 iitemes sor. A két allamnak az
a biine, amiért Jahveh a fent leirt médon megjelenik, maga a két
févaros. Vagyis a két fOvaros az Osszes kultuszi és altalaban nem-
zeti blinok megtestesiilése és forrasa. 5b. v.) Ki Jakob vétke?
Memde Samaria? A m/ kérd6 névmast nem kell mdh-ra igazitani,
mert a kérdés nem az egyes bilints cselekedetekre, hanem a biinre
magéra, annak megtestestilésére és forrasara vonatkozik. Epen fgy
a kovetkez6 distichonban is Es ki Jada bdmdja, de bdmdth
helyett. olv. az el6z6 distichon pesa’-janak megfeleléleg chalta’t-ot
bline? Nemde Jeruzsalem? A bdmdth sz6 helyett syr chatla’t-ot,
LXX és targ. chatta’t béit... et ad; lehet, hogy bdmdth a béit-bol
romlott el, és azutan a chatfa’t gy esett ki melldle (Now).

Hatodik stréfa 6. v.) Qinah mérték, Samaria biintetése. 6. v.
Ezért Samaériat a mezé kérakisavd — mezei romhalomma
teszem, Sz616 iiltetvényekké, E két stichos nincs egymassal
ellenmondésban, mint némelyek vélik, mert az elsé stichos azt
fejezi ki, hogy a varosbo6l semmi sem marad meg, olyanni lesz
az egész, mint egy mez6ben felhanyt ko6halom, a méasodik meg
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azt, hogy nem is épfl fel tobbé, hanem szOldiiltetvények Kkelet-
keznek a helyén. Ezért felesleges minden szdvegvaltoztatas, melyek
kozll a fébbek a kovetkezdk : /¢ torlésével l’szddel olvasand¢ :
,/nezové teszem (Marti), ami kiilonben még a legjobb a kiilon-
bdz8 valtoztatasok kozott. /¢ helyett olv. l¢ja’ar, és pedig ,puszta-
shg" értelmében: ,pusztasdggd teszem a mezon" (Now.). hasszddeh
helyett olv. Jerusalem: ,Samndridt romhalommd teszem, Jeru-
zsdlemet szdldiiltelvénnyé” (Duhm). Ez utobbi valtoztatds mar csak
azért sem Aallhat meg, mert elébe vag a 8. és 9. vben kovetkez6
csattandnak, mely szerint Samaria pusztulasa Jeruzsdlemre is ki
fog hatni. Ezt pedig nem azért mondja a préféta, mert, a f6varostol
tavol élvén, még nem tudja, hogy Hizkijah nem vett részt Hoséa
ben Ela utolsé izraeli kiralynak Assyria elleni partiitésében, mint
Duhm gondolja, hanem azért, mert, mint feniebb hangstlyoztuk,
a két varos egyforma bﬁnﬁsségébc")l kovetkeztet annak egyforma
sorsara. Hogy az elsé distichonban nem két-, hanem csak egy
varosrol van sz, azt mutatja az is, hogy a masodikban egyes
szamban vannak az arra vonatkoz6 suffixumok: Es ledntém a
volgybe kéveit, Samaria t. i. egy minden oldalon szabadon 4ll6
hegyen éptilt, Es alapjait felfedem ; nemcsak a falak dontetnek
le, hanem még a foldbe A4sott fundamentomok is csupaszokka
lesznek ; mint ahogy Zsolt 137, 7. vben mondjik Edom fiai , Jeru-
zsalem napjan“ ,Fejtsétek ki a fundamentomig.“

Hetedik strofa: 7. v.) 4 X 3 iitemes sor. E stréfaban 6t sor
van, de a kozéps6é késObbi betoldas. A biintetés szinezése. Ami
Samaria elpusztulasdban Mikat legjobban érdekli, azt, t. i. a kultusz
felszerelésének pusztulasat, itt kilon is felemliti. Tehat nem gy
kell a dolgot felfogni, mint Marti, hogy e vers a faragott képek
elpusztitasat a varos elpusziitisa utinra teszi ; amibol 6 aztan késébbi
eredetére is kovetkeztet, mert, igymond ,csak nem fog a proféta
a balvanyok elpusztitasan sirni.“ De itt ,balvinyokrdl“ csak a 3-ik
sorban van sz9, amely tényleg betoldas, azok siratisar6l pedig
sehol; tehat ez alapon nem lehet megéllapitani, hogy e stréfa nem
Mikaé. Bar el kell ismerni, hogy az ellenkez6jét is bajos volna
egészen kétségtelenné tenni. 7. v.) Es minden faragott képei
oOsszetdretnek, az aramos jukkatti hofalra (a kafat igétdl) nézve
l. Ges. K2, 67. §. g. Es minden szerelembérei elégettetnek,
mint egy kés6bbi kéz a Deut. 7, 5. alapjan hozzi teszi, tizzel.
A faragott képeket Aaltalaban paraznabéreknek nevezi, mert leg-
nagyobb részt qedésik ajandékaibol késziiltek, nem helyes tehat
Wellh. Marti, Now. valtoztatasa, akik etrza/z/zfy/za helyett ’asérejhid-t
olvasnak. A kanaaniak faragott képeire nézve Deut. 7, 5. és kiegé-
szitbleg 25. v. ugy intézkedik, hogy megégettessenek tiizzel; de
ebbdl nem lehet kovetkeztetést vonni stréfank deuteronomium utani
eredetére. Inkadbb azt lehet mondani, hogy a Deut. intézkedése
rajta s a hozza hasonlé proéfétai nyilatkozatokon alapszik. It arrél
van sz0, hogy az assyrok el fogjik égetni Samaria faragott képeit ;



ennek tovabb fejtése az a felfogas, hogy a faragottképeknek 4ltala-
ban ez a blintetés jar, és ezt tikrozi vissza Deut 7, 5. v., mikor
mér a honfoglal¢ izraelitiknak elrendeli, hogy a kanaaniak faragott-
képeit égessék meg, a rajtuk levé aranyat és eziistét pedig, mint
Deut. 7, 25. kiegészitbleg mondja, ,meg ne kivanjak.“ A kozfel-
foghs e tekintetben vald fejlédési iranyanak érdekes visszatitkroz6-
dését latjuk abban hogy a filiszteusoknak egy vesztett csata utan
elhagyott balvanyait David és szolgéi 2 Sam. 5, 21. szerint szépen
Osszeszedik, 1 Krén. 14, 12. szerint pedig megégetik. A harmadik
sor betoldott volta mar onnét is kitetszik, hogy igéje a strofa tobbi
[géitol eltéroleg elsd személyli: Es minden balvanyait (acabbejha
kifejezés is inkabb illik egy késdbbi fréhoz, mint Mik&hoz) pusztdvd
feszem. Ritmus sincs e sorban. Hogy ezt nyerjen, és hogy az
utolsé kiillonos kifejezésen is segftsen, Duhm, aki e sort megtartja
és a masodikat torli, a ’dszim semdmdl helyett 'assim (= elpusz-
titom)-et olvas. De jobb ezt a sort tordlni és a masodikat meg-
tartani, mert az az érv nem all meg, hogy az ellenmondésban van
az ntolso sorral. A faragott képek elégettetésok utan még mindig
szolgalhattak paraznabérekiil, mert eziisttel és arannyal voltak
bevonva, ami a kép elégetése utan is megmaradt. Mert paraznané
szerelembérébodl gyiijtotte, t. i. Samaria a faragottképeket, ami-
nek vilagosabb feltiintetésére a legtobben (Wellh. Now. Marti,
Duhm) a Targ. Pes. V. utdn a ¢ibbdcdh helyett (amit azonban
LXX tamogat!) pual qubbécdl-t, vagy a jdsibii plur.-nak meg-
feléleg qubbeci-t olvasnak ,Mert paraznand szerelembérébol
gylijtettek,“ Tehat paraznand szerelembérévé lesznek ujra,
héb. ,pardznan® szerelembéréhez térnek vissza.“ Az értelem felettébb
egyszeril: az assyrok elégetik a samariai faragottképeket, amelyek
a q°désak szerelmi béreibdl késziiltek, és az elégetett képek aranyat
és eziistjét hazavivén, otthon djra a q°désaknak ajandékozzak
szerelmi bér gyanant, akik aztn esetleg tijra faragottképeket csinal-
tatnak beldle az & isteneiknek.

Nyolcadik stréfa: 8, v.) 4 X 3 litemes sor. A proféta siratja
Samaria pusztulasat. Ezen, ‘al-zof az eléz6kre mutat, gyaszolok
és jajgatok, a cohortativusok az alany bensd kényszerét jelzik:
akarok ¢és kell jajgatnom, Jarok mezitlab és meztelen, '¢jlkdil
szokatlan scriptio plena, a ’éjlildli-val valé Osszecsengés végett.
Ugyanez lehet a magyarazata a séjld/ alaknak is, mely helyett a
Q soldl-t ajanl. E szé killonben még csak kétszer, Jéb. 12, 17.
és 19, vben fordul elé, a sdlal (= ki-, lehtz, kifoszt) {gétdl szar-
mazik. Altalaban »mezitlab“ értelemben veszik, és a gyasz jelének
tartjak; de Keil szerint= ,kifosztva,“ és az, hogy a préféta ,ki-
fosztva és meztelen megy,“ nem csak az & gyaszat jelenti, hanem
a judaiakra vard sorsot, a fogsagravitelt (v. o. Jes. 20, 4.) is kidbra-
zolja el6képileg. Csakhogy ez a kidbrazolas itt még egy kissé
koran volna. Itt még csak a profétdnak Samaria feletti gyaszarol
van sz6, mint a kovetkezd distikhon is mutatja: Olyan gyiszt =
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siratast viszek véghez, mint a sakalok, Es olyan gyészt,
mint a strucczmadarak ; mindkét hasonlat a sirds nagy ¢s bds-
panaszos hangijat jellemzi, v. 6. Job. 30, 20.

Kilencedik stréfa: 9. v.) Qinah mérték. A proféta azért gya-
szolja oly keservesen Samariat, mert az a csapas, amely azt érte,
Jeruzsalemhez is el fog érni. 9. v.) Mert, a £/ nem felkialtd (Duhm),
hhanem megokold, azért gyaszol Saméarian, mert gyodgyithatatlan,
‘antisdh a ’dnas (= beteg. gydgyithatatian) ige pass. part.-a,
csapasa, a plur. makkdtejhd helyett, mely a rea vonatkoz6 ’aniisdh
és bd’'dl egyes szamban levé szavakhoz nem illik, olv. a LXX
Syr. V.-val egyes szamban makkatha-t: gydgyithatatlan az a csapés,
amely 6t, Samériat, érte. Duhm : makkat jali . ,Hogy gy6gyithatatian
Jahveh csapéasa!“ De itt nem &ltalaban Jahveh csapésa, hanem épen
a Samariat ért csapas felett kesereg Mikah, Mert elj6, a perf. a
cselekvény bekovetkezésének bizonyossagat fejezi ki: annyi mintha
mar eljbtt volna Judaig Elér, aperf. itt is olyan jelentésben, mint
fentebb, népem kapujaig, Jeruzsalemig, Feltiin6, hogy ndga himn,,
holott alanya (makkdh) nén. Tobbnyire személytelennek veszik, Gjab-
ban azonban a syr. és Targ. utan egyszeriien nén. nag'dh-t olvasnak
helyette (Wellh., Now., Marti, Duhm) vagy figga’-t (Duhm). A negye-
dik stichost, ‘ad jerusdlaim-ot némelyek (Weilh. Now.) glossanak
tartjak az el6z6khoz; pedig az szorosan ide tartozd értelmezvény a
,népem kapuja“-hoz. E szerint itt a kapu Jeruzsalem képes kifejezése,
mely kép nem a varkapurél, mint védmiir6l, hanem a varoskapurdl,
mint tzleti és politikai forumrdl, a nemzeti élet kdzpontjardl van
véve. Jeruzsilem Juda egész kozéletének forrpontja és szive: azt
mondja tehat e stréfa, hogy a Samariat ért csapas Judat is épen
a szivén ¢éri (fgy Marti is'. A 10—15 vket 1. a 16. v, utan.

Tizedik strofa: 16. v.) 4 X 2 iitemes sor. Elénk felszoélftas
Jeruzsalemhez, hogy gyaszolja meg fiait, akik fogsagra vitetnek
t6le. Ez a préfécia befejezése. 16 v. Kopaszitsd és nyird meg
magadat, a gyasz jeléll, Gyoényoriiséged fiai miatt = fiaid
miatt, akikben gyonyorkodol; Széles kopaszsagot csinalj, héb.
Ltagitsd kopaszsidgodat‘, mint a keselyli, ez utdbbit esetleg
torolni is lehet, ha valaki tgy vélné, hogy a két iitembe nem
lehet beszoritani. Kiilonben némelyek a vultur barbatusra vagy a
vultur percnopterusra gondolnak, melynek feje el6l egészen kopasz,
hatul meg gyér szbrrel fedett; masok pedig a gyps fulvusra.
A nagy kopaszsadg vigasa a gyasz nagysigat akarja szemléltetni
a fiakért, Mert fogsagba mennek tdled. A perf. itt is Gigy, mint
a 9. vben. Hogy ki a megszolitott, azt a vers mostani helyzetében
nehéz volna eltaldlni; de fgy, ha visszatessziik eredeti helyére, a
0. v. utin, magitol értetédik, hogy Jeruzsilem. A 8. vben festi a
proféta a maga gyaszat Samaria pusztulasa felett. A 9. vben ezt
azzal okolja meg, hogy az a pusztulads Jeruzsllmet is éri, végiil
a 16. vben kozvetlen Jeruzsilemhez fordul és azt is gyaszolasra
hivija fel, mert fiai fogsagba fognak menni. Ez is mutatja, hogy a
10—15. v. nem mostani helyére valo.
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3. Széjatékok a nemzeti veszedeleinrél.
(1, 10—15.)

Ha a 12. vt megcseréljiilk a 11 vel és a 13 b. vt toroljiik,
akkor 6 X 4 soros, kétiitemes str6fat kapunk, melyek mindenike
két jol oOsszeilld distichonbdl 4ll. Mindenik distichonban egy-egy
helység, és pedig, egy vagy két kivétellel egy-egy nyugot-jiidai
helység, nevérél vett szdjaték van, melyek a nemzetre szakadt
nagy veszedelemnek szégyenét, gyorsasagat és ellenallhatatlansagat
szinezik. A szdveg nagyon romlott és bizonytalan, amit kénnyen
megmagyardz az, hogy az ilyen széjatékok czélzasai a dolog termé-
szeténél fogva csak a kortarsak, sot jorészt csak az illetd vidékek
lakosai eldtt szoktak egészen vilagosak lenni, és fgy a térben és
idében tavolabb 4all6 lefrok kezében konnyen elveszthetik eredeti
éloket, sot alakjukat is. Hogy e szojatékokat nem Mikah frta,
azt népies formajuk eléggé elartlja; de az ellen, hogy 6 gyiij-
totte, rendezte és mostani irodalmi alakjukba 6 ontotte Iégyen
6ket, semmit sem lehet felhozni. Ha abban igazat adhatunk is
Martinak, hogy ez a szavakkal valo jatszas nem kozvetlen a faj-
dalom hatasa alatt sziiletett, abban mar azonban nem, hogy tehat
itt egy késobbi iré faradoznék azon, hogy a helységek nevének
és sorsanak egyezését kiemelje a préoféta altal megjosolt vesze-
delem szinezése végett. Ezek a szdjatékok Mikah idejében mar
mind készen lehettek és bizonyara nem egyszer zenghettek az
illetd helységek lakosainak ajkain nagy nemzeti vereségek idején,
vagy az ellenség kozeledtének hirére. Nem a fajdalom kifejezdi
ezek, de nem is a helyzet komolysagahoz illetlen iires szocsilin-
gelések, hanem a veszély nagysiganak rajzoldsai egyrészt, masrészt
meg annak a gyermeteg 6si népléleknek a megnyilatkozasai, amely
nagy csapasok idején azzal kényszeriti magit a megvaltozhatat-
lanba val6é beletérédésbe, hogy a névbdl végzetet olvas ki (nomen
et omen), és annak beteljesiilését latja a bekdvetkezett események-
ben. Ma is tudok erre példat mindlunk is. Mivel a felsorolt hely-
ségek egy-két kivételével mind Jada nyugoti részében fekiisznek,
a roluk szélo mondasokat a proféta mind kozvetlentil a nép ajkai-
rél szakithatta, Itt, a proféta osszeallitasdban valamennyi mondas
annak illustralasira szolgal, hogy a Samariat ért veszedelem mlily
gyorsan fogja elarasztani az egész Judat is, mig végre Adulldmig
jo az egész lzrdel dicsdsége. A tartalom tehat nem olyan ,Kapu-
cinade,“ mint amilyennek Wellh. latja. Duhm még hozzdveszi dara-
bunkhoz el6l a 9., hatul a 16. vt, ami sem az el6z6 profécianak,
sem ennek nem valik el6nyére.

Els6é strofa: 10. v.) Az el6z6 proféciara tdmaszkodik : az ott
lefrt nagy nemzeti csapast kiilfoldon nem kell hirdetni; de otthon
porba kell miatta omlani. 10. v. Gatban meg ne mondjatok,
A széjaték (at és taggidi. E sor nem 2 Sam. 1, 20.-bdl ugyan,
de minden esetre Davidnak ott kozolt fjjdalabol van véve, amivel



a proféta az 1, 2--9. 16. szerint Samariat fenyegetd csapést par-
huzamba éllitja az egész lzraelt Gilboanal ért csapéssal (1 Sam.
31, 1—10; 2 Sam. 1,1—27). Mivel azonban Gat filiszteus varos
¢s fgy némelyek szerint nem illik a kdvetkezdkben felsorolt judai
varosokhoz, tehat sokan (Wellh. Now. Duhm) t6rlik e sort az
utdna kovetkezdvel egyiitt, masok pedig (Elh. Winck.) megvaltoz-
tatjak fgy: Gilgdban ne drvendezzetek, ebben némileg a LXX.,
illetve a Pes. forditdsara timaszkodva, amelyek Zaggidi helyett
tagdilii (= peyzhivesds), illetve fdgilii (= Orvendezzetek)-et olvas-
nak. De szerintiink igen jol illik ide kezdetiil ez a distichon,
mely azt mondja, hogy az ellenséges érziiletli vArosokban ne
beszéljenek a nagy nemzeti szerencsétlenségrél, mely ott gy is
csak karoromet vagy legfelijebb bant6 lesajnalast valthatna ki a
lakossag lelkéb6l. Ez okbol helyesnek tartjuk azt a valtoztatést,
mely a méasodik sorban bdkd (bdkdh ige kal. inf. abs. = sirvdin)
helyett b'akkd-t olvas: Akkéban ne sirjatok. Akko6 Ptolemais,
ma Akka, kikotovaros Palesztina északi részén, melyet Bir, 1, 31.
szerint Asernek nem siker(ilt a kanadniaktdl elvenni. A vers paral-
lelismusaban jél megfelel a délen fekvé Gatnak. Ha a M. szovegét
tartjuk meg: ,Gatban meg ne mondjatok, Sirvin ne sfrjatok®,
akkor elvész az els6é és masodik sor parallelismusa és a b'akkd
és tibki szbjatéka, mert az inf. abs. a maga verbum finitivumaval
nem tekinthetd szojatéknak. A LXX. kiilonboz6 varidnsai itt of &v
Azelp vagy zab of'Evexeln, vagy of év Bauyeip-et forditanak, mely
alapon némelyek a Bir. 2, 1. 5-ben emlitett Boékimra gondolnak
és a sort igy forditjak: Bdkimban ne sirjatok (Now.), vagy igy
valtoztatjak :  bebokim bdkd btkii = Bokimban sirvdn sirjatok.
E viltoztatasok alapja is az a helytelen gondolat, hogy itt kiilftldi
varosok emlitése nincs helyén. Holott a strofa értelme vilagos:
kilfoldon ne hireszteljétek a csapast, hanem, mint a masodik
distichon mondja, itthon sirassatok azt. Bét-Afraban, leforditva =
,Pornak haziban“ Porban fetrengjetek. A K. szerint hitpallasti
(= fetrengek), a Q. szerint hifpalldsi (nén. parancsolé méd =
fetrengj); mi pedig hitpalldsii tobbes himn. parancsoldt olvastunk,
A dolog lényegére nézve nem fontos, hogy melyik személybe
tesszitk az igét, az meg éppen nem donthetd el, hogy melyikben
volt eredetileg. A porban fetrengés, vagy m. sz. (Keil) az énma-
ghra valo porhintés a mély gyasz jele, Jer. 6, 26; 25, 34; v. 0.
2 Sam, 13, 19; és Ez. 27, 30.-at is. Béf [“Afrdh nevli hely
egyebiitt nem fordul el6; valdszinii, hogy a ]&s. 18, 23-ban
emlitett benjamini Ofrdt érti és azért nevezi {gy, hogy a két titemet
kihozza és a szdjatékot vilagosabbé tegye. Szdvegjavitdsra nincs
ok. A javitasi kisérletek koziil legyenek megemlitve a kovetkez6k.
Oort azt sejti, hogy [ Afrah helyett eredetileg csak "Afrdh volt,
"dfdr helyett pedig 6°dfdr. Ez a kifejezést kétsagkiviil szabalyossa
teszi, de az els6 stichos ritmusat tonkreteszi. Winckler "Afrdhi-t,
mint a kovetkezé ‘dfdr dittographiajat torli, a /et pedig a ‘él



maradvanyanak veszi és b6°Bét 1€ Afrdh helyett b°Bél-’El-t olvas:
Béthelben porban fetrengjetek; de gy meg a ritmuson kiviil a
szOjaték is elvész. Duhm  aztan, aki az egész 10. vt toldasnak
tartja, az igy nyert 4¢36f'- El-t a masodik stichosban 4ltala Bdkim-nak
olvasott bdkd = b'Akkd mellé teszi zarjelben magyarézatil, hasonld-
képen a litpallastit liflisti-nek olvasva Gatmellé: Ne mondjdtok
meg Gdthan (a filiszteusban), ne sirjatok Bdkimban (Béthel
mellett). A fentmaradt ‘dfdr vagy he'dfdr szét pedig sifdr (=
kiirt)-nek olvasva atviszi a kovetkezd. stréfaba. Ez pedig annyival
kevésbé engedhetd meg, mert a kovetkezd strofa eredetileg nem
a 11. v. volt, hanem a (2.

Mésodik stréfa: 12, v.) Az elsé stréfa megokolasa, mely
kozvetlentil a 10b. vhez kapcsolddik. Azért fetrengjenek a porban
az izraelftak, mert a vart j6 helyett rossz kovetkezett be. Hogy
e stréfa eredeti helyérél a mostanira, a 12. vbe kerlt, az valoszi-
niileg egy Irastudd munkéja, aki a 10b—-15 vben felsorolt tiz judai
helynév kozt Jeruzsalemet kozbiil akarta elhelyezni. fgy u. i.
Jeruzsalem el6tt 6t helynév van felsorolva, Bét-Afrah, Safir, Czaanan,
Bét-haécel és Marot, utana szintén 6t, Lakis, Mdreset-Gat, Battéj-Akzib,
Marésa, Adullam. 12. v.) Mert jOra vart, chdldh a chil (= vajudik,
aggodalmaban reszket) ige kal perf. ndn. egyes 3-ik személye, mely
igét itt, mint Gen 8, 10; Bir 3, 25; és Sir. 3, 26-ban is ,varni“
értelemben szoktik venni, de mind e helyeken bizonytalannak tartjak,
és ma Aaltalaban ki is javitjak; itt chd/dh helyett Wellhausennel
Jich®ldh (a jdchal = var, remél ige pi. perf. ndn. egyes 3-ik szem)-t
olvasnak. A distichon mésodik stichosa az alany: Marét lakos-
saga. lly nevii varost nem ismeriink; valdszinilleg Samarianak,
vagy esetleg Jeruzsdlemnek a proféta altal alkotott symbolicus neve
ez, jelentése = ,keseriiségek“. ltt tehat nem a szavak csengésében,
hanem jelentésében van a jaték: Keseriiségek lakossaga jora vart,
Ehez viszont ellentétet ad a kovetkezd distichon, ahol is a %47 az elsé
kinek a folytatasa, tehat fordithat6 igy is: Es rossz szallt le =
(a szojaték a jdrad és rd-ban van) Jahvéfél, ez, mint késébbi
betoldas, mely az értelem minden zavarisa nélkiil elhagyhato, tor-
lend6. Ha meghagyjuk, akkor ez a sor haromiitemes lesz: és
rossz | széllt le | Jahvétol | Jeruzsalem kapujdhoz, héb: ,kapu-
janak“. Ha elfogadjuk, hogy MAarét Samarianak a symbolicus neve,
akkor az utolso izraeli kiraly Héséa ben 'Eldh utolsd, és orsza-
ganak vesztét okozé vallalkozasara van itt célzas, hogy u. i. Sz6’
egyptomi kiralyba bizva megtagadta az assyr kiralynak a hiibér-
adot, amiért ez hadat inditoit ellene, és veget vetett az izréeli
kiralysagnak. Ez az a rossz, ami a Mar6t altal vart j6 (a politikai
fliggetlenség) helyett 1:sz4llt, és pedig épen Jeruzsalem kapujahoz,
amennyiben, mint a 9. v. kifejezte, Samaria gy6gyithatatlan csapasa
elér egészen Jeruzsdlem kapujaig. Duhm e vers elsé distichonjat
a 11. v. utols¢ hat szavabdl készitett distichonnal fogja dssze egy
strofaba, a fki-t felkialtasnak véve: ,Es hogy Mdrdt lakosai Még
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szerencsére vdrnak ! a masodikat pedig a 13a.-vel, a kit okada-
tolonak véve: Mivel rossz szdlit le Jahvetol | Jeruzsdlem kapujdra,
Elkészit lovat és jdriniivet | Ldkis lakossdga.“ Kar ezt a két ellen-
tétes distichont egymastdl elszakitani.

Harmadik strofa: a t1. v.) a ca'andn sz6ig bezarélag. Tar-
talma két szojaték, mely az ellenség betdrésének félelmetes voltat
festi. 11. v.) A M nyelvtani és verselési szempontbdl is aggalyos.
Menj el (egyes nbn. parancsold) magatoknak (tobbes himn.)
Sdfir lakossdga Mezteleniil, szégyenben, héb: ,meztelenségben
(hat&roz6i acc.) mely szégyen;“ Nem jott ki | Czaandn lakossdga.
Az elsé sor nagyon hosszli, a harmadik nagyon rovid. Ezen leg-
egyszeriibben tigy lehet segiteni, ha a ‘erjdh-bdset nehézkes kife-
jezést megosztjuk, és egyik felét, és pedig a helyes értelemnek
megfelel8leg az els6t, a harmadik sorhoz csatoljuk, a LXX utan
megvéltoztatott alakjaban, a masodik felét pedig az elsdsorban a
ldkem utan tessziik: '[bri ldkem (helyesebben ldk) bdset [Jdsebet
sdfir; ‘Arejhd (vagy 'irdh) 16 jdcd Jdsebet ca’andn: Menj el
szégyennel Safir (a sdfdr = ,ragyog, szép“ igét6l = Szépvar)
lakossaga; a szdjatékot a helynév jelentése (Szépvar) és a szé-
gyennel vald kivonulas adja. Safir ismeretllen varos. Némelyek
Samir (= Tovis)-ral azonositjak, melyet Jés 15, 48 a Jada vérosai
kozott sorol ugyan fel, de amely Bir 10, 1 szerint az Efraim hegy-
ségében fekiidt. Jobb tehat a mai Szavdfir-ral azonosftani, mely
a S¢iélan, Askalontdl keletre fekiidt. Varosaibol (vagy vdrosdbol)
nem jott ki, t. i. az ellenségtdl valo félelmében, Cz22nén lakos-
saga A széjaték a jac'dh és a tole szdrmaztatott ca’nan (= kijo-
vés) Osszecsengésében van. E varost a Jos 15, 37-ben emlitett
Cendn-nal  azonositjdk, mely szintén a S°félan fekiidt. De, ha
‘drejhd-t olvasunk, ami mellett'a M ‘erjdh-ja és a LXX. is szol,
akkor Czaanan esetleg egy egész vidéknek a neve lehetett, melyen
tobb véros is fekiidt. A LXX tobb valtozatat tiinteti fel e névnek :
Zeyvazp, Toiway, Zawsv; Vollers szerint a Xawzy bol a Gen 10,
10. vre val6 emlékezéssel lett a Xevvazo = Sinedr. A strofa igy
eléggé kerek. Egyik varosbdl meggyaldzva rabsigra mennek a
lakosok, a mésikb6l meg nem mernek el6jonni. Elhorst s masok
ezt a szoveget olvassak: [d" 'dbrdh lIdkemn josebet sdfir ‘drél
habbdset: ,nem ment 4t hozzitok Safir lakossaga, oh ti szégyen
varosai|“ Duhm, mint lattuk, a 10-ik vbol ide hozott egy ‘dfidr
sz6t sdfdr-nak olvasva, és az egész strofat igy szOvegezi: Sdfdr
heebird ldkem Josebet sdfir "Irdl 10° jdac'dh [osebet catndn: |, Kiirtot
harsogtatnak (héb: visznek at) hozzatok, Safir lakossiga; Varo-
sabol nem vonul ki Czaanin lakossaga“. De igy a stréfa két dis-
tichonja kozott nincs meg az az ellentét, amit a M felmutat.

Negyedik strofa a 11.v. a mispad szo6tol végig és a 13, v.,
a 13b. azonban toldas. A sorok, az utolsé kivételével, haromiite-
mesek. A lakossag siralmat és .gyors menekiilését festi. A 11. v.
folytatdsa: Bét-Eccel, leforditva: Oldalhdza, vagy Mellékhaza,
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Szomszédh4za, ismeretlen hely, talan ugyanaz, mint a Zak. 14,
5-ben Jeruzsilem kozelébe helyezett, de maskiilonben szintén
ismeretien Acé/, jajgatasa Elveszi téletek lakhatasat, héb:
Lallasat’, azaz 4llhatdsat, t. i. azt, hogy ott megéalihassatok oly
er6s lesz oft a jajgatds, hogy senki sem Aallhat meg mellette, bar
Mellékhaza a neve. Ebben van a szdjaték. Igy magyardzza ezt
Kar. rev. és ang. rev,, Keil, Kam., Mandelkern. Ellenben Orelli
a figgach alanyaul az ellenséget veszi, mikkem-et pedig Bét-Ecel-re
vonatkoztatja, ‘emddh alatt a hadi miiveletek bazisat érti: , Jajkial-
tds van Eczelben! belbletek (Bét-Eczelbdl) veszi (az ellenség)
hadallasat“. Now. az utolsé sort teljesen érthetetlennek tartja. Marti
az utolsd két szo szovegét kérdésesnek, az egész mondat értel-
mét el nem talalhatonak mondja. A LXX. jiggach mikkem emddto-t
fgy forditja: Wijeta 3% Apdv whayav 635va;. Ebb6l Wellh. megal-
lapitja, hogy itt makkat mdrot volt csak eredetileg, a mikkem
pedig a makkat duplija. Ezen a nyomon megy tovabb Duhm,
aki mikkem-et szintén torli, makkat mdrot helyett azonban makkot
umdrdt ot olvas, az elsé sorban pedig mispad helyett mispéd
st. abs.-t, amit accusativusnak vesz: ,Jajsz6t kap Bétheczel, Es
csapast és kint* O, mint mar lattuk, e distichonhoz pérnak a
12. v, els6 distichonjat veszi, fgy: ,Es hogy Mar6t lakosai Még
szerencsére varnak!" Szerinte a szo6jaték az elsé distichonban
levé mdrdt i6név és a masodikban levé mdrot tulajdonnév dssze-
csengésében van. Az ellen a stréfabeosztas ellen, mely a versek
sorrendjét valtozatlantl hagyja, (tehat az ellen, hogy az I. strofa
legyen a 10. v., a Il. és IIl. a 11. és 12a. v, a IV. a 12b. és 13a,
v.; (a 13b. v. toldas), az V. a 14. v, ésa VI a 15. v.) nem lehet
semmit felhozni; de az ellen, hogy itt a két distichon mdrit-ja
képezzen egy szojatékot, igen is fel lehet hozni azt, hogy itt
egyebiitt mindeniitt minden egyes distichonban egy-egy szojaték
van, és két osszeilld szojaték van egy strofaba dsszefoglalva. Es,
ha a 11 és 12 vk helyét megcseréljiik, mint mi tettiik, valamivel
dsszeillébb parok keriilnek Ossze egy-egy strofidba, mint e csere
nélkiil. Distichonunkhoz jobban illik a 13a. v, mint a 12a.; és a
12b. jobban illik a 12a-hoz, mint a 12b-hez a 13a. Miutan Bét-
Eczelben maradni nem lehet: 13. v.) Fogd a kocsit az iiget6-
héz, rdtam ige 4. dsy., a kifejezés olyan, mint currum jungere
equis, akaszd a kocsit a gyorsparipa utan, hogy gyorsabban mene-
kiilhess, Lakis lakossaga. A szOjaték a rekes és Idkis szavak
Osszecsengésében van. Lakis (Jds. 15, 39; v. 0. Jes. 30, 2; Jer.
34, 7) Gazatol keletre, Eleutheropolistol nyugotra fekiidt kozbol.
Ehez egy késébbi szofér a kovetkezd megjegyzést tette: Biin
kezdete (vagy: Elsd biine, vagy Fdbiine) d,t.1. Lakis, Sion lednyd-
nak, mert benned, vagy lehet esetleg igy is: biin kezdete az Sion
lednydndl, hogy benned t. i. Lakisban faldltattak Izrdel vétkei.
Az idegen kezet egyszerre elarulja a 3-ik személybe valo 4tcsapas,
a prozai irdly és az ftélgetd, okoskodd tartalom, mely merdben
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eliit a tobbi élénk felkialtasoktol, melyekben egy sz6 sincs azokroél
a bilinokrél, amelyek a sz6ban forgd csapast lzraelre hoztdk. Hogy
e megjegyzés mit akar mondani, azt nem lehet elddnteni. Keil
szerint lzraelb6l a képimadas a judai varosok koziil Lakisban nyert
tért el6szor, és onnét nyomult be Jeruzsilembe is. Ez a magya-
razat nyelvtanilag meg is volna érthetd; de vallastorténeti szem-
pontbél meg nem é&llhat. Novack gondolata, hogy Lakisban valami
killonosen fajtalan kultuszhely lehetett, csak talalgatas. Hitzig vetette
fel azt a sejtelmet, hogy e megjegyzés arra vonatkozik, hogy a
2 Kir. 23, 11-ben emlitett naplovak és napszekerek innét vitettek
Jeruzsidlembe. Ez a gondolat helyesebb alapon és formaban mertil
fel ujbo6l Martinal, aki azonban az egész 13, s6t az egész 10 —15-06t
késObbi toldasnak tartja. De, ha okoskodasat a mi allaspontunkhoz
alkalmazzuk, ezt még jobban tdmogatja, mint az Ovét. E szerint
az interpolator a rekes és ldikis szavak kozt nem csak Ossze-
csengést, hanem etymologiai Osszetartozést is gondolt, és ez ala-
pon azt hitte, hogy Lakis egyike volt a 1 Kir. 10, 26-ban emlitett
»Szekerek varosainak“; egyéb bibliai tantiimanyaib6l pedig (pl.
Jes. 30, 16) tudvan, hogy a profétdk a lovakba és szekerekbe
valé bizast tartjdk lzriel t6biinének, azt hitte, hogy distichonunk-
ban is erre a biinre van célzas a rekes sz6 Aaltal, és, hogy erre a
kevésbbé talalékony olvasokat is figyelmessé tegye, azért frtaide meg-
jegyzését. Duhm verset csindl belble, chavra’t helyett chavd’'ot-ot,
bdk helyelt bdh-t és nimce'ii helyett jimindc'd-t olvasvan: ,Elsé
bline volt 6 | Sion leAnyanak, Mert lzrael vétkei Benne taliltattak.”
Stade (Bibl. Theol. A. T. 114. §. 1. Anm. 2)) a csillagimadasra
gondolna, ha e locus hiteles volna.

Otodik strofa: 14. v.) Azt festi, hogy a varosok hogy esnek
el egymas utan. 14. v. Ezért nem csak a 12b-hez kapcsolodik,
ami ide messze van, hanem az az utin kovetkez6é t6bbi monda-
tokhoz is: miutan a dolog fgy van, ezért le kell mondani az
ellenallasrél: adjatok zitteni helyett olv. fitfend, a felszolitas a
nemzet fiaihoz szél, ti adjatok hozomanyt, silluchim (= elbo-
csitds) asszonyra vonatkozdlag = ,valolevél“, menyasszonyra
vonatkozolag pedig, mint 1 Kir. 9, 16.-ban is, = ,hozomany*,
elbocsatéd ajandék; és ennek megfelel6leg itt a masodik stichos-
ban a ‘al is e/ helyett 4ll: Moreset-Gatnak; mely névben a
Moreset sz6 csaknem ugy hangzik, mint m®drdszdh (= meny-
asszony Deut, 22, 23) st. c.-a: m®dreszet; és ebben van a szo-
jatek: adjatok hozoméanyt lednyotoknak, Mobreset-Gatnak, mert
mint neve mutalja, csakugyan el van az mair jegyezve, és pedig
az ellenségnek, mely elveszi t6életek, E varos kiilonben valdszi-
nlileg a profétanak 1, 1; és Jer. 26, 18-ban emlitett sziildvarosa,
mely azért neveztetik itt Méreset-Gétnak, mert talan Gat kozelében
fekiidt. A fifteni szo6t azért kellett megvaltoztatni, mert mostani
alakjaban vagy Lakisra vonatkoznék, pedig Moreset nem volt
Lakisé és igy nincs értelme, hogy 6 adjon neki hozomanyt, vagy

3*
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Sionra, ami pedig az eredeti szovegben benne sem volt. Es na-
gyon konnyli megérteni, hogy, mikor mar Sion belekeriilt a szo-
vegbe és fittenii-t red vonatkoztattdk, abbol egyszerre tiffeni lett.
Wellh. szerint maga Moreset-Gat a megszolitott: ,ezért megkapod
az elbocsétast, Moreset-Gat“; aminek megfelelé valtoztatas jinnatenii
és ‘dlaib. Akzib hazai cselepatakok, héb.: ,cselepatakdl van-
nak“ Izréael kiralyainak. A szojaték a varos nevének a 'akzdb
szoval valé Osszecsengésében van, amit cselepataknak magyaro-
sitottunk fentebb, mert olyan csald (héb. hazug) patakot jelent,
melyben olvadaskor, vagy es6zés utin van viz, de maskor és
kivalt nyaron, mikor legjobban kellene, nincs (v. 6. Jer. 15, 18.).
Tehat, mig az els§ distichon arra szolitja fel a nemzetet, hogy
mondjon le Moresetrdl, addig a masodik azt allapitja meg, hogy
Akzib hazaira a kirdlly mar nem tamaszkodhatik, mert azok iiresek
lettek, mint a csal6ka patakok nyaron. Volt egy Akzib az északi
orszagban Aser hatarszélén (Bir. 1, 31) a tenger fel6l (Jos. 19,
29), ma ez-Zib (Ekdippa) és volt egy a Scfélan (Jds. 15, 44); itt
csupa judai varosokrdl lévén sz, csak ez utébbira gondolhatunk.
Orelli a battéi-t a tulajdonnév alkatrészének véve és a malkéj
jiszr. pluralisara tdmaszkodva mind a kettére gondol a két Bét-
Akzib csal6ka patak lzrael kiralyainak, azaz az egyik az efraimi,
a masik a jadai kiralynak szdmdara. It azonban, miutan az északi
lzrelt ért megsemmisfté csapasnak Judara vald kihatasat festi az
fro, nem térhet vissza ismét lzraelre, tehat lzriel alatt nem Efraimot,
hanem Jadat érti, a malké pedig plur. generis, mely Jida egymas-
utan kovetkezd kiralyait jelenti. Azon, hogy Jidat lzraelnek nevezi,
nincs meért megiitkézni, sem a darab késObbi eredetére kovet-
keztetni nem kell bel6le, mert semmi lehetetlen nincs abban, hogy
a proféta Jadat épen a jelen koriiimények kozt jelentfségteljesen
Izrédelnek nevezze.

Hatodik str6fa: 15. v.) A h6dité miatt Izréel dicsésége tijra oda
jut,ahol az egységes nemzet legdicsdségesebb kiralyaé Davidé volt
akkor, mikor Saul el6l bujdosva Adullam barlangjaba menekiilt.
Ez a szdjaték-sorozatnak csattanoja. 15. v.) Még a hdditot rad
hozom, 'dbi ldk a ’dbi’ldk helyett van, a b0 = ,j6“ ige hif.
Marésah lakossaga. A szojaték: jorés és Marésal, amely szot
szintén jdras igébl6l szarmaztatja a szerz6. E varos is a judai
Sefélan (Jos. 15, 44), Eleutheropolistdl nem messze volt. Ebben
a széjatékban azonban nevénél fogva tobbet jelent egy varosnal.
Magyarul u. i. igy lehetne visszadni a széjatékot: Majd rédhozom
én a hoditot, Hoditmdny lakossdga! A varos neve tehat Kanaén-
nak lzréel altal valé meghoditasara czéloz, a jorés pedig arra, aki
azt most lzréeltél el fogja hdditani. Ehez csatlakozik az utolso
distichon: Adullamig jut lzrdel dicsésége. A szojaték csak
ennyi ‘ad 'adullam; deitt a {6 az az cllentét, mely a két stichos
kozt van, t.i. Adullam barlangja kbzt, mely az 1 Sam. 22, 1 skvben
elbeszélt, de bizonyara a Sam. konyveinek keletkezése el6tt is
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altalanosan ismert elbeszélés révén a hatalmas davidi kiralysagnak
nagyon szerény ¢és nem mindenben dicséséges kezdeteire emlé-
keztette a nemzetet, és lzrdel dicsdsége kozt, mely a kic§iny kez-
detb6l oly nagygya lett, és amely most ujra visszasiilyed oda,
ahol kezd6dott, Adullam barlangjaba. Elég jo csattand. Az eltér6
magyarazatok kisebb-nagyoubl scOvegvéltoztatdsokkal jarnak, ame-
lyek, ha iigyesek is, elkeriilhetetleneknek nem mondhatdk. Némelyek
(Now.) a LXXval ‘dd helyett ‘ad-ot olvasnak, amihez akkor a
hajjorés-t valami helynévnek kell venni, illetbleg azt kell feltenni,
hogy az valamely helynévb6l romlottel: . . . . ighozlak benne-
teket . . . Aki ezt elfogadja, annak, mivel /dk nem accusativus,
,,ijobb 'dbi ldk helyett '0bildk-ot (jdbal fge hif. ellatva n6n, 2-ik
szem, suffixummal = vezetlek téged) olvasni. De mivel, mint lattuk,
a szojatékot épen hajjorés és Marésdl képezi, hajjdrés nem lehet
tulajdonnév, és nem is gondolhat6, hogy helyén eredetileg valami
mas sz6 lett volna. Duhm az els6 sort a hajjorés névelbjének a
‘dd-hoz fogaséaval fgy olvassa ‘dddh jorés '*bdj ldk = , ]6 hodito,
jaj neked“ stb. Es, ha a M szovegétdl vald eltérést itt szitkséges-
nek tartja valaki, mindenesetre ez a legjobb szbvegvéltoztatds. A
méasodik stichost Cheyne igy olvasta: ‘ad 'dldm jo'béd kbdd
Jiszrd'él = ,Orokre elvész lzrael dics6sége; kés6bb azonban ezt
elhagyta és most csak ‘adulldm helyett olvas jerachme élim-et.
Elhorst: ‘ad-'ulldm jdbo’ josebet ‘adulldm = ,lgajokhoz j6 Adullam
lakossaga“, mar t. i. a maga igajahoz. Masok ‘adulldm-ot ‘arélim-re
valtoztatjak : ,a kortilmetéletlenekhez jat lzrdel dicsdsége”.

4. Jaj a kapzsi hatalmaskododknak.
(2, 1-5.)

4 %} 4 soros stréfa; a paratlan sorok harom-, a parosok két-
iitemesek; ¢és 2 X 3 soros stréfa toldas. Duhm hat-, Marti csak
harom, vagy talan négy strofat (az elsOket) tart Mikatol eredének;
killonben is a szovegkritikai eredményekben és a sorok strofaba
osztasdban nagy eltérések vannak a kritikusok kozt. A hatalmasok
a szegényeket er6szakkal kiforgatjak vagyonukbol, ezért oly vesze-
delem j6 rajok, melybol ki nem menekiiihetnek.

Elsé strofa: 1. v.) Jaj a hatalmasoknak, akik éjjel-nappal
rosszban torik a fejoket. 1. v.) Az elsé sor Jaj, akik veszedelmet
gondolnak ki és akik rosszat tesznek, tilsagosan hosszii, tehat
valamit mindenki t6r6l bel6le) Wellh. utan tdbben az utolsd két szo6t
(a magyarban négyet) torlik, mint vigyazatlan glossat, amely nem
illik a kovetkezd stichoshoz, mert 4gyukon eszelhetnek ugyan ki
veszedelmes terveket az emberek, de a gonosz tetteket nem ott
hajtjak végre. Duhm szerint az eredeti szoveg ez volt: hdj chosbé/
poolél pd’, a po°léi-t azonban, ami pd'al (= cselekedet) f6név
plur. st. c.-a, tévesen pd'aléi-nak olvastdk, ami pedig a pd'al
(= cselekszik) ige csel. part. plur. st. c.-a, és akkor ugy tlint fel,



hogy hianyos a szoveg, tehdt beszlirtdk a zarjelben feltiintetett
szavakat: hdj chdsbél [‘dven ulfsolé rd', és igy jott létre a M
szovege. Ezt elfogadhatjuk. Tehat az elsé sor igy lesz: Jaj, akik
rossz tetteket gondolnak ki, amihez jol illik a masodik stichos:
Fekhelyeiken; mert az ¢j setétje és csendje alkalmas a minden-
féle tervek szovésére. A kivitellel nem varnak sokaig, éjjel kigon-
doljék a tervet, és A regg vildganal, mihelyt a nappal felvirrad,
Véghez viszik azt (a nén. suff. az egész el6z6 A4llitasra vonat-
kozik, 1. Ges. K?20. 122. §. @), Mert van ra hatalmok, héb

.isten gyanant van kezok,“ Keil és Duhm itt igy is forditjak, és
ez tényleg jol is illik ide, mint az 6koljog nyers kifejezése ; de az
irodalmi nyelvben ez az Osjelentés mar nem csillamlik keresztiil
sehol (. Gen. 31, 29; Deut. 28, 32; Neh. 5, 5; Péld. 3, 27), és
a szokés A4ltal bevett jelentés is eléggé kifejezé itt is. Juda hatal-
masai gonosz terveik kivitelében erkdlcsi vagy tarsadalmi korlatot
nem, egyedil csak hatalmit ismernek ; mindent megtesznek, aminek
megtételére elég erdvel rendelkeznek.

Masodik stréfa: 2. v.) Az el6z6 stréfaban emlitett rossz tettek
mibenlétét frja le. 2. v.) Es mezéket, altalaban foldbirtokokat
kivannak meg, athagjak a tizparancsolat (Ex. 20, 17; Deut. 5,
18 [21] tilalmat, és elraboljak, Es hazakat és elveszik; erre
nézve szemléltetd adat a Nabot esete (1. 1 Kir. 21, 1—15); Es
elnyomnak gazdat és hazat, Férfit s 6rokségét. Az elnyomas
és 4ltalaban barmely igazsagtalansag nem csak valamely személyen,
hanem valamely birtokon, Orokségen is erkolcsi sérelmet ejt, .
Hab. 2, 11; Jéb. 31, 38; Lev. 26, 34.

Harmadik stréfa: 3. v.) A biintetés. Mint 6k masok ellen,
Jahveh meg 6 ellendk gondol ki rosszat, amelyt6l nincs menekvés.
A 3-ik, valamint a 6-ik és 7-ik sor toldas. 3. v.) Ezert, ez az 1.
2. vben lefrt biin biintetését vezeti be, igy szdl Jahveh, Im’ én
gondolok ki azok ellen természetesen, akik az 1 v. szerint rossz
tetteket gondolnak ki; de egy késObbi frastudd, nehogy valaki
azt gondolja, hogy Jahveh a kovetkez6 sorban kifejezett rosszat
az egész mindenkori Izraelnek szanta, kdzbe sztirta azt a korlatozé
megjegyzést, hogy csak ez ellen a fentebb jellemzet nemzelség
ellen Rosszat, melybdl nem huzzatok ki Nyakaitokat. Ez a
2-ik személyili megszoélitds egészen j6 folytatdsa az 1 vben parti-
cipiummal kezdett beszédnek: Jaj, rossztett kigondoldk, én gondolok
ki oly rosszat, melyb6l nem hizzatok ki nyakaitokat! Ez is mutatja,
hogy a 3-ik sor, mely 3-ik személyben beszél a néprol, betoldas.
De betoldas a 6-ik és 7-ik sor is: Es nem jdrtok fennen, rdindh
om. dey. = ,felemelkedés,* itt adverbialiter; az fré6 kezébdl nem
volna értelme e kifejezésnek, mely fenyegetését nem er6siti, hanem
inkabb lefelé fokozza, sokkal inkabb egy kés6bbi szbdiérre vall ez,
aki az froval vald rokonérzését és a feletti megelégedettségét
juttatja itt kifejezésre, hogy a kapzsi hatalmaskoddkat oly kemény
biintetés fogja érni, amivel 6 valdszinfileg az utols¢ ftéletre, a
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Jahveh napjara gondol, mint ezt Am. 5, 13. rokon gondolatot
tartalmazd beszlrasabol vett megokolasa mutatja: Mert gonosz
idd az. Marti az el6z6 sort eredetinek tartja, és az nala a stréfa
negyedik stichosa. Az el6z6kbél az altalunk is torolt soron kiviil
még ‘aser szbcskat torli, fgy hozza ki a kovetkez6 négy sort:
Ezért igy szdl Jahveh: Ime én rosszat gondolok ki, Nem hiiz-
zdtok ki beldle nyakaifokat, Es nem jdrtok benne felemelkedetten.
Ezek azonban méar haromiitemes sorok. Duhm a M 4-ik soriban
rd'dh elé még egy po°ld-t told be, és igy a hét sorbdl 2 X 4
soros strofat csindl: Ezért igy szdl Jahveh, Ime, én gondolok ki
Ez ellen a nemzetség ellen rossz dolgot (ez a po'oléj); a masik
strofa ennek kozvetlen folytatasa: Hogy abbdl nyakaitokat Nem
hiizzdtok ki, Sem felegyenesedve nem mentek el, Mert gonosz idd az.

Negyedik stréfa: 4. v.), a nésaddunii sz6ig. A biintetés szi-
nezése. Oly nagy lesz a pusztulas, hogy példabeszédet vesznek
rola. 4. v.) Azon a napon emelnek, jisszd' személytelen 3-ik
személy, Ratok példabeszédet; e példabeszéd tartalmat a kovet-
kez6kben keresni tévedés, arrdl it nincs szd, ez a distichon csak
azt 4llapltja meg, hogy olyan csapas éri 6ket, amit majd példa-
képen emlegetnek, és ezzel parhuzamos a befejez6 distichon, ami
pedig azt rajzolja, hogy e csapas felett hogy fog keseregni a nép,
de itt mar a kesergd szavak is idézve vannak: Es jajgatnak
vendhdh is személytelen 3 ik személy jajgatassal, mely jajgatisnak
tartalma ez: ,meglett,“ nihjdh a hdjdh ige nif. perfectuma. E
kifejezés nem sziikségképen valamely joslat beteljesedésére vonat-
kozik, itt egyszerlien az elképzelhetetlen nagy csapds megtorténtét
is jelentheti, de lehet az is, hogy ezzel a proéféta arra céloz, hogy
majd akkor eszokbe jut az 6 mostani joslata, és annak beteljese-
dését latjak a csapasban, azf mondjdk,’dmar hasonldkép személy-
telen 3-ik személy, amit egy kés6bbi szofér frt ide, aki nihjd-t
még nem a ndhdh nchi tartalmanak, hanem jelz6jének vagy Aallit-
manyanak nézte, annak tartalmat pedig az utolsé stichosban latta,
és azt ezzel a 'dmar-ral akarta bevezetni, hogy azt mondjak:
»Elpusztittatvan elpusztittattunk!“ Tulajdonképen pedig ez a
stichos a nihjdh-nak a kifejtése: az lett meg, amit a profétak
mondtak, de mi nem hittiink, hogy t. i. elpusztulunk. A nesadduni
a nesaddonii helyett, . GK26 67. § u. Ez a profécia csattandja.
Mivel azonban az e vb8l még hatralevd sorokat is minden magya-
razd ehez a profécidhoz tartozénak veszi, (s6t a legtobb az 5. vt
is, ami a 4. v. hirom utolsé soraval tényleg Osszefiigg), és pedig
tigy, mint az itt emlitett mésal és siralom tartalmat, és fgy ezeket
egymassal minden 4ron egyeztetni akarja, hat locusunkon min-
denki valtoztatist tesz. Nowack, aki csak a 4. vt fogija ide, nihjdh
‘dinar helyett Stade utan egyszeriien lé'mor-t olvas, a sdddd nésad-
duni-t pedig a vers legvégére teszi. Marti még radicalisabb: a
sdddd nesaddunii szavakat 6 is héatra teszi, az el6ttiik levd részét
pedig a 4. vnek egészen torli, Duhm a legkevesebb és legértel-



mesebb valtoztatast teszi: 'dmar helyett 'dimer-t olvas, tehét az egész
strofa marad véltozatlan, csak a 3-ik stichos végét ,meglett, mond-
Jjak* helyett igy adja: ,meglett a mondas.*

Ami a 4. vbOl még hatra van, az az egész 5. vel egyiitt
27X 3 soros strofa, sorai egy kis jo akarattal harom titemeseknek
mondhatdk. Nem a Mikah strofainak folytatasai ezek, hanem nyilvan
lathatSlag azok felett valé elmélkedések és véleménynyilvanitasok.
Itt teh&t az az eset all el6ttiink, hogy a gylijték a proféta miivével
egyiitt egy frastudonak, valdszintileg kortarsnak, arra {rt, és pedig
nem is kedvezé, birdlatat is felvették gylijteményokbe. Barmily
killonosnek lassék is ez, ha csak a szOveg természetes jelentését
erdszakkal elcsavarni nem akarjuk, el kell ezt fogadnunk. De végre
nem is oly lehetetlen a dolog, mert az illeté sz6fér ugyanarra a
tekercsre frta biralatat kozvetlen a proféta strofai utan és gy a
gylijtok konnyen tévedésbe eshettek. Kiilonben nem egyetlen ilyen
eset ez az O-testimentom torténetében.

4, v.) a chéleq sz6tol fogva. Egy ellenparti proféta ebben a
strofaban foglalja 9ssze Mika eddig mondott (1, 2—2 4) szavainak
értelmét, természetesen az & partszempontjabol kiélezve. Neépem,
az ellenparti proféta 1-s6 személyben beszél, az 6 népe részét
elcseréli, t. i. Mikah cseréli el azzal, hogy diadal helyett fogsagot
helyez kilatasba; Mint elviszi tdlem! ez kiildnosen az 1, 10—15,
vre illik; Elpdrfolinak osztja ki mezdinket. 1t mar oOnmagat is
belefoglalja a bfrdlo az 8 népébe, mint a foldbirtokossig tagjat.
Azt ugyan sehol sem mondja Mikah, hogy a hédité a hii honfiak
foldjeit az elpartoltaknak, a nemzettagadoknak osztja ki; de azért
az ellenpart ezt annal konnyebben belemagyarazhatta szavaiba,
mert altalanos tapasztalat, hogy ez igy szokott lenni.

5.v.) Az el6z6 stréfa irojanak tenyegetése Mikah ellen. 5. v.)
Ezért — a biintetés bevezetése, mint Mikanal a 3. vben — nem
lesz neked, t. i. Mikanak, akit az ir6 ilt kozvetlentil, 2-ik személy-
ben szdlit meg, Aki drdkségre, gordl itt = sorsvetés Aaltal nyert
birtok, orokség, mint Bir 1, 3. vben, vessen kdtelet, az orokségre
meérd kotelet vetni = azon megosztozni és azt birtokba venni;
a fenyegetés értelme tehdt az, hogy Mik&nak nem lesz orokose
Jahvelr gyiilekezetében: nem lesz, aki nevét a kultuszkozdsségben
fentartsa, ami a legnagyobb csapasok egyike a régiek el6tt.

E két stréfanak ez a legtermészetesebb értelme ; de ezt azért
bajos meglatni, mert megszoktuk itt is vagy a profétanak, vagy
valamely valamennyire congenialis interpolatornak szavait latni. Az
elsd strofat altaldban a 4a. vben emlitett mésal, vagy inkabb a
siralmas ének tartalmanak tartjdk, melyet vagy a maga szavaival
mond a proéféta, vagy a csapas altal stlytottak ajkaira adva. Az
els6 vagyhoz tartozik Nowack, aki Stade és masok utan a kdvet-
kezd szoveget allapftia meg: Chéleq ‘ammi jimmad bachebel
Veédin mésib Lesdbéinu szddéinu jechullag, és ide j6, mint mar
emlitettiik, fentrdl a 4-ik sor: Sdddd nesaddunii: ,Népem részét



kimérik, a jimmad személytelen 3-ik személy, kdtéllel, Es nincs,
ki visszaadja (ez mar igazan szomora!): Azoknak, akik minket
fogsdgra vitlek, osztatnak ki mezdink, Egészen elpusztultunk I
A mésodik vagyhoz Marti, aki a fenti széveghez jarul, de azt a
véltoztatast teszi rajta, hogy Chéleq ’ammi helyett Chelgenii t olvas :
,Foldiinket kimérik kotéllel“ stb., mert fgy jobban illik e gyasz-
dal a jidai tOkések ajkaira, akiket a csapis majd tonkre tesz. Duhm,
aki e szavakban nem a masal vagy gyaszdal tartalmat, hanem a
3. és 4a. v. tartalmanak tovabb fejtését latja, a sdddd /zesaddwui-t,
mint a sdbéb szddé/nii variansai, tovabba jechallég-et, mint a
chéleg variansat torli, ennek fejében azonban chéleg helyett a
Jechallég alapjan vfclzéleq-et olvas, tovabba jdmir helyett az elob-
biekkel jimmad-ot, 'ék Jdmis li és a [ts6beb Ije helyett pedig
‘éin - mosdb 16, és fgy a mi harom sorunkbdl ezt a distichont
csinélja : Vecheleq ammni jimmad *Ein mdsdb 16 = Népcm foldje
kiméretik, nem marad neki lakhelpe.” Ezt aztin az 5. vel fogja
Ossze egy strofaba. Az 5. v. fenyegetését némelyek az 1, 2. vben
emlitett hatalmaskoddkra vonatkoztatjak, mint a proféta fenyegetését.
Casp. ugy érti, hogy a fogségbél valo visszatéréskor majd azok-
nak nem lesz részok az ujra felosztandé foldbirtokokban. Nowack,
aki nem idegenkedik Wellhausennek att6l a gondolatatdl, hogy
itt a foldbirtoknak a gehal Jahveh, a Jahveh gyiilekezete kebeles
polgéarai kozt idorél-idére valod dj felosztasarol van szd (amibol
aztan az itt megszolitottak kilennének zarva), kétségét fejezi ki e
vers Mikedsi eredete felett, Mig Marti az orszdgnak a messiasi
idében valo6 uj felosztasara vonatkoztatva, egyenesen késébbi betol-
déasnak tartja, felhozvin e nézete mellett azt a helyes érvet, hogy
az 1, vben emlftett kapzsi hatalmasok utddait a messi4si javakon
val6 osztozkodésbol kiilon kifejezetten kizarni a 3. v. fenyegetése
utdin Mikanak eszébe sem juthatott. Arra is helyesen mutatott ra,
hogy a 3. és az 5. v. ldkén-ja egy kézb6l nem fér ssze. Duhm,
aki, mint lattuk, e verset a 4. végével, mint az ott kezd6d6 siralom
folytatasat fogja Ossze egy strofaba, torli is e /dkén-t és a l¢kd-nak
ld-ra valtoztatasaval fgy forditja: ,Senki sem veti tibbé szdmdra
a sorsot“, t.i.a nép szmara ,Jahveh gyiilekezetében“ Keil ellen-
ben nem a messiasi korra vonatkoztatva, hanem egész A4ltalanos-
sagban fogja fel e verset, hogy ezeknek tobbé nem lesz része
Jahveh orokségében. Szerinte azért van sing. l’kd és nem plur.
ldkem, hogy a beszéd hatilyosabb legyen, és az illeté hatalmas-
kodok kozlil senki se vélhesse magat kivételnek. Masok szerint
a nép mondja ezt a préfétanak. Orelli szerint pl. ez atokformula,
amelyet a préféta agy citdl, mint amit a nép alkalmaz 6 rea. Ez
jar legkozelebb az igazséghoz, mert tényleg itt az illeté ellenparti
préféta a vele egyiitt érzd, nemzeti henotheista gondolkodast nép
véleményének a tolmacsa Mikaval szemben, Mind azok a nehéz-
ségek, amelyeket a magyarazok ilyen korlilményes wton-méddon
akarnak megkeriilni, 6nmaguktol elesnek a mi felfogasunk mellett.
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5. Az igazi ellenség.
(2, 6—10.)

5% 4 soros strofa, a pératlan sorok harom, a parosok két-
iitemesek. Igy Duhm is. Ellenben Marti a 11. verset is ide veszi,
mint amely a 6. vre megy vissza, és Igy igen alkalmas befejezése
ennek a profécianak; de ez ellen ritmikai és targyi okok is szol-
nak. Itt u. i. nincs szé a hamis proéfétakrol, hanem a mar tobbszor
emlitett hatalmaskoddknak az 6 profétalasa elleni gancsait védi ki
Mikah, Ne 6t, vagy épen Jahvét tekintsék a nép ellenségének
korholasai miatt, hanem 6nmagukat gonosz zsarolasaik miatt. Mert
telhetetlenségokben artatlan csaladokat tesznek hajléktalanokka, sot
hontalanokka.

Els6 strofa: 6. v.) és a 7.v. harom els6 szava. Idézi e hatal-
maskodoknak az 6 és szellemrokonai beszédeinek tirgya elleni
tirelmetlen kifakadasait, és megkérdi, hogy ugy-é gy szoktak
beszélni. 6. v.) ,Ne fecsegietek*, ez igére nézve I. Am 7, 16,
fgy fecsegnek a hatalmasok, ,Nem kell ezekrdl fecsegni®,
héb.: ,Nem fecsegnek ezekro6l“, a plur. 3-ik személy egész Alta-
lanossagban van, amit a magyar igy mond: az ember nem beszél
ezekr8l = nem val6 ezekrdl fecsegni. Ezekhez a tiltakozasokhoz,
amiket a préfétdhoz és szellemrokonaihoz bizonyara gyakran intéz-
tek az illeték, tarsal a mar egyenesen Mikara vonatkozé tiirelmet-
len kérdés ,Nem hagy fel jissag helyett, mely alak egyebiitt
nem is fordal eld tudtommal, olv. Duhmmal jassig-ot, a sig
(= hétra tér) ige hif. impf. sing. 3-ik személyét, melynek alanya
természetesen Mikah, 6 réla kérdik, hogy még mindig nem hagy
fel a szidalmakkal ?“ .t. i. az & erkolesi prédikacidival és fenye-
getéseivel. E mondat kiilonben lehet felkialtas is, amiben az emberek
tirelmetlenségokben kitornek, alanya akkeris Mikah. A 7. v.) els6
harom szavaban foglalt mondatot mar a préféta mondja. Van-é
mondva, ‘dmar ige kal part. pass. a /i® kérddszocskaval, csonka
névi mondat, = igy mondjik-¢é?, melynek kérdése maghval a
kozonséggel akar bizonyitani: mondjatok meg, hogy amiket idéz-
tem, azokat tényleg mondjak-é koztetek, Jakob haza? ‘A tavvifii
kifejezést némelyek nem csufolodonak veszik, és fgy forditjak:
.ne prédikaljatok“. A [d'élleh n. sz. a népre mutat és dativus:
»ne prédikaljanak ezeknek®. Duhm e szé végérol a i betlit atviszi
a kovetkezd szdcska elé: /d'¢l h*/0’: ,az ember nem fecseg err6l;
Nem hagy-é fel a szidalmakkal ?“ Keil, aki az elsé sorban a hamis
profétak beszédének idézését latja, e mondatot feltételesnek tartja,
melylyel Mikah felel az els6 sorra ,Ha az ember nem jdsol
ezeknek, akkor nem fog szinni a gyaldzat“, azaz, igymond, a
szégyenteljes bukas feltartdztathatatlanil be fog kdvetkezni. Tébben,
akik szerint, mint Keil szerint is, jissag (sidg ige nif. impf. sing.
3-ik szem, az ‘ain-‘ain igék mintajara a szabalyos jisedg helyett)
alanya k¢limmdt, e mondatot izgatott felkialtdsnak, vagy kérdésnek
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tartjak : ,Nem sziinnek a szidalmak!(?) t. i. a proféta részérol.
Now. ez alapon k¢limmdt helyett sing. kelimmut-ot is ajanl. Mig
Marti Buhllal jaszszig (ndszag {ge hif. impf.)-ot olvas az fge
helyett: ,ne predikéljatok .. nem predikil az ember ilyet! Nem
fogja gyaldzat érni [dkob hdzdt“. A 7.v. elejérél 6 tehat a sokat
vitatott he’dmuir-t torli. Pedig e sz6t méar a LXX. itt taldlta, bar
nem jol értelmezte; u. i. igy olvasta a szOveget: /0’ jacsig
kelimmdt ha'dmér béit Jasqob“ stb. on yrp dmdsstor oveida 7. v.)
6 Avov stb.; t. i. a proféta. Elhorst ezen a nyomon jar, mikor
némi valtoztatassal igy fordit: soll nicht die Schmach von dem
Angekiindigten aufhoren? Keil, aki elszakitja e szavakat a 6. vt6l,
vocativusnak veszi: ,Te, Jakob h4zanak nevezett, hat rovid-é Jahveh
tirelme* stb. Orelli: ,Ez-é Jakob héazanak beszéde: ,ily tiirelmet-
len volna Jahveh“ stb.“ Wellh. szerint valami olyan fge allhatott
eredetileg e sz6 helyén, mely a proféta altal hirdetett, de a nép
altal a kovetkez6 kérdésekben lehetetlennek odaéllitott pusztulast
fejezte ki, ily forman ,El van l6kve Jakob haza?“ Now. szerint
e szOban egy a k¢limmdt-hoz tartozé gen lappanghat, a 6/t el6l
pedig egy min praep. kiesett: ,nem tagit hedmir gyalazata Jakob
h&zatol ?“ Mind ezek utan azt kell mondanunk, hogy a hedmiir
aligha romlott alak. Lehet esetleg igy forditani: ,Beszéd ez, Jdkob
hdza?* Vagy felkidltasnak : ,Oh, micsoda beszéd, [dkob hdza !“
Duhm szerint e kifejezés: ,ist's gesagt? komolyan fgy vélitek ?“
valdsziniileg népies fordulat, és kitlind6 bevezetés a kovetkezd
élénk ellentmondashoz.

"Mésodik strofa: a 7. v. hatra levd része. Az elnyomodknak
az els6 strélaban idézett tiirelmetlen kérdéseivel szemben itt a
préféta teszi fel a maga kérdéseit a kozonséghez. E kérdések
értelme roviden az, hogy Jahveh ,nem tiirelmetlen, tettei nem azt
mutatjak, s6t inkabb josagos azokhoz, akik egyenesen jarnak; de
ti nem jartok egyenesen. A 7. v.) hatra lev) része Tiirelmetlen-é
Jahveh? héb: ,megrovidiilt-é Jahveh szelleme?“ Ezek-é 'im a h®
kérddszdcska folytatdsa, tettei? Tiirelmetlen volna u. i. Jahveh az
esetben, ha a proféta beszédei tényleg szidalmak volnanak, vagyis
Jahveh tettei és fenyegetései, amelyeket™® hirdet, nem a gonosz
elnyomo6k magaviseletének sziikségszerii és megfeleld kovetkez-
ményei volnanak. De mivel azok,‘ tehat Jahveh nem tiirelmet-
len. A kérdésekre atagado felelet a kovetkezd, igenl felelet vard kér-
désben van: Nem jot tesznek-é szavai, débdraj helyett olv. LXX-
val dtbdrdjv-ot, Az egyenesen jaréval? ‘im hajjdsdr hilék-ban a
szorend és néveld Keil szerint a hangsilily kedvéért van meg-
cserélve e helyett: “im hdholék jasdr; Duhm szerint pedig a nével6
egyszeriien torlend6. Akik azonban még ezt a strofat is Mikah
ellenfeleinek szijaba adjak és de¢bdraj helyett szintén dé¢bdrajv-ot
olvasnak, azok nem csak a néveldvel, hanem az egész kifejezéssel
nem tudnak mit csinalni, mert az mar mégis sok, hogy ezek az
istentelen nagyok, akiket Mikah az imént mindennek elmondott,



csak becsiiletesnek nem, itt magokat jdsdr-nak mondjak. Meg-
valloztatjak tehat a kifejezést, pl. Marti Igy: "im jiszrd’él “dmmd :
Nem jot tesznek-€ szavai lzrdellel az ¢ népével ? Mélt6 erre Duhm
ftélete: jdsdr-bdl Izrdelt csinalni gonosz elvizenyésitése ennek a
pompés locusnak. Akik a M d¢bdraj-at megtartjdk (Orelli), azok
csak a két elsd sort tekintik a hatalmaskoddk kérdéseinek, amelyekre
a 3-ik és 4-ik sorban Jahveh maga adja meg a feleletet. De igy
is lehet a két elsé sort a préfétanak a hatalmaskodokhoz intézett
kérdéseiiil fogni fel, mint Keil: ,Te, Jakob hazanak nevezett,
tiirelmetlen-é Jahveh* stb., melyekre a visszautasito feleletet kérdés
maga Jahveh adja meg: ,Nemde j6t tesznek szavaim a becsiiletesen
jaroval 2 A jaras kiildnben az életmddot jelenti.

Harmadik stréfa: 8. v.) Nem Jahveh tiekintend6 ellenségiil
biintetd ftéletének hirdetése miatt, hanem a telhetetlen hatalmasok,
akik zsarolasaikkal és rablasaikkal felddljak a nemzet békéjét.
8. v.) A M a legnagyobb valészinliség szerint meg van romolva,
amit elsé tekintetre mutat az, hogy itt, ha ugyan van, mas a ritmus,
nevezetesen négyiitemesek a sorok, és csak harom sor van: De
tegnap népem ellenségiil dll fel, Ruhdn felilrdl kipenyt hiiztok
le Bizton jdrd-keldkrdl, harcztdl idegenekrdl. Ennek irdlyi fogyat-
kozasan segitenek azzal, hogy j:gdmém impfectumot pfctumnak
forditjak:  ,népem ellenségtil &llt fel.* Azonban egyéb bajok is
vannak, amelyeken szovegvaltoztatads nélkiil nem lehet segfteni. Pl.
mimmil szalmdh nem azt teszi, hogy ,ruhan felilrél,“ hanem azt,
hogy ,ruhaval szemben,“ tehat = ,ruhaval szemben kopenyt hiztok
le.“ De mindentdl eltekintve, itt sem az el6z6kben, sem a kovet-
kezokben nem arr6l van szo, hogy a nép az ellenség, hanem
arrdl, hogy a hatalmaskodo vezet6k a nép ellenségei. Ezen segit
izr. magy., mikor ’efmiil-t nem eftmdl (= f,mdl = tegnap, nem rég)
értelemben veszi, mint ahogy masutt (kivéve Jes. 30, 33-at, ahol
azonban tévesen szintén 'éf muil-ra gondoltak a masorétak) ily érte-
lemben eld sem fordal ; hanem ’ef és miil-bol Osszetett praepostitio
értelmében, és igy fordit: De népem ellenében ellenségiil tdmadnak.
Ki lehet ugyan talalni, hogy kik tdmadnak, t. i. a hatalmaskodok ;
de akkor iraly szempontjabdl kiilonds, hogy Oket a kovetkezd
mondat meg mar kozvetleniil 2 ik személyben. szdlitja meg. De,
még ha ezen is til tessztiik is magunkat, akkor is megmarad a
fénehézség, a ritmus. Itt okvetleniil olyan ritmusnak kell lenni,
mint a tobbi strofdkban. A M helyett olvassuk tehat a kovetkezd
szoveget: 1 sor: Ve'attem ledmmi [°'djéb, itt a szbvegen csak
azt a valtoztatast teltiik, hogy a m és [ koziil az -t, ami a 'dttem-
nek a ‘ammi el6l tévedésbol elvett /e-vel vald 6sszevonasa utan
hibas magyarazat folytin keriilhetett oda, kihagytuk. Az igy nyert
értelem az Osszefiiggésbe pompasan beleillik: De ti, hatalmas-
kodok, vagytok népemnek ellenségiil. 2. sor: Jegdmém bis-
ldmdh, itt be-t olvastunk mimmiil helyett, aminek semmi helyes
értelmét nem lehet venni, és ami valosziniileg az els6 sorbeli
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hibas 'ef-miil hatasa alatt gy keletkezett a be-b6l, hogy a & betiit
m-nek nézték, ami a héber irasban igen kdénnyen megeshetik, és
miutan a jegdmém-ban is van mar két m, ezt a sok m-et csak
tigy tudtdk megérteni, hogy az utolsét az ef-muil-lal valamiféle
viszonyba hozott mimmil roviditésének vették, s kés6bb e szo6t
ki is frtak. Aki a jegdmém polélt benmaradod jelemesﬂnek vagy a
qzzm gyakoritéjanak nem akarja elfogadni, az olvashat helyette
Jdgdm-ot, vagy jdqumut is, az ige a!anya minden esetre 'djéb
és a mondat visszavivé : Mely ellenség népem békéjére, a non.
suff, a ‘ammi-ra megy, tdmad, és pedig gyakran, mint a polél
alakja mutatia. A 3-ik sort, bér ‘eder, mely még csak Zak. 11,
13.-ban fordul el6, és pedig disz, vagy drigasag értelmében, itt
gyanus, valtozatlantl hagyjuk, csak az athachot tessziik el fafsivin
al6l az el6zd sor végére, és 'edert adderet értelmében vessziik :
Képenyt huztok le a bizton jaré-kel6krdl, héb.; ,atmenok-
r61Y It lehetne azt is érteni, hogy pazokat, akiket dtjok elé’)ﬂﬂk
elvezet, kiraboljak, mint néalunk a kozépkori rablolovagok;

ugy klraboljak a magukat biztonsagban érz6 utasokat, hogy nem
csak értéktargyaikat veszik el, hanem még felsé ruhéikat is le-
hizzik roluk. De talan inkabb olyan visszaélésekre és tilkapa-
sokra kell itt gondolnunk, amelyekkel ezek az erészakoskoddk
békés természetli, a perlekedéstdl idegenkedd -ellenfeleiket anya-
giakban megroviditették. Akkor fgy kell érteni a 4-ik sort is,
melynek szovegét szintén valtozatlanul hagytuk; az el6z6 sor
mé (= min) praepositioja ide is kihat: Harcztol idegenkedd6krdl,
t. i. azokrdl, akik, semhogy pereskedjenek, inkdbb anyagi kart
szenvedtek. Sibé/ milchdmdh olyan kifejezés, mint Jes. 59, 20-ban
sdbéj pesa‘ (= blintd] elfordultak, megtértek), csakhogy az fge
nem act., hanem pass. participiumban van, ami talan azt akarja
éreztetni, hogy nem harcztdl elfordultakrdl, hanem att6l benséleg
elforditottakrdl, idegenked6krél van szd: a magat biztonsagban
érz0, gyantitlan és békés természetli polgarsdgot fosztogatjiak a
pénzvacryo hatalmasok.  Kiegészitésiil még néhany magyalazat
Ewald jegdmém-et mitveltetd értelemben veszi »6s mar regen mint
ellenséget allitottak fel népemet® Caspari az ige alanyaul ‘ammi t
vévén, fgy: ,népem mint ellenségét allit fel engem“ El6szor
Wellh. olvasott 'affem ‘al-t 'etimiil helyett és ennek megfelelSleg
tdgumi-t jegdmém helyett, valamint sdlémim-et vagy s¢lémim-et
szalmdh helyett. Ebben kovette Nowack: aftem ‘al ‘amini
ledjéb tdgimii mé‘al stlomim . . stb. ,Es ti népem ellen ellen-
ségiil Iéptek fel, békésekidl raboltok,“ stb. Marti a "etmuil-bol ilyen
forman megmaradt #Z/-t nem alakitja 'a/-1a, hanem torli "ammi-val
egyiitt, a mimmiil-t pedig meghagyja, tehat néala a szoveg gy ala-
kal: ,Es ti, ti ellenségiil alitok fel Baratsagosolk ellen“ (ez a mim-
mul), ,raboltok stb. Ugyan6k sibé/ helyett szintén Wellh. utan
sebi-t olvasnak, ’edert pedig, mint a szalmdh glosszajat torlik:
,békességesekt6l raboltok hadi zsakmanyt” Az elsd sorra nézve
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Duhm is Nowackal tart, /edjéb-et is meghagyja, de mér jeqdmném
helyett ’djéb-bel parhtizamban vdgdm-ot tesz, mimmiil helyett mim-
ma‘al-t, de azt szalmdh-val egyiitt glossanak veszi, végll tafsitin
helyett tifsefii kalt olvas: ,De ti vagytok népemnek Ellenségiil és
tamadoul, Békén jarokrol lehtizzatok a kopenyt a ruha tetejérsl Harctol
idegenked6krol“ Matthes a minden esetre feltiind 4-ik stichos helyett
ezt olvassa: sdberim lachmam = ,Akik kenyeriiket vasaroljak be.*
Negyedik strofa: 9. v.) Nemcsak fosztogatjak Jahveh népét,
hanem asszonyokat és gyermekeket is tesznek hajléktalanokka, s6t
hontalanokka. 9. v.) Népem asszonyait eliizitek Gyonyoriisé-
gok héb ,gyonyoriisége hazabél, t. i. minden egyes asszonyt
az 6 gyonyorliségéébdl; de olv. inkabb fa‘nugeihd helyett ta‘nu-
géhen-t, mint ahogy forditottuk: kitizik 6ket kedves otthonukbdl,
melyben annyi gyonyorliségok volt; Csecseméikrdl, olv. itt is
‘dleléihen, leveszitek Diszemet, azt a méltdsagot, hogy a Jahveh
népének tagjai lehetnek, és az ezzel jard kozségi, kozbirtokossagi,
kultuszi, stb. jogokat 6rokre. Wellh. mibbéit helyett mibbené;-t
olvas, és ebben koveti 6t Now. és Marti is; ,Népem asszonyait
eltizitek GyoOnyoriiséges fiaikt6l“; és ezt gy értik, hogy az elrabolt
gyerimekeknek idegen Orszdgba val6 elad4sa 4ltal szakitjak el az
anyakat gyermekeikt6l, és fgy veszik le a gyermekekr6l Jahveh
diszét is. Mint latjuk, ez a valtoztatds azzal a magyarazattal van
Osszeftiggésben, mely szerint az el6z6 versben valdsagos rablasrol,
s6t emberek elrablasarol, hadi fogolyként valé elhurczolasarol van
sz6. De itt nem err6l van sz6. A szegény Ozvegyet kis gyerme-
keivel egyiitt kiteszik, ad6ssdg miatt, vagy valami ({irtigy alatt,
kiteszik hazabdl, és ennek kovetkezménye az lesz, hogy vagy
otthon elziillik a szerencsétlen csalad, igy hogy gyermekeib6l mar
nem lesznek egyenjogt polgarok, vagy pedig a nyomor idegenbe
sodorja Oket, és a gyermekek fgy vesznek el Jahveh népére nézve.
Otodik strofa: 10. v.) A biintetés: Tavozniok kell a biineik

altal veszedelmesen tisztatalanna tett foldrél: szamlizetésbe jutnak.
10. v.) Jahveh beszédének folytatdsa és befejezése: Keljetek fel,
és menjetek, mert Nem ez a nyughely; az els6 sor egy kissé
rovid, és Marti szerint valdszinfileg kiesett az elejér6l az {télet
befejezésére szolgald ldkén (= ,Ezért"); de mivel a LXX. szerint
a [0’ utan l*kd (= ooy volt, nem lehetetlen, hogy az eredetiben
10" Idkem volt, mely még az els§ sorhoz tartozott: ,keljetek fel
¢és menjetek el, mert nem nektek valo0 Ez a nyughely® = ez az
otthont ad6 orsz4g Veszedelmes tisztatalansag a o=, ey, tom'dh
helyett olv.tum’dh) miatt, héb: ,tisztitalansag miatt, mely jechabbél
= vajudik, megront, tonkre tesz) elveszt, Es heves, nimrdc a
mdrac ige nif. participiuma = vehemens, izgatott veszedelem
(chebel = chébel a chibbél (pi. = elveszt) igétdl) miatt (a ba‘abiir
ide is kihat). Nincs ez orszagban maradasuk a fentebbiekben kor-
holt hatalmaskodo6knak a fentebbiekben rajzolt erkdlcsi tisztatalansag
miatt, mellyel az orszdgot megfertdztették : szamiizetésbe kell men-
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niok.\— Keil a vechebel nimrdc-ot a techabbél (= romlast hoz)
bels6 targyaval parhlzamos targynak veszi, a ve-t pedig vav expli-
cativumnak : ,amely romlast hoz, és pedig hatalmas romlast.” Igy
Orelli is. Gritz a LXX (dwepddpnre ¢Sopy) vagy féchabbél helyett
pu. plur.-t tesz: techubbtlu = el fogtok vesziitetni. .Ebben koveti
6t Nowack, aki az fgy kijavitott igéhez vechebel stbit kozelebbi
meghatarozasul veszi : ,gyogyithatatlan (= nimrdc) romlassal fogtok
biintettetni,” és Marti, aki veciiebel el6l ve-t torli és nimrdc helyett
necherdic (chdrac = ,metsz, elhataroz“ ige nif. part.)-ot olvas:
»meg fogtok semmisfttetni megvaltoztathatatlan (= elhatarozott) meg-
semmisitéssel.“ Mindezekt6l a forditdsban nem igen tér el Kamori:
sKeljetek fel és induljatok, mert nem ez a ti szallastok, a tiszta-
talansag miatt, mely vészhozd, roppantul veszedelmes!“; de annal
inkdbb a magyarazatban, mert az ,induljatok“ és ,nem ez a fi
szallastok” kifejezésb6l és abbdl, hogy az egész verset idézbjelbe
teszi, az latszik, hogy 6 ezt nem ftélethirdetésiil és Jahveh beszé-
déiil, hanem az elézb6kben korholt hatalmaskoddknak az A&ltaluk
hontalanna tett n6khoz és gyermekekhez intézett szavaitil fogja fel.
lgy magyarazza ezt Duhm is, aki a LXX. utdn gidmi ul°ku helyett
qumi uleki-t olvas, és a 10’ utin egy ldk-ot told be, aztin figy
fordit: ,Geh fort, Weib (ez az ige femininumaban van), dies ist
fiir dich Kein Platz zum Wohnen Ob schidlicher Unreinheit,
Upheilbaren Schadens.“ Ezt pedig igy magyarazza, hogy ez az
illet6 hatalmaskoddknak az el6z6 stréfaban emlitett, hazukbol
kitizott asszonyok egyikéhez intézett beszéde, amellyel azt hazabdl
azzal az uriiggyel tizik ki, hogy a héz lak&sra egésségtelen. Igy
liznek ki, ugymond, egésségiigyi rendszabalyok iirtigye alatt 6zve-
gyeket és arvakat otthonukbol. E mellett a magyarazat mellett sokat
lehetne felhozni; ellene csak e hirom {60k szol: 1. az el6z6
strofaban Jahveh beszél, és fgy az altala korholt hatalmaskodok
itt meglehetésen el6készités nélkiil veszik at a szét; 2. ily érte-
lemben véve ez a strofa nem olyan alkalmas befejezése a profé-
cianak, mint amagy; és 3. kérdés, hogy az akkori egésségiigyi
rendszabalyok olyan alkalmasak voltak-é a lakdk és haztulajdonosok
zaklatasara, mint a maiak.

6. Hamis és igaz proféciak.
(2, 113, 4

7X4 soros, 3 iitemes stréfa. Igy Duhm is, aki azonban
2, 12—13-at kés6bbi toldasnak tartja és fgy itt csak ot stréfat
szamlal. Marti a 2, 11-et az el6z6kh6z veszi befejezéstil 14 soros
strofanak ; a 2, 12—13-at pedig a tobbi wjabbakkal egyiitt & is
betoldasnak minésiti; mig 3, 1—d4-et 6nall6 darabnak veszi. A
3, 2b. a 3, Ha. utan teend6, a 3, 3b. betoldds; egyébként a szo-
veg meglehetésen rendben van, A 2, 1l-et Altaldban vagy az
el6z6khoz, vagy kozvetlenlil a 3, 1-hez kapcsoljak, de Orelli a
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2, 12 vhez, mert nagyon helyesen felismerte a 2, 11 és 2, 12. 13.
kozt 16v6 szoros viszonyt, csak abban téved, hogy a 12. 13. vket
ugy fogja fel, mint a 11. vben jellemzeit hamis proféta szonok-
latat, amiben ez az igaz préfétdkat utinozza, holott itt éppen Mikah
utdnozza a hamis profétakat. Mint ahogy 2, 6-ban stbben idézi
ellenfeleinek szavait, gy itt is. A 12, 13. v. tehat Mikah beszéde,
melyben azt festi, hogy hogyan beszélnek a 11. vben jellemzett
népszerli, nationalista profétak, és hogy milyen profécidkat szeret-
nek hallgatni az 6 ellenfelei, a nép hatalmaskodé vezet6i, akik
hazafias jelszavak alatt hatalmukban tartjdk és kizsaroljak a népet.
Harom stréfaban festi a nationalista profétak beszédeinek tartalmat
és iranyat, és a 3, 1—4-ben ehez csatolja ugyancsak harom stro-
faban a maga beszédeinek rovid foglalatat az 6 iranyanak jellem-
zésére. E profécia Samaria eleste és lzriel fogsigra vitele utan
keletkezett, mert 2, 12—13. szerint a nationalista profétak az onnan
vald gyors kiszabadulassal biztatjdk a nemzetet, amit Jahveh fog
végre hajtani; amivel szemben viszont Mikah azt Allapitja meg
(3, 1—4), hogy akik Jahveh erkolesi rendjét labbal tiporjak, azok
hidba szadmitanak Jahveh segitségére.

Els stréfa 2, 11. v.) Olyan proféta kellene e népnek, aki
nem komolyan, szellemi és erkolcsi kérdésekr6l, hanem Iéhan,
hazugal kiilsé 6rémokr6l beszélne neki. 11, vi) Ha /i a teljestil-
hetetlen feltételt szokta bevezetni, itt azért hasznalja a proféta, mert
a maga részérd) lehetetlen az, hogy lenne, '/s = a 6, 10. vben
‘s = jés, ami itt nem nélkiilozhetd, igy, hogy Duhm egyenesen
betoldja és mellette a '/s-t is meghagyja, ,ha lenne egy ember”
egy széltold, héb. ,szél utan jaro“, egy léha, semmihazi ember,
Es csalardal hazudoznék héb. ,hamissagot hazudoznék® (az
fge pi.) fgy szélvan: ,predikalok”, 'avvif = ‘avvif itt is bir ugyan
némi éllel, mint a 6. vben, de mivel itt az illetd szélhazi maga
hasznéalja magarol e kifejezést, még sem fordithatjuk ugy, hogy
Jfecsegek”, hanem ,prédikalok“ neked A borrél és a palin-
kardl, nem = borért és palinkaért, sem nem == arrdl, hogy sok
bor és pélinka lesz ; hanem = az én beszédeim nem biinrél és
megjavulasrél szdlnak, hanem borrdl és pélinkardl, szdval csupa
vig és j6 dologrdl. Hogy nem kizardlag természetes értelemben
vett borra gondol Mikah, mikor e kifejezést itt a lehetetlenség
vilagiba allitott széltolé ajkaira adja, azt mutatja az a kis izelitd,
amit a 12, 13. vkben az ilyen széltold profétak beszédeibdl ad.
A 4-ik sor mar Mikah sajat szava: aki fgy beszélne, Az lenne a
nép predikatora! Nov. Marti /idlék helyett perf. lidlak-ot olvas
és ri"ch-ot vdseger-rel fogja oOssze kizzeb targyaul; ,Ha valaki
jone, Széllel és hazugsaggal amitana” stb. Csakhogy hdlak nem =
j6; hanem = megy.

Mésodik strofa: 12, v.) a 'aszimenni széig bezardlag. Duhm
és Marti szerint a haddobrd-ig; de akkor tOrlésre van sziikség.
A 1. vben jellemzett hamis proféta beszédét kezdi itt idézni Mikah.
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Ez ellen a felfogas ellen a kovetkez8ket szoktak felhozni: 1. hogy
a hamis proéféta beszéde a 11. vben be van fejezve; 2. hogy ift
nem borrdl, érzéki igéretekr6l van szd, hanem Jakob osszegydj-
tésérdl; ¢és 3, hogy ennélfogva a fogsdg itt mar nem csak gon-
dolatban, hanem ugy van clofeltételezve, mint torténeti tény. Ezek-
nek alapjan azt allapitjak meg, hogy itt egy késdbbi szdfér tollabol
azzal az ftélettel szemben, amivel Mikah fenyegetett, vigasztalasiil
annak az iidvnek igérete van’ szembedllitva, amit a fogsag utan
vart a nép. Erre a kovetkez6 feleleteket adhatjuk: 1. a hamis pro-
féta a 11. vben nem fejezte be beszédét, csak igérte, hogy beszélni
fog; 2. a 11, vbeli bornak és palinkanak itt pompasan megfelel-
nek a kabité szabadulési igéretek ; 3. az csak babona, hogy Mikah
csak Jadarél beszél mindig, itt sem Juda babyloniai fogsiga van
tehat eldfeltételezve, hanem lzrel assyr fogsaga, mely 2 Kir. 17,
6 szerint Hoséa izraeli kiraly 9-ik, és 2 Kir. 18, 10. 11l szerint
Hizkijah jadai kiraly 6-ik évében kovetkezett be, akinek uralkodasi
idejére Mikah miikodése épen esik. Ha pedig valaki idegen a
Mikah fenyegetésének enyhitésére messiasi igéreteket akart volna
elhelyezni magiban a konyvben, amiben maskiilonben teljességgel
semmi lehetetlen nincs, hat az bizonyara rosszil valasztotta volna
meg a helyet, ha épen a cstifoléddé 11. 'v. utdn helyezte volna el
tidvigéreteit. Ugy hogy azt kell mondanunk, hogy, ha, feltéve, de
meg nem engedve, a 12, 13. vk. csakugyan ilyen természetli és
czélzatlt kés6bbi betoldasok, akkor eredetileg okvetleniil méshova
kellett besztiratniok. 12. v.) ,Osszegyfijtvén 6sszegyiijtém
Jakobot, Egészen 6sszeszedlek dsszeszedvén, héb: ,egésze-
det Osszeszedem“ stb; de kulldk helyett lehet a LXX-val kullo-t
is olvasni, hogy a személyvaltozas kikiiszoboltessék: Egészen dssze-
szedvén dsszeszedem. De az is érthetd, ha az elsé sorban 3-ik
személyben emlitett Jakobot a masodik sorban mar élénk benso6-
séggel 2-ik személyben szdlitja meg. Duhm az elsé sorbdl torli
'dodf-ot, a masodikbdl gabbéc-et, és gy csindl a mi harom elsé
sorunkbdl kett6t: ,Egészen Osszegyiijtiek Jakob, Osszeszedem
Izrael maradékat® Ez a szdkapcsolas azonban, amit a V utan a
forditasok Altalaban kovetnek, az eredeti ritmus fel nem ismerésén
alapszik. A ritmus szerint sg¢'érit jiszrd'él nem a 'aqabbée-hez tar-
toz6 acc., hanem az (gynevezett casus pendens, melyre a 'aszi-
menni, olv. helyesebben 'aszimenndl suffixuma megy vissza:
Izrdel maradékat ami illeti, azt Egybe fogom tenni. A bobe-
szédii, dagalyos [raly a hamis proéfétakat utanozza.

Harmadik stréfa: a 12. v. tobbi része és a 13. v. els6 harom
szava. Oly népes lesz a fogsagra hurczolt lzréel, mint a boczrai
juhnyajak, és mint azoknak élén a vezériirti vonul fel, Gigy az 6
élitkon a ,réstor6“, a vezér megy, mint egy hatalmas faltoré kos.
Mint Boczrah jahnyaja, Boczrah volt Edom févarosa (Am. 1,
12), mely Jes. 34, 6. szerint nyajakban gazdag volt, és Moabban
is volt egy Boczrah, melynek kiralyardl ugyanezt jegyzi fel 2 Kir,
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3, 4; itt barmelyikre gondolhatunk, Mint nyaj a legeld kdzepén,
hadddberé helyett, mely nével6vel és birtokraggal ellatott név volna,
olv. hadddber; a hasonlat azt szinezi, hogy lzrael oly b6ségben
és szabadsagban fog mozogni, mint alegelé kdzepén jaré nyéj,
Ugy zsongnak (f¢himenndh helyett olv. fhimendh, hum ige hif,
impf. nén. plur. 3-ik szem. GK.2 72, §. k) az embertél, t. i.az
el6z8 strofaban emlitett Izrael s¢'érit-je, mely gy(ijténév=maradékai.
Olyan sokan lesznek az emberek a fogsagba hurczolt lzraelben,
mint a boczrai nyajakban a juhok és 13. v.) A réstéré vonul
fel el6ttdok, mint a nyaj elbtt a vezériirti, ugy lzrael el6tt a pdréc,
a vezér megy, mely szo6t (a pdrac = 10, kitor, rést tor“ ige kal.
part.) a kovetkez6 strofa pdrecii igéjére vald tekintettel valasztotta
a proféta, Boczrdh helyett a LXX becdrdlt (= v 9%ider)-t olvas,
aminek nyoman djabban sokan b¢cirdli-t olvasnak, ami a héberben
nem fordal elé, de az arabban szira-nak hivjak a kokeritéssel
ellatott aklot; a héberben ennek megieleld szd virdh. A haddobsro
suffixumat sokan a kovetkezd széhoz vonjak « vagy v¢ kot6szo-
nak. Ez dsszefiiggésben van azzal, hogy k¢cdn stbit az ‘aszimennii-
tol teszik fliggévé: ,Egybe teszem 6t, mint Boczra juhat, vagy
,mint juhot az akolba, Mint nyajat a legelén, Es zsongani fognak*
stb. Ezt a mondattagolast azonban a ritmus nem ajanlja. A f¢hi-
mennah helyett, mivel him vagy him igének ,zg, zsong“ jelen-
tése bizonytalan, Welh. s utana tdbb mas feh®mejndh-t, Duhm
vetehemeh-t olvas a hdmdh (= zlg, zajong) igétbl.

Negyedik str6fa: a 13. v.) hatralevd része. A hamis préféta
élénken ecseteli, mint mar megtortént dolgot jelenftve meg hall-
gat6i el6tt, hogy a fogoly izraélitik hogyan tornek ki fogsaguk
helyérél. Kitdrtek és keresztfil mentek, ez igén zakéf katon van,
amit honoralni kell, a ritmus is igy kivanja; tehat nem: ,keresztiil
meniek a kapun®, hanem ,keresztlil mentek“, ez 6nmagaban All,
azutdn j6 hozzd a méasodik sorban kiegészitésiil: A kapun, és
kijottek rajta; varakon, kapukon, minden akadalyokon kereszttil
hatoltak. Az fgék perf. utin vav. consec-os impfctumok, tehat nem
lehet 8ketjov6éidében forditani vagy jelenidében forditani és a messiasi
jovére vonatkoztatni, mint altalaban teszik (aminek érdekében Duhm
a vav, consec-okat ki is igazitja egyszerii kapcsolé vavokka); ellen-
ben a magyarban jelen id6vel forditani egészen helyes, mert nem
a tényleges multat jelentik, hanem a hamis préféta képzeletében
mar befejezett, és hallgatéi el6tt megjelenitett jové cselekvényt:
nézzétek, mar kitortek, mar kijottek a kapun Es kiralyuk ment
keresztiil el6l, héb. ,el6ttiik“; ez a kirdlyuk pedig nem Jahveh,
mint sokan vélik, hanem Héséa, az utolso izraeli kiraly, akit 2 Kir.
17, 4 szerint Assiria kiralya elfogatott és bortonbe vetett. Oly hamari-
nak gondoltak tehat az elpusztult Izrael teljes helyredllitasat, hogy
még azt a nemzedéket visszavartdk a fogsagbol maganak a kiraly-
nak vezetése alatt. E reményeiket egyrészt Egyptomra is épithették,
melyre timaszkodva Hoéséa partot it6tt Assiria ellen, de féképen
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mégis Jahveh volt varakozasuk alapja, valésidggal csodat vartak:
,Es Jahveh van az é16koén!“ Meghatd, mély és dszinte gyer-
meki bizalom ez Jahveh erejében és népe irant valé szeretetében.
Es az a proféta, aki igy beszél, nem is azért hamis, mintha nem
érezné 4t, amit mond, mert hiszen szive teljességéb6l beszél;
hanem azért, mert nem tudja azt, amire Mikdh a kovetkezd stré-
fakban re4 mutat, hogy ennek a bizalomnak, barmily meghaté is
maskiilonben, csak akkor van igazi értéke, s6t csak akkor van
neki egyaltalan valami értelme, ha megvannak neki a kell6 erkolcsi
elofeltételei.

Otodik siréfa 3, 1. v.) A nationalista profétdk altal hangoz-
tatott remények alaptalansdganak kimutatdsara Mikah itt hivatkozik
arra az {téletre, amelynek a profétak fgehirdetésébél a nép vezetdi
elott mar eléggé ismeretesnek kellene lenni, és amelynek tartalmat
a kovetkezd két stréfa hozza. 3, 1. v.) Erre, a 2,12, 13, szavaira,
melyekhez e vav consec. kapcsolddik, mondék: a sim'i nd’-t a
ritmus kedvéért tegyiik ata megszolitottak utana h%/d’ elé : Jakob
f6i, s lzrdel hazanak tisztviselbi, a gdcin nem tisztan [tél6
birat jelent, hanem 4ltalaban a kdzhatalom bfréjat, killonben ugyanaz
a sz0, ami az ismert arab qadi, Halljdtok csak, a cohort nd'-t
forditottuk igy = no halljatok, halljatoksza, nem a ti dolgotok,
héb: ,nem a tiétek* Tudni az itéletet? Nem Altaldban a jog
ismeretér6l van itt szd, hanem specialiter arrdl az ftéletrol, amely-
nek tartalmat a kovetkezd két strofdban adja. Duhm a sim'd-nd’-t
a megszolitottakkal egytitt kihagyja, mert 6 a 2. vben jellemzet-
teket veszi megszolitottaknak: ,En mondom: nem ratok tartozik
A jogot ismerni, ti jogyllolék® stb. De ez nem helyes.

Hatodik strofa: 2, 3. v.) A 2b. eredeti helyére az 5a. utan
teendd, a 2b. pedig torlendd. Az ftéletet magaban foglalé kor-
mondat elsé fele: akik olyanok, mint Izrdel vezetdi, j6gyiilolok,
stb., azok, mikor mar tonkre tették hazajukat, kiuzsoraztak népiiket
— akkor, mondja a 4. vben a koérmondat méasodik fele, a tulaj-
donképeni {télet, akkor mar hidba kialtanak Jahvéhoz, nem hall-
gatja meg Oket. 2a. v.) Jogyiil6ldk, rossz-szeretdk (K: rd'dh =
gonosz dolog, szerencsétlenség; Q: rFd = rossz), ez nem a
sim'ii-nd -hoz tartoz6 vocativus, mint altalaban tartjak, hanem a4.
v. jiz'%qi-janak alanya. Ennek participiumait '“ser-rel felbontva foly-
tatja tovabb a 3. v.), Es olyanok, akik, mint ti, az 1. vben meg-
szoélftottak, megették népem husat, ez és a kovetkezd két per-
fectum nem  4ltalinos sententidt, hanem concret cselekvényeket
allapit meg, Es bdriiket lehuiztak rélok, Es csontjaikat 6ssze-
torték, ezek természetesen képes kifejezések, amelyek a nép
kiuzsorazasat akarjak szinezni. E szfnezésre kevésbbé alkalmas mar
a képet nagyon is aprolékos vonasokkal tovabb fejtd két betoldott
sor: Es elapritjdk, mint a fazékba, Es mint hist az istbe,
A ka'®ser helyett Duhm és tobben kis'ér-t olvasnak : ,Es elapritjak
mint hist a fazékba;“ de akkor mar nagyon is sok lesz a hus.

4*
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Hetedik stréfa: 4. v.) A kormondat maésodik fele, az itélet
rendelkezd része. 4. v.) Akkor, mikor a 2. 3. vben elmondottakat
mind_elkovették az ott emlitett jogyilolok és rosszszeretdk, akkor
kialthatnak, az impf. itt nem positiv tényt fejez ki, hogy ,akkor,”
vagy ,egyszer majd kiltani fognak,“ hanem lehetéséget (1. Ges.
K=2¢ 107. §. r.), hogy mikor mind ezt a rosszat elkdvették, akkor
meglehet (mint ahogy tényleg tortént is), hogy kialtanak Jahvéhoz,
De nem felel nekik; Es eltakarja, v¢astér juss. az egyszerii
impf. helyett (Ges. K?'. 109. §. k.), vagy olv. egyszeriien v#jastir
téliik arczat, abban az iddben, teszi hozza egy késdbbi magyarazo,
aki ez itéletnek eschatologicus értelmet tulajdonitott, holott a proféta
tisztan erkolcsi értelemben mondja ezt: a biinnel fertézottek kialt-
hatnak Jahvéhoz, nem hallgatja meg Oket, Amiképen ez nem is
lehet méskép, mert az illetdknek rosszak voltak cselekedeteik,
héb: ,rosszakka tették cselekedeteiket.“ A kozdnséges felfogas
mellett, mely szerint a 2. 3. vben még tovabb folyik az 1. v.
vocativusa: Halljatok meg Jakob £6i .. ti, kik jot gyiloltok. . és
ti, akik népem huisat megeszitek.., stb., kissé feltiin6 a 4. vben
a plur. 3-ik személy: ti, kik stb. akkor kialtanak. Ezen Altaldban
ugy segitenek, hogy a participiumos és 'aser-es mondatok révén
észrevétlentil atcstisznak mindjart a 2. vagy 3. vben a 3-ik személyrei
Igy Duhm is, aki szerint a 4 ik versig tart a kérdés: nem a t.
dolgotok-é a jogot tudni, ti, akik a jot gyiilolik népem husat
megeszik .. ? Erre j6 aztan a 4 vben a fenyegetés: egykor kialtani
fognak Jahvéhoz, .de... stb. A mi mondattagolasunk minden
exegeticai tigyeskedés nélkiil is sima; a jogytlolok stb. kial-
tanak Jahvéhoz, de. stb.

7. Hamis és igaz profétak.
(3, 5—8.)

5 X4 soros stéfa, a sorok haromiitemesek. A szdveg, néhay
betoldastol és eltolodastol eltekintve, eléggé rendben van. lIde kell
visszahelyezniink az 5. v, elsé és masodik fele kozé az el6z6
profécia szovegébe tolodott 2b. vt. Azok a profétak, akik a népet
kiélik és anyagi elényokért profétalnak, meg fognak szégyeniilni,
mert Jahveh felelet nélkill hagyja oOket; ellenben Mikdh egyre
tobb er6t nyer Jahvétol a bilin ellen valé6 magasztos kiizdelemre.
Szép parja ez az el6z6 (2, 11—3, 4) profécidnak, melyben meg
az van egymassal szembe allitva, hogy mit profétalnak a hamis
profétak, és mit Mikah.

Elsé strofa: 5a. és 2b. v.) A hamis préfétak jellemzése: a
népet megtévesztik helyzetének helyes felismerésében és e mellett
ki¢lik. 5a. v. Igy szol Jahveh a profétak feldl, Akik népemet
eltévelyitik, ami gy torténik, hogy a helyzetet és Jahvénak
abban elfoglalt allaspontjat helytelen, kiilsbleg tetszetds vilagitasba
allitjak, 1. erre nézve 1 Kir. 22, 19. skv., ahol Mikah ben Jimla
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ugyanezt veti a vele ellenséges profélak szemére, vagy Mik. 2,
11—13-at, ahol préfétank rajzolja ezt az eltévelyitési eljarast,
tovabba Ez. 13, 10. stb, A 2b. v.) mostani helyére nem illik,
mert gdzlé/ participiuma ugyan j6 folytatisa volna a 2a. v. szdn'é/
participiuménak, de ‘drdm stb. suffixumai oft csak a levegbben
l6gnanak, mig itt egészen helydkon vannak, mert az 5a. v. ‘amimni
szavara vonatkoztathatok: Akik elraboljak réluk bériiket Es
husokat csontjaikrol, t. i. népeméirdl. Hogy a profétak kenyérért
dolgoztak és zsaroltdk is a népet, az kitlinik a kovetkezd stréfa-
bol, tovabba 1. Am. 7, 12; Ez. 13, 19; stb.

Miésodik strofa 5b. v.) Az el6z6k folytatisa, az él6sdi pro-
fétak kemény, éles jellemzése..5b. v.) Akik, mig fogaikkal ha-
rapnak, a participium az egyidejiiség kifejezésére szolgalé névi
mondatot képez a hozz4 kapcsoldédo igei mondat meghatarozasara:
Hat addig békét hirdetnek; de aki nem ad szajukba, héb.
szajukra, aki nem vet sz4jukba koncot, Az ellen haberiut szen-
telnek. A giddés milchdmdl kifejezést 1. Joel 4 (3), 9-ben, ahol
egyszerilen = a haborit a szokésos szent szertartisokkal megin-
ditani. Itt pedig nincs egyébrol szo6, mint arrdl, hogy akitél nem
tudnak valamit kizsarolni, azt minden télitkk telhet6 moédon zak-
latjdk, val6sadgos habordt indftanak ellene ezek a nagy hangu
¢éldsdiek a szent {igy nevében. Ezen ugyan nem csillamlik keresztiil
az, amit Kleinert 1at, ,hogy a kiilioldnek a hamis profétak ‘kozott
fizetett tigynokei voltak, akik a mindenkori bérfizetéy érdekében
befolyasoltdk a nép politikai elhatarozasait.”

Harmadik stréfa: 6. v. A koh ’dmar Jahveh (5. v.) tartalma:
sttétség a latnokokral 6. v.) Ezérf, bar a LXX.-ban is benne
van, s6t az még meg is toldja egy &sves-jal, amit Now. a héberbe
is be akar potolni: ldkén jilijeh stb.; de mivel a koh 'dmar Jahveh
(5. v.) miatt ez itt titban van, mégis jobb torolni. Az Osszefiiggés
u. i. ez: gy szél Jahveh az ilyen meg ilyen profétaknak : Ej reatok
latomastalan, Es sotétség, a chdsekdl ige helyett olv. a LXX-val
chosékdl f6nevet, ratok joslattalan; a miqqésdm inf. helyett az
elsé sor méchdzon-janak megfeleldleg Buhllal itt is sokan fénevet,
migqesem-et olvasnak: ,varazslattalan.” A gdsam tulajdonképen =
az isteni végzést (qismet ’dlldh) megtudni és hirtl adni; az
Otestamentomban 4altaldban a meg nem engedett, a pogényos jos-
lassokra hasznéltatik e sz6. Es leszall a nap a préfétak felett,
‘Es setét lesz felettok a mappal. A sotétség a szerencsétlenség
jelképe: e protétakra latomastalansdg éje és szerencsétlenség
nappala széll. L. Jes, 290, 6.

Negyedik stréfa: 7. v) A latomastalan éj stb. azt jelenti,
hogy nem felel Isten, és emiatt a la'nokok megszégyentlnek. 7. v.)
Es szégyenlik magukat a latnokok, Es megszégyeniiinek a
varazslok, e szora nézve |. 6. v. Es elfedik szakallukat mind ;
ez rendesen a gyasz jele, itt a nagy szégyen miatti gyaszé,
Mert nem lesz Isten felelete — hiaba csinaljak szokott prakti-
kéikat, feleletet nem kapnak.
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Otodik stréfa: 8. v.) Ezekkel a minden praklikaikkal kudarcot
vallé latnokokkal ellentétben, akiknek csak a pénzkereset a hiva-
tasa, Mikdh az & magasztos erkdlcsi hivatasanak, a biin ellen valo
kiizdelemnek folytatisira minden kell® eszkozzel, erbvel, itélettel
és férfiassaggal felszerelve all. Az isteni hivatis dontudatinak vald-
saggal keresztyéni vilagossaglt példaja ez. 8. v.) Ellenben én
telve vagyok Erdvel, nem jovendémonddi praktikdkbdl meriti
a latnoki er6t, hanem bensé adomanya az neki, Jahvel lelkével,
glossa az erd forrdsanak megjelolésére, kés6bb betoldott voltat
mutatja a 'ef praep. és az, hogy a ritmust tori, és itélettel, min-
den dologban tudja, hogy mi az Isten ftélete, és férfiassaggal;
megvan benne az elhatarozottsag és batorsag, hogy az Isten [téletét
nyiltan hirdesse; Hogy megmodjam Jakobnak vétkét, Es
Izrdelnek az 6 biinét. Szellemi felszerelésénél fogva nem azt
tartja hivatdsanak, hogy olyanokat mondjon, amiket a hallgatésag
jonak tart, hanem azt, hogy nyiltan feltarja, mi akadélyozza a nemzet
igazi javat. Némelyek kdoch 'ef szavakat torlik: ,telve vagyok
Jahveh szellemével“, masok meg umispa~ ug®biirdh-t: ,telve vagyok
erdvel, Jahveh szellemével, hogy kijelentsem“... stb. A mispa~
szot sokan ,jog“-nak forditjak, és jogérzetet értenek alatta,

8. Sion felszantatik.
3, 9—12)

4% 4 soros stréfa, haromiitemes sorokkal. Osszefoglalés és be-
fejezés. Az altalanos és mély romlotisdg a nemzet fdvarosabol és
vezetd osztalyaitol, fouraktol, papoktdl és profétaktol indul ki,
amiért is a f6varos teljesen el fog pusztulni. Egy szdzaddal késGbb
egy ehez hasonlé joslatért Uriah ben Semajah profétit megolette
Jojakim kiraly, és Jeremiat is egy ilyen joslataért csak locusunkra
valoé hivatkozassal tudtadk hivei a halaltél megmenteni. (Jer. 26).
E proéfécia kiilonben az eddig mondottaknak rovid, de éles Ossze-
foglalasa, melyben a préféta csodalatos elevenséggel és szemléltetd-
séggel Aallitja elénk az akkori Jeruzsilem vezetd osztilyait, meg-
romlott szellemét és konnyelmii reményeit. E képet latva termé-
szetesnek taldljuk a nehéz [téletet.

Els6 stréfa: 9. v.) Jiida vezetd osztilyai épen ellentétei annak,
aminek lennivk kellene. 9. v.) No halljatok meg ez/ 2d'f a ritmust
rontja, felesleges, Jakéb hdzdnak béit szintén rontja a ritmust,
3, 1. vben sincs ott, f6i, S Izrael hazanak ez is, Jakéb is, mint
a 10. vbol kitiinik, itt Jada orszagat jelenti, tisztviseldi, e szét 1.
3, 1. vnél, Akik jogtdl borzadnak nem a jogtalansigtdl, mint
kellene, S minden egyenest a jesdrdh el6l a néveldt toroltik,
elgdrbitenek, a helyett, hogy, mint kellene, a gorbeségeket igye-
keznének kiegyenesiteni,

Masodik strofa: 10, v.) és 11, v, hat elsé szava. A févarosi
urak és papok gazdagsigukat becstelen uton szerzik. 10. v.)
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Akik, bdneli helyeit olv. LXX-val bénd plur.-t, Siont vérontassal
ddmim 1. Hés. 1, 4. vnél, épitik, ebben egyrészt guny van,
mert tulajdonképen rontjak Siont, nem épitik, masrészt czélz4s arra,
hogy ezek a nemzetrontok févarosi épltkezéseikre a pénzt a leg-
er6szakosabb moddon haricsoljak ossze (pl. Jer. 22, 13), nem
riadva vissza még az orgyilkossagtdl sem, vagy olyan eljarastol,
mint 1 Kir. 21-ben van Nabét ellen, Es gazsaggal Jeruzsalemet,
11. v.) Melynek f8i rd’se/lid suifixuma Jeruzsalemre vonatkozik,
ajandékeért itélnek, Es papjai arért adnak torat, jdrdh pévav
ige hif. = a pap elé vitt nehéz kérdésekben, amelyek igen sokszor
jogligyek voltak, a tdrat, az isteni dontést megadni. Ajandékért
ftélni és pénzért adni térat ugyanaz a bilin, csak ez uldbbi még
cstinyabb.

Harmadik strofa: a 11. v. hatra levd része. A f6varosi
profétdk annyival bilindsebbek a tobbi vezetOknél, mert nem csak
pénzszerzésre hasznljak fel szent hivatalukat, hanem a kozonség
lelkiismeretének elaltatdsira és hamis valldsos bizalom keltésére is.
Es profétai pénzért jovendbinek (. Am. 7, 12), Es Jahvéra
tamaszkodnak, e kett6 pedig ném fér Ossze, — mondvan:
,Nemde Jahveh k&zo6ttiink van? Nem j6 rednk veszedelem!"
Mint Amosnal (. Am. 5. 18; 6.1. skv. stb.) lattuk, itt is azzal a
poganyos felfogdssal kell a profétanak kiizdeni, amely szerint
Jahveh és az 6 népe kozott nem szellemi és erkolesi, hanem testi
¢és természeti viszony van. E felfogasbol folyt, hogy a legdurvabb
bilinokben éltek, és amellett Jahveh segitségére minden iigyiikben
bizton szadmitottak. Es épen ez az, ami Mikah szerint a pusztulast
elkeriilhetetlenné teszi.

Negyedik strofa: 12. v.) A biintetés: Jeruzsilem teljesen el
fog pusztulni, aminek a vezet6k az okai. 12 v.) Ezért ldkén az
Osszes el6zOkre vonatkozik és a biintetést vezeti be, ti miattatok,
urak, papok ¢és profétdk, Sion az a véarhegy, amelyet David a
jebuzeusoktdl vett el és a David varosanak nevezett (2. Sam. 5, 7).
Ez volt a fvaros legtekintélyesebb ‘része, melyen épiilt a templom
és kiralyi palota egymas mellett (I. Ez. 43, 8.), és igy ez volt
a fénypontja a véarosnak és a nemzeti eré és dicséség jelképe;
és ez majd mezdének szantatik fel; Es Jeruzsdlem kérakasokka,
‘ifjin helyett olv. ‘ijifm, lesz, S a templomhegy, a Sion hegyé-
nek az alegmagasabb része, amelyen atemplom volt, erd6bombba,
lebdmdt helyett olv. LXX-val bdmat singularist. Lehet fgy is for-
ditani : erdei bamava: afényes varosi templom egyszer(i elhagyatott
bamava lesz a varos helyén nov6 erdd maganyaban, Juda biine,
a biiszke Jeruzsilem (I. 1, 5.) igy fog meglakolni. L. Jes. 32, 13, 14,

Mint lathatjuk, 1, 2—3, 12. egy kerek egész,



B) A messiasi igéretek.

A 4. és 5, fej. magéra egy killon kis konyvecske, melyben
Marti nyolcz- (I: 4,1—5; 11:4,6—8; Ill:4,9—10;1V: 4, 11—13;
V 4, 14; VI: 5, 1—5; VlI: 5, 6—8; VIII 5, 9—14.), Duhm 6t
(I: 4, 1—5, mely szerinte idegen kézbdl (Jesajabol) vald betoldas ;
II. 2, 72—13. és 4, 6—7; lll: 4, 8—13. és 5, 8; IV 5, 1—5;
V: 5, 6—14.) proféciat kiilonboztet meg; de, ha jol megnézziik,
csak kettd van benne, u. m. 1: 4, 1—13 és 5, 8 ; melyben 17 X 4
soros-, és Il: 5, 1—7; melyben 6 X 6 soros strofa van; és ehez
van csatolva az 5, 9—12. vben egy 2—06 soros, ehez viszont az
5, 13—14. vben egy 1 X 5 soros strofa toldalék. E konyvecske
a mar teljesen kifejlodott és a David hazahoz {iiz6dé messiasi
varadalmak megvaldsulasanak gyonyorll, fenszarnyald festése,
amelybe azonban a dolog természeténél fogva még sok érzéki
vonas vegyll. A messidsi igéretek konyve ez, mely azt az escha-
tologicus gondolatot fejtegeti, amit Ezékiel (38. és 39. fej.) targyal
elészor, hogy Izrdelnek a messiasi iidv megvaldsulasa el6tt még
egy rettenetes harczot kell megvivnia a vilag népeivel, azutin
aztan annél fényesebben ragyog fel red az tidv napja. Az l. proé-
fécia, helyesebben eschatologia azzal kezdi, hogy a napok végén
Sion szellemi uralma alatt az egész fold békében él (4, 1—5).
Ekkor a szétszort lzraelt osszegytjti Jahveh, és O uralkodik rajta
a Sionon 0rokké (4,6—7). Jeruzsalemben fog székelni ez a dicsd
uralkodés, de addig még at kell szenvednie Sionnak a babyloni
fogsag kinjait, mert csak abbdl sziiletik meg a valtsag (4, 8—10).
Keserves és megalazasokkal teljes harcz ez lzrdelre nézve, de
Jahveh épen ez A4ltal viszi. véghez azt a titkos gondolatat, hogy a
kevély ellenség megsemmisittessék, a megalazott Izrael pedig teljes
diadalt arasson (4, 14. 11—13; és 5, 8). A 1l. pedig ehez kap-
csolédva a Betlehembdl eljovendé kirdly dics6séges uralmat festi.
Ez a hatalmas kiraly csak ideiglenesen, rovid idore szolgaltatja ki
népét a poganyoknak, de mikor majd eljd, Jahveh erejével ural-
kodik, és megrendszabalyozza még a félelmetes Asstrt is (5, 1—5).
O alatta lzrael szellemileg olyan lesz a népek kozt, mint az éltetd
harmat (5, 6), testileg pedig, mint a gy6zelmes oroszlan (5, 7).
Innét kezdve aztdn mar észrevehetbleg csokken az (réi erb és
alabb széll a gondolatmenet két megjegyzésben, melyek egyike
arrdl szol, hogy ekkor Jahveh kifrt Izraelb6! mindent, ami azel6tt
a Jahvéval valo bensé viszonyat zavarta, 1. m. a hadi er6t és a
poganyos vallasi gyakorlatokat (5, 9—12.); a mésika arrdl, hogy
boszut all a poganyokon, akik meg nem hddolnak (5, 13—14).
Ezek nyilvan lathatolag a két ulolsd stréfa tovabb fejtései, tehat
toldalékok. De a tobbi oly egymasba vagd gondolatmenetet ad,
hogy azt kell mondanunk, hogy, ha talan nem egy ir6 frta is,
ami szinte teljesen ki van zarva, de mindenesetre egy szerkesztd
allitotta Ossze czéltudatos terv szerint. Ez eschatologidk eredetét a
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Kr. e. 500 tol a Kr. e. 2-ik szazadig es6 korban kiilonb6z6 idékre
teszik a kiilonb6z6 magyarazok. Ezékielnél mindenesetre késébbiek.

Hogy e konyvecskét akar szerzbje, akar egy valamely szer-
keszt6 miért csatolta Mikah koOnyvéhez, azt konnyli megérteni.
Mikah lestlyto, vigasztalan végszavaira, hogy Sion szantéfoldiil
felszantatik, felségesen illenek, és a sz6 teljes értelmében mély
isteni kijelentést hoznak konyvecskénk kezdd szavai Sion minde-
neknek f6lébe emeltetik! Ez az a tanulsag, amit a profetismus
[zraelnek vérrel megirt torténetébdl levont, és amit Jahveh minden
emberi gondolatnak felette megvaldsftott.

1. Sion diadala.
@, 1—13)

17 X 4 soros strofa; az egész kiilonboz6 kikezdésekre oszt-
hatd, de nem kitllon darabokra, mint altalaban teszik. Az elsé ilyen
kikezdés, az 1—5. v. a messiasi kor vilagbékéjének felséges és
kedves rajza. Az utols6 id6kben Sion lesz a vilag fénypontja és
az egész szellemi és erkolcsi élet tlizhelye, onnét 4rad ki sok
népekre a vallasi és erkolcsi tanftds, minélfogva azok a harcokkal
felhagyva, fegyvereiket a békés munka eszkdzeivé alakitjak Aat.
Teljes biztonsdgban élnek a népek, és ki-ki élvezi a maga ter-
mészetadta Oromeit, és ki-ki a maga istenének nevében jar. Ezt
altalaban kiilon darabnak, s6t kiilon kézbdl ereddnek is tartjak.
Hogy ki irta, az még nincs elddntve. Némelyek (Marti) az 5-ik
szdzadbdl valonak tartjdk, Duhm pedig azt vitatja, hogy Jesajah a
szerzOje. Masok azt mondjak, hogy még egy Jesajanal is régibb
fro6 a szerzd, akibél mindketten kozdsen meritettek. De ilyen , meri-
tést* ne tegyiink fel egylkrdl se. Hogy egyik sem maga vette fel
konyvébe, azt bizonyltja az, hogy 1. mind a ketténél késdbbi,
deuterojesajai goridolatok vannak benne, és 2. egyiknél sincs kor-
nyezetével szerves Osszefiiggésben. llletéleg ez csak Jesajara mond-
haté el teljesen, mert Mikanal csak az el6z6kt6l it el hangja,
felfogdsa és gondolatmenete, de a kovetkez6k egész siman kap-
csolddnak hozza. Ugy, hogy semmi okunk sincs arra gondolni,
hogy ez mas kézbo6l ered, mint az egész 4—5. fejezet. Hogy
Jesajanal olyan kornyezetbe van beékelve, mely régibb, mint Mik
4—5 fejezete, az nem tesz semmit. Az pedig, hogy a 4, 5. vnek
az a nyilatkozata, hogy ki-ki a maga istenének nevében jar, nem
eredhetett volna a 4, 1-—4. szerz6jétdl, aki szerint minden népek
Jahvéhoz 6z6nlenek, helyes exegesis mellett nem Aallhat meg.
Szerz6nknek esze agéban sincs a népeknek Sionba 6zOnlése alatt
teljes vallasi beolvadast érteni. A boldog iidvidéknek ehez a szép
rajzahoz természetszeriileg kapcsolddik a mésodik kikezdés, a
6—7. v., mely a messiasi kornak egy masik, elmaradhatatlan vona-
sar6l szol, arrél, hogy azon a napon Osszegydjti Jahveh a szér-
vanyokban még kint levé zsidokat is mind, és uralkodik felettok
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orokké. 1gy valostl meg az Isten orszaga, melyben kozvetlentil
6 maga uralkodik. Ez az eschatologicus gondolat sok mély keresz-
tyén igazsigot rejt magaban. Ennek a fényes jovének forrasa pedig
a babyloni fogsag, fejti tovAbb a 8—10. v. Esitt ellenéllhatatlanul
esziinkbe otlik az a gondolat, hogy nemcsak préfécidnk, hanem
ez az egész kis konyvecske is a babyloni fogsag iidvtdrténeti
jelentdségének kidomboritasara fratott. lzraelnek, hogy a vérva-
vart messiasi iidvre eljuthasson, keresztlil kellett mennie a babyloni
fogsag szenvedésein, s6t, fejezi be profécidnkat egy jellegzetes
ezékieli gondolattal a 14. 11 —13. és az 5. fejezetb6l ide teendd
8. v., keresztill kell mennie egy vilagh&bort kinjain és gyalazatan,
hogy végre megadhassa neki Jahveh az 6hajtott diadalt.

Elsé strofa: 4, la. v.) A napok végén, vagyis a messisi
idokben Sion jol megalapozott, szilarddl 4lié hegy lesz, a hegyek
feje, és rajta a templom lesz a vilagnak legkiemelked6bb jelento-
ségli pontja. 1. v.) Es lészen a napok végén, echatologicus érte-
lemben, mint Hos. 3, 5-ben, Szildrdan dli, ndkon (kin nif. part.)-t
ide a jikjeh elé kell tenni, mint Jes. 2, 2-ben van = ,szildrdan
4llo lesz“, tehat tartésan, szilarddl all Jabveb begye, béif et a Jes.
2, 2. LXX. nyoméan tedd Jahveh utin és olvass helyette ubéifd-t
(Jes. 2, 2, LXX. olvas: béit’eldhim-ot = Isten haza): S bdza a
begyek fején lesz, ez egyszerli névi mondat, nem kell bepétol-
nunk az el6z6 sorbdl jihjeh-t, még kevésbé nakon jihjeh-t (mint
Duhm). Ez a hegyek feje a tekintélyénél fogva a legf6bb hegy,
a Jahveh hegye, a Sion, és ezen fog Aallni a templom, S bhalmok-
ndl emelkedettebb lesz 6, (h’), t. i. a templom; nem fizikailag,
hanem hirben és tekintélyben fog a templom ily magasra emel-
kedni.}A M jtt is, Jes. 2, 2-ben is Osszevonja Jahveh hegyét és az
O hazat: Es lészen a napok végén, Lesz Jahveh hdzdnak
hegye Szildrdan dlld a hegyek fején, Es emelkedettebb lesz a
halmokndl, stb. Ami a ritmust illeti, az Mikidhnal ebben a szdve-
gezésben is jO, mig Jesajanil Ossze van torve. De az értelem fgy
nem kifogastalan; mert ez, még ha a ,fején“ helyett ,élén“-t
forditunk is, mégis csak azt teszi, hogy a Sion a tobbi hegyek
tetejébe lesz szilardan feléllitva, ami pedig kiilonods kitétel volna
még annak a nagyon késdi {réknal el6fordulé gondolatnak a ki-
fejezésére is, hogy az utols6 idékben Sion fizikailag fog kiemel-
kedni, pl. Zak. 14, 10: az egész fold sfksagga véaltozik, de Jeru-
zsdlem magas lesz. De szerzénk el6tt nem is ez a fontos, hanem
a vallasi és politikai jelentéség. A LXX.-ban sem itt, sem Jes. 2,
2-ben nincs har béit Jahveh, csak har jahveh van; a bét-bol
pedig, amit itt a LXX. elhagy, Jes. 2, 2-ben a ndkdn jihjeh har
Jahveli-val parallel sort csindl: Kaxi ¢ ofxog To5 dz03 & dxpou @
6pswv; ennek a nyomdan olvastuk mi a fent forditott szbveget az
tjabb magyarazdkkal, de ¢ oizog 703 dcot helyett ritmikai okbol
csak béjtd-t olvastunk, Duhmtdl és Martitél eltérbleg, akik bé/t
‘elohdinii+t olvasnak; a mi masodik stichosunk tehat: ubéitd berd’s
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helhdrim. E mellett a magyarazat mellett sz6l az is, hogy a kdvet-
kez6 strofaban is parhuzamba van éllitva a Jahveh hegye és a
Jakéb Istenének haza.

Méasodik stréfa: az 1b. és 2as3y. v.) Hogy Sionnak ez a
kiemelkedettsége nem fizikai értelemben veendd, mutatja e strofa,
mely szerint az abban fog allani, hogy sok nép és nemzet fog
hozz4 6zonleni dnként, lelkesedéshdl. S 6zénlenek bozzd, ‘dldjv
(red) helyett olv. a 2. v. és Jes. 2, 2, utan 'éldjv-ot, népek, ezt
Jes. 2, 2. mar talfokozza: kol-haggdjim = ,a népek mind“, 2a
afy. v.) Es mennek sok nemzetek: Es mondjdk, ez egészen feles-
leges prozai megjegyzés, az eredeti szoveg egyszeriien az oda
0z0nld népek szavait idézi ,Jertek menjiink fel Jabveb begyé-
bez, Es Jdkob Istenének bdzdboz“.

Harmadik stréfa a 2. v. hatralevd része. Sionnak ez a nagy
tekintélye pératlan vallas-erkolcsi jelentéségén alapszik. Mint
Jahveh tanitasdnak forrashelyéhez, Ggy 6zonlenek hozzé a népek,
hogy megtandljak és otthon életbe Iéptessék a Jahveh vallasan
alapuld erkolcsi felfogisokat és berendezkedéseket. Hogy itt csak
ennyir6l van szd és nem egyszersmind az oda 5zonld népek
vallasi és politikai behddolasardl is, azt csak abbdl lehet kovet-
keztetni, hogy az 5. v. azzal végzi, hogy ki-ki jar a maga Iste-
nének nevében és csak lzrdel jar a Jahveh nevében. A 2. v,)
héatralevd része: Még ezt is az oda 0zonld népek mondjak : azért
menjiink oda, Hogy tanitson minket utjaibol, Jahveh utjai azok
az utak, amelyeken Jahveh az emberek irAnyaban jar és amelyeken
Oket vezeti, teh4t =az 6 tidvrendje (Keil), vagy mondjuk gyakor-
latilag, Jahveh népének vallésa és azon alapulé tarsadalom-erkolcsi
berendezkedése. A min-t altalaban partitivusnak veszik : az § utjaibdl
tanftson nekik Jahveh mindenkor annyit, amennyit kérnek, és amennyi
sziikséges. Mint Keil szépen mondja: Jahveh dtjai képezik a tan-
anyagot, amelybdl folytonosan merftenek. Es jarjunk az 6 osvé-
nyein; Mert tanitds j6 ki Sionbél, tordh (= Jahvénak az egyes
eléje terjesztett kérdések targyaban adott utasitasa, tanftidsa) néveld
nélkiil all, de nem azért, mert hatarozatlan akar maradni (= vala-
mely tanftds), hanem azért, mert absolut értelemben &ll: tanitas
egyaltalan csak Sionbol j6 ki, Es Jabveb szava Jeruzsdlembél;
debar Jahveh nem az egyes konrét kérdésekre adott felelete jahvé-
nak, hanem altaldban az 6 godolatat kifejezd igéje. Ezért ren-
desen a térdh a papoké, az ige a profétaké, Mik. 1, 5. szerint
Jeruzsalem Jida blinének kozpontja és forrasa, itt pedig a Jahveh
szavdé. E kettd kozott sok tortént: a kultusz kdzpontosftasa és
Ezékiel igérete, hogy Jahveh alland¢ lakhelyfil valasztja Siont (Marti).

Negyedik stréfa: 3abzp. v.) Jahveh tordja az egyes vitas
esetekben és az 6 igéje 4ltalaban olyan hatalom lesz a f6ld6n, hogy
minden vitit eldont békésen az egyesek és a népek kozt, tigy
hogy a harcz feleslegessé vélik, és annak fegyvereib8l a békés
munka eszkozei lesznek. 3. v.) Es itél Jahveh sok népek kézott,
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S batdroz = vélasztott bir6i dontést ad szdmos (vagy batalmas)
nemzeteknek imesszire, ez a versmértéket ronté toldas, Jesajanal
sincs meg, torlendd; FEs, mivel [gy minden viszily békés aton
kiegyenlittetik gy egyesek mint nemzetek kozt, kardjaikat eke-
vasakkd kovdcsoljdk, Es ldndzsdikat, a landzsa vashegyét szél6met-
526 késekke.

Otodik strofa: 3abvyd, és 4. v.) Az o6rok béke érzéki, de
kedves, idilli szinezése. 3abvy3. v.) Nem emel nép népre kardot,
S nem tanulnak t6bbé badakozdst. Duhm jol jegyzi meg, hogy
itt a haborti rossz dolognak tekintetik, holott a régi lzraelben
épen a Jahveh harcai voltak a vallasi és nemzeti élet tetGpontjai,
és Jesajah is még ilyen forman gondolkodott (I. Jes. 30, 27, skv.);
és 6 azért mégis Jesajaénak tartja ezt az eschatologiat. 4 v.) Ugy
ez a vav correspondeal a kovetkezé sor vavijaval és iilnek és
nem lesz rettegtetd = gy iilnek a népek, ki-ki az é lugasa alatt,
€s, teszi hozza a teljesség kedvéért egy késdbbi glossa, fiigefdja
alatt, Hogy nem lesz, ki rettegtesse. Az &ltalanos békében minden
nemzet idilli csendben és teljes biztonsadgban élvezi a természet
aldasait. Egy késObbi irastudd, utaland6 arra, hogy ez az allapot
Jahveh Sionbdl kijovo igéjének munkaja és eredménye lesz, hozza
teszi, hogy ez azért lesz igy, mert a seregek Jahvéjdnak szdja
szdlott,

Hatodik stréfa: 5. v.) Az el6z0 stréfa indokolasa. Az Altaldnos
vilagbékében minden nép biztonsadgban élvezi a maga munkéjanak
gyiimdlcsét, a nemzetek nem rettegtetik egymést, mert mindenik
a maga istenének uralma és védelme alatt, teh4t a maga istene
altal neki adott foldon (Bir. 11, 24) megelégedetten él, és a méséra
nem vagyik. Ez Jesajanal hianyzik, csak az 5. v. vége van meg
ott egy rovid felhivas alakjaban. 5. v.) Mert az el6z8 vers meg-
okol4sa, minden népek jarnak Ki-ki a maga istenének nevében ;
=az & tulajdonaban, hatalma és védelme alatt, tehat az & souverai-
nitasanak tertiletén; Mi pedig, kiemeli lzraelt, mint akinek e tekin-
tetben a legjobb rész jutott, mi jadrunk Jabvénak nevében, Aki a
mi Isteniink 6rékkon 5rokké. Jes. 2, 5. vben ez Igy van: ,Jakob
héza, jertek és jarjunk Jahveh vilagossagiban.“ Now. a 4. vt az
1—3. v. szerz$jétél szirmaztatja és a ,minden nép“-et a Jjadahoz
tartozd népekre korlatozza, azoknak sz6l az az igéret, hogy
munkajok gyiimolcsét békén élvezik: és mind ezt Jahveh széjanak
mondasa biztosftja. Ezzel szemben az 5. v., amely Now. szerint
mas kéztdl, talan az 1—4. vknek ide besztir6jatol szarmazik, az
1—4. altal rajzolt jovével szemben a jelen helyzetet festi, hogy
bizony most még nem gy van, mint 1—4. v. mondja, mert most
még nem hddoltak meg a népek az egy Istennek, hanem ahény
nép, annyi isten. Marti a 4a-t a verses szoveghez veszi, de a 4b.-t
prézai betoldasnak tartja, mely azt emeli ki, hogy a fenti joslat
isteni kijelentésen alapszik. Az 5. v. szerinte is, mint Now. szerint
més kézt6l ered, de ¢ a 6, 8. v. [rdjara gondol. Szerinte azt
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mondja a glossator, hogy mi Jahveh vallasiban maradunk, béar-
meddig kovetik is még a poganyok az 6 isteneiket; a végleges
diadal 4, 1—4. értelmében mégis csak a mienk. Jahveh nevében
jarni kiilonben szerinte = az életmddot a Jahveh vallasanak meg-
feleloleg alakitani; és Jes. 2, 5. a Mik. 4, 5-6n alapszik. Akik a 4,
1—5. vket Mikatdl szdrmaztatjdk, az 5 vt azok is ilyen forman
magyarazzak: ha a tobbi népek a magok isteneiknek nevében
jarnak is addig, mig majd az 1—4. vkben josolt felséges jové
beteljestil, nekiink azoknal tibkéletesebb élettel, a Jahveh szerint
vald élettel kell e jovot varnunk. Duhm, aki, mint mar emlitettiik,
az egész 4, 1-—3-at Jesajaénak tartja, abbol 3 XX 6 soros stofat
csinal, a 4. 5. vt pedig, mint prézai toldast, torli. Bar ez az
Osszefiiggésbe egész siman bele illik.

Hetedik strofa: 4, 6. v.) A messiasi iildv e megvaldsulasanak

nap;ém Jahveh Osszegylijtf a szdérvanyokat. A kései [réknal ez a
messissi id6k rajzolasdnak egyik jellegzetes vonéisa. 6. v. Azon a
niapon, jellegzetes eschatologicus lufejezés mond Jabveh, Ossze-
gyiijtom, 6atfdh kal. cohort. egyes 1-s6 szem. (I. Ges. K.2® 68. §.
h.), ez és a kovetkezd cohort. is azért van egyrészt, hogy az alany-
nak cselekvése targya irAnti bens® érdekl6dését jelezze: oh hadd
gylijtsem osszel Ossze akarom gyfijteni, masrészt pedig, hogy a
sort, mely maskiilonben nem {itné egészen a haromiitemes mér-
téket, verstanilag teljesebbé tegye, a sdntdt, a part. neutr. és
collective 4ll, f6névi értelemben, mely nem a szamf{iz6tt nép vala-
mely tagjat vagy tagjait, hanem magit a szamiiz6tt népet jelenti.
A santa = csetld-botld, gydmoltalan, nyomordalt (v. 6. Zsolt. 35,
18; 38, 18): ilyen a szamiizott nép. Es az eliizéttet, a nén. part.
itt is ugy, mint fentebb, &sszeszedem ; Es akit 6sszetértem, e sor
mar épen rovid, dgy hogy Duhm bele is told egy ’dsib 1gét:
,Visszahozom, amit Osszetdrtem®., Flaré‘dfi teheti azt is, hogy
,rosszat tettem*, sokan fgy is forditjak: ,és akikkel rosszdl ban-
tam“ Cdlé‘dh n. sz. = ,az eltévedett, m. sz. (Schulthess, Marti)
az arab fsala‘a utin = ,a kimerlt, elfaradt”

Nyolczadik stréfa: 7. v.) Az fgy Osszegylijtotteket erds néppé
teszi Jahveh, és 6 maga uralkodik rajta orokké. A dicséséges davidi
kiralysdg tehat ekkor mint valosagos theokratia, Isten kiralysaga
fog megval6stlni. 7. v. Es teszem a sdntdt maradékkd, s¢’érit
itt mar egy fejlett eschatologiai irodalomnak bevett és ismert m-
szava, Es az eltdvolitottat maheld'dh a hdl®dh (= til, tovabb)
adverbiumbol képzett nif.-nak fogjak fel, akik pedig ezt nem
fogadjak el, azok nil'dh (ld'dh hit)-t = ,az elidradottat’, vagy
nachlih (chdldh nif.)-t olvasnak helyette: ,a beteget” erés néppé,
ez parallel a ,maradék“-kal, ami mutatja, hogy annak az eschato-
logiaban bizonyos sokat igéré jelentése volt; Es uralkodik felettsk
Jabveb Sion begyén, bthar cijon a harom iitemen tal van, aki
akarja torolheti, Mostantsl fogva, 1. 6. v.: ,Azon a napon“
orékké. jahvéhnak ezt az id6k végén megvalosulandd kirdlysagat



nem fogja tdbbé megzavarni semmi, mint a volt jeruzsalemi
kiralysagot a fogsag. A behar cijon szavakat Marti azért torli, mert
a 8. v.-sel nem tartja Osszeférének: 7. v. Jahveh 6rokké uralkodik
Sion hegyén; 8. v. és te, nyajtornya = Sion hegye, hozzad fog
joni az els6, t. i. davidi uralom. Duhm pedig ritmikai okokbol
torli, a 8. v. ‘dfel-jéhez tartoz6 magyarazatnak tartvin: ,nyéaj-
tornya“ (a halom Sion hegyén“).

Kilenczedik stréfa: 8. v.) Mar dtban van és el fog érkezni
Jeruzsdlemhez az els®, azaz davidi kiralysadg, vagyis a davidi
messids uralma, melyben természetesen a 7. v. értelmében Jahveh
kozvetlen uralma fog megvalésilni. 8. v. Es te, nydjtornya, az a
torony, mely mellett (Gen. 35, 21) az fgéretek elvétele utan,
Rakhelért valé gydszaban Jakob megpihent. Egyrészt az igére-
tekre, ¢és Jakob hazanak akkori szerény helyzetére, masrészt az
fré korabeli lzrael helyzetének ahoz vald hasonlosagéra valé czél-
zasul szdlitja Jeruzsalmet, illetve Siont ezzel a rejtelmes névvel.
Magyarazatil oda is tette vagy 6 zérjelbe, vagy egy késoébbi {ras-
tud6 glossa gyanant, hogy e ny4j tornya nem més, mint Sion
lednydnak halma. ‘Ofel = daganat, kiemelked$ rész. E sz tobb-
szor forddl el eréditett varosok kiemelkedd pontjanak, esetleg
valamely kortilfaragott és kifalazott oldald hegynek a jeltlésére,
Néha tulajdonnév gyanant is hasznaltatik. Itt is tekinthetd esetleg
annak. Jeruzsdlemben a Sion hegyének egy magasabb részén
volt egy ilyen kiemelkedés, ami koriil volt falazva (2 Krén. 27,
3; 33, 14; Neh. 3, 26; 11, 21.) és amit néha roviden csak ‘dfel-
nek neveztek. Nagyon valdszinii, hogy az akkori hagyoméany
szerint ez a ‘dfel azonos a Gen. 35, 21-ben emlitett nyéjtornya-
val. Ami a févaros ilyen megszolitasanak fentebb jelzett célzasait
még jelentségteljesebbekké teszi. Ha bat helyett har-t olvasunk
és ‘dfel-t tulajdonnévnek vesszilk, fgy hangzik a glossa: sios-
hegyi Ofel: és te, nybj tornya, azaz sioni Ofel, a fentebbiek értel-
mében mar ttban van és Hozzdd, ‘ddejk4 visszacseng az el6z8
préféciaban ‘ad-babel-re (10. v.) fog jéni, ('dtdh igétél kal impf.)
Es elerkezik az elsé, a dicséséges davidi uralkodds, Kirdlysdg
Jeruzsdlem lednydnak, = a né alakjdban megszemélyesitett Jeru-
zshlemnek. A davidi uralkodas visszatérése nem jelenthet mést
mint a messidsi uralom megvaldsulasat, és pedig, ismételjiik, a
7. v. értelmében. Hogy ez alkalombdl kiralysag j6 Jeruzsalemnek,
az azt jelenti, hogy a messiasi uralom alatt is wjra Jeruzsélem
lesz a kiralyi székhely. Marti ‘dfel bat cijont a vers szbvegéhez
szamitja és ubd’dh mamleket lebat jerusdldim-ot tekinti széljegy-
zetnek; az 6 strofaja tehat fgy szél: ,Es te, nydj tornpa, Sion
lednydnak halima, Hozzdd fog joni A kordbbi uralom* Duhm
‘dfel-t és ubd’dh-t torli, az utolsd sorban pedig [°bat jerusdldim
helyett Wellhausen utan lebéjt jiszrd 'él-t olvas: ,Es hozzdd, nydj
tornya, Hozzdd, Sion lednya, fog joni A kordbbi uralkodds, a
birodalom, Az izrdel hdzdé“. Nowack szintén elfogadja e szo-
veget ¢s Igy forditja: , . €s a kirdlysdg az lzrdel hdza felett”.
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Tizedik strofa: 9. v.) A kilatasba helyezelt fényes jovorol itt
Attér a szomorn jelenre. Jeruzsilem, melyben jelenleg nincs kiraly,
kinosan szenved. De ez vajudis csak, melyb6l a szebb j6vé
meg fog sziiletni. Ezért nincs oka Jeruzsilemnek a felett keseregni,
hogy most nincs benne kiraly. 9. v.) Most, mikor ily kilatas el6tt
allasz, mint a 8. v. mondta, miért iitsz riadalt? A megszolitott
Jeruzsalem; a riadal pedig nem barczi riad6, hanem a fajdalom
riadala, mint ezt a vers vége mutatja, Nincs benned kirdly? a
tényleges allapotot az élénkség kedvéért kérdés alakjiban konsta-
tilja; Vagy elveszett tandcsadod, jo‘éc Jes. 9, 5 (6)-ban a Mes-
siasnak egyik diszneve, itt is a kirdlyt jelenti: elveszett kiralyod,
bogy vajudds Fogott el, héb. szérend: ,hogy elfogott Vajudéas“
mint a sziilénét? A kérdés a kérdezett hidny és veszteség fen-
forgasat feltételezi, tényleg elvesztette kirélyat Jeruzsilem; de az ez
altal okozott fAjdalmat a jelen korilmények kozt meg nem okoltnak
tiinteti fel: azért nem érdemes gy keseregni. Keil szerint, aki ezt
is Mikatol szarmaztatja, a kérdés rhetoricus, melylyel a proféta a
jovébe helyezi magat: Sion el fogja vesziteni kirdlyat és a felett
nagy fajdalmat érez. Nowack ironicusnak latja a kérdést, melylyel
Mikah a kiils6 hatalmi eszkozok keresésén akar egyet iitni: a
fenyegetd veszély miatt a varos jajveszékeléssel van tele és akkor
a proféta azt kérdi, nincs-é benne kiraly? Mintha azt mondanj,
hogy most, mikor a habort az ajté elétt van, nincs a nemzetben
erd és tanics a habortthoz. Marti szerint ellenben épen nem
ironicus a kérdés, hanem a Sionra nehezedd sorsnak egész stlyat
akarja éreztetni: oly sulyos az, hogy gy latszik, mintha Jahveh
mar nem volna népének kiralya és tanicsosa. De ez csak latszat.
O ,csodatanicsos® (Jes. 9, 5 [6]), aki azt akarja, hogy Sion ezen
a nagy nyomortsagon keresztil labaljon.

Tizenegyedik stréfa: 10. v.) a basszddel szoig bezarélag.
Az el6z6 versb6l kiolvashat6 enyhe szemrehanyast oda helyesbbiti,
hogy elég oka van Sionnak a fajdalom kitoréseire, mert most igen
nagy szenvedést kell kidllania a jové iidv fejében. 10. v. Vajudjdl
és torj ki, t. i. a fajdalomtdl, gochi a giiach vagy inkabb giach
ige kal imperativus egy 2-ik személy, nén.,, m. sz. kihato értelem-
ben: toresd el® = sziilj Sion ldnya, Mint a sz(ilé asszony ; Mert most
kimégy a vdrosbél, melyet az ellenség bevesz, Es a mezén lakol,
akar azért, mert az ellenség el6l menekiilve hajléktalantil bujdosni
lesz kénytelen, akar pedig azért, mert rabszijra flizve szabad ég
alatt vandorol szamtizetése helyére. A gochi sz6 helyett, akik az
igének sem benmaradd, sem  kihatd jelentését nem tartjdk ide
illének, kildnbbz6 szavakat olvasnak: Elhorst: hégi, a hdgdh
(= zug, soOhajt, nyog) igét6l; Buhl: p¢i a pd'dh (= séhaijt, kialt)
igétdl; Griatz pedig: hé’dnechi a'dnach (csak nif. = sdhajt) igétol.

Tizenkettedik strofa: a 10. v. hatralevd része. Sion leanya
Jeruzsdlem bevétele utdn egész Babelig jut; és ott fogja 6t meg-
valtani Jahveh. Az a vajidas tehat, amin a két el6z6 strofa szerint
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a népnek 4t kell esni, de amib6l strofank szerint a valtsag meg
fog sziiletni, a babyloni fogsag. Abbdl azonban, hogy a babyloni
fogsagot megel6z6 szenvedéseket (Jeruzsalem ostromat, stb.) mint
folyamatban levoket (most stb.) irja le, magat a fogsagot pedig
kozvetlen kiisz6bon allonak, sem azt nem kell kovetkeztetni, hogy
fronk a fogsag el6tt élt, sem azt, hogy irisat a fogsag el6it kelet-
kezettnek akarja hamisan feltlintetni; mert ez egyszeriien irodalmi
kép. Az egész beallitas mutatja, hogy ez sem nem valddi, sem
nem a tények utin kelt aljoslat, hanem vallasos torténelem-szem-
lélet; szerzOnk szerint a messiasi iidv a babyloni fogsagbdl fog
megsziiletni: Es eljutsz Bdbelig, Ott mentetel meg: Ott vdlt meg
Jabveb téged Ellenségeid kezébsl. A babyloni fogsag keseriisé-
gei és az azlta a nemzetre szakadt szenvedések is tehat ugy
tekintend6k, mint a sziilési fajdalmak, amelyek velejaroi az djszii-
16tt, azaz a messiasi tidv létrehozatalanak. Ezt a multakbdl levont
torténelmi igazsagot Allitja kortarsai elé szerzénk ebben a képben,
melyben a babyloni fogsdg el6zményeit megeleventti. O mar a
fogsag utdn, de még a messidsi iidv megvaldsulasa el6tt, minden-
esetre azonban Judanak egyik megprobéltatasokkal teljes, nehéz
korszakéban élt és frt. .

Tizenharmadik stréfa: 14. v.) Onmaga megvagdalisara sz6-
litja fel Siont, mert ostrom folyik ellene, és kiralyat a legnagyobb
megalaztatds éri bottal titik arczal. Hogy e vers hogyan kertilhetett
mostani helyére, azt lehetetlen megmondani; de annyi bizonyos,
hogy oft, Jadanak a pogényok felett aratott végsé diadalat zengé
13. v. utdn nem jo helyen van. De egyebiitt sem konnyli neki
helyet talalni. Mindazonaltal, bar a 10. v. utan a 1l. v. minden
kozvetités nélkiil is egészen jol kdvetkezhetnék, mégis jobb ezt
a verset ide tenni kdzvetltdnek. A 10. vben bizonyos nyugvo-
pontra jutott az a gondolat, hogy a babyloni fogsagbdl sziiletik
a valtsdg., Most itt, hogy tovabb mehessen e gondolat gyakorlati
megvaldsulasanak festésére, a tizenegyedik strofaval parhtizamban
ujra fajdalomkitdrésekre szdlitja fel Siont, hogy aztan a tizenkettedik
strofaval parhtizamban ehez flizze a 11—13. vkben a nagy fordulat
festését. Hogy itt Jeruzsalem ostromardl van szd, az kétségtelen;
de, hogy melyikrdl, azt nem lehet megallapitani. Hogy ez az ostrom
frénknak mar mogotte van, az kitetszik abbol, hogy eredményét,
a kiraly arczul veretését, a nép kivonulasat, stb. mar ismeri. Min-
den arra mutat, hogy ittis egy rég mult esemény van megjelenitve.
Es pedig nem is valamely konkrét esemény, hanem a babyloni
fogsagot megel6z6 események Osszefoglalésa. 14. v.) Most vag-
dald magadat, a gddad, ige hitp. csak Jer. 5, 7Tben = dsszese-
reglik, de ott is bizonytalan e jelentés, egyebiitt pedig mindeniitt
= ruhajan és boérén bevagdalasokat tesz a nagy fijdalom és gyasz
jeléll, sereg lednya = Sion lednya, melyet az el6z6 igével képzend6
szojaték kedvéért nevez bat gediid-nak. E sz6 (= a magyar ,osztag*)
egyesben soha sem jelent mast, mint portydzd vagy rabld csa-
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patot, 4ltalaban sereget (Zsolt. 65, 11ben = hant, de oft is plur.),
Visdncot tettek, szdin helyett olv. a parallel jakki-nak megfeleldleg
szdmi plur-t, elleniink, t. i. Jeruzsadlem ellen; teh&t az ostrom
immar ftolyik; Bottal iitik dllon | Izrdel birdjdt = kirélyat, a séber-tel
vald szojaték kedvéért nevezi fgy. Hogy ez szdszerinti értelemben
veend®-¢, s ha igen, Izraelnek melyik kirdlyaval esett meg, bajos
volna elddnteni. Talan legtermészetesebb, ha azt gondoljuk, hogy
az {r6 ezzel csak Osszefoglalolag akarja jellemezni mindazokat a
bantalmazisokat és megalaztatasokat, amiket lzrael uralkoddi a
babyloni fogsag alkalmabdl elszenvedtek. A baf-gediid helyett ma
Wellh. utan Altalaban /fiéitgddéd inf. abs.-t olvasnak a fifgddedi
mellé: ,vagdalvan vagdald magadat.“ A sdfér-et a LXX. nyoman
sdfvéire igazitani nincs miért,

Tizennegyedik strofa: 11. v.) A 14. v. felszolitdsdnak indo-
kolasa, és egyuttal a nagy fordulat elékészitése: most ugyan hagy
latszik, hogy az ellenségek teljesen megalazzak Siont; de, mint a
12, v. tovabb ffizi, ennek épen ellenkezdje fog bekdvetkezni. A 12.
és 13. v. arra utal benniinket, hogy e verset ne torténetileg, ha-
nem eschatologiailag értstik. Hogy azonban ennek az eschatold-
gidnak megirasara valamely torténeti tény adott 16kést az ir6nak,
az lehetséges. A babyloni fogsig utan Jeruzsdlem nem egyszer
volt olyan szorult helyzetben, mint amilyen itt elénk taral. 11, v.)
Mert, a v¢ az el6z6k indokolasat vezeti be, most &8sszegyiiltek
ellened, ‘dlaik nén. suffixuma bat jerdsdldim-ra megy, Sok nem-
zetek, gdjim = poginyok ; Akik mondjdk : ,Legyen megszentsdg-
telenitve a chdnéf (= istentelennek, istentelenség altal megszent-
ségtelenftettnek lenni, 1. Zsolt. 106, 38) ige juss. s szemléljék
(sing. fem. allitmany a du. vagy plur. alany el6tt, 1. Ges. K.2
145. §. n. k.), gyonyorkédjenek (chdzdlr b°) megszentségtelenité-
sében, Szemeink Siont!“ Az 0Osszegyiilt poginyok f6célja, hogy
a szent Siont megfertdztessék és abban gyonyodrkddjenek. Es e
czéljokat egészen bizonyosra is veszik. Wellh. fechenaf helyett
tisadchéf (sachaf ige nif.)-et olvas oly értelemben, mint Jer. 40,
15-ben : rantassék le, verettessék le.

Tizenotodik stréfa: 12, v.) A nagy fordulat. A poginyck
megsemmisftd hatalma, Jida nyomordlt tehetetlensége, mind csak
latszat. Jahvénak épen ellenkez6 a gondolata, mint amit ez a kiilsé
latszat mutat. 12. v.) Azzal a biztos {udattal gyfiltek Ossze, hogy
megszentségtelenitik Siont, De 6k nem tudjdk | Jabveb gondola-
tait, ez a sor haromiitemesnek rovid, talan eredetileg 'ét machse-
bét volt (Duhm), Es nem értik tandcsdt, Hogy nem gybzelem vé-
gett, hanem gy szedte 6ssze éket, mint kévét szériire = meg-
tipras végett.

Tizenhatodik stréfa: 13a, v.) Jahveh felszélitja Sion népét az
6 céljanak végrehajtasara, a poginy népek megtiprasara, mely mun-
kara kelld erdvel és eszkozzel is fel fogja szerelni. 13. v.) Kelj
fel és csépelj, dosi a dids ige nén. imper. . Ges, K.2® 72. §. q
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Sion lednya, Mert erre megadom neked a kell hatalmat : szarvadat
vassd teszem, Es patdidat teszem (e sz6t ('dszim) Duhm torli)
érczczé, Hogy Osszetdrj sok népeket. Itt a gy6zelmes Sion a csépld
okorhoz van hasonlitva, Ugyanezt a gondolatot Jes. 41, 15. ugy
fejezi ki, hogy Jahveh cséplShengerré teszi lzraelt.

Tizenhetedik strofa 5, 8. v. és 4, 13b. v.) A vajudés vég-
kifejlédése : Izrael minden ellenségét kiirtja, és vagyonukat ché-
remmé teszi. 5, 8. v.) Ez a vers mostani helyén a versformaba
nem fér bele, és el6z6ihez nem is illik, mert azokban 3-ik sze-
mélyben van szdé lzraelrdl, mely itt a 2-ik személyben szélittatik
meg, Ugy, mint 4, 13-ban is. A 4, 13, vbe mindenképen jol bele-
illik, pompéas folytatdsa a 4, 13a. vnek. Erét veszel szorongatéidon,
héb.: ,felemelkedik kezed (olv. jddaik nén. suff) szorongatoid
(olv. cdraik nén. suff.) felett*. A fdrdm ugyan juss., de mivel it
nem Ohajtasrél, hanem igéretrél van sz6, egyszerll impf. értelmé-
ben (Ges. K.26 100. §. k.) kell venni, esetleg #drim (defect. {rassal)-
nak is olvasni. S ellenségeid (olv. 'djbaik nén. suff, mert a né-
nemf{i suffixumokat e vben akkor véltoztattdk himnemiiekre, mikor
mostani helyére keriilt) mind kiirtatnak, héb. ,kivigatnak“. Ennek
viszont kozvetlen folytatisa a 4, 13b. v.) Es chéremmé teszed,
hecherim (hif.) = valamit vagy valakit kizarélagosan Isten tulajdo-
naba adni, Ugy hogy az a profan hasznalattol, s6t még az érin-
téstdl is teljesen elvonassék. Ez a gyakorlatban az illet6 chéremnek
elpusziitisaban, ha éI6 lény, ember volt, megdlesében allt. Kiilo-
nodsen az olyan habordk hadifoglyait szoktak chéremmé tenni,
amelyek kivaltképen Jahveh hiborti voltak. llyen lesz ez az utolso
nagy harc is, ezért adja Sion Jahvénak chéremlil zsdkmdnyukat,
t. i. a pogany népektdl elvett zshkmanyt, Es vagyonukat az egész
foéld urdnak. Ez mar egészen kései kifejezés (1. Jozs. 3, 11. 13;
Zak. 4, 14; 6, 5; Zsolt. 97, 5. Marti). Itt bizony er6s zsid6 natio-
nalismus van; de nekiink ezt is az Uj testimentom vilagitisiban
szabad érteniink, és akkor azt a felséges fgazsagot nyerjiik, hogy
a lelki Izrael egykor az egész vilagot legy6zi és hadi zsdkményul
adja az Urnak 0rok, elidegenithetetlen szent tulajdontl. Véhache-
ramti-t Keil elsé személynek tartja, melynek alanya Jahveh; ami
elég kiilonds. Ugyand Ros. és Casparival azokra az utolsé ese-
ményekre vonatkoztatja ezeket, amelyekrél Jéel 4. fej; Ez 38. fej;
Zak. 12. fej; és Jel. 20, 8. skv. szélnak. Ebben igaza is van.

2. Messias uralma.
(5, 1—5.)

6 X 6 soros stréfa. Ez a jovendolés az el6z6hoz csatlakozik,
mint a 4, 8nak megfelel6 v¢'affdh kezdet is mutatja. A nyaj tor-
nydhoz 4, 8 skv. szerint elérkez6 uralom kiralya a Betlehembol
szarmaz6é David lesz, aki csak egy kis ideig varakoztatia még
nyajat, de aztan Jahveh erejével fogja azt legeltetni. O alaita Jahveh
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nevének felségében lakozik a nép, és épen ez biztositja neki a
békét Assur ellen. Ha Assar megtdmadja lzréelt, hét-nyolc ember
elég lesz arra, hogy visszaverje és megrendszabalyozza. Végzi
pedig azzal, amivel az el6z6 kezdette, t. i. mint amaz Sionnak,
tigy ez lzrbelnek a népek ko6zt az utols6 idékben elfoglalando
jelentoségteljes positiojat festi. Egyfel6]l olyan lesz lzrdel, mint a
harmat és az es§, istenadta iidité és éltetd er6 a népek kozt, de
masfel6l olyan, mint az oroszlan az allatok kozt, t. i. mindeniknél
hatalmasabb. Itt valamely lzrael altal vivand6 tovabbi harczokra
nem kell gondolni, egyszerlien arr6l van szé, hogy lzrael, mint
politikai szervezet olyan hatalmas lesz, hogy attbbi nemzetekben
feltétlen tiszteletet és félelmet gerjeszt.

Els6 strofa: 1. v.) Efrata Betlehemébdl j6 egy titokzatos
személy, hogy kiraly legyen lzraelben; ez nem lehet més, minta
betlehemi David, akinek szerzénk koraban visszajovetelét vartak.
De ennek szarmazasa 6rok idékbdl vald; ami nemcsak azt jelenti,
hogy szerzénk mogott David kora mar a homélyos régmiultban
van, hanem azt is, hogy elétte itt is ugyanaz a titokzatos gondolat
lebeg, ami a 4, 7. és 8. vben, ahol azt mondja, hogy a Sion
hegyén Jahveh maga fog uralkodni, és ezzel visszatér oda az els6,
azaz a davidi uralom. 1. v.) Es te Efrata Betlebeme, e megszolitas
a 4, 8vhez tarstil: mint akkor, az igéretek elvétele utdn Jakdb,
ugy most is majd, az [géretek megvaldsulasakor a masodik David
Efratib6l vondl a nyajtornyahoz. Efratanak a 1 Krén 2, 50—51.
helyes szOvegezése szerint Kirjat —jearim, Betlehem és Betgéder,
mint az 6 Kalebt6l vald elsészilstt fianak Hurnak gyermekei,
unokai voltak; tehat: Efrata a vidék neve, amelyet a Kaleb torzse,
annak is Hur nemzetsége tartott megszallva, és rajta e harom
varost birtokolta. Ezért nevezik Davidot és mas betlehemieket is
efrataiaknak. Legkisebb ez Betlehemnek nem A&llitmanya, hanem
appositioja, tehit még ez is megszdlitas, amiért is némelyek nével6t
is tesznek hozzd ,aki legkisebb“ /fogy legyen = hogy helyet
foglaljon, torlendd, mind a ritmus, mind az értelem azt mutatja,
hogy ez csak tévedésbol cstiszott ide a negyedik sorbol, a helyes
Osszefiiggés ez: te Betlehem, te legkisebb Jida nemzetségei kézott,
az egyszerii csalad a héberben == baqjit = haz; ha ez a testvérek
meghézasodasaval vagy mas oldalrokonok csatlakozasaval megbo-
vill = moledet = egy hazkozosség mely egydttal kultuszkdzosség
is; tobb hazkozosség egyesiilése = béjf db = bshaztaj; tobb
Oshaztaj egyesiilése = elef, mint itt is van, vagy mispachdh =
nemzetség, mely szintén egy kuliuszkdzosséget alkot, és élén a
séch = a zdkén = vén All, akit néha alluf-nak is neveznek (némlyek
be’alfél helyett Zak. 9, 7; 12, 5. utan itt is b¢alluféi-t akarnak
olvasni, de tévesen); tobb elef-bol vagy mispdchdii-bol all a
marxvely vagy sébev = a torzs; tehat Juda torzsének nemzetségei
koziil a legkisebb szdlittatik meg itt, hogy Beléled jé ki nekem,
a héb. szerkezet szerint a jécé' ige alanya a lilijot mdsél, a tulaj-
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donképeni alany, mely épen titokzatossaganal fogva nincs kitéve:
valaki, bogy uralkods legyen lzrdelben, mdsél visszacseng a 4,
8. vben memsdldh-ra. Es annak szdrmazdsa 6skorbél, Ordk idékbsl
valé: ez az eljvvendd kirdly nagyon-nagyon régi idékbdl valo
mar: nem lehet mas, mint David, (Ez 34, 23. s kv; 37, 24.) mert
a régi kiralyok kozlil 6 jott ki Betlehemb6l. Az elsé sorban
LXX-ban Badiedp. oivos wob Koouds = bét-lechem béth-efrdtdh van,
aminek alapjan tobben az elsét, mint a mésodik magyarazatat,
torlik. Akik a masodik sorban lifjot-ot megtartjak, igy forditjak:
oki kicsiny vagy arra, hogy Juda nemzetségei kozt légy“; de ez
esetben méh¢dt-nak kellene lenni; fgy, amint van, ezt tenné¢: ki
elég kicsiny vagy arra, hogy Jida nemzetségei kozt helyet foglalj.”
Mar pedig ahoz, hogy valamely O6shaztaj-csoport valamely {06rzs
nemzetségei kozott helyet foglaljon, az illetd csoportnak nem elég
kicsinek, hanem elég nagynak kellett lenni.

Masodik strofa: 2. és 3. v.) a jahveh sz6ig bezérdlag. lzrael
elhagyatoitsaga tehat csak addig tart, mig ez a hatalmas kiraly
megsziiletik, és a szétszort zsidok osszegylijtetnek; akkor fellép
az uj kiraly és Jahveh erejével kormanyozza népét. 2. v.) Ezért,
mivel ilyen uralkodd van kilatdsba helyezve lzrael szdmara, a nyo-
mordsag nem tart mar soka: ez a hatalmas uralkod6 csak addig
adja oda ket = szolgaltatja ki népét az ellenségnek, Mig egy
sziiléné sziil, amig teljestl a Jes. 7, 14-ben figért imménuel jele,
és megsziiletik a Jes. 9, 6-ban fgért békefejedem, mely locusokra
itt vilagos célz4s van, Es tobbi testvérjei, az eljovendd dicso kiraly
népének minden tagjat testvérének tekinti, megtérnek, a jesubiin
(= jdsiibri) kifejezés vilagosan a Jes. 7, 3; 10, 21-re, S¢dr-jdsiibra
valo czélzéssal valasztatott = visszajonnek a szdérvanyokbol
Izrdel fiaiboz, ‘al az ‘el helyett, hogy szemléltesse a visszatért
fiak felhalmozddasat. 3. v) Mikor ez meglesz, Akkor fellép ez a
kiraly, v¢'dmad épen olyan értelemben, mint Dan 11, 3-ban és
legelteti, ez ige mell6l kieseit a targy, de a LXX-ban még megvan
%0 moipoy a0l = mar'ild = nydjdt | Jabveb erejével, 1. Jes. 9, 5(6).
A 2-ik vt az Gjabbak mind prézai glossanak tartjadk, mely véle-
ménydk mellett az a f6érvok, hogy ez a Jes. Immanueljének és
Sear-jastubjanak titokzatos exegesise: ebbdl azonban még nem
kovetkezik az, hogy e vers proza, sem az, hogy nem eschatolo-
giank szerzoéje {rta.

Harmadik strofa: a 3. v. t0bbi része, és a 4. v. a bedrme-
noténii sz6ig bezardlag. Az 6 uralma alatt Jahveh megkozelithe-
tetlen felsége fogja népét ovni, és épen ez biztositja szdmara a
békét az esetre, ha Asstr megtimadna. A 3. v.) tobbi része:
Jabvénak, Istenének, a suff. a Messisra megy, neve felségében
e szavakat a M és az Osszes forditasokkal szemben, melyek a
ritmust félreismerik, az el6zokt6l elszakitva a kovetkez8khoz kell
vonni, v¢jdsdbi elél a LXX-val a ve-t torolvén: Lakoznak a nyaj
tagjai, mert akkor Nagy lesz Jahveh neve a fold végéig: 4. v.
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Es ez, zel itt vagy neutr. épen mint Neh. 2, 2-ben (I. még Gen
6, 15; Préd. 1, 17): az a koriilmény, hogy Jahveh nevének felsé-
gében lakoznak, és hogy ez a név nagy lesz: ez lesz béke, ez
okozza azt, hogy béke lesz; vagy himn. és akkor a messiasra
vonatkozik: 8 lesz béke, Assar (értsd Syriat) ba bejé foldiinkre,
Es ba belép batdrunkba, b®arméndtéjnii helyett az 5. v. azonos
refrainjénak megfelel6leg, a LXX. utan olv. bigbiléni. — Duhm
3b. vt a 2. vhez fogja, v¢dsdbi helyett v¢jdsubii-t olvasvan: 2,
v.) mig testvérei visszatérnek, . .. 3b.v.) és azok visszatérnek,
mert nagy lesz 6 stb., t. i. a messias, akit 6, mint Marti is, a
Jigdal alanyanak vesz. Now., Marti a v4dsdbi-t meghagyjak, de
a M szerint az el6z0kt6l elszakitjak, és praegnanter veszik: a
messias legeltet Jahveh nevének felségében; és 6k, t. i. a nyéj,
lakoznak biztonsagban. A 4. vben zeh-t Duhm is a messidsra
vonatkoztatja: & lesz a béke. Erdekes, hogy Ef. 2, 14. is igy
magyardzza ezt: «dvig datw A clodva Audyv, noha LXX: Kzl Eoru
wivh h elpavn: ,és lesz neki (a foldnek!) békéje”, vagy : aivn dovm
elo. vagy: éatan abrn (4) siphva = s ez a béke, ilyen béke lesz,
ha“ stb, Ezt koveti a legtobb magyarazo és forditd. Kar.,, az Ef.
2, 14, szerint: Es 6 a mi békességiink. Akik azt mondjak, hogy
e magyarazat azért nem allhat meg, mert az el6z6kben a messias
az alany, tehat, ha itt is az akarna lenni, akkor nem yolna sziikség
zeh-vel tjra felvenni, azoknak nincs feltétlen igazok. Mert a jigdal-
nak sokkal természetesebb alanya sém jahveli, mint a messias,
miutdn mar elbtte is van egy masik ige is (v9jdsdbi), amelynek
nem & az alanya. Ez alapon all a mi els6é ,vagy“-unk. De, aki
azt nem fogadja el, annak helyesebb a mésodik ,vagy“ mellé
allani, hogy zefi = a messias, mint a mellé, hogy ze/ praedicativ :
oilyen béke lesz“, mert az eldbbit az is tAmogatja, hogy az egész
fejtegetés befejezésében (5. v.) vehiccil-nek az alanya szintén a
messias, tehat, ha gy tetszik, ez a zeh Marli a 4. vt egészen
betoldasnak tartja, 1. ezt az 5. vnél.

Negyedik strofa: a 4. v, hatralevd része és az 5. v.) Ha
Asstir (= a nagy Sandor utani syr birodalom) meg akarni zavarni
[zrael békéjét, hat a tamadast az igen konnyl szerrel visszaverné,
Hogy itt a ,sok népek® (4, 11)-r6l nem emlékezik és az assyr
tamadast nem a messidssal vereti vissza, az épen onnét van, mert
itt a fentiek megvilagositasara csak egy példat, egy képet akar
elénk allitani. Hogy e kép megrajzolasdban makkabaeus-korbeli
események lebegtek az fro elétt és Assdr = Syria, abban nincs
semmi lehetetlen, mivel az egész a Kr. e. 2-ik szazadban kelet-
kezhetett. A 4. v.) hatralevd része: Es dllitunk, mi a messi4ssal
egybefoglalt nemzet Allitunk ellene, Assur ellen hét pdsztort, a
pasztorok Aaltalaban a vezetd emberek, mint Ez 34; Zak. 11. feje-
zetében ; ennek parallelie a kovetkezé6 sor: Es nyolcz felkent
embert héb ,ember felkenteket (l. Ges. K26, 128. §. 1). A 7
és 8 a mozgodsitandd vezetdk maximumat szabja meg. Hogy e
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szdmokban 1. Makk. 16, 1—10-re volna vonatkozas, azt csak az
timogatja, hogy tényleg Simon volt a 6-ik a makkabaeusi fejedelmek
soraban, ¢és hogy az 6 két fia, Judas és Janos (a 7-ik és 8-ik)
a syrek tdmadasat visszaverték. De itt nem arrél van sz6, hogy
hanyadikak a mozgésitott vezetdk, hanem arrdl, hogy hanyan van-
nak. 5. v.) Es ezek a nem nagy haderével (vagy talin csak sze-
mélyesen) kiallitott vezetdk legeltetik sensu malo, erec a LXX-val
torlendd, nem ,Assir foldjét*, hanem: Assurt karddal, és Nimvéd
foldét, Gen. 10, 11. v. szerint ez is Asstr, kivont karddal, u. i. a
M biftdchejha (= ,ajtaiban,* LXX: &v 7% t29p0 dvtfs = ,arkaiban®)
helyett olv. az tjabbakkal bappttichdh. Igy ment meg a messias
Assiirtél, ba bejé foldiinkre, Es ba belép batdrunkba, refrain az
el6z6 strofa végéhez. Az utolsd elbtti sor egy ilitemmel, az dssze-
foglalé ,igy ment meg“ széval hosszabb a rendesnél. — Marti
az egész 4. 5. vt toldasnak veszi, mert az az [rd, aki ezt {rta, nem
emlékezik a ,sok népek” r6l (4, 11), hanem csak az assyrokkal =
syrekkel van baja; nem a messiassal, hanem a hét és nyolcz
vezérrel = a makkabaeus Simon fiaival vereti vissza az ellenséget.
Duhm sem osztja ezeket az érveket, az utolso kivételével, mert a
4. 5. vbol egy négysoros strofat megtart, a 4a.-t és 5b.-t: 4a.) Es &
— a messids — lesz a béke, 5b.) Es megment Assirtdl Ha bejé
fOldiinkre Es ha belép hatdrunkba. Az utolsd érvet azonban mar
0 is osztja, és ennek megfeleldleg a 4b. és 5a.-bdl az 6 imént
idézett strofajahoz egy ,poOtkolteményt csinél : ami teljesen egyezik
a mi harmadik strétank két utols6 és negyedik strofank négy elsd
soraval. Ezekre fentebb mar megfeleltiink ; még csak annyit, hogy
ha egy eschatologidban, mely a Kr. e. 2-ik szazadbol vald, makka-
baeusi vonatkozasok észlelhetdk, azért nem sziikség mindjart idegen
kezet keresniink.

Otodik strofa: 5, 6. v.) A Messias uralma alatt Izrdel nem-
csak politikai fiiggetlenségét tudja megvédeni a vilaghatalmaktdl,
hanem a Jahvéhtdl jové mennyei aldas forrdsa is lesz a nemze-
tekre nézve. Es lészen (1. 4, 1.) Jdkéb maradéka (. 4, 1.) Sok
népek (I. 4, 1. 2.) kézt olyan (az ,olyan“ a kovetkez6 k°-ben fog-
laltatik benne, mely = olyan, mint) Mint Jabvétsl valé barmat,
olyan iditd és éltetd ereje lesz, és az olyan tiszla eredetli lesz,
mint a harmat, nem kiilioldi szovetségekbdl s altaliban emberi
erbfeszitésbol fogja meriteni, hanem kozvetlentil Istentdl nyeri; és
olyan erdteljes és nagy sz&md, siirli népességii lesz, Mint fiire
zdpor, Mely, épen mivel Jahvétdl van, nem vdrakozik senkire, Es
nem vdr ember fidra, minden emberi befoly4stél menten, de semmi
emberi akadaly altal fel nem tartoztathatolag, teljesen fiiggetlentil,
tisztan Isten akarata 4ltal igazgatva végzi aldasos hivatasit a lel-
kiek terén.

Hatodik stréfa: 7. v.) De nemcsak fiiggetlen, és nemcsak
lelki aldasokat sz6rd nép lesz lzriel a Messias uralma alatt, hanem
félelmetes politikai nagyhatalom is a nemzetek kozo6tt. 7. v.) Es
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lészen Jukéb maradéka (1. 6. v.) a nemzetek kozt, mivel a ritmust
rontja és az elsd strofaban sincs benne, torlendé, Sok népek kézt
olyan (I. 6. v.), Mint oroszldn erdei dllatok kézt, a vadon él6
allatok kozt, melyek kozt vannak hatalmasak is, de valamennyi kozt
mégis az oroszlan a leghatalmasabb, Mint ifju oroszlin a jib-
nydjakban, fokoz4s: nem csak az az ardny lesz lzriel hatalma és
a tobbi népek kozt, ami van az oroszlan és a tobbi vadallatok
kozt, hanem az, ami van az oroszlan és a teljesen védtelen, gyenge
juhok kozt. Aki ha keresztiil megy letipor, Es tép, és nincs ki
megmentsen. Nincs szd arr6l, hogy tényleg le akar tiporni valakit,
de ha arra kerfil a sor, hatalma ellen nincs védelem.
5, 8-at 1. 4, 13a. utan,

3. A hadi eszk6z6k és balvanyok kiirtdsa.
(5, 9—14.)

2X6 ¢s 1Xb soros strofa. Marti az egész 9—14. vben, a be-
vezetéstdl eltekintve, 6 distichont kiilonbdztet meg; Duhm az
egészet prozai betoldasnak tartja. Szerintiink a 9—12-ben levo, tény-
leg nem talsdgosan jo verselésii, 2)X6 soros stréfa toldalék az 5,
6—7. vhez..Részben az oroszlanré! vett hasonlat félremagyarazasa-
nak megeldzésére, részben a kép teljessé tételére, két vonassal
egésziti azt ki, ami, kivalt a késObbiek el6tt, nagyon fontos volt, azzal
t. i, hogy 1. a hadi eszkdzok, 2. a balvanyimadas minden jarulékai
lzraelbdl ki fognak irtatni. Mig az el6z6 eschatologidkat proéfétai
lélek szlilte, addig ezt a toldalékot mar pap {rhatta. Ehez a tolda-
lékhoz meg egy erds faji érzésii rabbi {rt még egy toldalékot a
13. 14. vben, mely ezt azzal egésziti ki, hogy Jahveh nem csak
lzrael 'aserdin és hadi felszerelésein all majd bosziit, hanem azo-
kon a pogany népeken is, amelyek nem hodolnak meg lzriel el6tt.

Elsé strofa: 9. 10. v.) Lovak, harczi szekerek, eréditett varo-
sok, szoval a kiilsé erd eszkdzei, a hader6hodz tartozo felszerelések
kiirtasa. 9. v.) Es lesz azon a-napon, Ez Jahveh monddsa, Hogy
kiirtom lovaidat koziiled, Es elvesztem szekereidef; Jes. 2, 2;
30, 16; 31, 1. karhoztatja a lovakat és szekereket, mint a Jahvéban
valo bizalmatlansdg és az Onerbbe vald bizalom jeleit; a kiraly-
torvény (Deut. 17, 16) ennek a szellemnek hatisa alatt tiltja a
kirdlynak a sok 10 tartdsat, végre locusunk, mint Zak. 9, 10. v.,
azoknak kifrtasat hirdeti. (V. 0. Hés..2, 20, (17); Jes. 9, 4.5.) 10. v.)
Es kiirtom orszdgod vdrosait, Es lerontom minden erdditményeidet.
Jahveh a hivé vara, Zsolt, 31, 1; eréditett varosok éplitése Jahvérol
valé megfeledkezés Hés. 8, 14.

Méasodik stréfa  11. 12, v.) A balvanyiméadas jarulékainak és
felszereléseinek kifrtasa. Mint Jes, 2, 7. utan a Jes. 2, 8-ban, gy
itt is a hadi eszkdzok utdn mindjart a béalvanyimadas dolga kertil
sorra. Ugyanigy Hés. 14, 4-ben is: ,léra nem iilink, és nem
mondjuk tobbé kezeink csindlmanyanak, hogy Isteniink.“ 11, v.)
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Es kiirtom a vardzsldsokat kezedbdl, Es boszorkdnymestereid
nem lesznek neked. A jovendolésnek és kuruzslasnak az o-testa-
mentomban tilalmazott specialis nemei ezek, amelyekrdl kdzelebbit
nem tudunk. 12, v.) Es kiirtom faragott képeidet, \. Jes. 30, 22;
31, 7; Hés. 11, 2; ezeket eliiltja Deut 7, 25; Es maccébdidat
koziiled, a szentkd a bamakultusz egyik legfontosabb felszerelési
targya (I. Hos. 3. 4.). Hogy itt nem a bamak ellen, hanem csak
azok felszerelési targyai ellen beszél, annak kevésbbé az az oka,
hogy irénk kordban a bamak ellen még nem tamadt fel az ellen-
hatds, mint inkabb az, hogy & mar csak emlékezetb6l beszél, és
az 6 koriban a bamak mar nem voltak meg, vagy legalabb is
nem voltak veszedelmesek. De kiilonben is, nem kell azt hinni,
hogy amit fel nem emlit, az ellen nincs is kifogasa: a faragott
képekben és a maccébakban az egész illegitim kujtuszt Osszefog-
lalja: egyéaltalan nem lesz t0bbé balvanyimadas; Es nemn hajolsz
meg tobbé Kezeid csindlmdnydnak; |. Hos. 14, 4; v. b. Jes. 2, 8.

A toldas: 13., 14. v.) Osszefoglalja (megforditott sorrend-
ben: el6szodr a balvanyimadast, azutan a hadi eszk6zoket) az el6z6
két strofat és ahoz hozza teszi, hogy a meg nem hdédold poga-
nyokon Jahveh heves bosszut ll. 13. v.) Es kitépem aserdidat
koziiled, ez a sor a mésodik stréfa (11. 12, v.) tartalmanak rovid
ismétlése ; az aserdk = szentfak, a kébol vald maccébaknak meg-
feleld faoszlopok, szintén a numen jelenlétének symbolumai, a
bamakultusz rendes felszereléséhez tartoztak ; Es elpusztitom vdro-
saidat, ez pedig az els6é stréfa (9. 10. v.) tartalminak rovid
ismétlése ; ehez kapcsolja most mar rabbink a maga kiegészitd
potlasat: 14. v.) S baraggal és bévvel viszek véghez Bosszidlldst
a népeken, Kik nem engedelmeskedtek, héb. hallgattak = akik
meg nem hddoltak Jahveh el6tt és Izrael el6tt, A 13. vben ‘drejkd
helyett, mivel azt itt a 10. v. utdn helyén nem valénak taléljak,
az ujabbak ‘acabbejkd-t olvasnak = ,elpusztitom balvanyaidat®.
De e mellett a valtoztatds mellett is a 13. v., ha a 12. v. folyta-
tasanak vessziik, merében felesleges, lazan 16g0 uszaly e vers
utan, melynek gondolatat a 12b. egész kereken befejezte.

C. Sion torténete.
(6—17. fej.)

E fejezetekben egy nyolc préféciabol all6 sorozat van,
amelyek azonban nemcsak Osszefiiggenek egymassal, hanem egy
kerek egészet is alkotnak: a Sion torténetét. Az ir6 Jahveh peré-
nek (6, 2) nevezi ezt, melynek egyes mozzanataiban aztan az
idvallapot létrejovetelének egyes mozzanatait vilagitja meg ¢és
azzal végzi, hogy Jahveh a biintket, melyek népét tole elvalasz-
totték, eltorli és tidvigéreteit kegyelmesen teljesiti. A sorozat egy
rovid torténeti szemlével kezdbédik Jahvénak népe (= Sion) iranti
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jotéteményei felett, tovabb4 a népnek azon torekvése felett, hogy
Jahvénak mindezekért kiils6 szertartasokkal, 4ldozatokkal tegyen
eleget. E szemle a Jahveh eddig elhangzott erkdlesi kovetelemé-
nyeinek és torvényeinek rovid, de igen magas szfnvonalon allé
Osszefoglalasaval végzddik (6, 1—8). Ezzel pénba van Allitva egy
masik ugyamlyen szemle a ,Varos® bfineit ostorozé profétak miiko-
dése és Jahveh csapésai felett: mivel a nép a fentebhi felséges
torvénytdl nagyon is elmaradt, az orszdgnak el kellett pusztulnia
(6, 9—16; 7, 13). Erre felszélal maga Sion ¢és bevallja biineit,
ellsmervén hog‘y a profétak fenyegetései méltan teljesiiltek be rajta
(7, 1—4); majd egy eleven, korfestd kis dalban megkiilonboz-
tetvén magat a vilagi érzésii tdmegt6l, azt a bizalmét fejezi ki az
igaz Sion, hogy 6t meghallgatia az 6 Istene (7, 5—7). Es most
mér reménynyel eltelve fordil ellenségéhez és biztositja azt, hogy
6 mostani bajabo¢l diadallal fog kikerilni. Amily igaz, hogy méltan
biinhoddik, oly bizonyos, hogy meg fogja latni Jahveh igazsagat
(1, 8——10) Itt a proféta veszi at a szo6t és felsdhajt, hogy ‘mily
dics6 lesz majd az a nap, mikor e remény teljesiil: Sion falai
megéplilnek és mindentinnen hozz4 j6nek a népek (7, 11—12).
Ezzel ismét at is adja a sz6t a mar megépiilt Sionnak és az egy
zsoltarban kéri Jahvét, hogy legeltesse 6t bdségben, mint hajdan,
mutasson neki csudéikat, hogy a poganyok ezt latvan, megszégye-
niiljenek és féljenek (7, 14—17). A sorozat Sion vallastételével
végz6dik, mely egyattal Sion-lzréel torténetének tanulsagait is
magaban foglalja: nincs olyan Isten tobb, mint Jahveh, aki népe
blineit eltérli, a maga kegyelmes igéreteit pedig hiven megtartja

(7, 18—20). Az eszmemenet annyira vilagos és egységes: a {0r-

vény, a biin ¢és_biintetés, a_bilinbdnal_¢s megtérés (7, 5—-7); a
Jahvebdn és Sion igazsagaban valé bizonyos reménység és a
remény tel]esulése (7, 11—12); a megtért és kegyelmet nyert
blinds imaja és vallastétele oly nyomon kdvetkeznek egymas
utdn, hogy itt lehetetlen egy ir6 munkajat nem latnunk. Es pedig
egy emelkedett lelkii igazi {ropréfétadt. Az fré egységét mutatja

a gondolategység melleit a nyelv és irdly egysége is. Mindeniitt,
a perrehivasban (6, 1—38), az itélethirdetésben (6, 9—16) ugy,
mmint a bfinvallasban ugyanaz a lagy, meleg, érzelemteljes hang
cseng fitliinkbe, ami Sion imajaban és vallastételében. Nem jarul-
hatunk tehat hozz4 azok véleményéhez, akik e darabokat meg-
osztva, egy résztiket (0, 1—7, 7) Manassé korara, méis résziiket
(7, 8—20) afogsag utanrateszik (Duhm). Manassé korara f6képen
a 0, 7. v. miatt gondolnak, holott épen e vers mutatja, hogy fronk
sokkal kés6ébben élt. Nevezetesen az a tiirelmes, s6t megértd
hang, amivel az emberdldozalra céloz, vilagosan elarulja, hogy
frénk mar csak késd emlékezetbél tud valamit e szdrnyszokasrol.
Ha az 6 koraban még gyakoroltdk volna — bar szérvanyosan
is — e szokast, bizonyara maskép emlékezett volna meg réla.
A keletkezési kort tehat csak afogsag utini idére tehetjiik. E mellett
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sz6lnak még a kovetkezOk. 1. A vallasos kotelességeknek Jahveh
jotéteményeire vald alapftisa és f6kép e jotéteményeknek ilyen
torténeti példakkal valé megvilagftasa (6, 4. 5.) a deuteronomium
utani {rék sajatja. 2. Dorgalsanak hangja, Omri szabvanyainak
emlegetése, {télethirdetése (6, 9—16) elég vilagosan elardlja, hogy
nem kortirsaival 4ll szemben, hanem egy letlint kort idéz fel,
megjeleniti a mdlt iddk altala frasbol ismert profétainak miiko-
dését, emlékezetbe hozza ftélethirdetéstk beteljesedését, hogy
aztan ahoz kdsse sajat koranak szant mondanival6it. 3. A gyiile-
kezetnek biinbanatra valé készsége (7, 1. stb.) a fogsig utani
korban ink&bb észlelhetd, mint a fogsag el6tt, amikor a nép zdme
mindig szemben allt a profétakkal. 4. Az ellenség izzd gyftilolete
(7, 10. 17), Assur és Egyptom (= a Ptolamaeusok és Seleucidak
birodalma) emlegetése mar a gordg korra utal. 5. Theologiaja és
erkolcstana fejlett: istenfogalma transcendens (a ,magassag lIstene”
6, 0.); az erkolesi jot az ,ember®-t6l koveteli, tehat 4ltalaban az
embert6], nem csak a zsid6 gyiilekezet tagjatol és nem is csak
tigy, mint a nép tagjatol, hanem Ugy, mint embertél (6, 8); és
kegyelembdl torli el a bilint (7, 18—20). 6. Nyelvezete kései, pl.
cina‘, zdkdh igék hasznalata, stb. 7. Jzrael megszemélyesitdje
Sion, mely nem emlittetik ugyan, de mindeniitt rdla van szo,
vagy 6 beszél.

1. Sion t6rvénye,
(6, 1—8.)

7 X 4 soros strofa, a sorok haromiitemesek. Duhm a 4. 5. vt
toldasnak tartja, Marti pedig az 1-—5. vt, és pedig az 1—4a. vt
az egész konyv szerkeszt6jét6l, a 4b. 5. vt egy mas kézb6l eredd-
nek. A préfécia olyan tinnepélyes, az egész mindenséghez sz6ld
felhivassal kezd6dik, mint Mik. 1, 2; vagy Jes. 1, 2; de aztan nem
Jahveh f(téletével folytatédik, mint Mik. 1, 2 skvben, hanem Jahveh
perével, mint Jes. 1, 2 skvben, csakhogy mig ott a targyalds a
nép biineinek, addig itt Jahveh jotéteményeinek feltarasa alapjan
folyik. Az egyptombol ,a szolgasidg hazabol“ vald kiszabaditas, a
tovabbi kegyelmes vezetés, az emberek atkanak &ldasra forditasa
soroltatik fel, amire 4 megszemélyesitett nép, a meg nem nevezett,
mysticus Sion teljes meggy6z6déssel kérdi, hogy mivel halalja
meg mind ezt? Kérdéseibdl kiérzik, hogy eddig csupa kilsé-
ségekkel akarta meghalalni, de maga is érzi, hogy az nem elég.
Erre a préféta adja meg a feleletet: Jahveh mar elég vilagosan
tudtal adta, magatdl értetddbleg profétai altal, hogy mit kivan:
igazsagot, kegyességet, alazatossigot. Ez az alapja a kovetkezd
profécia-sorozatnak, amennyiben a multak torténetéb6l leszogezi
1) Jahvénak népe iranti jotéteményeit; és 2) ennek alapjan timasz-
tott magas erkolcsi kovetelményeit. Az el6adas iinnepélyes és
dramai, mint a masik hét darabban is,
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Els6 strofa: 6, 1. 2a. v.) Felhivas az egész foldhoz Jahveh
perének meghallgatsara. 1. v.) A prozai felirat: Oh halljatok meg,
amit Jahveh mond, nem tartozik bele a versbe, mely im itt kez-
dédik: Kelj fel, perelj a hegyek el6tt, 'ef itt nem a masik peres-
felet, hanem a kisérd tarsat jeloli meg: a hegyek kiséretében, azok
jelenlétében folytasd a pert; LXX: mads 2 oya, Kdm: ,a hegyek
elétt,“ fgy az tjabb forditdsok is mind, és az 'ef praepnsitiot ma
altalaban ki is igazftjgk 'el-re; S halljadk meg a halmok hangodat,
a hegyek és halmok, mint Jes. 1, 2-ben, az ég ¢és fold legyenek
a per tanti. Ez Jahveh felszdlitasa a profétahoz, mire az azonnal
at is veszi a sz6t: 2a. v.) Halljatok hegyek, Jaheh perét, S figyel-
jetek, vehd'étdnim helyett, mely ha melléknév (= ,szilard, tartos*),
akkor a mdsdé/ ’drec utan kellene allnia mint jelzének (= ,s ti
szilard fundementomai a foldnek“), ha pedig f6név (= ,folyton
folyé patak“), akkor nem illik ide, olv. Wellh. utin az tjjabbakkal
veha®zinii; figyeljetek fsld fundamentomi! fgy a-parallelismus is
jobb. A fold fundementomai az Oshegyek, amelyeknek labai a
tengerben allnak és fgy tartjdAk a foldet.

Masodik strofa: 2b. 3. v.) A perfelvétel: Jahveh népe =
Izrhel = Sion felhivatik, hogy mint felperes 4lljon helyt a perben.
2b. v.) Mert az el6z0 felhivas megokolasa: azért halljdk meg
hegyek és halmok, mert nagy tigyrél van szd, pere van Jahvénak
népével, Es lzraellel vitazik; a kovetkezé distichonban 3. v.) aztan
mar ismét Jahveh veszi 4t a szo6t, és pedig, hogy annal kirivobb
legyen a helyzet szinezése, tigy, mint panaszloit, de, mint hangija-
b6l vilagosan kiérzik, mint igazsagtalandl panaszlott: Népem, mit
csinaltam veled, Es mivel farasztottalak, felelj meg nekem! m. sz.
Jtégy vallast® vagy ,bizonysagot ellenem,” vagy ,emelj vadat
ellenem;“ de jobb amugy, mert itt nem annyira a vad vagy
vallomas el6terjesztésérdl, mint inkdbb a mar elhangzott vadak és
panaszok miatt valé felelésségre vonasrol van sz6. Igy a vadlottbol
az els@ szora vadlo lett, s viszont. A Jahveh ellen elhangzott
panaszok Jahvénak kormanyzatira és ezzel kapcsolatban csapasaira
vonatkozhattak.

Harmadik strofa: 4. v)) A feleletet be nem varva, a nép
semmis vadjai helyett Jahveh terjeszti elé legnagyobb jotétemé-
nyeit: az Egyptomb6! valé kiszabaditast, a torvényadast (Mozes),
papsagot (Aron) ¢s préfétasagot (Mirjam, 1. Ex. 15, 20). Az Egyptom-
bol valé szabadulasrdl, mint nagy jotéteményrél Tritojesajanal
a nép emlékszik meg, I. Jes. 63, 11—14, Duhm ezt az egész
verset (Marti csak két utolsé sorat) késdbbi betoldasnak tartja,
mert ,a deuteronomista theologusok szeretik a régi torténeteknek
ilyen épitd alkalmazasat a jelenre.“ Mivel azonban szerzénk nem
Manasse koraban élt, hanem a fogsag utan, 6 is batran gyakorol-
hatta a deuteronomista theologusoknak ezt a szokasat. 4. v.) &/
a 3. v.) kérdésébe kapcsolodik: mit csinaltam veled azzal, Hogy
felhoztalak Egyptom foldérsl, Es a szolgasdg héazabsl megvaltot-



Mik. 6, 4—1. — 76 —

talak; e kifejezést 1. Deut. 7, 8. vben; de éaltaldban ,Egyptom
a szolgasig haza“ is deuteronomicus kifejezés, 1. Deut. 5. 6;
6, 12; Ex. 13, 3. 14; 20, 2. Es elkiildtem el6tted Mézest, a
szabaditis végrehajtojat és a torvényadot, Aront, aki JE szerint
(I. Ex. 4, 14, 27—30) Mdzes sz6szo0loja és a MOzesre bizott jelek
végrehajtoja, tehat pap, és Mirjamot ?, aki E szerint (I. Ex. 15, 20.)
profétand volt. E harom személy képviseli tehat Izrdel harom nagy
adomanyat, a torvényt, papsagot és profétasagot.

Negyedik strofa: 5. v.) Az ellenség rossz akarata ellen Jahveh
szerefettel védte népét, a rea célzott atkot aldasra forditotta. Ez
sz6l az ellen a vad ellen, hogy Jahveh kiszolgéltatta népét a
poganyoknak. 5. v.) Itt ismét a proféta beszél : Népem, oh emlékezz,
mit tandcsolt | Balak, Méab kiralya, a JE Num 22—24, fej.-ben
levé elbeszélésére utal, Balak meg akarta atkoztatni Balammal
lzrdelt. Az atoknak pedig a régiek szerint, és még szerzdnk szerint
is, ha egyszer kimondatott, kimonddéjatol és minden mas hata-
lomtol is fiiggetlen, redlis léte van, és megval6sulasat nem lehet
megakadalyozni. Tehat lzrdelt mar sziiletése pillanataban a feltétlen
megsemmisiilés veszélye fenyegette, csak Jahveh szeretetteljes gondja
mentette meg attol: Es mit felelt neki Beor fia Bélam? Atok
helyett a Jahveh inditasdbol aldast mondott lzréelre. A kovetkezd
sor késobbi betoldas: A Sittimtdl a Gilgdlig. Az elsé volt lzrael
utolséd tadbor helye a Jordanon tal a Moédb mezdségén (v. O.
Num. 22, 1.-et Num. 25, 1-el), a masodik pedig elsé taborhelye
(Jos. 4, 19; 5, 9.) a Jordanon innen az Ui hazdban. Ez Keil szerint
a szoveghez tartozik és még z¢kar-nd'-tol fiigg: ,gondolj arra,
mit tanaesolt Balak, mit felelt Balam, és egyaltalan arra, ami Sittim
és Gilgal kozott tortént,“ t. i, a Balam dolgan kiviil a Jordanon
valé csodalatos atkelésre, és mind arra, ami ettdl fogva a Gilgél-
ban val6 taborzasig tortént. E felfogasban annyi helyes van, hogy
a betold6 e szavakkal azokra az eseményekre akar utalni, amelyek
a Thérdban a Sittimt6l (Num. 22, 1. esetleg Jos. 3, 1!) Gilgalig
(Jos. 4, 19) esd helyeken olvashatdk. A negyedik stichos ez: Hogy
ismerd meg Jahveh igazsagait: emlékezzél Balam torténetére, hogy
megismerd Jahveh igazsagait, azaz népe javara véghez viitt meg-
szabadit6 nagy tetteit (I. Bir. 5, 11).

Otodik strofa: 6. v.) Jahveh népe megszemélyesitve (=a
Sion) els® személyben felel belatja, hogy az 6 helye nem a
vadaskodas Jahvéval szemben, hanem a teljes meghddolas és
Jahveh kedvének keresése. 6. v.) Mivel menjek Jahvénak elébe,
Hajoljak meg a magassag Istenének ? Egéildozatokkal, mint az
aldozatok legaltalanosabb neme emlittetnek, tehat = egyaltalan
aldozatokkal menjek-é elébe, Borjukkal, cgy évesekkel? A borji
mar nyolczadnapos koratol kezvde alkalmas volt aldozati allatdl;
az egy éves borju tehat mar értékesebb éaldozat volt (I. Lev. 9, 3.).

Hatodik strofa 7. v) Hallgatélagos elismerése annak, hogy
az a mdd, ahogyan eddig Jahveh kedvét keresték, az aldozatok
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vitele, még ha a képtelenségig fokoztatnak is azok, nem alkalmas
a biinok eltorlésére. Ezért kell az egész pernek azzal végz6dnie
(7, 19), hogy Jahveh irgalomb6l semmisiti meg a biinoket. 7. v.)
Kedvét leli-é Jahveh ezer kosban, Tizezer olajpatakokban, fokozas,
mert az 4ldozati szertartisokban (l. Lev. 2, 1. stb. és 14, 16) az
olajat csak nagyon kis mértékben hasznaltdk; és még ha Gen,
28, 18. nyoman arra gondolunk is, hogy valamikor ©nall6an
hasznalt 4ldozati anyag volt az olaj, bizonyara akkor sem 6ntotték
patakokban ; Adjam-é elsésziiléttemet vétkemért, Méhem gylimdlcsét
lelkem biinéért ? Itt.a fokozast egész a képtelenségig emeli. Hogy
e tekintetben torténeti példak (Akhaz 2 Kir. 16, 3; Manassé
2 Kir.. 21, 2. stb.) lebegtek elbite, az bizonyos, de az is valoszinii,
hogy azok mar rég a maulté voltak, mert Jer. 7, 31; 19, 5; Ez.
20, 26. még nem {gy beszél erré! a szokéasrol.

Hetedik stréfa: 8. v.) A fenti kérdés a profétahoz volt intézve,
és most 6 is felel rd mindcnkinek, 4ltaldban az embernek: Jahveh
az embertdl erkolesi jot kivan, ami igaz cselekvésben, kegyesség-
ben és aldzatossagban all. Oly harom vonas, mely valéban a leg-
értékesebb alkatrésze a nemes emberi jellemnek. 8. v. Megmon-
datott higgid (ndgad hif.) helyett, mivel alanyal nem lehet Jahvét
bepétolni, mert 6 a kovetkezd stichosban név szerint is felemlit-
tetik, olv. a LXX. utan az tGjabbakkal kzggad hofalt, néked, oh ember,
mi j6, ez alatt a kovetkez6 stichos miatt az erkolesi jot kell érteni,
Es mit kivdn Jahveh téled: semmi mast, Csak, k7 ‘im-re nézve
I. Ges. K*¢ 163. §. d. igaz cselekvést, héb.: jog cselekvését, ezt
az erkolcsi kovetelményt Amos (5, 24) Allitotta fel, s kegyesség-
szeretést, ezt Hoséa (0, 6), S alazatos jarast [hacnéa hif. inf. a
cdna (= alazatos, szerény) 1gét6l, a leket inf. (a lidlak = megy)-
nek a hatarozéia] a te Isteneddel, ezt pedig a mi ismeretlen nevii
profétank. A cdna’ ige az O-testamentomban csak még Péld. 11,
2-ben forddl eld, ott egyet jelent az Ur félelmével (Péld. 15, 33),
melynek eredménye a tisztesség (l. Peld. 18, 12-t is). Tehat ugyanaz
a gondolat ez, amit Jes, 7, 9. a hittel, Jes. 30, 15. a reménységgel,
csendességgel fejez ki, amiben van az embernek magmaradasa:
az 6nmagunkrdl vald teljes lemondas Jahvéval szemben. Duhm
itt szemléli a nép és profétak istenfogalma, a haragos, dnkényes,
szeszélyes, vérszomjas stb. és az erkolesi istenfogalom kozotti
diametralis ellentétet. Lehet; de ilyen szemléletre alkalmasabbak
az olyan locusok, ahol a proféta felfogasa a sajat koraéval, nem
a multéval, all szemben.

2. Sion itélete.
6, 9—-16; 17, 13)

4 > 6 soros strofa. Marti és Duhm 5 > 4 sort talalnak itt,
A régi, 8-k és 7 ik szazadbeli profétak miikodését és annak
eredményét jelenlti meg profétink. A 6, 1--8-ban ismertetett
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torvényt6l a varos (= Sion!) nagyon messze esett; ezért a prd
fétak dorgaltak, fenyegették, de mivel az mégis inkdbb Omri szab-
vanyaihoz = a béalvanyimadashoz ragaszkodott, mint a 6, 8-ban
frt torvényhez, végiil Jahveh kénytelen volt elpusztitani. Ha jol
megfigyeljiik, észrevehetjiik, hogy itt nem az ir6 4ll szemben a
dorgalt és fenyegetett varos lakosaival, hanem Jahveh szava. Egy
jelenctet &llit profétdnk dramai elevenséggel kora elé a miltbol,
hogy azon mutassa be, hogy a népet ért csapasért (a fogsagért)
nem Jahveh a felelds, mert 6 nemcsak megvaltotta népét az
egyptomi szolgasagbdl, nemcsak jé tdrvényt adott neki (6, 1-—8),
hanem f{géjével mindent elkdvetett arra nézve is, hogy népe azt
a jo torvényt megtartsa; tehat ha még sem tartotta meg, csak
maga lett oka pusztulasdnak. Minden strofa két tristichonbdl all.

Els6 strofa: 9—11. v.) Jahveh szava szdmon kéri a varostol
(= Siont6l) a gonosz kincseket és hamis mérleget. Jahveh szava
ugy tlinik fel, mintha 6nall6 [éttel birna, bar teljesen személyesitve
még nincs, és egyszer a megszemélyesitett profétasaggal, masszor
Jahvéval latszik azonosnak. 9. v.) Jahveh szava a varosnak kialt:
hogy ezt a sz6t istenfélelemmel kell fogadni, és hogy ennek tar-
talma a varosra Isten 4lta] rendelt csapas lesz, azt allapitja meg a
kovetkezd széljegyzet: Es okossdg nevedef, t. i. Jahvéét, féini,
Jir'eh helyett olv. jir'dli a jdré’ (= fél) ige inf., mint Zsolt. 86,
I1. vben; ennélfogva, mivel ilyen okossdg Jahveh nevét féini,
figyeljetek szavara, és abban Halljafok vesszdt, mely a véros
megfenyltésére val6d; és gondoljaitok meg, hogy azt ki rendelte
neki? A j¥dddh (ja‘ad = rendel, meghataroz, stb. kal perf. sing.
3 ik szem. himn.) igében a nén. sing. suff. a varosra vonatkozik,
és pedig a magyar gondolkodas szerint nem szenvedd, hanem
részes targy értelmében, a szenvedd targy alatta értetdleg a vessz6
lévén. Ugyanilyen constructio 2. Sam. 20, 5-ben: ’aser j¢ddd =
yamit rendelt neki“. A Jahveh szavinak tartalmat kezdi adni a
10. v.) tristichona; a vers elejérél ‘dd-ot a'dcrdt elé kell tenni:
Vannak-é hais = hés, mint 2. Sam. 14, 19-ben is, a gonosz
hdzéban Még gonoszsag kincsei = dragasagok, de 4ltaldban min-
denféle készletek vannak-é még felhalmozva olyanok, amik lételiiket
gonoszsagnak koszonhetik ? Es 4tkozott, 2d'am = haragszik, a kal
pass. part. = ,haragtol stlytott® Sovény efa? héb: sovanysag
efaja = a torvényesnél kisebb, hamis tirmérték; 1 efa = 20 liter.
11. v.) Tiszta vagyok-é, itt Jahveh szava inkdbb a préfétaval lat-
szik azonosnak, aki magat hozza fel példaul, mint a k6zonségbol
egyet, annak megvilagositisara, hogy senki nem lehet erkolcsileg
tiszta, aki hamis meérleget hasznal. Ezt azonban kérdés alakjiba
foglalja: tiszta vagyok-é gonosz mérleggel ? héb gonoszsig méro-
serpenydivel. A méréserpenyd8k = a kompona, a kétkard serpenyds
mérleg, Es hamis sdlykovek, héb: hamissig stilykoveinek erszé-
nyével ? A mérlegstilyok kovekb6l voltak, melyeket b6rerszényekben
tartottak. Az els® sorban ¢di-t sokan felkialtaisnak veszik : ,Hallga!“
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és akkor Jahvel lesz a jigrd' alanya, valamint a kovetkez6 igéké
is végig, amelyeknek alanyadl mi Jahveh szavat vettiik. Az altalunk
széljegyzetnek mindsitett distichonb6l a legtobben csak az elsd
sort veszik széljegyzetnek (Duhm a 8. vhez teszi 4t), a masodik
sort a szovegbe veszik bele. Pedig csak el kell e két sort olvasni:
Vetiisijah jirdh stmekd Sim'ii mavvel umi j¢dddh, hogy azonnal
belissa az ember, hogy vétek Oket egymastél elszakitani. Ennek
els6 sora kiilonben a M szerint (jir'eh) gy van: ,Es bolcseséget
néz neved“ Jahveh neve igazi életbolcseséget tart szem el6tt,
vagy azt keres. Némelyek jir'el sémekd-t visszavivé mondatnak,
tiisijdh-t pedig magaban egy mcndatnak veszik: ,Udv (annak),
aki nevedre (t. i. Jahvééra) tekint.“ A régiek fisijdh-t konkrét
értelemben vették == a boics ember; fgy Kar: ,de csak az értelmes
latja nevedet.“ Mig ang. rev. bepdtlassal segit magén: ,és a
bolcseség embere latjanevedet.” A masodik sorban sok bajt okozott
az, hogy minden képen bele akartdk erélteini a szbvegbe, és hogy
jed'dd h non. suffixumat imavveh-ra vonatkoziattak:: ,Halljatok vesszét,
¢és hogy ki rendelte azt.“ Mivel azonban mavvel himnemii, és
mivel a LXX ezt nem acc.-nak, hanem voc.-nak veszi, és @l
(= torzs)-nek forditja, a magyarazok konnyen megéllapitottak, hogy
itt szovegromlas esete forog fenn, és javitanak, Wellh. Now. utin
Marti, Duhm, a 10. vbo6l ‘dd ide vétele mellett umi j¢ dddh 10. v.)
'dd helyett olvasvan igy: umd'éd hd'ir = ,Hallga, Jahveh kialt a
varosnak: Halld torzs, és vdros gyiilekezete:* A 10. és 11. vt
Marti a 12. v. utan teszi. Duhm a mi harmadik sorunkban (a 10. vben)
béit resa’ helyett bat resa’ (= gonosz bat, folyadékmérték)-t olvas,
és azt, mint a ,gonoszsig kincsei“-nek valtozatat torli  fha'is
helyett pedig ha'esszd’ (ndszd’® = felemel, megbocsat)-t olvas

»Megbocsatok-é gonosz kincseket?“ stb. Wellh. utan pedig Now.
Marti ha'esseh (nisah = elfelejt) t olvasnak és béit resd’-t meg-
hagyjak: ,Elfelejtek-é gonosz (Marti e szo6t is torli) kincset a
gonosz hézaban?“ stb. A 11. v. elején fa’ezkel helyett, mivel
Jahvét tartjadk beszélének, dki ilyet nem kérdezhet, némelyek
hojizkeli t olvasnak: ,Tiszta lehet-é“ t. i, valaki, az ember, stb.
De ma Aaltaldban piélt olvasnak helyetie, és pedig vagy himn.
3.-ik szem. suffixummal Roorda utin; ha%zakkéhu = ,Tisztanak
mondhatom-¢é 6t¢, t. i. a 10. vben emlitett gonoszt; vagy pedig
nén. suff.-al, fgy Duhm: hazakkéhd = ,Tisztanak tarthatom ¢é azt“,
t. i, a varost, stb.

Masodik stréfa: (6, 12. 13; 7, 13. v.) it Jahveh szava koz-
vetlendl a varoshoz fordul és megéllapitja, hogy lakosainak b{ineiért
kénytelen volt az orszagot elpusztitani. 12. v. Amelynek, ezzel
veszi fel tjra és szélitfa meg kozvetlentl, de kissé félvallrol a
9. vbeli /d'ir-t: te varos, amelynek gazdagjai tele vannak erd-
szakkal, Es lakosai hazugsagot szélnak, Es nyelvok hamissag, maga
a megtestesiilt hamissig szajokban, Zsolt 120, 2. vben van ,hamis-
sdg nyelve“, de ez alapon e stichtost nem lehet okvetlen 16rdlni,



mint Marti, Duhm. 13. v.) En is azért, itt a Jahveh szava inkabb
Jahvéval tiinik fel azonosnak. elkezdtelek, /hecheléjti (= ,beteggé
tettem“ t. i. verésedet = fdjdalmasan megvertelek, beteggé ver-
telek, stb. helyett olv. a LXX. utan az djabb magyarbzo6kkal
hachilloti (chdlel hif.), a perf. a multat jelenti, verni, a ndkdl
(= iit) fge hif. inf. az egyes 2-ik szem. suffixummal: elkezdtem
verésedet, Pusztitvan, sdmam-t6l hif. inf. abs. bineidért; chavvd-
tejkd helyett olv. chavvdtdik, n6n. suffixummal, mivel az a ,varos“-ra
vonatkozik. Ezt a tristichont és vele ezt a stréfat befejezi a 7, 13. v.)
Es pusztava lett az orszdg. Ez nem jov6é, hanem perf. és a vav.
nem cosec., hanem egyszerli copulativum. A vav-nak ez az alkal-
mazésa (Ges. I3 [12. §. pp.) a régebbi nyelvben szokatlan, a
késdbbiben azonban gyakori, kivalt a KKoheletben, de egyebiitt is,
pl. 2 Kir. 23, 4. 5. 10. 12. 15. stb. Ehez magyardz6 glossaul
jegyezte valaki ide, hogy /lakosaiért, cselekedeteik miatt. E vers
mostani helyén nagyon nehezen érthetd. Vagy azt jelentené, hogy
miel6tt a 7, 11. 12, felséges reménye teljesiilne, addig még az
orszagnak el6bb el kell pusztulni, vagy azt, hogy mfig Sion fel-
épiil és Juda orszaga felviragzik, addig a tobbi orszag, Juda
kivételével az egész fold elpusztil. E gondolat tamogatisara lehet
hivatkozni Zak. 14, 16—19-re. De mind a két magyarazat er6l-
tetett. Itt pedig egészen j6 természetes értelme van a mondatnak:
blinds voltal, hat én is elkezdtelek verni, pusztitottalak, és gy végiil
az orszag pusztiva lett. Ott metrikailag sem lehet elhelyezni, mig
itt épen helyén van.

Harmadik strofa: 14. 15. v.) Sion elvettetett 4llapotanak szi-
nezése. Ebben szerzénk el6tt Am. 5, 11. lebegett. 14. v.) Te, e
szinezésben mar annak alanyi természeténél fogva a ,varos“ (=
Sion) helyett a csapasokat elszenved lakossag, Jahveh népe nyomiil
el6térbe, ezért a névmasok és igék himnemiiek, eszel, de nem
lakol jol, Es éhséged, #=. hey. bizonytalan sz6; m. sz. = ,lires-
séged”; ang. rev: humiliation; vagy Pes. ,vérhasad“ beaned van ;
Es félreteszel, sidg ige hif., masuft mindig a hatar félretolasat
jelenti; itt a féltett dolgoknak biztonsag céljabdl valo eltételét, vagy
a keresetnek megtakaritas végett vald félretételét, de biztonsagba
nem helyezel; ez nem fenyegetés, hogy majd a habora {az ostrom)
idején nem lesz it ennitk, és amit az ellenség eldl eldugdosnak,
azt az mégis el fogja rabolni; hanem az allamisagatol meglosztott
nép nehéz, de sikertelen munkalkodasanak jellemzése. Mind a
kettd, de kivalt a harmadik stichos kézmondas lehetett a sikertelen
faradozas kifejezésére == félretesz, takarit, de annyira nem juthat,
hogy amit Osszetakaritott, azt biztonsagba helyezze, mert folyton
ki van téve a hatésagok és hatalmas maganosok 6nkényének,
zsarolasanak és rablasoknak is. Nem kell tehat itt hibordval vald
fenyegetddzésre gondolni, mint az az irdsmagyarazd, aki a vélt
fenyegetés teljesebbé tétele végett ide tette e glossat: €s amit biz-
tonsdgba helpezel (pdlax, ige pi.) a kardnak adom. 15. v.) Ugyanezt
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a helyzetet festi a masodik tristichon is: Te vetsz, de nem aratsz,
Te torlendd, elég minden tristichon élére egy 'attdh, Olajat saj-
tolsz, de nem kenekedel olajjal, Es mustot, de nem iszol bort :
a munka firadsdga a tied, haszna és élvezete mésé. A 14. vben

am. ey, Véjeschakd helyett LXX véjechsak (chdsak = ,sotét lenni®
1ge kal. impf.)-ot olvas = ,és sotét lesz benned“. Marti 'aser-t
olvas helyette s az egészet a kovetkezd sorhoz vonja: ,Ami benned
van, félreteheted, nem mented meg, Es amit megmentesz, a kard-
nak adom.® Sok mindent olvasnak meég e sz6 helyett; de legyen
elég felemliteni Duhmot, aki v4assi'®kd (ndsd’ ige hif.)-t olvas:
Es soll dich betriigen im Lefbe. A véfasség helyett Gritz utan
Duhm fasszég (ndszag ige hif. = ,elér“)-et olvas: Du gewinnst
doch bringst nicht davon. Marti a 14a». vt 4thozza a 15. vbe: ,Te
eszel, de nem lakol j6l, Vetsz, de nem aratsz,“ stb. Mind ezeket
dltalaban fenyegetéseknek veszik.

Negyedik stréfa: (16. v.) Rovid dsszefoglalasa a fenti torté-
neti szemlének: Izrael—Sion az 6 erkolcsi magaviseletével vald-
saggal kihivta Jahveh részér6l a pusziltast és fgy lett pusztiva az
orszag, népek csufja a lakossag. 16. v.) [gy megérizted, vejistam-
mér helyett, aminek min praepositioval kellene allni (még csak
Zsolt. 18, 24 vben és az azonos 2 Sam. 18, 24 vben forddl el6
sdmar hitpaélje, mindig min-nel) és akkor azt tenné, hogy: ,és
dvakodni fog Omri szabvdnyaitol®, ennek pedig itt nem volna
semmi értelme, olv. a LXX. utan tobbekkel vattismdr, melyben a
vav. consec. egyuttal 0Osszefoglalo is: fgy tortént a dolog, amint
fentebb el volt mondva, megdrizted Omri szabvényait, hogy Omri
valami kiilon torvénykonyvet vagy szabalyrendeleteket adott volna
ki, arr6l nem tudunk semmit; hanem itt valdsziniileg 1 Kir. 16,
25-re van célzas, amely szerint Omri minden el6djénél gonoszabb
volt, és ,,]éra Jeroboamnak a Nebat fidnak minden tjdn és az 6
bunében“ a bamakultuszban, Es Akhab hazanak minden cse-
lekedetét, akl még a tyrusi badlkuliusz behozatalaval is tetézte atyja
biinét (1 Kir. 16, 30—33.), és aki feleségének, Jézabelnek Nabodton
elkOvetett gyilkos igazsagtalansaga, valamint lllyéssel val6 ellensé-
geskedései (1 Kir. 21; 18; 19;) révén volt hires Izrdel torténeté-
ben; Es jartatok, esetleg a tobbivel vald egyeztetés végett lehet
ezt az gét is egyesre valtoztatni vattélék: ,és jartdl“ tanacsaikban,
t. i. az Omri hazanak tanicsaiban; e sort kiildnben némelyek
(Marti, Duhm) glosszanak mindsitik. A {ristichon utan, mely a
blinbket foglalta ¢ssze, jO egy masik tristichonban Jahveh biintet6
el]arasanak dssmfoglalasa és annak eredménye, amit az fro egye-
nesen gy tiintet fel, mint amire lzrael—Sion az 6 eljarasaval czél-
zatosan torekedett: Hogy, /#ma'an = a végte, hogy = azért jartal
Omri stb. Gtjain, hogy tegyelek (ndtan = ,ad“ fge kal. inf. constr.
egyes elsé szem. suffixummal, mely itt az alanyt jel6li) téged pusz-
tava, Es lakosait ennek a pusztinak pisszegéssé = guny és csuf-
sag targydva, Jeremia konyvének kedvencz szava, Jer. 19, 8; 25,

6
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9. 18; 29, 18; 51, 37; ezeken kivlil még csak 2 Krén. 29, 8.
Es most az a helyzet, hogy népek, ‘ammi helyett olv. a LXX. utan
tobbekkel ‘ammim gyalazatat hordozzatok. Ugyan a sok személy-
valtozas el6ttiink kiilonos; de azért itt hagyhatjuk a plur. 2-ik
személyt. Nem lehet tudni, hogy e véltozasok mennyiben erednek
az {rétél, mennyiben a késdbbi magyarazéktol. A mi 3-ik és 6-ik
stichosunkat Marti is, Duhm is glosszanak minésiti. Duhm jdsbejld
helyett josbejkd (= lakosaid)-t olvas. Omri szabvanyait és Akhab
hazanak cselekedeteit sokan az illet¢ dynastidnak kizarélag csak
erkdlesi, nem egyuital kultuszi biineire is akarjdk vonatkoztatni;
de hogy miért, azt nem tudom. Martinak az a gondolata, hogy a
6, 9—16. szerz6je talan azért emliti épen ezt a két nevet, mert,
mint 1 Kir. 22, 28b. v., 6 is azonositotta Mikah ben Jimlat, Achab
kortarsat, a moreseti Mikaval, nagyon tetszetds; de ellene sz6l az,
hogy a 6, 9—16-nak az a szerzdje, aki az egész 0 és 7 fejezetet
frta, annak pedig eszébe sem jutott, hogy 6 Mikadh konyvéhez
frjon poétlékot, és nem is sejtette, hogy konyvecskéjét valaha a
moreseti Mikanak Altala kiildnben jél ismert konyvecskéjéhez fog-
jak csatolni. tzt az Osszekapcsolast a gyiijték az 6 megkérdezése
nélkill hajtottak végre, egyszertien a 7, 18. v. kezd§ szavai alapjan.

3. Sion gyédnasa.
(1, 1—4)

4 X 4 soros, haromiitemes strofa. Sion kesereg fiai romlott-
shgan, és azok biineit meggyonja. Sion elesettségének és a zsidok
blineinek miivészi rajza ez; és az a langostor, amivel a fogsig
el6tti profétak a biint ostoroztak, mar nem suhog préfétdnk kezében.
Azok a korviszonyok, amelyeket e korrajz elénk tar, nagyon emlé-
keztetnek arra, ami Malcaki konyvébél elénk taral, vagy amit Trito-
jesajah korabdl ismeriink, pl. Jes. 56, 10--12; 57, 1. skv; 58,
3—4; 59, 1—8. De ugyanilyen viszonyok feletti panasz csendiil
meg néha a még késdbbi zsoltarokban is, pl. Zsolt. 12, 1 skv;
14, 1 skv. A ,kegyesek“ kifogyasa feletti panasz beleillik tigy az
Ezra és Nehemia koraba, mint a gorog korba. A ziillott allapotok
rajzolasa nala nem arra szolgal, hogy egy jov6ben bekdvetkez6
biintetés hirdetését kapcsolja hozza, mint a fogség el6tti proié-
taknal, hanem annak igazol4sara, hogy miért kellett a régi profétak
altal hirdetett ftéletnek megvaldsilnia.

Els6 strofa: 1. v.) Sion panaszosan vallja be, hogy olyan
lett, mint a megszedett szoll6, gyermekei kozott még bodngészve
sem talal olyanokat, akikben orome telhetnék. . v.) Jaj nekem,
mert olyan lettem, Mint gylimdlcsbéngészés, qaic = 1. nyar, 2.
nyari gyiimoles, 3. gylimolcs-sziiret, itt bdcir-ral parhltizamban csak
e 3-ik jelentésében allhat; ’dsef = ,gylijtés, beszedés,” itt a ‘d/cldt-
tal parhtizamba és annak kedvéért i6bbesbe is téve, és a qaic
(= gyiimolcs-sziiret)-cal stat. constr.-ban, bizonyara a gylimdlcs-
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sziiret utolso gytijtését, tehat a bongészést jelenti. A gyiimolcs-
bongészéssel parhlizamos a masik hasonlat: mint sziireti mezgérlés
= olyan letarolt, iires és szegény vagyok, mint a megszedett
gyiimolesos, mint a sz616 sziiret utdn, mikor mar 4t is bongészték
és a véletlen elhagyott fiirtoket is leszedték réla: Nincs fiirt enni
valé, Korai fiige (I. Jes. 28, 4), amit lelkem kivan. Sion fiai kozt
nincs egy olyan ép ¢és iide hivd lélek, amelyben az anya 6romét
lelhetné. — A két elsé sor ritmusa nem a legtokéletesebb. Duhm
ezen gy akar segiteni, hogy a ’alélaj li-t nem veszi bele a vers-
mértékbe, s fgy a kéosfé/-qaic-ot az elsd sorba teszi. E kifejezést
kiilonben Marti egészen jol kihagyhatonak tartja a szovegbol.
Mivel ‘dléldt-ot némelyek nem abstr. értelmiinek veszik, (amilyen
Bir. 8, 2; Jes. 24, 13-ban is), hanem concr. értelmiinek (mint Jes.
17, 6; Jer. 49, 9. és a vele azonos Abd. 5-ben), és a sziiretkor
elmaradt sz6l6fiirtoket értik  alatta, a ‘osfé/-t kilonb6zé6 moddon
akarjak vele osszhangba hozni. Wellh. szerint 'ogfc/ is concr. érte-
lemben veend6 = a gylimolcs-szedéskor elmaradt gyiimolcs-
szemek, és itt épen = flige-szemek. Now. ezt a jelentést nem
tartja kimutathaténak, tehat e fonév helyett a 'deaf ige kal csel.
part. plur. st. c.-at olvassa: k®dsfé/: ,olyan lettem, mint akik
szednek gyiimolcsot és sziiretkor elmaradt fiirtoket.“ Masok (Duhm)
viszont a ‘dleldt-ot is part-nak veszik (‘dlal igét6l poél. part.

medlél helyett): ... olyan lettem, mint gylimodlcsszeddk, Mint
szliret-bongész6 nok.“ Marti nafsi helyett a LXX-val nafsd-t olvas:
nincs .  korai fiige, amit valaki megkivanna.“

Masodik stréfa: 2. v.) Az el6bbi kép magyarazatat kezdi: a
kegyesek kivesztek, nincs becsiiletes ember, 2. v.) Kiveszett a
kegyes a f6ldrsl, Zsolt. 12, 2; Es emberben becsiiletes = egyenes,
derék, 6szinte nincsen; hogy ,a fold“ Zsid6orszagot, ,az ember*
pedig zsidét jelent, az természetes, mert profétank chdsid-ot mas-
ban, mint zsidoban, nem is képzelhetett. Mindnydjan vérre les-
kel6dnek, Egymaést, héb. ,ki-ki felebaratjat® haléval vadéaszszak,
1. Zsolt 19, 9; 35, 7. Chérem helyett, amit mi Ges. K.26 117. §,
if. szerint forditottunk, némelyek Perlessel chinndm-ot olvasnak:
segymast ok nélklil vadaszszak;“ Duhm pedig atviszi e szo6t a
kovetkez6 strofa elejére, és ott hérimi-t olvas helyette : , Artalomra
emelnek kezet“,

Harmadik strofa: 3. v.) A hivatalfénokok és birdk megveszte-
getheték és fgy a hatalmasok mindent kivihetnek nalok, amit
csak akarnak. A M. iralya nehézkes, verselése meg épen nagyon
z0tybg0ls; nem csodaljuk, hogy oly sokan és sokféleképen igye-
keznek szovegét kijavitani, de mi az eddigiek koziil egyik kisérlet
mellé sem tudunk &llni, jobbat pedig nem sikertilt kitalalnunk,
tehat maradunk a réginél. 3. v.) A rosszon két kéz van = dol-
gozik rajta, hogy j6l megcsinélja, jdvab (= jonak lenni) hif. inf.;
ez a két kéz magyarazhaté altalaban, agy, hogy a rosszon két
kézzel dolgozik mindenki, vagy vonatkoztathaté a kovetkezé sor-

()*



Mik. 7, 3—4. — 84 —

ban megnevezett két hivatalnokra: A f6ndk, t. i. a hivatalfénok
a Kisebb és nagyobb hivatalokban, kér, nem lehet kétséges, hogy
mit : ajandékot. Nem is varja meg, hogy kinaljak, hanem & kér,
és a bir6 a meglizetésért, azaz elaviilt szavunkkal forbatért, mai
nyelviinkdn viszontszolgaltatdsért, magyarin mondva ajandékért
{tél, vagyis: megvesztegethet6. Es igy az torténik, hogy a hatal-
mas mig kimondja, a part. az egyidejil cselekvést jelzi a kdvetkez6
sor jeabbeti javal, vagyat, ez rossz értelemben 4ll, mint Péld. 10,
3; 11, 6-ban, Az & lelkének, L’ a nafsé suffixumanak kiemelé-
sére, . Ges. K20 135, §. f, hat kihamiskodjdk azt. Sz6 szerint,
ha mernék, agy kellene forditani, hogy ,kisodorintjak azt“, mert
‘dbat ige piélje tényleg ezt teszi (pl. ‘abdt = kotél); az ,0ssze-
kuszaljak“, ,o0sszeszovik“ stb. nem fejezi ki ily vilagosan azt, amit
az fr6 mondani akar, hogy t. i. a hatalmas ember még jol ki sem
mondta kivansagat, a megvesztegethetd hivataliénokok és birak
mar teljesltették is azt mindenféle csliréssel-csavarassal, er&szakolt
magyarazatokkal és furfangos bizonyitasokkal. Tobben igének
veszik hdra’-t (= a rd’a ige hif. inf.) = artani, rosszat tenni érte-
lemben, Igy Duhm, akinek forditasat mar fentebb lattuk. Tobben
kappajim helyett a LXX-val kappéihem-et olvasnak. gy Now., aki
ezen feliil a LXX. miatt (¢voy.sZousw) azt hiszi, hogy lehéixib helyett
is mas fge volt és fgy fordit: ,a rosszra gyakoroljak kezeiket®.
Mig Marti héixibii-t olvas helyette és el6l ‘al helyeit /-t lehdra =
rossztevésre = ,Rosszat tenni értenek kezeik“. A masodik sorba
Now. bepétolja az ,itél" szét: ,és a bir6 megvesztegetésért itél“
Marti ellenben a hassdfét szot is torli: ,A hivataliénok megvesz-
tegetést kovetel*. Duhm az elsé sor utolsé szavat ide hozza,
innét pedig az utols6 sort a harmadik sorba teszi, tehat lesz a
masodik sor: lehéivib hasszar so’él = ,Elény utin tudakozédik a
hivatalt6ndk“ A harmadik sor anyaga Martinal ugyanaz, ami na-
lunk, csakhogy & ddbér-t ,itél“ értelemben veszi, mint Now. is:
,Es a hatalmas {tél lelke vagya szerint* Végeredményben' ide jiit
Duhm is, de 6 az el6z6 sorbdl ide hozott szavakkal gyarapitvan,
két sort csinal. A vehassdfér helyett participiumot olvas: vesdféx,
s aztan valtozatlanal tovabb: bassillum haggdddl: |Es a nagy-
ember megfizetésért itél“, a hatralevéd szavak a vajeabbetuhd kivé-
telével, amelyet a kovetkezd strofaba visz at, adjdk a negyedik
sort: ddbér havvat nafsé hii’ A sajat vagya szerint dontvén®.
Ellenben Marti a nafsd hi' helyeit vehammispdr-ot, vajeabbtuhd
helyett ‘zi¢ (talan inkabb 'dvat) piéljét olvassa Wellh. utdn /¢ avvéti
vagy: vajeavvetiihii: ,Es a jogot elcsavarjak*

Negyedik strofa: 4. v.) Osszefoglalélag jellemzi Sion fiainak
siilyedtségét, hogy ennek alapjan ramutasson arra, hogy az a
rémiiletes allapot, amiben most van a nemzet, a proéfétak Aaltal
hirdetett biintetésnek megvaldsulasa. 4. v.) ,Jojuk” = ,aki jo
koztik“, vagy a melléknév suffixumat a superlativus kifejez6jének
véve, (Ges. K® 133. §. g.) = Legjavuk olyan, mint a tiiske (sola-



num cordalum) = gaz, Legegyenesebhbjok tiiskesovény, jdsdr
mimmesiikdh helyett olv. jésdrdm (a ~dbdm-nak megfelel6leg)
mesukdh, vagy, ha tetszik, kimsitkdh = ,olyan, mint a tiiskesévény*,
vagy: mimmesiikdh = ,,a]ébb valo a tiiskesovénynél“ (l. Ges. K2
133. §. e.); Oralléid = profétaid (I Jes. 21, 6. stb.) napja, az a
nap, amit profétaid hirdettek, (itt Sion kozvetlentil az & népét szolitja
meg), hogy miben all ez a nap, azt helyesen magyarizza a kovet-
kez6 glossa, melynek hatisa alatt lett az eredeti #d’-bol is bd’dh .
megldfogatdsod elérkezett, Most lesz = valésil meg rémitésiik
héb. : ziirzavaruk, rémiilésiik, de itt, mint az & ,napjuk” is az a
rémiilés, amit 6k hirdettek néptiknek. Ennek megvaldsulasa most,
az fré idejében van folyamatban, méar elkezdddott, de még el
nem végz6dott. Ez egyik j6 példaja annak, hogy amily j6 sokszor
a maszoretikus szoéveghez ragaszkodni, épen olyan j6 magunkat a
maszorétak értelmezésétdl fiiggetleniteni. Marti jdm mecappejhd
helyén hdj (= jaj)-t olvas, pequdddtkd helyett pedig péqudddtdim-ot
»Jaj, meglatogatasuk j6, Most fog wmeglenni rémiiletok 1 Igy
Duhm is. Altalaban a jovére vonatkozéd fenyegetésnek tartjak ezt.
Es ez azért van, mert vagy Mikat tartjdk a szerz6nek, vagy valaki
olyat, aki a sajat frasat ontudatosan és célzatosan Mikaénak akarja
feltlintetni. Legyen még felemlitve, hogy Duhmnal, aki mint mar
mondtuk, az el6z6 siréfabol ide hozta vajedbbetiihd-t, az elsé stichos
fgy alakdl: olv. vaj'uvetii: |Es gorbe az 6 legjavuk, mint tovis®,
a masodik sor ehez alkalmazva: ,Legbecsiiletesebbjiik, mint
tiiskesdvény“

4. Sion bizalma.
I, 5—1.)

3X 4 soros strofa, kétiitemes sorokkal. Az altalanos romloti-
sagban, mikor mar senkiben sem Iehet bizni, Sion bizalommal
tekint Jahvéra, aki tidvozlt Isten; és varja meghallgattatasat.

Elsé stréfa: 5. v.) Megromlott a barati és hitvesi hiiség.
5. v.) Ne higyjetek tarsban, Ne bizzatok barathan, 'alluf = 6ssze-
szokott, bensé, bizalmas barat, mint a magyarban a kenyeres paj-
tas; Az sledben fekvé nétsl, hltvesedtol akivel a legbizalmasabb-
nak kellene lenned, Orizd szad nyilasat. Duhm az els§ két fgét
is egyesre valtoztatja ,ne higyj“, ,ne bizzal“, hogy egyontetli
legyen a harmadikkal ,06rizd“. Now. figyelmeztet e climaxra: tars,
barat, sledben fekvé né.

Maésodik strofa: 6. v.) Megromlott a legszilardabb kotelék,
a csaladi kegyelet koteléke, 6. v.) Mert, ezt valaki azért irta ide,
mert azt hitte, hogy a kovetkezbk az el6z6 siréfat akarjak indo-
kolni. gy magyarazzak strofankat ma is sokan, holott ez az el6z6nek
nem volna épen nagyon jo indokolasa ; helyesebb tehat a korrajz
folytatdsanak venni: Fid megvet, 1. Deut, 32, 15; Jer. 14,21, Duhm
»bolondnak tart“ atyat, Lany anyjara tdmad, Meny a napéra ; Kinek-



kinek ellenségei hézanépei, t. i. a cselédség, 1. Gen. 17, 23. 27;
39, 14. Tehat csaladtagok és cselédek mind szemben 4llanak egy-
massal. Duhm innét torli 'ansé/-t: | Kinek-kinek ellensége haza“.
Jézus ezt a képet hasznalja MAt. 10, 35. 36 ; Luk. 12, 53-ban annak
megvilagitasara, hogy az 6 evangyélioma mint fog feloldani min-
den természetes és vérbeli kegyeleti kotelékeket.

Harmadik strofa: 7. v.) Minden elveszett, a legdragabb erkolcsi
értékek is szétfoszlottak ; de Jahveh, az iidvozitd Isten megma-
radt. Sion & red néz, és bizonyos reménynyel vérja, hogy meg
fogja 6t hallgatni. 7. v.) De én == Sion, Jahvéra Nézek I. Zsolt.
5. 4., varakozom, 1. Zsolt. 38, 16; 42, 6. 12; 43, 5; 130, 5. (Marti),
mindeniitt .az tidvigéretek teljestilésének varasardl, Udvom Istenére,
l. Zsolt. 18, 47; 25, 5; 27, 9; Jes. 17, 10; Hab. 3, 18.; Meghall-
gat engem Istenem. E strofat altalaban a kovetkezékhoz kapcesoljak
a magyarizok, nem sajnalvan e gyonyorii kis proféciat megcson-
kitani, és a kovetkezé (8—10 v.)-t egy oda nem tartozd gondo-
lattal megfejelni. A 7, 8. vben kifejezésre jutd bizakodasnak alapja
u. i. nem a 7, 7. (hogy Sion Jabvéra néz), hanem 7, 9. (hogy
Sion elvettetése nem végleges, hanem csak addig tart, mig Jahveh
kiperli perét).

5. Sion igazsaga.
(1, 8—10.)

4% 4 soros strofa, kétiitemes sorok. Masok 3 X 6 soros
strofara osztjdk; és tényleg a 9. és 10. v. két szép kerek hatsoros
strofara  oszthaté, de a 8. vb6l mar csak vagy tigy lehet ilyet
csinalni, hogy ide vessziik a 7. vt is, mint Marti, aki 7, 7—13,
18b. 19a. vt egybe fogja, és 7, 14—18a. 19b. 20 vt ismét egybe,
vagy ugy, hogy egyes sorokat megtoldunk, mint Duhm. Mivel
azonban a négyes sorok is eléggé kikerekitett strofakat, és bennok
jol bsszevagd distichon parokat adnak, maradjunk a mi beoszta-
sunknal, Itt méar nemcsak Sion, hanem az ellenség is meg van
személyesftve egy kardrvendé ndalakban. Ez a nd A4ltaldban Sion
ellenségeif, de kiilondsen a karorvendd szomszéd népeket sze-
mélyesiti meg, amelyek ellen a fogsag uténi irék oly keservesen
panaszkodnak (I. pl. Am. 1, 11. vnél). A kar6rom azonban korai,
azt mondja Sion, mert az 6 elesése nem végleges, s6t mar fel is
kelt, és Jahvéban wvald hitét nem vesztette el, az mostani nyomor-
shgaban is vezérfénye neki. E fénynél vilagosan latja, hogy mostani
nyomortsiga megérdemelt blintetés, tehat megadéssal hordozza
azt, és bizonyosan {udja, hogy Jahveh az 6 igazsagat, azaz az ot
végkép elvetettnek vélo ellenségek felett vald diadalat és a veitt
iidvigéretek teljesiilését meg fogja valdsitani. Az 6 igazsadglnak
napfényre jutdsa oly dicsd lesz, hogy az ellenséget teljesen meg-
szégyenlti, s6t megsemmisiti. E verseket és a kovetkez6ket 4ltaldban
més kézbdl eredbknek tartjak, mint a 6, 1—7, 6-ot, ami mellett a



hangulat és tartalom kiillonbozdségére hivatkoznak, Ily killonbdz6-
séget azonban itt csak az talalhat, aki az el6z6kben még ezutin
bekovetkezend$ biintetések hirdetését latja; de aki, helyesen, ugy
talalja, hogy az el6z6kben arra mutat ra az i{ré, hogy mind az a
blin és nyomortisag, amelyben az & kora fetreng, annak az {télet-
nek a megvaldstilasa, amit a régi profétak hirdettek, az egészen
természetesnek fogja latni, hogy itt ugyanaz az ir6 annak a remény-
nek ad kifejezést, hogy ebb6l a nyomortisaghdl azonban Jahveh
egész bizonyosan fényes igazsagra, nagy diadalomra fogja kive-
zérelni Siont.

Els6 strofa: 8. v.) Sion az 6 néalakban megszemélyesitett
ellenségeit leinti a karoromrol, ami csak az 6 helyzetének nem
ismerésén alapulhat. Az igazi helyzet u. i. az, hogy bar Sion elesett,
de mar fel is kelt; és noha még nyomorusagban van, de Jahvé.
ban vetett hitét nem vesztette el. 8. v.) Ne oriilj ellenségem héb:
ellenségném, 'djebet collectiv, 1. Ges K28, 122. §. s. rajtam. |. e
gondolatot Abd 12; tovabba v. 6. Zsolt. 13, 5; 25, 2; 35, 15.
19. 24, stb. Nincs mérl karérvendened, mert Ha elestem (l. Am.
5, 2: Elesett, nem kel fel tobbé Izrdel hajadona.) felkeltem: nem
halt bele a fogsagba, tjra talpra allt. A felkelés val6sziniileg a fog-
sdgbol vald hazamenetelt jelenti; és mivel gamfi hatarozottan per-
fectum, hat ez a hazamenetel mar bekovetkezett, a fogsagutani
jeruzsalemi gyiilekezet mar 4ll. De még nagy nyomorusagban
van: Ha sotétségben iilok, mint ahogy tényleg ott iilok, ami a
halal és nagy nyomortsag jelképe, 1. Am. 5, 18; Zsolt. 107, 10.
stb., Jahveh vildgossdg nekem. A vilagossag viszont az élet és
orom jelképe, |. Zsolt, 97, 11. Ez itt nem igéret, mint Jes. 9, 1;
42, 7. 16; 60, 1—3-ban, ahol a messisi {idv felragyogasat jelenti,
hanem ténymegallapltis, mint Zsolt. 18, 29; 112, 4-ben (v. d. Jes.
50, 10-et is), hogy Sionnak nyomorusagaban Jahveh az orome és
boldogsaga. Azért ne oriilljon rajta ellensége, mert barmily nyo-
morult is kiils6leg, benséleg boldogabb, mint barki gondolhatna.
Boldogsaga, igaz, hogy teljesen a dics6séges jov6 reménységében
all, amit a kovetkezékben ir le; de ez a reménység Jahvéban mar
teljesen birtokaban van.

Masodik strofa: 9abzP. v.) Sion készségesen hordozza Jahveh
haragjat, ami most red neheziil blineinek kdvetkezményekép; de
ez csak addig tart, mig Jahveh a perben a végsd itéletet meg-
hozza, 9ab=P. v.) Jahveh haragjdt hordozom, a széra nézve .
Jes. 30, 30; a dologra nézve Zsolt. 88, 8. 16— 18, Készségét fejezi
ki a harag elviselésére, Mert vétkeztem ellene, 1. Zsolt. 41, 5;
51,6; 106, 6. E biinbeismerésben az is benne foglaltatik, hogy Sion
jelenlegi megalazott helyzetét nem az ellenség hatalma vagy igaza
okozta, hanem tisztdn Isten biintetése az rajta. Epen ezért nem is
addig tart az, ameddig az ellenség akarja, hanem ameddig Jahveh:
Amig kiperli peremet, |. Zsolt. 43, 1; 119, 154. Duhm ‘ad ’'aser
helyett ‘dd-ot olvas: ,Még perel 6 értem“, Es meghozza itéletemet,



l. Zsolt.9, 5. A poganyokkal szemben tehat Sion nem elitélt, mint
Jahvéval szemben, hanem peresfél, és e perében Jahveh neki sz6sz6-
16ja is, biraja is. A nagy per tehat, mely Sion-izréel ellen 6, 1 skv-
ben kezd6dott, most mar gy alakdlt, hogy nem Jahveh és Sion, ha-
nem Sion és a poganyok allanak egymassal szemben peresfelekként.
A feleknek ez az eltolédasa egészen természetes uton kovetkezett
be a zsid6 néplélekben. Az a gondolat, hogy Jahveh azt a népet,
mely az 6 f{téletét hajtotta végre lzraelen, hataskorének athagasaért
meg fogja biintetni, még Jesajatol ered (Jes. 10, 5—15), és nagyon
beedz6dott a kozvéleménybe. Ezen a réven a poganyvilag, Sion
ellensége, mar régen a vadlottak padjara kertlt. Izrael pedig abban
a pillanatban, mikor az Ot ért csapast és megaldztatast biineinek
méltd blintetéséiil elismerte és annak hordozésira kész szivvel
véllalkozott, vadlottbdl védetté lett, és mint sértett, és a maga
igazat keresd fél keriilt szembe a poganyokkal. Hogy e per kivi-
telén Jahveh olyankor is dolgozik, mikor lzrael nem is gondolna
(Jes. 40, 27.), hogy ebben az f{télet Jahveh kezében van, és az
Izrdelre egy a jutalommal (Jes. 49, 4.), azt kiilondsen Deuterojesajah
hirdette nagy erével. Irénk kordban ezek a gondolatok mar annyira
ki voltak fejlédve és annyira kozismertek voltak, hogy mindenki
jol tudta, mit jelent az, hogy Jahveh kiperli Sion perét, és meg-
hozza itéletét,

Harmadik strofa: 9b+yd. 10az(. v.) A Jahveh altal meghozandé
{télet tartalma, és Sion ellenségére tett hatasa. 9b¥3. v.) Kivisz
engem, mint a v¢ hidnya mutatja, ez mar nem fiigg ‘ad ’aser-tél,
tehat Uj gondolatot kezd, és Igy batran kezdhet 1 strofat is. Az
ftélet, azt mondja Sion, okvetlen az én gy6zelmemet hozza, minél
fogva abbdl a sotétségbdl, amelyben most iilok (8. v.), kivisz
engem Jahveh a vildgossédgra = a messiési tidvre, Meglatom igaz-
ségat, vagy helyesebben: gyonyorkddve nézem igazsagat. V. o.
Zsolt. 22, 32; 36, 11; 40, 11; 51, 16. stb. Jahveh igazsaga
lényegében itt is ugyanaz, mint Bir. 5, 11-ben (I. 6, 5. vnél), de
itt specialiter a messiasi tidvre vonatkozé igéretek teljesftését jelenti.
10asB. v.) Es meglatja az én diadalmamat ellenségem, 1. 8. vnél,
S elboritja szégyen. Az ellenség megszégyeniilésének vagyat vagy
reményét . Zsolt. 6, 11; 35, 4. 26; 70, 3; 71, 13; 89, 46; 109, 29;
129, 5; Ez. 7, 18; Abd. 10.

Negyedik strofa 10aydb. v.) Sion ellensége a messidsi {idv
megvalosulasakor széttiportatik. 10ay8b. v.) Ki azt mondja nekem,
a nonemii alak a n6alakban megszemélyesiteit ellenségre mutat,
Hol van Jahveh, Istened ? a hiv) zsid6t igen kinosan érinté glinyos
kérdés, 1. Zsolt. 42, 11. v. 6. 79, 10; 115, 2; Joel 2, 17; mely
arra céloz, hogy Jahveh nem tudja fgéreteit teljesiteni. A csattano
elé, hogy az ol.asé érzelmeit arra kell6leg el6készitse, ide szarta
valaki a kovetkez0 glossat: Szemeim majd gyinydrkddnek benne,
I. 9. v-ben: gydnydrkodve nézem Ot, mert Akkor széttiportatik,
héb: tiporménynya lesz, Mint utczék sara, I. Jes. 10, 6; Zsolt. 18,



— 89 — Mik. 7, 10—12,

43. Marti e sort torli, és az Allalunk fennebb glossanak mindsitett
sort veszi be a szdvegbe.

6. Sion felépiilése.
(7, 11—12)

1X6 soros stréla, haromiitemes sorokkal. Marti ezt a 7,
7—13. 18b. 19a-L 4l alkotott 56 soros stréfajanak negyedikéiil
sorozza be; Duhm pedig, ide véve az elejére a 4. vbél altala torolt
Jom mecappejka szavakat, a végére pedig a [3. vt, 4X4 soros
strofat csindl bel6le, kétiitemes sorokkal. Itt a beszéld sem nem
Jahveh, sem nem Sion, hanem a proféta. Az el6z6 ének hatasa
alatt onkéntelentil és ellenallhatatlandl tor ki szivébol a kialtas, hogy
micsoda nap lesz az, mikor Sion wjra folépiil! Akkor az lesz a
vilag kozpontja. Nagyon nehéz és tobbféleképen magyarazott hely.

11. v.) Egy nap falaid (Sionéi) megépitésére! Poétlasra vagy
kiegészitésre nem szoruld felkialtdé mondat, az elragadtatas fel-
kialtdsa. Azon a napon, adverb. acc., a kifejezés, jom hahi, ara-
mos, héberesen: hajjom hahii’ messze lesz hatér, mint a kovet-
kez6k mutatjdk, melyekben messze foldrél val6 Sionba jovésrél
van sz6, nem tehet mast e homalyos kifejezés, mint azt, amit ma
ugy mondanank, hogy nagy lesz a vildAg = messze lesz a hatar
a Sionbol kiaradd hatasok szdméara. 12. v. Az a nap! olv. itt is
hajjom hahii' 1. Ges. K2 126. § aa., és hozzad ve'ddejkd helyett
olv. a gedérdik-nak megfeleldleg ‘ddaik nbn. suffixumot, jének,
személytelen harmadik személy, vagy olv. jdbd'ii plur.-t. ,Hozzad“,
ez vilagos, hogy Sionra vonatkozik, de hogy kik jének Sionhoz,
-az homalyban marad, mert a kovetkezdk csak azt mondjak meg,
hogy honnét jének Assurtél Egyptomig, leminni praep. = min ;
‘drél helyett olv. ‘add, ami praep. = ‘ad, mdcdr it = micrajim,
Es Egyptomtsl folyamig = Eufratesig, tehat vissza Asstrig a v¢'ad
innét kihat a kovetkezd véjdm és vehar szavakra is, S tengerig
tengertdl 1. Am. 8, 12., és hegyig hegytdl, hdhar helyett olv. me-
har-t. A tenger alatt nem a Foldkozi- és Holttengert, valamint a
hegy alatt nem valami palesztiniai hegyet kell érteni, hanem egész
altalanossagban venni az egész vilaigbol hozzad j6 mindenki.
Nemcsak a szorvanybeli zsidok hazatérésérél van itt sz6, hanem
arrol is, hogy azokkal egyiitt a poganyok is Sionba jének mély-
séges hddolassal. A fogsag utani profétak sok helyt sz6lnak errdl,
de a legjellegzetesebb hely erre nézve Jes. 60. fej., kivalt 10—11.,
v. — Marti Siont vévén beszélének, az dsszes illeté suffixumokat
kiigazitja els6 személyliekre: ,Egy nap megépiilnek falaim“ és igy
tovabb. A jom-hoz némelyek bepdtlandonak vélik az allitmanyt:
,egy nap jd kofalaid megépitésére”. Now. szerint pedig a 11.v.
harom elsd szava az Aallitmany, a jom hahi' pedig az alany. ,K6-
falaid megépitésének napja az a nap“ Duhm, mint tudjuk, a 4.
vbo! ide vesz két szot és fgy szovegez: ,Oralloid napja, Melyen
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felépitik kofalaidat® A jirchaq chdq magyarazata a legnehezebb.
Chog = 1. szabvany, torvény; 2. hatar; 3. terminus. Akik az 1.
értelemben veszik, mint a régiek altalaban, azok vagy Jahveh tor-
vényét értik alatta, .messze terjed palancsoldtja“ ami alatt Szenczi
.Kertész Abraham egyenesen az evangyéliumi tudomany terjedését
érti; vagy az ellenség altal [zraelre er6szakolt torvényt: ,az napon
messze veti (t. i. az Ur) ellenségeidnek parancsolatjat®, gy val-
toztatta meg valaki a Kar. varadi szovegét. A Rev. pedig egysze-
rlien ,,tavol lesz a torvény" Akik a 2. értelemben, azok lzréel
hatarainak megnagyobbaodasat értik alatta, igy Marti, aki Abd. 19.
s kv; Am. 9, 12; Zak. 10, 10-re is utal arra nézve, hogy a mes-
siasi idokre lzrael hatarainak’ kiterjesztését vartak. Akik végil a
3. értelemben veszik, azok szovegijavitasra érzik magukat kénysze-
ritve, mert lehetetlennek tartjak, hogy profétank ezt akarta volna
mondani: ,annak a napnak messze lesz az id6hatara®, holott Zsolt.
102, 14. stb. azt mondja, hogy Sion megépitésére mar ,elj6tt a
megszabott id6", és itt is a contextus inkabb ilyen nyilatkozatot
kivanna, mint olyat, amely tavolinak tartja e hatarid6t. Duhm ezért
Jirchag helyett jidchag-ot vagy jidddchéf-et olvas: ,lgen, az a
nap — Siet a hatarid6!“ A 12. vben ma 'dré/ helyett mindenki
‘ddél-t olvas, mert amiigy az iraly lehetellen: ,hozzad jonek Assir-
tol fogva és Egyptom varosai, és Egyptomtol fogva Eufratesig” stb.
A 7, 13. vt Attettitk a 6, 13. v. utan, l. ott.

7. Sion imaja.
(1, 14—-117)

3 X 6 soros strofa, a sorok felvaltva harom- és kétiitemesek.
Ha az elsé strofa, mostani szovegében legalabb, ellent nem allana,
legjobb volna mindeniket két tristichonra beosztani. A 2-ik és 3-ik
erre pompésan alkalmas. Duhm, aki az egész 7, 14 —20-at egybe
fogja, az egészben 7 X 4, a 14—17. vkben pedlg 4 X 4 soros
strofat szamlal. Sion imadkozik Jahveh népének helyreéllitasaért és
a poganyok megszégyeniiléseéért. A 8—10. vben ellenségéhez
beszélt Sion, az 6 diadalard! biztositvan azt, most itt, a préfétinak
Sion megépitéséért heviild vagytdl égd felkialtasa utan, (11. 12, v.)
az 6 pasztordhoz forddl, és teljes bizalommal teszi le annak kezébe
tovabbi sorsat és reményeit.

Elsé strofa: 14, v.) Sion kéri Jahvét, mint lzrdel pasztorat,
hogy népét juttassa ismét el a régi jolétre. 14. v.) Legeltesd népe-
det botoddal, sébev it pasztorbot, mint Zsolt, 23, 4-ben, Jahveh
[zrdel pasztora, mint Gen. 49, 24; Zsolt. 23, 1; 80, 2-ben. A
‘ammekd appositidja a kovetkezd sor: Mint 6rokséged juhéat. Hogy
lzrdel Jahveh Oroksége és kezének vagy legeldjének juha, az a
kés6bbi irodalomban igen kedvelt gondolat, az elébbit I. Deut
4, 20; 9, 26. 29; Zsolt. 28, 9; 74, 2; 78, 62. 71; 94, 5. 14; 106,
40; az utébbit Zsolt. 74, 1; 95, 7; 100, 3; itt a kettd Ossze van
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fogva: lzrael Jahveh o6rokség-juha, legsajatabb nyaja. A ‘ammckd
és co’n appositibja viszont a Sdkni, mely n. sz. egyes st. constr,,
m. sz. st. abs,, melynek végén az / a chireq compaginis. (I. Ges.
K. 28, 00. §. m.), de helyesebb sdkné/ (plur. st. con'str.)-nak olvasni,
és a participiumot felbontani  Akik egyedl laknak, -vadonban,
Kertnek vagy ,termdfoldnek* vagy ,Karmelnek* kézepette, a fog-
sagbol hazatért zsidok a szomszéd.népek kozt elkiilonitve, egyediil
laktak Jada hegyvidékén, mely amigy is koves, bozdtos fold volt,
a fogsdg alatt pedig egészen elvadult, koriilottik pedig jo termo-
foldek és.dus legel6k voltak, amelyekre annyival inkabb is vagyod-
tak, mert azok kozll némelyek hajdan I[zrael birtokdban is voltak ;
azt'az Ohajt fejezi hat itt ki Sion, hogy ezek a gazdag terméfoldek
kozepette elvadult teriileten lakd juhok Legeljék Basant és Gileadot,
a régi lzraelnek e jjordéanelvi termékeny tartomanyait, Mint az &s
id6kben. Hogy a fogsag utini zsiddsag messiasi varadalmainak
egyik jelentékeny alkotd része volt az orszdg megnagyobbodasa-
nak reménye, azt tudjuk, 1. Jer. 50, 19; Abd. 19. skv; Am. o, 12;
Zak. 10, 10. — Vannak, akik sdkni-t Jahvéra vonatkoztatiak (Hitz.
stb,) Igy Kamori: ,Te, ki egyed(il lakod az erd6t a Karmelen.*
De azért, mert lllyés ismeretes aldozata (1. Kir. 18, 19. skv.) a
Kéarmel hegyén folyt le, még mindig nem lehet megérteni, hogy
egy fogsdg utani, vagy akar el6tti proféta mért nevezi Jahvét épen
a Karmel erdejében elkiilonitve lakénak? Masok (pl. Keil) sokni
lebdddd-ot a ‘ammekd és cd'n appositiéjaul tekintik, de ugy, mint
ami a legeltetés kozelebbi mddjat hatarozza meg ugy legeltesd
népedet, hogy az elkiilonitve lakjék, a Karmel erdejében. Keil
szerint a Balam (Num. 23, 9.) és Moézes (Deut. 33, 28) aldasanak
megvaldsulasat kéri ez ima, hogy Jahveh népe a tobbiektdl egé-
szen elkiilonitve éljen, hogy azok ne arthassanak neki, a Karmel
erdeje pedig védve, Ova takarja el szemiik eldl.

Masodik strofa: 15, 16ab«. v.) Jahveh oly hatalmat mutasson
népe megszabaditasiban, hogy a poganyok annak lattira meg-
szégyeniilten némuljanak el. 15. v.) Mint mikor kij6ttél, héb * mint
kijoveteled napjain Egyptom foldérdl, 'erec nem torlendd a LXX val!
Mutass nekiink csudakat, héb: ,mutatok neki csudéakat.“ E szerint
ez Jahveh felelete volna a 14. v. kérésére: ,mint mikor kijottél
(te, lzréel) Egyptombol mutatok neki ( a 14. vbeli ‘ammekd-nak,
tehat megint csak lzrielnek, vagy kinek?) csodakat.“ Jobb, hogy
az ima siman folylyon tovabb, olvassunk 'arennid helyett har'énii
(rd’ah = 14t“ ige hif. parancsold tobbes elsé szem suffixummal) t.
A 6, 4. 5-ben Jahveh hivatkozott egyptomi jotéteményeire, most
erre atal itt Sion, hogy Allitsa helyre Jahveh az 6 népével az
akkori tiszta, benss, eleven viszonyt. A csodakra nézve 1. Ex.
3, 20; 15, 11; Zsolt. 78, 11-et. 16abz. v.) Léassdk a poganyok s
szégyeniiljenek meg Minden hatalmuk miatt: lassék be, hogy az
6 hatalmuk Jahvééhoz képest szégyenletesen semmi, és Tegyenek
kezet széjokra, magyaran = fogjdk be a szijukat. Az ellenség
megszégyeniilésének vagyara nézve L. 10° vnél.



Harmadik strofa: 16b?. 17. v.) A poganyok félelemmel és
rettegéssel hddoljanak meg Jahvénak. 16b3. v.) Fiileik siketiiljenek
meg, Hitz. szerint ,az 6 hatalmanak mennydorgésétél“ (Job. 26,
14.) és a ,z0gas hangjatol (Jes. 33, 3.) 17. v.) Nyaljanak port,
1. Gen, 3, 14; Zsolt. 72 9; Jes. 49, 23.,, Mint a kigyé, mint f51dén
csiszok, Deut 32, 24. vben: porban cstisz6k = a férgek, dgy
Remegjenek el6 zarthelyeikbél, 1. Zsolt. 18, 46., mint a férgek
lyukaikbol, ugy btjjanak elé varaikbdl a poganyok remegve
Jahvéhoz, a mi Isteniinkh6z : hddoljanak meg neki, mint-a feladott
var lakoi a gy6zé kirdlynak: Reszkessenek és féljenek Téled! 1.
Zsolt. 33, 8. — Mind ez egész idaig nem a jov6 lefrasa, hanem
Sion Ohajtasa, tehat az igék jussivusok.

8. Sion vallastétele.
(7, 18—20.)

3 X 4 soros strofa, haromiitemes sorokkal. A 6, 1-t6l idaig
elmondottakon végig tekintve adja a proféta ezt a szép vallas-
tételt Sion ajkaira. Olyan megfejtése ez annak, amit P4l apostol
Isten pustigwov-janak (Rom. 11, 25.) nevez, olyan feltarasa Isten
lidvoekonomiajanak 6-testdmentomi alapon, mint P4l apostolé Rom.
0—11. fejezetben wj-t.stamentomin, 1. kivalt Roém. 11, 33—36.
(Hengst.) Ki van itt mondva, hogy a messidsi iidvnek egyetlen
oka és eszkoze Jahveh irgalma, és lzrael egész torténete ennek
az irgalomnak miikodési tere.

Elsé strofa: 18. v.) Sion ti6rténetéb6l az a tanulsag, hogy
Jahveh 06sszehasonlitatlantl nagy Isten, alaplényege a bocsanat és
kegyelem, és még biintetése és haragja is ennek szolgalataban
all. 18. v.) Ki olyan Isten, mint Te? 1. Ex. 15, 11; Zsolt. 71,
195 77, 14; 89, 7. 9; héb.: M/ kdmbdka, Mikah neve pedig:
Mikdjah ; lehet, hogy ez is kozrehatott abban, hogy a gylijték a
6 —7-et Mikah konyvébe kebelesték be. Biinbocsaté . Ex. 34, 7
»megbocsat hamissagot® “dvin tkép = bilinadossag; Zsolt. 99, 8;
s vétekelnézs, héb. vétek felett elmend, 1. Péld. 19, 11. rev.
yelhallgatni a vétket“; Am. 7, 8; 8, 2. Egy frastud6 annak a gon-
dolatnak megel6zésére, mintha Jahveh a poganyok biinét is haj-
landé lett volna elnézni, ide sziria a kovetkez6 korlatozd meg-
jegyzést: droksége maradékdnak, vagyis csak lzraelnek. Nem
tartja meg orokké haragjat, [. Zsolt. 103, 9; 30, 6; Jer. 3, 12;
Mert kegyességben telik kedve. L. Zsolt. 25, 10; 32, 10; 33, 5;
80, 5. 15; 130, 7. A harag = a biintetés nem kedve szerint vald,
csak a kegyelem gyakorlasa az.

Masodik strofa: 19. v.) Az el6z6 stréfaban kifejezett altalanos
igazsigokat alkalmazza Sion esetére. 19, v.) Ismét irgalmaz nekiink,
itt mar Sion fiai nevében is beszél, hogy Jahveh nem hagyja
Gket mostani allapotukban, hanem ismét visszaallitja velok a régi
kegyelmi viszonyt, Letiporja hibainkat, dvdn = a biinadossag,
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itt meg van személyesitve, mint egy ellenséges hatalom, Gen. 4,
7; Zsolt. 65, 4; amelyet csak Isten tud leigdzni, Es a tenger mé-
lyébe — Jon. 2, 4 Zsolt. 68, 23 — veted, itt mar a beszéd élénk-
sége folytan atlép Sion a 2-ik személyli megszoélitasra, fiairdl pedig
3-ik személyben szél: Minden biineiket = megsemmisiti, eltérli a
biintket, amelyek a messiasi iidv felvirrad4sét akadalyozzak. Duhm
e strofat kérésnek fogvan fel, Igéit kiigazitja parancsolémodokra, és
chaxvd’tdm helyett a LXX-val chazvd’ténii-t olvas: ,Ismét irgalmazz
nekiink, Tipord le hibainkat, Es vesd a tenger mélyébe Minden
biincinket“. Aki a személyvéltozast terhesnek talalja, az a LXX-val
olvashat vefaslik helyett r¢jaslik-ot, chattd’tdm helyett chattd’teni-t .
,Es a tenger mélyébe veti Minden biineinket“. gy az iraly simébb,
csakhogy ez esetben a 20. v. igéit is helyesebb volna harmadik
személyliekre véaltoztatni.

Harmadik strofa: 20. v.) A vallastételt egy rovid fohaszszal
végzi, melyben Jahveh hiiségére hivatkozva, a messidsi igéretek
teljesitését kéri. 20. v.) Mutass, héb. .adj“ hiiséget Jakobnak,
Kegyességet Abrahdmnak; Jakob és Abraham Izriel népében
tovabb élnek (I. Jes. 41, 8.), tehat, ha a népnek teljesiti Jahveh
azokat a kegyelmi igéreteket, amiket nekik tett (Gen. 15, 1—-6;
28, 12—15; 35, 11—12. stb.), akkor ezzel 6 irantuk tanusit hii-
séget és kegyelmet: Amire megeskiidtél atyainknalk Osidsktsl
fagva. L. Gen. 22, 16—18. Ez eskfli Aaltal az igéret szOvetséggé
lett, két oldalli szerz6déssé, {gy magyarizza ezt Zsolt. 105, 8—11;
ezen alapult az Egyptombdl val6 kiszabaditas is, Zsolt. 105, 42. v.
Semmi kétsége nem lehet tehat lzréelnek, hogy Jahveh eskiijét
most is teljesiteni fogja. Ime a nagy per kezddédott Jahveh joté-
teményeinek feltaradsaval (6, 4. skv.) és végzdédott az 6 kegyel-
mébe helyezett feltétlen bizalom kifejezésével. Minden id6k hivéi-
nek ilyen a tusdja az 6 Istenokkel.

Cefanjah konyve.

I. Altaldnos rész.

1. Cefanjah kora. Manasse (l. Mikah kora, az 5-ik lapon) utan
fia Amon 1épett Jirda tronjara, ki teljesen atyja szellemében uralkodott
(2 Kir. 21, 19—22.} két esztendeig (643—642.), amikor is egy
palotatorradalom aldozata lett (2 Kir. 21, 23.), és fia, a nyolczéves
gyermek Jésijah kovetkezett utidna a trénra, aki 31 évig uralkodott
(2 Kir. 22, 1), Az 6 uralkodaséanak els6 felében egy kiil-, és egy bel-
politikai mozgalom foglalkoztatta a lelkeket, Amaz volt a scythaknak
Médidba valo betdrése, akik iszonyt pusztitasokat vittek véghez,
és Egyptom felé vonultokban Palesztinat is érintették 626-ban.
Emez pedig a Manassé alatti nemzetietlen és syncretistikus vallasi
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iranyzat ellen felébredt nemzeti vtsszahatas volt. Talan nem csal6-
dunk, ha azt sejtjiilk, hogy az Amén elleni palotaforradalomnak is
ebben keresend az oka. Vagy a Manasse iranyanak szigora kdvetdi,
vagy a nemzeti eszme hivei tették &t el 1ab al6l; de talan inkabb
az utébbiak. Ezt sejthetjiik abbdl, hogy 2 Kir. 21, 24. v. szerint
a fold népe, a ,'am h&'arec” az 6 partjan volt, ,levagta mind
azokat, akik partot titottek volt Amon kiraly ellen®, és fiat, Josijat
iiltette tronra helyette; mar pedig tudjuk, hogy legalabb ami a
vallasi iranyt illeti, a ‘am had’drec Manasse mellett volt. A vissza-
hatas minden esetre a miiveltebb korokben kezdédott. Es, hogy
az udvari emberek kozt is voltak hivei, arra bizonysag Cefanjah,
aki kirdlyi herczeg volt. Mikor )dsijah trénra keriilt, akkor mar a
két irany er6sen szemben Aallott egymassal. A profétak kovetel-
ményei, akiket Manasse vérbe fojtassal (2 Kir. 21, 10.) hallgattatott
el, és akik a nemzeti vallasba betolakodoit idegen elemek ellen
ktizdottek, ekkor mar nemzeti kovetelményekké kezdtek lenni, és
lassanként meg is hoditottak az egész kozvéleményt, mely egyre
jobban érezte, hogy az idegen hatasok elleni kiizdelem nemzeti
érdek is. Igy a préfétak, kik a nationalismussal mindig szemben
alltak, most annak élére keriiltek. Cefanjah (1, 8.) itéletet hirdet mind
azok ellen, akik idegen divat szerint Oltozkddnek. Az Altalanos
nemzeti aramlat a papokat is magaval ragadta, annyival is inkdbb,
mert, mint a Hizkijah reformjanak tanulsagai mutattdk, a profétai
kovetelmények megvalésitdsa a jeruzsilemi papsagra csak elényos
lehetett. Hogy pedig J&sijah udvardban is diadalra jutott az (i
szellem, és § is abban nevekedett, az kitetszik onnét, hogy, mikor
a hatalmat kezébe vette, egyik elsé dolga volt, hogy végre hajtotta
a deuteronomiumi reformot 621-ben.

2. Cefanjah élete. Konyviink felirata szerint profétank ]Josijah
kiraly idejében élt; tartalmabdl pedig megallapithatjuk, hogy épen
ezeknek a deuteronomiumi reformot megel6z6, és fentebb jelzett
szellemi kiizdelmeknek a koriban. Magit a reformot mar nem
érhette meg, mert az 6 idejében a kirdly még kiskord (1, 8.) és
meég mind azok a vallasi blinok és visszaélések fennallanak. u. m.
baalimadas (1, 4.), mennyei seregek imadasa, Milkomra val6 eskiivés
(1, 5.) amelyeket a deuteronomiumi reform megsziintetett. Abban
a mozgalomban azonban, mely a reformot létre hozta, eleven részt
vett, er6sen kiizdvén nem csak az idegen istenek, hanem az idegen
divat ellen is (1, 8.). A skythadk pusztitasai pedig, bar oket név
szerint sehol sem emliti, oly hatast tettek ra, hogy a végitélet elér-
keztének gondolatat keltették benne, Csaladi életér6l semmit sem
tudunk. Feliratabol kovetkeztethetjitk, hogy kir. herczeg volt (1. a
részletes magyarazatot). Mint ilyen, Jeruzsilemben élt, melynek
helyrajzat, tarsadalmi viszonyait, tizleti életét apréra ismeri (1, 10. 11.),
¢és az ottani ,felvilagosodott® nyarspolgarsagnak egész lelki vilaga
fel van el6tte tarva (1, 12.).

3. Cefanjah konyve. Konyviinkben két szerz6 miive fog-
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laltatik, és mindenikhez jarulnak késébbi toldasok. Cefanjah miive
az els§ 2 fejezetben van. Ebben a kisebb-nagyobb glossaktdl
eltekintve, besziirds a 2, 3. v., tovdbbé a 2, 8. 0. v., melyhez egy
masik kézbol valé toldalék a 2, 10. 11. v.; végiil az idegenek
elleni joslatokhoz toldas a 2, 15. v. Vannak, akik a 2-ik fejezetet
egészen (Schwally), vagy annak legalabb 4—15. verseit (Budde)
el akarjak vitatni Cefanjatél; de a fentebb érintett és a részletes
magyardzatban kimutatott idegen elemek eltavolitdsa utdn semmi
sincs a szOvegben, ami e nézetet timogatna. Ellenben sziikség
képen fel kel tételezniink azt, hogy aki azzal kezdi az ftéletnap
hirdetését, hogy Jahveh mindent begyiijt a fold szinér6l (1, 2),
az Jeruzsilemé mellett az idegen népek {téletérél is megemlékszik.
Ezek kozott pedig a Ninive ellen sz616rol (2, 13. 14.) vilagosan meg
lehet A&llapitani, hogy a varos eleste (606) elott keletkezett, mert a
varos tényleges pusztulasa nem olyan lett, mint amilyennek a fenyege-
tés mondja. Cefanjah konyve gy az idegen elemekt6l megtisztitva, egy
koltsi szépségekben gazdag, kerek egész munka, mely valdsziniileg
akkor keletkezett, mikor a skythak hosszl barangolasaik kdzben Jida
mellett is mindent laingba borftva elvontltak (626). Targya a Jahveh
napja, mely nala még ink&bb, mint Amosnal ,s6tétség és nem vilagos-
sag“. Hogy e nap elérkeztének gondolatat a skytha pusztitasok ébresz-
tették fel benne, az abbdl is latszik, hogy Jahveh napjat a mindent
elsdprd, kiméletlen és véres vilaghabort képében &brazolja. Kényve
két részre oszlik: az elsd rész, mely az els fejezetben van, Juda-
Jeruzsalemmel, a mésodik pedig, a 2-ik fejezetben, a poganyokkal
valé vonatkozésiban hirdeti Jahveh napjit. Az elsében négy on-
4llé6 profécia van. Az elsd (1, 2—6) gy tiinteti fel Jahveh napjat,
mint mindent ,begyiijt6“, azaz megsemmisitd vilagitéletet, melynek
éle azonban fokozatosan Juda-Jeruzsalem s abban is legélesebben
a Jahveh mogil elhlz6ddk ellen van kihegyezve. A misodikban
(1, 7—9.) véres aldozat a Jahveh napja, mely a kirdlyi udvarra
és az idegen divat és vallasi szokasok terjesztbire fog lesdjtani.
A harmadikban (1, 10—13) mindent 6sszeroppanté héabord képé-
ben tor e nap Jeruzsdlemre és megsemmisiti annak egész iizleti
életét és elpusztija a sajat seprejitkdn megaludt nyarspolgarait.
A negyedik végil (1, 14—18) kolt6i szinekkel ugy festi e napot,
mint kegyetlen haborit, haragos vihart, mely gyorsan és ellenall-
hatatlantl rohan és az ember meg nem menekiilhet elole. A ma-
sodik részben a poginyokhoz fordal és felszolitja 6ket, hogy
szedelézkoddjenek Ossze (2, 1—2), nem a menekiilésre, mint a 2,
3. v. interpolatora, és utana sok magyarazé gondolja, hanem csak
a Jahveh napjanak fogadasara, mely ellenallhatatlandl megsemmisiti
Oket; aztan hirdeti a filiszteus varosoknak (2, 4—7), Kasnak (2,
12), majd Asstirnak ¢és Ninivének pusztulasat (2, 13—14). Ez a
konyv ilyen eredeti alakjaban a szerzd kezébdl kertilhetett ki. Pro-
fétai er6ben a 8-ik sz4dzadbeli profétakat Cefanjeh sem éri el; de
fréi erényekben nem messze marad el tolik. Minden izében ere-
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deti {r6, aki abban a nehany versben, ami téle rank maradt, a
megszélamlasig elevenen allitja elénk a korabeli Jeruzsalmet.

A harmadik fejezet fréja egy ismeretlen szofér, aki joval a fogsag
utdn ¢lt. Ez egy olyan ot kiilon 6nallé darabbdl all6, de egységes
eschatologia, amilyet a Mik. 4. és 5., vagy 6. és 7. fejezetben megis-
mertiink, csakhogy minden tekintetben kisebb szabast annal. Tar-
talmat ldsd a részletes magyardzatnal. A konyv fgy a mostani
alakjaban feloleli az egész vilagot, Judat és a poganyokat, az [téletet
és a jovO tidvot: ugy hogy nagy igazsdg van Bucer mondasaban:
Si cuncta quis desideret secreta vatum oracula brevi dari com-
pendio, brevem hunc Sophoniam perlegat.

4, Cefanjah theologidja. A késdbbi kor egyik legjelleg-
zetesebb vonésa, az eschatologidk alapgondolata, a vilagitélet itt
jelentkezik el6szor a Jahveh napjanak egyetemes felfogasaban. Ez
Cefanjanak biblica theologiai jelentésége. A Jahveh ftéletének ez
az egyetemes, az egész vilagra kihato felfogasa kétségtelen kovet-
kezménye annak, hogy Jida az assyr vilagbirodalommal és 4ltala
az egyetemes kulturaval szorosabb viszonyba jatott. Hogy az assyr
hatasok nem csak e tekintetben tagitottdk Juda latokorét, hanem
egyébként is gazdagitottak szellemét és mélyftették, izmositottak a
jahvizmust, azt a biblica theologiadbdl tudjuk ; hogy pedig ezek a
keétségkiviil er6s hatasok csak erre szolgaltak, de sem Judat nem-
zetiségébdl, sem a jahvismust istenadta eredetiségéb6l kivetk6ztetni
és elpoganyositani nem birtak, annak oka az az egészséges nem-
zeti visszahatds, mely a kell6 idében kelld erdvel feltaimadt és
kiseperte a nemzeti és vallasos életb6l mindazt, amit az assimilalni
nem birt. Ennek az egészséges visszahatasnak egyik igen érdekes
¢és igen becses dokumentuma kdnyvecskénk. Bizonyéara nagy része
van abban, hogy a jahvismust az elpoginyosodas veszélye elél
teljes biztonsagba helyezd deuteronomiumi reform létrejott, és hogy
késébb a zsidok el6tt az idegen istenek tires semmiségekké [ettek.
Itt, ha még dogmaképer nincs is kimondva, hogy Jahveh a vilag
Istene, de mar ugy jelenik meg Jahveh, mint a vilagitélet Istene.
Ezzel van kapcsolatban, hogy konyvinkben mar felfedezhetjitk az
eschatologia elsé kezdeteit. ltt az ftélet mar nemcsak vilagitélet,
hanem azt mondhatjuk, hogy végitélet, és nem feltételes, mint a
végibb profétak Aaltal hirdetett itéletek, hanem feltétlen, t. i. nem-
csak az esetre van kildtisba helyezve, ha a nép meg nem tér,
hanem minden esetre el fog j6ni, és, ami jellegzetes, kozel van.
Az eschatologidnak ez a vondsa, tudjuk, mily nagy vallastorténeti
tényez0.
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II. Cefanjah konyve.

Illyen betiikkel van szedve az, ami Cefanjdtdl ered; ilyennel
az ismeretlen szerzdtdl eredd Sion megdicsditése; és ilyennel a
toldasok ; ilyennel pedig a told4sok kozt levé toldasok.

1, 1. Jahveh szava, mely 16n Cefanjdboz Kisi fidboz, aki
Gedaljab fia, aki Amarjab fia, aki Hizkijab fia, Jésijanak, Amoén
fidanak, Jida kiralyédnak napjaiban.

1,

2,

4a,
3by.

4b.

Begyiijtvén begyiijtik mindent
A foldnek szinérél,
Mond Jabveb.

Begytijtsk embert és barmot,
Begyiijtém az ég madardt,
s a tenger baldt.

Es a botrdnyokat a gonoszokkal ;
Es kiirtom az embert
A féldnek szinérsl.

Es nyajtom kezemet Juddra,
Es Jeruzsdlem minden lakojdra,

Mond Jabveb.

Es kiivtom errsl a belyrol
A Badl maradékdt
A papok nevével. A papokkal.

Es akik megbajolnak a bdztetskén
Az ég seregének, és azokat, akik meghajolnak,
akik eskiisznek, Jahvénak,

Es akik eskiisznek Milkomra.

. Es akik elbuzédnak Jabvebh mogiil,

Es akik nem keresik Jabvét,
Es nem 6t tudakoljdk.

*

. Csitt, az Ur, Jabveb elétt,

Mert kozel van Jabveb napja!
Mert véres dldozatot készitett Jabveb,
Megszentelte bivatalosait.



1, 8. Es lesz Jahveh véres aldozatéanak napjén :
Es megldtogatom a fejedelmeket,
Es a kirdlyfiakat;
Es mind, akilk 6lt6znek
Idegen rubdba.

9. Es megldtogatok mindenkit, aki ugrdl
A kiisz6b6n azon a napon,
Akik megtsltik uruk bdzdt
Erészakkal és csaldssal.

*

10. Es lesz azon a napon,
Mond Jabveb, bang,
Kidltds a balkaputol,
S jajgatds az ujvdrosbdl.

Es nagy roppands a balmokrol,
11.  Jajgatnak a Kélyii lakéi:
Mert elpusztult Kanadn egész népe,
Kivdgattak mind a pénzbordsk.

12. Es lesz abban az idében,
Kikutatom Jeruzsdlemet mécsekkel ;
Es megldtogatom a férfiakat,
Akik megaludtak sepréiken.

Akik azt mondjdk szivékben :
Nem tesz Jabveb sem jét sem rosszat.
13. Es vagyonuk prédavd lesz,
s bdzaik pusztdvd. Es épitenek hazakat, és nem
lakjak, és iiltetnek sz6l6ket és nem iszszdk borukat.

*

4. Kézel van Jabveb nagy napja,
Kézel és bamar nagyon ;
Jabvebh napjdnak bangja keserii,
Kidlt azon a bés.

15. Diih napja az a nap,
Sziikség és szorultsdg napja ;
Pusztitds és pusztulds napja,
Sététség és bomdly napja.
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Felbs és borulat napja,
1, 16.  Kiirt és riadal napja ;
Az eréditett vdrosok felett,
Es a magas ormok felett.

17. Es megszoritom az embert,
Hogy ugy jdrnak, mint a vakok, mert Jahveh
ellen vétkeztek,
Es kiontetik vérsk, mint a por,
Es basok, mint a szemét.

18. Sem eziistjok, sem aranyuk
Nem mentbheti meg ket
Jabveb diibének napjdn
Es féltékenysége tiizében. megemésztetik az egész
fold, mert véget, bizony hirtelent, cselekszik a f6ld minden lako-
saival.

2, 1. Szedel6zkiddjetek és szedjétek Ossze
A népet, mely nem sdpad,
2. Mielstt olyanok nem lesztek,
Mint elmené polyva.

Mielstt el nem jé rdtok
Jabveb baragjdnak beve,

Mielétt el nem jé rdtok
Jabveb baragjdnak napja.

3. Keressétek Jahvét, az orszdg minden alazatosai,
Akik itéletét cselekszik;
Keressetek igazsagot, keressetek alézatot,
Talén elrejttettek Jahveh haragja napjan.

4. Mert Gdza elbagyatottd lesz,
Es Askelon pusztasdggd ;
Asdédot délben eliizik.
Es Ekron kiirtatik.

5. Jaj a tengervidék lakéinak,
A kerétiek népének ;
Jabveb szava rajtatok Kanaén
Filiszteusok foldje ! és elvesztlek, hogy nem lesz laké.
7’
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2, 6. Es leszel tengervidék pdsztorok ésésainak pdzsitjdvd

Es jubok cserényeivé; 7. V.) és lesz birtoka Juda

haza maradékanak, 6k rajta legeltetnek;

Askelon bdzaiban
Hevernek este. Mert meglatogatja 6ket Jahveh, az

6 Istendk, és megforditja sorsukat.

(2, 8—11-et I. 1, 15 utén.)
2, 12, Ti is, kasiak,

13.

14.

15.

Jabveb kardjdinak megéltjei lesztek,
Aztdn északra nyijtja kezét,
Es elveszti Assart.

Es pusztasdggd teszi Ninivét,
Szdrazsdggd, mint a sivatag ;

Es nydjak beverésznek benne,
Minden mezei dllat.

Pelikdn is, bslénbika is
Oszlopféin bdlnak ;
Bagoly énekel az ablakban,

Hollo a kiisz6bén. Mert a cédrus miivet lefejtette.

Ez a nagyhangt varos,
A biztonsagban ({ils,
Aki azt mondta magéban:
En, és nincs tébb!

Mint lett pusztava,
Vadak heverShelyévé;

Mind, aki mellette elmegy, pisszeg,
Lengeti kezét.

. Hallottam Moab gyalazkodasat,

Es Ammon fiainak szidalmait ;
Melylyel gyalaztdk népemet,
Es nagyzoltak hatéruk ellen.

Ezért élek én, mond Jahveh,
Cebadth, Izréel Istene,

Hogy Moéb olyanna lesz, mint Szodoma,
Es Ammon fiai, mint Gomora.

Csalénbirtok és ségddor,
Es pusztasag orokre ;
Népem maradéka zsdkmanyolja dket,
s nemzetem maradvanya 6rokli Sket.
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2, 10. Ez nekik kevélységiikért,
Mert gyalazkodtak és nagyzollak
A seregek Jahvéjanak népe ellen,
11. Félelmetes felettok Jahveh,
, Mert elsorvasztotta a fold minden isteneit;
Es meghajolnak neki, ki-ki helyérél,
A nemzetek minden szigetei.
* ¥

3, 1. Jaj, a ldzadd és fertézilt,
Az erdszakos vdros|
2. Nem hallgatott szora,
Nem velt fel fenyitést,
Jalwéban nem bizott,
Istenéhez nem kézeledett!

3. Fejedelmnei kozepette
Ordito oroszldnok ;

Birdi esti farkasok, nem hagynak reggelig,

4.  Prdfétdi léhdk, csalardsdg emberei ;
Papjai szentséget tornek,
Erdszakot tesznek a thordn.

5. Jahveh igaz kozepette, nem csindl &lnoksagot,
gelenként itéletét vildgossagra hozza, nem hidnyzik, de alnok nem

tud szégyent.

6. Nemzeteket irtoftam ki,
Elpusztultak ormaik ;
Feldiiltam itczdikat,
Ugy hogy nincs, ki jdrja;
Rombaddltek vdrosaik,
Ugy hogy nincs ember, nincs lakos.

1. Azt mondtam, csak engem féljen,
Vegyen fel fenyitést;
Hogy ne irtassék ki biine miatt, mind
Amit megherestem rajta :
Csakhogy kordn elrontottdk
Minden cselekedeteiket.

*

8. Ezért virjatok rdm, mond Jalveh,
A napig, mig préddra kelek:

Mert hatdrozatom nemzeteket dsszegyiijleni,

Osszeszedni kirdlysdgokat ;
Hogy kiontsem rdjok diithémet,
Haragomn egész hevét.
Mert féltékenységem tiizében
Megemésztetik az egész fold.



3, 0. Mert akkor megvdltoztatom a népeknek
Ajakdt tisztdvd,
Hogy mindnydjan Jahveh nevét kidltsdk,
Hogy szolgdljdk ot vdllvetve:
10. Kis folydin tilrdl imédéim, szétszértjaim lanya,
Hozzdk ételdldozataimat,

*

11. Azon a napon nem fogsz szégyenkezni
Minden cselekedeteid miatt,
Amelyekkel vétkeztél ellenem;
Mert akkor eltdvolitom feldled
Kevély nagyhangiidat,
Es nem fogsz tobbé kevélykedni még szent-
ségem hegyén.

12. Es hagyok benned
Szelid és aldzatos népet,
Es el lesz rejtve jahveh nevében.
13. lzrdel maradéka
Nem csindl dlnoksdgot
Es nem szdl hazugsdgot. Es nem talaltatik
széjokban csalas nyelve, mert 6k legelnek és hevernek, és nem
lesz rettegtetd.
*

14. Zengj, Sion lednya,
. Harsogjatok, Izrdel;
Oriilj és iijjongj teljes szivvel
Jeruzsdlem lednya ;
15. Eltdvolitotta Jahveh itéletidet,
Eltakaritotta ellenségedet.

Izrdel kirdlya
Jahveh kozdtted van ;
Nem ldtsz tobbé rosszat,
16. Azon a napon mondatik
Jeruzsalemnek :
Ne félj, Sion,
Ne lanyhdljanak kezeid!
17. Jahveh, a te Istened kozted van,
Hés, aki megtart !
Oril rajtad orémmel
Hallgat szerelmében,
Vigad rajtad riadallal.

*
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3, 18. Unnep hijan szomorkoddkat gyiijtok ssze; beléled
voltak, akin teher a gyalazat.

19. Abban az id6ben fme én
, Elb4dnok minden elnyomdiddal;
Es megtartom a santat,
Es az eliizottet osszeszedem
Es teszem dicséretté és dlcsoseggé azokat,
Kiknek az egész foldon van szégyenok.

20. Abban az id6ben meghozlak benneteket,
Es az id6ben osszeszedlek titeket;
Mert teszlek benneteket dicséséggé és dicséretté
A fold minden népei kozott,
Mikor megforditom sorsotokat
Szemeitek el6tt, mond Jahveh.

Ill. Részletes magyarazat.

1. A felirat.
(1, 1)

1. v.) Jalveh szava, mely Ion, a szerkesztbk fogalmazasa,
l. Mik. 1, 1; Hés, 1, 1-nél, Cefnajdhoz = akit Jahveh elrejtett”,
LXX Zogovizg, innét a magyar Sofénids, Kusi fihhoz aki Gedaljah
fla aki Amarjah fia aki Hizikijah fia volt; ez vagy maganak proé-
fétanknak kezéb6l ered, vagy valami hiteles egykoril iratbol, mert
a konyvb6l magabdl nem kombinalhatta ki senki. Annak magya-
razatat, hogy préféténk a rendes szokéastdl eltéréleg, nemcsak az
elsé izig, az atyaig viszi fel csaladfajat, hanem a negyedikig, abban
talaljak meg az exegetdk, hogy ez a negyedik iz valami nagyon
nevezetes ember lehetett, és pedig nem maés, mint Hizkijah jidai
kiraly ; és e szerint profétank kiralyi herczeg volt. Ez ellen fel-
hozzak, hogy 1. Hizkijah neve mellé nincs kitéve, hogy ,kirély,“
2. J6sijah kiralytol, Cefanjah kortarsat6l Hizkijah kirdly nem ne-
gyedik, hanem csak harmadik 6s. De az 1. azt mutatja, hogy az
fras olyan id6bél vald, amikor még mindenki tudta, hogy ki volt
az a Hizkijah, mely név kiilonben sem volt gyakori, ebb6l a kor-
bdl nem is ismeriink mas Hizkijat, csak Akh4z korabdl emlit 2
Krén, 28, 12. v. egy ily nevii efraimitat, de arra itt nem gondol-
hatunk; a 2-re pedig azt jegyezhetjiik meg, hogy mivel Manassé
atyjanak 42 éves kordban sziiletett (2 Kir, 18, 2; és 21, 1), 6
pedig 45 éves volt, mikor utéda, Amon sziiletett (2 Kir. 21, 19.),
nem lehetetlen az, hogy mind a kett6nek voltak korabban, esetleg
20 éves korukban sziiletett fiai is, és igy Hizkijah unokéja, Gedaljah



Cef. 1, 1—3. 104 —

ben Amarjah egykort volt az 6 kisebbik fiaval és utdédaval, Manas-
séval, hasonl6képen Gedaljah unokaja, Czefanjali ben Kdsi egy-
kor(i volt az & nagybétyjanak, Manassénak fiaval Amonnal, akinek
a 2 Kir. 21, 19, és 22, 1 Osszevetésébd! kovetkeztetve, 16 éves
koraban sziiletett fia Josijah, aki 8 éves koraban kovette koran
(24 éves kordban) elhalt atyjat a tronon. E szerint ]dsijah még
gyermek lehetett, mikor Cefanjah e konyvét irta; és ezt latjak a
magyarazdk megerdsitve abban, hogy préfétank a kiralyrol nem
sz6l, hanem 1, 8ban a ,kiraly fiait“ emliti. A felirat tovabbi része
is: Jdsijdnak, Amon fidnak, [ida kirdlydnak napjaiban, helyes
adatot tartalmaz, de ez mar a szerkeszt6kt6l ered, mert eredeti
vagy bar egykor( feljegyzésben nem lett volna sziikség a ,Jada
ktralya“ megjelolésre.

2. Jahveh napja az egész f6ld ellen és Jeruzsalem ellen.
(1, 2—6.)

Hét tristichon. Duhm 5)4 soros strofat szamlal itt, Marti
pedig, aki a 6, vt prozai interpolationak veszi, csak 34 sort. Bar
meg nem nevezi, Jahveh napjardl szol, amit mar az egész foldre
kiterjed6 ftéletnek hirdet, melynek stilypontja azonban még Jada-
Jeruzsalemen van. Az egymads utan kovetkezd strofdkban amint az
{télet tere mindig sziikebbre szorul, Ggy az altala megfenyegetet-
teknek az ftéletre valdo megérettsége viszont mindig fokozodik.
A Manassé korabeli synkretismus elleni visszahatisra és abban a
profétai és a nemzeti mozzanatok talalkozasara nézve jellemzo,
hogy Jlda-Jeruzsalem bfinei kozt az idegen istenek imadasa és az
idegen ruha viselése egyforma sulylyal esik a mérlegbe.

2. v. A vilagitélet Jahveh mindent be fog gyiijteni a fold-
rol. A ,begylijt* képes kifejezés a termények betakaritasar6l van
véve. Begylijtvén 'dsdf inf. abs. mellett a verb. fin. 'dséf, ami a
sif (= megsziinik) {ge hifilje (= véget vet), de mivel az inf. abs.
csak ugyanazon fge verb. finituma mellé szokott erdsitoiil tétetni,
olv. 'e’eadf vagy 'dséf, a 'doaf fge kal. impf. sing. 1-s6 személyét:
begylijtdk mindent A féldnek szinérél, 'addmdh = a talaj, a
miivelt f6ld, nem olyan egyetemes kifejezés, mint ’erec; de ez
préfétanknal inkabb csak sz6jaras lehet, mely nem az {télet egye-
temességének korlatozasat jelenti, hanem inkabb azt, hogy 6t a
pusztulasban leginkdbb a mfivelt fold, fokép Jidea pusztulasa
érdekli. Duhm a 'doéf sz6 kivételével ezt mind torli, de meghagyja
a harmadik stichost, amit viszont Marti t6r6l Mond Jahveh.

3azfy v.) A 2. vben emlitett ,minden“ részletezése: embert
¢és szarazfoldi 4llatot, halat és madarat begytijt Jahveh a foldrél.
"Acéf helyett itt is olv. 'e‘sdf vagy 'doéf; Begyijtok embert és
barmot, Begyiijtém az ég madarat, Es a tenger halat, szoval
minden ¢él6 lényt. Ez vilagosan mutatja, hogy itt mar az utolsé
ftélet képzete all eléttiink, ha nem is olyan kifejlett forméaban, mint
a késobbieknél.
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3 adbzg. v.) Az itéletnek i6targyai ,minden® kozolt, amit Jahveh
el fog ragadni a f6ldrél, a botranyok és a biindsok. Es a botra-
nyokat, makséldli még csak Jes 3, 6 ban singularisban, ahol az
altalanos nemzefi ®sszeomlast jelenti; itt pedig azokat a dolgokat,
amelyek valakinek botlasat okozhatjak, balvinyozasokat, biindket,
stb. = mikscél, a gonoszokkal egyiitt, még ezek is a vers elején
allo o'séf-ek targyai. L. Mat 13, 41; ahol az utols6 itéletkor az
angyalok osszegyiijtik % caavdado wxi <ods mowdvers Thv avopiay,
Es fgy kiirtom az embert A foldnek szinérél. A 4-ik stichos-
nak itt a 2-ik v. n¢dm jahveh-ja mellett nincs helye, tegyik 4t a
kovetkez6 tristichon végére. E tristichont kiilonben sokan késébbi
betoldasnak tartjak, mert azt mondjik, az el6z6 strofa utan a szerzé
nem érezhette annak sziikségét, hogy a gonoszok begyiijtését és
az ember kiirtasat még kiilon is, illetdleg djra is elmondja. Aki
ismétlésnek és feleslegesnek talalja, torolheti; de én gy latom,
hogy ez, mint a vilagitélet igazi lényegének o©sszefoglalasa, nem
felesleges itt. Ez az a fordulé pont, amelyr6l az itéletet egész
sulyaval Judara iranyitja a préféta. Vehammakséldt helyett sokan
valami igét olvasnak : Vekissalti (Schwally), Vehiksalti (Oort), mind
a kdsal (= elbotlik) ige miiveltet6 alakjai, vagy Vehismadfi (Marti) :
Lelejtem, vagy ,elpusztitom a gonoszokat® Duhm a vthiksalti
mellé all, ezen kiviil a hd'dddm helyett hachax=d’im-ot olvas
Vehiksalti hdresdim  Vehikrafti hahav~d'im  ,Es elbuktatom a
gonoszokat, Es kiirtom a blindsoket.”

4a. 3by. v.) Az egyetemes ftélet tulajdonképeni czélpontja
Jtda és Jeruzsalem. Es nytjtom kezemet Jadara, Es Jeruzsa-
lem minden lako6jara, ide, a vilagitélet fémozzanatanak kezdetére
illik a 2. v.) néu'm jahveh-javal parhuzamosan a 3by. v Mond
Jahveh.

4b. v.) A Jada és Jeruzsilem elleni itélet részletezése a
baal-kultusz kiirtisa ,err8l a helyrél“ Es kiirtom errdl a hely-
rél, vilagosan érthetéleg Jadabdl és Jeruzsdlembdl, nem pedig
csak a ,szent helyr6l“ (Marti, stb.) A Baal maradékat Ez a
kifejezés czélzasnak volna vehetd Josia reformjara, hogy ami a
baalkultuszb6l még annak utana is megmaradt, azt irtja ki; de
mivel az 5. v-bél az latszik, hogy ekkor még némely olyan kultuszi
gyakorlat fennallott, amit aztan Josia reformja megsziintetett, tehat
hogy proféciank még e reform el6tt keletkezett, olyan értelemben
kell ezt venni, hogy utolsé6 maradékaig kiirtja a Baalt, tigy, hogy
semmi sem marad bel6le. A bailkultuszra nézve 1. Hés 2, 7. stb.
A harmadik stichosban €7, mivel nincs el6tte ve, nem parhuzamos
targyrag az ¢l6z6 'éf-tel, hanem = cum A papok nevével
egyiitt kdmer = pap (1. Hés 10, 5), de mindig rossz értelemben
balvanypap, csuhas. A papokkal, ez magyarazé glossza a 'ef-sém
hakkemdrim-hoz : jelezvén, hogy ez azt teszi, hogy ,a papokkal
egyiitt.

5. v.) Az ftélet részletezésének folytatasa : az Assyriabdl bejott
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csillagimadas hiveinek és az ammonita isten Milkom imadéinak
kiirtdsa. Még ezek az accusativusok is a 4. v vehikratti-jatol fiigg-
nek: Es kiirtom azokat, akikx meghajolnak a haztetékén Az
ég seregének: az égitestek imadoit. Ez a kultusz azota terjedt
el Judaban, midta az orszig assyr fenhatdsag ala kertilt, Akhaz,
de kivalt Manassé (2 Kir 23, 12.) kiralysaga alatt. Hogy a ,mennyei
sereg“ imadoi egyes égi testeket, és pedig a lathato csillagokat,
vagy napot imadtik, azt mondja 2 Kir 23, 5; Ez 8, 16 is, de
kitetszik onnét is, hogy a kultuszhelyek a haztetékén voltak. Es
azokat, akik meghajolnak akik eskiisznek Jahvénak, ez késtbbi
toldas, mely az azon korbeli synkretismust akarja jellemezni azzal,
hogy voltak olyanok, akik Jahvét imadtak (akik eskiisznek, ez valo-
szinlileg kés6bb kerfilt bele a toldisba a 3-ik stichosbodl) és a
mellett az ammonitak istenére eskiidtek: Es akik eskiisznek
Milkomra ; malkdm helyett olv. milkom, mert annak semmi értelme
nem volna itt, hogy ,akik eskiisznek kirdiyukra“ Az eredeti
szoveg teh4t nem azok ellen sz6l, akik Jahvét is és Milkomot is
imadtak, hanem a mennyei sereg imadodival parhuzamban azok
ellen, akik egy masik idegen istent, Milkomot imadtdk. Ez még
régebben betolakodott kultusz volt Jadaban, 1 Kir 11, 5. 33;
2 Kir 23, 13. — Az éaltalunk torolt szavak kozil altalaban csak a
hannisbd im-ot torlik, és jahveh helyett Nestle utdn jdreach-ot
olvasnak: ,Es akik meghajolnak a holdnak, Es Milkomra es-
kiisznek*.

6. v.) Az ftélet részletezésének befejezése: azok kiirtasa, akik
Jahvét elbagytdk és nem nala, hanem barhol méasutt keresnek
thorat. Az itélet részletezésében lehetetlen észre nem venni a
climaxot, mely abban nyilvandl, hogy annak targya mind sziikebb
térre szorul, de egyuttal mind élesebben specialisalva all el6ttiink
1-s6 tristichon: Jahveh mindent elragad a f6ldrél; 2-ik: az é16-
Iényeket ; 3-ik: a gonosz embereket; 4-ik: Jida és Jeruzsilem
lakéit ; 5-ik a baalpapokat; 6-ik; az égi testek- és Milkom imadéit ;
a 7-ik pedig mindezt oda élezi ki, hogy kiirtja azokat, akik Jah-
vétol elhtizédtak. E tristichont tehat nem lehet toldasnak venni,
bar ha kiilonods is, hogy benne, a Jahveh beszédében, Jahvérdl
van sz6. Ne felejtstik, hogy Jahveh a préféta altal szol, aki itt a
beszéd hevében, mint Jahveh szdsz6ldja, a maga személyében
1ép eldtérbe. Még itt is a 4. vbeli vehikraftitél fiiggd accusati-
vusok vannak: Es akik elhtizédnak jahveh maogiil, az ilyen
synkretistikus aramlatok kozt, mint Manassé és Amon koraban
voltak, az ilyen elhiizédozok igen veszedelmesek, Es akik nem
keresik Jahvét, Es nem 6t tudakoljak = nem téle kérnek
dontést (thorat) és tandcsot, hanem barhol maésutt.



3. Jahveh ndpja a kirdlyl udvar ellen.
(1, 7-9.)

3 X 4 soros strofa, a sorok felvaltva harom- és kétiitemesek.
A Jahveh napja kozel van, és akkor eléri a biintetés a kiralyi udvart
kilfoldieskedéséért és a nép kizsarolasaért. Azt a gondolatot, hogy
Jahveh napja, amelyrél a régi profétak (pl. Am. 5, 18, V 6. Jes.
5, 19.) szoéltak, kozel van, s6t mar elérkezett, préfétankban valo-
szinlileg a scythadk betorése tdmasztotta.

Els6é stréfa: 7. v. Jahveh napjat egy nagy véreséaldozati
tinnepélyhez hasonlitja, amelyet Jahveh maga fog rendezni, és
amelyen az 4ldozatok az ftélet altal sulytottak lesznek, mint Jes.
34, 6; Jer. 51, 40-ben. Ezt fejti ki Ez. 39, 17—19; Jel. 19, 17. 18.
A meghivottak, kik alatt val6sziniileg a scythakat érti, mar fel is
vannak szentelve az Aldozati lakoman valé részvételre. 7. v.) Csitt
az Ur, Jahveh el6tt! Ez volt a rendes felhivas, mely a kozonséget
az 4ldozati iinnepélyre megjelend Jahveh el6tti tiszteletteljes csendre
szolitotta (Hab. 2, 20; Zak. 2, 17. (13.) fel. llyen a rémai ,favete
linguis® (Schwally). A régi arabok az 4ldozat levagasa és az isten
felhivasa utan egy darabig csendben maradtak az oltar koriil, mely
id6 alatt hitiik szerint az isten az oltirhoz ment és elvette a maga
aldozati részét. (Now.) Ez az érzékies felfogas Iényegében ugyanazt
jelenti, amit ma gy mondunk, hogy lIsten lélekben jelen van az
imadkozé gytilekezetben. Hogy e felhivas itt tényleg az aldozati
ritualébol van véve, mutatja a kovetkez6 megokolas: Mert kézel
van Jahveh napja (l. Joel. 1, 15.), mely napot profétank véres
dldozati tinnepnapnak tart. Mert véresaldozatot készitett Jahveh,
mint Jes. 34, 6; Jer. 46, 10. v., csakhogy itt Juda lesz az dldozat;
Megszentelte hivatalosait. Az dldozati tinnepélyen csak kultuszilag
tiszta egyén vehetett részt, és aki Ggy jarult oda, hogy, habar
tudtan kivil is, valami kultuszi tisztatalansag volt rajta, az nagy
blint kovetett el. Ezért szokas volt az aldozathoz jarulas el6tt
bizonyos tisztulasi szertartisokat (hiftgaddés Jos. 3, 5; 7, 13.)
végezni, ami allt az asszonytdl vald tartézkodasban (Ex. 19, 15:
v. 6. 1. Sam, 21, 5)) és a ruhdk megmosasiban (Ex. 19, 10. 14.).
Ha a pap intézkedett arra nézve, hogy valaki fgy megtisztitsa
magat, azt giddés-sel (Ex. 19, 10. 14; Jos 7, 13; 1 Sam. 16, 5.)
fejezték ki, mint itt is: Jahveh megszentelte, azaz a kell6 tisztulasi
eljards végrehajtasaval az Aaldozaton vald részvételre kultuszilag
képessé tette meghivottait. A meghivottak azok, akikre az aldozati
vér kiontdsa van bizva (Jes. 13, 3.), itt valdsziniileg a scythak.

Masodik stréfa 8. v.) Mint az el6z6 proféciaban, ugy itt
is, az els6 stréfa Altalanos kijelentését itt specializalja: az ftélet
thrgya a Jahveh napjan a kiralyi udvar lesz, mely a f6biinds az
idegen szokasok behozataliban és elterjesztésében. 8. v.) A bevezetd
sor Es lesz Jahveh véres dldozatinak napjdn liturgialis czélt szél-
jegyzet, mely arra szolgél, hogy vele a 8. és 9. vk a zsinago6ga-



ban onalléan felolvashatok legyenek, ilyen pl. Zak. 4, 8. is (Duhm).
A 7. v. kozvetlen folytatisa, melyben Jahveh mar maga veszi at
a szot, ez: Es meglatogatom a fejedelmeket, a legf6bb kor-
manyzat intéz6it, az udvari f6hivatalnokokat, Es a kiralyfiakat,
a kir. herczegeket. A kirdlyt bizonyara azért nem emliti, mert még
kiskorar volt (2 Kir. 22, 1. szerint Josia 8 éves koraban jutott tronra),
¢és az allamiigyeket a fOhivatalnokok és a kir. herczegek tanacsa
intézte. Amit ennek a magas testiiletnek a szemére hany, az a kiil-
foldi, természetesen assyr, szokasok kovetése Es meglatogatom
mind, akik 6lt6znek ldegen ruhaba. A nemzetnek ,napkelettel”
valé eltelése ellen mar Jesajah (2, 6.) felemelte szavat; és ez a
strofa mutatja, hogy a Manassé és Amén korabeli synkretismust
a nemzeti kozvélemény azota tényleg megsokalta, és arra most
mar vallasi és egyben nemzeti visszahatas kovetkezett, Cefanjah,
aki az el6z6 proféciaban az idegen vallasi gyakorlatok elleq kelt
ki, ftt most ugyanolyan nyomatékkal tamadja az idegen divat
kovetését, mely fOképen az altala jol ismert kir. udvari korokbol
indult ki. A LXX b¢nél helyett béit-et olvasott: a kirdlyi hdzat,
ami lényegében nem nagy kiillonbség.

Harmadik stréfa: 9. v. A kir. udvarnak egy masik, vesze-
delmes biinét ostorozza. Azt, hogy mig a f6urak némely iires
kiilfoldi babonakat aggodd lelkiismerettel meg6riznek, addig az
erkolesi torvényeket meg lelkiismeretlentil labbal tiporjak, és a
népet kizsaroljak, hogy ,urus hazat“, azaz a kiralyi palotat kizsarolt
¢és kicsalt kincsekkel toltsék meg. 9. v.) Es meglatogatok min-
denkit, aki ugral A kiisz6b6n. Némely népnél (1. 1 Sam. 5, 5.)
nem volt szabad a kiiszobre lépni, mert ott lakik valamely daemon
(v. 0. Jes. 57, 8.), és nem illik annak a fején taposni; tehat a
kiisz0bot at kellett lépni, vagy ugrani. A masodik sorbdl térlend6
azon a napon, ami a 8. vbél torolt toldasra utal. Akik megtoitik,
appositio a kol hadddlég-hez, uruk hazat, nem Jahveh hazat,
mint a LXX. mondja, hanem a kiralyi palotit Erdszakkal és
csalassal, t. i er6szakos és csalard dton kizsarolt jbvedelemmel.
A kiiliéldi babona megtartdsa és a régi tisztes honi erkolesok
labbal tiprasa célzatosan van egymas mellé allitva, tehat nem helyes
a sorokat athelyezni (Schwally, Nowack): 8a. 9b. 9a. 8b.

4. Jahveh napja a megcsontosodott jahvehbecsmérl6k ellen.

4% 4 soros stréfa, a sorok haromiitemesek. Marti, aki az
egész 1, 2—18-at egy darabnak veszi, a 10—13 vkben 3 >( 4 soros
strofat szamlal; Duhm pedig, aki az 1, 10. [l-et és 1, 12, (3-at
killon-kiilon profécianak tartja, az elsében 2 X 3, az utdbbiban
2 X 4 soros strofat. De a 10—13 vk kéifelé szakitasat sem a vers-
forma, sem a tartalom nem ajalja. Szinesen rajzolja ez a jeruzsilemi
nyarspolgaroknak a Jahveh napjan reajok toréd katasztrofajat. Ezek
a nem mindig egészen tiszta eredetii vagyonukra és mindig sekélyes,
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vizeny0s felviligosodottsdgukra biiszke, a sajat sziik- és teljesen
anyagias gondolatkorilkben megmerevedett emberek, akik Jahvétol
sem jot sem rosszat nem varnak, majd meg fogjak latni e napon,
hogy Jahveh mégis sokkal nagyobb hatalom, mint ahogyan 6k
gondoltak.

Elsé stréfa: 10a. v.) Az ellenség a Jahveh napjan észak fel6l
fog betdorni Jeruzsalembe, azért ott tor ki majd a jajveszékelés.
A ,hang“,  kialtas“ és ,jajgatas“ climax, mely a veszedelem gyors
elhatalmazasat szinezi. Ezt a climaxot minden fordité elmossa.
10a. v.) Es lesz azon a napon, Mond Jahveh, hang, a gd/
alatt levd jegy nem mahpak, hanem jtib, tehat nem govi zpm#;
(LXX), sem nem felkialtas: ,hallga!“; hanem akkor hallszik majd
egy hang, Kialtas a halkaputol. Egész viligosan igy kivanja a
mondattagolast a ritmus. A Halkapu (Neh. 3, 3; 12, 39.) az 6véros
északi végén nyugatra nyilt az djvaros felé, ott, ahol a tyropoeon
volgyén végigmend ut a régi varfalat, a Salamon utini korbdl vald
u. n. ,méasodik“ falat keresztezi. Az e kaputél a mostani Damas-
kusi kapuig htizott vonal épen felezi az djvarost, melyrdl a negyedik
stichos sz6l: Es jajgatas lesz a ,masikbol“, t. i. a masik varos-
bél = az njvarosbdl. Iit lakott Hulda proéféta asszony (2 Kir.
22, 14.) Nehemia (11, 9.) idejében kiilon feliigyel6je volt e varos-
résznek. Duhm a mi elsé két sorunkat, a gdl szd kivételével, a mit
felkialtasnak vesz, torli, és a 10b. v. ide vételével fgy csinal ver-
slinkb6l egy tristichont. Marti ugyanigy, de 6 még a 1la. vt is
ide veszi, és fgy csinal két distichont.

Masodik strofa: 10b. 11. v.) A vészkialtas fokozodik. Jeru-
zsalem (dzleti negyedébdl, a ,Kolyii“-b6l, ahol a pénzemberek
laktak, egy nagy roppanas hallatszik : a teljes pusztulas rémes lar-
maja. 10b. v.) Es nagy roppands, fragor = recsegés-ropogis
= 0Osszetdrés a haltmokrol, nem a varoson kivil levé halmok-
rol, hanem azokrdl, amelyeken a varos épiilt, a varos emelkedet-
tebb részeir6l ropogas j0, a mélyebben fekvd részeibol jajgatas:
11. v.) szbval az egész varost betdlti a recsegés és jajgatas: Jaj-
gatnak a Kolyii lakdi. A Kolyii vagy Mozsar név, akar tényleg
hasznalt, akar a proféta altal csinalt név, valosziniileg az el6bb
emlitett Tyropoeon volgy medencéjére vonatkozik. Mint a kovet-
kezd distichon mutatja, ez volt Jeruzsalem iizleti negyede, itt laktak
a kereskeddk és pénzemberek, minden nép nyarspolgarainak az
elegantidja. Mert elpusztult Kanaan egész — a kol itt is, a kovet-
kezé sorban is a ritmust terhelé késébbi betoldas, népe, azaz
Hos. 12, 8. v. értelmében a jeruzsdlemi kalmar nép; a zsidok
ykanaani“-nak hivtak a keresked6t, mint mi ,zsid6“-nak. Vannak
azonban, akik a val6sdgos kanadni nép pusztulisara gondolnak
itt. Ez esetben a Phoeniciai kereskedotkre kell a kifejezést érteni,
és pedig vagy ugy, hogy a Jeruzsilemben zleti Osszekotie-
téssel bird és akkor épen ott tartozkodo, és épen rendes meg-
szallé helytikon, a KKolyii varosrészben lakd phoeniciaiak jaj-
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gatasardl van szd; vagy dgy, hogy Phoenicia pusztuldsa miatt
jajgatnak a jeruzsilemi Kolyii lakosai, mert a phoeniciai pénzem-
berek, a jeruzsalemi ipart és kereskedelmet financiroz6 nagy t6kések
pusztulasa 6ket is érzékenyen karositotta. A legtermészetesebb az
elsé magyarazat, mivel itt az egész préféciaban kizarélag Jeruzsalem
pusztulésardl van szd, és pedig f6ként a pénzemberekérdl Kiva-
gattak mind a pénzhordok, nd<il (a ndval = ,felrak“ igét6l)
csak ftt == megrakott, megterhelt, vagy = mér6. A keresked6 pénz-
mérd, mert az eziistot, amivel fizet, Ggy méri slGlymértéken. A
netiléj kdsef mindenképen a kereskedoket jelenti Marti stréfank
masodik distichonat toldasnak mindsfti; pedig az egésznek ez a
szfve és ereje, Duhm, aki a ,Kanaian népe“ fentebb emlitett
magyaréazatainak utolséjat vallja, a mi masodik és harmadik sticho-
sunkat annak megfeleldleg is forditja: ,/ajgatnak a Mozsdr lakdi,
Hogy kivdgalott a kalmdrnép.“ De, mikor mar Jeruzsilem égett,
a derék nyéarspolgaroknak aligha jutott eszébe Phoenicia pusztu-
lasat sfratni.

Harmadik strofa: 12abef 3. v.)) A fentebb lefrt pusztulas
részletezése  Jahveh egyenként elOkeresi az elbizakodott és
kozonyds nyérspolgarokat mécscsel, hogy egy se maradjon
biintetlentil. 12abzp. v.) Es lesz abban az id6ben, Marti ezt
torli, noha itt, a profécia fordulathnak bevezetéséiil épen helyén
van, és parhlizamos az A4ltala és Duhm A&ltal is szintén torolt
10. vbeli ,Es lesz azon a napon“-nal, Kikutatom Jeruzsalemet
meécsekkel (LXX: mécscsel), A mécs arra vald, hogy a varos
legsotétebb zligat is bevilagitsa. A kép kiilobnben a szoba atkuta-
tasardl van véve, és mivel a szobak keleten sotétek, oda nappal
is mécs kell (Luk. 15, 8.). A kikutatdsnak az a czélja, hogy senki
el ne keriilhesse a biintetést: Es meglatogatom a férfiakat,
Kik megaludtak sepréiken. A ma rossz értelemben tigynevezett
nyarspolgarokra ennél talalobb képet képzelni sem lehet. A kép
nem a j6 borrdl van véve, mint altalaban magyarazzak, mert az
a régiek felfogisa szerint minél tovabb Aallt zavartalandl a maga
seprdjén, annal jobb lett (Jer. 48, 11.), mert annal jobban meg-
maradt {ze és zamata, de az nem aludt meg, nem lett nytl6sséa
az 4llasban; itt -pedig err6l van szd. Olyanok ezek a nyarspol-
girok, mint az ‘er6 és tliz nélk(il val6 rossz bor, mely, ha soka
zavartalandl hagyjak, megalszik, azaz nyuldssa lesz a sajat sep-
rején. Manassé hosszti és békés uralma alatt a Hizkija alatt szen-
vedett nagy vérveszteséget az orszig kiheverte és a f6véaros pol-
garsaga vagyonban is, s6t az assyr vilagbirodalommal és annak
miivelt provincidival valé érintkezés folytan miiveltségben is gya-
rapodott, de ezzel egyiitt az az erkolcsi kdzonye, amirdl a régi
préfétak (Mik. 3, 11.) is panaszkodnak, vallasi és nemzeti kzonnyé
is n6tt. Ezek az anyagias gondolkodasti emberek, akik a sajat
lelki vilaguknak is csak legalantabb jard, tisztatalan, 6nzé anyagias
gondolataival, valosdggal a salakjaval foglalkoztak igazan, érzéket-
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lenek voltak minden magasabb rendii szellemi dolog irdnt, pl.
vallas, erkolcs, hazafisdg irdnt. Az ilyen sajat seprejiikon megaludt,
minden nemesebb irant érzéketlen emberek nem maradhatnak
biintetés nélkiil.

Negyedik strofa: 12byd. 13. v.) A hitetlen nyarspolgarok
biintetése lesz annak elvesztése, amit legtobbre becsiilnek : vagyo-
nuké., 12byd. v.) Akik azt mondjak szivokben: Nem tesz
Jahveh sem jot, sem rosszat. Az igazi ,felvilaigosodott“ nyars-
polgarok jelszava. Csinild magad a dolgodat tgy, ahogy akarod
¢és birod, az Istenre se ne szamits, se félve ne gondolj. Mert 6
sem el6re nem vihet terveidben, sem meg nem akadalyozhatja
azok kivitelét, Sem nem hasznal, sem nem art. Ez a gondolkodas,
azaz a vallasi kézony, s6t gunyolodas tehat a sajat seprejiikon
megaludt emberek legfébb jellemvonasa, és biine. A régiek azt
hitték, hogy semmiféle biiniik sem fogja elforditani a Jahveh
segitségét (Am. 5, 14; 5, 18, skv; Mik. 3, 11.); ezek meg azzal
ganyoldédnak, hogy semmiféle erkolcsi megjobbulas sem biztosft-
hatja Jahveh segitségét, és semmiféle biin sem hozza el az 6
bilintetését. A balvanyok ilyen kicsufolasara 1. Jes. 41, 23; Jer. 10,
5, stb. 13. v.) Ebben a Jahveh tehetetlenségér6l {aplalt f6lényes
nézetdkben keservesen fognak csalddni, Jahveh majd megmutatja
nekik, hogy 6 tud olyat tenni, ami nekik rosz lesz, Es vagyonuk
prédava lesz, Es hazaik pusztiava. Ez lesz a hitetlen jeruzsa-
lemi polgarsag biintetése. Ez proféciank csattandja. Ami még a
versb6l hatra van, Es épitenek hdzakat és nem lakjdk, és iiltetnek
szdloket és nem isszdk borukat, az késObbi toldas, Am 5, 11-bdl,
talan Deut 28, 30-on at.

5. Jahveh napja kozel van és rettenetes.
(1, 14—18.)

5X 4 soros strofa, a sorok felvaltva harom- és kétiitemesek.
Igy Duhm is, és lényegében Marti is, aki azonban, mint mar
lattuk, az egész 1, 2-—18-at egy darabnak veszi. A Jahveh napjat,
melynek itt, valésziniileg a scythak pusztftasairdl szol6 hirek hatasa
alatt, gyors bekdvetkeztét hirdeti, mint Amos, profétank is a sotét-
ség ¢és borzalmak napjanak rajzolja, melyen Jahveh haragja a
habort vészében ontetik ki, amitdl sem eziist, sem arany meg
nem menthet.

Els6 strofa: 14. v.) Jahveh napja kozel van és annak hangja
hdsok keserves ki4ltdsa. Ez mutatja, hogy a Jahveh napja kemény
csata alakjaban 6 el. 14. v. K6zel van Jahveh nagy napja,
Kozel és hamar nagyon; malér n. sz. pi. part. a m¢ el6rag elhagya-
saval (Ges K. 26.52 §. 1.), m. sz., és ¢z helyesebb, verbaladjectivum
a mdhar ige piel inf.-t6l. Jahveh napjanak hangja keserd, t. i.
az a hang, ami Jahveh napjat betolti, keserves. Hogy ez mit tesz,
megmagyarazza a parallel stichos: Kialt ott = azon a hds.
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Akik nem tudjak elfogadni, hogy Jdhveh napjanak hangja legyen,
azok a gdlt vagy interiectionak veszik és a negyedik distichonra
vonatkoztatjdk, ,Hallga ! Jahveh napja, a keseri“, és ami most
jon, azt hallga, ,Kidlt azon a hds;“ vagy megvaltoztatjak, pl, Marti
gdrdb-ot olvas helyette, ,Kdzel van Jahvelt keserii napja“, stb.;
a mar helyett mind a két esetben hamimnar-t olvasvan.

Mésodik strofa: 15abz¥y. v.) Jahveh napjinak festése a
haborarol és viharrdl vett szinekkel. 15 abx&y. v.) Diih napja az
a nap, Sziiksé¢g és szorultsag napja, figyeld itt és a kovetke-
z6kben az alliteratiokat, Pusztitas ¢és pusztulas napja, ezt a
stichost Marti a kovetkezd strofa elejére teszi a 15bd helyett S6tét-
ség és homaly napja. Duhm chdsek va'*féldh helyett chdsek
‘aféldh-t olvas Ex 10, 22. utan ,Sotét homaly napja“.

Harmadik strofa: 15b8. 16. v.) Az Aaltalanossagban festett
pusztulas targylnak specializalasa: a varosok és er6dok felett fog
dithongeni.a vihar. 15b3. v.) Felhé és borulat napja, 16. v.)
Kiirt és riadal napja Az er6ditett varosok felett Es a magas
ormok felett. Duhm a méasodik stichosbdl torli a ve-t: ,Riadd-
kiirt napja;“ a negyedikbél pedig v*‘al-t, és a harmadik stichos
‘al-janak hatasat terjeszti ki ide is. Igy a ritmus talan jobb is.

Negyedik stréfa 17. v.) A specializélas még sziikebb korre
szorll: Jahveh napjénak éle az emberre nehezedik. 17. v.) Es
megszoritom az embert, és — Hogy ugy jarnak, mint a
vakok = olyan szorult helyzetbe jutnak, hogy nem tudjak, merre
menekiiljenek, mert mindentiitt egy-egy rejtett veszedelem les rajok,
tehat csak vaktaban menekiilnek, és fgy inkabb veszedelembe
rohannak, mint menekiilnek. Ide keriilt a marg6rdél a kovetkezéd
magyariz6 széljegyzet: mert Jahvelr ellen vétkeztek; az elsd
distichon kozvetlen folytatasa a kovetkezd distichon Es kiontetik
vérdk, mint a por, Es hiisuk, mint a szemét. Léchiim még
csak Job 20, 23-ban forddl elé; ott is bizonytalan. N. sz. = ,étel,
his“; m. sz. = ,bels6 rész, belek, vel6“. Sokan Schwallyval
léchdm (1é°ch = friss életnedv)-et olvasnak helyette, és azt ,nedviik“-
nek (Saft) vagy ,velejiik“-nek (fgy Duhm) forditjak, mert az jobban
illik a ,kiontetik" igéhez, mint a ,htsuk®

Otodik strofa: 18. v.) Az arany és eziist, amivel életiikben
mindent elérhettek e hitetlen pénzemberek, a Jahveh napjan teljesen
értéktelennek és hatastalannak fog bizonyulni a rdjuk t6ré vég-
veszedelemmel szemben. 13, v.) Sem eziistjék sem aranyuk,
amit pedig 6k mindennél feljebb becsiiltek, még Jahvénal is, Nem
mentheti meg 6ket Jahveh dithének napjan (Ez. 7, 19.) Es
féltékenysége tiizében. Hoseatol fogva ismeretes az a kép, mely
szerint a Jahveh és népe kozotti viszony a legnemesebb szellemi
egyesiilésen alapuld hazastarsi életkdzosség. Ebben az életkdzos-
ségben Jahveh az 6 népe felett senkivel nem akar osztozni, azaz
népe kizarélagos érzelmeire féltékeny. A Jahveh napjin e felté-
kenységének tiize megsemmisitd erdvel tor ki a hiitlenek ellen.
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Ebben a tiizben a vagyon nem nytjthat oltalmat. Ezzel végz6dik
a profécia. A tobbi toldas: megemésztetik az egész fold (ez a
3, 8-ban is toldéas, ahol ,haragom tiizében“ utan Aall), mert vépet,
bizony hirtelent (bdhal ige nif. partic. n6n.) vagy 'ak helyett 'af-ot
olvasva, nibhdldh-t f6névi értelemben véve, mint bekdlih (= hir-
telen veszedelem, Jes. 05, 23; Zsolt. 78, 33.) = ,mert véget, sit
hirtelen veszedelmet" cselekszik, t. i. Jahveh, a f6{d minden lakosai-
val. Ez Jes. 10, 23; 28, 22, szabad utidnzata Marti a mi masodik
distichonunkat tartja toldasnak, amit szerinte a 3, 8. vbdl irt ide
valaki, és a helyett 6 ebb6l a toldasbol csinilja meg az utolsé
distichont, de termésetesen ez csak szbvegvaltoztatissal megy,
nevezetesen ja'“szeh helyett 'e'¢szeli-t olvas: Mert megsemmisitést,
SOt hirfelen megsemmisitést fogok csindlni az orszdg minden
lakdival. O kiilonben az egész strofat igen gyanusnak talalja,
egyebek kozt az els6 harom sornak Ez. 7, 19-el valé taldlkozéasa
és Jes. 13, 17-el val6 érintkezése alapjan, melyeknek tartalmat épen
az arra valo emlékezés kozvetitette, hogy az egyptomiak a schythaktél
meg tudidk valtani magokat. Legf6bb érve azonban, hogy t. i. a
kol josbé¢/ hd'drec kifejezés arra utal, hogy itt mar nem egy tor-
téneti eseményekben nyilvanul6 f{téletr6l van sz6, amit nyugoti
Azsia felett tervez Jahveh, hanem az utolsé {téletrdl, csak az alta-
lunk is betoldiasnak minésftett mondat Cefanjai eredete ellen sz6l,

6. Jahveh napja a poganyok felett:
(2, 1—15.)

A betoldasok eltdvolitasdval marad 8 > 4 soros strofa, fel-
valtva harom- és kétiitemes sorokkal, melyek koziil az els6 ot a
Jahveh napjanak (2, 1—7.) Filisztea-, az utols6 hdrom pedig (2,
12—14.) Kas és Assur ellen vald eljovetelérdl szol. Kozbél van
2, 8—0-ben 3 X 4 soros strofa, haromiitemes sorokkal, mely Moab
és Ammon ellen is kiterjeszti Jahveh napjanak eljovetelét, és
amelyhez a 10. 11. v. egy hét soros stréfat told.

Els6é strofa: 1. 2a. v.) A M szOvege érthetetlen; a LXX.
szerint a poganyokhoz szdl6 felhivas van itt, hogy késziiljenek a
Jahveh napjanak fogadasara, miel6tt szétszdratnanak, mint a polyva.
1. v.) Qas = szalma, tarld, polyva;innét a pblél: gdsés = szalmat-
(Ex. 5, T—12.) vagy iat- (Num. 15, 32—33; 1 Kir. 17, 10. 12)
szedegetni; ennek hitpéelje csak itt fordal eld, és kiilonb6zé érte-
lemben magyaraztatik, 4. m. Szedjétek dssze magatokat, és pedig
»szellemileg” (Keil), tehat, mint Kar: 7Térjetek eszetekre, vagy még
er6teljesebben, mint Orelli: Hizzdfok meg magalokat. Ehez a
qal gossd-t rendesen az el6z4 hitpaél erdsitéséiil veszik (ICeil stb.) :
Szedjétek dssze magatokat, szedjétek (lzr. magy.), vagy: Térjetek
eszetekre s eszméljetek fel. Helyesebb azonban a szd legkozvet-
lenebb jelentésénél megmaradni, és a qalt, mely kiilonben csak
itt forddl elo, kihatd jelentésben venni (targyaul a kovetkezd sor
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elsd szavat haggdjt tévén): Szedeldzkddjetek és szedjétek
ossze (t. i. a népet.. stb.). A masodik sort rendesen vocativus-
nak veszik az els6sorban levé felszdlitaishoz: Oh fe nemzet, mely
nem sdpad; a nem-sapadéist pedig a szégyentelenségre értik, mint
Kar. rev. kissé szabadon mondja: , 73, arczdtlan nemzet;“ vagy
a batorsagra, mint Kdm  7Te reftenthetlen nép! Mivel azonban
niksaf mindig (Gen. 31, 30; Zsolt. 84, 3.) = ,vagyakozik“, ezért
mar Hieronymus fgy forditja, az igét helytelentil ‘szenved6 jelen-
tésben véve gens non amabilis, azaz ,nem vagyott“, ,nem o6haj-
tott nemzet, t. i. aki utan Jahveh nem vagyakozik. Ez utan megy
Kar: Te meggyiilolt nemzetség. De niksaf nem pass. hanem med.
jelentésti = vagyik, ohajt. Ezért némelyek igy forditjdk: Nemzet,
mely nem vdgpik, Keil szerint niksdf nem nif. part, hanem nif.
perf. (mely csak azért van kameszszel, mert pausdban van) és
visszavivd mondatot képez. De névelds alany utin a visszavivd
mondatot inkabb ’'4ser-rel virna az ember. Helyesebb tehat az igét
participiumnak-, és az egész sort accusativusnak venni a gdssi
targyaul: szedeldzkodjetek Ossze és szedjétek Ossze A népet,
mely nem sapad. E felhivas nem szolhat a jidaiakhoz, mint Keil
s masok vélik, mert a kovetkezOkben (4. v.) arrdl van sz6, hogy
a 2. vben emlitett Jahveh napja az idegen népekre tor rajok;
tehat csak Oket érthetjiik itt is a ,nem sapadd nép“ alatt. Hogy
aztan miért mondja azt, hogy a filiszteusok és a tobbiek nem-
sdpadnak, azért-e, mert szégyentelenek ; azért-e, mert batrak ; vagy
azért-e, mert nem vagyakoznak (pl. Jahvéra, vagy, mint az lzr.
magy. megfejti ,erre®, t. i a maga 0Osszeszedésére!), azt nem
lehet megmondani, A LXX. (#n«idzuvov) valdszinlileg ndedr (a
jasar ige nif.)-t olvasott niksdf helyén. Duhm ezt vissza is éllitja
a szovegbe, de ,Ovott“-nak, illetve a [d’ ndsdr-t ,oévatlan“-nak
(ahnungslos) forditja: ,szedjétek rakdsra ez dvatlan mit sem sejtd
népet.“ Szerinte e felhivas azt festi, hogy a veszedelem hirtelen
kitoréseétsl felijesztve hogyan rohannak az emberek nyakra-fére
csoportokba. Ez a szovegvaltoztalas elSttem is tetszetds, de azért
nem jarulok hozz4, mert a ndsar mindig (Lev. 26, 23; Zsolt.
2. 10; Péld. 29, 19; Jer. 6. 8.1 az okulast, vagy (Jer. 31, 18.) a
fenylték engedelmes elfogadasat jelenti, nem pedig a figyelmez-
tetést, értesftést; és mert a scytha veszedelemmel szemben, amire
itt célzas van, nem is voltak a filiszteusok stbiek ,6vatlanok“-nak,
azaz figyelmeztetés nélkiilieknek mondhatdk, mert hiszen a scythak
félelmetes hire futd tlizként jart mindeniitt elSttok. Végiil emlitstik
még fel, hogy a litqdsesii és qdssii igét Hitzig-Steiner a gdsdh
(= kemény)-val tartja rokonnak: ,szedjétek &ssze magatokat erd-
sen ¢és legyetek szilardak“; Ewald a gdsis ( = szaraz, régi) aram
szoval : ,halvinyodjatok el és legyetek halvanyak*; Rothstein pedig
egy, az arab qavisza igével rokon qiis igébo6l szarmaztatja: ,hajol-
jatok meg és legyetek meghajolva“ (I. Martinl). Cheyne, Graetz
¢és utanok Nowack e szavak helyett hitbosesii vdbdsi-t olvas:
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,szégyeniiljetek meg és szégyeljétek magatokat.“ Budde, Gritz az
egész verset megvhltoztatjak : vehistachavi lljahveh kiisim vechoggi
I0 q°nizzim: ,hajoljatok meg Jahvénak kuasiak és iinnepeljetek
neki genizziek* 2. v.) A M szovege itt csak nagy erOltetéssel
magyarazhat6: Mieldtt a hatdrozat (tkép: szabaly, torvény) sziil.
A hatarozat, mondja Keijl, akkor sziil, mikor létrejé az, ami el van
hatirozva; itt a Jahveh napja. Tehat: szedel6zkddjetek 0Ossze,
miel6tt eljbne Jahveh napja. Ehez aztan a kovetkez6 sor vagy
parhlizamos hatirozd: és mieltt mint polyva megy el a nap;
vagy a legtobbek szerint nyomatékot add parenthesis, mely a
yhatarozat szlilése elbtt valo Osszeszedelézkodésre vagy megté-
résre inté felhivast itt azzal a kozbevetett gondolattal akarja minél
megszivlelend6bbé tenni, hogy Mint polyva megy el a nap =
gyorsan kozeledik, mint a szélhajtotta polyva. A LXX. e heiyett
sokkal inkabb a contextusba ill6 szoveget ad: wpé 7ol ~yevéisdu
Owdis g dvdog maprmogeudpsvoy. Beverem ledet choq kemdc dbar jomn
helyett tehat ezt a szOveget olvasta: béverem 10" tilyjii kecic "0b¢y,
az utolsd szot, jom-ot, mely valészintileg az alabbi ch?rdn-hoz frt
javitds, még taldn nem talalta itt a forditd. A cic-et (= vir4g) valé-
szinlileg tévedésbdl olvasta mdc (= polyva) helyett, mely jobban
illik a gas (= szalma) sz6bol képzett fentebbi igékhez; és ezzel
a javitassal szdvegét ma A4ltalaban (Now. Marti, Duhm) el is
fogadjak. Olvassuk mi is e szOveget: Bérerem I’ tilyi Kemdc
'dbér; szedelbzkodjetek Ossze és szedjétek Ossze a nem sapadd
népet Miel6tt olyanok nem lesztek, Mint elmend polyva =
miel6tt Jahveh ratok t6ré napja szét nem sz6r benneteket, minta
szél a polyvat; amikor aztin mar késén lesz 6sszeszedel6zkodni.
Ez a stréfa fgy egészen jO0 bevezetés a kovetkez6khoz.

Maésodik strofa: 2b. v.) A 2a. vbeli kép magyarazata. 2b. v.)
Mielétt el nem j6 ratok | Jahveh haragjanak heve, mely hév
szorja majd Oket tgy szét, mint a szél a polyvét; hogy pedig ez
hogyan és mely alkalommal j6 ratok, azt megmagyarazza a masodik
distichon : Miel6tt el nem j6 ratok | Jahveh haragjanak napja.
Ezt a két distichont az djabbak altalaban egy ugyanazon distichon
két valtozatanak veszik, és az egyiket torlik; pedig ennek a ritmus
ellene sz6l. Marti ezt az igy egyre reducalt distichont is glossanak
veszi a 2a. vhez, Duhm pedig a 3. v. utolsé sorabdl csinal két
stichost, amivel e strofat kiegésziti négy sorra, a tobbit pedig, mint
egy ,Beischrift“-et, torli. De a 3. v. dnimagaban egy kerek str6fa,
melyet nem lehet feldarabolni.

A 3. v.) Egy késObbi fré6 betoldasa, aki az el6z6 felhivas-
ban megtérésre intd szozatot latvan, azt elégtelennek talalta, és
sziikségesnek vélte kiegésziteni azzal, hogy megtérésre azért van
sziikség, mert igazsaggal és aldzattal talan még meg lehet mene-
kiilni Jahveh haragjatél. Hogy nem Cefanjah frta, azt mar a ritmus
is elarulja, mely egészen mas (felvaltva négy- és haromiitemes
sorok), mint a tobbi strofakban ; egészen bizonyossad teszi pedig
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az, hogy az 1. verset félreérti, amit Cefanjarél nem lehet felten-
niink. Az 1, v. imperativus rhetoricusai tisztin csak az ellenség
gyors ¢és ellenallhatatlan betorését tartjak szem eléit, és tisztan csak
az embereknek veszedelem idején természetes Osztdnszerii Ossze-
csOdiilését, a nélkiil, hogy a menekiilés eshet6ségére gondolninak ;
a 3. v. ellenben mar az erkolcsi megtérést tartja szem el6tt, és
annak jutalmiul a menekiilés eshet§ségét helyezi kilatasba. Keres-
sélek [ahvét, mert az 1, 6. v. értelmében kiirtja azokat, akik 6t
nem keresik, az orszdg = Juda minden aldzatosai, e kifejezést
l. Am 8, 4; Jes 11, 4-ben; locusunkban azonban mar nem az
orszig szegény, elnyomott, nyomorult népét jelenti csupan, mint
ott, hanem, mint a kOvetkez6 distichon mutatja, a kegyeseket. E
kifejezés itt mar, mint a fogsdg utani gyiilekezet nyelvében, kivalt
a zsoltarokban, technicus terminus a hithii, kegyes zsidok jel-
zésére: Akik itéletet cselekszik, 1. Hés 2, 21-nél; itt azt jelenti,
amft Jahveh az 6 torvényében itél, rendel. E szerint e felhivis a
késobbi legalisticus judaisticus értelemben vett kegyesekhez szol.
Keressetek igazsdgot, 1. Hos 2, 21; 10, 12; Deut 16, 20; Jes
51, 1. 7: subiectiv igazsdgossagot, mint erkolcsi tulajdonsagot,
keressetek aldzatot = az Isten torvényének onmegado teljesité-
sében 4llé kegyességet; és ilyen tton-médon Taldn elrejttettel
Jahveh haragja napjin. A harag napjan dalé veszedelem (habort)
pusztitasa el6l, mely el8! mindenki menekdl (I. Jer 4, 29), a Jahvét
keresé kegyeseknek talan sikeriilni fog biztos rejtekhelyre jutni.

Harmadik stréfa: 4. v.) A 2. vnek kozvetlen folytatisa ez.
Szedeldzkddjetek Ossze, miel6tt szét nem szor benneteket Jahveh
napja: mert a veszedelem mar itt van, a filiszteus varosok elpusz-
tulnak. Négy filiszteus varost sorol fel (az otodik, Gat (l. Am
1, 6-—8-ndl) 711-ben végkép elpusztult), és mindegyikhez egy
szbjatekot vagy betlirimet csinal. 4. v.) Mert, az 1. 2. vbeli fel-
hivast indokolja azért szolftotta fel az illetket az Osszeszedeldz-
kodésre, mert a veszély mar itt van, Gaza elhagyatotta lesz,
a héber szojaték: ‘azzdh-‘azubdh, Es Askelon pusztasagga, itt
mar csak betlirim van ‘ask®/on-/ismamah; Asdddot délben, ami
a melegebb égtijon pihenés ideje (2 Sam 4, 5.), amikor legke-
vésbbé szokas tamadast (I. Jer 6, 4; 15, 8.) varni, vagy amikorra
még nem vartdk volna a dontd csata végét, varatlandl, hirtelen
eliizik, Es Ekron Kkiirtatik. A szoOjaték eqron-té‘dgér. Ezek a
varosok mind a tengerhez kozel fekiidtek. Es mivel e felhivasbol,
illetve fenyegetésbél az latszik, hogy az északkeletrdl délre iranyuld
scytha betOrés altal ezek voltak els6 sorban fenyegetve, tehat kovet-
keztethetjitk, hogy az nem Jida hegyvidékén keresztiil, hanem a
tengerpart mentén zugott végig.

Negyedik stréfa: 5. v.) A filiszteusok pusztulasinak szine-
zése. 5. v.) Jaj a tengervidék lakoinak, kozelebbrdl megijelolve :
A kerétiek népének, igy neveztetnek a filiszteusok 1 Sam. 30,
14; Ez. 25, 16. vben, David test6rei pedig kerétieknek és pelé:



tieknek 2. Sdm. 8, 18. ban; de, hogy mind e helyeken, valamint
itt locusunkban is, ahol a kerétiekkel szintén parhtizamban emliti
az utols6 sor a filiszteusokat, e két név egy ugyanazon népet
jelenti-é, vagy pedig a kerétiek a filiszteusok egyik agat, vagy
vidékét képviselik, tovabba, hogy a keréti név a filiszteusok krétai
eredetével van-é valami Osszefiiggésben, azt nem tudjuk eldon-
teni. Jahveh szava rajtatok, ez nem azt teszi, hogy Jahveh
itélete kijo ellenetek, vagy, hogy ellenetek szol, hanem azt, hogy
Jahveh szava van rajtatok, azaz ebben a most rajzolt veszede-
lemben az valdstl meg, amit Jahveh elére megmondott. Idegen
népek elleni joslatok mar ekkor nagy szammal voltak a profétai
irodalomban és épen Filisztea ellen sz6ldk is, pl. Jes. 20, 1—0.
a Kr. e. 711-ik évb6l. Ezzel megfér Duhm magyarazata is, mely
szerint itt, mint Jes. 9, 7 (8); Zak. 9, I'; stb. helyen is, Jahveh
szava mint hatd eré fogatik fel. A ‘aléjkem appositioja Kanadn
aligha eredeti, mert a valddi appositio a negyedik stichos
Filiszteusok féldje, mar pedig a filiszteusok f6ldje nem azonos
Kanadnnal, hanem annak csak egy része, ugy, hogy a filiszteusok
foldje nevezheté Kanadnnak, de Kanadn nem nevezhetd, mint itt
torténik, filiszteusok foldének. A vers hatralévd része: és elvesztiek,
hogy nem lesz lakd, szintén toldas, valdsziniileg széljegyzet a
»Jahvch szava“-hoz, és annak tartalmét akarja adni. Hogy idegen
kézbol ered, azt mutatja az, hogy Jahveh beszél benne, holott
egyebiitt Cefanjah a sz6l6. Nem helyes tehat a d¢bar Jahveh
‘aléfkem-et tordlni (mint Marti), és ezt tenni helyébe harmadik
stichosnak : Elvesztlek, ugy hogy nem lesz lakd, Filiszteusok filde,
Ezek szerint felesleges Nowack javitasa is, aki veha'*badtik els6
személy helyett vehe’ebidék harmadik személyt tesz. Es elveszt
téged t. i. Jahveh, dgy hogy nem lesz lakd.

Otodik strofa: 6. 7. v.) A negyedik stréfa folytatisa. Filisztea
puszia legel6vé lesz. A 7a. v. késObbi betoldas, amelynek hatasa
alatt a 6. vben is estek betoldasok és valtozésok. 6. v.) A M.
szerint: Es lesz a tengervidék pdsztorok dsdsdnak legeldivé és
Juhnydj cserényeivé, Az ,4s8s“ == kerdt, némelyek szerint a kdrdh
ige int. constr-a, m, sz. a kérdh, helyesebben talan kdrdh (= kit,
cisterna) f6név plur. st. c.-a; és jelent kutat vagy foldbe vajt
putrit. A kdrat (v4j, metsz) ige inf. constr.-a szintén igy van, de
az ide nem illik: ez a lamed hé alakbol eredd kérdf pedig 4w.
Azv., és fgy bizonytalan is. A LXX Ko#wn-nek forditja, a chebel
hajjdm-ot pedig sehogy, az tehat az 6 héber szovegében nem
volt még benne. Nowack el is fogadja ezt a szoveget: Es Kréta
pdsztorok ligete lesz. De igazuk van azoknak, akik a kétes k¢rd¢
szOt is torlik (Marti, Dubhm), melyet viszont V. nem ismer ¢s
amely nevet Cefanjah aligha alkalmazhatott Filiszteara, amely tehat
valdsziniileg magyarazé széljegyzet volt a 7. vheli chebel sz6hoz.
Ezek torlése uthn a 6. vben megmarad egy jo distichon, csak
még azt a valtoztatast kell tenni a szbvegen, hogy vehdjctdh har-



madik személyii ige helyett, amelynek ily formin nem maradt
alanya, mivel az eredeti alany Ggyis az 5. vben megszdlitott ,Filisz-
teusok foldje“ volt, olvassuk vehdjit nén. masodik személyiit Es
te, Filiszteusok foldje, leszel pasztorok pazsitjava, Es juhok
cserényeivé. A kovetkezd 7. v. elsd fele: Fs lesz t. i. a 6. vben
emlitett, de onnét torolt ,tengervidék” lesz birtoka Jida hdza
maradékdnak, Altalaban el van ismerve kés6bbi betoldasnak, ami
valosziniileg a Makkabaeusok korabdl ered, akik igen ttrekedtek
Filisztea meghoditasara. Ellenben a vers elsé felébsl még hatra-
levé két szot (‘*léjhem jirin) tobben megtartjak, de A4tteszik a
Jirbdcin sz6 utan, és megvaltoztatjdk az els6t Wellh. utan ‘al-
hajjdm-ra: a tengernél legeltetnek. (Marti, Nowack). De helye-
sebb még e szavakat is az el6z6 betoldishoz venni, és, mivel a
‘aléjhem suffixumanak tényleg nincs mire vonatkozni, a helyett
Duhmmal ‘dldjv hém-et olvasni: a tengervidék Juda maradékainak
birtoka lesz, ¢k rajta legeltetnek. A 6. vben levé distichon pérja
a kovetkezd distichon: Askelon hazaiban Hevernek este, t.i.
a 6. vben emlitett pasztorok és nyajak. Marti, ki mint lattuk, a
‘al hajjdm-ra valtoztatott ‘aléihem stbt e mondat utin tette, e mon-
datot is megvaltoztatja, mivel feltlin6nek talalja Askelon speciali-
zAlasdt és az ,este“ hatarozét (), és bebattéj ‘asqelon bd‘ereb
helyett beéchorbotdik-ot olvas: A te romjaidban fognak heverni,
A tengernél legelni. Ami a versb6l még hatra van: mert meg-
ldtogatja Oket Jahveh, az & Istendk, és megforditja sorsukat
(. Am. 9, 14,), az éAltaldban el van ismerve késObbi betoldasnak.
Talan attol sz&rmazik, aki a filiszteusok foldjét Juda maradékanak
kivanja az el6z6 glossaban.

Hatodik stréfa: 2, 12. 13a. v.) Jahveh napja Kus és Assur
ellen, 12. v. Ti is, kusiak, Kis a Nilus folydsdnak Egyptomtol
délre fekvé része, rendesen Aethiopidnak forditjak ; tehat: ti is
aethiopiaiak kardom megdltjei dk. A M-nak ez a lehetetlen kife-
jezése azonban bizonyéra szovegromlas; charbi hémmdh helyett
olvassunk tehat Duhmmal chereb jahveh (chrbj hmh helyett chrb
Jhvh)-t: Jahveh kardjanak megoltjei lesztek. E szovegvaltoz-
tatas mellett szl az is, hogy Jahvérél az el6zbkben és a kovet-
kez6kben is mindeniitt harmadik személyben van szé. E distichon-
ban feltiinG, hogy els§ stichosa a masodikhoz aranyftva kissé
északra nyujtja kezét t. i. Jahveh; véjér a ndvdh igétél kal
juss. alak, de itt csak a rendes jizvel impfctumnak posticus meg-
roviditett formaja. Es elveszti Assurt. Kis a Juda latokorébe esé
legdélibb ; Asstir pedig a legészakibb nagyhatalom a proféta
tehat az egész elbtte ismert vilagnak pusztuldsat varja a scythaktol.
Marti itt és a koOvetkezdkben is elsé személyiiekre igazitja ki az
igéket, hogy Osszhangban legyenek a 12. vbeli charbi suffixumé-
val, melyet 6 megtart, mivel Jahvét véli a beszél6nek.

Hetedik stéfa: 13b, 14aof. v.) Asstr bilntetésének szinezése
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13b. v.) Es pusztasdgga teszi Ninivét, Szarazsaggs, mint a
sivatag; 14asf. v.) Es nyajak heverésznek benne, ennek
parallelje kol-chajtd-gdj, ami LXX szerint = wavre <2 dnple v
y#is, a V szerint omnes bestiae gentium, ez utdbbi helyesebb for-
ditds, de nem tudni, mit akar az fré ,a pogényok minden vad-
allatai“-val mondani. Keil a gdj-t itt tomeg értelmében veszi, és
fgy forditja a kiilonos sort: allerlei Tiere zu Hauf. Ennek jo
értelme volna, de a forditdis nem szabatos. Wellh. a chajid (a
chajjah = él6 Allat st. c., I. Ges. K2 00. §. n.) alatt néptorzset
ért, és ennek megfeleldleg ‘addrim helyett ‘ardbim-ot akar olvasni:
» arabok heverésznek, mindenféle néptdrzs“. Leghelyesebb
Buhl és Duhm utin ezt a szoveget olvasni: kol chajjat szddaj:
Minden mezei allat. A fényes viros mezei 4llatok tanyajava lesz.

Nyolczadik strofa: l4aydb. v.) A pusztulds szinezésének
folytatdsa, 14aydb. v.) Pelikan is, bélénbika is Oszlopféin
halnak ; gippod-ot altalaban ,siindiszné“-nak forditjak, de Hitz.
s masok boldmbikanak, ami helyesebb is, mert a siin nem hal
oszlopfén, még ha az a romok kozt a f6ldon hever is, mint
Marti magyarazza, ezenkivll pedig gippdd Jes. 14, 23; 34, 11-ben
vizzel kapcsolatban, illetve vizi madarak kozt emlittetik. Duhm
bekaftorefha jdlind helyett bakkaftor jilin (= az oszlopfén hal)-t
olvas. A mésodik distichon a M szerint: Hang énekel az ablak-
ban, Rom a hiisz6bdn. Ezt ang. és magy. rev. Ggy simitja el,
hogy a hangot a pelikanra vonatkoztatja ,annak hangja hangzik
az ablakban“, a sor masodik felét pedig kiilén névi mondatnak
veszi: ,omladék lesz a kiiszobon“, Keil pedig a jesorér-t vissza-
vivd mondatnak veszi, és ¢dl-t hozzad st c.-ba teszi: ,annak
hangja van az ablakban, aki énekel“ stb. Ez elég koriilményes,
de Keil a forditasban egyszeriibben fejezi ki a dolgot: az énekes
hangja az ablakban, omladék a kisz6b0n. Ezt koveti lzr. magy,
gy simitva: énekld hang az ablakban, rom a kiisz6bon. E szdveg
kétségtelentil romlott. Valamit javit értelmén az az ijabban Wellh.
utdn Aaltalaban elfogadott valtoztatds, mely szerint ¢d/ helyett £dsz
(= bagoly) olvastatik, cidreb helyett pedig a LXX-val ‘Oréb (=
holl6) : Bagoly énekel az ablakban, Hollé a kiisz6bdn. Mert
a cédrusmiivet, ‘arzdh collectivum 'erez (= cédrus)-bol megmezte-
lenitette, t. i. Jahveh; ‘érdh pi. perf. a ‘drdl igét6l. Némelyek
szenvedének vagy benmaradonak veszik az igét: ,mert a cédrus
lefosztatott“, vagy ,csupaszsza lett® SOt vannak, akik ‘arzdh he-
lyett is igét olvasnak: hirzdh (razdh = vékonynya, sovanynya tesz)
= ,zerhakt, zernackt“ vagy ,denn er zerstort, legt bloss“ (Ew.
Hitz.); ezek utin megy Kamori: mert donteni, bontani fog ! Ha
ezt a mondatot elfogadjuk széljegyzetnek, akkor csak azt akarhatja
megmagyarazni, hogy miért laknak Ninivében vadallatok? azért,
mert a varos elpusztult, a falakrol a cédrus-bélés lefeslett. De
sokkal valoszintibb, hogy a 15. v. els§ szavainak hibas ditto-
graphiaja e mondat, mint Buhl, Schwally ut4ma 4ltalaban fartjak
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a 15, v, u. i. fgy kezdddik: ,z‘ot ha‘fr ha ..“, mondatunk pedig
{gy sz6l: ki ‘arzdh ‘érdh; ami a héber frasban, ahol a magan-
hangzdk nincsenek kifrva, nagyon hasonlit egymashoz.

Ide a 15. v. 2 X 4 soros stréfat told, mely a fentebbi fenye-
getés beteljestilésérol tudésit. Az egész profétai reminiscentidkbol
van Osszeallitva,

Ez a nagyhangi vdros, 1. Jes. 23, 7-ben kérdés alakjaban,
csak azzal a killonbséggel, hogy ott a '/ magatol értet6dd 1évén,
nincs kitéve, A biztonsdgban iilé, Aki azt mondta magdban: En,
és nincs tobb, ’'afsl = ’efes chireq compaginissel 1. Ges. K.2¢
90. § m. 152. § s. E harom sor szér6l-széra megvan Jes. 47, 8,
vben Babilonra vonatkozoan.

Mint pusztivd lett, 1. Jer. 50, 23; 51, 41-ben Babilonra,
Vadak a chajjdh gyiijt6 értelemben, heverdhelyévé, ez a 14. ven
alapszik, de v. 0. Ez. 25, 5. vt is, ahol Ammont teszi Jahveh
»juhok heverdhelyévé“ Mind, aki mellette elmegy, pisszeg, . Jer.
19, 8. vben Jeruzsdlemre, ahol a jisrdq elbtt még jissom is van.
Lengeti kezéf, ez az interpolator eredeti szovegezése, de a gon-
dolatot 1. Siralm. 2, 15. vben, ahol ,0sszecsapja kezét mind, aki
elmegy az tton, pisszeg és csovalja (lengeti) fejét“ Jeruzsalem felett.

A kozbilsé toldast fiiggelékeivel egyiitt, 2, 8—11-et, azért
vettilk el eredeti helyér6l, hogy a 2, 1—7. és 2, 12—14. kozti
Osszefliggés annal vilagosabban kitlinjék. Az eredeti toldas a 2,
8. 9. vben foglalt 3 X 4 soros stréfaban van, mely kornyezetétdl
abban kiilonbozik, hogy itt Jahveh a beszéls, és hogy az ir6 a
fenyegetésben nem a scythdk pusztitasat tartja szem el6tt, mint
Cefanjah, hanem a szomszéd népek birtokainak a jadaiak Aaltal
valé elfoglalasdra gondol, mint a 7a. v. besziroja. Keletkezési
korara tajékoztatdst ad az, hogy Moabnak és Ammonnak Jida
elleni gyaldzkodasardl szol, amire, mint tudjuk, Jeruzsilem pusz-
tuldsa adott nekik a zsidok altal késébb anynyiszor felpanaszolt
alkalmat.

8. v.) Jahveh meghallotta Moab és Ammon, Izréellel rokon
népeknek Juda elleni gyalazkodasait. Hallottam Modb gyaldzatdt
= a Moébtol eredd gyalazatot, t. i. Jahveh hallotta, 1. Ez. 35,
12; tovabb4 v. 6. Jes. 106, 6; Jer. 48, 29. vben is ,hallottuk Moab
kevélységét“, Es Ammon fiainak szidalmait, a dologra nézve I.
Ez. 25, 3. 6.-ot, Melylyel pyaldztik népemet, Es nagyzoltak ha-
tdaruk ellen, 1. Jer. 48, 27. stb. Abd. 12 Edomot illeti ilyen szemre-
hanyéssal, a kald pusztitds miatt Jada feleft nyilvanitott karéromiik
és kérkedésiik miatt. Mivel a 9. vben Moab és Ammon birtoka
Juda ,maradékanak” igértetik zsakmanyul, valdszinti, hogy locusunk
is a Moabitadknak és Ammonitdknak a kald pusztitasok alkalmaval
Juda irant tanusftott magatartasara czéloz. A ,nagyzolas“ alatt
Abdias kérkedést ért, de O a higdil (illetve ott tagdél) mellé
oda teszi, hogy pikd. Az itt hianyzik, ellenben a ,hataruk ellen“
hataroz6 van az ige mellett. A ,hataruk ellen“ valé ,nagyzolas*
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valdsziniileg abban 4llt, hogy Moéab és Ammon, felhasznélva Jida
kétségbeejtd helyzetét, minél tobbet igyekezett elfoglalni annak
hataraibol.

9azPyd. v.) Az el6z6 siréfaban megallapitott biin bi ntetése.
Ezért, a biintetést vezeti be, és pedig eskiivel: élek én, mond
lahveh, itt e két szé: ,Jahveh c’ba’ot* aligha tekinthet6 st c.-i
viszonyban levének, mert c¢bd’df, ha egyaltalin meghagyjuk a
szovegben, okvetleniil a masodik stichosba tartozik; tgy hogy
Marti és Duhm utan ezt 6nall6 istennévnek vehetjilkk: Cebadth,
lzrdel Istene, Hogy Modb olyannd lesz, mint Sodoma v. 6. Jes.
16, 13 és 14; 25, 9—12., Es Ammon fiai, mint Gomora. E hason-
latot, mondja Keil, a két orszagnak a Holt-tengerhez val6 kozel-
sege kozvetitette.

Qaslb. v.) A biintetés szinezése. Csaldnbirtok és sigdodor
lesz Moab és Ammon f{dldje. A mimsdq és a mikreh sz6 is
‘om. Aey. és bizonytalan. Ezért Gritz az els6 helyett gimmds (1. Hos.
9, 6. = csalan)-t ajanl, Marti pedig Jes. 14, 23. utdn mdras (st. c.
a mdrds = ,birtok" sz6tol)-t, mig melach helyett malliiach (= sés
novény, libatopp, maglapél)-ot; , Csaldn és libatopp vidéke lesz“. . .
E mellett a valtoztatds mellett az szélna, hogy csalan és libatopp
jobban dsszeillik, mint csalan és ségddor; viszont azonban a
Sodoma és Gomora hasonlatdhoz a ségodor illik jobban, amely-
nek partjan végre itt-ott egy kis arvacsalin is lehet: tehat ne
valtoztassuk a szoveget. Moab és Ammon tehat csalanmez6, s6-
godrokkel rakott teriilet lesz Es pusztasdg Ordkre, Népem = Juda
maradéka zsdkmndnyolja Sket, Moabot és Ammon fiait zsdkmé-
nyoljak t. i., ami = rabszolgaikka teszik, Es nemzetem marad-
vdnya 6rokli dket. Erre nézve l. Ta. vnél, tovabba v. 6. Jes. 11,
11—16; Abd. 16 —21.

A 10. 11. vb6l Duhm ennek folytatasaal még 2 X 4 soros
strofat csindl; de bizony ez csak egy kis segitséggel lett neki
lehetséges, mert a 10. v.) viligosan egy tristichon, a 11. v.) pedig
egy, nem nagyon jo verselésli négysoros stréfa. Mivel azonban
tartalom szerint mindkettd szorosan egybe tartozik, legjobb az
egészet 1 X 7 soros stréfanak venni, mely toldalék a 2, 8. 9.
vhez, mely azt roviden még egyszer osszefoglalva, annak alapjan
Jahveh imadasinak az egész foldon vald elterjedését josolja meg.

10. v.) Még egyszer hangstilyozza, bizonyos jogérzeti kielé-
giiltséggel, hogy a 8. 0. vben lefrt pusztulas kevélységokért és
ginyolddasukért érte a moabitikat és ammonitakat. Ez nekik = gy
kell nekik kevélységiikért, Mert gyalaztak, de itt absolut értelemben
all: gyaldzést vittek véghez = gyalizkodtak és nagyzoltak A seregek
Jahvéjanak népe ellen, Duhm ebbé&l tgy csinal négy sort, hogy a
ki chérfii-t egy csonka sornak veszi, mely mell8l kieseit a targy,
talan ez: ,orszdgomat“, a ‘am helyett pedig ‘ammit olvas, ¢és
utdna egy n€um-ot told be: Ez nekik kevélységokért, mert gyalaztak
orszdgomat, Es nagyzoltak népem ellen, Mond a seregek Jahvéja. 11.v.)
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Ugy latszik, hogy a 10. vben a Idhem suffixumat nem a kdzvetlen
megel6z6 versekben emlitett moabitdkra és ammonitakra értette
fronk, hanem 4ltaliban a pogéanyokra; mert most itt azt mondja,
hogy Jahveh az egész foldon félelem és imadat targya. Ugyanaz
a gondolat, amit Mal. 1, 11. 14. vben taldlunk. Az universalisticus
gondolat itt félreismerhetetlen. Félelmetes felettsk Jahveh = nagysaga-
val ¢és hatalmaval imponalo, mint Mal 1, 14. vben Jahveh neve,
Zsolt, 66, 3. 5. vben az 6 cselekedetei. Mert elsorvasztotta, rdzdh
kalban csak itt, nifalban Jes. 17, 4. vben = elsovanyodik, elsorvad ;
ha a kalt benmaradonak gondoljuk (rdzdh nén melléknév Num,
13, 20; Ez 34, 20 == sovany), akkor itt olvashatunk rizzdh piélt,
bar a kifejezés gy is elég kiilobnds marad: elsorvasztofta a fsld
minden isteneit; Es ennek kovetkeztében meghajolnak neki, itt az utols6
stichosban megnevezendé alany magyardzatat el8re bocsatja
ki-ki helyér8l A nemzetek minden szigetei, vagyis (Jes. 40, 15; 41, 1;
42, 4. stb.) a szigetek és az eurdpai partvidék lakéi mind, ki-ki
a maga hazajaban, Jahvét fogjak imadni. Némelyek ezt ellentétben
allonak latjak Jes. 2, 2. skv; Mik. 4, 1. skv; Zak. 14, 16. stb. olyan
locusokkal, amelyek azt mondjak, hogy a poganyok Jeruzsalembe
fognak menni Jahveh imadéasara. De ez az ellentét csak akkor
volna megéllapfthat6, ha kimutathatndk, hogy irénk egyenesen
polemizalni akar az illet6 locusokkal; ami pedig nem 4all. Igy
pedig, ha egyméssal nincs célzatosan szembe szovegezve, egymas
mellett j6I megallhat a két vélemény; mert akik otthon imadtak
Jahvét, alkalomadtan azok is elmeheltek Jeruzsilembe, és akik
Jeruzsdlemben tartottdk kultuszi kozpontjukat, azok is imadtak
Jahvét otthon is. — Nord’ helyett LXX. nir'eh-t olvas: 'Emupavis
¢otun. Rdzdh helyett sokfélét olvasnak, pl. Gritz jezdreh = szét-
szorja; Cheyne: bdzdh = megveti; Nowack: jakrit = LXX.
‘etododpeioe = kilrtja; Marti felveti: iésir vagy jdsir (= eliavolitja)-t.
Lehet valogatni.

7. Sion megdicsditése.
(G, 1—17)

A toldéasok elhagyasaval 10 X 6 soros strofa van itt, a kozépsé
kett6 felvaltva 3 és 2-, a tobbi 2 titemes sorokkal. Marti az 1—7.
vben 5 X 6 soros strofat szamlal, a tobbi verseket 4 soros stré-
fakra osztja. Duhm szerint 20 X 4 soros str6fa van itt, felvaltva
3- és 2 iitemes sorokkal. A mi scandalasunkat a beosztas is tamo-
gatja. Nevezetesen az egész profécia Ot részre oszlik, és mindenik
rész 2—2 strofat foglal magaban, 4. m. 1. Jeruzsilem biineinek a
régi proéfétadk nyoman vald festése (1—5. v.); Il Jahvénak nevelési
czélbdl véghez vitt itéletei (6—7. v.); Ill. Az utolsé (télet utan a
poganyok megtérnek (8 —10. v.); IV. Ugyanekkor Jeruzsilemb6l
a kevélyek kipusztittatnak és csak alazatos és igaz emberek marad-
nak benne (11—13. v.); V. Sion és Jahveh 06rome egymasban



(14—17)). Ugyanolyan munka ez, mint amilyet Mikih konyvének
végén talaltunk, csakhogy sokkal kisebb terjedelmil. Egy kis tidv-
torténet, vagy, ha jobban tetszik, a vilagtorténetnek Deuterojesajah
szellemében megirt rovid foglalata. It is, mint Deuterojesajanal,
Sion a kozpontja a vilagtorténelemnek, melynek hajtdereje és ren-
dez6 elve a Jahveh tidvakarata. Nemcsak az lzréelt ért csapésok-
nak, hanem Altaldban az altala ismert népeket oly silyos helyze-
tekbe, sokszor megsemmisiilésbe dontd vilaighabortknak is az volt
a czélja, hogy Sionban istenfélelmet ébresszenek. De, miutin ez
nem tortént meg, varni kell -addig, mig Jahveh végrehajtja az 6
ftéletét, vagyis a Jahveh napijaig, amikor 6 minden népeket mag-
hoz fog tériteni. Ekkor fogja & a gonosz vérost, Jeruzsilemet,
megtisztitani, és csak alazatos, szegény és kegyes lakossagot hagy
benne, melynek 0 lesz az 6rome, és amelyben & is 6romét lelheti.
Préféciank okvetlen Deuterojesajah utin keletkezett, és pedig vala-
mely oly iddszakban, mikor az idegenek elleni gyiildlet nem volt
nagyon heves.

I. A bilinds Jeruzsdlem. (1, 1---5. v.) Az iidviorténet eld-
adasaban szerzénk is Jeruzsilem biindsségéb6l indul ki, amit a
két elsd stréfaban tar elénk, rovid atnézetben foglalvan 6ssze a
régi profétak altal ostorozott biindket, u. m. az engedetlenséget,
Jahveétdl val6 eltavozast, az el6kel6k kapzsishgat és a profétak és
papok hiitlenségét. Az 5 vben valaki, hogy az 1—4. és a 6—7.
kozt az Altala nélkilozott Osszefiiggést létre hozza, egy strofat
szurt kozbe, melyben Jeruzsdlem blindsségével szembe Allitja
Jahveh igazsdgossigat, melyet 6 {téleteiben hoz vilagossagra, mely
{téletekrdl épen a 6—7. szdl.

Els6 strofa: 1. 2. v.) Jeruzsilem biinei 4ltalaban: makacssag
és erbszakossag, engedetlenség és fegyelmezetlenség, Isten iranti
bizalmatlansag és idegenkedés. 1. v.) Jaj, a ldzads mdr'dh kal.
part. nén. mdrd’ igébll, mely itt mdrdh helyett all, és fertézitt,
gd’al = megvalt, és: tisztatalan (v. 6. g4'al), ebben az értelemben
azonban csak a késbbbi fratokban (Marti utal e tekintetben Siralm.
4, 19; Mal. 1, 7.12; Ezsdr. 2,62; Neh. 7, 64; Jes. 59, 3; 63, 3;
Dan. 1, 8-ra) fordul el6, mint itt is; a patriciumok itt tulajdonnév
gyanant allanak, azért vannak nével6 nélkiil, bar vocativusok, és
a nyomaték okéaért el6zik meg f6nevoket: Az erdszakos (part.
act. kal. fem. a jdndh igétol) vdros! L. Jes. 1, 15; 4, 4; 59, 3;
Ez. 24, 9. 2. v.) Nem ballgatott széra, nem vett fel fenyitést;
e distichon val6szintileg a Jer. 7, 28-b6l van véve, de azért nem
torlendé Duhmmal; Jabvéban nem bizott, Istenébez nem kézele-
dett. Duhm ’'el-’eldhejhd helyett 'éldiv-t olvas = ,hozz4“, ami 4ltal
a ritmus valamivel jobb lesz.

Masodik stréfa: 3. 4. v.) Jeruzsblem egyes tirsadalmi osz-
talyainak biinei: a kormanyzok kegyetlenek, a birak vérszopok, a
profétak 1éhak, a papok szentségarulok. E strofa targyi paralleljét
l. Ez, 22, 25—28. vben. 3. v.) Fejedelmei, kormanyzati f6hivatal-



nokai, kézepette Ordité oroszldnok, terrorral dolgoznak (Péld.
28, 15.), hogy megtoltsék ,barlangjukat® zsdkmannyal (Hab. 2, 12.)
Birdi esti farkasok, a LXX: Arabia farkasai; Hab. 1, 8. szerint
az esti farkasok gyorsak a prédara menni; itt is a prédara valo
készséget, a vérszopd természetet akarja illustralni a kép. A hozza
flzott széljegyzet pedig: nem hagynak reggelig, vagy Duhmmal
a ld gdrmi helyett megdreméj-t olvasva: reggelig rdgva, valo-
szinfileg e farkasok mohdsagat és telhetetlenségét akarija jellemezni.
Gerem = csont, innét pi. gérém = csontot rag, vagy csontot tor,
a qal csak itt fordal eld, s a LXX szerint = meghagy, m. sz.
csontot hagy. 4. v.) Profetdi lébdk, m. sz. henczeg6k, vagy hia
fecsegdk, egy szOoval nem veszik komolyan hivatisukat, isteni
inditas nélkiil, 1éhan fecsegnek, amit akarnak, 1. Jer. 23, 32; Ez.
22, 28; szoval, mint a kovetkez6 széljegyzet magyardzza: csaldrd-
sdg (bogdot fem. plur. 2w devy.) emberei; Papjai szentséget tornek,
profanisaljdk a szent dolgokat, Erészakot tesznek a térdn, . Ez.
22, 26; nem tesznek hiven kiilonbséget a kozt, ami szent és ami
profan, hanem az 0 anyagi el6nyeik szerint csavargatjdk a torat.
De lehet ezt tagabb értelemben is venni és az erkolcsi és polgari
torvényeknek lelkiismeretlen magyarazatra vonatkoztatni.

5. v.) Toldas. Némi valtoztatasokkal lehet beldle verset csinalni ;
de fgy, amint el6ttlink van, préza. Ir6ja atmenetet akart ezzel
létesiteni a 3, 1—4 és a 3, 6—7 kozott, A 3, 1—4 vkel szemben
megaéllapitja, hogy Jeruzsalem romlottsiganak orvoslasara az igaz-
sdgos Jahveh megtette. amit lehetett, nyiltan hirdette itéletét hiany
nélkiil; de az alnok nép nem szégyelte meg magat nem okult a
dorgaldé igehirdetésen. Ennek az eredménytelenségnek a meg-
allapftdsa viszont a 3, 6—7. vben elmondottak megvilagitdsara és
igazolasara akar szolgalni. Mivel egyik megéllapitasra sincs szorosan
sziikség, s6t a masodik épen elibe vig a 7. v. csattandjanak, és
mivel locusunk, még ha egy hatsoros strofat csindlnank is bel6le,
akkor sem férne bele az egész profécia vilagosan latszé szerkezetébe :
itt idegen kéz munkajara kell gondolnunk. Jfahveh igaz = igaza
van, jogaban van és igazat cselekszik, kdzepette, e suif. az 1, vbeli
‘ir-re vonatkozik: a biinds véarosban lakik az igaz Jahveh, aki
ellentétben a megromlott lakossaggal, nem csindl dlnoksdgot, az
yigaz“-nak negativ oldalrél valé meghatarozasa, mint Deut. 32,
4, vben ‘éin ‘dvel. Jahveh részérdl ‘dv/dh volna, ha elnézné Jeru-
zsalem bfineit, vagy ha figyelmeztetés nélkiil sulytana le a biinosokre;
de 6 ezt egyiket sem teszi, mert reggelenként, héb. ,reggelre-
reggelre“ = naprdl-napra, folytonosan itéletét vildgossdgra hozza
egy részt préfétai igehirdetésében elméletileg, masrészt a blinosok
megbiintetésében és az igazak megjutalmazasaban gyakorlatilag,
s6t talan gondolhatunk arra is, hogy a népek ‘sorsanak intézésében
is nyilvanossagra hozza, hogy mi a jog és az igazsag, ez nem
hidnyzik ; de dinok ember nem tud szégyent: az igaz Jahveh {télet-
hirdetése az alnok népet nem tudta megszégyeniteni és jobb utra
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tériteni ezert lett sziikség azokra a kemény biinteté ftéletekre,
amelyekrol a kovetkezd két strofa szdl. Koriilbeltl fgy érti locu-
sunkat Orelli is, azzal a kiillonbséggel, hogy 6, mint A4ltaldban a
tobbiek is, ezt is Cefanjatél ereddnek tartja. Jahveh ftéletei alatt
nemcsak a profétai igehirdetést, hanem Jahvénak Samariat, Filisz-
tedt s mas szomszéd Aallamokat stlytd nagy tetteit is érti. Mivel
azonban ezek az ftéletek figyelembevételre nem talaltak, ennélfogva
kénytelen lesz Jahveh biintet6 végzésének egész stlyat kionteni a
népekre. Ellenben Keil szerint az 5. és 6. v. egyméssal parhizamos,
és a blinds Jeruzsilemmel szemben mind a kett6 Jahveh igazsa-
gossagat tlinteti tel, és pedig az 5 a profétai igehirdetéshen, a 6
a btintetd [téletekben megnyilvanuld igazsdgossagat. Nowack is
parba éallitja e két verset, de 6 Jahveh mispdr-ja alatt az 6 ,meg-
tartd tevékenységét® érti ,a vilagban“ a bilinds Jeruzsilemben
laké Jahveh magatartasinak az 1—4 ben rajzolt allapotoknal egé-
szen mas eredménnyel kellett volna jarnia, mert 8 igaz, aki amint
mindennap megteszi azt, amit téle joggal varni lehet, (igy a vilag-
torténelem rendkiviili eseményeiben is hatalmas példakat Aallitott
népe elé. Marti is, mint Keil, az 5. és 6. vben Jahveh igazsagos-
saganak parhtizamos feltlintetését latja, és pedig az 5-ben Jahvénak
a természeti vilagban, a 6-ban pedig a torténelemben megnyil-
vanuld igazsagaét. Az 5-0t a tfermészet rendjének fentartasara,
magyaran a napnak reggelenként vald felhozasara vonatkoztatja.
Ez iranyban azon az alapon, hogy ndfan Ild'dr (= vilagossagra
hoz) kilonds germanismus volna, ellenben ndfan mispdvd = ,er
setzt in Kraft seine Ordnung* értelemben nem hébertelen, a kdvet-
kezd szovegvaltoztatdsokat teszi: /d'dr helyett olv. 'dr, jédéa
‘avvdl helyett ndd‘a ‘dvel, bdset torlendd ; és az igy nyert szbveget
a kovetkezd hat stichosba tagolja: Jahvel igaz az ¢ hkiozepette,
Nem csindl igaztalansdgot, Reggelrdl-reggelre Hatdlyba helyezi
rendjét, Vildgossdg nem hidnyzik, Es hiba (Versehen) ismeretlen.
Duhm egy négysoros stréfat csinal locusunkbol, gy, hogy az
egyik babboger-t, mint hibas ismétlést, és a Id jidé'a ‘awvdl-,
mint a Id’ ja‘“szeh ‘avidh variansat torli, a bdsef-et pedig elviszi
innét, tovabba ld'dr helyett v¢'dr-t olvas: lgazsigos fahvel 6benne,
Nem csindl jogtalan dolgot, Reggel adja igazsdgdl, S vildgossdg
nem marad el. Es mivel a ,vilaigossagot“ pendantnak tartja a
.joghoz“, ezzel szakit a fentebbi természettudomanyi magyaraza-
tokkal, és visszatér az erkolcsi és jogi magyardzatokhoz. De bar-
mikép magyarazzuk is e verset, ha az ember elolvassa az 1 —4.
vt, mely Jeruzsélem rosszasagat rajzolja, aztan a 6—7. vt, melyben
Jahveh az & sikertelen biintetd itéleteir6l szol, ezek kozoit az 5. v.
elsd tekintetre is a széljegyzet benyomasat teszi.

ll. Jahveh itéletei. (3, 6—7.) Jeruzsilem biindsségével
szembedllitja Jahveh biintetd ftéleteit, amelyeket épen a végbol
hajtott végre, hogy népét istenfélelemre vezesse és a végpusziu-
lastol megoévja; de intézkedései nem vezetiek sikerre, a nép sok-
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kal serényebben haladt a romlas atjan, minisem vissza lehetett
volna forditani. A magyarazdknak, akik e vt az 5-tel rendesen
vonatkozasba hozzék, annyi igazuk van, hogy az interpolator azt
tényleg versiinkre valdé vonatkozissal szurta be. Es ez altal azt a
latszatot adta a dolognak, mintha az iré mint kortars azzal a czéllal
tarnd a 6 —7. vben mondottakat népe elé, hogy azt megtérésre
indftsa. lgy magyardzza locusunkat Duhm is, igen szépen. Az ro,
ugymond, {gy argumental Jahveh elég vilagossigot és igazsagot
ad, és itéletvégrehajtasaival, amelyekkel nemzeteket frtott ki és
Jeruzsalemhez hasonldan biinds varosokat dontdtt romba, eléggé
kimutatja, hogy 6 van a kormanyon — tehat Jeruzsalemnek mégis
csak fegyelmet kellene felvennie. De szerintiink ezt helyesebb
ugy mondani, hogy ,kellett volna“ Mert itt nem kortirs beszél
kartarsaihoz, hanem egy kés6bbi iré ad torténeti atnézetet a mult-
rol annak megvilagitasara, hogy hogyan fejlédtek a dolgok odaig,
hogy most, az 6 koriban, a 8 —13. vben rajzolt varadalmak el6tt
all a vilag. _

Harmadik stréfa: 6. v.) Jahveh utal az 6 biintetd itéleteire,
melyeket nemzeteken és varosokon hajtott végre. Hogy melyek
voltak e népek és varosok, az itt nem j0 tekintetbe. 6. v.) Nem-
zeteket irtottam ki, ha az 5. vt kihagyjuk, akkor semmi feltiin6
nincs azon, hogy itt Jahveh elsé személyben folytatja a beszédet,
Elpusztaltak — sdmam ige nif. perf. ormaik, t. i. a nemzeti vé-
delem legerbsebb eszkdzeinek, a varaknak bastyaormai. Feldiltam
utczdikat, Ugy bogy nincs ki jdrja, t. i. az utcakat. A min praep.
itt az eltavolitas, kizaras értelmében all, héb. ,semmi atmend
nélkiil“, 1. Ges. K?* 119. §. y.,, 152. § y. Romba déltek, nicdi
nif. perf. nem a cdddh (= les) héber igétdl, hanem egy masik,
az aram c®d{ igével azonos cdddli-t6l, mely az dtestimentomban
egyebiitt nem fordul eld, vdrosaik, Ugy bogy nincs ember, nincs
lakos. A LXX Kzvésmusa Omepnpivou;-a gdjim helyett gévim =
gé'im (= kevélyeket)-et olvasott; ami figyelemre mélt6. Duhm az
5. v. végérdl bosef-et ugyancsak a LXX nyoman a 6. v. elejére
hozza 4t és b°séf-nek olvassa: Harczizajban irtottam ki nemze-
teket; ami az & scandalisiba jol bele is illik, de a mienkbe nem.
Marti az utolsé sorbdl mibbeli ’is-t, mint feleslegest, a metrum
okabol torli. Nem feltétlentil sziikséges.

Negyedik stréfa: 7. v.) Az el6z6 strofaban emlitett ftélet-
végrehajtasokkal Jahvénak az volt a célja, hogy Jeruzsilem okuljon
bel6lik, és megjobbulas altal keriilje el a pusztulast; de ez nem
kovetkezett be. 7. v.) Azt mondtam, nem csak azt gondolta, ha-
nem a profétak altal €16 széval is mondta Jahveh, hogy csak
engem féljen, tir®i méasodik személy helyeit az egyontetiliség
végett olv. az djabb magyarazokkal #/ré’ harmadik személyt,
Vegyen fel, tigchi helyett szintén fgy olv. tiggach harmadik sze-
mélyt, fenyitést, t. i. Jeruzsilemnek mondta ezt Jahveh, és pedig
a végbol, Hogy ne irtassék ki biine miatt, jikkdrét himn, helyett
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olv. tikkdrét nbn. egyes harmadik személyt, mert az alany Jeru-
zsalem, és m®‘dndh helyett olv. mé‘“vdndh, min praep. és ‘dvon
fénév egyes nén, harmadik személyt suffixummal. A kovetkezd
kol = mind torlendd a ritmus kedvéért, a ’aser a ‘avdndhh-ra
megy vissza: Amit megkerestem rajta tehat mar megkereste
Jahveh Jeruzsalemen a bfineit. Miel6tt megkereste volna, figyel-
meztette, hogy vegye fel a fenyitést, térjen jobb ttra: Csakbogy
kordn felkeltek elrontani Minden cselekedeteiket. A hiskimi
hischitid hif. perf. plur. 3-ik szem. igék alanya Jeruzsilem lakosai.
A két asyndetice egymés mellé tett verbum finitum koztil a méa-
sodik adja a tulajdonképeni cselekvényt (I. Ges. K2 120. §. g.)=
koran hozzd fogtak ahoz, hogy elrontsdk minden cselekedeteiket.
Oly koran és oly igyekezettel kezdtek a rossz uton jarni, hogy
Jahvénak fentebbi figyelmeztetése, barmily jékor jott is, mar késén
jott az 6 szamukra. A két elsd sorban tett szdvegvaltoztatas csak
a simasdg kedvéért tortént, mert a M szdvege is jol érthetd:
Azt mondtam, csak engem félj, Végy fel fenyitést; itt Jahveh
kozvetleniil szolitja meg Jeruzsalmet. De mar a két kozépséd sor-
ban a M szdvege csak er6szakos magyarazattal értheté: Hogy
ne irtassék ki, m, sz. Ugy nem irtatik ki, m. sz. Akkor nem
irtatott volna ki lakhelye, Mind amit megkerestem rajta. Ezt
Keil igy akarja érthetové tenni, hogy ko/-t adverb. accusativusnak
fogja fel ,akkor nem fog kifrtatni lakhelye, mind a szerint, amit
én feléle rendeltem®. fgy forditja ang. rev. is. Ez minden esetre
jobb, mint mikor a kol-t mint asyndetont kapcsoljak az el6z6k-
hoz: ,akkor nem irtatik ki lakhelye, nem jo rd mind az, amit
rendeltem fel6le“; de ez is nagyon erOltetett. Epen ily erdlte-
tettek a kovetkezOk: ,nem irtatik ki lakhelye, mindazdifal én
megbiintetem 6t“ (ang. rev. margo); vagy: ,mindamellelt, amit
rendeltem ellene“ (lzr. Magy.); vagy: ,és el nem vész az 6 lako-
helye, mind azokér!, amelyekéri meglatogattam Otet (Kaldi). A
contextusba legjobban talald talan a Varadi-kiadas: ,és nem vész
el az 6 lako-helye, jdllehet immdr meglatogattam Otet” ; de gram-
maticailag ez sem szabatos. Koméromi forditasa széhii: ,hogy
ne vagattassék ki az ¢ laké-helye; minden, a mellyel meglato-
gatom Otet“. E szerint a kol appositioja m¢ ‘dndh-nak, ami mon-
dattanilag lehetséges; de akkor pdgad ‘alt a bona parte kell
venni: amivel megaldom 6t. Ma altalaban a kol-t teszik a jikkdreét
alanyava, agy, hogy a me‘6ndh helyett a LXX nyoman mé‘éinejhd-t
vagy mé‘éndh-t olvasnak, pdgad ‘al-t pedig aramosan ,megpa-
rancsol“ értelemben veszik (igy Now., Marti, Duhm), a 4 els6
sor tehat lényegében, a kisebb eltérésekttl eltekintve, fgy lesz:
Gondoltam, csak fog engem félni, Felveszi a fenyitést; Nem fog
szemei eldl eltiinni (ez jikkarét) Mind az amit én parancsoltamn
neki. Ez jobb magyarizat a fentebbieknél.

Ill. A poganyok meghodolasa. (3, 8—10.) Miutn Jahveh
itéletvégrehajtasai a kivant eredményre nem vezettek, most mar
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meg fogja valdsitani az 6 nagy napjat, az utolsé ftéletet, melyen
kirdlysagokat ztiz ©ssze, melynek eredménye azonban nem a nem-
zetek megsemmisiilése, hanem megtérése lesz. Jahveh maga fogja
a poganyok nyelvét megtisztitani, hogy az 6 nevét segltségiil
hivhassak.

Otodik stréfa: 8. v.) A vilagitélet. Miutan Jeruzsélem az 6
romlotisdga miatt a pusztulast nem keriilhette el, most mar a dicsé-
séges helyreallitaisra varni kell a Jahveh napjara. Ez a nap a
pogényokra nézve a leverelés, megitéltetés napja lesz. 8. v.) Ezért,
a3, 1—4 ¢és 6—7 egymas mellé 4llftasabdl onként folyd helyzet
miatt, vdrjatok, vagy, ha tetszik, a LXX utdn Martival chakki piél.
imper. plur. helyett chakki nén. sing. parancsol6t olvasva, amely
esetben nem Jeruzsalem lakosai a megszélitottak, hanem maga a
varos: vdrj rdm, mond Jabveb, innét /i-t Duhm torli, mert, ugy-
mond, nem Jahvéra kell varni, hanem Jahveh vilagitéletére és a
tovabbi tidvtervre; de ez nem helyes, mert a kovetkez6 stichos
szerint igen is a ]ahveh fellépésére kellett varni: A napig mig
préddra kelek, vagy, mint az djabbak, a LXX utdn ‘ad (= zsék-
many) helyett ‘¢d-et olvasva forditjdk: A napig, mig taniil fel-
lépek. E mellett a valtoztatis mellett az sz6l, hogy ‘ad (= zsdkmany)
nagyon bizonytalan sz6, és Ges. Buhl szerint csak Gen, 49, 27.
vben egészen I<étségtelen de viszont épen e blzonytalansaga
okozhatta talan, hogy a LXX ‘¢d-et olvasott helyeite. Ez utébbi
értelmére jo illustratio Mal. 3, 5. v., mely szerint az itéletre indul6
Jahveh azt mondja, hogy 6 majd gyors tantl lesz a kiilonb6zé
bilingsok ellen; az elébbi 6nmagaban is értheté: a Jahveh napjan
nagy harcz lesz, melyben az 6vé lesz a zsdkmany. Mert batdro-
zatom, héb: itéletem, amit némelyek ugy forditanak, hogy ,jogom
van (Now.), ugyan fgy Keil is, aki azonban az 5. v. mispar-jira
valé vonatkozassal magyardzza: ,az a jog, amit vilagossagra hozok,
abban all, hogy kiontdm a népekre haragomat®; méasok fgy for-
ditjak : ,,kotelessegem“ (Duhm) vagy; ,az én feladafom" (Marti)
nemzeteket 8sszegyiijteni, Osszeszedni a suffixumos inf. helyett
olv. a LXX utan a tobbi infinitivusokkal egyotntetiileg egyszerilien
lighdc kirdlysdgokat, Hogy kibntsem rdjok diibbmet, Haragom egész
bevét. Az utolsé distichon: Mert féltékenységem tiizében Meg-
emésztetik az egész fold, az 1, 18, vbél keriilt ide tévesen, mert
itt, mint a 9. v. mutatja, nem a fold ,megemésztésérsl”, hanem
a népeket ujja teremtd vilagitéletr6l van szé. Akik a fentebbi
mispdv-ot kotelességnek vagy feladatnak forditjak, azok abbol
indulnak ki, hogy itt az eschatologicus események annyira dogma-
ticus fixirozasban szemléltetnek, hogy még Jahveh is kotelességének
tartja ennek a dogmatikanak megfelelni. Maga ez az eschatologia
killonben szintén annak az utolsé nagy harcznak a gondolatan
alapszik, amir6l Ez. 38. és 39. fejezete sz0l részletesen, tovabba
Joel. 4. (3.) fejezete, stb.

Hatodik strofa: 9. 10. v.) A vilagitélet eredménye: Jahveh
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minden népek ajkat megtisztitja, és az egész vilag 6t fogja iméadni.
A legtobb kritikus azon a véleményen van, hogy szerzonk eszme-
menete az, hogy Jahveh teljesen megsemmisiti a poginyokat
(8. v,), Jeruzsélemet pedig a kevélyektsl megtisztitva, a messiasi
tidvben részesfti (11. skv.): az ilyeneknek természetesen utjaban
van stréfank (9. 10. v.), tehat vagy betoldasnak mindsitik azt
(Nowack. Marti), azzal az indokol4ssal, hogy a &. és 11 vk kozt
az Osszefiiggést tori, vagy pedig nem a poganyokra, hanem a
zsidokra vonatkoztatjdk (Duhm). Mi egyikhez sem csatlakozhatunk,
mert igaza van Duhmnak, hogy a 11. v. a 8, vhez egyéltalan nem
kapesolodik jol, tehat a 9. 10. vk nem emelhetdk ki innen, de
ezeknek a zsidokra val6 vonatkoztatasa viszont nem engedhet6 meg
azért, mert legalabb is kiilonds volna ilyen kiilon iinnepélyes isteni
decretumot kiadni arrél, hogy a zsidok ezutdn Jahvét imadjak, és
a legtavolabbi tartoményokbdl is Jeruzsalembe hozzak 4ldozatukat.
Es kiildbnben is mi értelme volna akkor annak, hogy ,egy vallal“,
Osszetett erdvel szolgéljdk Jahvét? Ez csak félreérthetetlen. Igaz,
hogy a 8. vre (Jahveh haragjanak kitntése a pogéanyokra) nagyon
atmenet nélkiili a 9. v. (a poginyok ajkanak megtisztitisa) kap-
csolésa; de ez ebben az eschatologiadban, amely kiilonben is
nagyon rapsodicus menetii, nem lehet feltiiné. Szerz6nk kor&ban
nem csak a pogéany hatalom megsemmistilésér6l (Ez. 38, 30. stb.)
sz6l6 eschatologicus gondolat volt kifejl6dve, hanem a poganyok
megtérésérdl sz6l6 is (Mik. 4, 1. skv; Jes. 25, 6—-8; 61, 5—6;
66, 18. skv. stb. stb.); és mivel az els6t nem mindenki értette tigy,
hogy a pogényok az utolsé szalig ki fognak irtatni, hanem csak
ugy, hogy elvesztik vilaghatalmukat, ez a két gondolat j6I megfért
egymas mellett. Egészen jol megférhet tehat itt is a 8. és a 9. 10.
vkben. 9. v.) Mert az el6z6 stréfa megokoldsa: azért kell Jahveh
fellépésére, illetve a vilagitéletre varni, mert akkor fog bekovet-
kezni az eddig hidba vart erkolcsi fordulat, azt mondja Jahveh
megvdltoztatom a népeknek, itt Duhm Gritz utan ‘ammim helyett
‘ammi-t olvas, és ez altal az egész verset a zsid6kra vonatkoztat-
hatévéa akarja tenni: ,megvdltoztatom népemnnek® Ajakdt tisztdvd,
héb: ,megforditok népeknek (vagy -hez) megtisztitott ajkat*, és
itt hdfak 'el-t a magyarazok altalaban olyan értelemben veszik, .nint
1 Sam. 10, 9. vben van Adfak [¢ (Isten megvaltoztatta Saul szivét
massa). Az a régi magyarazat (Cocce. Mark. Hofm.), a mit Luther
is kovet, hogy Jahveh baratsdgos, vagy vilagos ajkat fordit a
népekhez, vagyis gy szo6l hozzajuk, hogy megérisék és hogy az
vonzza Oket, hajotorést szenved azon, hogy bdrar igének ilyen
értelme nincs, mert az = kivalaszt, rostal, csiszol, tisztit, tehat a
szdfdh berirdh = megtisztitott ajak (ellentéte a vemé’ szefdtaim
(Jes. 6, 5.)-nak) Jahvéra nem alkalmazhat6. A pogényok ajkat azért
kell megtisztitani, mielétt Jahveh nevét imadhatnak, mert a balva-
nyok nevének emlitése megtisztatalanitotta azt (Hés. 2, 19 (16);
Zsolt. 10, 4.). Duhm szerint, aki, mint tudjuk, e verset a zsidokra
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vonatkoziatja, az ir6 az ajkaknak ezt a megtisztitasat a vilagitélet
hatasatol varja: a poganyokon eddig végrehajtott fiéleteknek neni
volt meg a hatasa (7. v.), de most a vilagitéletnek, mely a vilag
kiralysagait megsemmisfti (8. v.), olyan hatasa lesz Jeruzsalemre,
hogy az egyszerre a kivant vallas-erkodlcsi allapotba helyezkedik
(10. v.). De ez a felfogds nem igen egyezik az eschatologiak
dogmaticus gondolkodasaval, és kiilonben is vilagosan megmondja
a szoveg, hogy a népek ajkat kozvetlentil és személyesen Jahven
maga fogja megforditani. E megvaltoztatasnak czélja pedig az,
Hogy mindnydjan Jabveb nevét kidltsdk, qdrd’ bséin, kultuszi techn.
term.: hogy 6t hivjak segitségiil, 6t imadjak; ez is mutatja, hogy
itt nem zsidokrél van szd, mert az & ajkuk megtisztitisanak nem
ez, hanem csak az lehetett volna a czélja, hogy tobbé mas isten
nevét ne kialtsak. Szintén poganyokra utal a negyedik stichos is:
Hogy szolgdljdk 6t vdllvetve, héb: egy vdllal. Ez meg is torténik,
¢és mint a 10. v.) mondja, Kuas (I. 2, 12. vnél) folyéin tulrel, tehat
a legdélibb tartomanyokbol is Hozzdk, az igében benne van az
alany is: a Kis folyoin tul lakok, és természetesen a kozelebb
lakék is, mindenniinnen Jeruzsilembe hozzak ételdldozatomat.
A kozbensd stichos: "atdraj bat picaj, mint értelmetlen magyarazo
jegyzet, torlendd. ‘Atdr-t a “dtar (=imad) igébdl szarmaztatidk és
,imado“ -nak forditjak, bar Ez. 8, ll-ben, ahol lucusunkon kiviil
még egyetlen egyszer eléfordal e szd, fiistét vagy illatot jelent.
A piicaj pedig a pilc (= terjeszkedik, szétszdr) ige suffixumos kal
pass. particiuma. ‘Af¢draj-nak most mar bat-piicaj a kdzelebbi meg-
hatarozésa. Az egész pedig lehet a jobilun (jdbdl ige hif. impf.
plur.) alanya: ,Kuas folyoin talrél iméaddim, szétszdrtjaim lanya,
hozzak ételaldozatomat® ; vagy targya: ,Kiis folyoin talr6l imadéimat,
szétszortjaim lanyat, hozzak mincham gyanant“ : a megtért poganyok
a diasporabeli zsidokat haza viszik Jeruzsilembe, ajandéktl Jahvé-
nak. Ugyanaz a gondolat volna, mint Jes. 66, 20 vben van. Marti
azt sejti, hogy talan valami helynév lappang e kiilon6s szavakban,
mely a széls6 Déllel szemben talan a szélsé Eszakot jelolte meg.
Ennek értelmében Duhm at is szovegezi az egész 10-ik vt, igy:
Mé'éber hanndhdr Jaggis attudaj Patrdsim jobilin Minchdti 1i:
,Euiratesen talrdl Hozzak kosaimat, Patroszbdl hoznak Etelaldo-
zatokat nekem.“ Félreértések elkeriilése végett itt ismét megjegyzi,
hogy mindezeket nem a poganyok, hanem a koztiik laké zsidok
hozzak. Bar Zsolt. 68, 29—33 v, melyhez valé hasonldsigara
locusunknak épen 6 utal, bizony a poganyokrél szdl.

IV. Jeruzsdlem megtisztitasa. (3, 11—13). A Jahveh nap-
jan a kevélyek = biinosok eltavolittatvan Jeruzsalembdl, és csak
az alazatosak = igazak hagyatvan meg benne, a véros helyes
viszonyba Iép Istennel, és tovabb nem kell szégyenkeznie azok
miatt a biindk miatt, amiket az el6tt a kevélyek = bilinosok kovet-
tek el benne, és amikért az egész vérosnak szégyenkeznie kellett,
A gondolatmenet ez: Jeruzsalem szégyenletesen bilints (3, 1—4.);
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Jahvénak nevel8i czélti itéletvégrehajtasai nem segitettek ezen az
dllapoton (3, 6—7.): ezért varni kell a Jahveh napjara, mikor 6
a poganyokat megtériti (3, 8—10.), akkor 6 fogja ezt az allapotot
megsziintetni, ugy, hogy a kevélyeket = biindsvket eltavolitja a
varosbdl és gy megsziinteti a szégyenkezés okat. Az exegetak
kilonben e szakaszt nagyon sokféleképen magyarazzak két {6
iranyban, a szerint, amint fébdsi igét subiectiv vagy obiectiv érte-
lemben fogjak fel.

Hetedik stréfa: 11, v.) A Jahveh napjan a kevélyek eltavo-
littatnak Jeruzsalembél, minélfogva a varos megsziinik tovabb
kevélykedni = biinozni, és igy nem is kell magattovabb szégyel-
nie, mert ezen til nem fog blint elkbvetni, régi biineiért pedig
az eltavolitott kevélyek viselik a feleldsséget. Csak ez lehet ennek
a strofanak igaz értelme; nem helyes tehat az igét obiectiv érte-
lemben venni, mint pl. Stein Azon a napon nem fogsz csiffd
lenni minden ftetteid miatt, sib a biintetés, amit mindnyajan
megérdemeltek volna, a fo6blinosok kifrtasa altal a tobbiekrol elfor-
dittatik. E szerint hat nem a biin, hanem a biintetés a gyalazat.
llyenforman Marti is: az ftélet nem fogja Jeruzsilemre hozni a
teljes elvettetésnek biinei altal megérdemelt szégyenét. Helyesebb
a subiectiv felfogas. Azon a napon nem fogsz szégyenkezni Min-
den cselekedeteid miatt, Amelyekkel vétkeztsl ellenem; nemcsak
azért, mert ilyen gonosztettek tobbé nem fordulnak els (Keil), nem
is csak azért, mert az 0j kegyelmi éallapotban a magakarhoztatés-
nak nincs t6ébbé helye; hanem, mint mondtuk, azértis, mert azon
a napon egészen vildgossa lesz, hogy az eddigi biinok szégyene
kiket illet: nem azokat, akik Jeruzsadlemben meghagyatnak a Jahveh
napjan, hanem az eltavolitanddé kevélyeket. E magyarazat mellett
sz6l a kovetkezd okfejtés: Mert akkor eltdvolitom belsled Kevély
nagybanguidat ; héb : kevélységed nagyhangtit,“ 'dlliz = tjjongé,
larmas, itt V nagyon talaldlag magniloqusnak forditja, Jes 13, 3.
a biiszke, larmas hadfiakat nevezi igy, szerzénk pedig a nagy
hangjukkal minden nekik nem tetsz6 véleményt dolyfosen ledo-
rongol6 kozéleti nagysagokat. Ezek eltavolittatnak beléled, Es nem
fogsz t6bbé kevélykedni, héb: ,és nem folytatod a kevélykedést®,
legdbhdh, [¢ praepositiés inf. a gdbah (= magas) igétél; amihez
egy széljegyzet, a biin nagysaganak kiemelésére, hozza teszi, hogy
nem folytatod a kevélységet még szentségem hegyén, azaz a Sionon,
ahol csak Jahvét illeti a magassag, vele szemben pedig mindenkit
az- alazatossag. A kevélység, mint Jahveh ellen valdé lazadas,
maga a bfin.

Nyolczadik stréfa: 12. 13. v.) A kevélyek eltavolitisa utan
szelid és aldzatos, tehat Jahveh kedve szerint val6 nép marad
Jeruzsalemben, mely, mint a régi profétdk altal megjovendolt
.maradék®, alnoksag és hazugsag nélkdl vald életet él. 12, v,
Es bagyok benned a Jahveh napja utin Szelid és aldzatos
népet; mint a kevélység maga volt a biin, gy az alazatossag
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maga az erény a késObbi dtestamentomi froknél. Az aldzatossaggal
parhtizamos, sokszor azonos a szegénység és szelidség, és ‘dni,
tkép = aftlictus, meg dal, tkép = debilis, kedvelt synonyma, L
Jes. 26, 6; Job. 34, 28; és Maté 11, 20: mpxl; és tumewds, Locu-
sunkban is a LXX. szerint ‘dni = mpnls (= ‘dndv), és dal =
Tumewos, és ezt a forditdst meg is tarthatjuk, mert itt a népnek
nem vagyoni és tirsadalmi helyzetérél, hanem erkolesi mindsé-
gér6l és vallasos életiranyzatarél van sz6: a megtisztitott Jeruzsa-
lemben a kevély, Jahvéval tjjat htiz6. magabiz6 biinds nép helyett
szelid és aldzatos, Jahvéra thmaszkodd, engedelmes és istentéld
nép lakik, Es az ennek kovetkeztében el lesz rejtve Jabveb nevé-
ben, chdsii (a chasah igéb6l) plur, mert ‘dm gylijténév. A dolog
lényegére nézve 1. Jes. 10, 20. 13. v.) lzrdel maradéka, a 12. vbeli
his’arti eredménye, az a maradvany, amit a Jahveh napjanak nagy
katasztrofaja Jahveh népéb6l meghagy: ez lesz az a szent mag,
amir6l Jes. 6, 11—13. v. sz6l: Nem csindl dlnoksdgot, Es nem
sz6l bazugsdgot; tettben és széban becsiiletes lesz. (Az allftméanyok
a héberben pluralisok.) Itt a 3, 8. vre tekint vissza az [r6: azért
kell Jahvéhra varni, mfg 6 prédara kel, azaz megtartja a vilagité-
letet, mert akkor valik valora az, amit az 6 paedagogiai célu {télet
végrehajtisal (3, 6. 7.) nem értek el: abiinds Jeruzsalem (3, 1—4)
igazzd lesz. Ezzel végzédik e szép kis eschatologicus profécia;
ami a 13. vb6l még hatra van, az toldas. Es nem taldltatik szd-
jokban csalds nyelve, ez az utolsd sorban mondottak tovabbilizése,
jobban mondva mas szavakkal val6 ismétlése, amivel az interpolator
talan arra akar dtalni, hogy ez a maradék lesz az a jahveh-szolgéja,
akinek Jes. 53, 9. v. szerint szijdban nincs hazugsig. De hazug-
sdgra, csalasra s mas ilyen, a létfentartasi kiizdelemben eléfordulé
eszkozokre nem is lesz szitkségok, mert akkor teljesiilni fog Mik.
7, 14. v. kérése, hogy Jahveh legeltesse lzréelt, mint az 6 juh-
nyéjat; mert 6k legelnek és hevernek, és nem lesz rettegtets. A
mostani bizonytalan, zaklatott élettel ellentétben nyugodt, biztos és
békés életet élnek.

V. Sion é6réme (3, 14—17). Felszdlitja az ir6 Siont a fen-
tebb rajzolt tények feletti 6romre, mivel most mar Jahvénak né-
pével szeretetben vald egyesiilését semmi sem akadilyozza, sem
nem zavarja.

Kilenczedik strofa: 14, 15a. v.) Sionnak diadalmas Oromre
van oka, mert Jahveh eltavolitotta ftéleteit, amelyek eddig suly-
tottak, és elseperte ellenségeit, amelyek eddig életét is veszélyez-
tették. 14. v.) Zengj, Sion lednya = a 11. és 12. vben rt tisztitasi
eljards utdn megmaradt ,lzrbel maradéka“, a Jahveh gyiilekezete,
Harsogjatok, Izrdel, a LXX: whpusse, Hoyovep Tepousudiy, ezen az
alapon némelyek (Now. Duhm) hdri'ii helyett nén egyest hdri'i-t,
Jiszrd '€l helyett pedig jérisdlem-et olvasnak : harsogj Jeruzsdlem !
Oriilj és ujjongj teljes szivvel Jeruzsdlem ldnya! Itt meg viszont
Duhm jiszrd'él-t olvas Jeruzsilem helyett: ...djjongj... lzrdel



— 133 — Cef. 3, 15—17.

ldnya! Erre a kis helycserére igazan semmi sziikség. 15a, v.)
Az 6rom oka‘ Eltdvolitotta Jabveb itéleteidet, mispdraik helyett
Wellh. utin Now., Marti mesdfvaik-ot olvas, ami pé6él part. a
sdfav (== [tél) igétdl, mint job. 9, 15. vben, és = ellenfél eltdvo-
litotta Jahveh ellenfeleidet; de igy ez az utolséd stichossal nem
egy szép parallelismust, hanem egy banté tatoulogiat képezne:
Eltakaritotta ellenségedet! Jobb tehit az eredeti szoveg mellett
maradni ; de djbék helyett, aki akar, olvashat a LXX-val djbaik-ot
ellenségeidct. Schwally a LXX forditasabdl (Aehbzpwtan 52) azt sejti,
hogy itt pinndh helyett eredetileg pdddh (= megvalt) volt. De
itt pinndh (v. 6. Jes. 40, 3; Mal. 3, 1 ; ahol = tat egyenget, az
akadalyokat stb. eltakaritja) egészen helyén van.

Tizedik strofa: 15b. 16. 17, v.) A kevélyek = blindsok Jeru-
zsalembdl eltavolittatvan (3, 11.), Jahveh most méar allanddan ott
lakik, és minden rosszat tivol tart onnét, és néma érommel diadal-
maskodik szent varosan, mint a v6legény menyasszonyan. A strofa
els§ ¢és masodik felét egy hatsoros, gina-metrumos stréfa szakitja
el egymastol, amely eredetileg széljegyzet volt, és talan azért
ker(ilt épen erre a helyre, mert a harmadik stichoshoz ad magya-
razatot. Izrdel kirdlya, | Jabveb, kozotted van, itt tobben melek
helyett mdlak igét olvasnak (Now. Marti Duhm) és némelyek
(Marti, Dulim) jiszrd’él-t is torlik: Kirdly lett, vagy Uralkodik
Jahveh kizepetted, Nem ldtsz t5bbé rosszat = nem tapasztalsz
t0bbé bajt, csapasokat, szoval anyagi rosszat, sem blint, azaz
erkolesi rosszat. A 16. vt Marti is toldasnak tartja; ellenben Duhm
a szoveg eredeti alkotd részének, és egy négysoros strofat csinal
bel6le, Szerintiink még a 17. v. két elsé stichosa is ide tartozik,
és fgy az egész betoldds egy hatsoros stréfa lesz. Azon a napon
mondatik | Jeruzsdlemnek, ez a feliratszerli két stichos vilagosan
mutatja, hogy itt mas {ré veszi at a szot, mint aki eddig beszélt.
Hogy interpolatorunk nem azt az iidvéllapotot tartja szem el6tt,
amit 15b., 17b. v,, hanem a bgjjdm hahii’ alatt, ami pedig épen
a 15b. idejét akarja meghatarozni, a kiizdelmekkel és félelmekkel
teljes jahvénapjat érti, azt mutatja a kovetkez6 distichon, mely
szerint e napon az mondatik Jeruzsdlemnek, hogy Ne félj, Sion,
Ne lanyhuljanak kezeid! A M interpunctioja szerint ez tiszta préza:
»Azon a napon mondatik Jeruzsilemnek, ne félj; Sion, ne lany-
haljanak meg kezeid“ 17a. v.) A félelemnek azért nincs helye e rette-
netes napon sem, magyarazza tovabb interpolatorunk, mert Jahveh,
a te Istened kozted van; H0s, aki megtart! Az interpolator tehat
az utols6 nehéz kiizdelmet tartja szem el6it, melyben Sionnak az
lesz majd a bizodalma, hogy Jahveh hés, aki a legnehezebb kiiz-
delemben is képes népét megtartani. Ellenben a 3, 1—17 réja
itt mar az tidvallapotot rajzolja a 14 és 15 vben, valamint a 15b.
vt egy hatsoros stréfara kiegészité 17b. vben. Oril rajtad Jahveh
orommel, 1, Jes. 65, 19; ez egy distichont képez stréfank 3-ik
sorval (Nem latsz tobbé rosszat). A stréfa utols6 distichona egy
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ellentét: Hallgat szerelmében, ez més szavakkal azt jelenti, amit
Jes. 62, 5. ugy fejez ki, hogy mint 6ril a volegény a menyasz-
szonynak, gy oriil ]ahveh Sionnak. Ez a legbens6bb, legmélyebb
szeretetkdzosség kifejezése. Ennek a mélyen é&térzett néma szere-
lemnek azonban hangos kitdrése is van: Vigad rajtad riadallal.
Kar ezt a szoveget ,megjavitani“. A LXX és P a jach?ris helyett
Jachedis-t, vagy jéchaddés-t olvasott. E nyomon Ewald: jach®dis =
»~megifjitia magat“. De helyesen mondja Hitzig, hogy ez jitchaddés
volpa. Ezért masok, akik szintén jach®dis-t, vagy Jéchaddés-t olvas-
nak, igy forditjak e sort: Uj dolgokat csindl szerelmében (Hitz.),
vagy a b¢ahbdtd eldl a b praepositiot torolve: Megijitja sze-
re/mét (Buhl, Duhm). Nowack ellenben meghagyja a praepositiot,
hanem a LXX és P nyoman egy méasodik személyli nén. suf-
fixumot tesz az ige utdn: jechaddesék : megiijit téged. Schwally,
Qort pedig igy olvas: jechedeh = drvend szerelmében. Véglil
Marti mindezeket elvetvén, jach®ris 6 ah"batd -t is torli, mint amely
szerinte valamely elégedetlen olvasé panaszénak a kitorése afelett,
hogy Jahveh még mindig hallgat, azaz, hogy — a Jahveh haliga-
tasat Jes. 42, 14; 64, 11. szerint magyardzva — az fgért tidvot
még mindig nem valdsitotta meg. De az ilyen gyilkos ironia el6bb
megsziiletik egy modern bibliakritikusnak, mint egy otestdmentomi
bibliaolvasénak az elméjében.

8. A szdrvanyok Osszegyiijtése és megdicséitése.
(3, 18—20.)

A 18, v. nagyon bizonytalan; lehet, hogy az el6z6khoz tar-
toz6 széljegyzet, de lehet, hogy az utana kovetkezdkhoz tartozo
felirat. Talan inkdbb ez utébbi. A 19. és 20. vkben azonban egy-
egy hatsoros stréfa van, harom iitemes sorokkal. Mindketttnek
ugyanaz a targya: Jahveh a szdrvanyokban ¢él6 zsidokat Ossze
fogja gylijteni és megdicséiteni. E strofak tehat egymasnak variansai.
Mas kézb6l erednek, mint a 3, 1—17. v., melyhez fiiggelékdil
csatoltattak.

A 18. v.) oly megromlott szovegli, hogy alig lehet remé-
nyiink arra, hogy valaha igazi alakjaba visszaéllfthassuk, vagy
igazi értelmét vehessitk. Amint most el6ttiink van, legnagyobb
valdszintiséggel fgy tekinthet§, mint az utina kovetkezd versek
tartalmanak foglalata. Unnep /llj(l/Z héb., ,iinnept6l“ t. i. tavol
szomorkoddkat, nigéj nif. part. plur. st. c. jdgdh igétdl, 1. Ges,
K28 69. §. t., gyijtok dssze; beldled voltak, akin teher a gya-
ldzat. A mimmék suffixuma, amelyre a visszavivé értelemben
vett ‘dlejhd nén. suffixuma is megy, a diasporaban ¢él6 Sion
leanyé4ra vonatkozik. A szétszértsdgban él6ket, akik Jeruzsilembél
valok voltak, és akiknek legnagyobb szomortséguk az volt, hogy
az unnepektol tavol voltak, osszegytijti Jahveh. Keil a "dlejhd
suffixumat a nigéj-ra vonatkoztat]a mint collectiv neutrumot;
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ebben tobben kovetik, gy magy. rev. is: ,Az linnep miatt ban-
kodokat Osszegytijtom, akik koziiled valdk; gyalazat terhe van
rajtok“. A sokiéle variatio koziil alljon itt még csak az izr. magy.:
»Az tinnep hfjan busulékat egybegyiijtdttem, tavol voltak t6led,
hogy gyalazatot ne viseljenek miatta“; és az ang. rev. margdja
(az ang. rev. szbvege nagyjiban megfelel a mi forditisunknak):
They have been sorrowl{ul for the solemn assembly which | took
away from thee, for the lifting up of reproach against her. A LXX
és P. a nidgd mimmdéd helyett k¢jdm md'éd-et olvas s ezt az
el6z6 sorhoz csatolja: ,Vigad rajtad riadallal, Mint iinnep napjan“.
Ezt ma tobben kovetik (Now. Duhm). A vers hatralevd részét
Now. gy olvassa: ve¢'dsafti makkaik és: hdj mi jisszd’ 'dlejhd
cherpdh, de ezeket megcseréli, s a masodikat teszi el6l: ,jaj, aki
csufolddast emel rea!“, az els6t pedig a 19a. és 19b. kozé: ,el-
ragadom, akik iitnek téged“. Marti egy szép distichont csinal
belble: ‘dsafti mimmék kelimmdh vendszd’ti mé’dldik cherpdh :
,Elvettem tb6led a szégyent, Es levettem rélad a gyalazatot“; de
ezt csak ,vermutungsweise“ veti fel. [gy, szerinte, e szavakat
Jahveh orvendez6 felkialtasdnak lehetne tekinteni. Duhm igy olvas:
‘dfés inimmék jomn sze'ét dldjv hacherpdh: 17. v. vége: ,Vigad”
(t. i. Jahveh) ,rajtad“ (i. i. Sionon) ,riadallal, 18. v.) Mint {innep
napjan, Elmult toled az a nap, mikor Miatta® (t. i. Jahveh miatt)
»gyalazatot hordoztal“ (t. i. te, Sion-lzréel).

19. v.) Ha a bd'ét hahi’-t a 20. v. mintijara a vers elejére
teszsziik, akkor a ritmus helyre lesz Allitva, Egyéb valtoztatasra
nincs szitkkség: Abban az iddben, a Jahveh napjira kovetkezd
iidvid6ben, ime én, t. i. Jahveh, Elbdnok minden elnyomndiddal,
‘ét itt nem nota accusativi, hanem praepositio, tehat ‘dszeh targy
nélkiil 4ll, olyan forméan, mint Jer. 21, 2; Ez. 17, 17; 23, 25;
Zsolt. 109, 21. vben; ‘dszdh 'éf nem teszi azt, hogy tonkre tesz,
hanem csak azt, hogy eljar vele szemben, elbanik vele. Gritz, és
utdna mas is (Now. Marti) bepdtol a ‘dszeh utan egy kdldh (= el-
torlés, megsemmisftés)-t: ,véget vetek elnyomdidnak® Duhm
pedig a LXX alapjan ’ef-kol-m*‘annaik helyett igy olvas: ‘ittdk
ltma‘eni ki: ,lme én cselekszem veled magamért, mert abban az
iddben megtartom a santat“, stb. Es megtartom a sdntdt, 1. Mik.
4, 6. vnél, Es az eliizdttet Osszeszedem, |. u. 0., Es teszem dicsé-
retté és dicsdséggé azokat, . Jer. 33, 4. Kiknek az egész foldon
van szégyenok. A diasporaban szégyen és gyalazat kozt él6 zsi-
dokat megdicsoiti Jahveh. Keil és tobben fgy forditjak: ,Es teszem
Oket dicséretté és dicsdséggé gyaldzatuknak egész foldén®; és azt
a feltlind jelenséget, hogy itt a nomen regensnek névelbje van,
azzal magyarazzak, hogy bostdm epexegetice ala van rendelve
hd 'drec-nek. Kiillonben ma altalaban el van fogadva Wellhausen-
nek az a gondolata, hogy bostdmn rovidités, és felfejtve annyi, mint
a 20. v. végén levd : besibi et stbutam; ,és teszem Oket dicséretté
és dicsdséggé az egész f6ldon, mikor megforditom sorsokat Ennek
azonban a kétségtelentil megéllapithato versforma ellene mond.
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20. v.) A 19, v. viltozata, Abban az iddben meghozlak
benneteket, Duhm 'db{’ helyett a LXX-val 'évib-et olvas: ,jol
teszek veletek“, Es az iddben dsszeszédlek titeket, héb: ,és az
idében (lesz) az én titeket dsszegylijtésem*, vagy, ha dabbeci pi. inf.
c. mellett az /-t nem els® személyli birtokos személyragnak, ha-
nem chireq compaginisnek (Ges. K26 90. §. I. m.) vessziik, akkor:
»€s az idében (lesz) a titeket 0sszegyiijtés.“ Tagadhatatlanul kiillonos
kifejezés. Ezért sokan corrigiljak. Duhm a suffixumos inf-t meg-
hagyja, hanem a nével6t torli ‘éf el6l, hogy gy abe‘éf qabbeci j6
st. c. legyen; ez Igy az 6 szbvegezéséhez nagyon illik: ,abban
az idoben j6l teszek veletek (nevezetesen abban az id6ben, mikor
Osszegylijtick benneteket), mert“ stb Masok az inf. helyett olvas-
nak 'agqabéc pi. impfectumot: ,abban az id6ében O6sszegylijtlek
benneteket.“ AMert feszlek héb: adlak bennefeket dicsdséggé és
dicséretté A fold minden népei kozdtl, Mikor megforditom sor-
sotokat, 1. Am. 9, 14, vnél ; némelyek sebutéjkem helyett sebitkem-et
olvasnak, ami a mi forditdsunkhoz jobban is illik, szemeitek eldit,
mond Jahveh. Hitz. stb, szerint ez azt teszi, hogy ez a sorsfor-
dulat még a ti életetekben be fog kovetkezni. Mivel azonban ez
nem nagyon egyezik azzal, hogy mind ezt ,abban az idében“
fogja Jahveh megtenni, hat masok (Keil) azt értik alaita, hogy
yabban az id6ben,“ a messiasi {idvidében ez az igért sorsfordulat
egész nyilvanosan, szemmel lathatlagz fog bekovetkezni.






