CSENDES ORA.

Az élet textusa.
Jén. 330.

Te, testvérem, aki annyiszor forgattad maér végig bibliadat, keresvén
benne textust egy-egy beszédedhez, gondoltal-é mar valaha komolyan arra,
hogy a te legnagyobb, leghatasosabb beszédednek, a te életednek is lehet,
kell, hogy legyen, s6t bizonyosan van egy textusa, amilyet akkor valasztottal
vagy kaptal, amikor palastot olt6ttél véllaidra? Es akar tudod, akar nem, ha
akarod, ha nem, egész életed err6l a textusrdl sz6l? Unnepi beszédeid, hét-
koznapi cselekedeteid, csaladi életed, kﬁtelességte]jesitésed, terveid, tépel6dé-
seid, érzelmeid, mind-mind e nagy alapigének kifejtését adjak.

Kilonés alapige ez. Vaskapocsként tartja dssze életed széthullé darab-
jait és minél kevésbbé tudsz réla, minél kevésbbé akarsz tudni réla, annal
megrenditdbben prédikalsz igazsagardl, mert ebben az alapigében a sulypont
egy ,kell“-en van, egy ,kell“-en, amely annél feltétlenebb, annél zsarnckibb
erSvel uralkodik életed felett, minél lazadozébb dithvel akarsz szabadulni téle.
Térsdj bele azért, testvérem; abba a gondolatba, hogy a te és minden szol-
gatarsad sirkévére egykor lathatatlan betitkkel ez az ige lesz felréva, mely
megrazéan vegy lelkesiten beszél lelkipasztori sorsrél, meghasonlott léiek
sag bilincsei kozé zart 6rokkévalo lelkek cséndes, keres§ munkéval, harcos
nagyotakardssal vagy lazadozo kétségbeeséssel keresik a szabaduldst, azéta
ez minden, hivatadsbél vagy hivatalbol Istennek szentelt életnek a textusa.
Talan nem véletlen dolog, hogy szavakba az utolsé proféta, Keresztel6 Janos
oltoztette. Nem véletlen, mert. senki életében nem lett .oly kézzelfoghatéan
nyilvanvaléva ez az életigazsdg; melyet 6 e szavakba foglalt 6ssze: -,;Annak
novekednie kell, nékem pedig alabb szallanom”, mint az &vébén. Mikor hiv-
neve tetépontjan 4ll, akkor szakad fel szivéb6l ez a préfécia, melynek igaz
voltat nemcsak az & élete, de a haldla utdni és sziiletése el8tti évszazadok
is igazoljak,

»Annak ndvekednie kell, nékem pedig alabb szallanom.* Két egymas-
mellé rendelt mondat, amelyeket azonban nem Jénos jovGbelats lelke, hanem
e vilagnak 6roktsl fogva megszabott rendje kapcsolt 8ssze mar a teremtés
hajnalan, amikor az Isten atyai szivében testié 16n a teremt6 gondolaf:s
heg’zehdiﬂt a #eremtés. legielségesebb muvét létrehozé ‘sz6: teremtsiink v
bert! Isteni, tehat valtozhatatlan akarat rejlik e szavaknak mélyén; ' ben-
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niik levs kell kell marad, mig embernek nevezhet§ lény &l e vilagon. Kell,
amelynek vasjdrmatél sem imadsag, sem karomlas, csak egyesegyedil az
engedelmes meghddolas szabadithat meg.

llyen 6nmagét érvényesits textust valasztottdl vagy kaptal, testvérem,
amikor lelkipasztorrg lettél. Konnyezve vagy mosolyogva errsl kell prédikal-
nod mindaddig, amig lesz szivednek egy dobbandsa, mindaddig, mig lesz
rélad emlékezés. Errsl prédikalsz magadnak, hallgatéidnak és az utékornak.

A textust tehdt nem magad valasztottad. De téled fiigg, hogy milyen
legyen a réla sz6l6 beszéd. Toled fiigg, hogy élted megrontéja vagy meg-
dics6itéje legyen e révid, alig par szavas ige. Mert egyforman ‘lehet bar-
melyikké, aszerint, amint élted beszéde e textusrd! egészen vagy csak annak
mésodik felérsl szél. Nézziik csak, az eddig elmondott rész, a multad, mit
tartalmaz és milyen vazlatot készitettél a maésodik résznek, a jovenddnek
szamaéra.

Béar igehirdetésed és lathaté cselekedeteid kétségkivil e beszédnek fon-
tos alkotérészei, mégis mivel ezek csak szemléltet6i annak, ami a te ben-
s6dbe végbement, csak illusztraciék a te éned igazi beszédéhez, én inkébb a
te akarasaidra vagyok kivdncsi, amikor azok még nem lettek cselekedetté .és
gy a killvilaggal vivott harcban 4t nem formalédtak. A te akarédsaidra, a
maguk meztelen valésagaban, amikor még nem &ltdtték magukra a megal-
kuvas, az alkalmazkodés, a behizelgés ruhait.

Mit akartal, amikor ezt a palyat valasztoitad ? Konnyii megélhetést,
nyugodalmat, tisztességet, anyagi jolétet, vilagi elismerést? Széval Snmaga-
dat, dnmagad novekedését? Ezért ért csalédas csalédas utan, ezért volt
annyi keserves, reménytelen o6rad, ezért lettél robotold ne;pszémOSSé, ezért
hullottak el lelked magasba vivé szarnyai és csuszol ma egykedviien vagy
panaszkodva a koznapisag poros ttjan, mert minél gorcsésebben ragaszkodtal
a novekedéshez, annal bizonyosabban alabb-alabb kellett szallanod. Eleted
egy szakadatlan lefeléhaladas lett, akkor allottal legmagasabban, amikor azt
hitted : elég akarni.

Mit akartal még? Akartad talan, hogy virdgozzon egyhézad, s kiilsé
nagysagat dicsérjék a hizelkedd nyelvek, nem feledkezvén meg arrdl, akinek
a viragzast kdszonni kell és lehet? Azért van ma tele az ajkad panasszal:
meg nem érlésrdl, rossz indulatrdl; azért érzed ma oly sulyosan tehetetlen-
ségedet, azért veszitetted el reménységeidet, Onbizalmadat, azért 6l6d meg
még meglevs tettvagyadat és hitod le masok lelkesedését e két keserd szo-
val: nem érdemes. Mert nem tudtdl munkadra soha ugy rafeledkezni, hogy
mogotte egészen elvesszen személyed, mert nem annak novekedését akartad,
akirdl szél az ige, hanem a magadét vagy a magadhoz hasonléan romlandé
dolgokét.

De azért akaratodon kivil, esetleg ellenére, élted beszéde textusszerd
lett, csak az a szomori, hogy alapigédnek csak a masodik felét fejtetted ki.

De ne csiiggedj! Az O novekedése mégis folyarmatban volt és van,



mert az a kell, amely a te alébbszallasodat szitkségszeriivé tette, az O nove-
kedését is épp oly bizonyosan munkélta. De ne csiiggedj! Elted beszédének
mésodik része még eldtted all, s minél hosszabbra nyult az- elsé és minél
révidebb lesz talan a masodik, annal témorébben, annal meggySz8bben fejt-
heted ki textusod ama részét, melyrdl eddig hallgattal.

Csak szallj alabb! Feledd el, hogy egykor magad akartéal valamivé lenni:
Csak annak novekedését kivanod, kinek ndvekedni kell, ha &sszeroppan is ez:
a vilag, ha &sszeroskadsz is temagad, annak novekedését, aki 6rok, aki szent,
kir6l annyi szép beszédet mondottdl i a Jézusét és Jézus éltal az Istenorsza-
gaét. Magadat, a magad vagyait, céljait, reményeit, kényelmét, joélétét, von-
zalmait, gyilolkodéseit feledd el. Feledd el az emberek kicsinyességét, rossz-
akaratat, irigységét, hizelgését, pletykalkodasst. Feledd el, hogy més nyelv is
van, mint. amelyen te dicséred Istent, mas haza is, mint amely téged sziilt
és eltart, mas egyhaz is, mint amelyben te keresed iudvosségedet. Feledd el
mindezt, hogy annal tobbet tudj emlékezni Arra, dolgozni Azért, akinek nove-
kednie kell. Ne a magad alaszallasdra, hanem az & nodvekedésére gondolj
szintelen. Ne szomorkodj a magad alabbszilldsan, de orvendezz az O nove-
kedésén. S akkor nem ér tobbé csal6das, nem fogsz tobbé panaszkodni,
mert minél nagyobbra né O a te munkad altal, annal magasabbra emel
téged is, miként a felroppens léggémb gondolaja- eldszbr aldsiilyed, de csak
azért, hogy annél biztosabban szallhassanak egyiitt a magassagok felé.

Dr. Génczy Lajos.



KULTUSZ.

A keresztyén bizonyosséag.*

1. Kor. 2. 9—10a. Amiket szem nem latott,
fiil nem hallott, és embernek szive meg sem gon-
dolt, amiket Isten készitett az 8t szeretSknek, nekiink
azonban kijelentette az Isten az & lelke &ltal.

Minden dolgok kozott leginkdbb a bizonytalansdgra taldl ez a
jelz8, hogy kinos. Azért van ez, mert a lélek éplgy koveteli a bizo-
nyosségot, mint a fizikai élet a szilardsagot. Nem sokat gondolunk arra,
hogy féldiink szilard talapzatot nydjt, mert egészen megszoktuk, ter-
mészetesnek taldljuk s olyan eléfeltételnek tartjuk, amelyre egész vila-
gunkat, egész kulturdnkat felépitettiilk; de ha egyszer meging a dld,
ha csakugyan bizonytalanna valik labunk alatt a talaj, mily kétségbe-
esetten menekiiliink az 6sszeomlé vildg romjai aldl. Igy van ez aszel-
lemi vildgban is. A lélek nem tud élni bizonyossdg nélkiil. A vadem-
bernek nem mindegy, hogy az 8svény szélén hever$ targy hajokotél-e,
vagy pedig kigyé, mert ettdl fiigg a kdvetkez§ magatartasa, ettdl fiigg
életének ez a darabja, s6t talan az egésze is. A filozofusra nem mind-
egy,~hogy mit ismer meg az emberi ész: a dolgok alanyi képét, vagy
magukat a dolgokat, mert etts] fiigg egész vildgnézete s azzal egylitt
az 8 gondolataibél taplalkozé nemzedék erkdlcsi felfogasa, szellemi
arculata. Rettenetes elképzelni is egy olyan vildgot, amelyben nem vol-
nénak biztos ismereteink; amelyben nem hihetnék a szememnek, nem
hihetnék az eszemnek. Egy vildg, amelyben nem bizonyos, hogy énén
vagyok-e, az, ami létezik, csakugyan van, vagy alomkép az egész; a
melyben nem bizonyos, hogy egy meg egy kettd, ami nem valtozott
meg, az 4llandé, minden okozatnak oka van stb. Még elképzelni is
nehéz jézan embernek ezt az 4llapotot, amelyik félig dlom, félig delirium.

Nos, azért nem tudunk ellenni bizonyossag nélkiil, mert életiinket
minden javaval egyiitt az ilyen bizonyos ismeretekre épitjiik fel s inog-
janak meg ez itéletek, 8sszeomlik az egész emberi élet, mint egy nyo-

* A kolozsvari ref. theologia akadémiai istentiszteletén, a cyclus masodik
darabja.
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morult kartyavér, ha kirugjuk aléla az asztalt. Es ez nemcsak az d. n.
végsé itéletekre vonatkozik. Ezekre a kdzvetlenfil bizonyos végsd itéle-
tekre raépitink olyan itéleteket, amelyeket bizonyosnak tartunk s éle-
tiink egy-egy draga darabjanak hordozéjéva tessziik. Példaul : becsiiletes
az én lzlettdrsam, h a baradtom, j6 a gyermekem, engem szeretnek
az emberek s ezekre a nekem bizonyos itéletekre réabizom életem leg-
dragabb kincseit : "a vagyonomat, a carrieremet, a boldogsdgomat. S
'mily rettents tragédidk kovetkeznek abbél, hogy ezek az itéletek nem
voltak bizonyosak; mily rettentd kin sziiletik abbél, ha kételkednem
kell ez itéletek bizonyossdgédban! Képzeljiik el, hogy valakinek legfébb
vigya a boldog csaladi élet, de nem tud bizni a hitvese hiiségében ;
egy masikra nézve a vagyonhozadsnak egyetlen médja ez a térs, de &
méltan kételkedik annak becsiiletességében. Az ilyen ember valéban
ugy érezné, hogy a Satan kiilondsen gonosz jatékot (iz vele.

Pedig valami ilyenforma jatékot iiz veliink a Satan a vallasos élet-
tel is. Ime, igy szé6l a vallds: itt van a béke, az 6rém, az erd, a dia-
dal, a bels6 nagysag, az orokélet, sz6val mindaz, ami utdn epedhet a
szived te haborgs, szomoru, gyenge, legdzolt, eltorzult, haland6é ember,
de csak azon feltétel mellett a tied, ha egészen bizonyos vagy Arrdl,
aki adja. Ha kételkedsz, ha habozol, ha gyanakodsz, ha nem hiszel
benne, akkor szegény modern Tantalus ajkadig érnek az élet arany-
almai, de tovahuzédnak, mikor illetni akarod. A modern ember sze-
retne bizonyos lenni, mert akarja az orémet, a békét, az erét, a lelki
szépséget, az {idvot, de nem tud bizonyos lenni, mert nincs tapaszta-
laton nyugvé, biztos ismerete arrél, aki mindezt nyujtja neki. Nem tud
bizonyos lenni, mert ahol & keresi a bizonyossagot, ott nem taldlja
meg, ahol pedig megtaldlhatna, ott nem keresi.

Pedig a keresztyén ember hite targyarél, tapasztalat altal, bizo-
nyos s ez a tapasztalds mindennél nagyobb bizonyossagot nyujt. Csak-
hogy ez a tapasztalas

L

nem kiilsé tapasztalds. Szem nem létta, fil nem hallotta, embernek
szive meg nem gondolta azt.

Elészor is azt az igazsdgot szegzi le ezzel az apostol, hogy val-
ldsos ismerethez, valldsos bizonyossdghoz nem lehet kiilsé, festi ldtds
utjdn jutni.

Pedig a szemnek csodélatos szépségek és nagyszeriségek vannak
fenntartva: a természet a maga nagyszerli pompéjéval és végtelenségé-
vel. Nyari éjszakan a csillagos ég; téli hajnalon a havasok csucsa, a
tenger, mikor a vihar orkénja zig, egy kristaly, egy fészal, de minek
sorolom fel; bibajos szépségek, nagyszerii latasok orszaga ez, de olyan
orszag, amelynek minden kincse lathaté; csak a kirdlya Idthatatlan.
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Mig kirdlységanak vendégei szertekalandoznak csodabirodalmén, egyik
ecsettel, a masik lanttal, a harmadik tdvcs6vel, vagy mikroskopiummal
s egyik itt all meg, maésik amott Gjjong fel, mint a gyermekek a-gaz-
dagon megrakott kardcsonyfa mellett: &, a gazda lathatatlanul, észre-
vétlendl ,jér vala a kertben”, s most mar nem eléle rejtéznek el a
gyermekei, hanem & van elrejtézve gyermekei el6l. Egy-egy katica-
bogér pottyeit egész tudés tarsasdgok vizsgaljak, — de hozz4, a leg-
nagyobbhoz, az egyetlen csodéhoz, minden csoddk és szépségek for-
rasdhoz nem jut el senki, mert mindenki csak testi szemeivel lat.

Elmennek mellette, nevetnek rajta, szidjdk a gazdét'a sajat kert-
jében, maga jelenlétében, s6t kétségbevonjak, hogy létezik is, pedig 6
akkor is fel¢jitk van hajolva s akkor is, ha szomorian is, de lelkében
megéldja, szénja, tovabb szereti és varja Gket. De testi latas Gtjan nem
lehet 6t megtalalni.

Voltak és vannak, akik miutén elSttitk a testi latas a 6, igy akar-
tak Istent meglatni immar nem a természetben, hanem a csoddkban.
A csoda szerintitk nem egyéb, mint a ldthatovd valt isteni. Isten l4t-
hatéva lesz, eseménnyé, anyaggé, tapasztalati ténnyé vélik, hogy érzé-
keltesse magat. Fara6 nem hitt a Jehovanak, héat megtapasztalta, a
dldozér nem hitt az oltdri szentségben, hat az ostyabél kibuggyant a
vér a kezei kozott. Minden bizonyitds, minden iidvbizonyossag végsé
alapja az volt, hogy Isten rendkiviili médon, csodak éltal tette lathatévé
dnmagat. A csodék az isteni pecsét, az isteni kézjegy voltak a kinyi-
latkoztatds okményan; az emberek megcsékoltak ezt a kirdlyi pecsétet
s igaznak és amennek vallottdk mindazt, ami abban irva &ll. Pedig ez
atétel: a csoda sziili a hitet, épen forditva igaz a hit szili a csodat.
Hitetlen embert még a csoda nem téritett meg, sét még kételkeddbbé,
még gyanakodébbd tett s most mér igazan kuruzsldsnak tartja az egész
vallast, ha még nem is tudja leleplezni. Kiilonben is az evangelium
.arra tanit, hogy csak a bivé szdméra terem csoda. Jézus Nézéretben
nem tud csodéat tenni a nép hitetlensége miatt. A csoda nem egyéb,
mint az isteninek meglepl tapasztaldsa. Az isteni tapasztaldsdhoz pedig
hit kell; hit nélkiil csak fiistolgé cserjéket latunk s nem égé csipke-
bokrokat. A siket embert nem lehet muzsikaszéval halldsra tanitani, a
muzsikasz6 csak azt neveli, akinek hallasa van. A csoda az Isten rend-
kivili ajdndéka, amit kedvenceinek ad. Nem a gydngy termi a kagyldt,
hanem a kagylé a gydngydt. Azért hat ne vérj csodat, aminek lattara
hinni tudj, mert hitetlen embereket elkeriili a csoda, mert elkeriili az
— Isten.

Régen nem keriilte el. Honnan tudod ? Hallomasbél. De vigyazz
alapigénk szerint a testi bhalldsbol sincs valldsos tapasztalat.

Ha én nem lattam meg az Istent, nem baj, megldtta mas s &
elmondja nekem és én elhiszem neki. Méasok szavéra, frott vagy mon-
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dott szavara hinni: ez a fekintélybit. Két ilyen nagy tekintély alakult ki,
a keresztyénségben : egyik az egyhéz, mésik a biblia; amaz a katholi-
cismusban, emez a protestantizmusban. Mind a ketts lényegében azonos
médon jar el: elmondja, leirja az Istenben valé élet szépségét, nagy-
szerliségét, dréga Orok javait s azt kivdnja, hogy mindezt higyjiik el,
azért, mert & mondja, azért, mert 8 az igazat mondja. En az igazat
mondom — sz6l az egyhdz —, mert Jézus Krisztus minden tanitasat,
minden erejét nekem hagyta s Krisztus én bennem él, mint a viz a
csatorndban: En az igazat mondom — szél a biblia —, mert minden
szavam, betlim az él6. Isten Lelke diktalta s minden sorombél maga
az Isten sz6l. De ha épen ezt nem tudom elhinni ? Lam adi, az egy-
héz is, a biblia is a maga tekintélyével bizonyitja a hit igazsgét s ez
az § tekintélye is hittétel, amit még bizonyossé kellene tenni! Egy
nehezebben hiheté tétellel egy csomé konnyebbel hiheté tételt bizo-
nyitani, csakugyan hia jaték.

A tekintélyhit 6cskasag, sz6l most a racionalismus, halljuk a tér--
téneti bizonyitékokat! Ki fogom mutatni, mi igaz és mi nem a biblia-
bél s amit én igaznak tartok, arra réépitheti kiki a maga egész vilagat.
A histériai igazsag a tudoméanyos kritika fényében, ez a végsG bizo-
nyosség forrdsa, sz6l a modern theologia s hozzéalat, hogy véglegesen
bizonyossa tegyen. Csakhogy miutén a kritikus az a lény, akinek min-
dig mas véleménye van, szegény hivé lélek, ha te addig varsz, mig a
biblikusok megéllapodnak valamiben és ha abbél prébélsz megélni, ami-
ben 8k megallapodnak!

Es ha ily médon ki is deriilne, hogy mi igaz a biblidban, mi igaz
az egyhazban, ha kideriilne, hogy minden igaz benniik: mi hasznéat
vennéd, ha nincs hited ? Hiszen Jézust épigy hallotta Judas, mint
Péter, Pilatus testi szemeivel test szerint latta, Pal csak Lélek szerint;
Jézust ugyanabban az idGben, ugyanolyan helyzetben nézi a jobb- és
a balkézfelsli lator s mégis, amazok semmit sem tapasztalnak abbél,
amit emezek boldogon tapasztalnak. Azdrt nem, mert olyan volt a szi-
viitk, bogy meg se gondoltik, azaz nem volt érzékiik irdnta. A hit nem
olyan, mint az ismeret igazsiga, hogy rdj6jjon az ember. Mikor New-
tont kérdezték, hogyan j6tt ré hires felfedezésére, azt felelte, hat ugy,
hogy mindig arrél gondolkoztam. Figyelemmel, lelki erink concentra-
lasaval, megfeszitésével, vizsgalattal sok mindenre rajéhetiink, sok min-
dent felfedezhetiink, megoldhatunk nagyszert promlemakat, csak épen
bitet nem termelhetiink ki. Ha képességet szorozzuk, lesz talentum, ha
a talentumot hatvanyozzuk, lesz genialitas, de hiadba hatvanyozzuk a
genialitdst, nem jon ki bel6le egy gyermek bite. Nem j6 ki azért, mert
a hit egy kiilonos .

belsé tapasztalatra ébred, a Lélek érintésére. Ma mar tisztazott dolog,
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hogy csak azt tudjuk megismerni, ami rokon a lelkiink valamely voné-
séval, mert a megismerés tulajdonképen nem egyéb, mint Snmagunk
jelentésének a targyban valé felismerése. Minden ismerés egy nagy-
szerd taldlkozés, a szellem két &gdnak Osszeérése: egyik az ismerd
alanyban, mésik az ismereti targyban. Ebb6l az érintkezésbél egy bol-
dog, bels6 megrendiilés fakad és ez a megrendiilés, mely az alanynak
a targygyal valé Osi egységének helyrealltat jelzi, gyokere az igazség
értékének. A kijelentés és a hit is ilyen id8i kettévildsa a mindketts-
ben azonos szellemnek: a Szenléleknek. Egyik 4ga megjelenik a vilag-
ban, térténelemben, személyekben, azok bizonysagtételeiben, szentiras-
‘ban, egyhazban, hitvalidssokban, masik dga ott rejtézkédik az emberi
szivben, mint fogékonysag, mennyei fényérzék, folfogé lemez a feliilrsl
jovs sugarak szaméra. Oly médon van ez a két dolog egymdsra nézve
teremtve, mint a hang és fiil, amaz enélkiil néma, emez anélkiil siket,
-de ha taldlkoznak, megsziiletik a hang, s benne felragyog, megcsendiil az
értelem, a jelentés. A valldsos tapasztaldsban tehat Istennek a lelke
zendiil meg benniink, mint az ablakba tett hérfa a hajnali- széltsl.

El8sz6r is ennek a tapasztaldsnak bizonysidga énmagaban van, azaz
egy egész vilag ellenére a maga kozvetlen bizonyossdgéval fenntartja
magat. Az evangeliumi vaknak hidba bizonyitottdk a zsinagoga tekin-
télyei: lehetetlen, hogy Jézus meggydgyitotta volna és nagyszer(i érve-
ket tudtak felhozni az irdsokbél, a j6zanészbél, de az csak ennyit felelt:
én csak annyit tudok, hogy vak voltam és most latok. Mikor az elté-
vedt gyermeket, ki ott sirdogdl &rvén az utcasarkon, megszélitja az
anyai hang: a gyerek nem nézi a félhomélyba burkolt arcot, nem
kérdezi a jelszét, kitarja karjat s keblére borul annak, aki ugy szélt
hozza.

Mésodszor ez a tapasztalds nem fiigg az ismerett6l. Egy egyligyG
lélek tobbet foghat fel beldle, mint a vilag legelsé tudésa, s6t szinte
térvényszerdi, hogy az egyszeri, elgitélet nélkiili, gyermeteg lelkek
tébbre viszik, mint a mindenféle elgitélettsl, filozéfia-tormeléktsl elre-
teszelt vagy kivanyolt lelkek. De ez a tapasztalas mégis ad uj ismere-
teket s minél jobban gyarapodunk a tapasztaldsban, annal elébbre me-
gyiink az ismeretben. Egy egyszer(i hiv6, ki a biblidjan és a kis katéjan
nem lat tul, de ami azokban van, azt lelke mélyén atéite: sokkal tob-
bet tud az élet értelmérsl, céljarol, értékérsl, a vildg lényegérsl és a
dolgok 6sjelentésérsl, mint akarhany doctor philosophiae. Végil ez a
tapasztalés nemcsak bizonyos, hanem kényszerii, azaz nem mi lettiink
benne urré a targy felett, hanem a térgy lett urrd mifelettiink. ,Nem
tehetjitk, hogy ne hirdessiik, amiket lattunk és hallottunk”, mondjak
Péterék a torvényszék elstt; itt &llok, méaskép nem tehetek, mondja
Luther Wormsban; a Krisztus szerelme szorongat minket, mondja Pal
s egész magédt a Jézus Krisztus foglydnak tekinti.
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Lélek jelenti ki, de a mi lelkiinkben jelenti ki, mas széval olyan
ez _az ismeret, amit igazol a raépitett vildg. A lélek nem kivételesen,
mystikus elragadtatasban, extatikus allapotban tesz benniink bizonysa-
got, hanem a sziviink felfejlédésében, gyarapodaséban, organikus kibon-
takozdsaban. Ha megismertiik, hogy Isten tisztasdg és tisztdvd lesz a
mi életiink is Istent még teljesebben megismerjiik, mert a tisztasziviiek
az Istent meglatjak. Ha megismertiik, hogy Isten a szeretet és mi is
beleiktatédunk a szeretetének nagy életdramlésédba, oromiink, békénk,
alkotasaink, gyilimdlcseink, dldozatunk mind-mind azt igazoljék: igen,
az Istenszeretet! Ha megismerjiik, hogy az Isten szellem s mint ilyen
egyediil valésdgos és mi is a lathatatlanokra néziink és az oda fel
valékat keressiik: minden hullé szirom, minden tiing, 6rom, ez elmulé
vilag lassanként elméallé darabjai mogott, még ha friss sebek is azok,
ezt, fényld irast latunk kiragyogni: igen, az Isten orokélet s aki benne
hisz, ha meghal is, ¢l az! Valamely ismeret helyességét az igazolja,
hogy alapjan lehetséges a praktikus cselekvés; hogy azt a szakadékot
valéban pallé6 koti at, az igazolja, hogy réaléphetek a palléra és &tme-
hetek rajta. Hogy Istenr6l valé tapasztalasaim helyesek, azzal igazolom,
hogy engedelmeskedem ez ismeret kovetelményeinek s ezaltal életem
teljessé, biztoss4, gazdaggd vélik. Mint ahogy a fizikai élet nem egyéb,
mint a természet torvényeihez valé engedelmes alkalmazkodds, amely-
nél az ismeret helyességét a bekovetkezetit életgyarapodas igazolja,
ugy a lelki élet sem egyéb, mint az Isten torvényeinek valé engedel-
messég, amelynél az ismeret helyességét a bel6le szdrmazé csodalatos
életgyarapodas, orokélet bizonyitja. A vandormadérnak Osztonds sejtel-
mét, hogy neki innen menekiilnie kell, igazolja a déli versfényben meg-
tartott élet; a vandorléleknek azt a vilagos tudasat, hogy nekie kihiilg
vilagb6l az 6rok meleg s az égi ver6fény orszéga felé kell menekiilnie :
igazolja a hideg vildgbol kimentett szivének forrésdga, boldogabb mezé6-
kon felhangz6 diadaléneke, igazolja maga az orékélet.

Végil még csak egyet. Isten ezt a dréga tapasztaldst, ezt a bol-
dog bizonyossdgot — alapigénk szerint — az 6tet szeretéknek készi-
tette el. Készitett id6tlen idék elStt, mint egy draga nagyszerd mivet,
amiért érdemes egy vilagot teremteni; készitett Ggy, mint az 6 alvé
dics6ségének, onmaga mélységében elmeriilt lényének egyetlen, mélté
orok transparensét. Készitette ugy, mint a kagylé a gydngyot, a hegyek
méhe a kristalyt, az anyai sziv liiktet6 -életerei a gyermekmosolyt.
Készitette eldre, azoknak, akiket viszont elkészitett ez ajindék szdamdra,
akiket az & atyai szive, mint egy id6el6tti 6ridsi magnes, 6rok szere-
tete vonzé hatalmaval kiragadatott a lehetdségek mélységeibsl az &
dics8ségének udvardba. Ah, érzed-e, hogy téged igy valasztott ki, hogy
vilagok siilyedhetnek vissza a semmiségbe, de te gy hozza vagy néve
az Istenhez, mint a gyiimélcs a fahoz, ah, remegve, ujjongva figyeled-e,
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hogy a te iidvosséged dekretoménak pecsétei taldn épen most patto-
goznak fel, hogy kiragyogjon beléle a te irott neved, ah, megzendited-e
az elhivottak lidvbizoyossdganak diadalénekét: ,Mert én b;'zonnyal el.
bittem, bogy sem baldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek;
sem batalmassdgok, sem jelenvalék, sem kovetkezendsk, sem magas-
sdg, sem mélység és semmi eqgyéb teremtett dllat el nem szakaszthat
minket az Istennek szerelmétsl, mely vagyon a mi Urunk Jézus
Krisztusban."

Ez a keresztyén ember bizonyossdga. Van-e ennél nagyobb bizo-
nyossdg és lehet-e ennél drégdbb ajandék ?

Vajha tapasztalasb6l mondhatnéatok: Valéban tgy van. Amen.

R. L.

1L

Isten és a vilag.*
Alapigék : Nehémids 9 és Maté 10z0—s1.
<

JIsten és a vildg“ — ez az elsé ,szoros kapu“ azon a ,keskeny
aton*, amely Istennek igaz ismeretére vezet. Miként jelentetnek ki
Istennek gondolatai, hogyan érvényesiil akarata a természeti vildg rend-
jében? altaldban egy szabad és személyes Isten léte hogyan fér ossze
ennek a vildgrendnek személytelen és kényszerdt mivoltaval ? — ezek
a kérdések, ha nem is a legnagyobb és a legkeményebb, de kérdlbeliil
a legormétlanabb és mai napség legitszélibb botrankozasi kovei a hit-
nek. Sokan szerették minden idében, szeretik ma is megkeriilni e kove-
ket. Az égyik legnépszertibb és legkedvesebb médja ennek a megkerii-
lésnek az 4. n. ,természetrajongas“, a modern emberiség legelterjed-
tebb valldspétléka. A természetet, a virdgok nagy magyar lantoséval,
bar nem az & — valamivel mélyebb — értelme szerint, ma is nagyon
sokan nevezik és tartjék, elragadtatva, szentnek: ,lombja-virdga ha
sarjad, ha hull“, szeretnek elringatézni ,dajkalé anyai® 6ién; s.lelkiik-
a gyonydrérzéssel csititjdk, amelyet egyszeriibb, vagy raffinaltabb ter-
mészet-szémléleteik nyujtanak nekik. Sok embernek talén egész életén
at ennyi a legmagasabb ,vallasa“. Bent a szentélyben zeng a zso-
lozsma, jéillatokkal fiist6ldg az oltér, vakok latnak, santdk jarnak, sze-
gények meggazdagodnak, kemény, dacos szivek megtdrnek és megol-
vadnak — & pedig all, &ll odakiint, a templom eldcsarnokéban és md-
érté szemmel lelkesedik — az oszlopok faragésan; all, mint hogyha
mar megérkezett volna lelki életének legvégs6 allomaséra, mint hogyha

* Ugyanazon cyklus llI. darabja.
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az elécsarnokon til nem volna, vagy csak az almok, délibabok vilaga-
ban volna, szentély és benne csodak vilaga.

Nos, mi fogadjuk el ma kiindulépontul nagyon hatarozottan, s ha
kell, 6nmagunk irédnt is nagyon 6szintén azt, hogy ez nem hit, nem
vallas és mindenekfolott nem keresztyénség. Ez a természetnek nyéjas
és vonzé, de tdbbé-kevésbbé mindig f6lszines mivészi, aesthetikai szem-
lélete, amelynek, barmit mondjon a létszat, valéjaban semmi koze sin-
csen a hivé zsoltariré elragadtatott hymnusdhoz: ,Az egek beszélik
az Isten dicséségét és az & kezeinek munkdjdt birdeti a kiterjesztett
erésség” (19. Zs. 2.) — és még -annyi kdze sincs a leghivébb hivének
ama derlis és boldog bizonyossdgdhoz, hogy még a mez8knek liliomait
is Isten ruhdzza fel minden kiralyi fényt feltilhaladé6 pompaval (Mt.
628—e9). Nem, a természetnek ilyen szemlélete dnmagdban még hitet
nem &d, nem is pétol. Aminthogy nem &d és nem pétol semmiféle
mds természetismeret sem, ha még olyan mély, alapos és tudoményos
is. Hivé természettudésok, Keplerek és Newtonok, voltak mindig, ép-
igy, ahogy’ Jézushoz, a zsoltdroshoz, Assisi-i Ferenchez, Lutherhez
hasonléan mindig voltak hivé természetszemlél6k. De amazokat épigy
nem a tudoményuk tette hiv8kké, mint ahogyan emezeket nem a szem-
1¢16 erejilk. A tudomény zészlaja alatt ma is lehet igy szélani Pas-
teurrel -— bar bizonyos, hogy a lehetd legkevesebben szélanak igy —:
,Epen azért, mert sokat elmélkedtem és tanultam, olyan bitem lett,
mint egy breton parasztnak, és ba még tébbet tanultam és elmélked-
tem volna, olyan bitem lett volna, mint egy breton parasztasszony-

nak.“ * De lehet igy szélani Haeckellel is — és mint harsogja utana
e sz6t a mai ,természettudomanyos” témeg —: ,Az igazi kijelentés,
azaz az észszerli ismeret igazi forrdsa, csak a természetben taldlbato
fel A természetbél, annak elfogulatlan vizsgdldsa dltal, minden

normdlis agyveldvel és normdlis érzékekkel biré jozaneszii ember meg-
kapja ezt a kijelentést s ezdltal megszabadul attél a babondtsl, melyet
a valldsok kijelentései varrtak a nyakdba.“** Csak az az egy bizonyos
itt, hogy sem Pasteurnek nem tudoménya adta végsé alapjéban az &

nagy, gyermeki hitét — sem Haeckelt nem a tudoménya fosztotta meg
végelemzésbhen a hittél és nem az tette a hitetlenség anti-profétajava.
Istennek a természetben nyilvanulé kijelentése, — a természetnek az a

bizonyos ,nyitott konyve“, amelyet. egy régi stilusi kemény és meg-
gy6z6dott hitvédelem talén a kelleténél is tobbet emleget — valéjédban
kusza és értelmetlen titkos irds a szamunkra mindaddig, amig csak
mivészi szemlélé erdnkkel, csak tudoméanyos ismeretiinkkel, nem pedig
az egyedil lehetséges kulccsal, bitiinkkel kézelediink feléje. Istent az &

* Magdics : Tanulsdgosabb fejezetek stb. 213, I.
** Weltrdtsel népszerd kiadds 1913. 123. 1,



természeti vildgdban helyesen és szilardan csak az fogja megismerni,
aki nem igy teszi f6] magénak a kérdést: ldssuk, mit mond nekem a
természet Istenrs! — hanem igy: Idssuk, mit mond nekem a bit.— a
mi bitiink, az én bitem — a természet batalmas Urdrél-Istenérél.

A mi hitlinknek, a reformétus keresztyén hitnek erre a kétség-
telendl merész, de egyedil bolcs és eredményes kérdésre bdrom nagy
felelete van.

*
*

*

1. Az els6 felelet a vildgteremts Istenrd! tesz bizonységot. , Hi-
szem, bogy a mennyet és a foldet, minden bennék levs dolgokkal
egyetemben, a mi Urunk Jézus Krisztusnak &rokkévals Atyja terem-
tette.“* A mai ,természettudoményos” miveltség egyik igen lényeges
tartozékanak ép’ a teremtés gendolatdtél valé idegenkedés latszik. De
jegyezzitk meg j6l: ez az idegenkedés tulajdonképen ma is csak az
isteni vildgteremtés gondolatdnak szél. Ugyanaz a kor, amely a ,fejls-
dés“ meg nem értett jelszavdval oly konnyed és folényes médon szém-
Gzi a vildgbdl és a szivekb6l a teremtd Istent — ugyanaz a kor a lehets
legnyugodtabban és legkorlatlanabbil, magatél értet6dd dolog gyanént
emlegeti a mivészi teremtést. Pedig ezzel tulajdonképen ©nmagéval
kerGl sulyos ellenkezésbe. Mert mit jelent az, amikor a mévészt a kép
vagy szobor teremtSjének mondom ? Azt, bhogy a miialkotds végsé és
egyetlen igazi okdt, forrdsdt, létének értelmét a miivész ibletett gon-
dolatdban ldtom, az 6 szabad fénséggel miikéds szellemi életében
taldlom fel. Ezzel én még egyaltaldban nem tagadtam meg azt, hogy
annak a teremt8 gondolatnak érzéki formaban valé testet-oltése ne egy
egyetemes és kénytelen tSrvényszer(iség uralma alatt folyt légyen le.
S6t én ép’ azt latom és azt vallom: hogy minden igazén teremt6 mii-
vészi genialitast az alkotds physikai, lélektani, logikai, aesthetikai tor-
vényeinek valé, sokszor merSben eredeti és Gjszerii, de foltétlen enge-
delmesség jellemez. Ez vildgos tény, elvitizhatatlan igazsédg. De mekkora
tévedés volna ebb8l most mar arra kovetkeztetni, hogy a képet vagy
a szobrot tokéletesen megdrteni annyi, mint tudni, hogy a mivész
micsoda vegytani térvények szerint keverte el festékeit, micsoda lattani
torvények szerint helyezte el alakjait, micsoda anatémiai torvények
szerint abrézolta ki az emberi testeket s az egész mi megalkotdsdban
micsoda lélektani kényszer(ségeknek engedett, az igaz és a szép mely
formai torvényeinek hédolt! Ugyan mit értesz a Michelangelo Mézesé-
b6l vagy a Munkdcsy Ecce Homo-jabél, ha csak ennyit értesz belsle ?
Mily teljesen rejtve marad elStted a végsé oka, a tovdabb nem elemez-
hets, de énmagadban elégséges és dént6 magyarizata a miialkotasnak
az éltetS jelentés, a szervesen szétagazé eszme, és az, amiben ez ki-
gyult: az alkoté szellem, a teremtd lélek!

* Heidbg. Katé 26. kérdés.
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Es most, itt van el6ttiink egy, minden emberi er6t és értelmet
egy végtelenséggel meghalads, egységes és szerves mialkotas: a vilag-
egyetem. Vajjon ezt mar nem mérjik ugyanazzal a mértékkel ? Erre
mar azt mondjuk, hogy torvényszer Ssszefiiggéseinek tébbé-kevéshbé
pontos folderitése — tehat az, amit, mennyiségben és mindségben egy-
ardnt nagyszeriien, az exact természettudomany csindl — méar onmaeaga-
ban kizérja, lehetetlenné és foloslegessé teszi teremtetésének gondolatat ?
Véges emberi mialkotdsoknak lehet — kell, hogy legyen, a lelkiink
egész alkotasa megkoveteli, hogy legyen — teremts ihletbl szarmazé
értelmiik, eszmei életmagvuk — csak maga a viligmindenség allott volna
elé valami vak Gsterm3désbsl? A véges emberi szellem teremtd ereje
souverain fénséggel érvényes(l az alkotdshan a torvények egész sora-

nak &tszakithatatlan léncolatdn keresztiil is — csak ép’ magéban a
vilaigegyetemben volna ur egy, rhindeddig csak felében harmadaban
ismert titokzatos, személytelen mechanizmus: a térvény — nem pedig

egy szabad, teremt8, mindenhats, 6rok, végetlen, személyes szellem!

Valéban, hogyha -az emberi 1éleknek nem lehetne és nem volna
szabad, ha nem volna joga és ha nem volna kotelessége az isteni
vilagteremtés gondolataig follendiilni: az azt jelentené, hogy az emberi
lélek 6r6kés rabsdgra van ebben a vilagban itélve és hogyha vannak is
szarnyai, ezek csak arra val6k, hogy velik kalitkaja falain véresre ver-
desse magat. Es ez vildgért sem csak a lélek megismers, megérts
erejének volna féjdalmas, megalazé korlatozasa. Mert a lélek nem azért
keresi a vildgban a teremts Istent, hogy megismerje és megértse 6t —
hanem azért akarja megtaldlni és megismerni 6t, hogy beléfogédzhas-
sék, hogy uralméba adja magéat, és hogy a hédolat, a fiiggés e diadal-
mas megaladzkodasaban kiilonbnek, tobbnek érezze magat az 8t kor-
nyezS, fenyegetd, szorongaté természet egész vilagénal és szabadnak
téle. ,Mit baszndl tebdt nekiink Isten teremtéi munkdjdnak megisme-
rése? Azt, bogy jéreménységben legyiink afelsl, hogy minket semmi
sem szakaszthat el Istentsl, mivel minden teremtmény ugyannyira az
O kezében van, bogy az O akarata nélkiil semmit sem tebet, de még
csak meg sem mozdulbat.** A teremtés hitében — abban a hitben,
mely altal ,megértjiik, bogy ami ldthats, a ldthatatlanbsl dllott els,”
(Zsid. 113) — Isten dicsésége jelenti ki magéat az emberi lélekbe, hogy
kiragadja 6t egy sotét, vak, anyagi kénytelenség méltatlan és er6szakos.
uralmabél; hogy emlékeztette 6t isteni szabadsagéra és folemelje 6t
abba. A teremtés hite a kijelentés-adta elsé nagy alkalom arra, hogy
ez a ,sarba gyurt kis szikra“ valéban az Isten lénye részesének érez-
hesse magat, homo divinusnak — a Calvin komor arcadn mintha latnék
az égi fény atcikkdzasat, amikor ezt a csodélatos szét (Inst. I. kv. V.

* H. K. 28. k.
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3.) lefrja — homo divinusnak, de csak azért, hogy ugyanabban a pil-
lanatban teljes megaladzkodassal omoljék trénja zsdmolyshoz: , Te vagy
egyedil az Ur.*

2. Amde az igazi keresztyén kit nem érheti be a teremtés elszi-
getelt gondolataval neki még sokkal ,mélyebbre kell hatolnia“ (Inst.
[. kv. XVI.1.) Mert ne felejtsiik, hogy egy legfébb ok, egy végtelen
vildgteremts vagy legalabb vildgalkoté szellem t5bbé-kevéshbé elvont
gondolatdval kibékiilhet és sok esetben ki is békiil a puszta természet-
filozéfiai szemlélédés is, mihelyt egyszer til merészel nézni az exact
természetkutatds természetes korldtain, A keresztyén hit azonban ennél
nagyon sokkal tébbét mond, tébbet 4d és tobbet kivan az 6 maésodik
nagy szavadban, amely szerint ,a mi Urunk Jézus Krisztusnak Grokke-.
vals Atyja a mennyet és foldet, minden bennsk levé dolgokkal egye-
temben fenntartia és igazgatja is.“* Ez pedig egészen mast jelent,
mint ami értelmet kozonségesen szokott neki tulajdonitani az igyneve-
zett j6zanész. Mert ez, amint tudjuk, az isteni vildgfenntartds és igaz-
gatas f5ifogasaban a legjobb esetben sem igen szokott feljebb emel-
kedni a Lucifer bolcseségénél:

»Dicséségedre {rtdl kélteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,
Es meg nem tnod véges-végtelen,
Hogy az a néta mindfg gy megyen.”

De semmitdl sem fazik ugy ez a luciferi ,vildgossdghoz6® béolcselke-
dés, mint hogyha ezen til még azt is el kellene ismernie, amit alap-
igénk hivé bizonységtétele ekkép fejez-ki: ,fe adsz életet mindnyd-
juknak  .“ Tehat nemcsak adtdl, egykor, a teremtésnek kezdGpontjan,
kezed egyetlen l5késével idGtlen-idGknek el6tte meginditvan az 6rék
életgépet — hanem adsz most, adsz folytonosan, adsz mind6rskkon
orokké. Egészen mas dolog azt mondani, hogy e vildgnak torvényeit
Isten adta és hogy 6 — akdr a modern alkotméanyos fejedelmek —
személyesen csupéan uralkodik, korméanyozni ellenben e tdrvények &ltal
korményoz, — és egészen mas azt mondani, hogy ebben a vilagban
Isten €él, a vilag életét az § személyes élete ajandékozza és tartja fenn,
és a vildgnak folydsat — a tengerek jarasatdl a szivek mozduldsdig —
az 6 bolcs és mindeniitt kozelvalé akarata, egy orok szellemi tény
korményozza. Egészen mas dolog azt hirdetni egy, méskiilonben komo-
lyan hivé természettudéssal, hogy: ,mint a tékepénzes a munkdst,
igy baszndlja fel az élet a mechanikai energidt feladatainak meg-
olddsdra, anélkiil, bogy maga munkdt végezne* ¥** ¢és egészen més
* H. K. 26. k.

** Mad4dch Ember Trag. L. szin.
*k* Sir Oliver Lodge: 1. Magdics i. m.
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azt vallani a minagy keresztyén taniténkkal, hogy: ,a fermészet, igenis,
nevezbheté lstennek, ba egyszer igazdn kegyes — azaz bivé keresztyén
— lélekbsl szdrmazik ez a nyilatkozat. (Inst. 1. kv. V. 5). — De
mondjatok hogyan is lehetne maskép ofthon Istene vildgdban a kegyes
iélek, mint csak evvel a hittel ? Hogy' tudna segitségét kérni, hogy’
tudna szabaditasaban reménykedni, ha csak a torvényeinek alkotményos
szervén keresztiil érintkezhetnék vele ? Hogy' tudna felkidltani a hit
si, orok ujjongéséval: ,Uralkodik az Ur, ériilion a fold!“ (97. Zsolt.
1a) — hogyha a természet torvényeit Istennel egyenrangt, sét nalanal
tulajdonképen magasabb hatalomnak volna kénytelen tekinteni; hata-
lomnak, mely megtiiri 6t a tisztelet és az imadat semleges diszhelyén,
de nem az uralkodéi akarat és a kozvetetlen befolyss igazi fejedelmi
hatdskorében!? Nem, a kegyes léleknek. a természetben egy él6, jelen-
valé_Isten kell, akinek vannak a halandékt6l mar félismert tdrvényei,
de aki tébb, végtelendll tébb minden félismert és f5lismerhets torvé-
nyénél. A vildgfenntartds keresztyén hitében egy olyan Isten jélenti ki
magat, akinek dicsdségéhez hozzatartozik, hogy miikodése ne gépies
torvényszeriiség légyen, hanem folytonos, szabad, teremt§ csoda: egy,
»Sajat kezével®, azaz ,mindenhaté és mindeniitt jelenvalé erejével” *,
virdgot fakaszté és gyiimolcsst érlels Isten; egy, onndn erejének és
"gondolaténak forrésaibol testi és5 lelki életekef &raszté Isten; -egy
imadsagmeghallgaté Isten; egy halottdmaszté Isten . Mert ez mind,
mind egyformén csoda. Csoda, nem Isten torvényei ellenére, hanem
azoknak — az ismerteknek és a még ismeretleneknek — souverain,
teremt8, mivészi felhaszndlasaval; csoda, merf az-O mive; az Ové,
mert 86 mindezeket ,megcselekedbeti, mint mindenbaté lIsten, és meg
is akarja cselekedni, mint biiséges Atya.” ** Igen, ez a hitnek az a
kiilonleges, az a ,specidlis pillantdsa“, amely nélkiil a kegyes. keresz-
tyén lélek, Calvin szerint (Inst. I. kv. XVI. 1.) nem lehet el. Ez a
keresztyén léleknek az a hatalmas szarnyiitése, amellyel béatran, biz-
tosan és boldogan sziguldhatja be a végtelen kicsinynek és a végtelen
nagynak szédiiletésen megszamlélhatatlan vilégait:

»S hol szemem elétt zignak el vildgok,
Ut nyilik nékem, és haza taldlok,
S a titkok eme néma rengetegjét,
Nem bolygom iitlan, eltévedt gyérekként.”
(Bérd M.)

3. De nem gondoljatok-é, hogy igen hamar meglankadva e szérny-
ités és igen hamar megdermedve a sziv e magassagok rideg Autjain,
ha ez utaiban nem &lelné kordl elvalhatatlanil egy jotévs, meleg

* H. K. 27. kérd.
** H. K. 26. k.



tettség dolgairél valé keresztyén hitiinket: az, bogy Isten a vildgot is
Jézus dltal teremtette és 6t tette mindennek 6rékésévé (Zsid. 1., 2.). —
Oh, hogyha mi igazan r& tudnék magunkat erre s hitre bizni: hogyha
mi a vildg minden dics8ségének és minden gyarlésdganak, minden
szenvedésének és minden napsugarédnak, minden &ldozatdnak és minden
atkdnak értelmét abban, egyediil csak abban l4tnék, hogy mindezt Isten
»a Jézus Krisztus 4ltal” akarta és teremtette igy, mert Ggy akarta,
hogy mi mindezek &ltal Jézus Krisztushoz vitetvén és kapcsoltatvén,
megismerjitk 8t és eljussunk Shozzd! Hogyha mi ezt a vildgot egyszer
méar komolyan és rendiiletlenil annak tudnék nézni, .ami: hatalmas
eszkdznek Isten dics6itésére, boldogsdgos alkalomnak az orékélet, az
6 Fidban valé élet megkivanédséra, @ Jézus Krisztus &rékségének: —
akkor, nos akkor bizonyosan tudnénk ,mindennemii viszontagsdgban
tiirsk, a boldogsdgban bdlddatosak, a jovét illetsleg pedig biiséges
mennyei Atydnk irdnt jéreménységben lenni afelél, bogy semmi sem
szakaszthat el minket az & szeretetétsl 1“ *
Legyen hét ez a hitiink és ez a hitvallasunk! Amen.

Révész Imre.

1.

Isten és az erkolcsi vilagrend. ™

Rém. 3., 23. Mert mindenek vétkeztek és az
Isten dics&ségétdl elmaradtak

A vallés alapjairél sz6l6 mostani predikdciéink két elseje ugy
térta elénk Istent, mint az lidv 6rék kiitfejét és vele szemben az embert
Ggy, mint ennek az lidvnek az Isten gondolatdban &6roktsl fogva elva-
lasztott jegyesét, aki 6nmagéban az Istenséggel valé lényegrokonsagot
megérezvén, a hit bizonyosségaval tor e felé az 6rok kutf6 felé. Har-
madika Ggy mutatta fel Istent, mint vilagteremts gondvisels atyét és
vele szemben az embert Ggy, mint e gondviselés féltve szeretett tér-
gyét, Istennek gyermekét. Mai feladatunk pedig Istennek az erkélcsi
vildgrendhez val6é viszonydban azt megvildgitani, hogy O a tokéletes
erkdlesi szentség; az ember pedig vele szemben karhozatban fetrengd
szegény biinGs, aki kimondhatatlan sévargéssal végyakozik e felé a
tokéletes szentség felé, amelyben sajat eredeti természetét érzi meg.
Ennek a megérzésnek tényleges erkdlcsi &llapotunk felett valé Ontu-
datrajutédsa csillamlik fel alapigénkben: hogy ,mindenek vétkeztek és

* H. K. 28, kérdés.
** A cyclus negyedik darabja.
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az Isten dicséségétSl elmaradtak.“ Ebben nem kevesebb, mint az a
nagy gondolat nyer kifejezést, hogy az erkdlcsi vilaghan az ember
értékének mértéke az Isten dics6sége, azaz szentsége. Erre a mértékre
ugyan a tapasztalati erkdlcstan csak homalyos utaldsokat mutathat fel
(1); de a vallads ezt mér kifejezetten alkalmazza (IL.); az egyetemes
bensé fejlédés érdeke pedig sziikségképen megkoveteli (IIl.). Ennek a
kovetelésnek mysticuma nyilvanul meg abban a mélabis &dventi han-
gulatban, mely az emberiség egész torténetét atlengi.

L

Olyanok vannak, akik azt tanitjdk, hogy vallds nélkiil fennéllhat
az emberi tarsadalom, sét, hogy a vallds még gatolja is a helyes irdny-
ban valé er6teljes fejlddést: de olyanok nincsenek, akik az erkolcsoket
feleslegeseknek, vagy épen haladaselleneseknek mernék hirdetni. Azt
ugyan egyre t8bben kezdik tanitani, hogy a mai keresztyén erkélesok,
mivel a valldson alapulnak, kérosak a haladasra, vagy legalabb is feles-
legesek; de valamiféle erkdlcstant, bolcsészetit vagy természetit, ezek
is sziikségesnek tartanak. Mint ahogyan a tapasztalat is mutatja, hogy
torvények nélkiil egy allam sem allhat fenn. Ezek az &llami térvények
pedig annél inkabb erkélcsszabédlyozéknak is tekintenddk, minél inkébb
fiiggetleniteni akarja valaki az erkdlcsdt a valldstél. A vall4stalan em-
bernek kizarélag az allami térvények a tételes és szentesitett, egyete-
mes érvényl erkdlcsi torvényei, melyek az &llamnak minden polgérat
egyaréant kotelezik. Es mégis mit latunk? Nem egy olyan tételes tor-
vénye van minden allamnak, amely a gyakorlatban sohasem valésult
meg teljesen és akarhany olyan, amelyiken a legbecsiiletesebb és koz-
tiszteletben &ll6 honpolgar is minden lelkiismereti furdalés nélkiil tal-
teszi magét, ha teheti. Ez pedig, akdrhogyan formuldzzuk is, akar dgy,
hogy a gyakorlati élet elmarad a toérvényes kovetelmények mogote,
akér ugy, hogy a tételes torvények magasabb kévetelményeket 4llitanak
fel, mint ami a gyakorlatban tényleg megvan és megiehet, mindenképen
azt jelenti, hogy a gyakorlat és elmélet, vagy mondjuk, a val6sag és
eszmény koz6tt bizonyos szakadék van.

Még nagyobb lesz azonban e szakadék, ha meggondoljuk, hogy
a tételes torvények mindeniitt a vildgon csak a tapasztalati erkdlcstan-
nak azt a minimaélis kivetelményét allapitjdk meg, amely nélkul a tar-
sadalom fennallasa mar komolyan veszélyezietve voina. Minden nép
erkolcsi eszményei sokkal felette allanak tételes térvényeinek. Minde-
niitt a vildgon sulyos sértés volna, ha valakinek a jellemét a biintets-
torvénykonyvvel mérnék. A kozfelfogés sokkal, de sokkal tbbet kivan
a becsiiletes embertsl, mint azt, hogy a biintetétdrvénykonyvvel ne
jusson Gsszeiitkdzésbe. Es sokkal, de sokkal t&bb dolgot tart biinnek,
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mint amennyit a tételes torvények annak mondanak. Ha tehat a tételes
torvények erkdlcsi mértékét tényleges erkolcsi allapotunk sokban nem
éri el, erkdlcsi eszményeink pedig mindenben talhaladjak, akkor kénnyi
elképzelni, mily 6ridsi tdvolsdg van erkdlcsi életiinkben a tényleges
valésdg és az eszményi allapotok ko6zott.

Ennek a nagy tdvolsdgnak alapjdn most mér azt hiszem, a meta-
fizikai 4brandozds minden gyanuja nélkiil tényként 4&llapithatunk meg
két dolgot. Az egyik az, hogy erkélcsi eszményeinktsl mindnyéjan el-
maradtunk. A masik pedig az, hogy nagyobbra vagyunk hivatva, mint
amit eddig elértiink, s6t mint amit a véges viszonyok kozott egyaltalan
elérni lehet; azaz, hogy erkdlcsi céljaink a tapasztalati valésdgot vég-
telenl meghaladé magassagban vannak kitzve. Ez a két megéllapitas
pedig mintha arra utalna, hogy a mérték és az erkdlcsék nem egy
mester tervei szerint késziiltek .

Az ember a sajat erkdlcsi eszményéhez valé viszonyéban valé-
saggal olyan, mint mikor a gyermek fel6ltozik atyja diszruh4jéba. A
ruha viseltes egy kissé és épen nem testhez &ll6. Ez azonban nem a
szegénység jele, hanem épen a gazdagsdgé és nagyrahivatottsdgé. Mert,
ha a szegénység jele volna, akkor a ruha el6bb-utébb csak elvésnék,
vagy a gyermek kinéne bel6le; de épen ellenkezéleg torténik: a ruha
mindig szebb és nagyobb lesz, Ugy, hogy a gyermek sem elny(ini nem
birja, sem belendni nem tud soha. Pedig milyen nagyon szeretne bele-
néni! Mint amily tiireimetleniil szeretne a kis gyermek mar felndtt
ember lenni: Ugy vagyik az emberiség is, ez a nagy gyermek, az élet-
nek valami sejtelmes teljességébe bélejutni. Aristoteles azt tanitja, hogy
e vildgnak, melyben az eszme és anyag o©r6k harcat vivja, minden
pontja az Isten felé torekszik, mint cél felé, aki a vilag hatarén tal
székel, a csillagok fényhona felett, 6rok békességben. De, hogy e tani-
tds mogott az a gondolat &ll, hogy a vildig a maga hatéran tal soha
nem emelkedhetik, ezt vildgosan hirdeti Icarus meséje.

1.

Azt az erkdlcsi mértéket, amelyre a tudomény alapjén csak kovet-
keztetni lehet, a valldss mér kifejezetten alkalmazza. ,Legyetek szentek,
mert én, az Ur, a ti istenetek, szent vagyok“, azt mondja az G4testa-
mentom (Lev. 11., 4.; 19, 2.; 20., 26.). Ez ugyan ott még csak azt
jelenti, hogy aki a tiszta és sérthetetlen szentségli Istenhez kozeliteni
akar, annak az & vallasi tisztasdgi tOrvényét, melyben természetesen
az erkolcsi benne foglaltatik, tokéletes pontossaggal és hiiséggel meg
kell tartani; de méar ebben benne van lényegében az, amit a fejlddés
tetépontjan az Ujtestdmentom (Mt. 5., 4s.) mond: ,Legyetek t6kélete-
sek, mint a ti mennyei Atydtok tokéletes. Ez mér absolut mérték,
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tehat absolut célkitiizés is. Oly célt tiiz ki elébiink, aminél magasabb mér
nem lehet: hogy t. i. életiink hit megvalésitésa legyen annak az isteni sze-
retetnek, mely a tokéletesség ezer aranykalaszi kévéjének 4tslels kotele
(Kol. 3., 14.). Erre a magassdgra még feltekinteni is szédit6; hozza-
mérni pedig tényleges erkédlcsi &llapotunkat egyenesen megsemmisit6.

Ennek a mértéknek alkalmaz4sdbdl kovetkezik, hogy a vallas sze-
mében a biin is egészen més, mint a tudomédnyéban. Ami u. i. a tudo-
mény vildganal csak az eszményektS]l val6 elmaradéds, az a vallas sze-
mében a szent Istentdl val6é elszakad4s, tehét Istennek és hivatasunknak
gonosz elaruldsa. Es ami ott a térsadalmi egyiittélésre valé alkalmat-
lanség, az itt lényegiinkbGl és Gseredeti természetiinkb6l valé kifor-
gatottsdg, vagy, mint a régi ref. hittan mondja, veszettség, tehat karhozat.
Es ez magyarédzza meg az elsé ember esetérsl és az eredendd biinrél
sz6l6 tant. Mert mig ez az allapot a tudomanynak alulrél felfelé nézé
szemében béar nyomaszté és orvoslasra szorul6, de mégis egészen ter-
mészetes ; addig a vallasnak égi magassdgokbél rednk sugdrzé tekinteté
el6tt mergben természetellenes. Azaz: istenellenes. Hogy is lehetne
természetes, hogy is lehetne Isten akaratdbél folyé az az éllapot, a
melyben azokat, akik a legszorosabban 0sszetartoznak, akiket a leg-
szentebb, a legbensébb, a legmelegebb kotelékeknek ezer aranyszéla
fiiz egymashoz, atyét és gyermeket, Istent és embert egy karhozatos,
egy 4thidalhatatlan szakadék vélaszt el egymdst6l ? Es miért kell nekem
e természetellenes allapotban élnem ? Mert benne sziilettem, mint
Ssatyaim is mind, mind, akik anyatél sziilettek. Tehat az els§ sziil8k-
t6l szallt ram ez az 4llapot kérhozatos 6rokségképen, akik ordogi csa-
bitdsnak engedve bénbe estek.

Csodalatos meglétas, mélységes isteni kijelentés van ebben a tor-
ténetben. Hogy az ember a biin6sségnek nem szerzd oka, hanem &ldo-
zata. Megsiratni valé aldozata. Hogy a biin oly hatalom, mely, miutén
az embert megejtvén, Istenétdl elszakitotta, karhozat alatt tartja és
t6bbé nem engedi &t visszatérni iidve Uradhoz, akihez oly igen végya-
kozik. Hogy a biin ellenség. Ellensége els6sorban az Istennek, akitsl
kedves gyermekét elszakitotta; de azutdn az embernek is, akit meg-
csalt és folyton csalérd igéretekkel tart fogva. Es ebben van az ember-
nek egyetlen reménysége- arra nézve, hogy karhozatos éllapotabél meg-
szabadulhat és Istenével jbol egyesiilhet. A koz8s ellenség ellen folyé
kemény harc még az elesettség kérhozatos &llapotéban is 8sszekdtve
tartja 6t Istenével. Barmily szédiiletes is az a szakadék, ami ket el-
vélasztja, mégis egy fényes aranyhid hiazédik at rajta az égisl a fol-
dig: az a hit, hogy Isten nem hagyja karhozatban elesett gyermekét,
hanem megvéltja belSle. Elj6 hozza, lehajol érte, 8sszetori rabléncait,
felemeli fejét a porbél és megkoronazza {idvosséggel, dicsGséggel.
Azzal a dicsSséggel, amelytsl annyira elmaradt.



Igy az az Istenhez t6rekvés, amirl Aristoteles szél, a valldsban
valtsdgvagy forméajdban jelentkezik. Otf él ez minden. valldsban és
minden szivben tSbb-kevesebb tudatossdggal. Utolérhetetlen dalnokai
ennek a profétak. Es kimerithetetlen, 6rokké az élet melegével lobogé
forrdsa a biblia. Helyenként valésaggal a szenvedély tiizével tor ez ki
beldle. ,Oh, bar megszakitanad az egeket és szallanal ala“ (Jes. 64., 1.),
ez az Otestdmentom alaphangja. A bolcsel6k csak latjak a vilaghak Isten-
hez valé vagyédasat: a profétdk érzik is,
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Ezt az olthatatlan véltsdgvagyat szokés a végesség, a vak és kény-
szer(i természet kegyetlen nyomésénak kinos érzetébdl, vagy a bin-
tudatbél és blinbéanatb6l szdrmaztatni; de eredeti forrésa nem itt
keresendd8, hanem a léleknek valami titokzatos 8sosztonében. Hiszen
vilagos, hogy allapotét, barmily nyomorult legyen az, csak az érezheti
nyomaszténak, aki el6tt valami jobbnak a lehetsége mar felcsillamlott.
Es jellemzs, hogy a biblia sem a biinesetre viszi ezt vissza, hanem az
tidvigéretekre. A biinesetnek itt egészen més a jelent§sége. T. i. arra
a tanitasra vilagit r4, mint sziikségképeni eléfeltételére, amit a katébol
ismeriink, hogy Isten az embert szentségben és artatlansdgban terem-
tette. Tehat a most blinben és kérhozatban fetrengé ember eredetileg
részese volt az isteni szentség teljes udvosségének és dics@ségének,
amitsl csak az eset kovetkeztében fosztatott meg, vagy, mint alapigénk
igen jellemzdleg kifejezi, ,maradt el”. Ebben a szemléletben pedig
egy olyan lelki tapasztalat nyilvanul meg, mely épen a bels6 fejlédés-
nek egyetlen biztos alapja. Nevezetesen annak megérzése, ~hogy az
erkdlcsi tokéletességnek ez az. allapota, melynek dics6ségére vagyunk,
nemcsak messze tavolban levé eszményi célunk nekiink, hanem valé-
ségos Gseredeti természetiink is. Igy érthetd, hogy e tan, mely ellen
ma sokan, mint valami leny(ig6z6 sotét pessimismus sziilgje ellen, oly
nagy ellenszenvet éreznek, tulajdonképen a legtokéletesebb optimismus
szilje lett. Mert ha szdzszor bfinben sziilettem is, ha szdzszor meg-
romlott természetem van is, ha szdzszor hajlandé vagyokis természet-
t6]l minden rosszra és idegen minden j6tél: mégis érzem, hogy nem
ez az én igazi természetem, hanem amaz, a j6, a tiszta, a szent. Haa
*tenyleges viszonyok megfosztottak is téle, de &si, eléviilhetetlen, mert
természeti, jog szerint igényem van ré. En nem ugy loptam az égi
tlizet Prometheus médjara, nem ugy akarck feltolakodni az égbe, mint
idegenbe, a gigdsok moédjara: én lelkem legmélyén Atyam lelkének
egy szikrijat rejtegetem, én ,haza vagyomn.

Hogy ez igy van, azt legvildgosabban szemlélteti az a méd, a
hogyan a véltsdgvagy az Gtestdmentomban kialakult és az Gjban meg-



valésult. Kiilonosen jellemzs e tekintetben az ,els6 ember”, azaz Adém
és az ,utolsé ember“, azaz Krisztus parhuzamba é&llitdsa. Az elvesztett
tokéletességre visszavagyé lelkek sévar szemei mar elére lattak Ot,
ihletett ajkai mar el6re leirtdk felséges személyét, isteni dics8ségét,
aki a kigyénak fejét meg fogja torni és békességnek kirdlya lesz e
f6ldon. A neve: Embernek Fia. Azaz: mindazokat az isteni tulajdon-
sagokat, amelyekkel az elveszett paradicsomot e f5ldén helyreallitja,
mint ember fogja hordozni. Amit tehat az ,els6 ember” elveszitett, azt
az ,utolsé ember” visszaszerzi nekiink. Mert, hogy utols6 ember, ez
azt jelenti, hogy ligyiink végkifejlsdését O hozza meg, de O tulajdon-
képen Adamnal elébb sziiletett, O a mi elsdsziilstt testvérink és igy
Géeliink nekiink, azaz Megvaltonk, akinek természetes hivatésa, hogy
elvesztett Gsi drokiinkbe visszaiiltessen benniinket. O is kijon a Para-
dicsombél, mint Adém; de 6 nem tgy (zetik ki, mint bukott gyermek,
hanem ugy jon ki egyenesen az Atydnak kebeléb8l, mint szerelmes
Fid, a mi elvesztett 6rokségiink csorbitatlan birtokédban; gy, hogy az
elveszett Paradicsom helyett az egész Mennyorszagot lehozza a foldre.
Kézénk, égbe vagyé emberek kozé; az & elesett biinds testvérei kozé.
Hogy letorélje rélunk a biinnek bélyegét és visszategye rank az Ember
Fidnak dicsGségét. Betdltse rajtunk az Isten erkolcsi mértékét.
*

Ime, k. a. f., ez a Siralomvolgye, amelyen mi oly megromlott,
kinos és szinte reménytelen viszonyok kozott kiizdiink, vérzink és
verejtékeziink, a Paradicsom és Mennyorszdg kozé van beékelve. Akar-
merre emeljiik szemiinket, a véres kodokon &t mindeniitt az Isten atyai
arca ragyog felénk. Amott a szerelmében megcsalt, elarult Atya f4jé
tekintete ; emitt a megbocsats, mindent elfedez6 Atya szerets, hivé
mosolya. Ez a hivé mosoly, ez az § dicsésége, mely a legbéjosabb
fényben a betlehemi pésztorok kordl ragyogott. Ez a mi erkélcsi hiva-
tasunk mértéke és célja: Isten atyai szerelmének benniink valé meg-
dicssiilése. Amen,

Kolozsvar, 1917. dec. 22.

Dr. Kecskeméthy Istvdn.



VALILASOS NEVELES.

4

Rajzok egy ifjusagi munkabdl,

18
,Mds juhaim is vannak nékem .

Egyik vidéki varosban két évig voltam kiilonb6z6 kozépiskolakban
hitoktaté. Fgként az allami f6gimndzium didksdga korében nyilt alkal-
mam arra, hogy intenzivebb pésztoréciés munkat végezzek. A koral-
mények ugy hoztdk magukkal, hogy ez a munkdm nem korlatozédott
kizérélag csak a reformdtus ndvendékeimre, hanem kiterjedt minden-
fajta felekezet didksdgénak egy részére is.

Jelen sorommal az lenne célom, hogy szdmot adjak arrél a mun-
karél, amelyet ebben az emlitett tdgabb korben nyilt médom végezni.
Abban a reménységben teszem ezt, hogy ennek a munkénak a specié-
lis volta egyrészt tobbeket érdekelni fog, masrészt esetleg indittatast
és Utmutatdst nyujthatok vele hasonlé jellegli munkara.

‘Egyébként az ottani f6gimndziumi cserkészmozgalom volt az a
keret, mely munkdm szédméra az alkalmat adta. Az a lelkigondozas,
melyet ref. névendékeim kérében teljesithettem, bizalmi alapul szolgéalt
a cserkész didksdg szdméra az irdnt, hogy egy felekezeti szempontbél
expondlt embert kérjenek meg egy olyanra, felekezetileg semleges, tigy
vezetésére, mint a cserkészmozgalom.

Mikor a cserkész-csapat vezetését atvettem, két célt tliztem magam
elé iranyadéul. Az egyik az volt, hogy 6vakodni fogok minden olyan
cselekedetts] és iranyitastél, mely a csapat felekezeti semlegességét
megsértené. Masrészt viszont elhatdroztam, hogy a csapat egészére
kiterjed6 lelkigondozast fogok meginditani és folytatni, amit lehetetlen
maés alapon felépiteni és hathatéssa tenni, mint valldsi alapon.

Ezek-a szq:m;p&h‘t}}rai‘m a kovetkezd gyakorlati megolddsokban valé-
sultak meg: Szerveztem olyan Gsszejoveteleket, melyek a fitkat fele-
kezeti csoportokra kiilonitették el; viszont gondoskodtam olyan 6ssze-
jovetelek &llandésitasérdl is, melyek az egy egység latokorét szolgaltak.®
Illyen médon jottek létre kilon-kiilon a protestdns (lutherénus, refor-

* Magatol értetédéleg ezek az Gsszejdvetelek csak a lelki gondozéi cél érde-
kében tartatiak. A specidlisan cserkészképzés més alkalmakkor tortént.
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matus és unitdrius), a rém. katbolikus és zsidé cserkészek ,biblia-
korei.“ Ezek hetenként egyszer rendeztek taldlkozét tagjaikkal. Kozds
gyllésre havonként jottiink Ossze.

Megjegyzem, hogy abban az elénySs helyzetben indithattam,
télem fiiggetlen, munkénak mindezen bibliakérdket, hogy mindenik
szédméra mér jéval eldbb kinevelsdstt a fitk kozdl a megfeleld vezets-
gdrda. Killsnbdz8 iranybél jovés hatésok munkéltak kozre kedvezden e
tekintetben.

A protestdns fidk. kozil a sajat, el6bbeni pésztordciés munkdm
toborzott 6ssze, vallasos életre eljutott személyiségekbs! egy kis cso-
portot. Es bar elébbeni munkémmal igyekeztem megmaradni reformatus
novendékeim korében, mégis orommel lattam, hogy a ref. didkok életé-
nek hatdsa a tobbi protesténs didkok kdrében is érvényesiilt.

A zsids bibliakdr szdméra az a tény nevelt fel egy megfelels
vezetSt, hogy az egyik zsidé cserkész rendszeresen eljérogatott, még a
cserkészkedésem el6tti idében, a ndvendékeimbdl alakitott bibliaks-
rémben, melyben a zsoltdrokat tettik tanulmanytérgyava. Ez a rész-
vétel megragadta az illets ifju lelkét és egy ,igaz izraelitdt” nevelt
belsle, aki a David és Esaids komoly hitével és imdadsdgos lelké-
vel birt.

A katbolikus-kor részére azéltal sikeriilt vezetSket nevelni, hogy
egy budapesti komoly, kath. keresztyén cserkészdidk ismerSsomet a
nyédri sziinid6ben lehivtam hozzank, hogy kath. fiaimmal kurzusszeriileg
foglalkozzék Az eredmény nem maradt el. Csakhamar megmutatkozott
egyesek életében a komoly, valldsos fordulat.

A bibliakdri munkak tehat minden vonalon megindultak. A prot.
kort hol magam, hol a fitk vezették. Targyuk: evangéliumi szakaszok
‘megbeszélése a sajat életiinkre val6é alkalmazdsban és k6z6s imédkozés
keresztyén életiink és munkénk aldas&ért. A rém. kath. fidk osszejs-
vetelének vezetése sajat koritkb8l telt ki egészen. Targy: a Kaldy—
Térkényi-féle magyarazatos biblidbél evangéliumi szakaszok s azok
magyarazatdnak olvasdsa és megbeszélése; tovabbd Sik Séandor egy
ligyes ifjusagi konyvének tanulményozdsa, éneklés, kozds imadkozas s
végil alkalmilag killonféle kozss lelkigyakorlatok (pl. gyénéshoz valé
elGkésziilet). A zsids bibliakér, az emlitett ifji vezetése mellett 6sz6-
vetségi forténeteket, majd zsoltérokat tanulmanyqzott. En magam idén-
ként hol egyik, hol masik kér néma latogatéja voltam.

Sohasem lattam olyan nyilvdnvaléan és sohasem tapasztaltam
olyan élénken azt, hogy ebben a mi vildgunkban nem az a legnagyobb
baj, bogy kiilonbézé felekezetekre tagozédva éliink, banem az, bogy
az egyes felekezetek tagjai nem dllanak tényleg annak a vildg- és
életnézetnek a talajdn, amit birdetnek és felekezeti ontudatuk, ba van,
nem valldsos erckbél tdpldlkozik, banem pdrtérdekbsl és elfogultsdg-



bol: mint ahogyan lattam és tapasztaltam ebben a mi kicsiny térsa-
dalmunkban, ezeknek az ifjaknak az életében és egyméashoz valé test-
véri viszonyaban, mint akik komolyan vették apaik hitét annak minden
erkélesi konzekvencidival.

Barmily nagyra veszem is reformatus hitemet s barmennyire
orommel szenteltem volna er8met arra, hogy ennek a hitnek legyek a
missziondriusa cserkészeim kozott is: vezetSi megbizatdsommal ilyen
ironyban nem élhettem vissza, s nem tebettem azon a belyen valami
jobbat, minthogy ilyen médon szolgdljam a kiilnbézé felekezetek fiai
kozott az él6 Isten iigyét és felségjogdt. S8t: a koztiik t5ltott idonek
nagyszerii tapasztalataibol olyan batalmas indittatdst nyertem, bogy
— minden felekezeti dntudat dacdra is — képes lettem volna kizdrs-
lag arra dldozni minden erémet, lelkesedésemet és idémet, bogy ilyen
irdnya ébresztés szolgdja legyek a magyarboni ifjusdg korében.

Ha komoly érdek az, hogy az egyes fiik lelki életének fejlédé-
sében ne legyen akadély az, hogy felekezeti ontudatukat sérté médon
forsziroztassék az naluk, ellenben felekezeti élet- és vilagnézetitk
legyen annak természetes és hagyomény hii talaja: épigy meg kellett
azt 6vni minden egyoldaliségtsl, tiirelmetlenségtsl, testvérietlenségtsl.

Az eldbbi érdek oly korrektiil lattatott el, hogy az egyes hitok-
taték részint semmi kifogdst nem emeltek munkank ellen, részint egye-
nesen kitiintet elismeréssel emlegették tobbi tanitvanyaik el6tt (tsbbek
kozt épen a ré6m. kath. vallastanér is).

Az ut6bbi cél érdekében kézos 6sszejoveteleket tartottunk. Ezeken
az lebegett el8ttiink, ami 6sszekét s nem az, ami elvdlaszt; amiben
egyetértink s nem amiben kiilon véleményen vagyunk. Minden egyes
ilyen alkalmat igyekeztiink felhasznélni annak “a szemléltetésére, hogy
t6bb és nagyobb az, amiben egyek vagyunk, mint amiben eltériink.

Az ilyen Osszejovetelek programmja kett8s volt. Egyrészt olyan
jellemnevelési kérdéseket beszéltiink meg nyiltan és Gszintén, melyek
k6z6s nehézséget jelentenek minden-ifji életében. A kérdések vallasi
vonatkozésait sohasem mulasztottuk el kiemelni és hangsilyozni, de:
mindenkor egyetemes latokor alatt. Masrészt ezeket az alkalmakat
hasznaltuk fel arra, hogy kozésen imadkozzunk egymasért, nemzetiinkért
és munkéankért,

Tudom, hogy sokan vannak a keresztyének kozott is, akik a k6zos
imadkozasnak, az 4. n. ,imaérdknak® nem hivei. Nekem, egyénileg,
tobb okom van arra, hogy a kozés imadkozést nagyrabecsiiljem. Lat-
tam, mennyire fokozza az egyiittimddkozok kozosségérzését. Nagyszeri
volt tanGja lenni annak, hogyan iméadkoztak gyermekifjak ugy, hogy
nem bantottdk meg vele egymds valldsos érzését. Az Onnevelésnek is
hathatés médja a kézos iméadkozas. Tovabba sokaknak kénnyebb figyel-
mes lélekkel kozosségben imadkozni, mint magénossagban, Isten jelen-
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létét hatalmasan lehetett &télni ilyen kézbsségben. Végiil az a tapasz-
talatom, hogy Isten, paedagogiai okokbél, ahhoz kéti az O 4ldésainak
kozlését, hogy kérjitk Téle.

Egy bizonyos: beteljesedett rajtunk a 133. Zsolt. igazséga: Ime,
mily j6 és mily gydnydriséges, mikor egyiitt lakoznak az atyafiak .
Csak oda kiild dlddst az Ur és életet Srokké.

Mindezen munkénknak a gyakorlati hatdsa megmutatkozott az
ifjak megvéltozott egyéni életében, testvéri kozdsségiik apolaséban,
masokra gyakorolt hodité erejiikben és Istennek kozottiink valé nagyobb
dicsségében.

IL.

Egy munkatérs.

Egy tanar sohasem juthat olyan barati kozelségig a didkember
szivéhez, mint egy masik didk. Azért egy tanarnak, ha az ifjisédgra
hatni akar, nem lehet jobb munkatérsa, mint egy-egy didk, akit céljai-
nak megnyert.

Kozépiskolai munkdmban tapasztalhattam egy ilyen tdmogatasnak
nagy jelent8ségét: egy hetedik gimnazista tanitvdnyomnak a szolgéla-
taban. Szelid arca most is eléttem van, amint velem egyiitt orvend,
vagy szomorkodik a didkpasztordcié ligyén. Azéta méar ott nyugszik
a teste valamelyik isonz6menti katonasirban, ugy, ahogy sejtette; a
lelke pedig megtért Urdhoz, Ggy, ahogy komolyan hitte.

Nemcsak tanitvinyom volt 8: munkatarsam is. Nemcsak keresztyén
testvérem, de bardtom is. Az evangélium ereje kapcsolta dssze szivein-
ket egymassal. Rovid két év leforgdsa alatt régen kozel jutottunk egy-
mashoz. Az egész rovid foldi életébsl ez a két évvolt az, amit nekem
adott. De ezt igazan nekem adta. Most mar az Orokkévalé Mesterts]
tanulja, immaron nyilvdnvaléan azt, amit a f5ldi Mestere olyan tdre-
dékesen, mintegy foldi tiikdr &ltal prébalt meglattatni vele.

Itt kapta azt a kicsiny didkcsoportot is, -amelyik olyan szeretettel
csiingGtt rajta: atyjanak, bétyjanak, papjanak tekintette 6t. Akiknek
gondozésat orommel fogadta fel, miutdn csendes 6rdiban meghallotta
Urénak titkos, kér6 szavat: ,Legeltesd az én barédnykaimat.” Itt hagyta,
mert ,tobbre bizatott ezek utan”

Mikor ahhoz az intézethez keriiltem hitoktaténak, amelyiknek 6
is tanitvanya volt, semmi nem sejtette velem, hogy kevés szami didk-
jaim kozll épen 6 lesz az, akihez olyan erds szalak fognak rovid id6n
fazni. Nem volt 4. n. jétanulé. Nagyon is kozepes didk volt, akit nem
hevitett késébb sem nagyobb ambicié. Szelidarcu ifju volt. De a diak-
élet pajkosségaibél szivesen vette ki a maga részét. Mint késébb meg-
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tudtam téle, megismerkedésiink idején épen azon a ponton volt, hogy
egy végzetes lépés megtételében is engedjen térsai csébitasainak; ami
azonban végll mégsem kovetkezett be.

Minden vasarnap reggel 4. n. exhorticién talalkoztam felsbb-
osztélyu didkjaimmal. Eleinte nem ismertem még kozelebbrsl egyiket
sem. Csak tgy altalanossédgban beszélgettem nekik az els6 hénapokban
a didkélet szokasos biineirsl és az evangélium segits erejérdl. Elmond-
tam nekik, hogy mit jelent egy keresztyén ifja életében a biblidnak
komoly, egyéni hasznélata és az im&dkozé élet hatalma. Egyenlden
figyeltek szavaimra. De a Lélek munkaja kiilsnb6z6 volt. Amde még
jéideig kellett tiirelemmel varnom arra az idére, melyben megtudtam,
hogy bizonysédgtételeimnek csendes, titkos hatédsa van.

Az exhortdciokon és hittanérdkon kiviil még egy rendszeres alka-
lom hozott 6ssze didkjaimmal. Minden péntek este megvoltak hiva
hozzam egy kis bardtsagos tedra. Ez az egyiittlét rendszerint igen
meleg és hosszl volt. Uzsona utdn beszélgetés, zongorazés, ének, tér-
sasjaték jarta és kdzvetlen a bucsizas el6tt felolvastam elsttik egy-
egy nyiltarci bibliai szakaszt minden magyardzat nélkiil és végil imad-
koztam veliik. Ez az alkalmat szantam arra, hogy diékjaimat igazén
megismerhessem és velikk 8sszemelegedjem. Meg is volt a kell§ fesz-
telenség. De épen ezért szemtdl-szembe lathattam hosszd ideig, hogy az
evangélium nem vert gyodkeret a szivitkkben. De legalabb minden ,péntek
este“ megszabta a ,vasdrnap reggeli“ beszélgetés téméajat és célzatit.

Sokédig nem vettem észre semmiféle valtozdst széban 1évs B. J.
bardtomon sem. KésSbb megtudtam, hogy maér jéval elGbb, mintahogy
az nyilvdnult volna, belsd kiizdelem indult meg lelkében, st a dontés
is megtortént az evangélium javéra. B. J. csak az alkalomra vért, hogy
errdl eléttem is vallomast tegyen. Ez az alkalom csakhamar meg
is jott.

A VII osztdlyban harom ndvendékem volt. Koztik B. J. is. A
mésik kett igen cinikus fid volt. Az. 8sszes tobbi osztélyokban imad-
kozassal kezdtem és végeztem 6raimat. Ennél a kis csoportnal, mely-
nek két tagjarél nyilvan tudtam, hogy milyen lenézs véleménnyel vannak
az imadkozasrél, nem voltam képes imadkozni. Egy alkalommal épen
a két cinikus ifja hozakodott el6 mégis azzal a kérdéssel, hogy miért
nem iméadkozom az & 6rajukon is. Es én nem hallgattam el el6ttitk az
igazi okot.

Ora utan B. J. kisért hazsig. Meglepetésemre 6 is azon a véle-
ményen volt, hogy imaddkoznom kellene néluk is,

— Hat nem tudja — kérdeztem téle —, milyen véleménnyel
vagyok én az imadkozasrél ?

— De igen — felelte — s épen ezért csudélkozom, hogy nem
tetszik imddkozni nélunk is,



Nem sikeriilt 6t meggy8znsm allaspontom igazséga felsl. De meg:
tudtam valamit, ami eddig nem jutott tudomasomra. B. J. ugyanis igy
folytatta :

— Még sohasem hallottam gy gondolkozni az iméadséagrél, mint
On gondolkozik. Mikor exhortacién elészor beszélt a bibliaolvasasrél és
imadkozésrél, én aznap este elvettem az dreg, elhanyagolt biblidnkat
és olvasni kezdtem. Csodalatosan hatott ram. Ugy éreztem, hogy a
mondatai nekem szélnak épen és senki masnak. Azutan imadkoztam is.
Eletemben el§szor a sajat szavaimmal és a magam szive gondolatait.
Még sohasem tapasztaltam olyan felemel§ érzést, mint akkor. Es azéta
mindennap megteszem ugyanezeket. S8t azéta mar egy kis bibliakort
is szerveztem cserkész-fiikbol. (B. J. is cserkész volt.) Mar tobbszor
olvastuk egyiitt a bibliat. Es a fitknak nagyon tetszik a dolog. Egyéb-
ként minden este egyiitt sétdlok a cserkészekkel és amit tiszteletes
urt6l az iskoldban hallok, mindig elmondom nekik a sajat szavaimmal...

Ki tudnd leirni azt az 5romot, amit én ezeknek hallattéra éreztem ?

Etts]l kezdve megvaltozott némileg a péntek esték jellege is. B. J.
kozolte velem azt is, hogy egy masik tanitvdnyom is eldrulta mér
eltte, hogy nagy valtozds ment végbe a lelkében az exhortaciék hatésa
alatt. A tanitvdnyaim most mar kezdtek beszélni és véleményt formalni
a két fit megvéltozasdrél. A péntek estéken pedig kevesebb lett a
cigarettafiist és tobb helyet vivtak ki a maguk szdméra a komoly evan-
géliumi beszédtémak és énekek. Bér a viddmsédg tovébbra is meg-
maradt és az egyiittlét fesztelensége is.

B. J. életének a hatdsa ezentdl, hogy ,a gyertyat nem rejtette
véka ald” mind nagyobb koérre terjedt ki. Eleinte nehény protestans
cserkész barétjat nyerte meg a keresztyén élet komoly elkezdésére.
Majd egy kis bibliakdrt alakitott protestdns fitkbol. KésGbb ez a biblia-
kor kib6villt mas felekezetiiek részvétele altal. Utébb az egész cserkész-
csapat szellemén éreztette hatasat, killondsen azéltal, hogy a csapatnak
csaknem [ninden egyes vezetSegyéniségét ugy befolyasolta az életével,
hogy azok komoly megtérésen menve skeresztiil, az &l Istennel valé
kozosség utjara léptek és ebben az irdnyban nevelték a rajukbizottakat
is. B. J.-nek oroszlanrésze volt abban, hogy a -cserkész-csapat meg-
alakitotta a prot., kath. és zsidé bibliakéréket.

A cserkészfiitk minden bizalmas tigyiikkel hozzafordultak. Nagy
tekintély volt el6ttik. Nagyon iigyes cserkész volt. O lett a csapat leg-
els6 segédtisztje. Igen meleg szive volt. Nem tett kiilonbséget a fitk
kozott. S amit egyszer megértett és elfogadott, szigortan keresztiilvitte
az életében.

A ref. tanitvdnyaim pésztordlésénal is igénybe vettem szolgalatait.
Vasérnap reggel a felsGosztalyakét megel6zéleg a kis didkok szémaéra
volt exhortécié. De B. J. ott iilt minden vasérnap reggel mar kis didk-
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jaim kozott is. Nagyon szerette az exhortaci6kat és szivesen elénekel-
getett és beszélgetett a kisebbekkel. Azért nem egyszer kértem meg
arra, hogy 6 tartsa meg helyettem az exhortsci6t. Orémmel hallgattam
6t ilyenkor. Milyen komoly meggy626déssel beszélt. Mindig a maga
élete tapasztalataival illusztralt. Es tudott a gyermekek értelmi szin-
vonalan szélni.

Legjobban akkor imponalt a bizonysagtétele a fiiknak, mikor mér
katonaruha fesziilt rajta. Mert hogy & neki is be kellett vonulnia. Mint
katona, tobb mint 8 hénapig maradt még élénk 6sszekottetésben
veliink, ott helyben szolgélvan és végezte tovébbra is 4ldasos munka-
jat tarsai kozott.

Egy vasérnap reggel azzal a hirrel j6tt a gyermekek &sszejovete-
lére, hogy méar 6 is benne van a ,marsch“-ban és révidesen elfognak
menni. Nagy 6r6mmel ujsigolta ezt, mert tiirelmetleniil varta mér,
hogy mikor szolgdlhat hazéajanak a harctéren is. Megkérdeztem téle,
nem volna-e kedve, még egyszer, taldn épen bicstdzéul szélni a gyer-
mekekhez. Készséggel vallalkozott, bar egyaltalan nem volt elkésziilve
erre a felszélitdsra. Mig én a gyermekeknek bejelentettem, hogy B. J.
baratjuk fog ujra szélni hozzajuk, 6 lapozott biblidjaban és megalla-
podott egy textusnél s felolvasta: ,Nekem az élet Krisztus és a meg-
halas nyereség... de ha e testben val6é életem munkdmat gyiimdlcséz-
teti, hogy melyiket valasszam, meg sem mondhatom stb....” (Fil.
. 21—24.)

Azutén elmondta, hogy még nem régen félt attél a gondolattél,
hogy neki is el kell mennie katondnak és esetleg meg kell hallnia.
Azonban miéta Krisztust megismerte, azéta minden megvéltozott. Azéta
nem fél a haléltol, mert tudja, hogy Urdt meg fogja latni. De nem
fél az élettsl sem, mert megtaldlta életcéljat Jézus &ltal, hogy t. i.
[stenorszdga szdméra nyerjen meg emberi lelkeket. Batran megy tehét
a harctérre. Ha ott kell maradnia, legyen meg Isten akarata. Ha vissza-
térhet: az ifjasagért val6 munkénak fogja szentelni életét.

A gyermekeket mélyen meghatotta szavaival. Kezet fogott egyen-
kint velik s igy bucsuzott el t§lik.” Majd vig szivvel énekeltiik: ,Nincs
maér szivem félelmére..."

Es azutén elment...

Azontil mér csak levelei altal szolt hozzénk. De azok azutan j6t-
jek mindennap.

A frontrdl irja egyik levelében: ,most egy bibliakér szervezésé-
hez lattam hozzé...“ Egy masikban: ,el-elnézegetem a lecsap6dé
grénétokat s valami kiilonss végy fogja el a lelkemet...“ Edes anyjat
sajnédlja csak. Err6l minden levelében megemlékezik. Utolsé leveleibél
veszem ezeket a sorokat: , ... minden levelem olyan lesz ezentl,
mintha az utolsé lenne: kozvetlen jobbra téliink dithéng a tizedik



[sonzé-i csata s minden pillanatban varjuk, hogy a mi frontunk ellen
is kitor a tamadas... Az Ur felséges nyugalmat és batorségot ad lel-
kemnek; életem nekem az Ur és sokszor csodakat tesz velem... Ha
egyszer hazamegyek, de sokat tudok majd beszélni réla, hogy mi volt
és mi nekem most is az Ur Jézus Krisztus. ..

Nem jott tdbbé haza... ,Hazament.” Es Urénak mondta el, hogy
mi volt neki — O. A témadas tényleg atterjedt az & frontjukra is.
Szézadatsl 6 vallalkozott, mint kadett-aspirant az elsé halalos veszélyi
drjérat vezetésére. Ebben az &rjératban érte a halalthozé golyé. Pedig
ezrede még aznap mindenestSl és sértetleniil fogsdgba esett.

En kedves jébaratom és testvérem, tanitvanyom és hiiséges mun-
katdrsam — nyugodj csendesen. Viszontlatasra — odaat!

Pdsztor.

111
A tékozlé fiu.
— Bibliai torténet tanitdsa a IlI—IV. el. osztdlyban. —

(Folyéiratunk els6 éviolyaméaban megkiséreltitk a bibliai ‘térténetek fel-
dolgozasanak médjat ,Sodoma és Gomora“ c. tanitasunkban bemutatni. Es
pedig, amint akkoriban kifejtettitk, a jelzett tanitdshan minden egyoldali
élességében Ghajtottuk bemutatni a modern vallastanitds azon iranyzatat, a
mely az elbeszélés szines, lebilincsel6, meseszerit szovése altal Ghajtja meg-
ragadni a gyermeki lelket, természetesen a maga paedagogiai elveinek kor-
latai kozétt. [Ezen irdnyzat kritikajat lasd: ,Legendak és bibliai tdrténetek
tanitasa“ c. cikkiinkben, Az Ut Il. évf. 1. szamaban. 1916. januar.] Ez alka-
lommal egy masik, a fentebbivel épen ellentétes katekhetikai iranyzat elja-
rasat Ghajtjuk bemutatni, amely a torténetet egyszerien elolvastatia a szent-
irasbol, tehat a biblia szavaival tanitja meg azt, s egész eljarasat a fogalmi
kifejtés, tehat a tkp. tanitds szempontjabdl viszi véghez. Természetesen ez
az éljérés époly eredményes lehet, mint az els§, ha a vallastanitds 6rok
torvényeinek belséleg megfelel. Ezen a helyen is hangsulyozni kivanjuk, hogy
ha a tanité idegenkedil az elbeszélés szinezésétdl és a meseszerdségtsl, te-
hat, ha ragaszkodni kivan a Szentiras szavaihoz, akkor okvetlenil magdbdl!
a Szentirashdl olvastassa fel a gyermekekkel a torténetet és mellzze azokat
a kivonatolé és lapos morallal megfejelt szerencsétlen tankdnyvecskéket, a
melyek sem nem gyonyorkddtet6k, sem a biblidhoz kizelebb nem vezetik a
gyermeket.)
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Olvastatjuk a gyermekekkel Luk. ev. 15. r. 11—32. verseit, a
tékozlé fiu torténetét. Olvasas utdn kikérdezziik, hogy mit olvastunk.
1. Kikr8l van sz6 ebben a torténetben ? (Egy apardl és két fiarol.)
Mit csinalt az ifjabbik fia ? (Kikérte a vagyonat, elment messze féldre
és eltékozolta azt.) Meddig volt j6 dolga? (Amig pénze volt.) Mi tor-
tént vele akkor ? (Ehezni kezdett, beallt disznépasztornak, rosz dolga
lett.) Amig j6 dolga volt; gondolt-e a sziilgi hajlékra? (Nem.) Eszébe
jutottak-e édesapja tanacsai ? (Nem.) Ugy élt-e, mint otthon? (Nem.)
Otthon mit kellett csinalnia? (Dolgoznia atyja szolgélatdban.) Hat a
messze f6ldon ? (Nem dolgozott; oktalanul koltekezett, evett, ivott és
mindenét elvesztegette.)

2. Ki jutott eszébe, mikor nagy bajban volt? (Atyja.) Mit olvas-
tunk, mi jutott eszébe? (Hogy otthon milyen j6 dolga van még a
béresnek is.) Miért? (Mert atyja nagyon jé- ember volt, aki megbecsiilte
szolgait is.) Hegy gondolt a fit Atyjara? Viddman, vagy szomorian ?
Miért? (Mert eszébe jutott, hogy mennyire megbéntotta 6t, mikor ‘el-
hagyta s vagyonat elkoltotte.) Miért félt? (Hogy orokre elveszitette
Atyjat és tobbé soha vissza nem térhet hozza.) Miért? (Mert. Atyja
baragszik red s nem fogadja be tébbé hazadba.) Mit gondoltok, bizott-e
valamiben a fit ekkor is és miben ? (Féltétlendil bizott Atyja jésdgd-
ban, aki még cselédeihez is j6 volt.) Mibdl latjuk ezt? (Abbél, hogy
elhatérozta, hogy visszatér Atyjdhoz és bocsanatot kér t6le.) Remélte-e,
hogy Atyja megbocsat ? (Igen, mert 6 j6.) Ha ti megbantjatok Atya-
tokat, mit kell tennetek? Ha megbocsat, hogy érzitek magatokat?
(Orvendeztek és hélasak vagytok, békességet éreztek, hogy Gjra kedves
gyermekei lettetek és ujra szeret titeket.) Boldog és joérzés azt érezni,
hogy Atyatok nem szeret? Hogy jértok akkor a héazban? Miért kerii-
litek 6t? Tudtok-e vidaman jatszani? Nincs nebezebb és szomoribb
érzés szdmunkra az Atya baragjdndl. Remélte-e ez a fit, hogy Atyja
tjra fidva fogadja? Miért nem ? (Mert nagyot vétkezett ellene.) Mit
mondott, miszerint érzi magat ? (Méltatlannak arra, hogy dujra fitnak
neveztessék.) Csak mire tartotta magat érdemesnek? (Hogy Atyja
udvardban béres legyen.) Mit érzett ez a fia? (Hogy binds.) Mit tett
magaval ? (Megaldzta magat.) Mit kivant? (Hogy bérese lehessen Aty-
jdnak. Azt nem is remélhette, hogy fia lehessen.) Ha mér a békes-
séget is kivanatosnak taldlta Atyjanal, vajon a fiGsdgot nem sokkal
inkabb ? (De igen.) Ez a fit kedvesebb; jobb volt-e akkor, amikor el-
tavozott hazulrél, mint most, hogy vissza akar térni? Mit gondoltok,
mikor volt kézelebb Atyjéhoz: akkor, vagy most? Mi volt az elsé lépés,
amely Atyjdhoz kozelebb vitte ?

3. Hogy -fogadta az Atya megtéré fidt? (Megesett rajta a szive...
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Elgje futott, nyaksba borult, megcsékolta.) Miért volt ilyen j6 hozzd?
Mit latott rajta? (ElSszér azt, hogy az 6 fia milyen nyomorultul néz
ki, hogy sovény, éhes, rongyos, szomord, Azutdn azt, hogy mélyen
érzi binds voltat, hogy megbénta azt, amit tett. Végre azt, hogy szive
vdgyik Atyja szereteiére.) Béressé tette-e-az Btya a fiit? (Nem, ha-
nem Ujra a fidva fogadta.) Mivel mutatta ezt meg? (Feloltoztette szép
ruhdba, sarut huzatott labéra, gylriit az Gjjara és nagy lakomaét ren-
dezett barataival.) Miért tette mindezt? (Mert &riilt, Hogy fia u]ra-
visszatért, hogy meghalt és feltdmadott, elveszett_és megtalaltatott)

4. Hogy fogadta a fiut a bdtyja, mikor hazajévé megtudta, hogy
visszatért ? (Haraggal. Nem is akart bemenni a lakoméhoz.) Mi esett
neki rosszul ? (Hogy atyja kitlinteti dccsét.) Mi jutott eszébe Sccsérsl?
(A biine, a rosszasaga.) Es sajat magar6l ? (Hogy 6 mindég otthon
volt s hiiségesen szolgélta atyjat.) Mirgl panaszkodott ? (Hogy nem kapott
jutalmat. Még egy kecskefiat sem, holott Sccséért a hizott tulkot is
levégatta atyja.) Hogy hivjak azt az érzést, amely a nagyobbik fiiban
ekkor feliilkerekedett? (Irigységnek.) Mit nem tud az irigy ember?
(Szeretni.) Helyeselte az Atya a nagyobbik fit viselkedését? (Nem.)
Mit mondott neki? (Hogy vigadnod és 6riilnod kellene, "hogy testvéred
tjra jéva lett!)

Rossz volt-e a nagyobbik fia? (Nem lett rosszabb, mint Gccse;
ebben j6 volt) Miért itéljiik el mégis ? (Mért nem volt benne az a
szeretet, ami az atydban.) Pdl apostol ezt mondja: ha szeretet nincsen
énbennem, semmi vagyok. A nagyobbik fit egész j6saga, egész élete
semmitérd volt a szeretet nélkil.

L.

1. Ki mondta ezt a torténetet ? (Jézus mondta.) Mit akart Jezus
ezzel a torténettel ? (Tanitani akart.) Hogy hivjak ezeket a tanit6-
torténeteket ? (Példézat.) Mit akart Jézus ezzel a példazattal fanitani?
(Hogy Isten a megtéré biindst magdboz fogadja. Irjuk 16l a tabléra !
A fiizetbe!) Hol van ebben a példazatban szé Istenrdl ? (Nincs szé.)
Kirél van sz6 ? (Egy atyarél.) Ez az atya az Isten. Hény fia volt ennek
az atyanak a térténetben ? (Ketts.) Csak kéf fia van az Istennek 9 (Min-
den émber az & gyermeke.) A két fitt tebdt az embereket jelenti. Miért
nevezi Jézus az Istent atydnak, az embereket fiinak? (Mert. Isten wgy
szeréti az embereket, mint az atya gyermekeit.) Mi kovetkezik ebbél
az emberre nézve? (Hogy Ugy szeresse Istent, mint a gyermek atyjat
és az embereket, mint testvéreit.) Ez a nagy parancsolat: (Felirjuk
a tébléra, a fiizetbe.)

Ldssuk meg ezt a nagy parancsolatot ebben a térténetben. Hogy
szerették a fitk atyjukat és egymdast, s hogy szerette az atyjuk ket ?
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Ebbsl megtudjuk, hogy ki szereti igazdn Istent s kit szeret igazdn
Isten ?

2. El8szér itt van a tékozls fin. Ott volt atyja hazaban, j6 dolga
volt, az atyai gondviselés minden jésdga koriilvette, védte minden ellen-
ségtSl, minden rossztél. De a fiu egyszer elhatdrozta, hogy otthagyja
atyjat. Neki nem kell a gondviselés, a parancsolds. Egyediil, sajét erején
akar megélni. Kikéri vagyonat és az atya ki is adja a kincseket, nem
bocséatja el iires kézzel, ellatja mindennel, amire sziiksége lehet. A fiu
elmegy. Szabadnak érzi magét, boldog, hogy neki senki se parancsol,
azt teheti, amit akar. Meszire megy, hogy hirt se halljanak réla. Kin-
cseivel megszerez mindent, amiben kedve telik. A mig pénze tart, eszébe
se jut az atyai hdz. Mit gondoltok : az atya sem gondolt eltdvozott
fidra ? Dehogy nem! Minden nap gondolt red s lelkében aggodé sze-
retettel kisérte lépteit. Az atya tudta, hogy mi fog torténni. Az atya
biztos volt benne, bogy fia visszatér. Honnan tudjuk ezt? Ha nem gon-
dolt volna res, nem fogadta volna olyan 6rémmel. Ime, az olyan ember,
a ki erejében, kincseiben bizva elfordul Istentsl, soha r4 se gondol és
egészen nélkiile akar élni. De Isten, aki minden gyerekét szereti, az
ilyeneket is ldtja és kiséri. O mindenki felett 6rkodik és mindig bizik
abban, bogy aki elfordilt téle, az még visszatér bozzd. Isten biztos az
6 gybzelme felsl. A torténet is ezt bizonyitja. A fit addig-addig élt
dologtalan henyeségben, mig pénze elfogyott. Baratai elhagyjdk s 6
egyediil taldlja magéat a vilagban. Ehség iit ki a vidéken s 6, a gazdag,
éhezni kezd; § az dr, szolga lesz, lerongyolédik, kézel 4ll a halalhoz.
S ekkor — eszébe jutott atyja. Az & j6 édes atyja, akinél még a béres-
nek is jobb dolga van, mint neki most. Magadba szall. Belatja, hogy
mélyen megbéntotta 6t, s faj neki az, hogy rossz volt. Elhatarozza, hogy
vissza megy hozza. Nem azért, hogy Gjra pénzt kérjen, hogy aztén Gjra
elhagyja 6t, hanem hogy megaldzkodjék elétte, megbanja binét s kérje,
ne is arra, hogy fidva, hanem csak hogy béresévé fogadja 6t. Mikor
elhagyta, azt mondtuk re, -hogy rossz. De mikor megbanja, amit tett
és visszafordul, akkor méar a javulds tjén van. Ezért bocsdt meg neki
s fogadja fidvd az atya.

Aki igazdn megbdnja biinét, a ki visszakivdnkozik Istenbez, azt
Isten magdboz veszi, érvend neki és fidvd fogadja.

3. A mdsik fia, gy latszik, jobban szerette atyjat, mint Gccse.
Otthon dolgozott, novelte atyja vagyondt, soha el nem fordilt téle.
Mikor 6ccse megtér, hazajon, & érzi, hogy milyen sokkal jobb volt &
mindig, mint amaz. Most biiszkén a szemére vetheti, hogy gonoszil
cselekedett atyjuk ellen! De ime, a hazban, amely felé karérvendve
kozeleg, viddm zene sz6l. Az atya 6rvend a megtért fiinak! Lehet-e
ez? O mindig j6 volt s az & kedvéért mégsem csindlt atyja ilyen vigas-
sagot soha. Ez a rossz fit, aki itt hagyta, megcsalta, megrabolta atyjat,
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§ aztdn szégyenszemre, fongyosan hazakullogotf, mivel érdemeite meg
ezt a szeretetet? Szivében irigység és gydlolet tdmad dccse ellen. O
nem bocsat meg neki, be se megy a hazba. Atyjdért, az Atyjan esett
sérelem miatt? Nem! A sajdf mell6zése miatt. J6 ez a fit? Nem,
Mert, aki mindig istenesen cselekszik, aki kiilséleg mindig hi Istenbez,
templomba jér, imadkozik, alamizsnélkodik, azt az emberek jénak tartjak
ugyan, de Isten a szivet nézi. Szeretsz-e engemet? ez a kérdés. Az
Istent pedig csak az szereti, aki szereti embertestvéreit. Aki irigykedik
maéasok szerencséjére, gy(iloli mésok haladasat, Snmagéit mindenkinél
jobbnak tartja, az nem- szereti embertérsait és Istent se, csak maga-
magat. Ez pedig a legnagyobb biin.

4. Tehdt nemcsak a tékozls fin volt biinés, banem a bdtyja is.
Isten el6tt egy ember sem kiilonbozik a masiktél. Mind gyarls biinésok
vagyunk. Egyikiink tettekkel vétkezik, maésikunk azzal, hogy szivében
nincs szeretet, hogy szive g6gds, hideg. Nem csak az a biinds, aki lop,
hazudik, 61; hanem az is, aki emiatt 6t megveti s nem igyekszik rajta
segiteni, s ha megjavul, nem tud &rvendeni rajta.

Mivel pedig mind egyformdk vagyunk, nincs jogunk kérkedni
erényeinkkel, mint a nagyobbik fit tette. Mi inkdbb a tékozlé fiut
kovessitk abban, hogy megalézzuk magunkat az atya eldtt, mélyen érez-
ziik, hogy 6 mennyivel jobb nélunknél s mennyire méltatlanok vagyunk
josagéra. Aldzatosnak lenni: erre tanit Jézus.

5. Mert az aldzatosaké a menyek orszaga. Isten azokat, akik meg-
béanjék bﬁneikqt, s t6le kérnek er6t a jobb életre, srommel &leli keblére.
Mert Isten j6 és nem akarja, hogy egy is elvesszen az & kicsinyei koziil,
hanem hogy megtérjen és éljen.

Az alazatos ember érzi, hogy még nem olyan jé, mint amilyennek
lennie kellene. Mert az alazatos ember nem a nagyobbik fithoz, de nem
is a kisebbikhez akar hasonlé lenni, hanem az Atydboz, az Istenbez.
Hozz4 igyekszik mélté lenni minden erejébdl és mivel érzi, hogy milyen
messze van téle, s hogy Isten kegyelme nélkiil soha nem is érné el 6t,
soha meg nem veti vétkez6 embertarsait. Ellenkezéleg, egyiitt igyekszik
velitk a jéban. S ha latja, hogy mik6zben 6 halad, maés is tisztdl, nem
irigység, de 6rom gyul fel szivében, hogy ime az & testvére meghalt és
feltdimadott, elveszett és megtalaltatott.

6. Osszefoglalds. Legnagyobb kincs az aldzatos sziv, mely a nap
parancsolat betoltésére tor. Tévedései és kiizdelmei kozt Isten kegyel-
mében bizik, haladasadban el nem bizakodik, m&s embertarsaira nem
frigy, 6ket le nem nézi, veliik egyiitt, testvéri szeretetben igyekszik mél-
téva lenni Istenhez. Fiii szeretne lenni, mint Krisztus, de bérességre
érzi magét csak mélténak. Mégis megy, halad, téredelmesen, vigyakozva
Isten felé. Isten pedig varja kivilagitott, feldiszitett atyai hdzéban és
keblére 6leli, mikor megérkezik. M. S.
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EGYHAZI ENEK ES ZENE.

Az {j Prébaénekeskdnyv dallamaihoz.
(Arokhéty Béla biralatéra.)

Az j Prébaénekeskonyv zenei részével [Xrokhéty Béla ar két
helyen, a Protestins egybdzi és iskolai lap 44. szdméban is, Az Ut
folyéirat oktéberi szaméban is foglalkozik. A két cikk &sszetartozik,
mert a mit a biralé6 az egyikben allit, azt a masikban prébalja igazolni.
Csak or(ilni lehet minden biralatnak, mely Prébaénekeskdnyviinkre vo-
natkozik ; még akkor is, ha azt a legmagasabb 'szakértdi pretenziéval
latjuk fellépni, s nem szabad zokon venni a leger§sebb jelzoket és
kifejezéseket sem, ha a biralat maskiilsnben johiszemii s a szent iigyet
kivdnja szolgalni. Sajnélni csak azt lehet, hogy az Gj Prébaénekeshez,
kiilonsen annak zenei részéhez eddig oly kevés hozzaszélas tortént, s
ime A. B. ur is a Prébaénekes megjelenése utén csak masfél év mulva
latta jonak arra kritikai megjegyzéseit megtenni. ,

Mint a szerkesztS bizottsdg egyik tagja a Prébaénekeskinyv dal-
lamainak {igyét én lattam el és intéztem. Segitségemre volt ezen mun-
kdban a zenei szakbizottsdg. Indittatva és kotelezve érzem magamat,
hogy A. B. kritikai megjegyzéseire én vélaszoljak. Csak a legsziiksége-
sebbek elmondasdra szoritkozom.

Birdl6 a dallamok iitemezését, ritmizdlasat erfszakosnak, 1éghél-
kapottnak, mondvacsinaltnak, indokolatlannak, &nkényesnek, zeneileg
teljesen elhibazottnak, tudoménytalannak mondja, s az iitemezés biralé
szerint azért lett ilyen, mert ,a revizorok azon tételbsl indulva ki,
hogy magyar zenében csonka iitemimel vagy hangsulytalan ilitemrésszel
motivum nem kezd&dhetik: az iitemvonalakat mindazoknal a koraldal-
lamoknal, melyek esonkaiitemmel kezd6dtek, egy féliitemme] egyszeriicn
tovabbtették, s ez eljards kovetkeztében a hangsilyos részek sulytala-
-nokka, a hangsulytalanok sulyosakka véltak, ezzel a ritmus eltolédott,
a zenei motivum eltorzult.”

Biralé6 ezen vadjaval és kifogdsaval szemben mindenekel6tt a ks-
vetkez§ tényeket és adatokat allapitom meg:

1. Minden zsoltdrdallam bangsulyos kezdetii. Bizonyitjdk ezt agy
a legrégibb mint a legujabb francia és svédjci (Péris, Nancy, Genf,
Bern, Vand, Ziirich stb.) énekeskdényvek hangjegyéi: Ezen hangjegyzékek
azt is mutatjak, hogy a francidk zsoltdréneklése nem egyenméretii.
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Egy-egy litésre a régi hangjegyekb6l egy brevist vagy két semibrevist,
a modern hangjegyekbdl egy félbangjegyet, vagy két negyedbangjegyet
énekelnek. 2. A németek éneklése egyenméretii. A francidktél atvett
zsoltérdallamokat is. igy éneklik. ‘Enekversiik trocheus vagy jdmbus.
Talnyomé részben jambus. Az utébbiaknak sidlytalan kezdetéhez és-
emelkédS ritmusdhoz képest gy sajét dallamaikat, mint a zsoltardalla-
mokat siilytalan kezdettel éneklik s ennek megfeleléen feliitéssel hang-
jegyzik. Bach Sebestyén és Fischer M, G. koréban a németek koral-
jaikat 4/s-ben iitemezték, ezt a 19. szézad derekan a félhangjegyit %/2-es
kis allabreve iitem véaltotta fel, mely trocheusban és jambusban irt
énekverseiknek tényleg jobban megfelel. Ujabban visszatértek a *%s-es
iitemezéshez. A */4-es iitemezés is kordlis tehat; csakhogy mig a /2
itemben egy félbangjegy, addig a */s iitemben egy negyed bangjegy
szolgal a koralméret kifejezésére. 3. A debreceni revidedlt énekeskényv
(1871.) dallamjegyzése (Sz. Nagy Kéroly atirésa) a németeknél szokd-
sos bangjegyzésnek mdsolata, utdnzata a 19. szdzadbol, leginkabb
sdlytalan kezdettel, feliitéssel. A 124 zsoltardallam kézétt 112, — a 40
dicséretdallam kozott 35 a sulytalan kezdetii. Még magyar ritmusban
irt dicséreteink dallamai és (17. 26. 65. 74. 75. 76. 140. 144. 163. 173.
179.) feliitéses kezdetiiek. 4. Az 4j Prébaénekeskonyvben a zsoltrok
dallamai, valamint a magyarorszagi énekeskdnyvbél vett dallamok %/,
— az ujonnan felvett dallamok és a temetési énekdallamok */, iiteme-
zésiiek, valamennyi hangsulyos kezdettel. Csak a 84. szami dallamra
nézve tettiink kivételt, melyet az erdélyiek kedvéért s nagynevii szer-
z8jére (Haydn Jézsef) tekintettel meghagytunk eredeti hangjegyzésé-
ben, silytalan kezdettel. Mellesleg megjegyezve, ezen dallamot katho-
likus atyankfiai is éneklik (Im arcunkra borilunk.)

Ezen adatokbél és tényekbsl nyilvan kitetszik birdlé tévedése,
vadjanak s kifogésanak tarthatatlansidga. Tévedése onnan szérmazik;
hogy sem a zsoltarok francia hangjegyzésével, sem a németeknél szo-
kdsos hangjegyzéssel, sem a debreceni revidedlt énekeskonyv hang-
jegyzésével nincs tisztdban. Birdlé ugyanis a debreceni revidedlt éne-
keskényvet veszi irdnyadénak, melyben sulytalan sorkezdések, csonka
iitemek, feliitések feles szdmmal vannak. Ennek hangjegyzése alapjan
beszél hangsulytalan részeknek hangsulyosakkd s hangsulyos részeknek
hangsulytalanokké atvaltoztatdsarol, ritmus eltol6dasrél s motivum eltor-
zalasr6l; nem tudva, hogy a silyos kezdetre nézve, a mit a Préba-
énekesnél kifogasol, a Prébaénekeskényv egészen megegyezik az ere-
deti francia hangjegyzésekkel, s hogyha a francia hangjegyzést tartjuk
szem el6tt, a debreceni revidealt énekeskdnyv az, a melynél hangsulyos
és hangsulytalan, részek megvaltoztatasardl, ritmuseltol6dasrél stb. lehet
beszélni.

Magyar énekeskényvrsl 1évén sz6, a hangsilyos sorkezdet ellen
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kifogast tenni nem lehet. Hiszen a magyar ember csak hangsulyos kez-
dettel tud énckelni és dalolni. (Bartalus Istvannak 7 kotetes Népdal-
gytjteményében egyetlen sulytalan kezdetii népdal sincs). Beszédében,
nyelvében gyokeredzik ez, s killonosen abban, hogy néla az elsé sz6-
tag mindig hangsilyos. Verselése is ilyen. Versének ritmusat nem a
hosszi és rdvid szétagokon épiti fel, hanem kizarélag a hangsulyon,
amelyet az els6 szétagon mindig megtaldl. Bizottsdgnak a magyar szér-
mazést énekdallamoknak s az eredetileg hangsilyos kezdetl zsoltar-
dallamoknak kezd8 ritmus&n nem kellett véltoztatast tenni, csak azon
7 német szarmazasu dallamnal volt erre sziikség, amelyek az eredeti
német hangjegyzés szerint silytalan kezdetiiek (Uram a téredelmes.
Erés varunk. Sziviink vigsaggal. 64. 137. 146. 190. dicséretdalamok.)
Hogy ez szabad és nincs benne semmi kiilnés, megmutattak a néme-
tek, akik — megforditva jarva el — a sdlyos kezdetii zsoltdrokat —
amint azt mér fentebb is mondottuk — sajat verselésiik és éneklés-
médjukhoz képest sulytalan kezdetiiekké tették. De példat ad erre
Bartalus Istvan zenetudésunk is. A zenekéltészet elemei és miiformdi
cimi miivének 134. lapjan Orlands egyik hires, silytalan kezdeti és
jdmbus versii korédljan (Mikép feledném el 6t). ,Ha ezen magyartalan
jdmbusi szerkezetii koralt (mondja Bartalus) magyarra akarndk forditni,
ugy mindenekel6tt a széveg verselését meg kellene magyarositani. Pél-
déadl: Mikép felednom el 6t, Ki bozzdm 6rék biv helyett: Hogy feled-
ném én el 6t, Ki engem igy szeret. Maga a dallam semmi lényeges
véltoztatdst nem szenvedne, csak a feliités valtoznék sulypontos leiitéssé.“
Ezt Bartalus hangjegypéldaban is bemutatja. Bizottsig a németb6l vett
dallamoknél a Bartalus péld4ja szerint jart el.

Kifogasolja birdlé az I. zsoltdr 1. soranak utolsé iitemében lat-
haté, s az ezzel megegyezd tSbbi zaréképletet, de nem azon okbél, a
mit a zeneteoretikusok hirdetnek, hogy a sorzaré hangot lehetSleg a
legjobb iitemrészen kell felléptetni, hanem &sszbangositdsi okbél. Ok-
fejtése a kovetkez6: ,Az idézett helyen hangsilyos iitemrészen &ll a
scéla subdominantéja, vagyis a D. dur hangnem masodik 1épcsGfoka.
Hérmoniailag ez dominénsra (6t6d) épitett hetedhangzatot kivén. Az
Osszhangzattannak pedig egyik legelemibb alapvetd szabdlya az, hogy
domindnsra épitett hetedhangzat hangsilyos iitemrészen nem lehet.”

Vegye el8 birdlé az 1895-ben kiadott Psaumes et Cantiques cimi
francia éneckeskényvet, melynek harmonizdldsa az .el6sz6 bizonységa
szerint Goudimel-t6l valé. A kifogasolt képletet s a submedidntét hang-
sulyos litemrészen dominéns hangzattal meg fogja taldlni mindjart a
konyv elején a IIl. zsoltar 3. — az V. zsoltdar 5. — a VIII. zsoltér 1.
2. 4. — a XV. zsoltar 5. — a XIX. zsoltar 6. 8. 12. sorainak végén.
lgaz, hogy domindnsheted hangzat helyett domindnshangzat &ll, de ez
onnan van, mert azon id6ben még csak harmas hangzatokkal héarmo-



nizéltak, s a dissondns hangzatokat még a legindokoltabb helyen, a
zardhangzat elstt is keriilték. De ott van a kdzelebbi korban Bach
Sebestyén is, a koralosszhangositas legnagyobb mestere. Choralgesinge
cimi@ mivében nyolc kiilonb6z6 Osszhangositdsban is megtaléljuk a
XLII. zsoltart, s az els6 sor végén (a domins hangnemébe attérve)
mindenikben ott lathaté a biralé altal kifogésolt képlet, a submediante
j6 Utemrészen domindnsheted hangzattal.

Hibésnak tartja biralé a Prébaénekeskonyvet a kizarélag paros
tagt iitemezés (%/3, */,) miatt is. Szerinte pératlan tagi iitemezést is
(3/2, 8/2) kellett volna hasznélni, igy példadl az I. és VI. zsoltaroknél s
ezzel a sidlyos zenei hib4dk legnagyobb része elmaradt volna. Hogy
milyen zénei hibdk maradtak volna el a pératlan tagd iitemezés A4ltal,
erre_nézve nem vilagosit fel benniinket. Csak azt jegyzem meg tehét,
hogy sem a francia hangjegyzésben, sem a revidedlt énekeskdnyvben
paratlan tagi ilitemezés nincs, Mindenesetre kiilénds, hogy mig a fran-
cia énekeskényvekben és -a debreceni revidedlt énekeskdnyvben -a pa-
ratlan tagi ltemezés elmaradédsa semmi zenei hib4t nem sziilt, addig
ugyanazon ok az Uj Prébaénekesben oly sok silyos zenei hiba (! ?)
katforrdsa lett. Igaz, hogy pératlan tagd iitemek nagyon ritkdn magyar
népdalban is el6fordulnak, de nem az egész dalon kereszt{il, hanem a
paros tagu litemek kozé beékelve. Most %/s, majd 3/s. Valamikor régeb-
ben népdalaink tanilményozdsa kdzben rajéttem, hogy ez a nagyon
kiilénos és sajatsédgos alakzat leginkabb gunyolédé és incselkedé nép-
daloknél fordil elg.

R4 kell mutatnom még egy feltiind ellenmondasra. Birdlé egyik
helyen ezt irja: ,Ebben a tekintetben — iitemezés, hangjegyzés tekin-
tetében tudniillik — egyediili lehetséges és elfogadhaté megoldés volna,
ha felkutatnék a dallamoknak legrégibb, irodalomtorténetileg is kivaléan
becses hangjegyeit és azokat adnank ki gyiijteményiinkben. Jelen alak-
jaban az énekeskdnyv Istentdl ihletett lelkd szerzGk remekmiveinek
meghamisitdsa, tudoménytalan elferditése.“ Masik helyen ezt irja:
,Orémmel allapithatjuk meg, hogy illetékes tényezGink megtalalték a
helyes megoldas utjat, mikor megmaradtak a koralis stilus mellett.”
Kivéancsiak lehetiink ezeknek olvasésa utén, hogy biralé, ha red hiznak
az Gj énekeskdnyv dallamainak litemezését, hangjegyzését, melyik irés-
médot valasztand ? Az tjat vagy a régit ?

* * *

Ha valtoztatasrél, Gjitasrél van szé: konzervativizmus, liberalizmus
és radikalizmus harcra kelnek egyméssal. En nagyobb liberalizmusnak
voltam hive, mint a milyen liberdlizmus a dallamoknal az j Préba-
énekeskonyvben megnyilvanal. Evekig harcoltam amellett, hogy necsak
4j dallamaink s a temetési énekdallamok, hanem régi dallamaink s a
zsoltardallamok is a magyar litemes verseléshez sokkal jobban ill8 */4-es
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iitemezésiiek legyenek. De a zsinat Hatdrozata el6tt meg kellett hajolni
s a kevesebbel is beérni. A haladéds igy is jelentékeny. Haladés, hogy
az elavult 6don hangjegyzést modern hangjegyzés véltotta fel. Haladés,
hogy a magyaros énekléssel Gssze nem férs feliitések mellsztettek,
Haladés, hogy az uj dallamok s a temetési énekdallamok a magyar
itemes” versekhez ill6 */s-es iitemezést nyerték. Dallamszaporodas is
van 21. Kozottik 17 magyar. Ezen haladassal és dallamszaporodassal
szemben azt mondom, hogy ,a mostani Prébaénekeskdnyv zenei: tekin-
tethben a legkifejézettebb dilettdntizmus képét mutatja s igazén beszéls
bizonysdga kalvinista puritdnizmusunk zenei szegénységének® a leg-
merészebb és q legigazsdgtalanabb dllitds.

Végiil. Az Gj Prébaénekeskdnyv zenei része jogosan és igazsago-
san‘ két szempont6l birdlhaté el. El6szor, hogy az a zsinat &ltal kitd-
zBtt zenei elvek alapjén s betartasaval késziilt-¢ ? Méasodszor, hogy az
az &ltaldnos zenei kovetelményeknek megfelel-e ? Meggydz6désem,
hogy mindakét kérdésre csak igenls feleletet lehet adni.

Sziigyi Jézsef.



MEGBESZELESEK,

A Magyar Biblia.

A reformatio négyszadz éves jubileuma alkalmabdl készills vagy
tervezett alkotdsok kdziil a reformatio szelleméhez legméltébb, s a mi
tényleges viszonyaink kdzott egyben a legszitkségesebb emlék az lenne,
ha. a: protestantizmus alapjat képezd Bibliat tudnok ujélag annyira kozel-
vinni a néphez, amint azt az els6 reformatorok tették.

A protestantizmus a személyes meggy6zGdésen, 4atélésen alapulé
hit valldsa; csak természetes tehat, hogy e hit kanonéat, irényitéjat min-
denkinek nemcsak, hogy ismernie -kell, hanem életét folyton annak
utmutatédsa szerint kell folytatnia, abbél naponként téplalkoznia kell.
Azonban é&ltalénosan ismert szomoru igazsdg az, hogy a mi magyar
protestans népiink ma.a Bibliat tgyszélvan egyéltaldban nem olvassa
— aminek sok méas mellett a legf6bb oka mégis csak az, hogy nincsen
jé magyar biblidnk.

Teljesen igaza van Masznyiknak, amidén megallapitja, hogy a Kéroli
forditdsa elavult, a revidealt forditds pedig ,a senki biblidja.“ Sem
egyénisége, charaktere, sem egysége kovetkezetessége — s hozzétehetjitk
sem az eredeti szoveghez valé hiisége, sem magyaros stilusa nem képe-
sek azt a nép biblidjava tenni.

Innen érthet§, hogy tgyszélvan egyidében hérom vallalkozés is
indult meg, amelyek mind arra térekednek; hogy a reforméacio jubileuma
alkalméabél j6 magyar biblidt nyidjtsanak a népnek.

Ezek koziil idérendben is, a vallalkozds méreteit tekintve is els6
helyen all az O. R. L. E. véllalkozdsa, melyben a magyar reformétus
lelkészek legkivalébbjai egyesiiltek a kdzos munkéra, hogy f6leg .a gya-
korlé papsdgot, de egyben a imiivelt vildgiakat is j6 magyar biblidval
lassdk el — a magyarazatokkal lehetévé téve aztis, hogy az Igét szom-
juhozék ne csak olvassdk az Irdst — mint a szerecsen prozelyta, (Csel.
827—) hanem minden izében meg is érthessék azt.

Késébbi, s kereteiben is kisebb evangelikus részrél a Masznyik
véllalkozdsa, aki az Uj-testamentumot forditotta magyarra, valamint a
Szimonideszé, aki a konyvujsdg 1917. julius 15-iki szdméban a Magyar
Bibliarél irott cikke szerint szintén ezen a sziikségleten kivén segiteni
egyes bibliarészek; vagy Gsszevalogatott szemelvények kiadaséval, s els6
lépés- gyanant nemrég ki is adta a ,Jelenések” konyvének forditasat a
»Vilag Vége* cimen.
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Ahelyett, hogy az egyes munkék aprélékos biralatdba meriilnénk,
nézziik inkabb, hogy mennyire tudjédk megvalgsitani a maguk elé tiizott
célt és ezzel mennyiben tudjék kielégiteni a kozsziikséglétet.

LegelGszor a Szimonidesz véllalkozasarél szélunk, amely a leg-
kisebb célt tiizte maga elé midén a Biblidt egyes részeiben akarja
kdzelvinni a néphez — modern (j forditdsban. Bar a szerz6 nemes
igyekezete és szaktuddsa el6tt készséggel hajolunk meg, s elismerjiik,
hogy az elttiink levs forditds egyes részei nagyon szépen sikeriiltek,
s tobb-kevesebb javitassal, ugyanez &ll az egész munkéra is, magat a
véallalkozést nem tartjuk sikerre vezetSnek, mert igen Ricsiny kérben
mozog. Hidban nyujtjuk oda az egyes kdnyveket vagy bibliai részeket
minden magyarézat, torténeti beéllitds nélkiil, mert sok minden van
benniik, amit a bibliai tudoményokkal nem foglalkozé olvasé nem ért
meg, vagy nem helyesen ért meg, s megnyugtatds helyett kétséget,
megoldas helyett kérdGjeleket tdmasztunk lelkében. Hatha ezt a tijé-
kozatlansdgot még noveljiik a helytelen keéllitdssal — amint azt Szimo-
nidesz el6ttiink levd konyvében teszi — dgy éllitva az olvasé elé a
Jelenések konyvét, -mint a ker. egyhaznak a ,Vildg Végé“-rl szélé
tanitdsat. Pedig az a konyv nem a vildg végének leirdsa akar lenni,
hanem a nagy nyomoruségok kozott vigasztalja, biztatja a keresztyéneket
a Krisztus gy6zelmével, amely minden ellenkezs litszat dacéra is fel-
tétleniil bizonyods, csak varjuk tiirelemmel a véget.

Nem tartjuk elegendének a Masznyik vallalkozésit sem, akinek
forditdsan kiilsnben is tulsdgosan latszik az eredetiségre valé torekvés
még ott is, ahol nemhogy jobbat tudna adni arégi forditdsoknal, hanem
éppen rosszabbat kell nyujtania azok helyett. Nekink nem modern,
nem 4j, nem eredeti forditasra van sziikségiink, hanem j6 magyar bib-
lidra, amely pedig csak a régi alapjan, illetve annak figyelembevételével
késziilhet. Nem hiszem, hogy a Miatyank forditdsa (L. 11¢ és kov.-ben)
valaha is &ltaldnos elfogaddshoz jusson — amellett, hogy rossz'is —
vagy pedig, hogy a Jdnos evangeliuménak verses részeiben nagy gyo-
nybriiséget és lelkiépiilést taldlna valaki. Ennek a forditdsnak is vannak
elényei a revidedlttal szemben, 'sok helyen talélta el az eredetinek talén
legszebb és legtalalébb forditasat, sok érdeme van, amit készséggel
elismeriink, de altaldban, Ggy amint van nem tartjuk képesnek arra,
hogy céljat elérje, a magyar nép biblidja legyen, mint a régi Karoli
forditas.

ErSs a meggy5z6désiink, hogy nem is tudunk mi ilyen biblidra
szert tenni, amig magyarazatosat nem adunk. A huszadik szazad fiait
nem elégiti ki a Biblia betGje, az &ltaldnosan érthetd valldsos igazségok,
hanem a mindent kutaté, boncolgaté ész mindent megakar érteni, amit
olvas, megértetlen problemak el5tt nem halad el nyugodtan. Mér pedig
mi el6ttiink, akiket az Ujszovetség keletkezésétsl 2000 esztend$, az egyes
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frok gondolatvilagatsl, vilagnézletérsl egy egész vildg valaszt el, sok
minden érthetetlen, ami abban a korban természetes volt, sok minden
szorul magyarazatra, amit a korabeli olvasék megértettek. Ma a magya-
rézatokra még a papoknak is sziikségik van, annyival inkabb a theol6-
gidval nem foglalkozé vilagiaknak.

Ezt a sziikségletet helyesen ismerte fel az ORLE, midén Magya-
razatos Ujszovetség kiadéséat tlizte ki célul. Hogy azonban a kijelslt
uton és médon el fogja-e érni a célt — erre a kérdésre, sajnos, nem
meriink igennel vélaszolni, bdrmennyire kivdnatos is lenne az.

Aggélyaink részben tartalmi, részben formai okokbél erednek.
Tartalmi, hogy a tervezet amig egyfeldl igen sokat markol, amidén a
magyardzatos biblidhoz egyaltaldban nem tartozé homiletikai targyal4st-
is feloleli, a valldsos gondolatok, igazsdgoknak a gyakorlati igehirdetés
céljaira valé felhasznaldsahoz is tmutatést ad, mésfelsl megfeledkezik
a Biblia megértéséhez feltétlendl sziikséges kortorténeti beallitasrél, az
egyes konyvek keletkezési koriilményeinek ismertetésér6l — ami nélkiil
pedig magyardzni lehetetlenség.

Formai ok pedig, hogy az egymaéssal szorosan &sszetartozé kony-
vek elkiilonitve, méas-mds szerzGk magyardzatdban keriilnek targyalas
ald — akik pedig esetleg esetleg teljesen ellentétes szemiivegen nézik
az -egyes miveket, s igy semmi reményiink sem lehet arra, hogy a
Revidealt Biblidban hidnyzé egység, kovetkezetesség itten meglegyen.
Emellett — senkit sem kivanunk sérteni vele —, de nehezen tudunk
a legkiilonb6z6bb munkak6rben él6 munkatdrsakban annyi bibliai, exe-
getikai szaktudést feltételezni — amennyire a jé forditdashoz és helyes
magyarézathoz sziikség van. Mert nincs igaza Szimonidesznek, amidén
megallapitja, hogy a bibliaforditds iskoldsmunka, amelyet minden kezdd
theolégus elvégezhet.

A j6 forditas elSfeltétele, hogy az illetd§ minden izében megértse
az eredeti gondolatot, annak minden 4rnyalatit, s a masodik nem
kevésbé fontos kivanalom, hogy azt hiven, s6t mivésziesen tudja vissza-
adni — amihez charisma is kell. Készithetiink mi sok forditast, de a
magyar nép biblidja, kedves olvasménya csak miivészi alkotds lehet.

Hogy nagy reményeket nem tapldlhatunk az ORLE Magyarézatos
Ujszovetségével szemben, azt, sajnos, méris igazolva latjuk. Hiszen
1913 6ta készill, s ma is csak a prébafiizet van a nyilvdnosség el6tt —
pedig a nagy héboru és a nagy drdgaség dacdra sok munka latott ezen
id6 alatt napvildgot, s a legutébbi gyilés hatdrozata szerint ezek dacéra
is kiadatnak az egyes kdnyvek, mihelyt készen lesznek.

Véleményiink szerint a j6 magyar biblia megteremtésének egye-
dilli médja az, hogy a régi forditasok figyelembevételével késziilt
forditdsban adva a szbveget, a mai tudoményos eredmények alapjén
4ll6, de gyakorlati irdnyd, mindenki &ltal konnyen értheté kortorténeti
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bevezetéssel latjuk el az egyes bibliai konyveket — illetve kényvcso-
portokat, s a magyarazatokat tisztdn csak a szdveg, az egyes képzetek,
fogalmak megértetésére szoritjuk. A homiletikai magyarazést. a valldsos
gondolatok gyakorlati felhasznélasat pedig egy teljesen kiilonallé vallal-
kozads szaméra hagyjuk fenn.

A biblaforditds és magyardzat munkdjat egy embernek kellene
végezni, amennyiben azonban ez gyakorlatilag nehezen valésithaté meg,
mert sok idGt igényel, csak hdrom részre osztandm, . m.: 1. synopti-
kusok és Csel. konyve, 2. Péli iratok, pasztori és katholikus levelek,
3. Jénosi iratok-ra — azonban ebben az esetben is feltétlentl kivana-
tos, hogy az egész mire egy szerkesztd nyomja rd egyénisége bélye-
gét. Magéatél értetddik, hogy a kortérténeti beéllitdsra, a bevezets ma-
gyarazatokra is ez az eljéras lenne alkalmazandé.

Tudom, hogy a dolgok mostani &llésa mellett a vallalat ilyen
'szellem@ atformélasa el6tt akadalyok allanak, de az iigy sikere érde-
kében minden akadélyt el kell héaritani, s el is lehet. Ha megjelenik
Mérk forditdsa a Kecskeméthy kezébsl, r4 kellene birni a t6bbi
synoptikust és a Csel. konyvét is a hozzajuk irandé bevezetéssel
egyiitt — az esetleg kész vagy félig kész munkék felhasznélasaval és
arénylagos dijazésédval, s ugyanez lenne az eljards a tébbi kényv ma-
gyarazatdnal is. Inkdbb késsék a munka egy évet, minthogy elhibézott
legyen. Kivénatosabb kevesebb munkatars mellett jobb munka és t&bb
aldés, mint a sok ember részesedése egy elhibazott alkotas kétes
dics8ségében.

Musnai Ldszlés.

Levél sok mindenrd).

Kedves Szerkeszts Ur!

Néhény komoly szét szeretnék Onnek, mint az Ut stb. szerkesz-
t6jének, a pract. theol. professzoranak, egyhazi irénak mondani. Attél
nem félek, hogy megneheztel soraimért, mert irdsaib6l jélesGen latom,
hogy nyitott szemmel nézi a dolgokat s megfontolds nélkiil nem dobja
el magatél az esetleg szokatlan észrevételt sem.

Remélem, egyetért ezzel a tételemmel : nem ismerjitk népiink
psychéjét. Vannak ugyan tradiciénélis nézeteink felGle, s ezek hamar
ltalénositanak és hogy mennyire nem felelnek meg a valésdgnak, azt
az is mutatja, hogy superlativusokban vannak tartva. A — mondhatjuk
— ,elmult évtizedet taldn a kdzgondolkozas lustasdga jellemzi leg-
jobban. A tudoményok differencialédésa s.az egyes szakokban a rész-
letek felhalmozédsa alapos foglalkozast kivant attdl, aki valamelyikben
otthon akarta magéat érezni stb., de nem akarom itt részletes és szinte
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lehetetlen rajzét adni annak a circumstancidnak, ami az atlag embert
lustdvd, mert képtelenné tette a gondolkozdsra, hanem csak erre a
tényre akarok rémutatni mint olyanokra, ami miatt ‘'mi a magyar kal-
vinista néplelket nem ismerjiik.

Nagyon becsiilsm és szeretettel olvasom Az Ut kiilsnbsz6 &g
cikkeit, de bocsédsson meg, ha kimondom, mindig magam el8tt latom
a katedrat vagy a szészéket, a valé élet megkapé dramlésat, kaleidos-
kopikus érveit ritkdn. Ez anndl fajdalmasabb megallapitds, mert mit kell
mondanom akkor -a tobbi egyhazi lap el6addsmédjéra, ha a kozottiik
pératlan és magas szinvonalra térekvs Ut-ra is ezt kell szavakba fog-
lalnom.

Nagy baj rénk nézve kétségkiviil, hogy nincs kell§ szémi kézon-
ségiink, mely az egyéni kifejlsdést, kutatést az erre forditott id6 aré-
nyaban tudnd honorélni. Nekiink azért elsd kotelességiink az legyen,
hogy megismerjiik és megismerhessiik azokat, akik k6zott és utén éliink.

Ez a nagy habori megkdnnyiti és egyattal megneheziti munkén-
kat. Megkonnyiti annyiban, hogy a régi psyctrét darabokra szaggatta s.
atalakitotta; eldttiink 4j emberek élik a -maguk kicsi életét. ,Megnehe-
zitik, mert -egész 4j teremtményekkel van dolgunk. Ha tehét a régi
elmilt megsiratatlandl, — hisz nem is ismertitk! — forduljunk az Gj
felé lelkiismeretes megérteni akaréassal. Sziveskedjék taldn rovatot nyitni
az Utban a magyar kélvinista folklore szaméra. Hordjuk ott 8ssze a
nyers anyagot Ugy, ahogy az élet elénk allitja, szépen vagy csiunyan,
avagy Osszeelegyedve. Ne akarjunk konkluzidkra sietni, 4ltaldnositani,
bsszegezni; a konkrét esetek nagy szdma ki fog benniink fejleszteni
egy meghatéarozhatlan érzéket, aminek segitségével kénnyebben belatunk
azokba a mikrokosmosokba, amiket eddig oly kénnyen osztélyozgattunk.
(Ad analogiamh angol kiejtés, aminek irott szabalya meg nem tanulhatsé,
meg céltalan is!) Azt hiszem, ez nagy élénkséget hozna a lapba.

Ehhez vagyok bétor csatolni Az Ut traktétus vallalatéra vonatkozé
aggalyomat. Ismerjitk mi gy népiinket, hogy ily médon belemarkolhat-
nank életalakit6 gondolatvilagukba ? Sz6 sincs réla, égetd sziikség volna
erre a véllalatra és inkdbb ma, mint holnap és népiink olvas, ez is
bizonyos, én mégis azt vagyok kénytelen mondani, hogy elébe vag ez
a dolgoknak, a szé6 mélyebb, becsiiletes értelmében: idGszerdtlen.

Egy esztendeje idestova, hogy a ref. napilap délibabjat a nyilva-
nosség el6tt kergetem. Ez id§ alatt sok lelkésszel vilagi turral, a nép
sok egyszer( fidval volt érintkezésem levélben és széban. El sem hin-
nék taldn, ha megmondaném, hogy mily kevés szazalék az, amire tobbé-
kevésbbé ramondhatjuk, hogy keresztyén; hat még azt, hogy re-
formétus !

Valahogy legelsl kell a dolgot kezdeni. Ne ,tudjunk sokat, ha-
nem a keveset j6l tudjuk meg.
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Ismét bocsanatét kérem, hogy ilyen tartézkodas nélkiil beszéltem.
Jot akartam, ez a mentségem. A sértés meg a legtavolabb 4&ll télem.
Mint Az Ut nagy familidjanak egyik tagja bizalommal széltam a csalad-
fohoz.

Boldog iinnepeket kivan

Majoshdza, 1917. dec. 19-én
kivalé tisztelettel kész hive:

Dedk Imre
ref. lelkész.

A verespataki egyhdzkdzség Topanfalvan templomot és parékhiat
kivdn épiteni. Topénfalva az erdélyi roménsag egyik fellegvara, egyéb-
ként nagyszer(i jovend6 elé nézd ipari kdzpont, valésédgos havasi metro-
polis. Verespataki lelkésztarsunk lelkes irdsokkal keresi meg az Osszes
magyar reformétus gylilekezeteket, hogy segitsenek e nagyszeri véllal-
kozaséban. Ha mi, magyar reformétusok, csakugyan egy é&l6 test vol-
néank, akkor nem gazdalkodnék mindenik gyiilekezet a maga kiilon
szamlajéara, hanem egyiitt, egyszerre épiilne — bér tagjaiban — az
egész. Szigorian véve egyetlen gyiilekezet sem élhet ugy, hogy gyakran
meg ne emlékezzék az & misszi6i teriiletén kiizdS testvérekrsl. Ilyen
missziéi teriilete a magyar kélvinizmusnak az erdélyi részek diaspérai.
A topénfalvi templomot ne egy ember, egy gyiilekezet, egy egyhaz-
megye, egy egyhazkeriilet épitse: épitse a magyar kdivinizmus. De
épitse ugy, hogy a lelke rajta legyen. Egyik erre kiszemelt vasarnap
emlékezzék meg a lelkipasztor prédikacidjaban a magyar reformdtusok
missziéi feladatdrol és szélitsa fel Sket, lépjenek be a lelkek szolidari-
tasaba. ,Boldog az, aki a szentek irdnt valé szolgilat jététeményébe
és kozosségébe befogadtatik.“ (Il. Kor. 8. 1—7.)

Az Ut kiadéhivatala a kovetkez levelezlapot volt kénytelen szét-
kiildeni :

Nagytiszteletii Uram !

Kénytelenek vagyunk kézélni azt a rideg tényt, hogy Az Ut els-
fizetési arat 1918. jan. 1-t61 évi 8 K-r6l 12 K-ra emeljiik fel. Oka
ennek az, hogy mig ezel6tt 2 és fél évvel egy iv nyomasa keriilt 60
korondba, ma méar 240 koronéba kerdl. S mig az akkori arak mellett
Az Ut 4ra 6 K volt, a mostani arak mellett teljes lehetetlenség 8 K
el6fizetési dijat szedni. Most, amidén a legnagyobb .német szakfolyé-
iratok megjelenésiiket besziintették : Az Ut tigy prébélja a nehéz id6-
ket meguszni, hogy el6fizetsi ldozatkészségét fokozott mértékben igénybe
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veszi. Bizunk benne, hogy mint eddig, dgy most sem csalédunk, midén
elsfizetSink megérts és segit6 rokonszenvére appelldlunk.

E félemelés azokra is kiterjed, akik eldfizetési dijaikat a régi
kulcs szerint mér bekiildotték.

Kolozsvér, 1918. januar 31.

Az Ut kiadébivatila.

Az Ut sajnélja leginkabb, hogy mar masodszor kell az el6fizetési
dijat felemelnie. Mi oriilnénk a legjobban, ha az 1915. évi drak mellett,
az els§ é&vfolyam szép kiallitdsaban adhatnék a lapot. De nem tehetjiik.
Még most is Az Ut a legolcsébb lapok kozé tartozik. Aki Az Ut ter-
jesztési alapjara kiildott adomanyéat ez aremelkedés kovetkeztében els-
fizetési dijaba be akarja szamittatni, ez ir&nt keresse meg kiad6hiva-
talunkat, jelezvén, hogy a pénzt mikor kiildétte be.
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IRODALOM

SZEMLEK. KRITIKAK.

7. Homiletika. Az igehirdetésre vonatkozélag folvetett elméleti és gya-
korlati kérdések legnagyobbrészt a héborus igehirdetés szaméra adott viszo-
nyokra vonatkoznak. A Monatschrifs fitr Pastoraltheologie (Szerk. Wurster
és Schoell) XIl. évfolyamaban Stdglich: ,A temetési beszéd feladatarsl és
alakjarél ir, s e feladatot abban taldlja, hogy az elesett bajtarsait igyekez-
ziink er8siteni ‘és megnyugtatni, liturgisja legyen rovid és megkaps. H. Reuter
Schleiermacher haborus beszédeiben szemlélteti a haboru belss atélését. A
8. szam Hoffmmann Zeppelin grof folott mondott beszédét tartalmazza. Dr.
Peisker: Die Aufgaben der Predigerdemniare, cimen hangsulyozza ezek tudo-
manyos és gyakorlati képzésre valé fontossagat, mely kettdnek karéltve kell
haladni. Gutbke érdekes adatokat sorol f6l a londoni piispdk misszi6éi kor-
utjarél London utcain.

2. Katechetika. Sokkal bdvebben taldljuk fejtegetve a vallastanitds és
vallasos nevelés egyes kérdéseit. A Monatschrifs f. Pastoraltheologia XIIl.
évfolyama tartalmazza Eger cikkét Az imddsdg tana a valldstanitdsban.
Utal ennek nehézségére s hangsilyozza, hogy az iméadsag tanitasa gyakorlati

kell, hogy legyen. Az imadsadg gondolatkorének igen szép kifejtését adja a

kovetkezé pontok alapjan: a) Miért kell imadkoznunk? 1. Kérés, mely iré-
nyulhat: segitségre a szitkségben; allhatatosségra a szenvedések kozt; erGért
kotelességeink végzéséhez; kegyelemért bineink kozott; megjavulasért; 2.
Magasztalés és halaadas; ennek fontossdga a keresztyén ember életében;
halaadas Isten mindennapi jécselekedeteiért; a hdla megelégedetté tesz; 3.
Méasokért valé imadkozas: az els§ keresztyének példaja; a.maésért valé ko-
nyorgés gyiimolcse; imadkozni ellenségiinkért. b) Hogyan kell iméadkozni?
1. nem szajjal, hanem szivvel; 2. komolyan; 3. magéat Istent keresve és
nem csak ha sziikségiink van valamire; 4. aldzatosan; 5. bizakodva, hittel;
6. Jézus nevében. c) Mikor imadkozzunk? 1. Hozzd kell szokni az iméadko-
zashoz (annak nehézsége, veszedelmei). 2. A kozés iméadkozds. (Az isten-
tiszteleti ima lényege, jelentésége, eredménye.) 3. Egyesek szabad imédkozédsa
maganosan. (Viszonya az életbeosztashoz.) d) Mit segit az iméadkozas? 1. Az
ima célja. 2. Jézus példaja. 3. Kiils§ segély és belsG é&ldas. 4. Kozelebb
visz Istenhez. — A vazlat, eltekintve az erGsen tagolt beosztas-okozta nehéz-
ségektdl, igen jol felhasznalhaté gy kozépiskolai vallastanités 6rakon magasabb
osztalyokban, mint fejlettebb ifjusagi egyesiiletekben megbeszélgetésre.

Sattler : Schleiermacher és a gyermekistentisztelet cimen Sch. egyes
megjegyzéseit adja e targyrol.
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Lic. R. Kitbner: a konfirmadusok elgkészitésének (,Christenlehre)
anyaga haborus beosztasira ad vazlatot. Egy par, a haboru-sziilte vonatkoza-
son kivill, Gj gondolatot nem ad.

A Hoffmann és Schuster szerkesztésében Berlinben megjelend Zeitschr.
f. den evang. Religionsunterricht 28. éviolyaméaban B. Schmidt a bdboru
valldstanitdshan valé felbaszndlisdnak baszndrél és veszélyeirsl joécskén
mar koézismert dolgokat mond el. Pietscher : Mire tanit a bdboru vallds-
tanitdsunkban ? értékes adatokat tartalmaz a gyermekek gondolatkdrébsl.
Schuster : Ananias és Sapbira torténetét dolgozza 15! haborus elmélkedésnek.
Dr. Hasz: Lutber viszonyat és befolyasat vazolja réviden az egyh&zi énekre.
Ugyané vazlatot ad a reformaciéi jubileum altal befolyasolt valldstanitdsi
tananyagboz. Az alséfokon Luther személyét mutatja be térténeti esemé-
nyek kiséretével, a kozépfokon Luthert mint reformaétort; hitét, més refor-
matorckhoz valé viszonyét, jelentdségét az istentisztelet megdjuldssban, a
felséfokon Luther szellemi o6rokségének tovabbi sorsat, a hittani vitakban,
olvastat L. miiveibdl, s targyalja a L. egyhazanak feladatait a haboruban.

A Spanutp folyéiratanak (Monatsblitter f. d. ev. RU.) cikkei kozil
emlitésremélts Woblrab értekezése Bibliai térténet és elsé iskolai év cim-
mel, melyben a bibliai torténetek (kilonssen Jozsef torténetének) els§ osz-
talyban valé feldolgozasra ad értékes gondolatokat. Frdnckner szép féldol-
gozasat adja az Isten lényegérsl sz6l6 hittételnek a képezdék elsé éviolyaman.
A levezetés olyan eleven és megkaps, hogy hasznos vezérfonalul szolgalhat
képezdékben tanité hitoktatéinknak is.

Bayer : Luther, mint a gyermekek tanitéja cimen kedves képet ad
arrgl, hogyan foglalkozott L. a gyermekek kozott, kérdezgetve Sket, jatszva
velik és magyardzva nekik.

Wever azt a kérdést vizsgalja, hogyan szemiéltetjiik az alséfokon tani-
fadsunkat a Luther miivérsl. A L. életébd! vett aprébb, de fontosabb esemé-
nyeket mondja el kedves, eleven el6adasban.

3. QGyiilekezeti munka. Leggazdagabb irodalma kétségkiviil ennek kirébe
es6 kérdéseknek van. A haboru a gyakorlati lelkipasztori munkat olyan sok
eset elé sllitotta, a lehetdségek és alkalmak olyan nagy szamat tarta 15l e
targyban el6ttitnk, hogy attekinteni is szinte lehetetlen.

A Monatschrift f. Pastoraltbeologie Erich Foerster ilyen cimd hosz-
szabb tanulmanyat kézli: ,A lelkészi hivatas tartalma“, amelyben a lelki-
pasztori munka kilonb6z8 &gait, azok alapkérdéseit tarja fol. Wiiterich: az’
ifjasag gondozasardl ir. A munka céljara, modszerére vonatkozé értékes uta-
sitdsoken kiviil sz6l az ifjusag gondozasdnak szervezésérdl, az egyhézzal, a
szovetséggel valé viszonyardl. Az egész cikk igen szép Osszedllitésa a munka
vezetd gondolatainak.

Bossert egy wirtembergi falusi gyiilekezet allapotrajzat irja meg (Val-
ldserkolcsi élet a falun a bdboru befolydsa alatt), amilyen allapotrajzot
nekiink is kellett volna csindlnunk. Nagy segitség és j6 eszkoz lett volna



népink megismerésére s a békére valé atmenetre. A Bossert faluja qan
killsnben, lényegtelen vonasokat leszamitva, az allapotok sem nem jobbak,
Sem nem rosszabbak, mint a mi atlagos falvainkban.

Rustenbach lelkész A bdboru dltal okozott bitbeli ingadozdsok és
tdmaddsok kezelésérgl irv. llyeneknek taldlja a fatalizmust, babonat, kételyt
Isten szeretetében és igazsdgossagéban, az iméadsag erejében, az &rokélet
gondolatdban. Levezeti, hogyan kezeljilk ezeket igehirdetésiinkben, csaladi
estélyeken, a konfirmandusaink kozott, s végre az egyéni gondozas eseteiben.

Prof. D. Knods: A mi ev. gyiilekezeti lapjaink c. cikkében a gyul
lapok fontossagardl, feladatairél és mddszerérsl ir megszivlelendé dolgokat.

Georg Koch (Volksbochschulen) a dan népegyetemek torténetét ismer-
teti és értékes tanusagokat von le beléle a német éallapotokra. Igen rokon-
szenvesen és szépen rajzolja meg a Grundtvig és Kold alakjat, a dan nép-.
egyetem céljat, munkajat, modszerét. Kovetkeztései: a német tovabbképzésnek
sem szabad olyan tervszeriitlennek lenni, mint eddig volt, 6vakodni kell a
Vielwisserei-t6], allami kényszer nélkiil, pusztan a fiuk éslednyok tud4s iranti
érdeklddésétsl vezetve kell megalkotni, 6vakodni kell a gazdasagi cél tulten-
gésétsl. Egy par pillantdssal bemutatja, mi lenne ennek kovetkezménye. Vé-
gill a schleswigi és wiirtembergi intézményeket ismerteti, melyek dan mintara
allittattak. — A kérdés nalunk még éget6bb, mint Németorszégban s kon-
stataljuk, hogy ,Az Ut“ méar gyakran utalt ennek fontosségara, s6t az ilyen
irdnyd munka médszerét is ismertette.

A Passauban megjelené katholikus Tbeologlscb-praktlscbe Monats-
schrift nevezetesebb cikkei a kdvetkezsk: J. Murbidck : Az egyesiileti munka
koncentrdcidjdt siirgeti; J. B. Knorr arrél ir, Hogyan wmozditsuk el a
népnél a szentirds olvasdsdt, j6 moédszeri utasitdsok mellett kivanja magya-
razatos biblia kiadasat a nép széméra. (Nalunk is elkelne!) Névtelen cikk
sz6l A t5bb lelkészi dlléssal rendelkezs vdrosokban végzends lelkigondo-
zdsrdl. Az ir6 hangsulyozza a lelkipasztorok egylittes és egységes munkajat,
mely kiilsnésen az egyesilleti organizalasban vihetd keresztiil. Kivanja a
lelkipésztorok kozos értekezletét a munka vezetésére; gyilekezeti lapot, sz6-
val minden eszkdz egyetemes Osszpontositdsat. A tobb parochialis korre
oszl6 egyhdzkdzségek nalunk is rendszerint a munka egységének hianyat
szenvedik.

A jelen évi folyamban G. Baumgartner igen értékes cikke van Ifji-
sdgi egyesiiletiink jovéjérsl. Ramutat azokra a nehézségekre, melyek a
haboru utén az ifjiségi egyesiiletek eltt &llanak, mikor tagjaik egy része
elesett, egy részét mas irdnyd hatdsok elidegenitik az egyesiilettGl. Keresi a
munka médozatait a vezet§ intenzivebb munk4jaban, az iskoldbdl kikeriild
ifjisdg megnyerésében, az ifj. egyesiilet szerepében a foldmivel§ nép fej-
lesztésére. A szérakozas mindségét emelni, ‘mennyiségét csokkenteni kell a
varosokban. gy jelenik meg az egyesiiletek el6tt hdrmas cél: vallasos, gazda-
sagi nevelés és nemes szérakoztatas. A falusi egyesiiletek szivetséggé (Lan-
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desverband) alakitésat is hangsilyozza. Legjobb &sszetarté eré ehez az
ifjasagi lap, mely vallasos iranyd, de nem zarkozik el a nemes humor el6l
sem. A dont§ azonban a lelkésznek é&s a vezetének a személye,” kinek jel-
lemvondsait igen szépen rajzolja meg.

A Bdrczi Istvan és Weszely Odon  szerkesztésében megjelens Nép-
miivelés 7.—8. kettés szama Gombos Ferenc: Kulturmunka falun c. cikkét
tartalmazza, mely lgyesen Gsszegyijtve didhéjban kijelsli a falusi népmiive-
lés” f6bb céljait.

A Magyar Paedagogia ez évi folyaménak 1. szamaban Lados Jézsef :
A falusi magyar nép miivelése cimen ir. Rajzolja a nép miiveltségi alla-
potat a haboru elétt; a haboru hatdsat; majd a teendSket veszi sorba: a
tanits, lelkész, iskolai hatésagok munk4it. — Amint lattuk, a munka kor-
vonalaival, &ltalanos elveivel nagyrészben méar mindenki tisztaban van, két
dologra volna szitkség: 1. a munka mddszerének pontos térgyalaséra, 2.
fokép a munka intenziv végzésére. — Az 5. szamban Juba Adolf ir Az
ifi. egyesiiletek kérdésérsl. Az ifjusagi egyesiiletek kérdésének e lelkes agi-
tatora itt a gondolat torténetét vazolva, az ifjiusdgi munka céljairél ad —
legnagyobb részben maéar ismert — gondolatokat. — Az oktéberi szédmban
Imre Lajos ,tervezete az ifj. egyesiiletek kérdésének megolddsdra® cimi
cikkében harom pontban- foglalja Ossze az ifj. egyesiiletekre vonatkozé kiva-
nalmakat: egyetemes cél, médszeres és kell6 eszkdzokkel rendelkezé moz-
galom. A cél tekintetében az intellektualis tovabbképzést, erkolcsi nevelést,
az esztetikai nevelést s ezek mdédszerét emelik ki. Szervezet tekintetében ki-
vanja az egyéni fejlddés lehet6vé tétele mellett az egyesiiletek szovetségbe
foglalasat. I L.

Baja Mibdly: Unnepi hangok. Koltemények a reformacié vilagabol
Hegedi‘fs és Sandor Debr. 1917. Ara 1 K. E reformici6éi targya 11 kolte-
ményt tartalmazé kedves kiallitasu fiizetke kolteményeinek legtsbbje alkalmas
vallasos estélyeken valo el6adasra. Kiilonosen kedves az elsé (Unnepnapon)
»A gyermek Luther” cim{, megkapé és mély. A ,Luther és a biblia“ alap-
gondolata kidolgozasa kissé elnagyolt, a ,Ki volt Kélvin Janos“ méar a népies-
séget a humorossagig viszi. A Bocskayrél s a gélyarabokrol sz6l6 szintén szép.

Csiirds Istvdan : Bz Ur gondot visel. Harom elbeszélés Bp. Ara 1°50 K.
E flizetben harom elbeszélés foglaltatik. Az els§, Mefibéset cimid a Samuel
II. kdnyvébsl vett elbeszélést dolgoz fel, sok subjectiv és mas természetii
kitéréssel, reflexioval, a mi a kulénben tagadhatatlanil jo elbeszéléi vona-
sokkal rendelkezé irénak hibaja. A harmadik elbeszélés, ,Egy per®, ugyancsak
ebben a hibaban leledzik, a mese szovése sem eléggé vilagos ,Az erbs fiu“
a kozépsS elbeszélés cime, ez a legsikeriltebb. A Csiirés elbeszéléseinek
legnagyobb hibdja az oktaté hang és magyarazé kitérések tilnyomé uralko-
dasa, kivalGsaga tiszta levegdjében s nem kd%zonséges jellemzd erejében all

Szombati-Szabé Istvin: Oh seregeknek Istene. Egyh. kbzdnséges, im-
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nepi, rendkiviili és szertartasi beszédek és imadsdgok habora idején. Bp.
3'50 K. Szombati-Szabé az ujabb lelkészi nemzedék igen érdekes tagja.
Harom kétet verse utdn most a predikaciob6l nyujt bemutatét. E kétetben
mindenféle beszédek vannak 8sszegyiijtve, legtobbnél jelezve az alkalom. is,
mely sziilte 8ket. Bel8liik megitélhetjlik, hogy a szerz$, mint aféle koltGember
tényleg ura a szénak, a tartalomnak kevésbbé. Erételjes, sok helyen talsa-
gosan virdgos stilusa héttérbe szoritja a tartalmi részt, pedig mondani is
tudna valamit. A punkdsti beszéde A&ltaldban legsikeriiltebbnek mondhaté.
lgazi iinnepi szénok, a ki jol fel tudja hasznélni az Unnepi alkalmak-okozta
hangulatokat a siker — vagy tan inkabb hatds — érdekében, de jotehetet-
lentil &ll ott, ahol az igehirdetésnek egyéni életté atalakitasarol volna sz6.
Beszédei szépen kidolgozott, gyonyorkodtets szénoklatok, de bizony, a szivbe
nem markolnak, j, nagy eszmények megélésére nem vezetnek. Kibucsiizo
és bekdszon8 beszédeiben félreismerhetetlen az, hogy sajat magérél tulsokat
beszél. A hol rimes, hol ritmusos, fél prézaban, fél versben, vagy néhol
makamaban irt imakat meg méar igazdn hatosagilag kellene eltiltani, nem
valék azok jéizlésit embereknek. Az elsé keresztelési beszédében a vilagtsr-
ténet Osszfilozéfjaitél idéz egy-egy gondolatot, s a végén maér ugdy belejon,
hogy ,valahonnan, emlékezet utan” is idézget. Ezeket leszamitva a md nem
leggyongébb terméke predikacié irodalmunknak.

Berde Sdndor: ,Aron vétettetek meg.“ Imddsdg és egyhazi beszéd a
reformécié 400-ados jubileuméara. — Ara 1 kor. Tiszta jov. a fels6bb leany-
neveld intézeté. Ez a beszéd a hunyadi ref. egyhdzmegye jubilaris kozgyiilé-
sén mondatott el, s a nyomtatasban megjelent reformaciéi beszédek kézott
mélységénél és tiszta, komoly hangjanal fogva a legjobbak kozé tartozik.

Emléklapok a dunantili ref. egyhéazkeritlet kozgydlésével kapcsolatosan
Papan 1917. okt. 4-én rendezett emlékinnepélyrél.

A fiizet Németh Istvdn puspsk Ef. 4 23—24. alapjan tartott beszéd-
jét tartalmazza, mely a reformacié vallasos élmény-gondolatat emeli ki, Az
Antal Géza iinnepi beszéde a reforméci6 keletkezésének torténeti és lélek-
tani okait és kéritlményeit fejtegeti. Medgyaszay Vince Eneke a ref. négy-
szézados emlékiinnepén szép és erdteljes ének, Fiilop Jozsef oOdaja szintén
méltékép illik a fiizetbe.

A méaramaros—-ugocsai egyhdzmegye Emlékfiizete Biki Ferenc esperes,
nagyszoll6si lakés (1) imajaval kezdddik, mely tekintélyes hossziséagu. Remél-
jik, hogy Biki Ferencnek nem az a legnevezetesebb ismertet6 jele, hogy
nagyszoligsi ,lakds”, s nem mint ilyen, hanem, mint nagyszoll§si lelkipdsztor
mondta el az itt kozolt imadsagot. Bede Ldszlé ,Pélyadijnyertes egyhéazi
beszéd“-e Mark X. 45. alapjan a ,Krisztusi életelv kiizdelmeirsl és gyéze-
delmeirsl“ sz6l, meglehetds altalanossagokban mozogva, Gydrgy Endre magas
szarnyaldst megnyitéja a renaissance és reformacio szellemét hasonlitja dssze.

Szarka Gyula: Lelkész a vilaghaboruban. Harctéri &s gyiilekezeti be-
szédek. Miskolc, 1917. 157 1. Ara 450 K.
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E beszédek alaphangja, mindeniitt a hébord, annak nyomora, pusztitasai,
kovetelményei. Ez az alaphang nagyon erdsen, szinte kirivéan cseng ki bel6-
likk, annyira, a mennyire keresztyén igehirdetének nem is szabadna helyet
adni neki. A beszédek, bar kozsttitk sok mélyebben jaré is van, nem textus
szeriiek, sok bennilk a szénokiassag, a szévirag, az oda nem tartozé kolte-
mény-idézet, nem elég kozvetlenek és cseppet sem egyéniek. Még a legegyé-
nibb is, a halalraitéltnek nyujtott utolsé vigasz, lires szénoklas, melyt6l bi-
zony az ,apathikus” halalraitélt egy szemernyivel sem érezhette magat koze-
lebb Istenhez. Sok beszéd kiilsé alkalmai és koriilményei olyan megkapdak,
hogy szinte sajnalja az olvasé, hogy szerzd ott is elszénokolta az idét, mikor
olyan kozvetlenil, olyan egyénien lehetett volna beszélni. Pedig e deklamals
hang levetkezésével szerzd igazdn mély és szép beszédeket tudna mondani.

Ndndssy Ddniel: A Lukécs szerint valé evangyéliumhoz.

A békésbanati ref. egyhdzmegye lelkészegyesiilete kiadvanya. Ara 1°65
K. Ez a kdényv a Lukdcs evangéliuménak gyakorlati magyardzatat akarja adni
hazi és magan istentiszteleti alkalmakra. Mar maga a kdnyvcim (,A Lukacs
szerint valé evangéliumhoz“(!) bizonyos pongyolasdgot mutat. A magyarazat
legtobb helyen, sajnos, feliletes, nem hatol a textus mélyére, &ltalanos, nél-
kitlszi a kozvetlenséget. Az imadsdgok megfelelébbek. A békésbanati egyhaz-
megye mint kiad6 .irant igen nagy halaval tartozunk, hogy ezt a fontos kér-
dést: csaladi ahitatra vezérkonyvet adni a nép kezébe, meg akarta oldani,
mert ez tényleg igen fontos. De ha egyszer meg akarja tenni, ne sajnéljon
igen szigord valasztast tenni azok kozdtt a mivek kozott, melyeket ki akar
adni, Ilyen munka magyar nyelven még mindig kerestetik. A Szikszay: ker.
tanitdsai mintaszerf, de nem ad minden napra tanitast, a Szab6 Aladér:
Lelki harmat-ja szintén igen j6, de rovid, kiilondsen az imadsdgai kurték.
Olyan kényvre van szitkségiink, mely né a biblia egy konyvét magyarédzza,
hanem alkalomszeri részek alapjan rovid elmélkedéseket tartalmazzon. A
Nénassy Daniel kisérlete szorgalmas, bar még nem megfelel6 munka; varjuk
a megfelel6t. I L.

A Kebr altal alapitott Paedagogische Blitter 1917. évi 10. szaméban
emlitésre mélté Niebergall érdekes cikke : Nevelés és reformacié. A kettd
kapcsolatat olyan médon keresi, hogy folteszi a kérdést: mi a reforméaciénak,
mint a nevelés egészének és még jelenleg is folyé tényének jelentSsége, és
a nevelés lényegéb6l a reformaciénak mind megértése szarmazhatik.

A Magyar Ev. Ker. Diskszovetség kiadasaban, a dr. Ravasz Arpdd.
dr. Papp Gyula és Deme Ldszlo szerkesztésében megjelens ,Az Ers” ifj.
lap, igen szép sikerekkel biztat. Régéta vartunk mér a megsziint, s életében
is gyonge Szévétnek utdn egy igazi, komoly ifj. lapot s ez a legszebb igé-
retekkel lép f5l. A Zaszlonk-at még nem érte utél, de a legjobb uton van
ra, hogy ezt tegye. A hangja komoly, cikkei kozidl a legtobb egészen meg-
felels. Orommel latjuk, melleite legjobb nevii irsink gyiiltek ossze, s leg-
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hébb kivansagunk, hogy az idSleges sikertelenségtél ne hagyjék elkedvetle-
nittetni magukat. Képei még — bizonyédra technikai és pénziigyi okokbél gyén-
gék, de id6vel remélljuk, ezek is jobbak és bGvebbek lesznek. A lapnak
egyetlen nagy hibdja van, hogy nem hetenként jelenik meg, de talan ezt is
nemsokéra el lehet érni. Melegen udvozoljik a kiad6kat és szerkesztSket és
felhivjuk terjesztésének Ugyére lelkész és tanitétarsaink figyelmét, mint olyan
iigyre, melynek nem szabad megbuknia. L L.

Dr. Kecskemétpy Istvin: Elmélkedések a keresztyén élet fSkérdéseirél.
Kolozsvar, 1917. 94 o. 4ra 3 K. Kaphat6 szerzénél: Bocskay-tér 1. sz.

A Pro Transsylvania altal rendezett gyermekvédelmikurzuson a jelent-
kez8k felekezetok szerint lelki gyakorlatokon is részt vettek. E lelki gyakor-
latokat protestans részr6l dr. Kecskeméthy Istvan vezette. Itt elmondott
bibliamagyarazatait hozza ez a kis konyv gyorsiréi feljegyzések utédn. Mint
Kecskeméthynek minden miivén, Ggy ezen is meglatszik az 6 markédns egyé-
niségének minden értékes vonasa: mély, egyéni hit, vildgos, szines kifejezés,
nagy szerkeszt6 képesség. Mélység és vilagossag jellemzi az egyes darabokat,
amelyek a keresztyén élet kardinalis kérdéseivel foglalkoznak. A hit, az idv-
élet, a megtérés, az ujjaszilletés, a megdicséiilés, a feltamadés, a predesti-
nacié, a keresztyén programm, — ezek azok a kérdések, amelyeknek mély-
ségeibe Kecskeméthy Istvdn bevilagit. A kis fiizet a keresztyén magyar &pitG-
irodalomnak egyik becses darabja, melyhez hasonlét kevesen irtak s e keve-
sek kozott is legtobbszér Kecskeméthy Istvan irt. rl.

Egyesiilt erGvel. Az eddig Pozsonyban lic. dr. Szelényi Odén theol. tanér
szerkesztésében megjelent Theologiai Szaklap 1918. januérjatél egyesiil a Kényv-
ujsdggal, melyet a Scholtz Testvérek cég adott ki Budapesten. Az egyesiilt Theologiai
Szaklap és Kényvujsdg-ot lic. dr. Szelényi Odén pozsonyi theol. tanar és Szimo-
nidesz Lajos nagyborzsonyi lelkész szerkesztik. A lap havonként fog megjenni.
Kéz6l 6néllé theol. tanulményokat, figyelemmel kiséri a hazai és kiilfoldi tudoma-
riyos munkat, dllandéan regisztrdlja a hazai és killféldi protestans theologiai iro-
dalom termékein kiviil a filozéfiai, neveléstudomdnyi és torténeti miveket, a fon-
tosabbakat behatéan és targyilagosan ismerteti. A Budapesten megjelené lapot a
Scholtz Testvérek cég adja ki.
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Mikor Doctor Alberus Erasmus a brandenburgi &rgréfsagba késziilt,
arra kérte Doctor Luther Martont, adjon neki mintat és utasitast arra, hogy
prédikaljon fejedelmi személyek el6tt. A doctor erre azt felelte: ,Minden
prédikdciéd legyen a lehetd legegyitgyiibb. Ne a fejedelmekre nézz, hanem
az egyugyi, balgatag, faragatlan és tanulatlan emberekre, barmilyen borda-
ban sz6tték magat a fejedelmet. Ha én az én prédikaciémban Melanchton
Fidopnek vagy mas doctoroknak beszélnék, ugyan fonak dolog lenne beldle;
hanem beszélek a legegyszeriitbben a tudatlanoknak és ez mindenkinek tetszik.
Ha tudok is gorogitl meg zsidéul, ezt akkorra tartogatom, amikor mi tudés-
félek keruliink Ossze: akkor aztdn ugy Ossze-vissza is kuszéljuk a dolgokat,
hogy maga az Ur Isten is elcsudalkozik rajta.”

(Tischreden.)

Legeldszér és mindenekfolott hatérozott kilonbséget kell tenni lsten
igéje és az emberi beszéd kozdtt. Az emberi beszéd hitvany hang, mely
elszall a levegébe s hamarosan nyoma vész; de Istennek igéje nagyobb
mint a fold és az ég, mint a halal és a pokol: mert Istennek ereje az és
megmarad orokké. Ha marmost egyszer Istennek igéje, akkor tessék azt tgy
is tekinteni és dgy is hinni, hogy Isten maga sz6l benne hozzank — és
ezért tessék az 6 igéjét meg is szivlelni!

(Latber : Tischreden.)

Isten valéban csodalatosan cselekszik, amikor mirank, szegény prédi-
katorokra bizza igéje hirdetésének tisztét s azt, hogy mi korményozzuk a
sziveket, amelyekbe pedig nem lathatunk be. De hat ez az Ur Isten dolga.
o) igy sz6l hozzénk: Hallod-e, te prédikalni fogsz; én majd megadom hozza
az eredményt: én ismerem az emberi szivet. Ez legyen a vigasztalasunk
minékiink, prédikatoroknak. A vilag aztan csak hadd kacagja és csufolja a
mi tisztiinket. Te ne gondolj r4, legfoljebb kacagj egyiitt vele.

Lutber (U. 0.)

Nagy lélek kell ahhoz, hogy valaki az emberek testi és lelki jévoltanak
szolgalatdban faradozzék s amellett ki legyen téve a legszélsébb kockazatnak
és a legnagyobb hélatlansagnak. Ezért mondja Krisztus Péternek: ,Simon,
Jona fia, szeretsz-é engem ?° (Jan. 21. 15.) — és ezért ismételte ezt a
kérdést haromszor is: ,Legeltesd az én juhaimat.“ Mintha csak azt mon-
dotta volna evvel: Hogyha igazi j6 péasztor akarsz lenni, azzd egyedil csak
az én irdntam valé szeretet ereje &ltal lehetsz; méaskép nem lehetséges.
Mert ki tud maskép hélatlansagot szenvedni? Ki tudja eltanulni javait és
egészségét, hogy azutdn a legnagyobb veszedelemnek tegye ki magat? Ezért
szitkséges hat, hogy engem szeress.

Lutper (U. o.)
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SZERKESZTOI UZENETEK.

Lapunk felelés szerkesztSjének &t kellett vennie a Reformdtus Szemle felelds
szerkeszt6ségét is. Szerencsére oly kivél6 tirsszerkeszts mellett, aki a munka leg-
nagyobb részét kitiinen és egyediil teljesiti. De azért kérniink kell olvasdinkat,
hogyha a Ref. Szemlének pénzt, eléfizetési dijat kiildenék, ne kiildjék a Ravasz
L&szlé cimére, mert kettds firadsdg jir vele, hanem a Ref. Szemle kiaddhivatala-
nak: Kirdly-u. 51. sz. ald. Ugyanoda intézenddk a reklamacidk is.

Az Ut propaganda-alapjdra adakoztak: Szanik Béla Budapest 2 K, Muzsnai
Lészlé Bécs 2 K, Hegyi Andrds Bécs 2 K, Vincze Géza Marosszentimre 4 K, Foszté
Qyérgy Fogaras 2 K, Kovdcs Kéroly Szészsebes 2 K, Térczy Géza Csomakoz 2 K,
Tékés Jézsef Mélnas 140 K, Mathé Gyula ‘Kozérvar 2 K; Pataky Gyula Buzds-
bocsard 4 K, Székely Arpadd Moné 2 K, Visérhelyi Boldizsar Dés 7 K, Foszté Gybrgy
Fogaras 3 K, Fejér P4l Erzsébetvaros. 2 K, Fodor Miklés Gogén 4 K, Csia Pal
Mezéméhes 320 K, Fekete Janos Galambok 2 K, Piinkosty Zoltdn Magyarkapud
2 K, Geréb. Andrés Apanagyfalu 2 K, Szabé Lajos Borsodszakécsi 2 K, Csiirds Jé-
zsef Véralmés 5 K, Jancsé Lajos Marosujvdr 2 K, Adorjan Istvan Bodonkut 2 K,
Biré Gyérgy Kézdivasérhely 2 K, Modoss Sdmuel Hajduninds- 2 K, Salga Zoltdn
Ikland 2 K, Bodnar Ferenc Mezdkévesd 2 K, Jakab Viktor Kusaly 10 K, Joé Imre
Decs 2 K, Mészoly Gyéz6 Czegléd 2 K, Szotyori Lajos Alsérikds 2 K, Ady Sédmuel
Nydrddszentbenedek 2 K, Gode Lajosné Szekszird 2 K, Naday Béla Elesd 2 K,
Rédz 'Lajos Fit lesd 2K, Kovdcs Benedek Bécs 12 K, Nagy’ Sandor theol. Kolozsvar
4 K. Tévissy P4l Esztény 2 K, Féris Lajos Olcsva-apati 2 K, Sigmond Jénos Maros-
vésdrhely 2 K, Kiss J6zsef Szeged 6 K; Cserndk:Béla Berettyéu]falu 4 K, Demes
Ferenc 4 K, Juhész Samuel Furta 6 K, Maksay Elemér Radnét 2 K. Osszesen:
13760 K., végsé Gsszeg maérc. '1-én 807-30 K.

Az Ut traktatus villalata; az Unnepnapok, kedvezé kilatasok kozstt indul: Az
elsd szdmbdl elfogyott tizezer példédny. De ennél sokkal tobbnek kellene elfogynia.
Ujra felhivjuk rd barataink figyelmét.

El6fizetést, reklaméc‘iékat,”kéii‘ratokaft‘, leveleket Dr. Ravasz Laszl6
cimére (Kolozsvéar, Bocskai-tér 1.) kell killdeni.

A szerkesztésért felel6s :

DR. - RAVASZ LASZLO.
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A nagysag.
— Egy fiatal lelkipasztor napléjébdl. —

1. Méz. 5. r: 24. v. Es mivel Enékh Istennel
jart vala, eltinék, mert Isten magdhoz vevé.

Ma iktattak be lelkipasztori hivatalomba.

Nagy tervekkel jottem e kicsi faluba, teljes mértékével annak az ajén-
déknak, amellyel az Isten az ifjusagot aldja meg: a nagyratérés ajandékaval.
Es mégsem tagadhatom le kétségeimet. Vajon megtaldlom-e itt egy uj élet-
nek eddig ismeretlen forrésait? Mi lesz reamnézve e lépés: kezdete egy
diadaimas, messzi és eléttem még eltakart fejlédésnek, melybdl esetleg széles
rétegek nyernek majd megujulast, vagy els6 lépés az elfeledtetés, a sziirke
kﬁ\zdelem, a lasst szellemi sorvadéas felé, mint annyi masnak ¢ De szabad-e
kételkedni abban az életkorban, amikor szérnyaink lendiilete a legerésebb ?
Amikor terveink és almaink oly merészen széllanak, hogy szinte biztosnak
érezzitkk a sikert, amely felé méasok szazan is hidba torekedtek ? Igaz, az id6-
sebb lelkipasztorok lemonddan legyintenek felénk s halljuk a zsibbaszt6 igét:
hjah, az élet! De mégis szomoru volna az élet és reménytelen az a nemzef,
amelynek fiai nem latnak latadsokat és nem &lmodnak &lmokat a dicséségrdl.
Igaz, az élet sokat letor és megfagyaszt az almok fajanak virdgai kozil: de
minden nagyot azért mégis az ifjusadg alkot — a férfikorban is. Nagy gon-
dolkozok, hdsok életitkket formalé gondolata az ifjikorban sziiletik meg. Az
ifjusdg istenadta kivaltsiga az, hogy préfétai sejtelemben meglassa az élet
ormait, ‘melyekhez a 1ét kegyetlen tusajan vezet &t az ut; meglassa még el6bb,
mintsem a kiizdelem felvert pora eltakarnd &ket — sokszor &rokre e folddn.
Csak az ifjl'xkor platoni ,visszaemlékezése” az idedk kordra képes az ember-
nek bizalmat adni a késébbi kiizdelmekben, az élet unalmas sikjan, a porban,
a szennyben, hogy el ne veszitse hitét az élet legmagasabb céljainak elérhe-
téségében. Es Isten orszéga jovéjének nagysagat e f6ldon elsésorban az ifji
lelkipasztorok nagyotakarasatsl reméljikk. Ha ket nem nagy tervek és célok
vonjék, hanem csak az a tudat, hogy a ,pap“-nak lusta kényelemben el lehet
heverni az életet: akkor végiink van. Esaids mar leirta és megitélte Sket:
” néma ebek, nem tudnak ugatni, 4lmodék, heverdk, szunnyadni szere-
tk . telhetetlenek, nem tudnak megelégedni, pasztorok &k, akik nem tud-
nak vigydzni . - ki-ki nyeresége utén, mind egyutt! Jertek, hadd hoezzak bort
és igyunk részegits italt! é¢s legyen a bolnap olyan, mint a ma; nagy és
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dicsé felettebbI“ (56. r. 10—12. v.) Oh, csak a holnap ne olyan legyen,
mint a ma! Oh, csak soha be ne telne a sziviink a méaval! Oh, csak meg-
maradna ifjisdgunk szent elédedetlensége a méval szemben akkor is, mikor
a fejunk mér sziirke! Oh, csak a sziviink maradna mindig fiatal, nagyotakars,
merész &lmokat 14t6, dics6ségre sovargé, ormok felé szérnyalé! De meg-
-alljunk. Nagyratérés dicsBség merész &lmok élet ormai! Iste-
nem ! Hat lehet egy magyar kélvinista lelkipasztornak naggyd lennie?

Vessiink szamot vele: mi var a lelkipasztorok legtdbbjére? Mi az a
sors, amely nagy tobbségitkben, a legjobb esetben is, osztélyrészikil jut e
f6ldon ? Egy kis, jelentéktelen, eldugott falu, a4lmodozé pardkhia a dombon,
eszménytelen, anyagi érdekekért él6 emberek térsasédga, sar, sotétség. A falu
csendje, kotetlensége, drasztikus foldiessége ez barmi egyéb, de nem a
nagysdg levegdje. Mert a nagysdg ott tenyészik a kultura zajaban, csillogd
varosokban, megért6 emberek bamulata k&zt, az intézkedés, a hatalom, az
uralkodas tag lchet8ségeinek talajaban. Nem a f6ldbél né ki, hanem az aszfalt-
bél; nem a nap sugara néveli, hanem a villanyfény. Nem a magény az éltet
eleme, hanem a taps, a tetszés zaja. A nagysdgot nem nekiink taldltdk ki.

S mégis ugy érzem, nem lehet fenségesebb, nagyobb életet elképzelni
annal, mint amelynek minden mozzanata elfért ebbe az egyetlen bibliai vershe:
»Es mivel Enckh Istennel jart vala, eltiinék, mert Isten magahoz vevé.®

Ime, ez a nagysag var a lelkipasztorra.

Mert kétféle nagysag van. Két iranyban novekedik az élet. Extensive és
inténsive. Kifelé é&s befelé. Az elsd Gt az érvényesiilés a foldi viszonylatok
kozott; a masodik elmélyedés éniink titkaiba. Az elsd: meggazdagodds a
vildggal, kiterjeszkedés a vilagban, uralkodas a vilag felett. A masodik : meg-
gazdagodas sajat magunkkal, behatolds sajat egyéniségiink titokzatos mélysé-
gébe, ahol Isten jar, birdsa Snmagunknak és Istennek nmagunkban. Az elsét
meg kell hagynunk a politikusoknak és hadvezéreknek; igyvédeknek, dokto-
roknak és divatos poétdknak: az az 6vék. A mienk a masik, a belsé. De ez
a mienk. ,Mit hasznal valakinek, ha az egész vilagot megnyeri is, de lelké-
ben kart vall ?“ Egy egész vilagot egy egész vilagért. De melyiket a ketts
koziul? A mienk a lélek vildga, a nagyobb, az igazabb, az 6rok. A mienk a
l¢lek nagysaga és nekiink nagyratord lelkipasztorok kellenek a lolek vildgd-
ban. Isten erre a nagysagra hivogat minket, amikor belehelyez a szegény kis
magyar falucskdk csondjébe. Mert ennek a nagysdgnak a falu a termétalaja
és az éltetd levegbje. Messze a festett vilag, a larmas tortetés, a rothadé
civilizacié villodzasa. Kozelebb az ég, a csillagok, kozelebb Isten. A Biblia
vilaga az, ahol a f6ld megtanitja azt, aki beszél vele. Aki akarja, annak t6b-
bet mond itt a ,mezék lilioma“, az ,ég madarai“, az ,elveszett juh®, mint
a legnagyobb vilagvaros minden latnivaléja. Aki akarja, az boldogan tapasz-
talhatja itt, hogy Isten vilagdban mindenitt végtelen sok a latnival6. Ime,
Isten, amikor legdragabb titkait akarta kijelenteni a vilagnak, nem Rémaéban
jelent meg, hanem Galilea szegény falucskai koz5tt. Nem a nagység leveg@je-e
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az a vilag, amelyben nekiink kell élntink, mikor ebben a légkdrben &it az
intensiv nagysag kiralya, a mi Urunk, Jézus? Isten hésoket keres maganak
az 8 tervei szdmdra s a hgsiesség prébéaja az, hogy tudjunk Jeltiimni“ a
viligban, mert ,vele akarunk jdrni“. Aki Istennel jar, annak el kell tinnie
ebben a vilagban. Annak meg kell halnia e viligra nézve. Ezen nem lehet
véltoztatni, ez az 6rok térvény és semmi bolcselkedés, megalkuvds ezen nem
valtoztathat. Mikor a lelkipasztorok a vildgban valé érvényesiilés Gtjat keresik
és hivatkoznak &seik érdemeire, amelyek jogokat és kivéltsagokat kovetelnek
szdmukra e hazdban, akkor ,nem Istennel jarnak®.

De ez nem azt jelenti, hogy életik elvész e vildg szdméra. Oh nem.
Eltiinésitk draga javakat fog adni e foldnek. Titkos jarasuk Istennel csoda-
latos kovetkezményekben fog kinyilvanulni a vildgban.

Latok egy nagy magyar jévendét. Uj nemzedék sarjadt a f5ldbsl. A nép
Ssrétegébdl jott, tele a természet illataval, a romlatlan lélek tisztasdgaval, a
meg nem fert8zott ész acélos, hodité erejével. Mint a megijhodés patakja,
dmlik a beteg vizekbe. Magyar tudomény, magyar mivészet, nemes magyar
kézszellem, eszményi vilagnézet, puritdn erkdlcsiség, becsilletes anyagi virdgzas
jének vele. Egy boldog, egy imadkozé magyar nemzet!

Honnan j5tt?

Titkos erdk munkéaltak a nép Osrétegében, eltiinve a vildg szemei eldl,
faradhatatlanul, teljes 6natadéassal. Istennel jaré titkos erék: a magyar lelki-
pdsztorok. Az & szivikb8l patakzik ez a gazdag élet, a belsé nagysdg aratésa
ez, az 8 életitk ez, megdics6ilve a nemzet életében és felirva a mennyben,
ahol még ,az egy pohéar vizet* sem felejtik el. Oh, ha az Enékh nagységa
meghoditand a lelkipasztorok szivét! Add, én Istenem, hogy a fejfamra ne
rhassanak tobbet, de kevesebbet se, mint ezt: ,Eltiint. Istennel jart. Isten

magahoz vette.”

M. S.
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L

Krisztus kettés természete ™)
Alapigék M4té 410 és Jan 20zs.

Ez a két alapige jelezze mai elmélkedésiink széméra azt a két
pélust, amelyek kozott kezdettsl fogva mozog a Jézus Krisztus szemé-
lyiségére vonatkozé kegyes keresztyén szemlélddés. Egyfelsl egy félre
nem magyardzhaté energidji nyilatkozat épen annak az ajakérél, aki
ebben a kérdésben maga a lehets legilletékesebb; s ez a nyilatkozat
a kisértének valamennyi k6zott legszédiiletesebb csébitasédval szemben
egy, az 6szovetség legtisztabb lelkébsl lelkezett. hatalmas bizonység-

tétellel jelenti ki azt, hogy az Ur Istennel szemben — az iméadat és a
szolgdlat szent és boldog emberi koteleztetéseiben — Jézus épenigy

embernek tudta magét, mint barki mas emberfia. Masfel6l azonban ott
van egy masik bizonysagtétel is a Jézus személyiségérél az & egyik
legnemesebb s azt mondhatni, legrajongébb tanitvinyénak ajakarél. Ez
a bizonysagtétel nekiink azért oly killonésen értékes, mert benne egy
olyan egészen személyes hit szélal meg, amelyet a kételkedés tiize
probalt meg és edzett hatalmassa. Es ime, ez a bizonysagtétel —
amelyre, eltekintve a hozzétapadé dogmatikai képzetek és fogalmak
kiilonféleségétsl, egészen egyforma visszhang rezdiil meg tizenkilenc
szdzad o6ta minden igazan keresztyén szivben — ez a bizonysagtétel
meg azt mondja, hogy amelyik emberi szivnek egyszer megadatik bele-
pillantania a Jézus valédi lényébe, az abban Istent latja meg, Istent
kell, hogy meglassa.

Mar most ebben a két, egyképen tagadhatatlan bizonysdgban és
tényben a keresztyén gondolkozas legkezdeteitdl fogva mindmaéig nagyon
sok becsiletes és kovetkezetes gondolkozé latott és lat egymast kizars,
merev, abszolit ellentéteket. Még alighogy megsziiletnek a Jézus sze-
mélyiségére vonatkozé elsd torténelmi és bolcseleti reflexidk, maéris
megjelenik koz6ttitk ugy az, amelyik Jézusban, ebben az Isten lelkétsl
eltsltott ndzéreti épitéGmesterben embermivolta minél teljesebb kiemelé-
sének érdekében nem volt hajlandé tobbet latni a préfétasdg, tehat az

*) A cyclus ll. részének 2. beszéde, e cim alatt: Krisztus személye.
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emberség egy magasabb, kivételes hatvanydndl — mint az, amelyik
Jézus isteni lénye minél teljesebb félmagasztaldsdnak érdekében puszta
ldtszatnak tiindérségnek minésitette az 6 emberi mivoltat, foldi életét,
torténelmi egyéniségét. Logikus gondolatok voltak ezek és az § késbbi
fiaik és unokaik nagyon: a bajuk csak az volt, hogy logikdjuk nem a
hit logikaja vala. A hit pedig, az €16, a teljes, a bizonyos keresztyén
hit a maga finom érzékenységével éptigy nem téiri meg és épugy kiveti
magabdl a sajat lényegének és természetének meg nem feleld logikat,
mint ahogy a szemiink kikdénnyezi a beléje ker(ilt idegen targyat. Csak
a hittsl elszakadt racié vagy a hiten tdltenni akaré rajongas lathat teljes
és végérvényes igazsdgot és megtamadhatatlan logikat abban a véleke-
désben, hogy Isten és ember egymast kizard ellentétek s kozottitk olyan
egyesiilés, amilyet a Jézus személyiségérsl sz6l6 keresztyén tudomény
allit, j6zanon nem képzelhets el. A hitnek logikdja ellenben tapasz-
talati alapon azt tanitja, hogy Isten és ember egyfeldl tényleg abszolut:

ellentétek ugyan, de mésfelsl olyanok, amelyek — épigy mint a még-
nesség két ellentétes sarka — nem taszitjgk, de vonzzdk egymdst,

és -ebbdl a kdlcsdnds vonzashél egy, a maga legbensébb természetében,
kutaté ésszel, tudoményos eljardssal meg nem foghatsé, de tapasztala-
tilag a legegyszerbb elme és a legegyligyiibb sziv szdméra is redlis
élettény, életdradat sziiletik meg. Egy, az egész emberi miivel6dés t5r-
ténelmében péarjat ritkité elmemunka és tudomanyos eréfeszités folyt
ugyan le a keresztyénségnek mindjért els6 4—5 szazadéban avégbdl,
hogy a gondolkozast is kielégitSen formulaztassék a Jézus emberi sze-
mélyiségében megjelent isteni élet ténye — de az eredmény, a klasz-
szikus Krisztus-dogma csak a logika hajmereszté megcsifolasaval tudta
biztositani a hitnek diadalmas o6nallitédsét. , Tokéletes Isten és tokéletes
ember egy személyben két természet hol van ennél logikailag
képtelenebb beszéd ? de-hol van ennél nagyobb és mélyebb keresztyén
igazsag? Ugy vagyunk vele. mint a byzantin mvészet arany-alapon
pompazé Krisztus-mozaikjaval. Ezeket is .csak addig itéljiik fagyosaknak,
életteleneknek, a val6saggal kidltéan ellenkez8knek, amig koruk és alko-
téik lelkét meg nem tudjuk kapni benniik: mihelyt megérint benniinket
e lélek elragadtatott 4&hitata, az isteni fenség és az emberi valdség
megannyi dics6 latoméasa éled elSttiink azokban a képekben wjra. Azt
nem felejtjik el egy pillanatra sem, hogy a Krisztus-kép nem maga
Krisztus: de érezziilk, hogy &szintén és hiven beszél nékiink réla és
lelkiinket, emberi, de ihletetten emberi médon, segiti a hozzé valé
emelkedésben.

L.

» Tokéletes ember Mi teszi az embert igazdn emberré? Az,
hogy ontudatosan ismer el néléndl magasabb hatalmakat s azoknak
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ontudatos szolgélatdban talélja élete teljességét, szabadsdgéat, boldog-
sdgit. Az a sorsunk, hogy végesek legyiink, hogy fiiggjiink, kozbs az
egész teremtettséggel: embermivoltunk ott dél el, hogyan figgiink és
mitél fiiggiink ? Minél tisztultabb 6ntudattal minél nemesebb hatalom-
nak tudjuk kezében életiinket; minél szellemibb az az eszmény, amelyet
ez a hatalom elénk ir; és minél tisztdbb az a szenvedély, amellyel
ennek az eszménynek a megvalésitdsdra toreksziink: anndl kiionb,
annél igazabb, annél tokéletesebb emberek vagyunk.

Jézus tehat azért tokéletes ember, azért az Ember, mert az 6
életének egyetlen, 6rok, valtozhatatlan hatalma, eszménye, szenvedélye
Isten vala. ,Az Urat, a te Istenedet imddd, és csak néki szolgdlj!* —
az 6 szdjdban ez nem pusztan egy hatdsos idézet, alkalmi érv: ez Gneki
a legszemélyesebb hitvalldsa, mely szivérsl szakadt el s amelyben ott
van egész élete. Isten orszdga az § szdméra nem valami szétfolyé alom-
kép volt, egy hatérozatlan ,boldogabb jové“ képe, amilyennel akkor is
beérte, ma is beéri a legtobb ember: Isten orszagan §, a szé szoros
és eredeti értelmében Isten orszaglését, Isten uralmat, Isten kirdlysagat
értette, amely a vildgban csak tgy valéstilhat meg, ha elbb megvalé-
sil — fsltétlenill és osztatlantl — az egyes lelkekben. Azért tudta és
azért hirdette, hogy ,elkozelgetett az Istennek orszédga“, mert az & lel-
kében mar eleitdl fogva ott volt. Az & lelkében eleitsl fogva Isten uralko-
dott egyedilvals, soha egyetlen méas emberi élethen gy meg nem valé-
sult hatalommal és fonséggel: olyan hatalommal, amilyennel csak egy-
altaldban uralkodhatik a végtelen a véges f5l6tt; és olyan fonséggel,
amilyennel csak egyéltaldban birhatja kiradly a jobbégyat. Jézus alézata
és engedelmessége pedig nem maés, mint ennek az uralomnak kidbra-
zoldsa az 6 egész életében. Nem az volt Sbenne a legdicsbben és a
legtokéletesebben emberi vonds, hogy vérkénnyeket sirt a Getseméné-
ban, hogy iszonyd testi és lelki kinokat szenvedett a keresztfan, hogy
meghalt és hogy eltemetteték : hanem az, hogy mindezt Istenért, az &
ligyéért s az G orszagdért szenvedte volt el 6ntudatos, teljes és boldog
aldvettetéssel. Szemben éallani egy, az életiinkre redszakadé megmasit-
hatatlan végzettel és azt elhordozni sirva vagy &tkozédva, fogcsikor-
gatva vagy fasiltan: ez emberi dolog és egyikiinkt6l sem idegen. De
szemben &llani egy megmasithatatlan végzettel ugy, hogy a mindenség
uranak személyes akaratét lassuk benne kifejezve s személyes életiink-
nek egy odaadé, szabad, 6rvendez8 tényével fogadjuk el: ez az emberi
élet legnagyobb magaslata. Jézus egészen és fel@miilhatatlanil ember
volt, mert egészen és feliilmilhatatlandl Isten uralmédra bizta magat.

Igen, bizta magat ! Mert minden igazi megaldzkodds és minden
val6di engedelmesség egyittal bizalom is. Az emberi l1élek igazén, 8szin-
tén, teljesen csak annak tudja hatalmaba adni magét, akitél vagy ami-
t6] megtartatdst var, Gj életlehet8ségeket remél: ezt a leghatalmasabb



élettorvény erejével kéveteli t6le az dnfenntartds Osztone. A fiiggés a
legemberibb életviszonylat, a bizalom a legemberibb életlendiilet. Mondd
meg nekem, kiben vagy miben bizol, és én megmondom, ki vagy! Ezért
mondotta Luther is: ,Amin a szived csiing, az a te Istened.“ lsten,
az egy, az él6, a szent Isten pedig csak akkor Istened, hogyha életed
megtartésit és gyarapodasat egyediil csak 6t6le vérod s ebben a biza-
lomban adod &t magadat neki. Jézus engedelmessége tehat Isten irdnt
csak azért vala oly teljes, mert Istenben valé bizalma volt kimerithe-
tetlen. Ertsitk meg: Istenben és nem énmagdban valé bizalma. Ez a
kett6 Jézusndl épligy nem esik 8ssze, mint ahogy egyetlen més valédi
embernél sem. Ha 8sszeesett volna: akkor kénnyii dolga lett volna a
kisértének ott, a pusztdban. Ha Jézus magét tényleg csak latszat-
embernek, foldre szallt, tiindér-testbe 81t6z6tt Istennek tekintette volna :
akkor nemhogy 6vakodott volna prébéra tenni a maga isteni erejét a
kisértd széra, hanem egyenesen kereste volna ez er6 megmutatésanak
minden képzelhets alkalméat. Es ép ez az, amit sohasem latunk néla.
Csodairsl gondoljunk kiilonben térténelmileg akérmit; az az egy bizo-
nyos, hogy egyikiik sem valami keresett, szinpadias jelenet, és hogy a
legtébbje egyszerl alkalmi segitség : Isten felelete egy emberi jajszéra
egy masik ember bizalmédn és engedelmességén — mondjuk a kettst
egy széval : bitén keresztil.

Jézus bite: ne féljiink ett6l a nagyon emberi sz6tél:-Nem kiseb-
biti és nem gydngiti, de taplalja és er8siti ez a benne valé hitiinket is.
Hiszen nem tudnénk benne hinni: azaz bizni benne és engedelmes-
kedni neki, ha nem lett volna hasonlé mihozzénk; és nem lett volna
mindenben hasonlé mihozzénk, ha benne is meg nem lett volna ez a
bizé engedelmesség: a bit. Istenben tékéletesen binni pedig annyi, mint
tokéletesen szeretni Istent. Mert hit és szeretet kozott csak a lélek
életének alakibb fokozatain tehetni kiilonbséget: ott, ahol a hit még
az elhivds gyermekcipGiben jar és a szeretet még nem tisztdlt meg az
onzés salakjatél. Minél inkadbb épiiliink a hitben: annél inkébb lesz az
elmebeli er6feszités helyett langolé odaadéssé — és minél jobban né-
veksziink a szeretetben annél jobban fog az hasonlitani a hitnek tisz-
tdn szellemi életkapcsolatahoz mig végre Istenben csak annalfogva
hisziink, mert szeretjitk 6t, az embereket pedig csak azért szeretjiik,
mert Istennek képmasat latjuk bennitk. Im — ez volt meg Jézusban
tokéletesen. Hite, lényének ez a legmélyebb emberi vondsa vitte 6t
legkdzelebb Istenhez: mert az 8 hite nem puszta meggy8z6dés volt az
Isten 1ételérsl, hanem szereté belekapcsolédéas az Isten szivébe. Toké-
letes ember volt — mert tokéletesen szerette Istenét.
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De lehet-é az egyik mégneses saroknak tigy vonzédnia a mésikhoz,
hogy a maésik is ne vonzédjék, szintazon ergvel, 6hozz4? Augustinus-
nak, aki igy sz6l Istenérdl, Istenéhez: ,Magadra nézve teremtettél
minket s nyugtalan a mi sziviink, mig benned el nem nyugoszik“ —
lehetne-é igaza, hogyha nem volna egyszersmind mély igazsdg a mysti-
kus Eckhart mester ama hallatlandl vakmer6 mondésaban is, hogy
oIsten ép oly keveset tebet minélkiiliink, mint mi énélkiile.* Egysz6-
val: lehetséges volna-é, hogy az Embernek, a tdkéletes Embernek
hite, bizalma, engedelmessége, szeretete, vélasz nélkiil hangzanék el a
.mindenség 6lén, akar az éjszakéban eltévedt gyermek sirdsa?!

A hit logikdja azt mondja, hogy nem lehetsédes. A hit logikéja
azt mondja, hogy az emberi lélek olthatatlan vonzalménak Istenhez,
Isten részérdl egy ellenéllhatatlan vagy, egy — emberileg szélok, de
nem kiromléast szélok! — olthatatlan sziikségérzet felel meg dnmagd-
nak az emberben valé kinyilatkoztatdsdra. Ha egyszer a vilagban,
emberi lelkekben szeretet van az Isten irdnt, ez csak azt jelenti, hogy
Isten teremtett ebbe a vilagba szerveket, amelyek legaldbb cséppenként
felfoghassdk az 8 megnyilatkozni kivdné szerelmének végtelen tengerét.
Es hogyha egyszer a vilagban, a Jézus engedelmes és bizé hitében
megjelent az Isten irdnt valé tokéletes emberi szeretet: hat ez csak
azt jelenti, hogy Istennek sziiksége volt ebben a vildgban egy olyan
szervre is, amelybe ne csak cseppenként, hanem egészen, hiany nélkiil
atomolhessék szerelmének tengere. Annak, hogy Isten e vilagnak egy
tokéletes embert adott: semmi mas értelme nincs azonkiviil, hogy toké-
letesen akarta benne nekiink adni szeretetét, azaz 6nnénmagdt. A t6ké-
letes ember nem lehet mé&s a mi szdmunkra, mint tokéletes Isten; a
»két természet a klasszikus dogma szerint, amilyen ,dsszeelegyithe-
tetlen”, ép oly ,szétvalaszthatatlan“ is; és e titok legnagyobb mélységei
felé enged bepillantast a Calvin bolcs szava: ,A két természetet ez a
sz6 kéti bssze: kinyilvdnittatott.”

Kinyilvdnittatott: a tokéletes emberi istenszeretet folfogé szervén
keresztiil megjelent a vildgban, a véges emberi 1ét gyarlé formai kozt
Isten tokéletes szeretete az emberekhez: ,az Ige testts lett és lakozék
mikézéttiink . . . (Jan. 1y4). Jézusban az Istent a nézéreti Jézus, az
ember szerette; Jézusban az embereket az Ur Jézus Krisztus, az Isten
szerette. Mert az a szeretet, amellyel Jézus Krisztus szeretett és sze-
ret minket, az csak formdiban, megnyilatkozésa utjaiban és mdédjaiban
emberi; tartalméban és minGségében egy végtelenséggel tobb annél:
nem mas, mint Istennek mibozzdnk, a foldén, az idében, a térténelem-
ben megnyilatkozott égi, 6rék, mérbetetlen és vdltozbatatlan szerelme.
Prébéljuk csak megmérni evvel a szeretettel a magunkét. A mi emberi,
oh, nagyon is emberi szeretetiink, még legnemesebb alakjéban is, meny-
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nyire odatapad az élet kiilséségeihez, mennyire a felszin utén igazodik
és itél! Mennyivel t6bb benne a szép sz6, a lagy érzelgbsség, a bur-
kolt 6nzés, mint a segits, aldozatos, tiszta jésag! Es ezt a mi nagyon
is emberi szeretetiinket, ha maskiilénben taldn tgy-ahogy meg is allanad
a helyét, hogy elhalvényitja, hogy eltordeli, milyen megsemmisits pré-
bara tudja tenni @ mulandésdg, a baldl ! Es most nézzétek az Ovét.
Azt a szeretetet, amely a Magdolndk és a Zakeusok biinterhelt jelené-
ben, emberi szemek, emberi moral szdméra csak botrankoztaté életében
mér ott latja, amit még nem lat senki més: az Gj teremtést, a meg-
tisztult szivet. Azt a szeretetet, amely amennyit érzett, mindig ugyan-
annyit adott is, szavakat nem ismert tettek nélkiil, csupa valésag volt
és csupa er. Azt a szeretetet, amelynek szdméara a sir csak a fsldi
korlatoktél valé6 megszabadulast jelentette: azt, hogy hatalma tsbbé nem
fog ismerni id6t és teret s személyes életét még csak most fogja élni
igazdn. Oh, bizony ez az 6 szeretete nem emberi szeretet tobbé, hanem
isteni szeretet, mert — ahogyan véges életformak egyaéltalan elhordozni
képesek — Isten egész mindentuddsa, egész mindenbaté ereje, egész
végtelensége benne titkrézik. Es aki ezt egyszer — kételkedéseken és
szenvedéseken keresztil, a.bfinnel valé harcdban és a muland6ség ret-
tentései el6tt — személyesen megtapasztalja, azaz sajdt magdra nézve
tapasztalja meg a Jézus Krisztusban: az ma sem tehet mast, mint hogy
leborilva imadja 6t; mondvén: ,En Uram és én Istenem!*

*

Kedves atydmfiai, Zwingli azt mondotta egyszer és nagyon jol
mondotta, hogy ,a keresztyén ember dolga nem az, bogy dogmdkrél
szavaljon, banem az, bogy sziinteleniil magasztos, nagy dolgokat csele-
kedjék Istennel. Nos, a mi korunkra taldn még sokkal inkébb rafér a
tettek keresztyénségére valé buzditas, mint az Ovére és masrészt a mi
korunk sokkal kevésbbé van kitéve a dogmakrél valé szavalds kisértésé-
nek, mint volt az ové. Csak, amikor a tettek keresztyénségét akarjuk élni
onmagunkban és megvalésitani vilagunkban, azt ne felejtsiik el soha, hogy
ez mér csak gyiimélcs és hogy aki a gyiimolcsot akarja, annak akarnia
kell a fat, a gyskeret is. Akarod-é tudni, mi a gySkér? Akkor szivield
meg a heidelbergi katé hatalmas feleletét erre a kérdésre: ,Miért biv-
nak téged keresztyénnek?* ,Azért, mert bit dltal Krisztusnak tagja
vagyok avégre, bogy nevérél én is valldst tegyek, magamat élé
bdladldozat gyandnt neki adjam s a biin és az drddg ellen ez életben
szabad lelkiismerettel barcoljak és aztdn 6 vele egyiitt minden teremt-
mény felett 6rokké uralkodjam.” Keresztyének tehat csak akkor vagyunk,
ha Krisztusnak tagjai, azaz életének részesei vagyunk; nagy, legnagyobb
dolgokat Istennel csak akkor cselekedhetiink, hogyha Krisztusban éliink.
Az Gbenne valé élet pedig egyedil a bit élete; azé a hité, amelynek
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szédméra & nem tobb és nem kevesebb, mint Isten egysziilott fia. ,Toke-
letes Isten és tokéletes ember — egy személyben két térmészet” oh,
vajha ennek a dogménak, ennek a tiszteletes, bolcs, agg kalauznak a
Krisztus tudoméanyaban, azt tudnék egyszer mi is mondani, amit a sama-
riai asszonynak mondanak vala a Jézusban személyes hitre ébredt honfi-
tarsai: ,Nem a te beszédedért bisziink immndr; mert magunk. hallottuk
és tudjuk, bogy bizonnyal ez a vildg idvezitsje, a Krisztus.” (Jén. 442.)

men.
Dr. Révész Imre.

1L

Krisztus mtive.
ZSid 1., 1—38e

Szent leckénkben a Jézus személyének és attél elvalaszthatatlan
miivének azt az Osszeszdvott koriilirdsat taldljuk, amit az &s keresztyéni
hitvallds ebbe a tételbe foglal ©ssze, hogy ,Jézus a Krisztus,” a ke-
resztyén vallds nyelve pedig a ,Jézus Krisztus® nevezetben tiikroztet
vissza. Azok a tételei u. i., hogy Jézus az Isten fia, az Isten dics6-
ségének visszatitkr6z8dése, valésdgdnak képmésa, mind az 8 istenemberi
személyére vonatkoznak. Azok pedig, hogy minekuténa az Isten sok
rendben és sokféleképen szélott hajdan az atydknak a profétak altal,
ez utolsé id6kben szélott nekiink az 6 Fia altal,“ és hogy Jézus ,min-
ket biineinktdl megtisztitvan, lile a Felségnek jobbjara a magassagban,”
az 6 mivének arra a hdrom &gdra utalnak, amit a heidelbergi kéité a
Krisztus névbsl vezet le a kévetkezd kérdéssel :

Miért neveztetik Krisztusnak, azaz Megkenetettnek ?

Felelet: Mert az Atyatél rendeltetett és Szent Lélekkel meg-
kenetett.

F6 préfétava és tanitéva, ki minékiink, a mi véltsagunk felél, az
6 Attyanak titkos tandcsdt és minden akaratjat megjelentette.

F6 pappa is, ki az & testének egyszer val6é &ldozatjaval 'minket
megvéltott és érettiink az Atyanal sziintelendl esedezik.

Orokké val kirallya is, ki minket az & igéjével és Szent Lelkével
igazgat, és a nékiink keresett idvességben oltalmaz és megtart.

A jelen alkalommal Jézusnak e harmas mivérél Shajtunk elmél-
kedni: kérem szives figyelmeteket.

L

Az Isten sok rendben é&s sokféleképen szélott hajdan az atydkhoz
a pr6féték altal; de éz a sokféle szé6 mind hirom f§ forméra vihets
vissza, u. m.: a dorgélésra, intésre és igéretekre, melyek mindenike egy
célt szolgélt: az iidvélet megvalésitasat a foldon.
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Az iidvélet egyetlen megrontéja a biin, mely az.embert elszakitja
az 6 Istenétsl, akivel valé kozdsségben van pedig épen az iidvosség.
Ezért a Kr. e. 8-ik és 7-ik szdzadbeli préfétak mind itélet hirdetdk és
beszédeikben tilnyomé a dorgélas. Oly tiizesen és keményen ostorozzék
az egyetemes romlottsdgot, hogy azt a mai ember szinte mar meg sem
érti. Mert a mai irék rendesen az utszélrgl, néha a bortonokbésl veszik
a mértéket; a régi préfétdk pedig az Istenrsl vették. A J6b kdnyvének
ir6ja, a valldsos emberi lélek mélységeinek e mind maig legnagyobb
kutatéja, e szavakat adja Elifaz ajkaira (417—,9):

Vajon ember lehet-é igazabb Istennél ;
Vagy férfit tisztibb alkotéjénal ¢

Im, szolgdiban sem bizhatik;
Angyalaiban is tart hibat.

Hét még a sdrhdzak lakéiban,
Kik torékenyek, mint a moly!

Mindenki biinés és igy mindenki az Isten itélete alatt &ll: ez a préfétai
dorgélasok alaphangja.

Es ehez kapcsolédik az intés, mely mindig Istennek, azaz az élet-
nek és iidvosségnek keresésére serkent,

Keressetek engem és éltek,

azt mondja az Ur Amés (5,) éltal. De, ha a szivb§l j6vs intésnek néha-
néha volt is foganatja, mindig csak mulékony volt az és a végeredmény
mindig a kétségbeejté kérdés lett (Hos 64):
Mit csinéljak veled, Efraim ;
Mit csindljak veled, Jida?

Hisz }(egyességtek reggeli felhd
Es harmat, mely kora reggel elszall !

Hidba a préfétdk minden intése, hidba a jobbak minden igyekezete, a
nép az iidvsségre nem juthat el, mert (Hés 54):
Nem engedik a tetteik,
Hogy megtérjenek Istenokhoz.

A bin, mint egy &thaghatatlan akadély, ugy &ll az ember kozott
és az 8 Istene k6z6tt; mint egy tdtongé orvény, melyet semmi emberi
erS és akarat nem képes athidalni. Az utolsé idékben maga az Ur fogja
az & Felkentje A&ltal eltorolni a bint, mely téle elvalasztja az 6 foldi
gyermekeit és megalapitja koztitk az 8 orszdgat, a kegyelem, béke és
iidv boldog birodalmét. Nincsenek a vildgirodalomnak melegebb hangu
és szinesebb darabjai, mint azok a jévenddmondasok, amelyek errsl a
felséges Békekiralyrsl és az 6 dics8séges orszagérsl szélnak.

Es mit sz6lt Isten az utolsé idSkben hozzank az & Fia 4ltal?
A dorgalés helyén binbocsanatot; az intés helyén gyégyitast; és az
igéret helyén kegyelmet és idvdsséget. Jézus nem dorgél, nem int, nem
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igér: 6 ad; az iidvosség teljes valésagat adja. Mert valéban, ha vannak
a vilag legnagyobb iréi és filozofusai k6z6tt meleg szivii és nyilt eszl
férfiak, akik egyik szemdkkel az élet tényleges viszonyainak vigasztalan
sOtétségét, a masikkal pedig az eszményi val6ség izz6, fehér ragyogésat
egyszerre latva, szivok vérével irtdk fel az égre az ,excelsior“-t; ha
‘a profétak bizonyara elsé sorban azok : és ha van valaki, aki ezek k6zott
a sOtét viszonyok kozott ezt a ragyogé eszményt valéra véltotta; héat
az a komoly torténelemnek minden kritikat kidllott tandséga szerint
egyediil csak a nazareti Jézus. Ezért a préfécia az 6 ajkain mar evan-
gyéliom, Sromizenet, Istennek végleges és megvaltozhatatlan kijelentése :
az tidvdsség készen van a Jézusban és hit &ltal mindenkinek hozzéafér-
hets. fgy lesz O a profétasag betetszsje, ,ki minékiink, a mi valtsagunk
felsl az 6 Atyjanak titkos tandcsat és minden akaratjdt megjelentette.”
Hogyan van hat mégis, hogy a vildg még most is. kdrhozatban
fetreng? Ha Jézus mér megvalésitotta az iidvdt, honnét van a gyész,
a pusztulas és siralom, mely ma is eltslti a vildgot ? Onnét, hogy ami
a hivéknek evangyéliom, az a vilag fiainak még ma is préfécia. Es pedig,
fajdalom, érthetetlen préfécia. De nem olyan ,titok“ tobbé, amely csak
némely kivaltségos, ihletett férfiaknak jelentetik meg ; hanem olyan, amely
a hivék Osszesége elStt kézzel foghaté valéség. Oly valéssg, mely kény-
szeriti Gket a proéfétalasra. Es mivének ezt az 4gt ezzel vitte Jézus
tokéletes teljességre : akinek O a profétaja, az maga is préféta Isteni
kiildetése van, hogy kiizdjon a biin ellen; hogy embertérsait az Isten
keresésére intse; és hogy egész életével vallast tegyen arrél, hogy a
vildgon az Ige a legnagyobb hatalom és Isten orszaga az egyetlen valédi j6.
Es volt-e valaha nagyobb szitkség ilyen préfétakra, mint ma? Ma,
mikor egész vildgunk romba déIni késziil és a helyébe tamadé uj vilag-
nak napja komor felhSk megett vérvorésen kél fel és bizonytalan kor-
vonalt, félelmetes &rnyakat vet elére ? Oh most, most kell préfétalni
kiilonds er8vel, diadalmas 6rommel, hogy az ég leszakadhat, a f6ld
megrendiilhet: de az az oltdr, melynek Jézus a fGpapja; de az &z
orszég, melynek Jézus a kirdlya, meg nem rendiil soha 6rokké.

IL

Az oltar, templom és papsdg, széval az egész kultuszi berendez-
kedés az emberiségnek még a préfétaségnal is titokzatosabb, a legtitok-
zatosabb és legcsodélatosabb intézménye. Bar régen izgatja mér az
elméket, sokat is irtak réla mar nagy filozéfusok, kevés okosat és sok
oktalant, azért megfejteni maig sem tudjidk és kivalt eredete ma is
mély titok. De hét ki tanitotta a madarat fészket rakni? Es ki irt neki
tudoméanyos miivet. arrél, hogy mikor & fészket rak, akkor egy roppant
szévetséges filozofiai miiveletet végez gyakorlatban: éppen a kelis pontra
helyezi el magét ennek a nagy mindenségnek nagyon komplikalt szervei
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és intézményei kozott? Hat ki tanitotta meg az els§ embert oltért
épiteni, az emberi léleknek ezt a csodds symbolicus fészkét megrakni ?_
Es ki irt neki tudoményos mivet arrél, hogy mikor oltart épit, akkor
egy igazan nagyszabasu filozéfiai miveletet végez gyakorlatban: épen
a kells pontra helyezi el magat a nagy mindenségben, épen oda, ahol
nélkiilozhetetlen és pétolhatatlan mind a maga, mind a vildg, mind
pedig az Isten szamaéara? Mikor a tudésok eféle kérdésekkel foglalkozni
kezdtek, akkor mar ezeknek a csod4s szent fészkeknek enyhéjén millié
meg millié6 sziv talalt csendes otthont, milli6 meg millié lélek indult ki
belslitk sasszarnyakon az élet zivataros kiizdelmei kozé boldog diadalra.
Mert az a pillér, amin az emberi haladés igaz hajté ereje nyugszik,
bizony az oltar; és az az aranyszél, amelyen &t az elernyedt lélek ajbol
meg Ujbél megtelik égi erSkkel, dj energidkkal, bizony a pap.

Mikor az emberek azt még nem tudtdk, hogy ez a mi egész vila-
gunk a mindenségnek csak egy pardnyi porszeme, mely az egészbgl
kiszakitva, egy pillanatig sem &llhatna meg: azt mér akkor is tudték,
hogy az ember az Istent8l elszakitva, semmiképen meg nem alihat.
Ezért az emberi tarsadalmaknak mindenha a legfontosabb szerve volt
a pap, mint osszekotd &s kozbenjaré Isten és emberek kozoétt. Ennek
f6eszkoze pedig, amivel ezt az dsszekapcsolast létesitette, csodalatos-
képen mindeniitt_saz &ldozati vér volt. Es az maradt ma is. Annak a
gondolatnak, hogy az &ldozati vér biintorl6 és engesztel§ erdvel bir, az
a nagy erkolesi jelent6sége van, hogy az embernek Istennel valé él
Osszekottetése, amiben az 6 lidvossége &ll, csak szent és tiszta lehet.
Ezért az iidvnek egyik oldala a valtsag, a biintSl valé megtisztulas; a
masik pedig az Istennel valé bensd Gsszekottetés és az lidvéletnek abbdl
kidradé ereje.

Az egész Stestdmentomi kulturai berendezkedés, mint Zsid. 9. o.
mondja, ennek a ,példazata® volt ,a jelenkori id6re“. Csicspontja a
nagy engesztelési iinnep volt, amelyen, egy évben egyszer (Zsid. 9. 2.),
megnyilt a szentek szentének karpitja a fépap el6tt, aki oda belépvén,
a kegyelem székére hintett aldozati vérrel évenként meguyjitotta a nép-
nek Istennel val6 6sszekapcsolasat. A megijitasban azonban mar benne-
foglaltatik az elavulds is; ezért a préfécianak egyik lényeges része
mindig az volt, hogy Isten az utols6 idSkben eléviilhetetlen, 6rok kap-
csolatot létesit népével. Ezt valésitotta meg a Krisztus fopapsaga. O,
mint ,a jovendd javak f6papja“, nem a foldi, hanem az égi szentek
szentébe ment be egyszer és mindenkorra; és aldozatdl kiontott sajat
vérével orokre Osszekotdtt benniinket a mi Isteniinkkel (Zsid. 9. 1., 12.).
Hogy, miutén semmiféle emberi &ldozat nem aéllithatta helyre a biin
altal megszakitott lidvkoteléket, az utols6 id6kben maga Isten &llitotta
azt helyre sajat fidnak vére 4ltal: ez oly grandiozus emberi gondolat,
hogy csak isteni lehet. Isteni gondolat, azaz: orék tény, melyben az
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égyméstol elszakadt két szeret§ {él, az Isten és az ember, Gjbél és
orokre taldlkozott.

Ezt az Osszekottetést elevenné és tokéletessé Jézus kozbenjérasa
teszi, aki orokké él, hogy esedezzék érettiink (Zsid. 7. 5.). Azt jelenti
ez, hogy O, mint €16 Ige, benniinket egyméssal és Isteniinkkel eleven,
litktets, Udverdtsl duzzadé kdzosségben tart, valésaggal mint egy test-
nek szervesen Osszefiiggh részeit.

Csak természetes aztdn, hogy ennek a szent kzbsségnek részesei
csak papok lehetnek. Jézus, mint préfétasagat, tgy papsagat is kozolte
veliink. Haladla pillanatdban a templom kérpitja, melyen &t eddig csak
a fépap léphetett, ketté hasadt (Mk. 15. 3s.), jelentvén azt, hogy Jézus
a mennyei szentek szentébe ,Utnyitédl* ment be (Zsid. 6. 20.), vagyis
azért, hogy minket is bevigyen magéval és papokka tegyen. Mi tehat,
mikor istentiszteletiinkon megjeleniink, valamennyien ott &llunk, ahol
mas vallasokban csak a papnak szabad &llni: a szentek szentében, az
oltar elétt. A szentségtart6 ott van sziviinkben, a témjén illata im&inkbé6l
adrad. A mi gyllekezeteink papok gyiilekezetei és mikor itt a kultuszt
vezet6 pap az igét olvassa és magyardzza, annak nem a tanitds a f4-
célja, hanem az, hogy az igének lathatatlan aranyszélaval az egész papi
gyiilekezet egybefiiz6dve, mint egy eleven igazgyongy-fiizér, szélljon fel
az Isten atyai keblére. Csodalatos egy gyongysor ez, mely Osszeflz
multat, jelent &s jovendst. Mert az igében nem csak az Urral talélko-
zunk, hanem az el6ttiink jart valasztottaknak és szenteknek egész vég-
telen soraval is, akiknek élete, reményes kiizdelme és diadala, szenve-
dése és iidvissége mind, mind ehez az igéhez fiiz6dik. Itt érezziik, hogy
az iidvdsség nem valami Snmagaval eltelt szem!él6dés; hanem az egész
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liktetS, szikrézé, ujjongé mindenséggel eleven kolcsonhatdsban levs élet.

1L

Ezért Jézus tidvmunkéjénak bekoronédzdsa az 6 kirdlysdga. Mint
szent leckénk mondja, hogy, miutan benniinket bineinkt§l megtisztitott,
sile a Felségnek a jobbjira a magassigban“. Hogy e kiralysdg mit
jelent, azt legjobban megérthetjiitk akkor, ha tudjuk, hogy a régi népek
a kirdlyt pasztornak is mondték és Jézus a j6 pasztorrél sz6l6 kedves
péld4zatdban tulajdonképen ezt a hivatalat rajzolja. Ezt a heidelbergi
katé igy mondja: ,Ki minket az & igéjével és Szent Lelkével igazgat,
és a nékiink keresett iidvosségben oltalmaz és megtart.” Janos meg
igy (10.1. s kdv.): ,Juhait nevitkén szélitja és kivezeti Gket. Es mikor
keresi az 8 juhait, elsttiik megy; és a juhok kdvetik 6t, mert ismerik
az 6 hangjat.“ Majd tovabb (10. v.): ,En azért jottem, hogy életsk
legyen és bévolkddjenek.“ lly kiraly orszégaban élni valéban maga az
idvGsség. Mivel azonban ez az orszag nem e vilaghél valé (Jén. 18. ss.),
azaz érzékeinkkel fel nem foghaté, a mai ember el6tt igazi értékkel
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nem bir, emlegetése legfeljebb szép, de néha inkabb elavult frazis ere-
jével hat.

De nem gondoljatok-é, atyamfiai, hogy ez a mai divatos felfogas
nagyon felszines és lapos és mindenekfelett teljesen alaptalan? Hiszen
mér maga az, hogy tudatnak, amire oly biiszkék vagyunk, a korébe esé
érzéki képekbsl dntudatlan kényszertséggel fogalmakat és eszméket alkot
és csak ezekkel a testetlen fogalmakkal operédlhat, mert minden testi
dolog merd8ben ki van beldle zérva, vildgosan elérulja azt, hogy tehat
az & orsziga sem e testi vilagh6l valé. A valésag nagy és gazdag'biro-
dalma bizonyéra az, amiben tudatunk is él; és az, amit mi fizikai vilag-
nak neveziink, ennek csak egy kivetitett csilldima, a teljes valdsdgbdl
csak annyi, amennyit mi hat érzékiinkkel felfoghatunk, vagy, a biblia
nyelvén szélva, tiikor és homalyossag altal lathatunk. Maga a nagy valé-
sagok vilaga, az Isten orszdgénak teljessége ma még csak hitiink szemei
elstt csillamlik fel, egész valésdgdban az csak az é&ltal jelenik meg
tudatunk el8tt, amit a biblia szemt8l-szembe valé latasnak nevez, majd
mikor szinrfl-szinre meglatjuk a kirdlyt, Krisztust, ,akiben tetszék
lakozni az egész teljességnek” (Kol. 1.9). Az e vilagi élet minden
gazdagsdgdval egyiitt csak atmeneti eszkoze ennek a teljességnek, mely
életiink egyetlen célja. l\é_s_v_‘a cél csak az eszkbz é4ran érhetd el: ez az
ég és ez a f6ld elmilnak és mi Gj eget és Gj f6ldet varunk. (2. Pét.3. 1. ,3.)

De mi az eszkozt tettitk célld&. Nemcsak olyan értelemben, hogy
e mulé vilagot folébe helyezziik az 6rokkévals vilsgnak; hanem olyan-
ban is, hogy még e mul6 vilagbeli életiinknek is folébe helyezzitk
ennek 8nmagukban véve értéktelen eszkozeit. A vagyon és az éltala
nydjtott fény és élvezet, a csillogé kiilsé miiveltség, esetleg a szipor-
kédzé szellemesség tSbbet ér elSttink, mint magénak az életnek min-
den tiszta rome, mint a léleknek minden bensé mélysége. Igy lettiink
mi e vildgnak szanalmas rabszolgéiva és igy lett nekiink e vildg kegyet-
len és igazs4gtalan rabtarté urunkka, vérszopé kirdlyunkkd, aki elvisel-
hetetlen igt vetett nyakunkba. Es mi hdzzuk az igat bis megadéssal,
vagy vigyorgé akasztéfa-htmorral, hizzuk céltalandl, hizzuk remény-
telen(l. Pedig nem vagyunk kotelesek vele. Hiszen a. mi kirdlyunk, a
mi igazi kirdlyunk él; miért nem hagyjuk el ezt a vildgot és miért
nem lépiink be az 6 orszdgdba? Ezt a vildgot ugyan kicsinyelni nem
szabad és, ha azt mondom, hogy elhagyom, mert én tobbet érek
énnél, akkor bizonydra 6nzd és iires fejli ember vagyok; de, ha azt
mondom, hogy elhagyom, mert én az én Uramnak a Krisztusnak t6b-
bet érek a vilig minden gazdagséganal és dics6ségénél és O nekem
tobbet ér ennél az egész vilagnal, akkor mar magam is kirdly vagyok.
Kirdly, mert szabados ur minden véltozas, minden kényszeriiség és
minden torvény felett. [gy, mint préfétasagat és papsagat, Ggy kiraly-
ségat is megosztja Krisztus az ovéivel.
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Mi O benne mindnyajan kiralyok vagyunk. Hogy ez mit jelent,
arr6l nagyon vilagos fogalmat alkothatunk akkor, ha P4l apostolnak
azt a tanitdsat, mely az anyaszentegyhazat Krisztus testének magya-
razza, megprébaljuk nem képnek, hanem valésagnak felfogni, Képzel-
jiink el tehdt egy isteni személyt, egy mindenek felett uralkodé kiralyt,
aki nem, mint mi, hat érzéke altal kozvetitve, hanem kozvetlendl tudja
az 6 vilagat és 6nmagat, onmagénak minden atomjat és azoknak min-
den rezzenését, viszont az & atomjai is kozvetetlendl tudjdk 6nmagukat
és 8t és egynek tudjdk magokal 8 vele és minden gondolataval . ...
Ime, ezt jelenti az, hogy Krisztus a kiraly, mi pedig az 8 teste vagyunk.

Kiralyok vagyunk héat, mert az 6rokkévalé Kirdly testének tagjai
vagyunk. Keze, mely konnyeket torol és 4&ldast hint. Léba, mely a
viharzé tengeren jar és békességet viszen szerte a vildgba. Szeme,
melynek tiszta tiszta tekintetére kod lefoszlik az arcokrél, salak le-
valik a lelkekrdl. Lehelete, melytsl halottak tdmadnak fel. Szive,
mely az egész mindenséget kimondhatatlan, tiszta szerelemmel zérja
mogéba. Es kiralyi koronaja, mely e sotét vilag felett drok fényben
ragyog.

Most azért, kedves atydmfiai, préfétak, papok és kirdlyok gyiile-
kezete, felséges tisztiinkhoz hiven, boruljunk le e Kiraly el6tt és hala-
telt szivvel mondjuk, hogy az 6 nevére dicséret, dicsdség tisztesség és
halaadas legyen mindorokké. Amen.

Dr. Kecskeméthy Istvdn.

\9/
Az eleve elrendelés.*

Efez. 1., 3— 4.

Alighanem a legnehezebb kérdéshez érkeztiink el, aai, amely egy-
arént prébara teszi a ti buzgé figyelmeteket és az én csekély erdmet.
Nem csoda, ha nem is szoktak err6l a kérdésrgl prédikalni. A két
utolsé szazad kalvinista igehirdetésében nem talalunk a predestinaciéval
foglalkozé beszédet; ha néha-néha emlités is torténik réla, legfennebb
céfols, vagy elutasité hangon, hogy a prédikator ujra lebélyegeztesse
hallgatésagaval a maga szabadelviiségét. Ugyebar, ti sem hallottatok
még egyetlenegy prédikaciét sem, amelyik a titkok titkat, ezt a mys-
ticus és félelmetes dogmét tételesen térgyalta volna. Pedig azt minden
reformatus ember tudja, hogy a mi hitiinknek szegeletkéve és bélyege

* A cyclusban e cim alatt: Szent Lélek, kegyelem, predestinacié.
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a predestinacié gondolata s ez adja meg a kélvinizmusnak vallastorté-
neti karakterét, s6t jogosultsagat. De azt mar kevés reformétus ember
sejti, hogy a predestinéci6 nem egy dogma a sok koziil, mint pld. a
biinbocsanatrél, vagy a sdkramentomokrél sz6l6 tan, hanem az egész
reformétus kegyességet &thaté és megszabé alapelv, azt mondhatném :
az a stylus, amiben a kéalvinizmus tanrendszerének hatalmas démja fel-
épiil. A strassburgi démnak le lehet rontani a tornyét, ki lehet tordelni
kéfialait, el lehet bontani pilléreit, be lehet nyomni cstcsiveit, de a
got stylust csak akkor lehet kivenni beléle, ha az egészet széjjelrom-
boltuk. Rakhatunk hozz& romént, barokkot, empirt, rokokét: & nagy-
szer(i gotika minden megmaradt kédarabbdl tiltakozva és kovetelve kialt
fel, mint egy ostorral vert kiralyledny. Sokat letordeltek a kélvinizmus
nagyszerii gétikajabol, hol az ids, hol kegyetlen kezek, hol tudatlan és
izléstelen épiteni akarék, de a kalvinizmus még romjaiban is a vilag
legfelségesebb miiremeke, mert paratlanul nemes és nagyszer a stylusa.
Ez a stylus: a predestinicié.

Nem véllalkozom most arra, hogy a predestindcié minden kérdését
megérintsem, mert akkor dogmatikét kellene irnom, -— bér elismerem,
hogy értelmes és komoly emberekhez nincs méltébb szellemi munka,
mint a kélvinista dogmatika megismerése, -— arra sem véllalkozom, hogy
a predestindciénak minden nehézségét eloszlatom, mert ez ugy sem
lehetséges, csupan arra vallalkozom, hogy felmutassam a predestinéciét
mint egy mystikus életfolyamot, mely az 6rékkévalésagban sziikségképen
megered, a mi id6i életiinkon vigasztalslag és aldéan &thémpdlydg és
az orok célok birodalmaba: istenorszédgdba dicsdségesen beletorkollik.

* * *

Elgszér is az ragadja meg a figyelmiinket, hogy minden nagy val-
lasos géniusz vallotta a predestindciét az 6 hitének mélysege szerinti
élességgel. Izrdel valldsdnak az alapgondolata az, hogy Isten kivdlasz-
totta 6t a tobbi nép kozil; nem azért, mintha kiilsnb lett volna azok-
néal, mert bizony kicsiny, ismeretlen, gonosz és keménysziv(i nép vala
ez, hanem tisztdn csak azért, mert ez volt az & j6tetszése. P4l apostol
az eleve elrendelés egész folyamatdt megirja a rémai levélben: mert
akiket eleve ismert, eleve el is rendelte, hogy azok az 6 fia abrazaté-
hoz hasonlatosak legyenek. akiket pedig eleve elrendelt, azokat el
is hivta és akiket elhivott, azokat meg is igazitotta, akiket pedig meg-
igazitott, azokat meg is dicsditette.” Janos kegyességében ez az alap-
hang: ,nem ti valasztottatok, hanem én valasztottalak titeket”, ,senki
sem j8het énhozzém, hanemha az Atya vonandja.“ Jézus a f8papi iméd-
sdgban igy konydrdg: Atyam, akiket nekem adtdl, meg8rizém és egy is
azok koziil el nem veszett, csak a veszedelemnek fia. Augustinus a
predestindcié mélységeit megjérva, foglalatul a Krisztuson szemlélteti
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annak igazsdgit: & sem a maga erejéb8l, akaratab6l, érdemébédl lett
megvalts, hanem azért, mert az 6rokkéval6sdgbdl erre volt kivalasztva;
nem azért lett Isten fia, mert igazsagosan élt, hanem igazsagos életet
élt, mert Isten fia volt. Clarveauxi Bernat mikor legmélyebbre szall, igy
prédikal : Istennek ez az 6rok, mennyei nemzése nem egyéb, mint pre-
destinaci6, amellyel Isten 6roktd] fogva kivalasztott fiait szerette és meg-
igazitotta az & szerelmes fidban. hogy részesei legyenek az & oOrcksé-
gének és lassdk az 6 dicsGségét.

Mindezek a példadk azt mutatjék, hogy a predestinicié hite a val-
lasos hit mélységével parhuzamosan ‘erssodik és mélyiil. Ennek az az
oka, hogy minél mélyebb a valldsos érzés, annél feltétlenebbiil az Isten
kezében érzi magét a lélek; s minél teljesebben az Isten kezében érzi
magat, anndl bizonyosabb az iidvosségérsl. Tehét a predestiniciét az
iidvbizonyosség hozta létre. Miutén pedig minden vallasnak az idvbizo-
nyossag mérve az életérdeke, amit osztondsen keres és ragad meg; az
idvbizonyossag pedig legmarkénsabb kifejezést a predestinaciéban nyer :
vildgos, hogy a predestinacié a vallds fejl6désének betet6z6dése és
koronaja. Ugyanis az ember eleinte azt hitte, hogy kierészakolja az
idvosséget s erre valé a samanok iivoitése, a fétisek megverése, a bal-
vanyok ijesztgetése; azutan azt hitte, hogy megvdsdrolbatja : ez a véres
és az égd aldozatok kora; azutdn azt hitte, hogy kiérdemli az tdvos-
séget; ez a ceremonidk, az Onsanyargatas, a j6cselekedetek és a tor-
vénybetsltés kora. Csak késén, a fejlédés legmagasabb fokan jon ra,
hogy ingyen kapja. Nem azért, mintha mélté volna ra, mintha megérde-
melné, mintha elvdrhatna, hanem azért, mert megszdnta és megszerette
6t az, aki csupa irgalom s aki mindent, mindent elfedez, csakhogy az
6 méltatlan gyermekét megvéltsa és boldoggd tegye. Ingyen kapja
mindenki, de csak az latja hasznat, akinek van fogékonysdga red: a
kegyelem harmat, ami hull, hull a foldre, de csak az idil fel téle, a
minek finom hajszélesovei vannak s azokkal fel birja szivni a harmatot ;
a kegyelem hivé szézat, ami belezeng a vildgba, de csak az fordul
meg red, akinek van fiille a hallasra; a kegyelem kirdlyi okmaény, de
csak azé lesz, akinek van keze ra, hogy kinyijtsa érte és megragadja
vele. Az embernek az a képessége, amivel ezt a kegyelmet megragadja,
az a finom lelki capillaritds, amivel a harmatot felszivja; az a hallszerv,
amivel a hangot megérti, az a kéz, amivel az adomanylevelet elfogadja,
a bit.

Es itt lépett egy nagyot a kalvinizmus. Kimondotta és tételbe
foglalta a biblia utdn, — amit a tobbiek nem lattak s a legnagyobbak
is sejtettek: ez a hit, ez maga is kegyelmi ajadndék. Nem ugy megy a
dolog, hogy a siiket nagyon akar hallani s fiile lesz; hogy a béna
nagyon akar fogni, s keze n6, a készikla nagyon megszomjazik s haj-
csoves lesz, hanem gy, hogy aki a hangot teremtette, akarta, hogy
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halljunk s azzal, hogy fiilet adott: kivélasztott a hallds dromére; aki a
fényt teremtette, akarta, hogy lassunk, s azzal, hogy szemet adott, ki-
valasztott a latds oromére; Ugy van az, hogy aki kegyelmet mutatott
meg, hitet is adott s ezzel kivalasztott a fiisdg OGromére. Miért? Azért,
mert én kiilsnb voltam, mint mé&s, mert én megérdemeltem a hitet?
Hat azért latok én, mert nagyon jol viseltem magam s jutalmul kaptam
a latast? Vagy talén azért vélasztott ki Isten engem, mert 6 személy-
vélogaté ? Ugyanbizony, mit vélogathatott rajtam, mikor mindenemet 6
adta s mindenemet barmikor elveheti. Nem, nem lehetett ennek maés
oka, mint az 8 akaratjadnak jétetszése, mint az & titkos tandcsvégzése :
praedestinatio-ja.

Istennek ez az eleve elrendelése azonban nem szeszély, vagy
onkény, hanem rendezett bdztartds. Ime a természetben is egyik lény
péknak sziiletik, a masik szentjdnosbogérnak, egyik antilopnak, a maésik
tigrisnek ; egyik gombanak, a masik cserfanak, egyik patkénynak, a masik
sasnak. Mind ezzel a sokféle fajjal, egyeddel maga az élet lesz gazda-
gabb, mélyebb, csodalatosabb. Az emberi vildgban is vannak jok és
rosszak, hivék és hitetlenek, de mindez azért van, hogy minél t5bb
lattassék meg az Isfen dics6ségébsl. Abbél a dicsGségbdl, amely szineire
bontja magét, mint a nap a szivarvanyban, hogy alvé gazdagsagat fel-
tindskoltesse. Tehat teremt vildgot, hogy megtetszedjék hatalma és
bolcsesége; teremt embert, hogy megmutathassa magét, mint szent
térvényadét s a csillagos egek felé irja az erkdlesi torvény méltéséagat ;
engedi és felhasznélja a biint, hogy Osszeomlott vilagok és sotét, koz~
mikus szakadékok fsl6tt feltiind6koljék az 6 zordon, de 6rok igazsaga,
amelybél egyetlen jotta dragdbb, mint az egész teremtett mindenség;
végiil teremt hivd lelkeket, hogy kiragyogjon az & dics6ségének leg-
mélyebb fundamentoma, lényének legfelségesebb vonédsa, s6t épen
lényege: a kegyelem és irgalom. Kit és mit hasznal fel erre eszkdziil,
az az & vildgmivészi szuverénitdsdnak a dolga. Miért teremtette ide a
foldet s nem méas naprendszerekbe; miért teremtett épen téged meg,
ama szdmtalan lehet6ség koztl, amit létrehivatott volna; miért tett
téged éppé, értelmessé, mikor béndvd és zavarttd tehetett volna; miért
tett téged hivové, mikor konokkd& és rossza is tehetett volna, — azt
hiszem, itt nincs mit kérdez6skodni. Itt csak megalézkodni és jjon-
gani lehet. Megaldzkodni, hogy ami vagy, kegyelembdl vagy, tehat nincs
okod gbgre, fennhéjazéasra, mert mindent ingyen vettél ; — de ujjongani,
hogy ingyen akkora ajandékot vettél! Megérdemelted-e az életet, az
egészséget, az ép elmét, az egyenes szivet ? megérdemelted-e az élet
szépségeit: a pr6fétdk szavat, a Krisztus hullé vérét, a Szent Lélek
ajandékait, Istennek azt a dics8ségét, amelyik rajtad sugéarzik &at? Itt
csak egy tennivalé van: megzenditeni az efezusiakhoz irt levél orgona-
hangt hymnusét: ,dldott legyen az Isten és a mi Urunknak, a Jézus
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Krisztusnak Atyja, aki megdldott minket minden lelki dlddssal, a
mennyekben, a Krisztusban, a szerint, amint magdnak kivdlasztott
minket O benne vildgteremtése elétt, bogy legyiink mi szentek és fedd-
betetlenek éelétte, szeretet dltal, eleve elbatdrozvdn, bogy minket a
maga fiaivd fogad Jézus Krisztus dltal, az 6 akaratjdnak jékedve
szerint, kegyelme dics6ségének magasztaldsdra, amellyel megajdindé-
kozott minket ama Szerelmesben.” (3—6. v.)

A predestinaci6é életfolyama az orokkévalésdgban sziikségszerden
megered .

% " *

A predestinacié tehat hitigazsdg, ami azt jelenti, hogy csak a val-
lasos hit alapjan lehet megérteni. Hivé embernek természetes, s6t sziik-
szerd, hitetlen embernek botrankozas, vagy bolondsédg. A predestinéciot
csak a Jézus Krisztusban lehet megérteni; azok szdmaéra van eltéve ez
a“drégalatos bolcseség, akik a Jézus Krisztus foglyai lettek. Tehat nem
a predestinicié tana tesz a Krisztus kovetdjévé, hanem Kriszfus tesz
a predestincié vall6jdva. A predestindcié tana nekifesziil a maga pan-
céltarajaval az emberaradatnak, mint a jégtéré kos a zajlé folyamnak
s kétfele veti az embereket: hivSkre és hitetlenekre. A hitetlen ember
épen a predestindcién itkdzik meg s amig megiitk6zik, nyilvdnvalé6 réla,
hogy nem a Krisztusé, barmi més is legyen réla a vélemény.

Tehéat azt, hogy én el vagyok-e rendelve az iidvre, Jézus Krisztus-
t6l tudom meg. Egyediil 8§ tanit meg arra, hogy Isten szeret és igaznak
elfogad, azzal, hogy érettem is adja a maga éaldozatét és én azt hitem-
mel magamévé teszem. Benne van tehat ,a mi vdltsdgunk az O vére
dltal, a biinsknek bocsdnata az 6 kegyelmének gazdagsdga szerint.”
(7. v.) Hogyan értsiik ezt ?

Képzeljiik el, hogy egy kertben minden féra halalt mond a gazda,
mert mondhatatlanul elfajultak. Csupan egy olajfdnak kegyelmez, mert
az drdga neki, az nemes és 4aldott, az az § szivébSl nétt. Hogyan
maradhat itt meg ebben a kertben egyik, vagy masik galy? Ugy, hogy
ha beleoltatik a nemes olajfaba, ha az 6 élete lassankint helyet ad a
nemes olajfa életének és annak a nemessége, zsirja atkoltozik drea is,
mert & is abbél valé. Isten a kivélasztottakat beleoltja az 6 szent fiaba,
ama Szervelmesbe, hogy Ugy szerethesse azokat is, mint az § fiat;
ugyanazon életet, iidvosséget és dicséséget adhassa azoknak is, mint
amit az 8 fianak adott, a Szerelmesnek, akiben Isten lett testté. Tehat
a hivG, amikor tapasztalja, hogy 6t is megmosta a Jézus vére, mikor
magééva teszi a Krisztusban elrejtett életet, mint a gally az olajfa zsir-
jat: épen ezek 4ltal megbizonyosodik, hogy Isten kivdlasztotta 6t s
mintegy felbontatik elStte az isteni dekrétom, amelyben boldogan latja
arany betiikkel ragyogni az & nevét is. Addig is ki volt véalasztva, mig
ezt nem latta; ki volt vélasztva a vildg fundamentoménak felvettetése
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el6tt, csak most deriilt ki, mikor a Krisztusban hivé lett. Pal apostol
itdvre volt vélasztva anyjanak méhétsl kezdve, ki volt valasztva akkor
is, mikor Gamaliel iskoldjaban tanulta a térvényt, akkor is, mikor az
Istvdin megkdvezésében gybnydrksdott, akkor is, mikor iildozte, 6ldoste
a keresztyéneket, mikor a d6nt5 rohamra Damaskusba késziilt — de csak
ott, annal a nagy Osszeesésnél tudta meg § is, a vilag is az 6 kivalasz-
tottsdganak ezt a boldog titkat, csak ott bontatott fel a dekrétom pe-
csétje, amelyben Isten ,megismertette veliink az & akaratdnak titkdt
az 6 jé kedve szerint, melyet eleve elrendelt magdban.” Ki gondolta
volna. azon a pénteken, mikor az Ur mellé a két latrot keresztre feszi-
tették, hogy estére az egyik a paradicsomban lesz s mennyei seregek
Gjjonganak majd fel a szerelmes, draga fii hazaérkeztére ? Viszont, ki
allott Jézushoz kozelebb, mint a tanitvdnyok s virdgvasarnap reggelén
hihette-e valaki, hogy a bizalmas tanitvany egy hét mulva &riilten, kér-
hozottan, halottas-kéken fiigg a maga hurkolta kételen ? Es te, akinek
ez ma még homalyos, idegen beszéd, honnan tudod, hogy holnap nem
deriil-e ki, miért f4jt ma a szived, mikor fejedet rdztad beszédemre,
honnan tudod te, hogy aggodalmad, kételkedésed nem a megsziiletni kezdé
uj élet vajuddsa csupén ? Mikor a pardnyi vasporszem egyszer csak
valami f4j6 nostalgidt kezd érezni, mikor hésies elhatérozassal utra kel,
tolongé tarsain &tbukdacsol, nala tizszer nagyobb akadéalyokat legy6z :
mit tudja 8, hogy nem 6 végyott, akart, kezdett, nem 6 ment, hanem
a delej vonzotta &t magdhoz? De ha beleiitédik, reatapad a delej-
patkéra, megtelik magnetikus erejével s belsle is kezd &radni ez a
titokzatos erd: akkor megtudja, hogy nem & ment, hanem vitetett;
mint ahogy a hivg is ilyen valldst tesz Krisztusnak: nem én men-
tem hozzad, te ragadtdl magadhoz, te kerestél engem s azért talélta-
lak meg.

Es aki nem hisz? A predestinaciérél csak a hivs beszélhet, a
hitetlenre nézve értelmetlen képtelenség az egész. A hivé nem mondhat
mast, mint ezt: engem Isten vélasztott ki a hitre; de a hitetlen nem
mondhatja ezt: engem Isten valasztott ki a hitetlenségre, mert a hitet-
lenre nézve nincs Isten, s akire nézve nincs Isten, nincs kivélasztas
sem. Ha a hit olyan ajandék volna, mint az arany, hogy egyiknek sok
jut bel6le, mésiknak kevés, harmadiknak semmi, de minél kevesebb
van valakinek beldle, annél éhesebb redja, akkor lehetséges volna, hogy
akiknek nem adatott hit, atkozzdk azt, aki adott hitet és fogcsikorgatva,
kedviik, akaratuk ellenére kérhozzanak el; de a hit olyan jész4g, ame-
lyik csak annak draga, akinek adatott; am akinek nem adatott, az
ostobasagnak tartja az egész kérdést és az ilyet semmivel sem lehet
jobban megsérteni, vagy jobb kedvre hangolni, mintha hitet kindlunk
neki. Ha pedig valakinek dréga a hit, sir azon, hogy nincs, vagy elve-
szett: a lelkében mdar megindult a tavasz, meleg szellgk fuvallnak at

77



rajta s bétortalan mennyei virdgok dugjak fej fejoket, némén kérdezve:
szabad-e a pusztasagbél paradicsomkertet csinalni?

Azt pedig, hogy mds el van-e rendelve az lidvre, egész bizonyosan
sohasem tudom. Isten a mds lidvGsségét nem tette az én hitem tar-
gyava, illetve kérdésévé, bar vildgunkat Ggy alkotta, hogy kevés szamu
kivalasztottrél sziikségszeriien kdvetkeztessek az elvetettek nagy szémaéra.
De hogy ki van &érokre elvetve, vagy ki van még az & elvalasztott vol-
tanak kideriilése el6tt: emberi szem megitélni nem tudja. En latok
tanitvanyokat s rettegve gondolok arra, hogy lehetnek kozéttiik a kakas-
széra varé Péterek, kik igy kidltanak: nem ismerem 6t! és mélyen,
alazatosan konydrgok: ne vigy minket a kisértetbe! En latok Saulokat,
akiknek fenekedése miatt szenved a Krisztus teste, az anyaszentegyhéz
és imédkozom: Uram, forditsd meg &t, térd Gssze a szivét és teremtsd
Gjja, tgy, amint 6rékts]l fogva kitervelted. Latok kicsapongé, feldult életi
ifjakat és gondolok Hippé piispSkére: Augustinusra, aki ilyen ifjibél
szentté tudott valni; latok halvany, beteges, félénk és kontemplativ
embereket és gondolok Kalvin Janosra, aki acélla és tiizzé tudott vélni.
Gondolok magamra, hogy ez &tvaltozdsokbél mi esik redm, mint oko-
zéra; taldn egy széval, egy tettel, egy iméadsaggal épen én adtam azt
a végsd eszkdzt, donts kerékfogat, vagy hajszalrugét, amellyel beérke-
zett az az aranymutaté arra a boldog percre, az isteni végzés betelje-
siiltét hozéra. Gondolok Istenre, aki az & Orok végzését kimutatja az
idében: ,az id6k teljességének rendjére nézve ismét egybeszerkeszt
magdnak mindeneket a Krisztusban (10. v.). Gondolok Istenre s ugy
érzem, hogy minden percben, szdz meg széz dekrétom pecsétje bomlik
s mindenikb8l egy elvilasztott neve tiinddklik elS. Az 6rékkévalésédgban
kelt, ott lepecsételt, de az id6ben felbontatott dekrétom mind kedvez§;
akire nézve nem kedvezs, annak dekrétoma felbontatlan marad. Mikor
megéllunk a koporséja mellett, olyan ez az ember, mint egy felbon-
tatlan levél. De azért aldzatos lelkem reménységgel csékolja meg ezt
a lezart pecsétet, mert tudom, hogy Isten a halélnak is ura s az a kész,
mely e levelet irta, atyai kéz. ..

A predestinicié misztikus életfolyama a mi id6i életiinkn &ld6an
felfakad és vigasztalolag athémpolydg.

* *
*

Ez a tapasztalat csodélatos tévlatokat nyit meg elSttiink a jovére
nézve. Legel6szor is azt, hogy Istenben nem lehet megkiilonboztetni az
elhatdrozést és a kivitelt, nem lehet idd&ileg elvdlaszteni a szandékté!
az eredményt. Istennek alland6 munkéssaga nem egyéb, mint éallandé
predestinicié és annak &alland6 végrehajtdsa. Isten pedig a maga dics6-
ségét munkalja: a lathaté vildgot megteremti és élteti, azért, hogy beléle
és mégis tdle fiiggetleniil egy lelki kozmoszt éllitson elé. A lathaté vilag
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vonasai csodélatos médon atszellemilnek és (j, mennyei jelentések hor-
dozéi lesznek, mint amikor az elszunnyadé arva gyermek kéril a valé-
ség riaszt6, maganyos tényez6i eltiint boldogsdga dréga képeivé dicséiil-
nek: Isten fovdbb teremti a teremtett vildgot az 6 lelki orszdgénak orék
céljai felé. Tehat az, hogy egy sziv kibékiilt Istennel, megtalalta Jézu-
sat, épen olyan fontos, mint az, hogy a Nap az égre keriilt. Bele volt
szadmitva a vildg életébe; véart red eddig a vildg s minden tovébbi fej-
16dése ennek a ténynek figyelembevételével, kihasznélésaval torténik.
Mily édes bizonyossdg a hiv8re nézve az a tudat, hogy az & idvessége
nem véletlen taldlkozds miive, nem elveszithetd hangulat, nem kiérde-
melt, de el is tékozolhaté bér, hanem Istennek teremts ténye, amely
gy beleszerkesztette a vildgha az én iidvSsségemet, mint granitba a
szemcsét : széttoréssel sem lehet kivenni belgle. Tovabba a hivs ember
tudja, hogy predestinicié nemcsak hogy nem menti fel a j6 cselekede-
tek, az erkolcsi tdrvény kdvetelményei alul, hanem éppen képessé teszi
azoknak betdltésére. Aki a fat akarta, akarta a gyiimolcsét is. A keresz-
tyén emberre nézve minden jétett, amit elvégezhet, egy dréga kitlinte-
tés, amellyel Isten &t felékesiti; minden jétett meganyi ingyen vett
kegyelmi ajandék, amit aldzatosan és halaadéssal hordozunk. Ha pedig
a jotettt, az erkdlcsi nemesség Isten &ltal kotelességiil predestindltatott,
akkor bizonyosak lehetiink, hogy amire Isten vildganak sziiksége van,
az meg is valésul. Tehdt a kell — lebet is. S hogy lehessen, arrél Isten
gondoskodik az 8 Szent Lelkével, mely ,az igéretnek pecséte és zdloga
a mi érékségiinknek, Isten tulajdon népének megvdltdsdra (13,4). Amit
Isten elkezdett, azt véghez is viszi, mert mive nem jaték, hanem az &
szent életének teremtd és szuverén megnyilatkozdsa. Lassan-lassan meg-
érlel, rénevel minket arra az orokségre, melyet az Orékkéval6ésdgban ki-
szemelt szdmunkra s amellyel az 6rékkévalésagban majd felékesit. Ide-
lenn a ,Tutor Christus® gydmséga alatt &llunk, amint Meliusz monda,
odafenn atvessziikk a mi orokségiinket.

8 Szent Léleknek munkéja tehat nem egyéb, mint Istennek terv-
szerd magakozlése az & dics6sége érdekében. Egyontetl, folyamatos,
egymasbaolvadé munka ez, mystikus életfolyam, mely belehompélysg
az orokkévalésdg nagy, szent Gcednjaba. Azonegy ott is, ahol mint az
Atya szivének draga gyiimdlcse, megfogan a vildg eszméje; ott is, ahol
a Jézus Krisztusban testté és torténetté lesz az Isten megvalté lényege;
ott is, ahol a szivek felvéreznek, megtérnek s mint kiégett kandelaberek,
Gj olajra, Uj langra varnak, ott is, ahol kigydl ez a lang és ezer kiiz-
dés, lobogds, kisértés kdzott fejlédik; ott is, ahol az 6 emberlarvajabél
kibontakozik az ¢j ember lelkisége; ott is, ahol az erkdlcsi parancsok
betoltésével a szentség vonasa szov8dik bele életiinkbe; ott is, ahol a halal
utdn a szemt8l szembelétds dicsGsége kezd8dik, hogy soha el ne végzéd-
jék: mindig azonegy, Istennek szeretethdl fakadt iidvakarata: kegyelem.
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Most vessziik észre, hogy Isten kivalasztasa az egyeseken &t hat,
de az egészre vonatkozik. Az épit6mester hazat akar épiteni s ennek
a céljaira valasztja ki a tégladarabokat. Isten a lathaté targyi vilég kozott,
belsle, de tsle fiiggetleniil, mintegy Gj, dimenziéban égy lelki kozmoszt
épit fel, mely a Krisztus f6sége alatt, az & dics8séges testének organiz-
muséba mindeneket egybefoglal, mind ,amelyek a mennyben vannak,
mind amelyek a f5ldén vannak“. Ennek alelki kozmosznak elfeltétele,
arnyékos képe, atutalé talapzata a lathaté vildg, sotéten, igazsdggal
ragyogé pillérei az erkdlcsi vildg a biinnel, karhozattal, itélettel ; belat-
hatatlan képrazatos kupolaja és az Isten dicsGségének fényparazataban
elvesz§ ormozata az Isten iidvozit6 kegyelemvildga. Minden dolog esz-
mei oldala dgy foglaltatik benne, mint a haromszégii kis pyramisok a
hatsz6g pyramisokban. Az egésznek csicsa, célja, alkatat megadé szoge,
a textus mystikus mélységli szavai szerint: anakepbalaiosisa: Jézus
Krisztus.

A predestinacié tehat ez: minden dolog helyét, mingségét az Isten
dics6ségének érdeke szabja meg. Nem véletleniil szabja meg, hanem
Ordk terv szerint: méar akkor megvolt, mikor még nem is létezett. A
létezés nem egyéb, mint bevaltasa, szolgaldsa ennek a praeformalé isteni
gondolatnak, mint ahogy a mialkotas élete nem egyéb, mint aldzatos
szolgélata egy teremté gondolatnak, hordozésa egy darab dicsdségnek.
A dics6ség pedig egy darab szellem.

Tehat lenni, élni annyi, mint szolgalni egy teremté gondolatnak,
tizzani egy Orok igazség belsé fényétél, mindenestsl fogva gondolatts,
dicsGséggé valni.

Nem mentem-e igen messze az elmélkedésben? Nem tudom, de
idézem Kalvin szavait, amit f6miivében a predestinaciérdl irott fejezet-
nek a vége felé, a vildgirodalom legmélyebb fejtegetései utan szinte
zokogva ir le: ,Az tehét, aki nem érti meg ezt a tudomanyt, vesse el,
csak az, aki megérti, fogadja el, fogadja el és igyék beldle és éljen.” Amen.

Dr. Ravasz Ldszlo,
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VALLASOS NEVELES.

Altalanos vezérfonal az egyhazi ének
tanitasdhoz.

b). Esedez8 zsoltarok.

V. zsoltar. Olvasandé a biblia 1—9. verse s az ének 1—3. és
6. verse. Milyen lelkiilettel imadkozik David e zsoltarban ? Alé4zatos,
buzgé, hélds és reményteljes érziilettel; mert Istent kirdlyanak szélitja,
kora reggel siet a templomba, késziil és vigydz, hélds, hogy mig ma-
sokat a bln elszakitott az Istentdl, addig 6t az Isten kggyelmének soka-
séga arra inditja, hogy el6szamlalja ligyét a legfébb biré el6tt, igaz-
sagot és oltalmat nyerjen a gonosz emberekkel szemben. Mit kér Dévid
e zsoltdrban ? Megballgattatdst! Mily fajdalmas érzés az, ha nincs,
aki meghallgasson s egyiitt érezzen veliink! Isten kész minket meg-
hallgatni. Nem szép szavakat var mit6liink, amikor imadkozunk Hozz4,
hanem épen azt szereti, ha bizalmasan el8szamlaljuk El6tte, a mi
nekiink f4j s a mi bant minket. Kinek ne okoznénak keseriiséget a
kevély, hitetlen emberek ? Panaszoljuk el Istennek s bizzunk Benne,
hogy megoltalmaz ‘minket a gonoszoktdél.

XXV. zs. Mit jelent az, hogy ,szivemet Hozzdd emelem ?“ El6-
szor is azt, hogy az Isten magasan felettiink van, azutdn pedig azt,
hogy aki imédkozik Hozz4, az minden gondolataval, figyelmével, szere-
tetével és teljes akarataval egyediil az Isten felé forduljon. Ha ezt nem
tessziik, azon vessziik észre magunkat, hogy a lelkipasztor vezetne
ugyan az imdadsagban, vagy otthon keziink iméra van Osszetéve, de
gondolataink elkalandoznak. Emeljitk hat ki sziviinket, egész valénkat
a foldi élet apré gondjaibol, hogy azok el ne téritsék figyelmiinket s
tegyitk fel magunkban, hogy amig iménkat el nem végezziilk, semmi
mésra nem gondolunk. E zsoltarban David fsképp azt kéri Istentd),
hogy bocsdssa meg biineit. Bocséssa meg ifju kordnak vétkeit, amelyek
férfi koraban is iildézik 6t s bocsdssa meg minden vétkét, mert az sok.
Kiilnds, hogy David az & sok biline tudatdban oly bdtran beszél az
Istennel az elsé versben s bizonysigot tesz réla, hogy 6 nem szégyen-
kezik blneivel Hozza fordulni! Vajjon szégyeneljitk-e betegségiinket az
orvos elétt ? Hiszen akkor nem gyégyithat meg minket. Jaruljurk mi
is gyermeki bizalommal Isteniinkh6z a mi Udvozitténk s egyetlen koz-
benjarénk nevében, akinek Lelke ajandékozta Davidnak is az imédsag-
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ban valé batorsédgot. David egyéb kérései a 2. énekversben szépen fel
vannak sorolva.

XXVII. zs. David meghallgatast kér az Istent§l, mert Isten az &
paizsa és és er8ssége. Néki csak addig érdemes élni, amig azIsten el
nem fordul téle. Mily vakmer8ség Isten nélkiil élni! Dévid, a kirély,
az er8s harcos nem merte ezt megtenni. A biblia 6. és az ének 3.
versébdl vilaglik ki David erSs hite. Nemcsak kér, hanem még ugyan-
abban az imédsédgban bdldkat is dd azért, hogy meghallgatta az Isten!
Tudunk-e mi ilyen hittel imadkozni? Ha nem tudunk, tanuljunk meg,
mert ha kételkedve imadkozunk, nem hasznal az nékiink.

XXXVIIl. zs. Olvasandé a Biblia 1., 12—23. verse. Tanitandé az
ének 1. 5. és 6. verse. David nagy testi-lelki gyotr6dések kozott irta e
zsoltart. Testét betegség, lelkét ellenségeinek gonoszsdga gyotorte. —
Annyira elcsiiggedt, hogy kozel volt az eleséshez. E szomoru éallapotat
még az is tetézte, hogy elhagytdk baratai, szerettei s rokonai. Miért
érte 6t mind e caapds? Azért, mert binei elboritdk fejét. ,Vétkeim
miatt nincs békesség csontjaimban“ — mondja D4vid. Ime az 6-testa-
mentum egyik kimagaslé portékaja igy tesz valldst biineirsl. Beismeri,
hogy minden bajénak forrésa a bin. Isten az & vélasztottaiban nem
tiri a blnt. S6t éppen abban kiilonboznek a hivek a hitetlenektél,
hogy mig az istentelenek elfutnak Isten elsl s makacsul elzarjék szi-
voket, addig Isten gyermekei bizalommal és alézattal hajolnak meg
mennyei Atyjuk eldtt még akkor is, ha az biinteti, vagyis tisztitja Sket.
David is Istenhez fordul, mert tudja, hogy Isten kegyelmes. Mi még
bizonyosabbak lehetiink e kegyelem fel6l, mint 6; mi fudjuk, hogy van
Megvalténk, amit David csak reménység altal hitt.

LXI zs. Azt kéri Dévid, hogy vigye 6t Isten egy koszikldra, a
hovéa a maga céljabél eljutni nem tud. Pedig mily magasra jutott mar!
A juh nyaj mellgl a kiralyi tr6nra! Még magasabbra kivénkozik, mert
érzi, hogy a kirdlyi tron minden méltésdgaval csak ingatag talaj, akkor
amikor idegen foldon inség s nyomorisdg sujtja az embert. Mi az a
készal ? Az Isten hajléka, satora, vagyis az Istennel valo életkozosség
felemels érzése; az O szarnyainak arnyéka, vagyis gondvisels szereteté-
nek boldog megtapasztaldsa. Biztos, rendithetlen k&sziklanak s erés
toronynak tartjuk-e mi hitiinket ? Vagy inkdbb pénziinket s allasunkat
tartjuk biztosabb talajnak, a melyben megéllhatunk ?

LXXX. zs. Meg kell magyarazni, hogy ki volt Izrael s hogy mikor
kapta a nevet Jakob? (I. Méz. 32: 24. s kov.) Ki volt Jézsef ? Hogyan
vezérelte 6t Isten? E zsoltdr az Istent, mint j6 péasztort széllitja meg
(V. 6. a 23. zsolt. s Jan. 10. rész.) ,Ki iilsz a Kérubimokon,” a tiszan-
tdli s a I préba énckes kdnyvben: ,mennyboltozaton.” Az utébbi
messze eltér az eredeti szbveg alapjelentésétsl; az el6bbi pedig a sz6-
hoz két tobbes szému ragot tesz, hébert is, magyart is, — Helyesen:
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Kérubokon. Ertelme: a szentek szentjében a szovetség lada tetején
két aranybdl késziilt kérub angyal térdelt aldzatosan meghajolva, tgy,
hogy szarnyaik a fejitk folott ossze ért. A zsidék kiilonos felfogdsa
szerint e szérnyakon, a kérubokon, a kegyelem trénjén ilt az lsten.
E zsoltdr nem egyes ember imédsdga, hanem egy egész nép konyor-
gése, mely nyomorisagba jutott, pedig az el6tt jobb napokat latott.

Cll. zs. A bibliai széveg alsé részében ezt olvassuk: ,A nyomo-
rultnak imadssga a mikor eleped és kionti a panaszét az Ur elé.“ Az
els6 vers siralmas szdveg és melddidja eléggé kifejezi e hangulatot.
A tobbi vers forditdsa nagyon gyarlé. Jellemz8, hogy az els6 versben
oly sokféle médon ismétlédik ez a kérdés: Hallgasd meg Uram kéré-
sem ! Mily kiilénss! Hiszen az Isten még gondolatainkat is tudja, hogy
ne halland meg, ha valamit mondunk ? Vannak, akik tgy gondolkodnak,
hogy egyéltalan felesleges imadkozni, mert Isten Ggy is tudja minden
bajunkat, jobban, mint mi, hat miért lenne sziitkséges elmondani azokat
Néki? Aki ezt a Zsoltart irta, masképp gondolkodott. Milyen kiillonds
és természetellenes lenne, ha a gyermek soha semmit sem kérne
szulGitsl abban a tudatban, hogy hiszen dgyis tudjék, hogy mire van
szitksége! Mi pedig az Isten gyermekei vagyunk! Tudjuk, hogy Isten
sokszor nem azt adja, amit kériink, de az bizonyos, hogy mindig ad
valamit s mindig jobbat és tobbet &d, mint a mit mi kériink.

Osszefoglalds. Mit kérnek a zsoltar irék az elésorolt zsoltdrok-
ban ? Meghallgattatast, blinbocsanatot, segitséget s kegyelmet! Hogyan
kérik? Gyermeki bizalommal, bator hittel, halas és tdredelmes szivvel.
Beszélgessiink tanitvdnyainkkal értelmi fejlettségiinkh6z mérten az
imddsdgrol. Mi az iméadség ? Kivel beszéliink iméadségunkban? Kér-
dezziik meg a kicsinyeket, hogy milyen imadksagokat szoktak mondani
s miket kérnek azokban az Istent6l? A nagyobbakat figyelmeztessiik,
hogy nekik a maguk szavaival is kell imadkozniok. Mit szélna édes
atyank, ha felnétt korunkban is valami betanult gyermek-verset monda-
nénk Gjévkor, vagy sziiletésnapjara? Mit tanitott Jézus az iméadsagrél?
Milyen példat mutatott O és tanitvanyai ? Mit kérhetiink Istentsl sajat
személyiinkre nézve, mit testi, lelki rokonaink, gyiilekezetiink, iskolénk,
kozségiink, hazdnk s egyhazunk szdméra?

c) Hélaadd, dicséré és bizonysdgtévs zsoltarok.

Minden zsoltdr bizonysdgtétel Istenrdl. A fanité zsoltdrok bizony-
sagot tesznek Isten bolcsességér8l és fenséges tulajdonsdgairdl, az
esedezé zsoltdrokban az imdadkozs lelkek bizonysdgot tesznek arrél,
hogy 8k szegények, gyengék és biindsdk s mindenkor redszorulnak Isten
segitségére és kegyelmére. A bizorysagtétel azonhan akkor a leghatal-
masabb, amikor az Isten kegyelmes szabaditdsét és végtelen szeretetét
megtapasztalvdn az emberi lélek, 6rdme és bdldja kedves é&ldozatul
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szall fel az egekbe. A halaadé és dicsérd zsoltarokbél latjuk meg, hogy
Isten Lelke miképp munkalkodott valasztottainak szivében, milyen hitet,
milyen bizodalmat, békességet s dromet tdmasztott benniink. Igy pd. a
a XXIII. zsoltérban mily gydnydrii médon tesz bizonységot Dévid arrél,
hogy életének 6rémét, erejét, batorsagat, ellenségeivel szemben érzett
nyugalméat annak koszoénheti, hogy felismerte. Istenben életének 6rizéd
pasztorat. — Lé&ssuk az ismertebb dicséré és halaadé zsoltérokat !

VIII. zs. Ismertetni kell az egészet. El kell olvasni a biblia sz6-
vegét is. Az ember, mint a teremtés korondja a féld és ég csodaiban
meglatja a Teremts felséges voltdt és meglatja sajét méltésagat is.
A természet anyagi nagysdgéval szemben sajat szellemi értékét tobbre
becsiili és dicséri Istent, aki &t ,urrd“ tette. Istennek az az akarata,
hogy az ember tényleg uralkodjék. De uralkodik-e ? Sajnos, az ellen-
bezgjét latjuk. Az drbél rabszolga lett. Latjuk azonban, — mondja a
Zsidékhoz irt levél iréja, — hogy Jézus dics6séggel koronaztatott meg!
Jézus a maésodik, az 4j Adam. O benne s O 4ltala nyerhetjiik vissza
igazi méltésagunkat, O allitja helyre lelkiinkben Isten képét és hason-
latossdgédt, amit biineink annyira elhomélyositottak.

XXX. zs. David héldkat &d, hogy Isten felemelte 6t, pedig mér
kozel allott a haldlhoz, (Seol == alvildg) megmentette ellenségeitdl, siral-
maét vigsdgra forditd, gydszruhdjat leoldd s Orommel Gvezé koril. Az
a betegség és megprébaltatds, amely eltakarta elfle Isten orcajat, csak
rovid ideip tartott. Minden baj csak pillanatnyinak 14tszik, ha vissza-
tekintiink red. Isten haragja hamar eltiint. Atyai harag volt ez elbiza-
kodott fia ellen, aki igy szélt: nem rendiilsk meg soha. Isten meg-
renditette &t, de fel is emelte 6t. Tanuljon Davidtél mindaz, aki csak
akkor szokott imdadkozni, amikor bajban van, de amikor elmilik a baj
nem &d hélékat Istennek. David nem volt ilyen héalatlan, hanem nyiltan,
az egész gylilekezet elStt magasztalta Istenét.

XXXIII. zs. Olvassuk az ének 1. 5. és 9. versét, a bibliai sz6-
veget egészen. A zsoltdr ir6 orvendezésre és dicséretre hivja fel az
Isten hiveit, mert az Ur szava igaz,,cselekedete hiséges, mert hatalma
van megvéltoztatni a népek tandcsat, megsemmisiteni nagy seregeket.
Mily boldogok akiknek ez az Ur az Istene, aki 6véit kegyelmesen meg-
tartja. A ki e zsoltart irta, megtapasztalta, hogy egyediil az Istenben
vigad s taldl igaz 6rémot az emberi lélek.

XXXIV. zs, Dz ének 1. és 8. versei mellett olvassuk az egész
bibliai szdveget. Epité6 magyarazatra nydjtanak anyagot a kovetkez$
mondatok: ,Dicsekedik lelkem az Urban!* ,Az Ur angyala tabort jar
az 6t félgk koril® ,Kézel az Ur a megtdrt szivekhez . »S0k baja
van az igaznak, de valamennyibsl kimenti az Ur!“ ,A gonoszt gonosz-
ség oli meg.“ Mind konnyen részletezhetd arany mondéasok, a mik
bizony az ének szovegében elvesztik fényiiket,
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XLII. zs. ,Hol van a te Istened ?* Ezt kérdik ellenségei a zsoltdr
ir6jatél. E kérdés nagyon faj neki. Ezért hullatja kdnnyeit s ezért va:
gyakozik a tdvolbél, a ginyolédé ellenségek kodziil az él6 Isten utédn s
az O templomaba, az O szine elé. A kisebb gyermekek eltt terjesz-
kedjiink ki a ,szomjthozé szarvas“ hasonlaténak szemléltetésére. A
nagyobb tanitvdnyok és felnSttek el6tt ki kell fejteniink, hogy minket
is elsodor sokszor a mindennapi élet gondja, harca és kisértése. Elté-
vediink, mint a juh a nyajtél. El-e ilyenkor igaz vagyakozds benniink
Isten utan? El-e benniink a hit, hogy felzaklatott. békességiinket egye-
dil Istenben nyerhetjitk vissza? Nelkiil6zhetetlen-e Isten a mi éle-
tiinkben 7 S meglatszik-e rajtunk, magunk viseletén, munkénkon s egész
¢letiinkén, hogy van nekiink Isteniink s ha Isten gyermekei vagyunk,
tud-e fajni az nekiink, hogy ezt nem akarjdk meglatni és elhinni néha
azok sem, akik kiilsnben kézel lennének sziviinkhéz ? E zsoltar bizony-
ségtétel arrél a fajdalomrél, amit bizonysdgtételiink elégtelensége okoz,
de bizonysdgtétel arrél a szent reménységrdl is, amely tudja, hogy
nincs okunk elcsiiggedni akkor sem, ha elszakitva hitsorsosainktél, hitet-
lenek k6z6tt vagyunk tehetetlenGl, mert még héalakat fogunk adni Isten
szabaditas4ért.

LXVI. zs. Olvasandé az ének els6 és a biblia 1—9. verse. Hala-
adads és dicséret Istennek, amiért meghallgatta az ir6 imadsagat (19. és.
20. vers.). Ime a hélés lélek mily 6rommel hirdeti Isten dolgait. Mert
az Isten sziintelen munké4lkodik az emberek fiaiban: a kevélyeket meg-
aldzza, a gyengéket erdsiti stb. Sokan' azt hiszik, hogy a természet az
a hatalom és az emberi ész az a bolcseség, a melyeknek csodait latjuk
magunk korl. ,J8jjetek és lassatok meg Isten dolgait !“ Boldog, akinek
szemei megnyilatkoztak s latja Isten dolgait sajat életében !

LXXVIIL zs. Olvasandé a biblia 1—15., tanitandé az ének 1. és
4. verse. ,Avagy mindorokké el vet-é az Ur?“ Ezt kérdi a nyomord-
sagba esett lélek. Boldog aki e kérdésével magéhoz az Istenhez tud
fordulni, mert hiszi, hogy egyedtil O néla kaphat kielégits feleletet: Egy
bélcs azt mondta, hogy az dlmatlan éjszaka maginyaban ismerheti meg
az ember leginkabb 6nmagét. Ime, Aszaf az éjszaka lassan mulé gyot-
relmes 6raiban kezét feltartja. A régi zsidék ugyanis feltartott kezekkel
iméadkoztak. Aszaf tehat imadkozott ; Istenrsl elmélkedett, megemléke-
zett a régi napokrél, sajét énekeirSl, a melyeket Isten Lelke adott
ajkaira és mindez arra a boldogité meggy6z6désre vezette, hogy az
Isten utja szentséges és hogy nincs senki més oly nagy, oly j6, mint
az Isten. Tudunk-e mi is a nyomorisdg &lmatlan éjszakain ilyen bizony-
ségot tenni ?

CIll. zs. Olvastassék a biblidb6l az egész. Tanitandé az énekes-
konyvb6l az 1. és 2. vers. E zsoltdrban a hélaadds gyonyori példéja
all elsttiink. Dévid &idja az Istent, mert megbocsétotta béneit, meg-
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szabaditotta a koporsétél, igazsdgot cselekszik, konyorilé és irgalmas.
Pedig mik vagyunk mi, emberek ? Por vagyunk! Es mégis tgy szeret
minket, mint atya az & fiait. Mi ismerjik Jézust. Aki &t latja, latja az
Atyat. Mi nemcsak Mézes és Izrael fiai torténetét ismerjiik, hanem
latjuk az Ur utjait a Krisztus Egyhdzéban is. Nékiink sokkal kénnyebb
meglatnunk az O nagy kegyelmét. Aldjuk hét s egész bensénk az O
szent nevét!

CIV. zs. Biblidb6l 1—5. és 24—35. énekbdl az 1. vers. E zsoltar
a teremts és gondvisel8 Istent magasztalja. A szdveg konnyen érthetd;
6nmagat magyarazza. '

CV. Bibliabsl 1—9. énekb8l 1—3. vers. Dicséretre valé felhivas
abbsl az alkalombél, hogy a szbvetségladat a szentsitorba hozték.
Amint mar mondtuk, ez David els§ zsoltara.

CXXXIV. zs. A régi templomban éjjel is voltak kirendelt lévitak,
akik 8rizték a szent hajlékot. Az Gj.testamentumban azt mondja P&l
apostol, hogy a mi testlink a benniink lakozé szent Lélek temploma.
Tudunk-e mi Ggy élni, hogy ebben a mi sajat templomunkban minden-
kor zengjen héla az Istennek. Vigyazzunk gondolatainkra és érzéseinkre !
Ami nem templomba valg, azt ne térjik meg lelkiinkben.

CXXXV. zs. Biblidbél 1—35. és 13—19. énekbsl 1. vers. Mit jelent
Istennek szolgalni? Parancsait teljesiteni. Vajjon csak a templomban
kotelességiink ez? Honnan tudjuk meg, hogy mit parancsol az Ur ? De
vannak kiilonds kételességeink a templomban, az istentisztelet~alatt is.
Enekeliink-e szivb8l, hozunk-e olyan lelki dldozatot, tdredelmes szivet
és engedelmes lelket, a mi kedves Isten el6tt ? Hogyan hallgatjuk Isten
igéjét ? Megtartjuk-e, a mit hallottunk? — Figyelemre mélts, hogy mit
mond e zsoltar a balvanyokrél. Milyen régen irtdk e zsoltart és sajnos
még mindig sok nép él a balvanyiméadas sotétségében. Amig mi lélek-
ben és igazsigban tanuljuk dicsérni Isteniinket, gondoljunk a szegény
pogényokra és azokra is, akik kozottilk terjesztik az evangélium vils-
gossagat.

CXXXVIII. zs. A biblidbol az egész, az énekbsl 1. vers. Teljes
szivem! Amikor énekeliink, imddkozunk s Isteniinkkel tarsalkodunk,
gondolunk-e a kirdlyi parancsra: Szeresd a te Uradat, Istenedet zeljes
szivedbsl ? Mit jelent ez ? Azt, hogy Isten nem azt akarja, hogy szi-
viinknek csak egy része legyen a mienk, hanem az egész. Sziviink alatt
pedig érteni kell egész valénkat. Sokan meg vannak elégedve magukkal
amikor csak a fiiliikket adjdk Istennek és szemiikkel szeretik szemlélni
Isten dolgait. Van egy kinai mese, a mely elmondja, hogy egy angyal
elvezetett egy embert a menyorszégba. Bementek egy nagy terembe,
a mely tele volt filekkel. Az angyal megmagyarazta a csodalkozé em-
bernek, hogy ezek a fiillek mind nagyon szerették hallgatni a j6t, tehét
a menyorszdgba jutottak; a tobbi részek azonban a pokolra vettettek,
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mert a rosszat cselekedték. Ez csak mese. A valésag az, hogy ha Istent
csak részlegesen, félszivvel akarjuk szeretni s a masik felével pedig
magunkat vagy a biint szeretjiik, akkor hamis az a fél szeretet is mi-
benniink s ilyet az Isten el nem fogadhat. — ,Istenek felett kifejezés
a poganyok képzelt isteneire vonatkozik. D4vid ezzel arrél tesz bizony-
sagot, hogy az igaz Istent minden méas hatalomnak f6lébe helyezi.

CL. Lelkes felhivas Isten dicséretére.

Osszefoglalds. B zsoltérokbs] lathatjuk, hogy az emberi sziv, mi-
lyen hélds tud lenni teremt8, megvalté és megszentel§ Istene irant. Ez
a héla azonban nem lehet mesterkélt. Csak az tud valamit megkdsz6nni,
aki kapott is valamit; csak az tud dicsérni valakit, aki meggy6zddést
szerzett az illet6 j6sdgérdl; bizonysagot tenni is csak az tud, akilatott,
hallott, tapasztalt valamit arrél, amir8l bizonysagot tesz. Isten j6saga s
végtelen kegyelme kisér minket minden 6raban. Ha testi és lelki ajéan-
dékait el nem fogadnék, nem élhetnénk egy percig sem. Mindny4junk-
nak van sok olyan ajandékunk, amit Istent8l nyertiink és mélté, hogy
halasak legyiink érte. Probéljuk elészémlaltatni tanitvényainkkal :

1., Miért kell haldsaknak lenni Istennek? Testi 4lddsokért, mint
egészség, étel, ital, meleg ruha és szoba stb. Lelki aldasokért. Veze-
téséért. Szabaditdsaért, sziileink s tanitink szeretetéért, biineink bocsa-
nataért, az Udvozitdért, az ige vildgosségdért, az 6rok élet reménysé-
géért stb. stb. De mindezt ne mondjuk el elére, hanem vezessiik ra
tanitvanyainkat.

2., Miért és hogyan dicsérjiik az Istent? Mit lattunk meg mér
Isten szépségébsl, hatalmébsl? Hozzunk fel példakat a természetbél.
Mit lattunk meg j6sdgdbdl, a Jézus Krisztusban megjelent nagy kegyel-
méb6l? Hogyan dicsérjiik ezekért ? Raszordl O a mi dicséretiinkre ?
Mi szitkség van hat a mi gyarlé6 szavunkra? Nem Istennek, hanem
nekiink van sziikségiink arra, hogy Ot dicsérjiik, Nem a napnak, de a
viragnak van sziiksége arra, hogy kelyhét a nap felé forditsa. Nekiink
van sziikségiink ez élet gondja, kisértése, a vilag kisértése s biine, féj--
dalma és keserlisége kozodtt Isten dics6ségének boldogits, vigasztalé s
erdt adé meglatasara. Pedig a foldi arnyak k6zott csak egyes sugarait
lathatjuk e dicséségnek. Oh, mily dicsé lesz egykoron latni mindazt
szemt8l szembe, amit most csak tikor altal homalyosan lathatunk.

3., Mirsl s hogyan tegylink bizonysdgot? Az értelem pl. Istennek
nagy ajandéka. O adja nékiink e nagy ajandékot. Ez igy van, s mi igy
is mondjuk, de vajjon ugy éliink-e, mint a kik tudjuk, hogy Istentél
kaptuk az értelmet? Nem Ugy beszéliink-e sokszor, mintha az a mi
érdemiink lenne, hogy van esziink. Ne szégyeneljitk, hogy Istentsl
kapunk valamit. Atyank O nékiink. Vagy pl. készek vagyunk-e bizony-
sagot tenni arrél, hogy mi megutdltuk a biint és Gj életet kezdtiink
Isten kegyelmébsl? Amikor térsaink rosszra csabitanak, tudunk-e ellen-
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4llni? Ha igazsagtalansagot latunk, meriink-e szét. emelni az igazsdg
mellett? Mivel tesziink bizonysagot hitiinkrsl, egyhazunk és hazéank
irdnt taplalt szeretetiinkrél ? stb.

d) Torténelmi zsoltérok.

Igy nevezziik azokat a zsoltdrokat, a melyek valamely fontos tor-
ténelmi eseményhez fGz8dnek. Tobbé-kevésbbé ilyenek azok is, a me-
lyeket a zsoltarok iréirél szélva emlitettiink. A tanitdsnal kilonds figyel-
met érdemelnek azok, a melyekkel kapcsolatban tantlsdgos torténelmi
dolgokat mondhatunk el. A CXXV. zsoltéron kividl, amit galyarabjaink
avattak reédnk nézve torténelmivé, csak harmat részleteziink:

LXXIX. zs. Déavid haléla utén Salamon békés uralma .alatt- zsidé-
orszag felvirdgzott. Salamon fiai alatt azonban két részre szakadt az
orszag : Izrael és Juda orszégéra. E két orszdg gyilolksdott egymassal.
E mellett a szomszéd pogény népek gonosz szokdsai is beszivarogtak
a valasztott nép kozé. Kiilondsen lzrael orszdga csakhamar megtelt
balvanyokkal. A szép jeruzsédlemi templom elvesztette vonzé erejét.
Isten préfétai, mint Illés, Elizeus, Jeremias, sokszor intették a kirlyo-
kat és a népet, hogy hagyjdk el a balvany imad4st és térjenek az Isten-
hez, mert kiilonben romléast szereznek maguknak és hazdjuknak. Volt
ré eset, amikor egyes istenfélé kiralyok lerontotték a pogény bélvanyokat,
megdlették a pogdny papokat és igyekeztek helyre &llitani az igaz Isten
tiszteletét, de amint méas ker(ilt a trénra, ismét visszatértek az aldatlan
allapotok. Végre elkésziilt a sir, amit az engedétlen nép Onmagédnak
készitett s mivel nem hallgatott Isten iizeneteire, bele hullott a sirba
az egész orszag. Nabukodonozor babiloni (Kaldeai) kirdly kiildte sere-
geit a zsidék ellen. Elpusztult minden. A falvak, varosok leégtek, a
szép templom és egész Jeruzsadlem leromboltatott; az ellenség rab-
ladncra flizve vitte a nemzet javat fogsdgba. A kirdly, Zedekids el akart
menekiilni, de az ellenség elfogta, elébb szeme lattara megvakitottédk
fiait s ‘azutdn 6t magdt megolték. Ezt a nagy nemzeti csapast énekli
meg a LXXIX. zsoltar. (V. 6. IL. Kir. 25 5—10.)

CXXXVII. zs. A fogsagba hurcolt zsidok a babiloni foly6vizeknél
keseregnek. Kar, hogy e zsoltar utolsé versei, az elkeseredés e banté
megnyilvéanulasa a II. préba énekeskonyvbe is felvétettek. Altalaban e
zsoltar alkalmat nydGjt arra. hogy feltiintessitk azt a legkiemelkedSbb
ellentétet, a mely az 6- és ujtestamentum kozott van. Az 6 testamen-
tum a boldogségot s életoromot a foldi élet hatéraihoz kéti. Eppen
ezért a szenvedést tdbbnyire csapasnak és szenvedésnek tekinti. De
éppen a babiloni fogsidg szenvedései emelték fel lzrael jobbjait arra a
magaslatra, ahonnan meglathattak hit altal a Jehova szenvedd szolgajét
»akinek sebei altal gyégytlnak meg.” (Ezs. 53.) Az Gj testamentum a
szenvedés csodads értékét felismervén amalegnagyobb Szenveds. kereszt

88



halalaban, a régi korlatokon tal az orsk élet boldogsagat plantalja
Krisztus hiveibe. Jézus hivei nem sirtak, nem panaszkodtak sem a
bortdnben, sem a méglyan, hanem a legnagyobb kinok kozott is dicsér-
ték az Istent. Az Stestamentumi vallds természetszerden érzékibb volt,
a hitet érzéki dolgokhoz, templomhoz, oltarhoz stb. kototte; az uj-
testamentum elveti az érzéki munkékat. Isten lélek! Imadni lélekben
és igazsdgban kell &t. A keresztyénségnek nincs és nem is szabad,
hogy legyen egy f5ldi érzéki Jeruzséleme vagy Réméja, a mely f5lébe
akarna emelkedni annak a nagy kozGsségnek, amely szerint Krisztus
jelen van, ha ketten-harman &sszejonnek az O nevében. Az O jelen-
léte az, a mi templomma avat szdmunkra minden helyet. — Végil
hidnyzik a keresztyén lelkiiletbsl az a bosszGvégy, amely a zsoltarok-
ban tobb helyen is megnyilvanul. Mi tudjuk, hogy az Isten megfizet
mindenkinek az & cselekedetei szerint. Ové a bossziallds s nem a
mienk. Nincs hat jogunk beleavatkozni Isten dolgdba. A mi kdteles-
ségiink imadkozni ellenségeinkért, amint arra példat 4d nékiink a ke-
resztfdn szenved$d Udvﬁzité. — Mit mondjunk tehat az 6-testamentum-
rél s az emlitett kiilonbségekrsl ? Azt, hogy két szdvetség kozott az a
killonbség, a mi a fa gydkere és torzse kozott, ami a kis gyermek és
az ifju kozott. A Lélek egy! A gyokér keserl, a kis gyermek még jarni
sem tud. Oh, mennyi akadalyt kellett legy6znie Krisztusnak a szeretetlen,
kemény emberi szivekben, amig végre utja elkésziilt s eljott az id6k
teljessége !

CXXVI. zs. A Babiloniabél visszatéré foglyok 6rém éneke. Hetven
évig voltak a zsidék fogsagban, mikor végre Cyrus megengedte, hogy
visszatérjenek hazdjukba. E zsoltarnalk az a felirata, hogy ,Gradicsok
éneke.” Tizendt ilyen zsoltar van : CXX—CXXXIV. Némelyek véleménye
szerint e 15 ének azt a 15 fokot, gradicsot jelenti, amely a napéran
jelezte az Ezekids életéhez adott 15 évet, a minek emlékére szerezte
volna Ezekias az énekeket. (Ezs. 38: 8.) Nyilvanvalé azonban, hogy e
15 ének Ugy van osszegyijtve valami célra régebbi és Gjabb szerze-
ményekbdl. E cél pedig valészinileg a fogsdgbdl valé szabadulds és
hazajovetel volt. A gradics sz6 bizonydara valami idébeosztasra vonatkozik.

De mit tartoznak ezek reank, keresztyénekre ? Miért érdekeljen
minket a régi valasztott nép torténete? Erdemes ezekrsl a kérdésekrsl
is beszélni tanitvanyaink el6tt. Ne terjeszkedjiink ki az egész 6-testa-
mentumra. Maradjunk a harom zsoltarnadl. Mindenikbél kitiinik, hogy
Jeruzsdlem és annak temploma volt a vélasztott nép hitéletének koz-
pontja. Aldozatot mashol, mint Jeruzsilemben nem volt szabad bemu-
tatni, Ide zardndokoltak tehat a hivek az orszdg minden részébé6l, amikor
dldozatot akartak bemutatni. A paska béaranyt méshol nem volt szabad
elkdlteni. Amikor imadkoztak a zsid6k (s még ma is) Jeruzsadlem felé
fordultak. Jeruzsdlem temploma, az 4ldozatok, iinnepek és szertartasok
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mind eldkészitdi voltak Jézus eljovetelének és mutatsi, gyarlé kidbra-
zoldsai voltak megvaltéi munkajanak.

Keresztyén hitiink elstt is kedves e varos. Hiszen ott jart Meég-
valténk, ott feszitették fel s ott tamadott fel dics6ségben. Ott alakult
az els§ keresztyén egyhdz s valéban a ,Sionrél fényeskedett Isten”
(50. zsolt.) s fényét onnan &rasztd az egész foldre az evangélium
altal. De van még egy masik jelentSsége e varosnak. Jénos apostol
Jelentések kényvében az Isten orszagénak teljességét ,mennyei Jeru-
zsdlemnek“ nevezi. Ez a mennyei véros a mi reménységiink. Most csak
szamiizdttek, foglyok vagyunk, kivetve Eden kertjéb6l e biinnel telt
Babilonba. De Jézus eljott. Szomortusigunkat 8romre valtoztatja, fel-
fiiggesztett hegediiinket keziinkbe adja, hogy Isten dicséretét zengve
orommel siessiink a mennyei Jeruzsilem felé, a hol sok hajlékok var-
nak minket, ahol nem lesz haldl, hanem az élet faja tapldl minket
6rokké !

e) Messiési zsoltérok.

Igy nevezziik azokat a zsoltdrokat, a melyekben tébbé-kevésbbé
kifejezésre jut az a nagy és szent véradalom, amely 4tomlik az egész
d-testamentumon s a melyekben préfécidk foglaltatnak Krisztus Urunkra
vonatkozélag. A messiasi igéretek és az azokhoz fiiz6d6 szent remény-
ség az 6-testamentumi vallds legfeltinébb vonésa. A zsoltarokat is ez
killsnbozteti meg legf6képpen a mas vallisok szent énekeitdl, amelyek-
ben ilyen varadalomrél szé sincs. Azt pedig mondanom se kell, hogy
a zsoltdrok épp Ugy, mint az G6-testamentum tébbi kanonikus kdnyvei
azért becsesek eldttiink, mint Krisztus hivei elstt, mert azokban latjuk
a valtsag tervszerliségének igazolésat és annak az egy Léleknek mun-
kéjat, aki munkalja mind az akarast, mind a végrehajtast. Vilagos,
hogy a zsoltdrok érzelmi vildgdnak minden eleme kozott ez a messiési
reménység a. legértékesebb és szinte természetellenes, hogy valamely
ker. egyhdzban a zsoltarokat ugy énekeljék, hogy ez a fontos elem ne
az elsd helyet foglalja el az egykori reménység boldog megvalésulésa-
nak 4térzése magaslatan.

Amikor Szenczi Molnér a zsoltarokat éatiiltette nyelviinkbe és egy-
hézunkba, nagy gondot forditott erre. Abban a tablazatba, a mely a
zsoltarok vonatkozésait tiinteti fel, még a késébbi kiadasokban is tala-
lunk kardcsonyra, nagypéntekre, hisvétra és piinkostre valé 12—18.
zsoltart. A most hasznalatban 1év3 énekes kényv elején ajénltatik zsoltar
az égi haboru alkalmara, de az iinnepekre nem. Mintha a zsoltaroknak
semmi kbze se lenne keresztyén hitiink alapvets igazségaihoz. Tovabba,
ha eldvesszitk pd. az 1776. évi lipcsei kottds zsoltar konyvet, latjuk,
hogy mindenik zsoltarnak van cime. A messiasi zsoltaroknak olyan
cime van, amelybSl mindenki megértheti, hogy mirdl van sz6. llyen
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cimet mai énekesiinkben hidba keresiink. De bajos is lenne Szenczi
Molnér cimeit foléjitk nyomatni, mert nem lehetne kitalaini, hogy a
cim mire vonatkozik. Azok a versek, amelyek a msssidsi jovendélések
lennének, tehat azok, amelyek a zsoltaroknak keresztyén értékét alkotjak,
mai zsoltarunkbél a II. zsoltar kivételével bidnyzanak, mintha valami
gondos cenzor kiilénos vigyazattal éppen ezekre a versekre forditott
volna gondot. A Il. préba énekeskényv XLV. és a CX. zsoltérokon
szerencsés valtoztatdst tett és kozismert dallamra irta 4t azokat. De
ha ez a médositds érvényesiilni fog is az Gj énekeskdnyvben, a II. zsol-
tért kivéve az avatatlanok nem_ veszik észre a maésik kett6r6l, hogy
azok messidsi zsoltdrok. Jelenleg ugy &ll a dolog, hogy a messiasi
zsoltdrok dallamait gyiilekezeteink (kevés kivételle]) nem ismerik. —
Nehézkes, hosszadalmas a széveg is, a dallam is, mindkettd nagyon
alkalmas arra, hogy véka ald rejtse a gyertyét.

A messiasi zsoltdrok dallama nehéz, szévege lényegesen hidnyos.
Mit tanitsunk tehéat tanitvdnyainknak ? Nagy kérdés. Nagyon elszomorité
kérdés. Zsoltaros konyviinkb8l nem lebet azt tanitanunk, a mit els6
sorban kellene tanitanunk, ami a lényeg, ami a szegeletk8! (Sajnélom,
hogy nincs alkalmam megnézni az erdélyi énekeskonyvet. Abban taldn
mésképp all a dolog! ?)*

Belenyugodjunk ebbe a szerencsétlen helyzetbe ? Lehetetlen! Ha
zsoltéros konyviinket e fontos kérdésben be kell csuknunk — nyissuk
ki a bibliat. Ezt meg kell tenniink a t6bbi zsoltdr érdekében is; ha azt
akarjuk, hogy azok ne egy homaélyos, vagy éppen unitarius, hanem
evangéliumi ontudat kiépitéséhez legyenek eszkozeink.

Ismertetniink kell tehat e zsoltarokat a biblidbdl azzal az alazatos
beismeréssel, hogy a megfelels versek mind benne voltak Szenczi Mol-
nér régi forditdsaiban, de idével kihagyattak s jobbakkal nem pétoltat-
tak ; és azzal a reménységgel, hogy majd akadnak a kik leforditjék és
tartalmukhoz mélté dallamot készitenek.

Nagyon tanacsolom, hogy foglalkozzanak a taniték e zsoltarokkal.
A lelki 4ldasok mellett ily médon remélhetjiik, hogy azok kozdl akik
tanitanak és tanulnak elsbb-ut6bb kerilni fognak olyanok, akiknek szivét
ugyanaz a Lélek fogja izzasba hozni, a ki lelkesité a zsoltar irdkat.
Es csak is ilyenek fogjak tudni versbe és dallamba onteni a lényeget
s nem a szavakat.

Vegyiik hat sorba a legkiemelked6bb messidsi zsoltérokat s te-
gyiink réluk par megjegyzést!

A zsoltarok messiasi varadalma két f6 vonast 14t a kozelgé mes-
sids orcajan. Az egyik vonas az er§, hatalom, a masik a gyengéd, szelid
szeretet. Az egyik kiralyi vonds, a mésik a vdlegény szépsége és ked-

* Féjdalom, nem. Szerk.
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vessége. EbbGSl a szempontbél a II. zsoltdr a hatalmas kirdlyt allitja.
elénk. Az Isten ellen lazongé Toldi er6 és hatalom Isten el6tt nevetség
targya, mert O annak a kivalynak adja a hatalmat, akit O maga kent
fol, (A méasodik versben a ,felkent”, zsidéul: messids, gorégdsen
Krisztus.)ZEzHaz Isten fia, aki vasvesszdvel tori Gssze, mint a cserepet
Isten ellenségeit. ,Csékoljatok a Fiut, mert az nem békességet, hanem
kardot és tiizet fog hozni a f6ldre s egykor mint biré itélkezik elevenek
és holtak folétt. E zsoltdr csaknem hidny nélkiil meg van énekeskony-
viinkben, Az 1776. évi kiadasban ez a cime: ,Jovendolés Krisztusrél
és o‘rszégérél.l“

A masik jellemvonast a LXXII. zsoltar domboritja ki. Ennek cime
a régi kiad4sban: ,Jévenddlés a Krisztus orszagardl a Salamon sze-
mélyének példézataban.“ Hatalmas kiraly &ll elsttiink itt is, aki igazség-
gal itél és Gsszetdri az er8szakoskodét, aki el6tt minden kiraly meg-
hajol s lebordl minden nemzet, de ugy szall ald, mint es§é a rétre,
segit a szikolk6ddn, konyoriill a szegényen ,az elnyomastdl és ers-
szaktél megmenti lelkiiket és vérok draga az 6 szemében.”

Mind a két jellemvonas koltSileg fonédik 6ssze a XLV. zsoltarban.
E zsoltar régi cime: ,Jovenddlés a Krisztusrél, u. m. az & gyiilekeze-
tének VglegényirGl.“ A kirdly kardot visel, éles nyilakat hordoz, gyGloli
a gonoszsagot: De ez a kirdly vilegény is, aki szebb az emberek fiai-
nél, kedvesség 6mledez ajkain stb. E zsoltdrban ugyanaz a hang érvé-
nyesiil, a mi az Enekek-énekét jellemzi, azzal a kiilonbséggel, hogy
amig az utébbiban a vGlegény és a menyasszony szépsége érzéki ké-
pekben, addig e zsoltdrban erkdlcsi tulajdonsédgokban van kifejezve.
Vannak azutan zsoltarok, a melyek profécidk a Megvélté életének egyes
mozzanataira vonatkozélag. Igy a XVI. zsoltar. Régi cime : ,J6vendélés
Krisztusnak szenvedésérél, halélarél és feltdmadasarél.“ E zsoltar 8—11.,
verseit idézi Péter, az els pilinkdst prédikitora. Hogy ez mennyire
Jézusra vonatkozik, kitGnik abbél, hogy az egyes szdm elsé személy
magunkra nem vonatkoztathaté. Nem énekelhetjitk magunkra vonatkoz-
tatva azt, hogy testiink rothaddst nem lat. Ez csak Krisztusra vonat-
kozhatik. A forditisnak ezt gondosan ki. kellene emelnie s réank vonat-
koztatva csak azt a reményt énckelheti meg, hogy Az, akin e préfécia
beteljesedett, a mi porainkat is egykor halhatatlansagba fogja 6ltoztetni.

A XXII. zsoltar régi cime: ,Krisztus szenvedésérdl és felmagasz-
taltatasarél“. Bz elsé versét az Udvozits is idézi a keresztfan mintegy
bizonysagaul annak, hogy e zsoltdr jovendblése beteljesedett. Idézziink
par mondatot bel8le: ,A gonoszok serege koriilfogott, atlyukasztottak
kezeimet &s ldbaimat“. yMegosztoznak ruhdimon és kontdsémre sor-
sot vetnek.” Ezek benne vannak az eredeti forditdésban, de énekes-
konyviinkbdl ki vannak hagyva.

A LXXXIX. zsoltar kedvelt szép ének, de a messiasi vonatkozasu
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versek kihagyattak. A régi kiadasban 13 versben foglaltatik e rész.
Lasd: 4, 5, 2125, 28, 30, 37 verseket, ,En meg els6 sziiléttemmé
teszem &8t és fellebbvalévéd a fold kirdlyaindl.  és az 8 magva drokké
megmarad.“ Erdemes lenne versbe foglalni és énekelni.

A CKX, zsoltér régi cime: ,Jovenddlés a Krisztus orszagarél.“ Az
els6 verset Jézus is idézi a farizeusokkal szemben (Mat. 22: 44. stb.)
»8 melki-cedek (igazsdg kirdlya) rendje szerint“ kifejezést megmagya-
rézza a Zsid. 5—7. része.

A CXVIII. zsoltarban figyeljitk meg a 20. verset s hasonlitsuk
bssze a Jan. 10: 7. verssel. A 20. verset Jézus is idézi éppen magara
vonatkoztatva a Mat. 21 42. stb. helyeken. A 26. verse hangzott fel
Jézus bevonulésakor Jeruzsilembe: ,Aldott legyen, aki j6 az Urnak
nevében !“

Forgdcs Gyula.
(Folyt. kév.)



KALASZOK

Igaz ugyan, hogy Istennek kegyelme egyaltaléban nincs hozzakétve
sem a sgkramentumhoz, sem semmiféle kiilséséghez, és az 6 Lelkének
eréje nincs azokba bezérva, hogy ne tudna munkélkodni, amikor csak
tetszik neki, akdr minden eszkéz nélkiil is; de itt egy 6rok rendrsl
van sz6, amelyet & egyhazédban feldllitott, nem pedig arrél, amit &
rendkivlileg, csodamédon cselekedhetik. E szempontbél pedig bizo-
nyos, hogy azok, akik meg vannak fosztva a sakramentumokban valé
részesedéstSl s attél, hogy szabadon hivhassdk segitséglil az § nevét,
és ezt a nagy nyomorisagukat egyéltalaban nem érzik, hogy legalabb
s6hajtoznanak rajta: azok eltompultabbak a vadéllatoknal is. S6t amondé
vagyok, hogy, ha Davidnak a maga idejében volt alapos oka igy kialtani
fel: Mily szerelmetesek a te hajlékaid, Seregeknek Ura! Boldogok,
akik lakoznak a te hazadban! Kivankozik, s6t emésztédik lelkem az
Urnak torncai utén! — akkor minékiink, mai napség, a kétszeresnél
is nagyobb mértékben {5l kell indulnunk és langra kell gydlnunk ugyan-
ezért. Mert hiszen mik voltak az Ur hézénak ama javai, amelyeket
Déavid sajnalt annyira, hogy még az életét is elinta, amikor nélkiilek
volt kénytelen élni? Lényegileg igaz, ugyanazok voltak, mint amelyek-
kel ma mi birunk: de, tudjuk, mégis csak homalyos &rnyékok voltak,
amelyek &ltal Isten még korantsem fedte {6l az & kegyelmét gy, mint
mint minékiink mai napsdg. Mert ma Isten, az anyaszentegyhaz rendjé-
ben, oly bizalmasan megnyilatkozik mihozzank, mintha csak — mond-
hathdm — a menny tarulna fol el6ttiink. A sdkramentumok nemcsak
messzirdl mutatjdk nekiink Jézus Krisztust, mint a térvény, hanem a
szemiink elé tarjak. Es ezért sziikségképen nagyon nagy halatlanségot,
kévetiink el, ha mi ezeket a javakat nem becsiiljiik feljebb mindazok-
nél, amelyek csak egykor Davidnak részébe jutottak a Sionon. Mi mér
nem a tornicban vagyunk tébbé, mint ahogy David emlegeti. Nincs
tobbé kifeszitett karpit, mely tavol tartana benniinket a szentélytsl.
Egyszéval, nagyon kevéssé becsiiljiik meg Istennek mihozzénk valé
végtelen j6sagat, hogyha a mi vigyakozésunk (az 6 hajléka utdn) nem
legalabbis akkora, amekkora a Davidé vala.

Calvin (A ,Quatre Sermons“-bdl).

Elismerem, hogy ma maér nincs tobbé kézzel csinédlt templom,
ahova el kellene zarandokolnunk, hogy aldozatot mutassunk be Istennek,
hanem mi magunk vagyunk az 6 Lelkének templomai és minden helyiitt
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§5] kell emelkednidk a tiszta kezeknek a menny felé. Amde az a rend,
hogy az 6 nevét a hivk seregében segitségiil hivjuk, orokkétarts, mert
ez nem az 6szovetség &rnyszerii jelképei kozil valé, hanem magénak a
mi Urunk Jézusnak rendelése szamunkra, mely mind e vilag végéig szél.
Calvin (A ,Quatre Sermons“-bél.)

Meg vagyok gy8z8dve arrél, hogy Isten gondjat viseli az Antikrisz~
tus rabsagaban is az Svéinek, barmennyire szGkolkddnek is ama segits-
eszkoz6k nélkdl, amelyeket mi itt szabadon hasznalhatunk. ‘Isten igéje
nem prédikaltatik nekik, nincs hely, ahol szabad volna hitiikrsl valldst
tennidk, a sdkramentumoktél is megfosztvak. De, mert az Antikrisztus
gyaldzatossdgaitsl elszakadva. séhajtoznak és keseregnek mindez.iidvds
dolgok hidhya folott, Isten az 6 Lelke a&ltal munkélkodik benniik és
kip6tolja, ami hianyzik.

Calvin (U. o.)

Ha valakinek nincs is médjédban igaz kerésztyén egyhéazhoz ‘tar-
toznia, ahol lstent tisztdn imadjak, legalabb is s6hajtozzék éjjel-nappal:
A te oltdraidhoz Uram, oh csak a te oltaraidhoz kivankozom, én kir4-
lyom és én Istenem! Ez a tiz lobogjon sziinetlen minden igaz szivben,
hogy tdrténjék barmi, el ne keseredjenek ez ideiglenes dermedt élla-
potuk f8l6tt, s az id6 telése meg ne fagyassza benniik a folytonos hé
Ghajtozast a nyajba valé bejitds utén.

Célvin (U. o.)

Azoknak, akik, rajtunk cséfolédva, azt fecsegik, hogy vajjon csak
Genfen keresztiil lebet é a paradicsomba bejutni, azt felelem, bar adna
Isten, hogy volna bétorsdguk &sszegyiilekezni a Jézus Krisztus nevében,
barhol is vannak, s folallitani valamiféle egyhazat ugy a sajat hézaik-
ban, mint szomszédaikéban, hogy a maguk helyén megcselekedhessék
ugyanazt, amit mi itt a mi templomainkban cseleksziink.

Calvin (U. o.)



SZERKESZTOI UZENETEK.

Panaszokat hallunk, sokszor éles hangiiakat, hogy az Ut nem jir pontosan.
Amint tudomdst szerez valaki réla — s az egyhdzi lapok lapszemléib6l ezt hamar
meg lehet tudni, — hogy Az Ut megjelent, de az 8 példénya nem érkezett meg:
azonnal reklamilja meg a postabivatal blonkettdjdn.

Az Ut propaganda-alapjira adakoztak: Péter Sandor 1 kor., S. Virady Al-
bertné 6 kor., Térkényi Gyorgy 4 kor, Csulak Samu 8 kor,, Bakk Jézsef 5 kor.,
Kovacs P4l 3 kor., Orth Ambrusné 3 kor., Székely Miklés 6 kor., Dénes Péter
2 kor., Virdg Béla 2 kor., Gilicze Antal 4 kor., Varga Gyula 4 kor., Koncz Ferenc
4 kor., Lerigyel Jézsef 4 kor., 8sszesen 56 kor. Eddigi gydjtésiink 807-30 korona;
végss Ssszeg 1918. méjus hé 15-én 86330 kor. Halds koszdnettel nyugtdzzuk..

Az Ut traktitusinak, az Unnepnapoknak esedékes széma papirhidny és a
szerkesztdnek Imre Lajosnak elfoglaltsdga miatt egyelre késik. Reklam4ciékat
egyenesen az 6 cimére kell kiildeni, Kologskara, Kolozsmegye.

Eléfizetést, reklamacidkat, kéziratokat, leveleket Dr. Ravasz Lészlo
cimére (Kolozsvar, Bocskai-tér 1.) kell kiildeni.

A szerkesztésért felelgs.:
DR. RAVASZ LASZLO.



CSENDES ORA.

A szerzetes erkolcs igazsaga.

»Ne szeressétek a viligot, sem azokat,
.amik a vildgban vannak .. .¢
]. Jén. ll. 15¢

Nem vagyunk hivei' a szerzetes moréalnak. Akik azt mondjak magukrél,
hogy helyeslik azt, azok sem lesznek mind szerzetesekké. Es akik szerzetes-
ségbe szamizték Onmagokat, azok sem mind kovetik a szerzetes morélt.
Es akik tényleg kovetik, azoknak sincs 'igazi okuk arra, hogy felettébb
kivanatosnak tartsdk a szerzetes élet természetellenességét.

Az emberiség miivelédése szamara ajandékozé jelentbségd volt a pro-
testantizmus megsziiletése, mely elvi legazolasava valt ennek a vérszegény,
almatag, gyaszruhas, foldalatti, vakond moralnak. A reformacié 6ta wjbél
hangsulyoztatik, hogy a szentek 6 szaméra ez a vilagi élet, -a maga ezernyi
viszonylataiban, az igazi, nagy versenypalya; ha valakinek van biint meg-
vet6 &s lebirk6z6 kedve és ereje, jojjon kozibénk s koztink kivals alkal-
makat taldl a gyakorlasukra; ha valakinek panasza van a vildg ellen, ne
tegye azt, a hatunk mogott, zarda falak kézotti, vénasszonyos moral plety-
kalkodas targyava; mondja meg magyaran a szemiinkbe, hadd okuljunk
belsle; ha valakinek eszmény él a szivében arrél, milyennek kellene lenni a
vildgnak, jojjon kozénk s prébalja itt valésitani meg az eszményét.

Nincs is a protestantizmus portajan sok panasz amiatt, hogy hivei
tulsédgosan keriilnék a vilagot és gyakorolndk -a szerzetes moralt. A protés-
tantizmusnak fiatal kordban eszedgaba se jutott arra gondolni, hogy idével
milyen tulzott félelemmel fogjak megvaldsitani a hivei a szerzetesi szent-
ségt6l valé 6vakodast s hogy milyen érzékenyen sziszennek fel minden olyan
jelenségre, mely legaldbb a latszatat fogja magan hordani annak, hogy
protestins keresztyének szerzeterkdlcsdskodést (znek. Protestdns voltunkra
hivatkozva, biiszke Ontudattal megyiink bele a vilagba, sokszor egészen odaig,
ahol mér inkabb arrél van szé, hogy a vilag tort utat magénak sziviinkhoz.
Ha a szerzetes erkdlcs hatraarcot csinaltatott a vilagnak egy sereg emberrel,
a protestantizmus az ,elére® jelszéval még nagyobb tabort vezényelt bele
a vildgba. Ott allunk a vildg zugé &ramlésaban, hogy befolydsoljuk a vilagot.
Es azt hisszitk, hogy tényleg ezt cselekesszitk ; még akkor is,. mikof mér régen
a vilag befolyasa valésitja meg rajtunk programmjat. Aradattal vetettitk
siembe a festiinket. Es azt hittilk, hogy az a {5, hogy arcunkkal szembe
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legytink az arral s arra kevésbbé figyeltink, hogy kozben a sodra tova ragad
magéival messzire benniinket.

A szerzetes erkdlcs egyoldalusagba vezet. De ez a mi-morélunk is azzal
a veszéllyel jar, hogy egyoldalusdgba silyediink.

A protestansizmus erkélcsi felfogdsabol szegezzitk le a magunk szdmaéra,
akik isteni kildetés részeseinek érezzitk magunkat ebben a {6ldi életben,
azt a kétségtelen igazsagot, hogy e vildgban kell maradnunk. De a szer-
zetes erkdlcs igazsagat se tévesszitk szemiink el : vildgfeletti embereknek
kell lenniink, akik megitélik allandéan ezt a vildgot és azokat, amik e vilag-
ban vannak. Feladatunk, akik missziét teljesitiink: e vildgban élni, fiigget-
lenil a vilagtél.

De ezt a programot csak gy valésithatjuk meg, ha — hogy ugy
sz6ljak — iddnként ,szerzetesekké“ lesziink. Rendszerré kell tenniink az
életiinkben azt, hogy idénkint ,kiszakitjuk magunkat” a vilaghél, annak kap-
csolataibol, Gsszekottetéseibsl. Szikségimk van csendes ,celldk“-ra, ahova
Szitkségiink van csendes 6rdkra, melyekben elcsitul az élet larméja és mi
higgadtan és targyilagosan itélhetjik meg azokat az Osszekodttetéseinket,
a melyeket a vilaggal megvalésitottunk. Sziikségink van belss, titkos kam-
rakra, melyekben Gjra szitjuk a lelkesedés tiizét, ahol elsirathatjuk biineinket,
megujithatjuk .a hiiségeskiinket, ahol erét vehetiink fel, ahol imadsagainkat
terjeszthetjiik eld.

A csaladoknak szitkségitk van hazi &hitatokra, ahova elvonulhassanak
idénként a vilag eldl, ahol istenes ,madartaviat®-ot nyerhetnek életik és
cselekedeteik &ttekintésére, megitélésére.

A gyiillekezeteknek szitkségitk volna id6nkinti csendes &hitatos ,elvonu-
lasokra,“ lelki elmélyedés, énvizsgalat, fogadastétel stb. céljabél.

Csendes orak, hazi &hitatok, épité konferenciék mennyire megérzik
ezeknek hidnya protestdns hiveink lelki életében, erkdlcsi magatartaséban.

A szerzetesnek az a hibaja, hogy csak cellaja van, ahol elmélyedhet
dnmagdba és Istenébe, de nincs Isten szdméra meghéditandé vilaga. A Te
bajod pedig kedves protestans keresztyén testvérem az, hogy csak meg-
héditandé vilagot akarsz tudni, de nincs ,cellad.“ Elvesztettilk annak a
csendes, titkos kamranak a kulcsat, melybe idérsl-idére el kellene vonulniuk
egyeseknek, csalddoknak és gyiilekezeteknek

Nem vagyunk hivei a szerzetes morélnak, de a protestdns keresztyén-
ség missziondriusai szamara hangsulyozzuk a szerzetes mordl egyetlen igaz-
sagat a ,celldba vonulas® jogosultsagat; titkos kamrak utdn kialtunk,
melyekbd! alaszalljunk a vilagha s melyekbe felemelkedjitnk a vilaghol.

(Budapest.) Gombos Ferencz.

08



IGEHIRDETES.

KULTUSZ.

Megtérés, Ujjaszuletés, megigazulas.

Csel. 2, 37—z Mit cselekedjiink, atyamfiai,
férfiak ?

Péter pedig monda nékik : Térjetek meg és
keresztelkedjetek meg mindnydjan a. Jézus Krisz-
tusnak nevében a biinsknek bocsénatjira; és veszitek
‘a Szent Lélek ajdndékat.

Rém. 6, 3—, Avagy nem tudjitok-é, hogy akik
megkeresztelkedtiink Krisztus Jézusban, az 6 hala-
l1aba keresztelkedtiink meg ? Eltemettettiink azért &
vele egylitt a keresztség dltal a haldlba: hogy mi-
képen ‘feltdmasztatott Krisztus a haldlbél az Atyanak
dicsésége daltal, azonképen mi is uj életben jarjunk.

2 Kor. 5, 21, Mert azt, aki bint nem ismert,
biinné tette értiink, hogy mi Isten igazsdga legyiink
O benne.

Uj ciklusunk térgya a keresztyén élet; mai elmélkedésiinké pedig
a megtérés, Ujjasziiletés és megigazulds. A felolvasott igék az erre
vonatkozé helyek egész tdmegébél vannak kivalasztva. Hiszen végered-
ményében az egész szentirds erre vonatkozik. Figyelmes bibliaolvasénak
azonban hamar feltinhetik, hogy a biblia igy megnevezetten egyiitt egy
helyén sem emliti ezt a harmat; ellenben ritkdn sz6l valamelyikrsl
anélkiil, hogy a mésik kettére is utaldssal, vagy legaldbb valamiféle
vonatkozassal ne lenne; mint ezt vildgosan szemlélhetjitk az imént fel-
olvasott igéken is. Ennek pedig az a magyarazata, hogy e hdrom tulaj-
donképen nem héarom, egymasté] kiilonb6z8 és kiilon &ll6 dolog; ha-
nem egy és ugyanazon dolognak csak hdrom kiilonb6z6 oldala. Maga
ez a dolog, amir8l ezekben sz6 van, a keresztyén élet, vagy, egy szé-
val kifejezve, az iidv. Ennek emberi oldala a megtérés, isteni az ujjé-
sziiletés, istenemberi, vagy iidvoekonomiai, azaz az egyetemes iidvhaz-
tartast illetd oldala pedig a megigazulds. Mint latni valé tehét, targyunk
bensS Osszefiiggésben van a praedestinatiéval: de a mai kozfelfogas
elstt még anndl is idegenebb, s6t sokak el6tt hatdrozottan ellenszenves
is. Azért én most nem is akarom senkinek eldre megalkotott vagy el-
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fogadott’ véleményét ‘Céf'oigatni; csak magat a dolgot akarom £6bb voné-
saiban véazolni, Ugy, amint van. Hatha itt is beigazolédik az a régi
tapasztalat, hogy amit feliiletes nézésre ellenszenvesnek' talaltunk, az
jobban megismerve, rokonszenves, s6t kedves lesz eléttiink.

L

1. A megtérés alatt szent leckénk a nem-keresztyéneknek a keresz-
tyén valldsra valé &ttérését érti; Sseredeti jelentése pedig e szénak az
idegen istenekt6l az igaz Istenhez vald visszatérés volt. Es amennyiben
a mai embernél az idegen istenek helyébe a sajat rendeltetésiinktsl és
fgy Istents] is idegen életeszmények léptek, a megtérésnek ez a jelen-
tdsége ma is megmaradt. Ha életem oly utakra tért, melyek az én ere-
deti és természetes rendeltetésemtd], egyediil boldogité életeszményeim-
t8l, és attél, akiben azok dsszefoglaltatnak, az én Istenemtdl eltavolitanak,
akkor a legokosabb és a legtermészetesebb a vildgon, amit tehetek és
amit meg kell tennem, az, hogy visszafordulok és megtérek arra az
utra, mely célomhoz biztosan eljuttat. Aki Budapestre akar eljutni és
a bukaresti vonatba szall, az, ha céljahoz komolyan el akar jutni, nem
tehet mast, mint azt, hogy Apahid4nél, vagy ott, ahol a tévedést észre
veszi, kiszall és feltl arra a vonatra, amelyik egész bizonyosan Buda-
pest felé viszi. Persze, bajos az olyannak, aki a vidéket nem. ismeri, a
kalauznak meg nem hisz. Még bajosabb pedig, ha valaki épen az étkezs-
kocsiban iil, j61 megrakott asztalnél, viddm tarsasdgban. Ha az ilyet a
kalauz, talan épen akkor, mikor a legizletesebb fogast télaljak, vagy
valamelyik utitdrs érdekes adoméjanak épen a csattanéjéndl jér, figyel-
meztetné, hogy szélljon ki, mert rossz felé megy, bizonyéra rosszal
jérna. Még hogy & kiszalljon, most, innét!! Hogy rossz felé megy?
Hogy nem jut el céljahoz ? Hat mit banja 6? Hiszen az id§ itt most
oly kellemesen telik és a vonat csak elviszi valahova: oda, ahova a
tobbit. Hogy hova, az mindegy: a f6 az, hogy haladjunk. De vajjon
az-é a 16 ?

2. Az oldh betdrés alkalméval, még fajdalmasan emlékeziink ra,
akadtak polgéartérsaink kozt elegen, akik a budapesti gyors helyett a
bukarestibe szélltak fel: mindegy volt:¢, hogy merre haladtak, hova
jutottak? Mi a leggonoszabb &ruldsnak mindsitjiik ezt az & kis vonat-
-cseréjoket: és teljesen igazunk van. Mertsemmi az & példajoknal vila-
gosabban nem mutatja, hogy az utirdny egyuttal életmingséget, erkdlcsi
allapotot is jelent. Aki abba a vonatba széll fel, amelyik 6t célja felé
viszi, az nemcsak okosan, hanem erkdlcsésen is cselekszik. Ellenben,
aki olyan vonatra iil, mely rendelt vagy vallott céljéval ellenkezs irdnyba
visz, az nem jéban tori a fejét: az biinds. Mert ez abilin és kéarhozat,
kedves aai: a rendeltetésiink iranyabél valé kisebb vagy nagyobb ki-
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zokkentség, Igy jut az egyszerli vonattévesztés a biin é&s biintetés, .a
biinosség és karhozat szempontja ald. Es e szempontb6l nézve mar a
megtérés is tobb lesz egyszeril irényvéltoztatésnél: lesz a biinosség
allapotébél az igazsdgéba, a kdrhozatb6l az iidvosségbe valé 4tlépés.
A bilin u. i. mdr maga biintetés is, a binosségben tehdt méar benne van
a kérhozat; amibgl viszont kovetkezik, hogy az igaz cselekedet mér
maga jutalom is, az igazsdgban tehdt mér benne van a kivaltképen valé
jutalom, az {idv. Vildgos tehét, hogy aki a karhozat A&llapotabél kilép,
az az udvOsségbe lép: mert harmadik eset nincs. A megtérésnek ezt
a jelent6ségét a legrészletesebben Ezékiel fejti ki (killonGsen 18, 20—3z).
Ez irdnya fejtegetéseit csodélatos intentiéval az egyéni felelGsség elvére
épiti fel. Mindenki csak 6nmagaért felelés és a rabizottakért és pedig
csak azért az allapotdért, amelyben az itélet éri. Aki biinbe esik, annak
elébbi igazsdga nem szémit; aki pedig megtér, annak el6bbeni bineirsl
nem lesz emlékezés. Az az Isten igazsaga, hogy az igaz is meghaljon,
ha biinbe esik; de a blinds is ,élvén éljen”, ha megtér, Igy lett a meg-
térés az ember részére az lidvnek egyediili utja.

3. Eszerint tehat, mondjétok talan magatokban mosolyogva, k. aai,
semmi sem konnyebb a vildgon, mint idveziilni. Az ember egyszeriien
elkdvet egy csomé biint, aztdn megtér és idveziil. Csakhogy a gyakor-
lat ezt a konnyl elméletet teljességgel nem igazolja. Mert a gyakorlat,
mint szomoruan tapasztaljuk, az, hogy az ember elkévet egy csomé
biint, aztén megbéanja, de nem tér- meg, hanem \ujra el6l kezdi a régi
biinsket, még batrabban, még nagyobb mértékben. Hidba minden: itt
nem hasznal a gyénés, nem-a j6 tandcs, nem a biintetés, nem még a
jobb meggy6z8dés, s6t még a j6 elhatdrozés sem. Meg lehet valaki
gy6z6dve szdzszor, hogy nem jé Gton jar, hogy nem igazi eszményei-
nek megfelel erkolcsi allapotban van; elhatdrozhatja ezerszer, hogy
ezutdn mindén mésként lesz: az elhatdrozé lépést soha sem tudja meg-
tenni. Mindaddig nem, mig abban Isten akaratit nem ismeri fel a
magédéval szemben. Csak, mikor belatja, hogy & utat tévesztett és vesz-
tébe rohan, az Isten pedig a helyes utra akarja 6t vezérelni; hogy 6 a
blinnek és kdrhozatnak emberhez nem mélté éallapotdban van, Isten
pedig az tidvnek az Isten gyermekeihez mélté6 dicsGségébe akarja 6t
athelyezni: akkor torekszik ezt az isteni akaratot megragadni; akkor
fakad fel szivébdl Gszintén a zsoltériré (40s) fohésza: ,Hogy akara-
todat tégyem, Istenem, azt kivdnom;“ és csak akkor fogadja be a maga
akarataba az Isten tidvakaratdt. Ime, aai, Isten akarata az ember aka-
ratdban: ez a megtérés.

IL

1. Ebbél érthetjiik, hogy ez a nagy alapvets megvéltozas a hivGk

2

egybevdgé tapasztalata szerint nem az § akaratuk gyiimolcse, nem az
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6 sajat maviik volt, hanem az Isternnek feltétlen felségténye. Az 6-tes-
tamentomi préfétak, akiket a juhnyaj mogil vagy az eke mellgl hivott
el és allitott munkédba az Ur,. egyt6l-egyig azt tanitjak, hogy 6k magok
mind més felé akartak volna menni, mint amerre a Lélek erdvel vitte
Sket. S6t Jerémia egyenesen azt veti az Ur szemére, hogy 6t elszéli-
totta, erGt vett rajta, olyannak a prédikalasat bizvéan red, ami neki csuf-
sagéra lett, kacagdssa tette 6t mindenki el6tt. Ezért el is hatérozta,
hogy nem prédikalja azt tobbé,

De — tgymond — olyan lett szivemben, mint az égé tiz,
Mely csontjaimba van rekesztve :

Es elfsradtam hordozisa alatt,
Es nem birtam kitartani (207—10).

Es a természeténél fogva lagy, dradozé szivii ember kénytelen
volt egész életében vérzivatarok kozt langpallossal hadakozni. Simon és
Andrés, Jakab és Janos hal&szni indulnak a tengeren. Jézus oda megy,
hivja 6ket: és Gk egyszerre elhagynak mindent és mennek uténa. Nem
kérdik, hogy hova: O uténa. Saul elindul Damaskusba a keresztyénség
ildozésére; és onnan P&l tovdbb megy a keresztyénség prédikélésara.
»B szél ahova akar funi, fi; és nem tudod, honnét j6 és hova megy*®
(Jén. 38). A Lélek, akit megragad, oda viszi, ahova akarja. Fel a har-
madik égig, mint Pélt, aki ott hallott kimondhatatlan beszédeket (2.
Kor. 12, s kov.); vagy a keresztre, mint Pétert, akinek ezt a még
nagyobb dics&séget igéri az Ur: ,Mikor ifjabb voltal, magad ovezted
fel magadat és oda mentél, ahova akardl; mikor pedig megoregszel,
kinydjtod a te kezedet és méas &vez fel téged, és oda visz, ahova nem
akarod® (Jan. 211s). Igy jut az ember a Lélek uralma alatt masodik
gyermekségére. x

2. Ennek a gyermekségnek legjellegzetesebb sajitossiga az, hogy
mér nem is a magdénak tudja magédt, hanem azénak, aki 6t Lelkével
igy megragadta: Istenének. ,Akér éliink, akér halunk, az Uréi vagyunk*
(R6m. 14s): ez az iidvélet Sntudatra ébredésének elss, boldog diadal-
kialtdsa. En az Istené vagyok, az 6 gyermeke! En, aki eddig 56nmagam-
nak bélvanya, a vildgnak pedig jatékszere voltam, most az én [stenemé
vagyok! Ebbdl a megérzésb8l folynak azutén azok a boldogité tdv-
tapasztalatok, amelyeket a keresztyén hittudat a valtség tényében, vagy
a régi, megragadé exotericus nyelven, a Jézus vérében foglal Gssze.
Err6l mér tsbb izben volt itt sz, tehét révidre fogva elmondhatjuk,
hogy ez azt jelenti, hogy ebbe az iidvéallapotba valé helyeztetésiink
Isten feltétlen felségténye és feltétlentl a Jézus Krisztus személyéhez
és iidvmiivéhez van kapcsolva, és attél drokre elvélaszthatatlan. Isten
az & elsdszillott Fidnak vérével kapcsolt vissza benniinket magéhoz,
azaz O benne tett benniinket a maga gyermekeivé. Ugy, hogy mi csak
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annyiban lehetiink Isten gyermekei, amennyiben az 6 Fia él benniink.
,Elek t5bbé nem én, hanem él bennem a Krisztus; amely életet pedig
most testben élek, az Isten fidban valé hitben élem* (Gal. 220): igy
allapitja meg P&l apostol a megujitott &llapotot annak a két oldala
szerint, mely 1. a blinnek valé meghalés, és 2. az Istennek val6 fel-
tamadés. Ezen alapszik aztdn az a sok szép kép, amivel a biblia jel-
lemzi 4j &llapotunkat, mint pl. az 6 ember levetkezése és az djnak
feloltozése, vagy a Jézus vérével valé megmosatédsunk és menyegz5i
diszbe valé feldltoztetésiink stb. Mindezeknek jegye és pecsétje pedig
az Gjjasziiletés sikramentoma, a keresztyénség,’ amit szent leckénk igy
magyaraz: ,Avagy nem tudjatok-é, hogy akik megkeresztelkedtiink Krisz-
tus Jézusba, az 6 haldlaba keresztelkedtiink meg ? Eltemettettiink azért
S vele egyiitt a keresztség altal a haldlba: hogy miképen feltdmasztatott
Krisztus a halalbél az Atyanak dicsésége 4ltal, azonképen mi is uj élet-
ben jarjunk“ (Rém. 63, 4).

3. Mindezek pedig nagyon kiélezett vilagitisba helyezik azt, hogy
ez a meghalds és Gj életre tamadas, amit a keresztyén hittan jja-
sziiletésnek nevez, végsé eredetét tekintve, az Isten akaratdnak az ember
akarata felett aratott diadala. O adta halalra az 6 embert, O tédmasz-
totta fel az Gjat, aki egészen Gj teremtés (2. Kor. 5;7), olyan, akiben
Isten munkélja mind az akarést, mind a cselekvést j6 kedvébsl (Fil.
2:3). Innét van, hogy az ij ember fogantatisa csak a Gecsemané kert-
jében torténhetik, ott, ahol azon a kiizdelmes éjszakan Jézus ajkairol
vérverejtékezés kozben elhangzott a vilagmegvalté sz6: ne az én aka-
ratom Atyadm, hanem a tied (Mk. 14;36)! Nincs a vilagon mas hely, ahol
sziviink gy Osszedobbanhat Jézuséval és ahol akaratunk oly feltétlen
rabil eshessék az Isten akaratanak, mint itt. Es erre a Golgotha iti
rd a vérnek pecsétjét. Itt, csak itt értjik meg, hogy ,elvégeztetett”
(Jan. 1939). Az 6 ember meghalt, az Gj megsziiletett: van mar életiink-
nek célja és tartalma. Nem valtozé szépségek, nem mulé 6romok, nem
lidérc-fényii igazségok toltik be azt t6bbé, hanem az Isten feltétlen
akarata, az O6rok szép, j6 és igaz. Az ember akarata az Isten akarata-
ban: ime, ez az \jjaszilletés.

II1.

1. A testtSl sziiletett ember tehat Gjb6l megsziiletik Istentsl. Es
az Gj ember dtjara indul a vildgban. A tolongé sokasagban feltiinik
elstte egy fényes kiralyi alak, aki keresztet visz a vélldn. Régi, kedves
ismerés: tehat mindeniitt utdna megy. Az Olajfdk hegyére, a Gecse-
méané kertjébe, Kajafas hazadba, Pilatus elé és a Via Dolorosan végig
fel a Golgothara. Milyen csodélatos ez a szomord ut! Oly szomord és
mégis oly kedves és vonzé; mert édes emlékekkel van tele. Minden
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régéhez az O verejtéke, kdnyje és vére tapad; és minden régén az O
édes békességének deriije drad el. Ott sirt Jeruzsdlem felett, itt vivta
meg halaltusajat; ott ztek belgle csufot, itt manifestélta kiralyi mélt6-
ségdt; ott vitte a keresztet, itt séhajtott utolsét: elvégeztetett! De az
Gtnak itt nincs vége. Galilea himes mez6in keresztil, az Olajfak hegyé-
nek ormérél (Csel. 1;2) fényes felhSkon &t az égbe visz az, az Isten
jobbjéra. Ez az igazsdg utja. Az igazsagé, mely e {6ldén keresztet hor-
doz és az égben megkorondaztatik. Mily felséges dt! Es ez az én ira-
nyom: erre sziilettem; ezt akartam &rokts]l fogva. Ezt akartam akkor
is, mikor l4dbaim méas felé vittek; ezt akartam akkor is, mikor a Lélek
titkos erdvel vitt red; és ezt akartam most, mikor O vele egyiitt jar-
hatok rajta veréfényen, boldogsdgban, vagy kereszt alatt zxvatarban
Vele egyiitt jarni, akit az Atya blinné tett értiink, hogy legglimk mi az
Isten igazsaga O benne: ez az én igazségom, az. dvé'sSé:gem!

2. Az Gj ember megéll az Olajfak hegyé®-& wildg kozéppontjén,
ahonnét az 6 Ura mennybe széilt. Felteliht utdna visszavaré szemmel
a fényes felhkre; és lenéz a foldre tégra nyitott nagy gyermek-szemek-
kel a keser(i levében forgandé vildgra. Hogy megvaltozott ez a vilag!
»B régiek elmultak, ime mmden Gjja lett” (2. Kor. 5;7)! Hova lett az
a sok nyomor, az a sok vérlazité igazsagtalansig, mely eddig elkeseri-
tette egész életemet? Es honnét van az a sok 6rom, az a csendes
béke, az a tiszta verSfény, mely most beragyogja az egész vilagot?
Honnét van az, hogy mig eddig minden lefelé vont, most minden szar-
nyakat ad lelkemnek? Hogy mig eddig minden fajt és még az 6rom
is keser(i utéizt hagyott szajamban; addig most minden felemel és még
a szenvedésnek is édességét érzem ? Honnét van az, hogy ezt az ddéz
zilrzavart és kétségbeejtd disharmoniat, mely &riiletbe kergeti a gon-
dolkod6 elméket, egyszerre A4tlatsz6 rend és megnyugtaté harmonia
véaltotta fel a mindenségben ? Hiszen a vildig most is az maradt, ami
eddig volt. ,Ami volt, ugyanaz, ami ezutdn is lesz, és ami tortént,
ugyanaz, ami ezutan is torténik; és semmi sincs Gj dolog a nap alatt”,
mondja a bolcs Prédikator (19); és igaza van. Az 6 ember vildga 6
marad és unottan forog tovabb keserl levében, barmint igyekszik is
megijitani: de az uj ember vildga egy szempillantasra megijul. Mert
még testi értelemben is szemléletiink min8ségétsl fligg, hogy milyen a
mi vildgunk; héat még lelki értelemben! Minden attdl fiigg, hogy honnét
nézziik a nagy mindenséget. A Wertheim-szekrény kulcslyukén, vagy a
korcsma ablakdn &t, s6t még a tudés papaszemén 4t is bizony keveset
lehet bélsle latni; de a Golgotdrél mindent! A nappal szembe éllva,
semmit sem lathatunk; de a nap sugaraval egy irdnyba tekintve, min-
dent. Aki az Istennel szemben &ll, csak egy torzképet lat a vildgbol ;
de aki az Isten oldalan &ll, az & szeme irdnydba nézve, az Ugy latja
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a dolgokat, amint vannak: igazdn. Mert § maga az, aminek lennie kell:
igaz ember.

3. Az 4j ember igazsdga legfényesebben abban tiindsklik, hogy
egy akaraton van Istennel. Nem azt teszi ez, hogy elfogadja Isten aka-
ratat, vagy hogy Isten akarata rabdl ejti az Gvét; hanem azt, hogy
onként, szive szerint, mindig és mindenben épen azt akarja, amit az
Isten. Ez az igazi ,praestabilita harmonia® a test és a lélek kozott, az
ember és Isten kozott. Egy uton jarnak, egy életet élnek, mindenben
egyet akarnak. A Krisztus istenemberi személyének két természete ez,
egymastél kiilonvalva és mégis eleven egységben. Az Isten nem mosédik
el az emberben, az ember nem olvad fel az Istenben; teljesen befeje-
zett személy mind a kettd: és mégis Isten minden mindenekben. Any-
nyira, hogy még a j6 cselekedeteket is 6roktsl fogva elkészitette az
ember szdméra, hogy azokban jarjon (Ef. 2,,). Es épen ebben &ll &z
embernek nem csak igazsdga, hanem, barmily ellenmondénak tessék is,
akaratszabadsdga is. Ezt az a kedvelt bibliai kép vildgosithatja meg
a legjobban, mely a j6 cselekedeteket. a Lélek gyiimolcseinek mondja.
A biéndk cselekedetek, ellenben a j6 cselekedetek és j6 tulajdensagok
gyiimolesdk (Gal. 519-22). Ugy, hogy, mint a fat, gy az embert is gyii-
molcseirsl lehet megismerni (Mr. 7,5). Mert egy fa sem teremhet més-
féle gyiimdlcsét, mint amit természeténél fogva teremni kénytelen. Es
épen ebben az dnkéntelenségben van a rendeltetésszerd természet sza-
bad megnyilvanulasa, az igazi szabadsdg. A szabad akarat kérdése tehat
abban a forméban, amint targyalni szokéds, hibas szemléletb8l vet8dott
fel és meg sem is oldhat6. Mert mi az akarat? A dolgok folydsdban
valé alkoté részvételiinknek tudatomra jutdsa. Mikor tehat én Isten haz-
tartasat, melynek én is személyesen alkotd tagja vagyok, Isten mellett
dllva, az & szemeivel egy .irdnyban nézve szemlélem, akkor azt kedvem
tetszésével, elmém itéletével &s rendeltetésem &sztonével, azaz igaz
akaratommal teljesen egyezének taldlom, azaz: szabad vagyok. Ezt
jelenti az a hatalmas ige, hogy: ,megismeritek az igazsdgot és az igaz-
ség szabadokké tesz titeket® (Jan. 8s2). Ime, ember akarata és Isten
akarata egymés mellett: ez a megigazulés!

*

fgy jutottunk vissza oda, ahonnét kiindultunk. A megtérés az, hogy
az ember akarja az Isten iidvakaratst. Az Gjjasziiletés az, hogy az Isten
akarja az ember ldvakaratit. A megigazulds az, hogy e két akarat egy-
maés mellett halad csodslatos egységben. Es ez az idvélet. Ennek pedig
hozzank legkszelebb all6 oldala, egyetlen fogé vége, akdr hogy forgatjuk
is a sz6t, mégis- csak a megtérés. Azért hat, k. aai! ne is forgassuk a
szét: ,ma, ha az 6 szavat halljatok, meg ne keményitsétek sziveteket™
(Zsid. 37-s). Amen.

Dr. Kecskeméthy Istvdn.
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IL.

A megszentelédés.

Alapige: 1. Thess. 43: ,... ez az
Isten akaratja, a ti szentté lételetek.”

Ha elvontabbak akartunk volna lenni, cyklusunk mai darabjanak
egészen nyugodtan adhattuk volna ezt a cimet is: A keresztyén erko!-
csiség. Mert az, amir8l itt ma, Isten segitségével, sz6 lesz: a meg-
szentel6dés, nem egyéb, mint egyetlen tomdr és mélységes jelentdségi
bibliai fogalomba valé &sszesfiritése a keresztyén ember egész erkélcsi
torekvésének, e térekvés utjanak és céljanak. Ez a fogalom és ez a
sz6 pedig legels8sorban arra figyelmeztet benniinket, hogy a keresztyén
erkdlcsiség merSben vallds: azaz, hogy nem lehet igaz és komoly
keresztyén erkolcsi életet elképzelni, amely ne egy igaz és komoly
keresztyén hitbSl szdrmaznék és ne annak erejébdl tartand fenn magat.
Ep igy lehetetlen ez, mint ahogy, ha a ,szent” szé6t kimondjuk, lehe-
tetlen régtén nem gondolnunk annak, akit vagy amit avval a széval
jelziink, Istenhez valé viszonyara, egy magasabb, isteni vildggal valé
Osszefiggésére. De maésfeldl, ezzel egyidejileg, rogton arra is Gtal ben-
niinket a ,megszentel6dés“ sz6 és fogalom, hogy viszont a keresztyén
valldés meg merSben erkélcsiség: hogy teljes lehetetlenség igaz és
komoly keresztyén hitrdl beszéini ott, ahol annak egy igaz és komoly
keresztyén erkolcsi életben gyiimolcse nem érlelédik — éptgy, mint
ahogy a ,szent” szén, valahdnyszor és valahany vonatkozdsban -ki-
mondjuk, mindig egy, a vildggal szemben elfoglalt sajétos viszonyt és
magatartést is értiink. ,Megszentel6dni“ teh4t annyit tesz, mint keresz-
tyén hitiinket a maga erkélcsi tartalméban is kiélni, keresztyén vallasun-
kat erkdlcsi irdnyban is megvalésitani; a Keresztel hatalmas egyszeri-
séglt képes nyelvén szélva: teremni a megtéréshez ills gyiimélcsoket.
A megszenteldés tényleg nem méas, mint a megtérés gyiimolcsozése.
A megtérésben — az isteni s az emberi akarat e csodédlatos Gsszhangra
jutdsdban — valéjdban mar az egész keresztyén élet és erkolcsiség
benne van; de még csak gy, mint a piciny makkban az 6rids tolgy:
mint boldog lehet8ség, mint hataimas jévends. Milyen kemény, milyen
haldlosan komoly életkiizdelmébe keriil a makkban lakozé csirdnak,
amig eldbb folrepeszti a sajat kemény kérgét, azutdn &ttor a rénehe-
zill foldrétegen, azutdn lebirja kozvetetlen kdrnyezetének nyiigeit, &rté
hatésait, hogy ifji sudaraval ég felé székellve ihassa az aranyos nap-
fényt; de még azutdn is mennyit kell dacolnia széllel és esGvel, hévvel
és hideggel, mig t6zse megvastagszik és korondja meglombosodik; és
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még a terebélyes faérids is, bar gybkerei szildrdan tartjdk taplélé anya-
foldjében, id6rsl-id6re mennyi oly diths orkédnt all ki a maga lomb-
korondjdban a magasban, fénn, amilyenr6l a mohénak sejtelme sincs,
amilyenre a fiiszal csak ép megrezzen egy kicsit s amilyenr§l 8 maga,
csira kordban, még csak nem is almodott.

llyen 6rokos kiizds novekedés, fajdalmas és mégis boldog foifelé
torés a megtért ember élete, a keresztyén ember megszentel6dése is.
Ennek a megszentel6désnek harom legjellemz8bb vonasat, azt is mond-
hatnék, hdrmas térvényét legrovidebben és legvildgosabban Pal apostol

fejezi kiaz & utélérhetetlen tGmorségl szavaiban, mai alapigénkben:
+Ez az Isten akaratja, a ti szentté lételetek.”

* *
*

1. ,Szentté lételetek.“ Koriiliras és alku nélkdl ki van mondva
tehat a nagy szé6: a keresztyén embernek, Isten akaratjabol foly6 és
Isten torvényével megegyezd rendeltetése nem kevesebb, mint az, hogy
szentté legyen. Szentnek lenni pedig, a sz6 eredeti, bibliai jelentésé-
ben, nem valami hideg, tulvildgi fénykort jelent, nem is oncélképen
{iz6tt Onsanyargatast, fanyar vilagkeriilést; nem valami t6bbé-kevésbbé
mindig exaltalt lelkidllapotot, amelyet a vilag dolgaiban mindig bizonyos
jémbor élhetetlenség kisér. Szentnek lenni, a sz6 eredeti értelmében,
egy sokkal egyszeriibb és mégis sokkal folségesebb dolgot jelent: Isten
tulajdonédnak lenni, Isten szdmara kiszemelve, félretéve, e vildgh6l ugyan
nem er8szakosan kiszakitva, de abban és attél mindenesetre elkiil6-
nitve lenni. Szent volt az észbvetség népe, mert Isten 6t szemelte ki
arra, hogy a maga minden tévelygésében &s minden binében is kiilon-
leges vildgtorténelmi eszkéze legyen az 6 lidvozitd vildgcéljanak. Szent
volt az Gjszdvetségi ekklesia, mert a maga emberektSl elvettetett alla-
potédban is 6t, a ,vildg szemetjét“ méltatta Isten arra, hogy benne
lakoztassa vigasztalé szent Lelkét és vilagtorténelmivé tegye altala a
Fisban lett véltsdgot. Es szent minden keresztyén ember, aki egyszer
a megtéréshen és az ujjasziiletésben mint megrendits és iidvozitd
egyetlen életvalésdgot tapasztalta meg, ismerte fol azt, hogy & az
Istené: hogy vele Istennek célja van, hogy 6t Isten nem engedi fel-
Orlédni, beszennyezédni, eljelentéktelenedni, megfilni e vilag ziirzavaros,
hideg; kegyetlen sodrdban, hanem erfsen fogja és atyai keblére szo-
ritjia a Jézus Krisztusban kijelentett és megvalésult szeretetével, azzal
a két, olelésre kitart karral ott, a golgothai kereszten Szent min-
denki, akinek a szdméra ez valésdg és bizonyosséag.

Mert akinek szdmdra ez valésag és bizonyossag, annak szamdra
ezen a vildgon minden csak iebben az egy tényben, csak ez egy tény
altal valésidg és bizonyossag.: Annak valéség és bizonyosség az Orom,
de csak azért, mert Istennek ¢életgyarapité ajandékat latja és kdszonti
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berne; val6éség és bizonyossdg a fajdalom is, mert Isten nevel6 kezé-
nek intését latja és fogadja benne. Az nem fordul el megvetéleg,
fazva, félésen a vilag anyagi és szellemi javaitél, de csak azért nem,
mert. Isten dics8itésének hatalmas eszkézét ismeri 61 benniik és a
belslitk néki adatott részt blnnek tartja f61 nem hasznélni erre, csak
erre a célra. Oh, a valédi szent nem érzéketlen tuské és nem vildg-
keriil6 remete: szent a valédi keresztyén ember, aki megtagadja a
vildgot Onmagan kivil és Bnmagdban, mint &ncélt, amely eltavolit
Istent] és szembeallit Istennel — de elfogadja a vilagot -és annak &n-
lelke 6romében és fajdalméban visszaver6dd valtozasait lstene kezébdl,
Istene dics@ségére. A val6di keresztyén szentség nem kivilrsl, mester-
ségesen a fdre illesztett merev fénykorona, hanem az arcot, az életet
beliilr8l 4tdicsdité sugdrzas. Sugédrzésa egy boldog birtoklasnak, annak,
hogy: ,minden a miénk”; sugérzasa annak az ,egyetlenegy 6 vigasz-
talasnak,” hogy mi pedig ,a Krisztusé vagyunk, mind testéstsl, mind
lelkestl, mind életiinkben, mind halalunkban® (Heidb. Kété 1.); su-
garzdsa a héalddatossdgnak e szabadité vigasztaldsdért: ,mert az semmi~
képen nem lehet, hogy azok, akit hit altal a Krisztusba oltatnak, héla-
adasnak gyiimdlcsét ne teremjék® (H. K. LXIV.); és sugérzdsa az
oromnek, mert hiszen az ujjasziiletett ember Gj élete nem egyéb, mint
»az Istenben valé igaz 6rom a Krisztus altal és életiinknek valéban és
6romest az Isten akaratja szerint valé rendelése.* (XC.) Orém, hala,
birds a lélekben, mely nem lehet, hogy meg ne vildgitsa és meg ne
dicsGitse maga korill az életet és a vildgot; sziv, amelyet a hitnek tiize
ugy éget, ugy emészt az lIsten dicsSsége irdnt valé vagyakozéasban,
hogy langjénak lehetetlen magasra nem csapnia és maga koriil egyre
jobban el nem harapéznia: ez a szentség. ,Nem vagyunk a magunkéi:
tehdt ne a mi esziink és akaratunk uralkodjék széndékainkban és
cselekedeteinkben. Nem vagyunk a magunkéi : tehat ne azt tiizziik magunk
elé célul, hogy azt keressitk, ami nekiink a test szerint j61 esik. Nem
vagyunk a magunkéi: tehat, amennyire lehet, feledkezziink meg 6n-
magunkrél és mindarrél, ami a miénk. Viszont az Istenéi vagyunk,
tehat neki éljiink és haljunk meg. Az Istenéi vagyunk: tehdt minden
cselekedetiinket az 6 bolcsessége és akarata igazgassa. Az Istenéi
vagyunk : teh&t 6 ra, mint az egyedilli helyes célra kell irdnyulni éle-
tiink minden részének.” (Calvin Inst. lll. 71.) Ez a szentség.

2. Ez a szentség azonban nem valami kész ajandék, valami, az
emberi lélekben sajat hozzajérulésa nélkill megvalésulé csoda, hanem
feladat, amelynek megvalgsitdsdba az embernek 6nnén személyisé'gé
teljes erejével bele kell vetnie magat. Erre figyelmeztet benniinket
apostoli szentleckénk masodik nagy tani*dsa: ,a £i szenfté lételetek.”
Ennek hangsulyozdsaval nem kevesebk .t akart az apostol mondani,
mint azt, hogy a mi szentté lételink — ninmagunkon fordul meg, Nem
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abban a veszedelmes evangéliumellenes értelemben természetésen, mint
hogyha egyenesen t§liink fiiggene, a mi eréfeszitésiinkén mulnék az,
hogy Isten minket megvélt és megigazit, gyermekeivé tesz és tulajdo-
naba fogad. De igenis, mirajtunk fordul meg a mi szentté lételiink
abban a nagyon vildgos és nagyon evangéliumi értelemben, hogy mi
mindaddig nem tekinthetjitk magunkat Isten tulajdonainak, amig neki
nem adtuk sziviinknek érzelmei, végyai és elménknek gondolatai mel-
lett éniink energiajat, jellemiink gerincét: az akaratunkat is. Vagyaid,
érzelmeid, gondolataid meg nem szentel6détt éllapotodban is lehetnek
olyanok atyamfia, amelyeket a vildg szenteknek tart és azoknak tartod,
tobb-kevesebb illuziéval, talén te magad is: de te, magad, egész lényed-
ben, teljes személyiségedben csak akkor vagy szent, ha ontudatos
akarati eréfeszitéssel t6rekszel azz4 lenni. Istennek megdicsGitése a vilag-
nak megtagadésa 4ltal, a vildgnak megdicsditése Istennek szolgélatéval

a szentségnek ez az életcélja nem dlmodozés, nem érzelgés, nem szem-
é16dés, még csak nem is valami cséndes mederben folydogéls, egyen-
letesen lemorzsolt szabalyos napi munka: ez barc. Harc a biinnel, a
melynek hatalma a megtérésben csak megtérik, de meg nem semmi-
sl : mint ahogyan a habort, e nagy kollektiv biin art6 hatalmanak sem
vet véget egy csapasra az a tény, hogy a békét alairjék; meddig lesz-
nek utdna orszdgos hidnyok és nehézségek anyagiakban és szellemiek-
ben a kozosség életében; meddig lesznek még az egyéni életekben
sajgé testi és lelki sebek és elnyomorodasok, pétolhatatlan veszteségek,
ki nem apadé kénnyforrdsok. Igy van a bin hatalma is az ember
életében. Azzal, hogy a megtérésben 8szintén, boldogan és bizonyosan
Istenéi lettiink, hogy szent Fidban megtalaltuk &t és Gj életiinket: azzal
még csak megkdttetett a béke a mi Isten ellen tusakodé sziviinkben O
vele és O elpecsételte azt szent Lelkével, — de maga a békés -dllapot
még nem valésult meg egy naprol a mds napra. B blin rettenetes kény-
szere alatt nem vagyunk ugyan tobbé, de a bin hatalmat érezziik és
érezni fogjuk, amig csak le nem vetkezziik e blinnek testét. Azért figyel-
meztettek, az emberi élet és lélek mélyébe haté pillantdssal, mér a
nagy reformétorok is arra, hogy az ujjasziiletett ember Gj élete olyan
viszonyban &ll az & régi biinds, 6nzé énjével, mint a nemes oltévessz6
élete a faval, ahovd beoltjdk. Mindaddig, amig az olt6vessz6 magasabb-
rendd életnedvei 4 meg &t nem jartak a fanak alsébbrendd életét, meg
nem tisztitottdk és {6l nem emelték azt: mindaddig az a fa fog sar-
jasztani magabél a régi természetének megfelels értéktelen vadhajta-
sokat is, amelyek magat az oltast is elboritdssal és megfojtéssal fenye-
gethetik, ha nem &ll &rt f6lotte a gondos kertész éles nyesegetS ollgja.
Ezért nem lehet tehdt a mi szentségiink més, mint 6rokés szentté létel,
fejlédés, harc, kiizdelem; a katé hatalmas tomorségli szavai szerint:
#Szabad lelkiismerettel valé tusakodds a biin és az érdog ellen“. Min-
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dig ébernek lenni lelkiinknek &nvizsgalatiban; mindig készen allani
bérmely oldalrél jové kisértések visszaverésére; minden diadal utén
egyre alazatosabba valni abban a gondolatban, hogy épen azért, mert
a keresztyén élet magasabb fokara emelkedtiink, még sokkal nagyobb
prébéltatés is varhat rednk; és minden bukas, minden, a biin &ltal valé
f4j6 megsebeztetés, minden szégyenletes porbahullds utén Gj remény-
séget meriteni az imadsag harcaib6l — dj reményt, egyetlen, de tel-
jesen bizonyos reményt, hogy az Ur, aki szent Fiaban kivélasztott, még-
sem vethet el: ez a mi szentté lételiink.

3. Ez a mi szentté lételiink azonban — a megszentel6désnek az
apostoli tanitdsban kifejezett harmadik nagy torvénye szerint — Isten
akarata. Tehat nem olyan ut, amelyet, egyéni jotetszésiink szerint, mi-
magunk vélasztunk Istennel valé életkdzésségiink megvaldsitasara, ugy,
hogy egyenesen erény-, s6t érdemszdmba menne a vélasztasa. Ez az
Ut, a megszentel§dés utja, az egyéni tetszéstSl vagy nemtetszéstSl toké-
letesen fiiggetlenil, épen olyan szilard és rendithetetlen alkatrésze az
Isten vilagrendjének, mint akér a nehézségi ers. Es azt nagyon j6l
tudjuk, ugyebér, hogy a nehézkedés egyetemes térvényerejét nemhogy
lerontand, s6t még nagyszeribbnek tiinteti f61 az a tény, hogy a szabad
emberi szellem, merésznél-merészebb kombinaciékban, a technika meg-
annyi oly csodéjaban is felhasznalja, amelyek latszélag annyira ellen-
mondanak neki — mint amilyen, hogy csak az eddig legnagyobbat
emlitsiik, pl. a repiilégép szerkesztése. Epen igy, az a tény, hogy a
megszentelGdés csak egy Ontudatos, szabad egyéni akarattal biré sze-
mélyiség munkéja, kiizdelme lehet, nem rontja le, s6t megdicséiti azt az
igazsagot, hogy a megszentel6dés egyaltaldban nem emberi tetszésre
bizott Gtja az isteni életnek, hanem Istennek kozmikus térvénye, amely-
nek a megfelel6 koriilmények kozott épugy lehetetlen — ha ég s fold
Osszeomlik is — meg nem val6sulnia, mint a nehézkedés térvényének.
Tehét, a Calvin nagyon vildgos és nagyon kemény figyelmeztetése sze-
rint ,mikor az Istennel valé Gsszekdttetésiinket halljuk emliteni, jusson
esziinkbe, hogy a szentségnek kell lennie az 8sszek6té kapocsnak;
nem gy, mintha a mi szentségiink érdeme altal jutnank 6 vele kozos-
ségbe (mivel inkébb 6 hozz4 kell elébb csatlakoznunk, hogy az & szent-
sége altal athatva koévessiik 6t oda, ahova szélit), hanem mivel az &
dics6ségéhez nagy mértékben hozzatartozik, hogy ne legyen kozosség-
ben a binnel és tisztatalansiggal., (Inst. III. 62.)

Azért a megszentelddés harcat vivé keresztyén embernek a maga
leger&sebb iidvbizonyossdgdban és legnagyobb bensé diadalai kozt sem
lehet mas az 4llandé hangulata, mint egy mélységes aldzat. Az, amelyre
ezekben az udvds és aldott keménységii szavakban intett maga Jézus:
»Ha mindazokat megcselekedtétek, amik néktek parancsoltattak, mond-
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jatok, hogy: Haszontalan szolgék vagyunk; mert amit kotelesek voltunk
cselekedni, azt cselekedtik.” (Luk. 1710.)

Szolgdk vagyunk, haszontalan szolgék vagyunk, de nem vagyunk
rabszolgdk. Isten akarata a keresztyén emberre nézve, ha még olyan
rendithetetlen kozmikus tdrvényt jelent is: de nem jelent egy rajta
kiviil 4116 torvényt. Isten akarata a keresztyén emberre nézve nem maés,
mint Isten élete az & szivében. Mert a keresztyén ember nagyon jél
tudja azt, hogy Isten, aki 6t Uidvosségre kivalasztotta, aki 6t Szent Fia-
ban megvaltotta és magéhoz emelte: [sten azutdn sem, sohasem engedi
el 6t. Nem dobja ki 8t a vilagba, eléje irvdn egy rideg erkélcsi paran-
csot, hogy teljesitse, ha birja és az erkdlcsi megsemmisiilés minden
poklan keresztiilmenjen, ha elbukik a teljesitésében; nem, hanem vele
marad és nemcsak eléje irja az & felséges akaratat, hanem keresztiil
is viszi azt Gbenne és @&altala. Hiszen isteni és emberi akarat épen
abban kiildnbdznek, hogy Istenben nincs akarat, tett, tevékenység — valé-
salds nélkil. Es isteni és emberi torvény kozétt ép az az orok, nagy
kiilsmbség, hogy Istennek tdrvényei nem puszta elGirdsok, amelyeknek
a megvalésitdisa majd még egy kiilon, késGbbi, tokéletlen aktus lesz,
hanem erék, amelyek onmagukat valésitjdk meg, s egy pillanatig sem
lehetnek valésilds nélkéil. A szentség toérvénye sem egy mennyei parag-
rafus tehat a keresztyén ember szdmdra, hanem egy mennyei eré: a
Szentlélek. Isten nem akarhatja az 6 gyermekeinek szentségét anélkiil,
hogy ne munkdind is azt 8bennitk. Ez az Isten, atyédmlfia, aki tebenned,
a te szivedben, a te életedben sziintelentl ott munkalkodik, ott kiizd
az 6 lelkének mindenhaté hatalmaval a te szentségeden és a te szent-
ségedért; ez az Isten, aki az 6 mindenhaté akaratét, hogy te az 6vé
légy, maga viszi végbe tebenned, te 4ltalad: ez a Szentlélek, a meg-
szentelddésnek lelke. Ne félj tehdt! Minél hatalmasabban megfeszited
tennen erkdlcsi akaratodat megszentel6désed folyamatéban: annél bizo-
nyosabb lehetsz, hogy az a Lélek mive tebenned. Minél tisztdbban
ragyog 6] a lelkedben a jonak ereje a biinnel valé tusakodésban : annél
nyugodtabb lehetsz, hogy az a Lélek langja tebenned. Es minél tore-
delmesebb biinbanat, a megtisztulds minél mélyebb vigya szakad {6l
a lelkedbdl, hogyha mégis elbuktal: oh, annal jobban szabad remény-
kedned és anndl jobban megvigasztaltatol; mert a Lélek szava az te-
benned, aki te éretted kimondhatatlan fohészkodésokkal esedezik:
Abba, édes Atydm — — — Keresztyén ember, latod: teredd nézve ez,
és nem kevesebb az Isten akarata. Isten a megszentel6désben magénak
kivan téged — megszentel akaratdban tenéked adja magét. Oh fogadd
el 6t, fogadd be 6t Szent Fidban —— és akkor az 6 Szent Lelke templomot
épit maganak tebenned és mindérokre veled marad. — Amen.

Révész [mre.
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fil.

A keresztyén élet taplalkozasa.

(Egyhéz, ige, sdkramentumok, imadség.)
Efez. 599—30-

Elmondottuk, hogy miképen készittetett el a keresztyén élet még
.a vilag fundamentuménak felvettetése el6tt; elmondottuk, miképen jelent
meg csodélatos dicséséggel a mi Urunknak, a J. Kr. életében; meg-
mutattuk, milyen nagysédgot és mélységet, milyen boldog &tvaltozést és
orokkévalésagba nyuld ivezetet nyer a keresztyén ember életében. Még
csak egy kérdés van héatra: miképen taplalkozik ez a keresztyén élet?

Sziikség van erre a kérdésre azért, mert mint minden életnél, dgy
a keresztyénségnél is az a legfontosabb, hogy miképen tarthaté fenn
és miképen novelhetd. Minden életnek 8nmaga mysteriumén kiviil leg-
fontosabb kérdése az, hogy miképen téplélhat6 ? Erre a kérdésre felel
az utolsé prédikacié, mikdzben vizsgélja, mit veszesz igénybe azon erdk
kbziil, amelyek rendelkezésedre allanak, hogy a te életed gazdag, teljes,
igazi és mély élet legyen? Vagy més széval: mik azok a tényezdk,
amelyek &ltal benned ez a kivéanatos, boldog, keresztyén élet kialakul ?
Hérom ilyen drdga eszkdz van: az egyhdz, az ige és az imadség.

1. Az egybdz. Semmi sem olyan természetes a keresztyén ember
el6tt, mint az, hogy ez az egész vilag egy lelki orszdgért van. Azt hor-
dozza, téplalja, érette teremtetett s nélkille nem lenne létének értelme.
Ez a lelki orszdg, vagy istenorszaga, az Isten teremtSi és korményzéi
munkéssagénak legf6bb targya és egyetlen célja. Ennek a lelki orszag-
nak a torvénye az, hogy magvét, torzs6két a Krisztusban elvélasztott
és benne egy él6 egységgé szervezett valsdg alkotja: a lathatatlan
anyaszentegyhdz. A lathatatlah anyaszentegyhdz tehdt egy corpus mys-
ticum, mystikus testiilet, amelyet a Krisztusban megvaltott lelkek kézos-
ségben alkotnak. Alkotnak az altal, hogy mindazt az életer6t, ami Jézus
Krisztusban megjelent, a maguk életében egyre teljesebben felveszik és
atélik, s mindazt az ajandékot, amit kiki a Jézus Krisztusbél, mint az
Gj élet t6kéjébdl vett, kozos haszonra és épliletre egymdasnak aldzatos
szolgédlatban felajanljék. Alig lehetne ennek ennek a mysticus testiilet-
nek felségesebb, kifejez6bb képet adni, mint amilyet P&l apostol adott
s alapigénk is haszndl: az anyaszentegyhdz a Krisztus teste. Ez azt
jelenti, hogy az anyaszentegyhdz az a tdrsasdg, az a testiilet, amelynek
minden tagjdban a Fdnek akarata él; amelynek minden tagja a maga
feladaténak betsltésével az egésznek szolgdl. Tehat a hivében a Jézus
Krisztus szelleme él: az & szemével latja és szereti a vilagot; az §
tisztasdgaval és szentségével védi magét a gonosz ellen; az & &artatlan-

”

sdgét és engedelmességét a magaénak vallja és az 6 engedelmes biza-
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kodasaval varja a dolgok fejlédését. ,El bennem a Krisztus*, mondj'a
Péal s ennél mélyebbet emberrdl és Krisztusrél nem mondott senki.
Krisztus é/ bennem, azaz egyre ns, egyre diadalmasabbé vélik. Ha meg-
tdmadja valami, megrenddl bennem &, az 6rokkévalésag életosztone ;
ha héditott egy szemernyit az én viligombél, felujjong az egész orokké-
valésdg. Mivel él bennem és él a testvéreimben, mi tulajdonképen
ugyanegy életnek két kiilonboz6 gallya, riigye vagyunk, de 6s egységet
ad nekiink a benniink kozés élet. Tehat, ha valahol gydz egy imédsag,
valahol felcsillan a tibb szeretet, valakinek a lelke megfényesedik s
lepereg réla mystikus gyiimdlcsként a jétett gyongyszeme : mindnyéjunk
élete megszaporodik, mindnyajunk élete témottebbé és dicsGségesebbé
valik. Azért hat mikor te imadkozol, szo]gélsz, szenvedsz, csodat latsz,
megvigasztalédol : a vildg maga lesz gazdagabb s tul a tengeren, til az
id6, az orokkévaléség vizein szomord lelkek felfényeskednek, néma bol-
dogsagok Ujjongdsba tornek ki. Az, hogy te olyan kevés hittel eddig
is kibirtad, csak onnan magyarézhaté, hogy masok, régiek, ismeretlenek
és éaldottak hdsies hite csodélatos erezeteken &t felszivédott beléd és
fenntartott téged.

De az egyhdznak ez a mystikus szemlélete ne téritse el tekinte-
tiinket a Ildthaté egybdztsl. Nekiink csak egy egyh4zunk van; ez az
egy egyhaz fejében és organizdci6jdban mindama részeiben, amellyel
az idén tal esik, lathatatlan, de lathaté ama vonatkozésaiban, amellyel
f61diinkhoz, torténelmiinkhéz, a mi életiinkhéz kapcsolédik. A Ildthats
egyhaz garantdlja a lathatatlan egyhdzat. Ez teszi reélissa, foldivé, tor-
ténelmivé, a mi életiinkbe belenyuléva. A multban éltek dicsdsége és
a jovGben él6knek ma még Isten tandcsvégzésében szunnyadé dicsGsége
itt, a lathaté6 egyh4zban vonul a4t a f6ldon, lesz kapcsolat, folyamat,
torténelem. A jelen csak lathatd, testi formékban jelentkezhetik. A lat-
haté egyhdz tehat zarandok tarsasdg, mely tagjai szemét a lathatatlan
egyhédzra irdnyitja s gy vezérli ket 4t a foldi élet kisebb-nagyobb
kozén ; pitvar, ahova kisziirédik a szentély vildgossédga, hogy édesgessen,
biztasson és gyakoroljon; iskola, mely tanit és fegyelmez egy rajta kivil
es, dicsGségesebb élet szaméara. Mint ahogy egyéni rendeltetésiink
orok kincseit a mi testi életiink nagyon is gyarlé6 edényében hordozunk
s csak a dicsGség napjan allittatunk szeplé és folt nélkiil a Krisztus
elébe: Ugy a lathatatlan egyhdz dicsGségét a torténelem folyamén, az
idében a lathaté egyhdz hordozza. Néha t6bbet mutat, méaskor keve-
sebbet ebbdl a dics8ségbél; néha holteleven lesz egyik &ga és a mé-
sikba székken 4t minden életer3, amint volt a reforméciéban: de a
lathatatlan egyhdz minden igérete, dicssége csak ehhez a mi egyha-
zunkhoz van kdtve. S j6 is, hogy oda van kotve, mert ezzel az a kény-
szerliség jar, hogy a lathaté6 egyhaz mindegyre szadmoljon le 6nmagéval
s konformélédjék egyre teljesebben a lathatatlanhoz. Vegye szémba:
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mi fogyatkozott meg benne: a hit, a szeretet, a reménység-e ? Allapitsa
meg, mire van mindenekfelett sziiksége : jobb. torvényre, tébb pénzre,
szebb kultuszra, politikai, kézjogi sulyra, vagy pedig tobb evangeliumra,
tobb Krisztusi életre ? Adéval segithet-e magén, vagy igével? Melyik
teremti meg a mésikat: a vagyon a lelket, vagy a lélek vagyont? Min-
den felekezetnek, mint a lathaté egyhdz egyik &ganak, az adja meg az
értékét és a jogosultsdgat, hogy a lathatatlan egyhéznak egy uj, sajatos
vonasat domboritja ki és valésitja meg. gy domboritjuk ki mi protes-
ténsok a lathatatlan egyhéz szellemiségét s mi reformétusok e szelle-
miségben is az Isten szuverénitdsat. Azért minden felekezet a maga
hitvalléjéra egyediil iidvezitd, ami azt jelenti, hogy nem képzeli el ma-
gara nézve a keresztyénné lételnek mdas lehetGségét, mint azt, amit
felekezete nyujt, mert ha mas médja is lehetséges volna, neki koteles-
sége volna azt is megprébalni. De viszont elismeri, hogy mdsra nézve
mas méd is lehetséges s minél boldogabba teszi ez a méd, annél héla-
sabb Isten irant. Teh&t engem egyedill a reformétus keresztyénség
idvezit, de ha latok bivé katholikust, iinnepem van. A vallési tiirelmes-
ség csak hitb8l szarmazhatik; akkor erény, ellenkez8 esetben fésult
kozombosség.

Es most megkérdezem tdled: mi neked az egyhédz ? Egyszer(
emlék, érdekes munkatér, hasznos intézmény, kegyeletes régi alkot-
mény, vagy pedig — anya? Anya, aki lelkileg hordozott és sziilt, szen-
vedett érted és dajkalt téged, akinek vondsai ott vannak a lelkedben,
tanitdsa, lelke gy &tsz6tte a vilagodat, mint az édesanyéd lelke a te
gyermekségedett ? Anya, akiben feltaldlod és é&ldod, ami benned jé,
akit6] mindenedett vetted s aki annyira rad tékozolta mindenét, hogy
teljes mértékben read szorult? Re&d szorult, hogy megajandékozzon
téged a szolgalat méltésdgaval ? Anya, akinek vértsl patakzik a szive
akkor is, ha elliz magatél, akit megtagadhatsz, de soha el nem felejtesz?
azt, amit téle vettél, soha le nem vetkdzheted. Anyad az egyhéaz: iisd
meg, tagadd meg, gunyold ki, — ah, nem magadat iitnéd-e és magadat
alaznad meg, tennéd nyomorultta, ha 6t bantanad ? A gyermeknek leg-
fé6bb 6sztone az: élj az anyai szeretettel! Nekiink ez a legfGbb élet-
parancsunk: élj az anyaszentegyhdzzal! Engedd, hogy tékozolja rad
gondjat, szerelmét, tor6déseit. Az a legfGbb pedig, amit az egyhaz nyujt
neked: az ige és a sakramentom, azaz a kegyelem eszkézei.

2. Istennek tulajdonképen csak egyetlen kegyelemk6zlé eszkoze
van: Krisztus és az 6 mive. Ugy de Krisztus él6 személy, miive lat-
hatatlan életvalésag, tehat kell lennie valaminek, amiben az isteni kegye-
lem érzekelbetévé vdlik, targyiasul és kozolhetGvé lesz. Ezt a szitkséget
mélyen érezte minden vallds. Eletosztone parancsolta, hogy realisan
kozolje az lidvGsséget, épen annak, aki kéri. A fdz6 ember nem -elég-
szik meg azzal, hogy valahol az {irben ott lobog a legfébb energia
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forrds : a nap; neki meleg kell, olyan targy, ami birja, kozli a meleget,
mint ahogy a k&szén birja és kozli a meleget abbél a h6mennyiségbél,
amely benne a nap calori4jabél valaha lecsapédott. Igy keletkeztek az
U. n. szent targyak, szent személyek, egyszéval szentségek, azaz olyan
fizikai val6sdgok, amelyek az tidvét, mint valami finom materiét hor-
dozzak és kozlik. A szentséggé vals olaj, ostya, viz, bor a felszentelés
altal anyagdban mas lesz, mert egy 4j, természetfeletti er6 koltdzik
beléjiikk s hat rajtuk keresztiil, mint pl. a vasdarabon keresztiil a dele-
jesség. A protestdntizmus épen itt tett egy soha eléggé fel nem becsiil-
het§ 1épést — elbre. Ugyanis azt proklamélta, hogy Isten iidvakarata
szellemi valéség, tehat szellemi valésdgon: az igén 4t érvényesiil, Isten
gondolattal teremt, gondolattal idvezit, gondolatét teljesen az ige hor-
dozza. Tehéat a legfobb kegyelemeszkéz az ige és annak hirdetése. Ne
gondolja tehat senki, hogy a predikécié tanitds, vagy gyonyorkodtetés,
vagy felesleges szérakozés, mert a predikicié az Isten permanens iidv-
akaratdnak a tolmdcsolédsa egyéni bizonysigtétel forméjaban. Az igében
Isten s26]; ennek a beszédnek a prédikator csak tolmécsa s jaj neki,
ha hiitelen tolméacsd! Azért kell minden hivének érteni és beszélnie az
onmagét kijelentS Istennek a nyelvét, hogy tetten érje, ha az igehirdets
nem azt mondja s azt mind nem mondja, ami az Isten igéjében van.
Mert az ige érvénye itt is és az orokkéval6sdgban egyformén azonos.
Ami itt gonosz, ott is az; ami ott irgalom, itt is az. Tehét az ige ki-
-zérja a relativitast és kizarja a tévedést. A kijelentés csalatkozhatatlan,
valamennyiszer 8nmagébél, azaz Isten mélységébsl merit. Onmagéabdl
pedig mindig ezt meritheti: Isten a Krisztus érdeméért minden bint
megbocséat annak, aki az 6 kegyelmét igaz hittel magahoz kapcsolja;
viszont Isten minden blint megéatkozott s a hitetlenek és képmutaték
addig a harag &llapotdban vannak, mig biineiket meg nem banjsk. Az
igében birjuk tehat a kulcsok hatalmat, amellyel a mennyorszag kapuit
megnyftjuk, vagy bezarjuk, hem a magunk, hanem az Isten tandcsét
kévetve. Csak természetes, hogy az egyhéz, mikor ereje teljében volt,
a kulcsok hatalménak az egyh&zi fenyitékben is kifejezést adott. Vagyis
miutén az igével megallapitottdk a keresztyén élet torvényét, azokat, a
kik cégéres életiikkel Istent nyilvanvaléan megsértették s a gyiilekezetet
megbotrankoztattdk: a sdkramentomoktdl valé eltiltés éltala szent gyii-
lekezetbsl s igy Istents] magatdl is, a Krisztusnak orszdgabél kirekesz-
tették, mindaddig, mig jobbulésuknak bizonyos jelét nem adtak.

Az igének pecsétls tdrsa a méasodik kegyelemeszkoz, a sakramen-
tumok. A sakramentumok jegyek, amelyek az Isten kegyelmét, iidv-
akaratdt a tények beszédével, tehat symbolikusan kidbrézoljék, azutén
zdlogok; amelyeket Isten szerzett és adott kezlinkbe avégre, hogy azt
‘birvéan, még bizonyosabbak legyiink az & igéretei fel6l; végil pecsétek,
amelyek minden egyes emberné]l személyszerint megerSsitik azt az igé-



retet, hogy Isten a Krisztusnak a keresztfan véghez vitt egy aldozataért
ingyen ajandékozza a biinsknek bocsénatat és az drék életet. A sakra-
mentom nem magikus ereji eljaras, amely végrehajtasa ltal hat, hanem
vezetSje, csatorndja annak a kegyelemnek, amelynek mélysége és ereje
az igében fejeztetik ki.

Ezeknek a meggondoldsaval elszornyiilkédiink annak az ezerszer
is hallott tételnek a frivolsdgén, hogy valaki hivének tartja magat, de
nem jar templomba; reforméatusnak, de vallastalannak; protestansnak,
aki nem olvassa és nem szereti a bibli4t, buzgé templomlétogaténak,
aki azonban uUrvacsorat nem vesz. Nem hit az, amelyik nem keresi a
gyiilekezetet, mint ahogy nem jokedv az, amelyik nem keres tarsakat.
Képzeljiink el egy embert, aki csak zart ajték mogétt, lefliggonyozott
ablakok md&gott mer mosolyogni s ugy érzi, hogy terhére van neki a
hasonl6 6romet érzé tarsasag. Ugy-e bér, az ilyen embernek vagy az
eszében, vagy a szivében kételkednénk? Minél hivébb valaki, minél
tudésabb az ismeretben, oregebb a tapasztaldsban, annal inkdbb végyik
a templomba. Bizony sokszor kell ott egyiigyd vagy oktalan beszédet
hallgatnia: de minél nagyobb a hite, annal kénnyebben elfedezi a pré-
dikator gydngeségeit. A zenemivész felhaborodik, ha rossz jatékost
kell hallgatnia; de a szamiizott felzokog, ha sziiltte foldjének nyelvét
hallja megzendiilni akdrmilyen dadogé beszédben is. Mi nem miiéri6k
gyanant megyiink a templomba, aesth. élvezet céljabél, hanem szdm-
lizottekként tériink be bujdosdsunk vilagab6l abba a hajlékba, ahol a
mi anyanyelviinkén szél hozzénk az, aki mindenkinél jobban szeret. Ha
tehdt a templomba az igéért megyiink, tartozunk magunknak azzal, hogy
ismerjitk az igét.

Atyamfiai, nincs okotok a panaszra: nem az igehirdetSk készii-
letlenek, hanem a hivék. Az a kétezer magyar reforméatus pap sokkal
jobbb igebirdetének, mint a kétmillié reformétus ballgaténak. Hétrsl-hétre
beszéliink a keresztyén élet alaptorvényeirSl, — ki nézte meg ezeket?
Mennyit emlegettitk Palt: ki olvasta a leveleit? Mit nem olvasott el a
mai modern ember? Mindent elolvasott, csak az evangéliumokat nem.
Akinek van is biblidja, ugy 6rzi, mint a menyasszonyi koszorujat; sok
minden megtérténhetik vele, csak az nem, hogy olvasson beldle. Ha
egyszer egy magyar uri embert, aki még hozza els§ vezérembere egy-
hézénak, flagrans bibliaolvasdson érnének barétai: fiilig pirulna az illets
s nem gydzne eléggé mentegetSzni. Kozben pedig barmikor elszavalna :
a szentiras hitiink és cselekedetiink egyetlen zsinérmértéke. — ,En
olvasnam, de nem értem! felel a mésik. Hja, a biblia olyan mint a
visszhang: fal kell hozza, ami vissza verje s csak akkor sziiletik- meg.
Kérdések kellenek, hogy feleletért az irashoz forduljunk; szomjisagok,
hogy ott keressiink csillapodast, fajdalmak, hogy ott vigasztalast leljiink.
Ne bamulni és kritizélni menjiink a biblia kiralyi palotajaban, hanem
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menjiink, hogy megtalaljuk a kiralyt és nyerjiink kegyelmet téle. Azt pedig
ne mond;, hogy neked nincsenek kérdéseid, szomjuségaid, fajdalmaid.

3. A kegyelem eszkozei, az ige és a sakramentumok azonban
olyanok, mint a villanytelepeknél a cinklemezek: még kell valami ned-
vesség, amibe aldmeriiljenek, hogy a villamossdg kifejlesztessék. Ez az
egész lelket bet5ltd drégalatos nedvesség, igének, szdndéknak, tettnek
dldott anyalugja, a keresztyén élet legf6bb taplaléka: az imddsdg.

A hit Istennel valé kbzosség, teh4t a hit csupa imadsdg, mondja
Luther. A mi keresztyénségiink magva az a Szent Lélek, ami benniink
kitltetett, a Szent Lélek pedig Isten felé fordulva nem egyéb, mint
csupa imadsag, azaz lényegének dics8séges, munkés, rajongé, atszelle-
miilt tiikrozése. Azért igen mély gondolat az, hogy a legf6bb és egyetlen
imadsag a hivé élete, amely oltarként fordul az Ur felé s maga meg-
aldoztatdsdnak j6illatat fiistdlgi feléje. Az imddsdg az Istenben valé
életnek az ontudat eldtt lebegs képe, akardsa, ohajtozdsa Istennek,
hordozésa és tiikrdzése és a tiikrdzés felett valé mondhatatlan Gjjongas.
Tehat imadsadg nélkil nincs keresztyén élet, mint ahogy szdrnyak nél-
kil nincs repiilés, mint ahogy nincs élet szivverés nélkill. Az imédség
lényege az Isten lényegével valé benss, mystikus Osszecsendiilés. Tehét
alapjdban véve dicséret, hdlaadds és magasztalds. Az igazi imadségot
az jellemzi, hpgy sokkal tébb a halaadasa, mint a kdnyorgése. De azért
a konyorgést kirekeszteni az imédsagbol annyi volna, mint Istent meg-
fosztani mindenhatésagaiél és Deus otiosussé tenni. A hivo 1élek tudja,
hogy minden Isten kezében van; bizik benne, hogy ez a mindenhaté
Isten 6rea figyels ordk szeretet, szért kéri tSle azt, amire sziiksége
van. Az igazi imadsdgban két orok torekvés olvad egybe: egyik az a
feltétlen bizonyossag, hogy Isten szeretete az 6 mindenhatésagatimad-
kozé gyermeke javara feltétleniil felhasznélja, a masik pedig az, hogy
boldogan, bizva tapogatja ki az Isten orok akaratat, hogy abban meg-
nyugodjék. Az imadsagban csodalatos kicseréldés tdrténik: Isten aka-
ratdt a magunk akaratdvd tesszitk s ezzel a magunk akaratét teljes
lenditlettel az Isten akaratdnak szolgalataba allitjuk. Nem mi adjuk
tudtul Istennek, hogy mi mit akarunk, mert azt 6 ugyis jobban tudja,
hanem azt tanuljuk meg, hogy Isten mit akar t5liink ?

Epen ezért mondhatjuk, hogy vannak dolgok, amiket Isten csak
imadkozé emberek 4ltal hajtathat végre s miutdn ezek a legfelsegesebb
dolgok, llithatjuk, hogy Istennek sziksége van a mi imadsdgunkra.
Pld. nem képzelhets el sem az Istvédn vértaniséaga, sem a Pal missziéja,
sem az Assisi Ferencz igehirdetése, nem képzelhets el a Krisztus valt-
sdga imadkozé hés nélkiill. Ezen a ponton az imadség tényleg kozmikus
tényez8, melynek vildgformalé ecreje van. Példéul nem tehetiink bol-
dogga addig senkit, mig hiv6vé nem tettiik, nem tehetiink senkit addig
hivévé, mig imédkozévé nem tettiik, végiil nem tehetiink imadkozéva



senkit, ha magunk nem imadkozunk vele s nem tudunk imadkozni vele,
ha sokat nem iméddkoztunk mar érette, tehét imddsdg _nélkiil nem te-
betiink senkit boldoggd. Rémiiletes balvanyozas volna azt hinni, hogy
az imadsignak varazsereje van, Istent olyasmire birja rd, amire nem
volna hajlandé. De mély és igaz keresztyén gondolat, hogy az iméadsaggal
4j lehetSségek és erdforrdsok fakadnak fel az Isten vildgaban, amelyek
enélkiil orokre rejtve maradtak volna, de igy, felébresztve, az életnek j,
nagyszer(i, eddig nem is dlmodott lehetGségeit és diadalait nydjtjak.

Az imédsag egy kapu, melyen &t magasabb vildgba ériink. Imad-
ség nélkiil nincs ujjasziiletés, blinbocsdnat, megszentelddés, orokélet
Imadsag nélkiil nincs vigasztalds, nincs csoda, nincs belsé diadal. —
Iméadsag nélkiil nincs igazi élet. Az imddség a keresztyén élet oxy-
géniuma, a taplals, éltetd 6zon a vildg mindenségben. Az imadsdg az
Isten szine eldtt uralkod6va valt vagy, ami épen ezért feremts vagygya
lett. Olyan, mint a Pygmalion cs6k: lehelletére elevenné valik az objectiv
vildg s megszélal belSle: az Ige. Az Ige pedig mindeniitt ott van, ahol
van valami, mert minden dolog mdgott az ige rejlik. Jelentéssé fel-
olvadt dolgok, megszolalé targyak, beszéld vildg, — ez az imédsag
csodaja. Nos mit mondhat az imadkozé léleknek — a szentirds, mikor
hallatdra még a ,kovek is kiadltanak ?“

Hogyan tapladlkozol az imédsaggal, ezzel a lelki oxygeniémmal ?
Vannak emberek, akik nem imédkoznak és igen meg vannak elégedve
magukkal. Vannak ismét mésok, akik formuldt imadkoznak, ez azonban
csak a kath.-musban jé, ahol az imadsag fénye mér magéban iidvkozls,
minél t6bbsz6r ismétlsdik, annal inkabb. Vannak akik kiilénds imadsagot
mondanak, mikor bajba keriiltek, vagy slirg6sen kérnek valamit, de mér
nem igen jut eszitkbe megkdszonni, ha imadséguk meghallgattatott.

Melyik csoportba tartozol, nem tudom. Es csak annyit tudok,
hogy az imadsag élet. Mindig ij, mindig més és mégis ugyanaz. Mély-
ségeibGl ismeretlen vondsokat hoz felszinre s mentSl jobban buzog,
annal tisztdbb lesz a vize. Az imadség harctér, ahova életiink nagy
csatdjat athelyezziik, hogy megnyerjitk, az imddsag az élettel szemben
tamasztott igényiink, mely megtisztult, felemelkedett s tudatara jutott
annak, hogy 8sszecseng az Isten akaratédval. Az imadségban Isten maga
tor utat legjobb éniinkdn &t lelke szdméra, viszont mi magunkra vessziik
azt a terhet, amit Isten hord az & kicsinyeiért. Isten mellé &llunk 6n-
felaldoz6 szeretetiink hatalmas kidradasaval. Az imddség az Istennel
valé egybe forradés, gylimélcscsé valas az 6 sz616t6kéjén.

Es te nem akarsz éIni ezzel az erGvel ?

Azzal az imédsaggal, amelynek gybkere igy hangzik: ,Hogy mind-
nyéjan egyek legyenek, amint te én bennem Atydm és én- te benned,
hogy 8k is egyek legyenek mi benniink: hogy elhigyje a vilag, hogy
te kiildsttél engem.“ — Amen,



MEGBESZELESEK.

Tamogassuk a reforméatus sajtdmozgalmat.

Folyéiratunk nem volna mélté nevére, nem jelolné valéban az
utat, melyen haladnunk kell, ha nem szélna a reformétus sajtémozga-
lomrél. Széldson nem csupan az eddig torténtek ismertetését értem,
hanem a minden erdnkb8l kitelhetd allandé témogatédsa ajénlasat és
szorgalmazasat is.

Vagy talén f6lssleges folyéiratunkban a sajté lgyét ajanlani, mert
ennek nagy jelent8ségér8l minden olvasénk anélkil is meg van gyé-
z6dve ? Adja Isten, hogy tgy legyen! Itt azonban nem elég az igaz és
8szinte meggySz6dés, hanem ennek megfelels kitarté munkélkodas is
szitkséges. Nem elég binniink és tudnunk, bogy a sajté nagy jelents-
ségii, banem munkdlkodnunk is kell rajta fékép nekiink lelkipdsztorok-
nak, bogy a most megindult mozgalomnak sikére minél nagyobb legyen.

Ezért f6kép arra kivdnok néhény gondolattal ramutatni, hogy
sajtétevékenységiink egyrészt épen most iddszerli, masrészt pedig lelki-
pasztori munkélkoddsunknak természetes kiegészitSje és el8segitéje.

* *
%

Ha nevezetesebb mozgalom indul meg koztiink, melynek targya
és célja ellen mér minden ellenvetésbhdl kifogytunk, s ellenkezésiink
mér-mér szégyenletes tétlenségnek kezd min8silni 6nmagunk szemében
is, akkor még mindig van hétra egy menedéke és védelme a maradi-
sagnak, s ez igy hangzik: a mozgalom szép és minden pdrtoldst meg-
érdemel, de ma nem idészerti !

Elég magas helyen volt alkalmam hallani sajtétorekvéseinkkel
szemben is ezt a megjegyzést. Szomori dolog volna, ha sokan gondol-
koznénak igy, ha olvaséink, s &ltaldban lelkészeink nagy része osztana
é nézetet.

Tudom, hogy a lelkesedés langjaval szemben hivatkozni lehet a
mai. mindennapi életnek ezer ny;ﬁgrusagara. papirhidnyra, munkés-
mizéridra, 4ltaldnos elszegényedésre, a kegyes adomaényokat igényld
jogcimek &llandé, szinte siirgetd szaporoddsara, a kozlekedés lehetetlen
voltdra, mi a térsas érintkezést és kell6 agitdciét nem engedi meg sth.
Mindezek csakugyan az életh8l vett szomort valésdgok. Szemben dll
azonban veliikk egy mdsik valésdg, mely rajtuk diadalt aratott: a
katbolikusokndl megindult kézponti Sajté vdllalat fényes sikere.
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Ok nem kétségeskedtek; hanem munkéalkodtak és az eredmény
megmutatta, hogy a sajté6-mozgalmat meginditani igen is id8 szerti, —
A pénz miatt kétségeskedni nem szabad. Szamardnyunkhoz mérten
nekiink is vannak &ldozatkész fSuraink és drngink annyira. Népiink sem
all sem vagyon, sem készség dolgéban, mogotte a masik felekezet
népének. Mig ott 4llami tdmogatds és mérhetetlen egyhézi vagyon tar-
totta fenn az egyhizat a nehéz id6ben, addig nalunk ugyan ezt népiink
buzgalma és aldozatkészsége eszkdz6lte szazadokon &t. Talaljuk meg
most is sziviinkhoz lelkiinkh6z az utat, s akkor a mai unokdk sem
maradnak el egyhazfentarté nagy &seik mogstt aldozatkézségben.

Ezt az utat meg is kell taldlnunk ! Szomoru dolog volna, ba egy
Jezsuita pdter érezbetné erre magdt bivatottabbnak mint a reformdtus
lelkész. Igaz, hogy mi az agitalasban is megvalogatjuk eszkdzeinket és
ergszakosak nem lesziink, idegen felekezetiek tdmogatdsira nem uta-
zunk. Hogy azonban a magunk hivei k6zt fent mint alant mindent
megtegyiink a siker érdekében, ez nem er8szak, hanem buzgésag €és
lelkiismeret kérdése.

Erre a lelkiismeretes buzgolkodésra alkalom is kinalkozik. Ugy
tapasztalom ugyanis, hogy mi sokkal inkdbb falusiabbak vagyunk, sokkal
jobban népiink kozt éliink mint a katholikus papsag. Mér pedig azt sem
alaptalanul allitjdk, hogy ma a falvak népének gondolkozds médja és
élet felfogdsa egészségeseébb mint a vérosba todult és ott Gsszezsufolt
nagyobb tomegeké. S minél egészségesebb a gondolkozés, annél kény-
nyebben meggySzhetd a keresztyéntelen sajté kéaros voltarél és becsii-
letes keresztyén reformétus sajté sziikségérsl. Més részrdl pedig a falu
népénél ma 4ltaldban jobb a méd, tobb a pénz, mint a varosiak egyik-
masik osztdlyanal. S6t ahol pénz dolgdban egyenlGség all fen, falvaink
népe t8kéjét jobban becsiili, jobban hasznéilja fel maradandé artékekre
és adomanyokra, mint a vérosoknak arénylag konnyebben koltekezo
kdzénsége.

Széval pénz szempontjdbol egydltaldban nem lebet ma a sajté
mozgalmat idészeriitlennek mondani; sét részvények, tokék oOssze-
bozdsdn alig lebet a maindl alkalmasabb idét keresni.

Nem csak a katholikus sajtészervezkedés tanuskodik ez igazséag
mellett. A ,Millick kényve,* ,Olcsé Regény,” ,Koronds regény* stb.
véllalatok mind e héborus id6kben indultak meg és elterjedésnek, fel-
karolasnak orvendenek mindenfelé. Nem bukés, hanem szép haszon az
eredmény mindentitt,

Vagy ha sajté6 és irodalom utén kereskedelmi iigyletre szabad
térni, keriiletink most szorgalmazta e nehéz id8kben a ,Hangya“-val
kapcsolatos fogyasztasi szdvetkezetek létesitését. Ez ellen is sokszor
hallottam az id8szeriitlenség ellenvetését. Itt még alaposabbnak latszik
mint a sajténal, mert a meglevé boltok ‘is kiiiriiltek, az Gj beszerzés
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alig lehetséges, kizlekedés, szallitas, hihetetlen nehézségekbe tkozik.
Mivel azonban a részvényeket most legkénnyebb a nép kézt elhelyezni,
a fennéllasi alapot biztositani, tobb kozségiink vallalkozott a szovetke-
zeti szervezkedésre és szép siker kisérte a vallalkozast.

Csupdn a reformdtus sajtémozgalom volna id6szeriitlen e baborus
viszonyok kozt?

Most mér a negyedik haborus esztend§ végén nyilvan valé, hogy
e vildghdboru nem nyéri zivatar, mely néhény 6raig tombol, felhs-
szakadast 4raszt, melynek 3Jartalma alatt biztos fedél ald kell huzéd-
nunk, hogy aztdn a vihar multdn elSbujva takaritsuk el a romokat és
orvendjiink magunk is megujultan a felfrisiilt természetnek. Olyan ez
inkdbb, mint egy hosszantarté kegyetlen tél, mely szinte eliizhetetleniil
fekiidt ra a vilagra, hogy dermeszt6 fagyédval pusztitsa a jonak és nemes-
nek minden csirdjat a lelkekben, de viszont a binnek és rosznak artani
ne tudjon, hanem még elSsegitse fejlddésében.

Nem a végét kell varnunk ennek az itélet idének, banem szitk-
séges mdr folyama alatt szervezkedni, munkdlkodni, minden anyagi
és szellemi erénket a legiigyesebben és korszeribben felbaszndlni,
bogy igazainkat bathatésan védjiik, a sildnysdg terjedésének gdtat
vessiink, viszont minden nemes magot megvédelmezziink és tovdbb
fejleszthessiink.

S mivel e torekvésiinkben egyik leghatésabb eszkoziink épen a
sajté, azért kellett azt mondanom, hogy e mozgalom mig egyrészt id5-
szert, addig masrészt lelkipdsztori munkélkodadsunknak természetes
kiegészitSje és elGsegitSje.

* *
*

Mintegy 15 esztendvel ezelstt ujségiré kath. papot volt alkalmam
hallani, amint a katholikus sajté-mozgalom és ujsagirds péartolésat szor-
galmazta. Lelkes bugalméban nem habozott azt allitani, hogy Jézus
Krisztus ba ma élne, bizonydra ujsdgiré lenne. Nagyon meglepett e
hatérozott kijelentés és azt mondtam magamban: tébb benne az ujsag-
fréi hév, mint a dogmatikai koévetkezetesség. Katholikus dogmatikus
felfogés szerint ugyanis Jézus ha ma élne, csak rémai pépa lehetne
besziintetve ez &ll4s helytartéi jellegét.

Azt ma sem merném mondani, bogy Jézus ujsdgiré lenne. Meg-
gy6z6désem, hogy isteni killdetése és munkija ma is imadandé példa-
adésra, szelid szeretetbsl fakadé gyégyitdsokra és é&ldésos j6 cseleke-
detekre, valamint egyszeriségiikben magasztos imékra és prédikéciékra
terjedne ki. Hogy azonban apostolai és tanitvanyai az & szelid lelkét,
s minél kozvetlenebbiil latott annél istenibbnek ismert jellemét és életét
ma sajté utjdn is ismertetnék, ez minden kétséget kizar. Hogy Pal
apostol ma beszédeit és intelmeit nemcsak &l5 széval és levélben
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osztogatna, hanem nagyon felhasznélna a sajté szolgélatat, az kérdést
sem szenvedhet. _

Epen emiatt bar nem tulajdonithatunk soha a sajténak olyan sze-
repet, sem olyan fontossédgot, mely a lelkipdsztor €16 szavénak és élete
példéjanak prédikéciéjat héattérbe szoritand, vagy jelentSségében csdk-
kentené, mégis el kell ismerniink a sajté fontos segits jellegét e téren
is. A lelkipésztor jelleme, élete, példaja és tarsadalmi munkalkodasa
mindig fontos, sét elsd fontossdgi mozzanat lesz a valldsos és egyhazi
élet terén. Az ige, az €16 sz6 sem szorulhat soha héattérben, sem a
gyiilekezetben, sem egyesekkel szemben, mig emberek maradunk, kik
Pal apostolként sziikségét érezzilk annak, hogy egymast latva egyiitt
buzduljunk fel egymds bite dltal.

Ezeken kivil és ezek mellett azonban a mai életnek ezernyi apré
mozzanata és vonatkozdsa van, melybe bele kell batnia az igének és
ott megujuldst teremtenie, de nincs rd mds eszkdéz csak a mdr oddig
elbatolt sajto.

Mily kicsiny téredéke az evangélium erejére utalt vildgnak az a
hivé sereg, mely alkalmanként templomba gyiilekezik és az igét él6
széval hirdetve hallgatja! S6t hiveinknek is jelentékeny szdma idegen
mér templomainktél, vagy csak nagy néha latogat el oda. Pedig mind-
ezeknek lelke — sokszor dntudatlanul — eped és sévérog az igazség,
az erkolcsi értékek és javak utan. Anndl jobban rd varnnk utalva és
szorulva az evangélium életére, minél tdvolabb jdrnak téle.

Hogy férjink azonban lelkiink vildgdhoz ? A lelkipasztor személyes
latogatdsai annal ritkdbbak lehetnek, minél jobban elvegyiil az ilyen
lélek a varosok témegében és tomkelegében. S minél ritkdbb a sze-
mélyes érintkezés, anndl formaszer(ibb, annél kevésbbé lehet mélyre-
haté, lelket &talakité és vezérld hatésa.

Ilyen helyzetekben nélkiilszhetetlen szolgalatokat tesz a refor-
métus sajté. Egy-egy valldsos elmélkedés, egy kis traktatus, valami
egyhazi vagy hitéletet targyalé fiizetke alkalmasan ajandékozva és he-
Iyezve el, nagyon 4&ldédsos eredményre vezethet. E sajtétermékek ott
maradnak akkor is, mikor a lelkész nincs jelen, s folytatéi az & mun-
kdlkoddsdnak.

Nem szoritkozhatik azonban sajtémozgalmunk pusztén ilyen val-
lasos iratkdk kiadasdra és terjesztésére. Sokak ugyanis olyan idegenek
vagy ellenségek indulatiak egyhéazzal, valldssal szemben, hogy el sem
olvassdk, amirdl sejtik, hogy valldsos vonatkozdsa var. Soknak majd-
nem kizérélagos szellemi taplaléka az ujségja, melyet olvas. Ennek
hireire szinte eskiidni merne, vildgnézetét egyediil helyesnek, fejtege-
téseit &llandéan a tudoméany szinvonalan alléknak gondolja. Ujsagjabél
merit és vesz 4t lelkébe embertérsai irént gyiilsletet, meghasonlast. S
mindazt, ami &rt6 és karos gondolat lelkében, modern felvilégosult
vilagnézetnek gondolja,



Ki nem fejezbeté szavakban az a kdr, melyet kortdrsaink lelki
vildigdban a keresztyéntelen ujsdgok birei, cikkei és fejtegetései okoz-
nak. Milliék lelkét idegenitik el ezek az evangéliumtél. Viszont millick
lelkét vezérelnék belyes itra, ba mindez ujsdgok keresztyén szellem-
ben irndnak! Nem gy értem ezt, hogy éllandéan vallasrél, egyhézias-
sagrol és bibliarél cikkeznének; hanem napi eseményeket, politikai
életet, tarsadalmi- mozgalmakat igaz értékiik, erkolcsi tartalmuk, a keresz-
tyén haladds és miivel6dés szempontjébél vildgitandnak meg. Nagyon
j6l egészitené ki lelkészi; evangéliumhirdet6 munkénkat az az ujsdg--
irodalom, mely targyénak elbiraldsénal soha sem aéllana szemben az
evangélium, hit- és -erkdlcsi elveivel, hanem ennek fényét6l volna
vezérelve.

Ezért kell tdrekednie a mai reformdtus sajtémozgalomnak arra,
bogy minden mds kiilonbségen feliil emelkedé tisztdn keresztyén szem-
pontbol vezetett és irdnyitott ujsdgot adjon az olvasck kezébe.

Az ujsdgokéhoz hasonlé elterjedésnek és kozkedveltségnek Grven-
denek a sajténak regény- és szépirodalmi termékei. Akik soha sem
olvasnak bibli4t, egyaltalaban nem érdeklédnek templom és vallas irant,
érzékiik sincs talén Jézusnak isteni jelleme és példéja irant, azok
olvasdi,; esetleg nagyon buzgé olvaséi a legmodernebb regényeknek,
tarcaknak és mdés szépirodalmi termékeknek. Az emberi lélek nem lebet
el eszmények nélkiil. S ba valldsos életebsl és vildgnézetébsl nem jut
ilyenekbez, mindennapi olvasmdnyaibsl vonja el és alkotjia meg esz-
ményeit. Igy alakul 4t a lélek lassan-lassan, de elég bizonyosan olvas-
manyai szerint.

Ha nem tudndék, mennyire emésztik korunk gyermekei a regé-
nyeket és elbeszéléseket, gondoljunk arra, hogy a Millick kényve mily
hamar valt igazdn millick konyvévé, s utdna mas vallalatok fiizetei is
mily rohamosan keriilnek kézforgalomba. Ez a példa tanusitja elét-
tiink, bogy a szépirodalom ma kozsziikséglet; keresztyén szellemii
miivelését tebdt elbanyagolni nem szabad. Tudnunk kell irni vonzéan,
érdeklédést keltSleg, irodalmi értékkel, de egyuttal evangéliumi szel-
lemben.

Amennyit ront a léha, kénnyelmili szépirodalom és tartalmatlanul
sildny vagy tulredlis regény, ép annyit épit és nemesit ugyanez iroda-
lom megfelelden nemes tartalommal.

Ha a mai kor gyermekeinek biblidjdvd a regény és koltészet vdlt,
nekiink e téren is meg kell szolalnunk, e miifajokban is vallomdst kell
tenniink 6rék nagy eszményeinkrsl. Mig ezt meg nem tesszitk, s az
erre hivatottaknak ref. sajt6 megteremtésével alkalmat nem adunk, lel-
készi munkénk nincs kell6képen elvégezve, nem terjed ki minden kérre

és térre, melyen épitd munkénkra sziiksége van e vilagnak.

* *
*



Lelkipasztori munkéra kiegészitése lesz tehét és hivatésunk kote-
lességében jarunk el, ha a sajtémozgalmat minden erdnkbdl tdmogatjuk,
tdmogatasdra a rénkbizottak figyelmét is felhivjuk. Amint a méd és
alkalom megadatik, nem kell félniink, meg lesznek a sajténak minden
téren a maga munkésai.

Kivélé murnkasai voltak a reformétus sajténak hazdnkban mér a
XVI. szdzadban is. Az a kor &térezte a sajté idGszert voltdt épugy,
mint azt, hogy természetes kiegészitGje a lelkipasztori munkénak. Lebe-
tetlen, bogy dt ne érezziik ugyanezt mi, kik ma mdr nagy batalomnak
ismerjitk a sajtét, s nagy batalmdnak felbaszndldsdra rd is szorultunk.

Ez a vildghabori ugyanis minden téren nagy eréfeszitések ideje.
S ha a megfeszitett erSk annyit rombo\ltak, mint amennyit fdjdalmasan
tapasztalunk, nekiink magunknak is meg kell feszitenlink minden erdn-
ket minden téren, kik az épitésnek és megbékéltetésnek vagyunk hivatott

munkésai. ‘
Dr. Téth Lajos.



CSENDES ORA.

A munka aldasa*

»Hogy mindnyéjan-egyek legyenek,.
mint. te én bennem, Atydm?l
Jén, 1_‘?,1; 21,

A lelkipasztor munkéjanak dicsBsége a legmagasabb dlcsoség, orome
legmagasabb 6rém e vildgon. Mindkefts annak a tényne a tudatébol fazkad
hogy lIsten éngem szemelt ki munkaja tovabb vntelere, hogy engem lstenhez
nemcsak a gyermeki szeretet rok kapcsolata kot, hanem eg’yben az a tudat,i
hogy vélasztott eszkdze, munkatirsa vagyok e v1lagon A munka, a mel 't'
végzek, nem az enyém, nem ‘élmils, foldi eredmenyeket z, hanem Istene,_
a ki a maga lelke egy szikrajét adta az én lelt embe,, a ki ez altal i
ad nekem. Mert nem a dicsfség, nem az orém a’ lelknpasztor mu,
diadala, hanem az az &ldas, mely a Fiunka nyomén, a munkébol fakad, s
mely a lelkipasztor egész életét alddssa teszi azok szamara, akik kbzott £l

Igy a lelkipasztor ‘munkaja alddssa lesz a gyulekezet eleteBen. Nekl
adatott meg az a felséges kxvaltsag, hogy lassa, hogyan vahk termo erejuvé
a mag, amit elhintett. Az 1geh1rdetes ezért lesz a jé lelklpasztornak gyonyo-
riséges, Sromteli munkaval Tudja, melyik szivnek' rire van szuksege ]at;a
a harcokat, melyeket az egyik az élet kisértéseivel folytat, onnan “alkalma
nyilik beleszéini e kiizdelembe &s talan eldénteni azt. Latja a banatot, mely
sotét fatyolként nehezedik a masikra; ezt elszakitni senkmek sincs hatalma-
ban, csak neki. Egy harmadik lélek nagy feladatok alatt kizd, ki “konnyiti
meg ? az az izenet, a mi az & szivébdl tér els. Az 6 nem lankadé buzgé-
saga, csaléddsok és nehézségek kdzt meg nem toré hite hivja életre azokat
az intézményeket, melyek a gyiilekezetét kozelebb viszik Istenhez. Az & szi-
vén torik meg minden aradata a kitzdelmeknek, melyek az & gyiilekezetét
tamadjak és fenyegetik, s ez a sziv, mint ércfal all ellent mindezeknek. Mikor
minden hazban elaludt a lampa s a falu csdndje folott az éj kiterjeszti szar-
nyait, a lelkipasztor ablakénak vildgossdga bizonyitja, hogy 6 még ébren van
és Srkodik gyllekezete almai folott. Szeme eltekint az alvé falu sotétls
héazain, s arra gondol, hogy felelss ezekért, a kik Istenen kiviil az & 6v6 és
vezet3 szivébe vetett bizalommal nyugosznak. S minél tobbet és tébbet lat-

»~

nak meg nyiladozé szemeikkel az 6 vezetése nyoman Isten csodas vildgter-

§
* Szerzének ,Egy lelkipdsztor napléja® c. megjelenés alatt 4llé6 mivébél.
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vébdl, annal vdagosabban" latjak, hogy. )elentkezﬂt Isten, ald6, vezets kegyelme
az & életik szamard ‘abban; a kit hozzajuk: : elkiildott.

De a lelklpasztor munkaja csak akkor lesz igazan &ldas a gyllekezetre
nézve, ha mar magéanak a lelkipasztornak életét athatotta &ldé és folemeld
erdkkel. Addig csak rutin és szemfényvesztés a munkéank, mig magunk nem
éreztik ennek &ldé hatasat. Es ki ne érezné ezt, ha elgondolja, hogy azt az
életet akarja atadni nekik, melyet & mar megnyert. Azt az isteni életet, mely
az 6 lelkében buzog. Mikor “az: erd ‘igéit -sz6lja,. abbsl meriti ezt, a honnan
a maga lelke meritett a leveretés idejében. Ha maga latta Isten szabaditd
karjét, -nem :tehetiz: hogy ‘meg ‘ne. mutassa a fajdalmaktol sujtottnak, s a ki
neki adott erdt az:élet eézer-feladatédval szemben, bizonyara az § lelkén atad
mé&shak’ is. ‘A maga életének a tanusagait viszi ki kozéjitk, a maga életének
aldasait szérja pazar kezekkel, s minden megujult, Istenhez kapcsolédott sziv,
minden klsértetem gyozedelmeskedett lélek dnadala az d kozelebb jutasa Isten-
hez. Ahogy a gytilekezeté az & lelkén &t latja meg lstent, ugy Isten a gyii-
lekezete lelkén, hgsies torekvesem, szent remenységén at szol blztato, atyai
hangjéval ohozza Isten kezét latja annak nemes munkaiban, vezetését hi
torekveselben, és ammt )obban és ]obban kialakil azok szivében az isteni
nal kozelebb és kozelebb érzi magét ahoz, a ki jme a gyulekezetet

)ék'felreertesek de elszakltm még a halal sem lesz képes Su'ba hullhat az,
a ki ,,sokakat vezetett 1gazsagra , de lelkének _erejét nem torheti meg semmi.
Hiszen Istenben talalkozott ssze, 1smert magara a két, egylvé tartozo Iélek.
,Akarom, hogy ahol én vagyok 6k. is velem legyenek“ — imadkezott az
isteni Péasztor, és tamtvényal azdta is e foldi élet sok. haborgasai kozepette
is megtaléljak t. Igy talalja meg obenne egymast a gyulekezet és lelkipasz-
tora. S a lelklpasztor eletenek és munkamak 4ldésa, diadala ez, hogy ,mind-
nya)an egyek” lesznek lstenben és Isten &ltal!

L L.
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IGEHIRDETES

KULTUSZ,

L

O elsbb szeretett minkét...

— Gr. T. C. konfirméaciéjara. —
L Jgnas 415

Amint-itt -4llasz. ielsttem fehér rihaban, kipirult arcéal: magadL egy
néma prédikacié: vagy arrél a szerétetvsl, amely: eIobb ‘szerete
Szeretett. téged alkkor; amikor.-fiég ‘csak igéret és remenyseg voltal,
szeretett! teged akkor, “amikor a 'bolésé- volt- egész v1lagod“s fe]edet
imédségok és konnyek: fénypérézataban ‘ddataftotta a k’ereszth “alas
szeretett, téged boldog, novekvs gyermekségedben miinkaval, $z nveﬂes-
sel, fegyelemmel és &ldéassal, amig felékesitve ide vezérelt § most ’korul
all téged, ‘mint az aranygy(id az ékkovet: Ez a szeretet d'te’s zufoxd
nagysziiléidszivébsl aradt* read, azokébél, akik™ idelenn gondoztak s
azokébol, akik -odafenn vigyéztak read: &

+Most megtudod, hogy ez a foldi*'szeretet csak haIvany viszfénye,’
arnyékos képe volt ‘annak-a-$zeretetnek, amely "az-Isten szwebol g
feléd ezer meg ezer lathatatlan, ‘lelki csatornan. Mind" abban a sziv-
ben, amelyikbsl meleg’ hullott read, az 6 szeretete szélt feléd: Boldog
gyermekségedet az 6 'szeretete hinté tele ezer- apré’ rommel, ragy bélss
vildgossaggal. Isten. szeretete mosolygott feléd' akaracsonyfak 1llataban,""
az. 1gazsagok -fényében, ‘mind: abban az oremben, Jamit* neked egy
jotett, vagy szivbsl jové bocsénat okozott; mmdaz, (
nek, jénak, szentnek taldltal, iizenetet hoz arrél, hogy“lsten szeretett"
téged. “

S amint elmeriiltiink egyiitt a szentirds titkaiban s komolyan, £
gyelve velemj6ttél ‘az “isteni kijelentés aranybanya]abdn ezt ‘a szere:
tetet mind mélyebbnek, mind nagyobbnak laﬂ'laﬁad ‘L4ttad, Kogy Tten-
nek ez a szeretete kivalasztott téged még a 'vilag 'emtese elott nem
azért, mintha te kiilonb lénnél, mint més, hanem: azert meért* megko-
nyoriilt rajtad s felvett a foldrsl, mint egy kavicsot, ‘hogy ékkévé for-
maljon s beleillésszen az & koronajéba. Lattad, hogy mit tett” éretted’t -
Mint zengettek a zsoltarok, hogy egykor a te lelked boldogan visszaverje
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dallamét; szenvedtek, kiizdsttek a profetak hogy a te lelkiismereted
konnyiivé,, felilletesséine: VaIi)on‘ téle Tett Ciah]ef Ievegéje a Jézusi pél-
dézataival, hogy" aranyszalai atszonek a te lelkedet; és hullott, hullott
a keresztrdl az a dréga vér, megindult az' atszegezett szivnek mysticus
patakja, hogy a te lelked is fehér legyen, a te szived is boldog legyen,
kiengesztel6dés, bocsanat permetezzék read és egykor viszontlasd oda-
fenn azokat, akiket annyira szerettél idelenn.

O elébb szeretett téged. Szerelme tdgy é4rad feléd, mint a f5ld
sarkaibsl a delejesség. Ugy-e, dréga; boldog 6rom megérezni ezt a
vonzé, hatalmas erSt s csendesen, tapogatézva, egyre nagyobb bizo-
nyosséggal feléje menni,, mint ahogy..a-hideg, fyirkos §zobabSl megy
ki a meleg utén az odal iinn tuzo méjusi napra a szegény vak gyermek!
Ugy-e boldog 6rém, erre”a nagy, iV, ébreszts’szeretetre visszafelelni
ébredd, felels, hi szeretettel !

Szeresd hét te is 6t! Mindenek felett bizzal benne; Istent semmi
sem bantjia gy meg, mint ha nem bizunk benne;:vagy-ha:mésban-bizunk.
‘ 1smerd meg, mmel jobban Sokat kell Istennei talalkoznunk

van' az /é
ség keves
mnlyen.‘
arra,:} ¥
A Jézus Knsztus legyen legbensobb baratod -dréga és hiipdsztorod,:
urad és, kwélypd.‘lstensegeben ragyogva szeretettel, -irgalommal.teljesen;,
az emberi szépség és isteni alazat teljében &l elGtted. si.varjaia lelkeket,
mmdnyé;unk lelkét, az 6 fehér menyasszonyait. Igéri..-hogy: megériz,
aestedben felemel valaszutnal tanaosol meredelyen atvezet

ﬁﬁzgresd hat, it ,..,legy halas lrénta Legy halas, hogy: -szivedet.
lelkével be.toltl 4 engedd hogy a szxved terem)en j6. gyumolcsoket annyx

csoda-‘:';iélencze az, ;tele van kmcsekkel csak kezdd el km&kn <-Egy $26,.
egy fillér, .egy kezszontas, ha az. ald, ha segit,-ha §Z0]gﬂl, idrégébb km,-:-;
csek. mlna,en dlqdemnal

Szeresd 6t! Szeresd azokat, akiket 6 adott neked, azt, akit elvett
t6led, szeresd. testvéreidet: a hozzdd hasonl6an blnds,,gyarlé-embere-
kelt.m Szeresd a mi anyaszentegyhdzunkat, ezt ahalvany;-arci,; marfyx-
belyeges, faJdalmas és. boldogségos 'any4t, amelynek kontose 8seid sldo-
zataltol 6seid csékjaitél csillog.

Egesz Jenyed legyen halk, boldog, hatérozott visszhang a.feléd
klalté atyai :széra,; :légy tel;es boldog bizonyos felelet.az Isten hérdé-
sére ;. Szeretsz-e engem.? Te tudod. Uram, hogy. szeretlek: téged,.dmen,

R L.
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Az Ur kézelében,
—H. L és SzM eskiivdjére..—
Filipﬁf‘iﬁ_7.

Ti ‘még talan-nem is éreztétek, hogy milyén: bol&og allapot a blz-
onsagnak,ua vedoeronek a tapaszfalasa Ma}d meg '

odakunn “Z&por - hull és; vﬂlam c1kazxk mxlyeh jol e51k kostlklén “4Hani
:meg, ‘mikor fekete' vizek partmosé haragja‘2ag: felénk. ]

Ilyen fészek, ilyen fedél, Hiyen készikla ‘az: Isten *kozelléte.

A kozeliinkben tudott’ nagysdg  felemel;'imegnyugtat. A szazados
tolgy alatt iidébbek, mélyebbek és nyugodtabbak az 4lmok;: fiint a vézha
akéctak alatt. A nagy emberek kizelében biztosabbak, békésébbek, ha-
térozottabbak ‘vagyunk. :Amint 16 a nagysag, amelynek’ kdzélében: élunk
gy né.:a nyugalmunk, -a bétorsdgunk; gy lesz’ mélyebbb; ‘teljesebb,
témorebb .az' életiink.

Igazi élét tehét csak az Ur kbzelében van; mert®d'a ,,le‘gnagyobb
nagység”

El6szor “azért; mert ez az élet riagy-belss Sromesl van -atvitdgo-
sitva; mint avillédz6 8l tengersblsk. ;Oriljetek -az: Urbar mindéitkor,
ismét mondomy, Sriiljetek”, ‘szinté. gy zeng feléitk ez a biztatss] mint
valami. ujjongé- angyali kérus. Oriiljetek; irtert @z orom Istérmek eg-
szebb ajéndéka, -egy-draga, -atyai rdadds az enélkid is’ “teles vﬂa@ban +
az 6rom a legfelségesebb misszié, az életnek legszentebb llturgla]a "Oh,
boldogjkivélasztottak, hogy- ti oriilhettek! A: szivetek - tiszta) mogottetek
aincs- elrontott élet, drnyalsnem -suhannak utannatok hogy megoljek
ajkatokon.a’szillets mosolyt: Csupa kezdet, ‘csupa igeérete vagytok az
élet' nagy * aranykapcsos kényvében : két 'ékes; 6sszéfonndé inicialé;-amely
‘egy. 4j koltemény cimét inditja meg. Vajha'ez a ‘ksltemény-egy-zsoltarra
vélé énekek-éneke lenne. '

S-hogy az lehessen, ismétlem : -az* Urban orulgetek Oromotsk ott
fakadjon fel az 6 kbzelében és ott ragyogjon -az odlcsosegere ‘Foréd-
jék rd az- 6 'h_'agy nievére, mint-a tolgyre a hajrialkak ¢ belsle: téplalkoz-
28k és 6t ékesitse fel. Annak -Sriiljetek, amit O dréga ajahdékul; lda-
'sul ddoit nektek : a tisztasagnak, a ‘hiségnek; a gyimdles6zs 'eléthék
Annak &riiljetek, hogy mindeniket gazdaggd tette a mdsik szivével:
masik szerelmével, ifjusagéval, lelkének mélységeivel, szarnyaival. Annak




orilljetek, hogy a lelketek 6 benne ugy Osszefonédik, hogy sohasem
veszithetitek el egymést; test szerint, egykor, igen, de lélek szerint
soha. Ugy &riiljetek Istennek, mint a madar a levegdégnek, a heliotrop
a napnak, a nefelejts a harmatnak: azaz -éljetek vele. Eljetek az §
felséges gondolataival, amelyek szarnyra hivogatnak, az 6 nagy erSs
szeretetének versfényével, amely koriilont éltets hevével, kegyelmének
iidit6 harmataval, mely a fajdalom, banat, téredelem éjszakéiban boldog
béséggel restok permetez.

Masodszor .az. Ur kozelléte szeliddé tesz épen az 6rom altal. A ti
szelid leIIcuségteIc ismert legyen minden: ember elétt ! Boldog emberek
nem, kdtekedSk és nem hézsértosak ;:boldog -emberek-adakezék és.nem
,kovetelék Akxk tudnak. egymésnak riilni, azok nem léhetnek- terhére
egymasnak A .szelidség . mérSje pedig az,-hogy tudjatok-bocsénatot kérni
és .adni. Bocsanatot kérni .a legemberibb dolog, legrokonszenvesebb egy
ember akkor, mikor megkovetl azt, akit szeret. Legtobb-az ember akkor,
mikor bénja, hogy olyan kevés. Es.bocsanatot.adni: ez a legnagyobb
_.ordm, Isten -izelitsil juttatta ezt nekiink, hogy érezziink meg valamit az
6 boldogsdgabsl:

De nemcsak szelidd€, hanem nyugodta is tesz az Isten kbzelléte.

»Semmi felgl me aggédjatok, hanem imadségaitokban €s:konyérgései-
tekben. mmden alkalommal. halaadassal tarjatok fel kivAnsagaitokat az
Isten el6tt.* Forrds mellett senki sem sirt azon, hogy. :meg fog szom-
jazni;.fatGvében, hogy nem lesz: érnyéka, Isten kézelében, hogy nem
gondoskodnak réla. Isten kizelében nincs aggodalmaskodds, mert hozzé
épen josdga és aldasa- ajtajan ériink kozel s-aki ezen-a kétiajtén at-
ment, -annak egész lénye csdndes hélaadassé: véltozik. Az 6 kozelében
mi csupa kérés vagyunk, & csupa ajéndékozés; mi csupa-kérdés, az
sziinteleniil rednk nézé szeme ‘ezer felelet; csupa: j6 vélgszirime az
txtokzatos kOz0sség, az a boldog térsalkodés, amit a hixG lélek az
Uréval folytat.;

.Es Istennek® stb. 7: vers. Bz a békesség minden -értelmet feliil-
halad azaz csodélatosan, érthetetleniil -nagy, Az igazi boldogség is ott’
kezdgdik, ahol olyan nagy, hogy megmagyardzni sem-:tudjuk; .ahol a
boldogsag. édes. cspdalsepen folibénk né és rednk zuhantdban elborit,
mint .egy tavolrél meginditott' 6ridsi, meleg hullim. Ez.a békesség is
mysticus : csak ajdndékba lehet kapni: megfoghatatlan; mint-a harmenia,
abbdl tdmad, hogy a ti szivetek &ssze van hangolvd s:zengésé. halkan,
édesen beleolvad az Isten életének nagy symphoniajaba:

Megb6riz titeket, ahogy a harmonia meg6rzi dnmagét: fél a hamis,
durva hangtél, mert az megrontja, tonkreteszi, s -ha elszakad a hur,
még azutdn is sokdig zeng tovabb: lathatatlan, hulldmokon: répiils csil-
lagok fele.

Az Ur kizel. Kézel, mint lelketek Ura, kiralya, barétja-és vélegénye
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s vérja, hogy tisztdn menjetek .felé. Menjetek feléje szerelmetekkel: ma
virdg az, holnap gyiimélcs, holnaputén :4j fa. Menjetek felgje és vigyé-
tek neki a belGletek kibontakozé életet, mint az UstSkos-csillag:az
uszélydt; menjetek és tegyétek szebbé a-vildgot és:fényesebbé az eget.

Boldog kezdetiil tegyétek levaz eskiit.
R. L.

1L

Ve
Elég...
— Br.\Apor Is,t,,vénﬁ’é fé!ett. —_
Elég nieked bz én kegyelmem. I1. Kor. 12,.

Ugy lett oda, ahogy a séhajtds szall el: konnyen, észrevétlen,
orékre. Mint a séhajtds, amelynek konnyisége nem mondja el, milyen
nehéz volt a fajdalom, amelyb6l sziiletett; amelynek ropkeségébdl nem
is sejtheted, milyen sokdig tartott az a szenvedés, amely végre felol-
dédott benne. A t6 titkre is egyformén, elsimulé, gydriiket vet, akér
kiralyi diadémok,-akér saros ‘kddarabok sulyedte’k el'benne. Elksltszott
tarsunk kisimuls;, megfényeseds - vondsai semy aruljék el, ki volt, mit
szenvedett, mit veszitett, mi veszett el benne...

Ti tudjatok, hogy itt-egy dréga, szelid, szenveds iszivisiilyedett el
a mulandéség wvizeiben:>Ti ismertétek e szivnék: josdgéatis érzitek annak
melegségét, mint a multbél felétek csap6ds régi-régi illatot. Tilattatok
ezt a szivet a szenvédések kohéjaban' izzani — ha: lehunyjétok:-szeme-
teket, szinte' vilagit -eldttetek, mint-egy tiizes: golyé: Ti tudjétok,: mint
tudott csiingeni.'egyetlen gyermekén 's-elhomélyosulé szemei-elGtt mint
wildgitott a. fidnak az arca s hogy-nyult. ki a.s6tétségbe ‘remeg6:keze,
hogy ‘megéldjon, .megévjon egy dréga fiatal f6t:

Es most-hallatszika'szé  elég:i Ugyebér, nincs: benné semmi fenye-
getd, .semmi: borzalmas ;. 14gy- és pihentets, szabadulast'és jutalmat Kozé
£z az-ige:.

Elég volt a préba. Isten elérte ezzel a foldi-élettel a maga céljat
s most atalyiszi-dj alakulésba. Elérté -azt a céljat,-hogy: orszéga terjedt,
neve ‘megszentel6dstt. .E. szivvel tobb lett a vildgonia szeretet : azzalis,
amit & sugarzott.ki,-azzal is, ami feléje, érette, imiatta sugérzott. E
szivvel tobb lett a vildgon az igazsdg :-aki Gt.szerette, titkon,-észrévét-
len nemesebbé valt ;-aki-5t bantotta, abban felszinre kériiltek lényének
szomoit, sotét vonasai -— ‘betegégya mellettiiilt :a Jutalom és a Bin-
tetés. E szivvel tébb lett a vilégon a kegyelem~ Isten ujra példéjatiadta
annak, hogy & jésdgos, hiséges Atya, aki-bujdosé gyermekei -el5tt
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csodalatos belss vildgok- palotajat térja ki, aki titokzatos médon kozos-
séget tart egy lélekkel s nagyobb. gondot fordit egy hervadé levélre,
mint a csillagokra..

Ujra. kideriilt; hogy elég az- 6 kegyelme. Elég a naprendszereket
Osszetartani, elég egy torékeny asszonyi szivet atalvezetni az eleten,
elég mécseseket vagy tuzoszlomkat gyujtani a borulat idejében. Bizo-
nydra elég nagy, elég mély az 6 kegyelme arra, hogy e dréga lelket,
orok végzése szerint dicséséges hajlékaiban elhelyezze és megkészitse
a boldog viszontlatést.

Elég az 6 kegyelme arra, hogy megvigasztaljon titeket s ezzel a
haléllal is kézelebb vonjon magahoz. Elég arpa, hogy halélaval ne fogy-
jon meg a szeretet: az § szive helyett ti szeressetek tovabb és ne
fogyjon meg az éldés: az elkoltszott édesanya épen olyan erds Isten-
nek @}gnlag legyen, amilyen az él§ volt.

Erre a kegyelemre bizzuk rd magunkat és iméadkozzunk.

R. L.
Iv.

Ahol a'f61d Bsszeér az éggel .
—: Djélal- Chefquet-Almos felett’ 1918. VIIL./13.-—

Amint. itt ‘fekszik: elSttiink, mint egy babéjos, lefatyolozott kép, a
1ét :legmélyebb rbélcseségének symboluma: két vilag ér 6ssze benne: a
Jold:és az ég.

A fold adja a jajszét, a kdnnyet; megnyitja a-fajdalmak: kitjait,
-amelybgl felcsapnak -és megéradnak a keseriségnek wizei. Adja a panaszt,
a -kérdGjelt, -a-vesztés. lazongasat; adja a birds:. emlékeit, az elsuhant
-angyalok .}4bnyomaéanak:.cséndesen elfakulé fényét. Adja mindazt, aminek
nincs értelme, ami liresén &sit, amibsl a halal. hideg lehellete :érzik:

De:f6léje-borul. az ég: mystikus csodaival, kékl6 mélységeivel. Az
ég, amelyik mélyebb, mint amilyen er8s a te elébe 'repiil6 szérnyad ;
amelynek tébb fénye van, amennyit fel tud szivni szomjas lelkednek
ezer tikkadé pérusa.

Oh, ha megéreznétek azt.az 1226, 6rok szeretetet, amely karjaitokrél-
karjaira vette! Oh; ha latnatok, mint megy mosolygé tuszul egy hédité
vildg : -a. menny -f516, hogy ti utdna séhajtsatok, uténa végyjatok, s bele-
polgérosodjatok a dics6ség orszagdba! Mint valt a lénye koriltetek
feliilrs]l ¢sengd, édes,.halk beszéddé, -mint sugérzik &t -lényén egy 6s-
jelentés: az Isten szeretete: Mint fog-koéral titeket ma még-a f4j-
‘dalom Nessusingével, holnap taldn a. hitvallék fénypaléstjaval Istennek
egy nagy; szerelmes gondolata.
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Isten a hondolatait testekbe oltdzteti, mikor azt mondja el, hogy
micsoda a vildg; de kiszabaditja gondolatait a testekbsl, mikor tobbet
akar mondani, mikor azt akarja elmondani, hogy kicsoda 6! Az ember
ujjong a megtestesiilés nagyszeri sordn, mert virdgot 14t, gyiimélcstt
szdmlél, szeret, életet ad, nevel. De nem szabad sirnia, mikor a nagyobb
dicsGség utjara ér: a meglelkesiilés dtjdra. Mikor a f6ldi élet széthull
s mennyei paldntdk nyulnak fel belle; mikor a lathaté dolgok: mo-
solyok, banatok, életsorsok, gyermekarcok, férfitérzsek lassanként foszlé
kodoklé vélnak s a lathaté vildg mulé: vonalaibél kibontakozik az Grokké-
valé vildg szépsége, mint ahogy lemossék a szennyet a miremekekrsl.

Ez a két vonal: a Gondolattél a testek felé és a méasik: a testek-
t81 a Gondolat felé haladé az ilyer parényi koporsénal metszi egymést.
Ezért olyan, mint amikor a fold &sszeér az éggel. Ahol pedig a fold
Gsszeér az éggel : ott szivarvany és hajnal ferem. Ott' vigasztalds és
élet terem.

R. L.

Salesi Ferenc mondta az itélkezésrél: ,A felebarstaink lelke a j6 és rossz
tuddsdnak fija; biintetetlendl senki sem érintheti. Isten tartotta fenn magénak.
Kiilonss, hogy az ember arrél akar itéletet mondani, amit nem ismer: felebaritja
lelkérél, amit meg ismer, a sg}ét‘lelkét, azt megitélni vonakodik.”

A halandé ember széndékai olyan vakok és bizonytalanok, olyan éllhataﬂanok
és ellenmondék, hogy Isten nem hiintethetné meg érzékenyebben, miintha mindent
akarata szerint hagyna menni. Morus Tamds.

133



VALLASOS NEVELES.

A mi fakultdsunk.

Tanéri székfoglalé értekezés a kolozsvari ref. theol. fakultés évmegnyité {innepélyén,
1918. szeptember 15-én.

Fétiszteletd és Méltésagos Piispok Ur!
Méltéségos Elsljarésag !

Nagytiszteletd Tanéri Kar!

Mélyen tisztelt Kozdnség!

Nemes Ifjusag!

Ezel6tt épen tiz esztendSvel léptem at eldszér ennek az Alma
Maternak aldott kiiszdbét, mint . éves fheologus didk s ma, tiz hosszu
év elteltével ugy lépem &t Gjra, mint professzor.

Tiz esztendS egy nemzedékek hosszi sorait taplalni s nevelni hiva-
tott f6iskola életében csekély id6 — &m egy parényi emberi életben,
az én életemben nagyon sokat, szinte mindent jelent. Eletem ez tnne-
pélyes pillanatdban, rdmnézve a legiinnepélyesebben, visszapillantva egy
évtized kiizdelmeire, — az édes és f4j6 emlékek olyan sokaséga rohanja.
meg s lepi el lelkemet, hogy minden prébéalkozds erStelennek bizo-
nydlna szavakban kifejezni ez &dradat sulydt — amely azonban, mint a
pdlmat a magdé, nem lever, hanem felemel. De elég is, ha ezen a helyen
s ezen a napon héalds és iinnepélyes bizonységot teszek arrél, hogy én
a lelkiekben mindent ennek a driga intézetnek készdnhetek. Sok, sok
ifjai 1élek kdz6tt az enyém is itt élte &t egy sereg dbre dlom, helytelen
illuzig, ferde ambicié, kiforratlan salak fajdalmas pusztulasat, — de ekdz-
ben, dldott legyen érte a kegyelem Istene, — itt nyiltak fel szemeim a
vildgnézet és az erkolcsi eszmény kialakuldsdért vivott forré lelki harc-
ban — meglatasdra olyan eszménynek, olyan szolgélatnak, olyan szent
életlehetSségnek, olyan magassdgokon és mélységeken ativel§ életdtnak,
amelyeket oda nem adnék, f8] nem cserélnék méssal semmiért, soha.
Itt, drdga Mestereknek amaz egyetlen és dicsdséges Mester altal irdnyi-
tott kezei alatt folyt le bennem is Istennek az a csodélatos vilagteremts
munkéja, mellyel ,az, a ki szolt: sstétségbsl vildgossdq ragyogjon!:
vildgossdgot gyujt sziviinkben az & dics6sége ismeretének a. Jézus
Krisztus arcdn valé vildgoltatdsa végett.* (Il. Kor. 4.s.)

Azt a szent koteléket, amely engem eszményeimhez, eszményeim-
nek ordk kirdlyadhoz, az Ur Jézus_ Krisztushoz kapesolt, azt latom. és

134



szeretem én ebben az intézetben, ezért tekintem szellemi anyédmnak,
akitsl kaptam azt a lelkef, amellyel az Anyaszentegyhaz holtig valé
szolgélatdba léptem, s amely szent szolgaltatot el6bb mint kézépiskolai
hitoktatd, majd mint falusi lelkipasztor, azutdn mint az .8si sarospataki
tgiskola theol. akadémiajénak professzora immér hat év 6ta Isten sege-
delmével mindig egész lélekkel hordozni igyekeztem — s mest pedig
végre, ifjui 4imaim legszebbikének aldott teljesiilése ezen szent pilla-
natj &an alazatos, de boldog és orvendezd szivvel ajanlok fel djra és
egész életemre Neki;, enngk a dréga Edesanyanak aldva az:lstent, aki
bazabozott.

Mert mélyen -érzem s bizonysagtevésként kell hangsulyoznom;-hogy
a legparényabb, leg]elentektelenebb emberi élet Gtjain' s igy az enyé-
men. is maga az Orok Kegyelem Istene akarja megdicsGiteni magat,
s & vezérlit és korményozza a szertefuté életutak belathatattan laby-
rinthusat titkos céljai felé: azért amikor hélas. készénettel gondolok
azokra, -akik mint j6 Atyak és Mesterek, dajkalgattik és nevelték bennem
a, szolgatérsat; a bolcs Orallékra, akik csekély mivoltomban ily diszes’
és felelgsségteljes munkadra az épit6mesterek sordba &llitani mélténak
itéltek, s mikor igaz szivbgl kérem Oresjul a.kegyelem minden &ld4-
sait, — hiszem, hogy Oveliik egyiitt kialthatok fel: legyen a halaadés,
a tisztesség, a dicséret és a dicsGség egyedil Istené, mindérékre !

Ugy érzem, mélyen tisztelt hallgatéim, hogy az én mostani szék-
foglaldsomnak mindazoknal fogva, amik lelkemben élnek, s amiknék
csak tort hangjai tudnak most szavakkd alakilni’ ajkaimon, egyetlen:fel-
adata s tdrgya lehet szémot adni arrdl, bogy miben ldtom pétolhatatlan
és nélkiilszbetetlen feladatdt a kolozsvdri ref. theol. fakultdsnak e
vészterbes jelenbél kibontakozé bizonytalan jévében; minek és bogyan
fogom fel azt a munkdt, amelyre mint ez intézet nyilv. rendes tandra,
ezennel egész életemet ajdnlom fel Istennek tetszé dldozatil ? Erre
akarok hét rdviden megfelelni.

1. Ennek az intézetnek mindenekelétt, egyrészt folytonos és nemes
tradiciéjandl, mésrészt eszmei lényegénél és hivatdsanal fogva a sz6
legmagasabb értelmében vett fudomdnyos féiskoldnak kell lennie.
»Emelvée ez intézet a valldstudomdnynak és pedig kapcsolatban e haza-
rész egyetemével,” — mondotta e fakultds felavatésakor :az ihletett-
ajkd igehirdetd, Molnar Albert professzor. Nem csak és nem egy tényt
mondott ki ezzel, hanem egy idedlt, egy kotelezé életparancsot.

Ez az intézet azért emeltetett, hogy mivelje a valldstudomdnyt,
a tudomdny mivelésének sérthetetlen tSrvényei szerint, szabadon minden
idegen szemponttdl, kottetve egyesegyedil az igazsdg szempontja altal.
S ezt a koteleztetést ma szazszor inkabb kell hangsulyoznunk s mun-
kénkban megvalésitanunk, mint valaha. Nem .azért, mert el akarjuk
odézni és le akarjuk kicsinyelni azt a feladatot,-amely erre-az intézetre



a lelkésznevelés kotelességében ruhdaztatott red, hanem épen azért, hogy
annak megfelelhessiink. Epen ezért meg kell szabaditanunk a theologiai
f6iskolat attsl az elsitélettSl, hogy az egy papgyérté ipari szakiskola,
mesteremberek elGallitdsdnak gydri mihelye. A  theologia maga.-nem
egyéb, mint valldstudomdny. Ha tudomény, akkor nem feremtheti, nem
csindlbatia a vallést, mert a vallas a theologiénak tdrgya; az a letagad-
hatatlan szellemi reédlitds, amelyre a tudoményos retlexié minden vonat-
kozésaban fordul. A vallas tehat elsébb, mint a theologia; eld8ii van
vallds, azutdn theologia, minthahogy el6bb van természet  és dzutdn
természettudoméany. A vallas tehat nem a theologidbél szarmazik, hanem
a bitbsl. E hitet a theologia nem teremtheti, hanem feltételezi. Sokan
ma is gy gondoljdk, hogy a theologidnak az .a ‘kitelessége, hogy a
hitetlennek hitet adjon s hivs lelkipasztorokat faragjon: hitetlen lelkész-
jeldltekb8l. Ez ellen ainézet ellen erSteljesen kiizdeni kell, ‘'mert “kép-
telenség. A hif nem a theologia, hanem az Isten ajandéka, -szabad
kegyelmi ténye. Akinek nincs hite, az hidba varja azt a ‘theologiatél.
AlapvetS és nagyfontossdgu igazség az, hogy a theologia miivelése fel-
tételezi a bitet a theologusban. Az a tény, hogy hit nélkiil nincsen
theologia, ‘nemcsak -abban az objectiv értelemben igaz, hogy a ‘teol.
vizsgalédasnak elsbb térgyra van szitksége, amelyet- vizsgéljon s igy a
hit elsGdleges jelenség, a~-vallastudomdny pedig mésodlagos, :— hanem
abban. a subiectiv értelemben is, -hogy magénak a theologusnak kell
‘hivének lennie, hogy a vallést tudoményosan megérthesse. Kétségtelen
dolog ugyan, hogy a vallds, mint obiectum, rajtunk kiviil is létezik,
mint torténelmi és lelki tény, azonban, ha 6nmagunkbét hianyzik, akkor
ennek az obiectumnak igazi magyardzatdt sohase birjuk megadni, nem
érthetjitk meg a vallast masokban, amig nem éljik 4t azt dnmagunk-
ban. Ez a tény azonban nemcsak a theologidban, hanem ’tabb.é:-kevés,bbé
minden tudoményban &ll. Tény az, hogy minden tudomanynél elenged-
hetetlen subiectiv feltétel a tudomdny tdrgya irdnt valé kiilonds érzék.
Elképzelhetetlen az a term.-tudds; akinek nincs speciélis érzéke a ter-
mészet .irdnt., De kiilonSsen &ll ez a szellemi tudoményoknél; rielyeknek
a tdrgya az emberi szellem, egyik vagy mésik vonatkozésaban és ming-
ségében. Az emberi szellem megértésénél a tulajdonképeni tud.-médszer
mindeniitt az infrospectiv analysis, a sajat magunk médszeres belss
megfigyelése, amelyet kiils6 médszerek csak tédmogathatnak, de nem
pétolhatnak. Igy van a valldsnél is. A vallds tort. jelentkezései s collectiv
megval6suldsai magyarézati alapjukat az egyéni élményben birjék, enélkiil
idegen és érthetetlen dolgok maradnak. Ezért van az, hogy a valldsnak
egyetlen ellensége sem képes a vallast tudoményosan megérteni. (Hackel.)
Amint a vak a szinekkel, a sitket a hangokkal, Ggy a hitetlen a hittel
nem tud tisztdba j6ni se gyakorlatilag, se tudoményosan. Mikor tehét
azt éllitom s kovetelendSnek tartom, hogy a valléstudomany miivelésére
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létesttett fGiskola tudomdnyos intézet legyen, ezzel annyira nem rekesz-
tem ki belSle magédt a gyakorlati valldsos életet, hogy egyenesen el-
engedhetetlennek tartom azt tandrban és tanitvdnyban egyarant, minél
lobog6bb, minél személyesebb, minél proéfétaibb minGségében, mint a
tudoményos munka alapjdt és biztositékdt. De erre azt mondhatnd
valaki:-ha a theologidra csak hivék, csak a hitben legalabb is fejlsds
lelkek johetnek, akkor mi sziikség van egyéltalé% erre az iskolara ¢
Hiszen a lelkipasztorokat a hitiik teszi azzé s fgy theologia nélkil is,
s8t igy tdn még jobban megfelelhetnek hivatasuknak ?

Azonban, mikor én -azt é&llitottam, hogy minden theologusnak
hivének kell lennie, tavolrél sem mondtam ezzel azt, bogy minden bivé
egyuttal tudés theologus is. A buzgé és életteljes valldsos élmény
még nem tett benniinket képesekké arra, hogy a vallast tudoméanyosan,
abszolut vildg- és életdsszefiiggésében lassuk, értsiik és érvényesitsiik,
csak a mindenesetre nélkiilozhetetlen alapot adja arra, hogy ldthassuk,
érthessiik és érvényesithessiik. Az alapot, amelyre a tudoményos munka
épit. Ez a tud. munka azonban tovdbb maér absolute szabad, &ndHsé,
dnértékii s csak a tudomdnyossdg egyetemes torvényei -4ltal kottetett
és irdnyitott. A theologia, mint valldstudomaény, vallsilag feltételezett,
de dncéli tudomany, amelynek targya az ember valldsos élménye min-
den vonatkozdsaban, s egyetlen célja ennek az élménynek hidnytalan
tudoményos magyarézata.

Jogosult és sziikséges-e azonban a vallasnak ilyen Oncélu tudo-
manyos vizsgélata? Felelhetek erre a kérdésre egyszerden ugy is,-hogy
a tudomény el6tt nincs kicsing és nagy a val6sagban, a tudoményt
egyforman érdekli minden, ami van, minden, ami fény, mert minden
tény és valbsdg az igazsdg tiikre és hordozéja. A vallas tudoményos
vizsgélatira feljogosit, s6t kényszerit az a tény, hogy a vallds van.
De hogyha a tudomény a maga pértatlan és egyformédn méltényolé
komoly tekintetével a kicsinyt és a nagyot megvizsgalni s megérteni
jogosnak és szikségesnek tartja, s igy a kérdést térgytalannd is teszi:
viszont a vallds megértésére a tudoménynak -egy egész kiilon organiz-
musat létesiteni egyenesen parancsolja az a tény, hogy a vallads a leg-
hatalmasabb vilégmagyardzé, életformalé .és kulturateremts tényezdje
a szellem életének, amellyel tisztéba jonni egyenesen létérdek. A vallés
az emberiség életének kodbeveszs tavolaiban mint mysztikus életfolyam,
megeredve, évezredeken &t hompblyog a vilagtérténelem medrében,
mint annak vezet3 sodra, mint egyrészt a vildg és élet legnagyobb
titkainak ordk magyardzéje, mésrészt a legnagyobb értékek, a legvégss
célok és idedlok kitiiz8je, mint kulturateremtd és életformélé erd. Ez
a szent dradat &thompolydg a mi lelkiinkdn is, egyéni létlink mély-
ségeib6l elbretorve, 6rok kérdéseinkre felelve s életiinket az 6rokkévalé
ideédlok cstcsai. felé ragadva s rajtunk 4t és veliink egyiitt szakad bele
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a jovendd tavoldba. Az a mult, amelyben a vallas & vildgnézetek és
életformak mennyiségben és mindségben csodélairamélté gazdagsagat
termelte ki, szinte belathatatlan és kimerithetetlen munkateret nyit meg
a vallastudomany torténeti éga el6tt s létesiilését adja a valldstorténet,
a bibliai tudoményok és az egybpdztorténélem nagy. tudoményrészletei-
nek; az a jelen, amelyben a vallas a lelki és szellemi élet minden
terén, annak egészét goehalézva jelentkezik lelki folyamotokban, vildg-
nézetekben' és életidedlokban, kényszeriti felépiilni a valldstudomény
rendszeres theologidnak mevezett kérét, melyben -a valldsfilézéfia, a
bit- és erkolcstan disciplindi kutatjék, hogy mit jelent § mi a jelents-
sége, értéke a vallasnak az- emberi szellem egyetemes értékében? S a
vallésnak az egybdz életében megnyilvanulé €lete, mint Snmagét épits,
megijité és megvaldsité hatalom, feladja a theologidnak a jévends nagy
probleméit: milyennek kell lennie, hogyan kell:érvényesiilnie, kifejlédnie,
eldgaznia a vallas életériek kultuszban, igehirdetésben, valldsos nevélés-
ben, szeretetmunkassdgban, hogy athassa az emberi tdrsadalom‘nagy
tésztajat, mint ideédlok erjeszt6 kovasza? S igy létesiil a valldsos poli-
tika, vagy gyakorlati theologia tudomanya a maga -organizmuséval.

A vallas eredete,- 1ényege, elhelyézkedése, béleég&zésq s érvénye-
siilése az emberi szellem alkoté életébe: -a kulturéba mindenesétre
olyan szdvevényét jelenti a tiudoményos problemék izpatéan érdekes,
kikeriilhetetlen és létérdek-fontossdgi tomegének, amely. magébanvéve
elégséges -okot szolgaltat oncéla tudoményos munkdra ‘szentelt- életek
teljes €s hésies odaszentelésének.

De rénknézve még fontosabb dolog -az, hogy enélkiil az éncéli,
nagy tudoméanyos munka nélkill lelkipdsztorképzésrsl sz6 sem lehetne.
Minden lelkipasztornak, a kdlvinista lelkipdsztornak pedig mindenek-
felett theologusnak kell lennie, a valldst tudoményosan kell egész mi-
voltaban--értenie. Sokan azt gondoljék, hégy a lelkipasztort hiveitsl az
kiilonbozteti meg, hogy jobban, vagy tSbbet bisz, mint azok. S5t még
olyan komikus felfogds is van, hogy a lelkipasztort més ‘embert6l az
killdnbozteti meg, hogy egyditaldban bisz valamit. Szegezzik le vég-
érv!nyesen azt, hogy bivé. mivoltunk keresztyén voltunk alapjat Képezi
s ebben hivs és lelkipasztor kozt killonbség nincs, az egyhaz néalunk
s szerintiink-a Krisztusban hivék testvéri kdzossége. Ez nem:- jelenti azt,
hogy a lelkipasztor a hitben ne a legmélyebb, a ,legoregebb® legyen,
de viszont azt jelenti, hogy csak a hit ném tesz senkit keresztyén prot.
lelkipasztorra : legfennebb szektavezetsvé. A lelkipasztori hivatas titka
a hitben a fudomdny dltal valé Sregebbség. Nem az kiilonbozteti meg
a lelkipdsztort hiveitdl, hogy 6 hisz, azok pedig nem, haném az teszi
a lelkipasztort a hivok vezetsjévé, fejévé, presbyterévé és pdsztordvd,
hogy & vallasat nemcsak kedélyileg birtokolja, hanem képes' azt magé-
t6] fiiggetlenitve, obiectiv valésdgéban szembe helyezni magéval s jelen-
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tésében és értékében oSntudatosan l4tni, érteni, mériegéir’t‘i és alkal-
mazni .az emberi élet nagy berendezkedésében, a kulturdban. Nemcsak
kegyes szemlél6ds, ahitatos hivé, hanem valldsénak ontudatos védel-
mezdje és rettenthetetlen harcosa is a vilagnézetek és erk. iranyok
nagy kiizdelmében. O az igazolsja a vallas igényeinek, szerepének,
jogosultsdgénak, sziikségességének az életben. Erre pedig- csak a vallas
mindenirdnyt tudomanyos ismerete és teljes megértése képesitheti az
embert.

De nem kell-¢ félteniink a tudomanytsl a hitet? Hiszen a theol.
tudoményban csakigy, mint mindeniitt, tudoményos irdnyzatok &s
egyéniségek nagyon is eliité, sokszor homlokegyenest ellenkezd vég:
letei kiizdenek egymaéssal s pl. épen ez -a mi nemes fakultdsunk tisz-
teletremélt6 professzoraiban sokszor ahény, annyiféle tudoményos
irdnyzat, igaz, hogy mindig nemes harcédnak szintere volt. A felelet az,
hogy nemcsak hogy félteniink nem kell a hit gydnge paléntéjat a tudo-
many szeleitsl, de sét ezek a szelek edzik, fejlesztik, ‘szinesitik, gazda-
gitjdk, életer8ssé fejlesztik az életrevalé hitet. Itt- bevélik az evange-
liumi sz6, hogy ,akinek van, annak adatik.“ Gyenge hit volha az,
amelyik a sajdt természetének igazi megismerésében, a sajdt lényege-
nek megértésére folytatott §szinte kitzdelemben elsorvadna, Ellenkezéleg,
erdinek bator dntudatara kell ¢ harcban jutnia. Nékiink nem kellenek
olyan. lelkipasztorok, akik féltik a hititket a tudoménytél, az igazsagtél;
— miert ez a hit félhit, vagy vakhit — tehét hitetlenség. Az igazi hit
belss, lelki élmény; felette &ll minden raciondlis bizonyossagnak, tehat
meg sem donthets, ha egyszer igazén dlik azt. De a tudomény fegy-
verei dtat nyitnak a hit €létt, hogy erdinek nélkiilozhetetlen, gyégyité
dradatat vigye bele az élet nagy kiizdelmeibe, mikor feltérjék elstte az
élet nagy osszefiiggéseit, igazi természetét, s igazoljék, hogy az emberi
élet arra van teremtve, hogy higyjen s e hit 4ltal meggy6zze a vilagot.
Magénak az anyaszentegyhaznak legnagyobb érdeke az; hogy minden
erejébsl biztositsa a theol. tudomény Onértékiiségét és onallésagat,
mert csak igy lehetséges egészséges kélesdnviszony a theologia &
egyhdz kdzott, igy -lehet a valldsbol — kultura. ’

A kolozsvéri ref. theol. fakultds — nytagodt 1élekkel elmondhaté =
ebben a tekintetben alapitésa 6ta mindig hivatasénak niagaslatén 4llott.
A magam részér6l csak egy nemes és mindég folytonos nagy tradicié
tovébbplantélaséra vallalkozom, amikor tanari munkdm legelsé vezér-
csillagadl a tudomény onértékiiségét, szabadsagét, a tiszta igazsagot
akarom és igyekezem -tekinteni: Szaktdrgyam, a rendszeres theologia,
ebben a tekintetben kiilonds nehézségekkel, de viszont lélekemels
kilstésokkal van dsszekapcsolva. A rendszeres theologia u. i. a theol.
tudoményok organizmusanak a centrumét, a szivét alkotja, a tudoma-
nyos magyardzatnak mintegy a gydjtépontjat, melybe egyrészt a vallas-
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tudomény tdrténeti dgdnak killonféle irdnybdl jovs sugarai 6sszefutnak,
hogy a centrumban egyetemes magyarazatukat megkapva, a gyakorlati
theologia kiilonb6z8 sikjaiba 4gazzanak szét. A rendszeres theologia
filozéfiai jellegld tudomény, lényegében a vallésos élmény filozéfiai.
magyarézata, melynek két f64ga az dlftaldnos és a specidlis, vagy
keresztyén vallasfilozéfia. Ehez a munkéhoz az alapot a valldstorténet
adja meg, amaga egészében és részleteiben, amennyiben torténeti hossz-
metszetében adja annak az anyagnak teljes egészét, amelyet most mar-
dltaldnos és egyetemes emberi jelentésében és értékében kell- meg-
érteni. A vallastorténet a valldst az & véltozataiban, esetleges formaéi-
ban, kéz8s jegyeiben és alakulataiban &llitja elénk, mint egy évezredeket
betslts hatalmas, hullimzé folyamatot, a rendszeres theologia ellenben
azt keresi, ami ebben a folyamatban. vdglfozatlanil ugyanaz, a mara-
dandé és &rék lényeget. Mindenekelstt vizsgdlja a valldst az & tény-
legességében, mint lelki folyamatot, introspectiv analysis és vallastorté-
neti illustracié segélyével megallapitvdn az emberi lélek valldsos meg-
rendiilésének, ebbsl keletkezd hitének, ebbdl taplalkezé vildgnézetének
és életfolytatdsdnak mint lelki folyamatnak keletkezését, lefolyasat, tar-
talmat, céljat. Azonban e lelki folyamatnak az emberi szellem életére,
annak egészére nézve bizonyos érteime, jelentése és értéke, jelentdsége
van. Mi a vallds szerepe az emberi életben s mi az értdke annak az
emberre nézve ? E f6kérdésekre felel meg a vallas dialektikai és. érték-
elméleti vizsgélata, feltdrva a vallds vildgmagyardzé és életformdls
munkéjat. A valldsnak ez a.lélektani, dialekt. és értékelm.- vizsgélata
egylitt adjak a vallas filozéfiai magyarézatét az 6 ténylegességében. De
ezzel a filozéfiai munka nem ér véget. Fennmarad az a nagy kérdés,
hogy a térténelem sorén s a mai lelki élményekben eléttiink: végig
hulldmzé vallasos életfolyamatban mi az idedlis lényeg, mi.az igazi
vallés, az idedl? Megtaldlhaté-e egyik vagy mésik torténeti valldshan;
toredékesen-e, vagy hidnytalan teljességben ? Lett.e tdrténetivé a vallds
idealja, vagy még csak ezutén lesz azza, vagy taldn nekiink kel azt
megkonstrualnunk ? Itt. vannak a rendszeres theologia mévelSjének nagy
nehézségei. A vallasnak ebben a kritikdjdban, ahol kerestetik a legf&bb
értékmérs, mely birdlja és itéli a tSrténeti anyagot, s a subiectiv
élményt, hogy megtaldlja az énértekii valldsos eszményt, a csicséat és
teljességét évezredek égfelé torekvs, csodélatos, titokteljes sévargasainak.

Nagy nehézségek, de nem legyGzhetlenek, s mily boldog diadal
vér a kutatéra. amikor azt, amit taldn mér az anyatejjel szivott magaba
s a mit mint tradiciét, majd mint boldog subiectiv élményt kedélyileg bir-
tokolt, — azt az emberi szellem Ontudatos, sajat térvényeivel mozdit-
hatatlanil megbizonyitott, t5bbé el nem tiporhaté eletigazsdgot latja
szemtdl-szembe ragyogni magdval, hogy ,az Ige testté lett és lakozék
mikézottiink,” hogy a vallas idélja torténeti realitdsként megvalésilt

140



és mindig megvalésithaté abban és azéltal, ,aki teljes vala kegye-
lemmel és igazsggal.“ Igen. A valldstudomény végsS szava tokéletes
harmoniaba zendiil ssze a vallisos élmény legmélyebb alaphangjaval,
amely az Ur Jézus Krisztusban vallja megvalésiltnak s elérhetdnek
mindazt, ami a vallisban az ember elé célil kitizetett. A vallds idedlja
a keresztyénség, az absolut becsii valldsos eszmény. Ennek vizsgélata
alkotja aztin a targyadt a ker. valldsfilozéfidnak, mely mint hit- és
erkdlcstan, vizsgélja a ker. valldst, mint vildgnézetet és mint erkélcsi
életfolytatast. Am magénak a ker. valldsnak is fypusai vannak, amelyek
egyiittesen alkotjdk a keresztyénség é&letének gazdag teljességét. Ezek
a typusck egybdzakban s azokon beliil a kegyesség kiilonféle iranyai-
ban bontakoznak ki eléttiink. Az, hogy a keresztyén vallas ideédlja, mely
egy, szent &s kozonséges, (és csakis az idedja az!) kiillonb6z6 egyhézak
és irdanyok sugaraiban bontja ki képrazatos tartalméat, nem a szegény-
ségét és gyarl6ssgst, hanem a gazdagsigit és dicsOségét jelenti a
jézusi életnek. Nem tudoménytalan, hanem természetes és sziikséges
eljaras tehat az, hogy a mi keziinkben a ker. vallés filozéfidja a kdl-
vinizmus styluséban és szerkezetében helyezkedik el, hatérozott és soha-
sem szégyelt nemes egybdzi ontudatba gydkerezik bele. Nem azért,
hogy maés felekezetek felett élfogultan itélkezzék, hanem hogy azok
értékének teljes méltanyldsa mellett az¢t a pétolhatatlan és nélkiiloz-
hetetlen szerepet és jelentGséget keresse és jeldlje ki, melyet az emberi
szellem nagy kulturéletében épen a kdlvinista ker. vildgnézet és erkdlcsi
felfogas van hivatva képviselni és hordozni a szellemi er8k nagy kiiz-
delmében.”S igy ver a rendszeres theologia bidat a gyak. theologidboz,
azzal a céllal, hogy a keresztyénség orok erSi a kélvini valldsosség
forméajaban &thassdk és megujitsdk a vilagot.

Ime, az a munka, amely egy fudomdnyos theol. f8iskolsban a
rendszeres theol. professzordra vér! Inie az a munka, amelybe be-
vezetni s amelyhez hozzdedzeni a megujulé nemzedékek sorat, amilyen
nagy és nehéz, épen olyan fenséges feladat.

2. De a mi intézetiinknek nevels, kézelebbrsl lelkésznevels inté-
zetnek is kell lennie, s igy gyakorlati jellege el nem tagadhaté. Tudom,
hogy van olyan felfogés, amely, minél magasabb iskolarél van szé,
annél inkébb hattérbe szoritani igyekszik a nevel6i célt a tisztén tudo-
ményos jelleg megett. S5t sokaknak szinte biiszkeségiik az, hogy magas
katedréikon iilve negligilhatjdk a nevelés kdvetelményeit, vagy a szak-
palyara irdnyitds és bevezetés teenddit s tisztén ,kozlik* a tudoményt,
mintha az emberi, ifjii lélek holmi iires tartdly lenne, amit csak meg
kell tolteni — azzal, amivel. Val6jaban ez a felfogas téves is, termé-
ketlen is. Lelkek és lelkek kozott csak nevelGi kapcsolat lehetséges,
mihelyt az egyik fejlettebb, magasabb, teljesebb, mint a maésik. Az
iskola pedig, akarmilyen foku és jellegd, lelkek és lelkek kapcsolatdn
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alapszik, — kiilonben hajit6fat sem ér. Anélkill, hogy tovabb vitéz-
nék, inkdbb halaval és Orvendezéssel A&llapitom meg magamranézve
azt, hogy olyan f8iskola tanira lehetek, amelyben egy kdzds, gyakor-
lati, mert élet-idedl kapcsol Sssze tanitvényaimmal, ahol veliik egyiitt
ugyanazon szent misszié munkésédnak tudom magamat s .szolgatars és
atyafi lehetek a rémbizottak kozossegeben Nem akadalynak “nehéz-
ségnek, kellemetlen koloncnak, hanem a boldog lehetsségek és a szent
szithségességek aldott kévéjének tekintem azokat a feladatokat, amelyek-
nél fogva ennek az intézetnek tandrai egy élethivatds szolgalataba allit-
tattak, épen a fudomdnyos munkdjuk dltal. Mert a tudomany éncélu-
sdgét és mindentSl fiiggetlen Onértékii igazsdgét-igazdn ab absurdum
vezetné az, aki féltékenyen &rizné attél, hogy valamiképen meg ne
termékenyitse a gyakorlatot. Vallom, hogy a gyakorlati érdek, — akar
a gyakorlati egyhazi érdek is — nem befolyasolhatja a tudomény sza-
badsagat, de azt is vallom, hogy az igazi tudomény irényitani, vezetm,
termékenyiteni, hatékonnyé tenni van hivatva a gyakorlati életet, itt épen
a gyakorlati egyhézi életet, mert idedlt ad annak.

A theol. tudomény pedig tUgy hathat az egyhézi életre, és csakis
ugy, ha a tanar vallasos szemelyisegén at a leendd lelklpasztorok sze-
mélyes életének eleven erejévé vélik. Nevelni csak szemefylseggef és
csak személyiséget lehet. A lelkésznevels intézet centruméban azért a
tandr nevelsi szemédlyisége all, aki egy az & tudoményéval egyfel6l, de
mésrészt azt a tudoményt, mint igazén szemelyl kincset, egyemleg,‘
sajatosan, a személyiség élettamaszté kohéjaban eleven életté valt6z-
tatva, adja ndvendékeinek, vagyis Snmagdt adja a tudomdnyban Ez-
altal lesz a tanér professzor, bizonységtevs, $6t préféta, — “aki blzony-
sagtevGket, profétakat nevel lelkének odaadé szeretetmunka]aval Az igazi
nevel§ élményeket kozol névendékeivel s az igazi tudomany élménye,
lelkének eleven darabja az igazi tanérnal, Lehet, hogy nemely tudésok
mindezt sokalljdk s a tudomény szentsegenek megalazasat latjak ebben
»a nevelgi-gyakorlati“ tendencidban, de én a j6 magyar észjirds szerint

»tudomény“-nak csak azt tartom, ami nem zépul meg énmagéban, hanem
valamire valé és valami lesz is belsle: t. i. élet. Hogy a mi fakult-
sunk _lelkésznevels intézet, én ez alatt azt értem, hogy ,1“ a valléds-
tudoméanynak a lelkipdsztori élet tudomdnydvd kell lennie, éltet szel-
lemévé, irényité hatalmédvad a legszentebb élethivatdsnak a vildgon, &s
pedig a professzor nevel6i szemelylsegen keresztdl. Ebben az értelem-
ben én is életet akarok k&zolni, a magam életét a tudomanyban, s nem
ismereteket, amelyekbol hidnyzik a lélek bizonységtevs ereje. Oh bar-
csak profétak, préfétai életek serege éradna ki e helyrsl a beteg
vilégba, bércsak gyégyité és ujjasziils erdk aldott. forrasa lehetne ez a
hely nemzetink szdméra: ez igazolnad egyedill és a légszebben azt,
hogy itt a tudomény a&ltal nevelés folyik s a nevelésben tudomany
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adatik, mert ez volna a legnagyobb tudomény: é&letet adni, magasabb,
tisztdbb, boldogabb életet a vildgnak!

Emellett a felfogas mellett eltdrpil és semmivé vélik az a sok
feliiletes és haszontalan, de sajnos, divatos iparkodds, amely a theol.
oktatés gyakorlatibbd tételét ugy akarja biztositani, hogy Gjabb és djabb
gyakorlati ismeretek 5z5nét iktatné bele a theol. tantervbe, nyomorult
kazuisztikdt gyakorolva, s papi receptek téréval akarva felszerelni a
lelkészjelolteket. Pedig nem gazdasdgi, szovetkezeti, szocislis, iroda-
kezelési s nem tudom miféle receptek kellenek ide, hanem lélek kell,
hivatésérzet, hivatdsszeretet, eszmények, hit, profétai latés: ezek pedig
csak a nevelsi lélek szeretetteljes kapcsolatén 4t fakadoznak fel az igaz-
ségot 6nzetlendl kereso, a magét szolgalaﬁra hésiesen elszant letkekben.
Mint ércfalnak, kell a theol. fSiskolénak visszavernie magérél a szatécs-
kodas e kufér szellemének tdmadasait, hogy megvédje tudoményos jel-
legét s ez ltal igazi nevelsi erejét és hatdsat. _

3. Végre, de. nem legkevésbbé — ez a mi f3iskolank : erdélyt’
intézmény s ez ranknézve egy nélkilszhetetlen é&s potolhatatlan fe]-
adatot r6 minden theol. fSiskola kdzott. Magyarorszégnak, a magyarsdg
sajat fold)en valé szuverénitésdnak, a magyar faj vilagiorténeti hivaté-
sénak, annak a sajétos szellemi értéknek, amelyet a magyar lélek vilag-
nézeti és etikai szempontbhél az emberi szecllem egyetemes életében
képvisel, Erdély a tarté vasoszlopa és ércbastysja. Erdély a koho;a a
nemzeti léleknek, amelyb8l szdrnyd megprébaliatasok és szenvedések
tisztitotiizében gyémantta égve é&s tisztulva ez.a Ie‘ek kiragyog és értéké-
nek megfeleld helyet kovetel az élet nagy vxlagversenyeben Es itf, a
magyar kultura tiszteletremélté tényezdi kbzott az elsSk kozott allott
s &ll és kell llania az erdélyi Reformétus Sionnak — amelyen a messze-
14t6 Grtorony, a szem: a kolozsyari ref. theol, fakultas' A va!lastudo-
ményt mivelni, e tudomény személyes erejével !elklpaszf:orokat nevelni :
szent és nagy feladat. De ma, de a most kbvetkezé jbvdben Em'ely
szdmdra, erdélyi kdlvinista Ielkzpasztorokat nevelni: ez a legszentebb
és legnagyobb. Széthulls. koveket és széthallé népet lathatéd templo-
mokban lathatatlan, de dicséséges templommé épiteni, Isten orszagat
ezen a folddn megvalésitani; erre munkéasokat nevelm, ebbe. a-munkaba
lege!solmek beleallam, evvel a munkival a magyarségot a vﬂag alkotg,
és épits tényezSjévé tenni — nem folytatom. Olyan dicsS, olyan nagy,
olyan isteni s épenazért annyira nemesen emberi hivatds, amelyet csak
szent megrendiiléssel érezni lehet, de elmondani nem. Tudom, hogy
ennek a mindenestdl fogva erdélyi iskolanak nagy jSvendSje van, mert
6ridsi, a misszi6ja. .Egy ilyen misszi6 munkéjéba boldcgan beletemet-
kezni, a mar benne dolgozé lelkek kozosségébe csekély .erdkkel, de
szent akarattal beleolvadni:, olyan kegyelmi ajandék, amely egész életre
kotelez, Aldott legyen, aki erre elhivott!

Soli. Deo gloria! Dr. Makkai Sdndor.
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1.

Képek az ifjusdgi munka korébol.
(Folytatés.)

Ill. Egy kis nemi pésztoracid.

Mikor pér évvel ezelStt egyik fiatal lelkésztdrsunk Mens sana in
corpore sano cimi kis flizete megjelent, mely tulajdonképen bariti
figyelmeztetés azon ifjak szdméra, akik az &nfertzés biinében leled-
zenek, egyik s mésik helyrgl 6vatossagra int6 hangok emelkedtek fel
az ellen, hogy a kérdést ilyen formaban vigyiik az ifjusdg kozé.

Ennek az 6v6 szézatnak engedelmeskedtem magam is, mikor az
elmilt év folyamén a f6véros nehény kozépiskoldjaban egy kis nemi
pasztoraciét kezdtem. Megvoltam gy5z6dve szédmos bizonység alapjan
arrél, hogy a harmadik-negyedik &sszevont osztélyd didkjaim csaknem
kivétel nélkil ismer8sok az onfert6zés biinével, st annak tobbé-kevésbbé
szerencsétlen aldozatai. Szorongé felelsség sarkantyuzott a kezdemé-
nyezés lépésére. Széntam e szegény ifjakat.

Ereztem, hogy feltétlentil cselekednem kell. Es hogy talén épen
azt kell tennem, ami nem is az én kotelességem volna elsGsorban, ha-
nem az édesapaé, vagy a hazi, illetve iskolaorvosé, de amit j6l sej-
tettem, sem egyik, sem maésik nem igen szokott teljesiteni. Masrészt
kotott az 6vatossdg figyelmeztetése. A cselekvés itt époly felelGsség,
mint a mulasztés.

Hataroztam.

Egyik intézetben a valldsérdn, amit az emlitett osztélypkkal tar-
tottam, ugy jelentem meg, hogy felszereltem magamat a ,ﬁgfns sana”
tobb példanyaval. A sablonos tennivalékon tdlhaladva hozzafogtam a
tulajdonképeni programm lebonyolitasdhoz. A fiukat gy iiltettem széllyel,
hogy mindenik kis padba csak egyetlen didk kerdlt. Azutén apré papir-
k4t adtam mindeniknek s igy széltam :

— Fiuk! Volna egy nagyon fontos k&zdlni valém veletek. Mar
régéta szorongatja a szivemet ez a terhem. De nem oszthatom szét
mindny4jatok kézt; csak azoknak mondom el, ami‘a lelkemen fekszik,
— mert szeretlek benneteket, — akik le tudjék irni a feleletet erre .a
papirra, arra a kérdésre, hogy mi az az Onfert6zés. Aki nem érti ezt a
kérdést, irja le; nem tudom és az: haza is mehet.

Unnepiesen &hitatos csend lett. Az arcok nagyon vegyes hatast
érultak el. Kivételesen kevés gyermekarcon a naiv tudatlansig hamva
pompézott, Egyesek zavarban voltak: a sz6t nem hallottdk még, de a
dolog lényegével tisztdban voltak s most azt a lelkiallapotot élték at,
amit a tolvaj érez akkor, mikor nem tudja, hogy tetten érték-e tényleg,
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vagy még ép bdrrel menekiilhet. Masok vakmerd arcétlansaggal szanték
el magukat az azonnali hazugsdgra; egy béator ,nem tudommal® su-
nyitva menekiiltek. Egy tekintélyes rész azonban az igazi férfiusag
gerinces erejével irta papirra, hogy mi az onfert§zés.

Ezek csakhamar magukra maradtak a teremben. Miutdn gondos-
kodtam arrél, hogy az ajté tajéka is megtisztittassék a kivancsi ele-
mekt6l, az egylitt maradottakhoz fordiltam :

— Fiuk! Mindenekel5tt igérjétek meg, hogy nem fogtok szélni
akérkinek arrél, amit mi itt egyiitt megbeszéliink, csak azoknak, akiket
majd én fogok most mindjért emliteni.

A fiuk tUnnepiesen megigérték,

Elmondtam azutdn nekik azt, amit dgyis tudtak mindannyian. —
Amiben nem is az volt a fontos, hogy Uj igazsigokat hallanak, hanem
a szeretet tapasztaldsa, mely feléjik fordul nehéz helyzetitkben és a
baratsag figyelmeztetése és felajénlott segitsége és a gy6zelem lehets-
ségérsl valé személyes bizonységtétel.

Egyébként a kiosztott kis fiizetkében megtaldlhattak mindent, amire
szitkségiik. van, Azutén igy folytattam:

— Két jeszét kotok a lelketekre; égyik ez: ne széljatok: a masik
ez : feltétlentl széljatok! Ne széljatok azoknak, akiket csak kivancsiség
vezet, akiknél nem latjatok, hogy sziikksége van a segitségre, mert vét-
kezik. De feltétlendl széljatok azoknak, akikrSl a sajat szavaik, vagy
cselekedeteik alapjan tudjétok, hogy hazudtak, mikor azt irtdk a pa-
pirra: nem tudom. _

Meleg volt a levegs. Megnyiltak a szivek s hallottam maguktél az
ifjaktél, hogy mily korén, a lehet§ legkordbban, kezdik el az ifjak az
onfert6zés gyakorlatat. Felemlegették, hogy milyen nagy szerepe. van
ebben a romlasban a csabitdsnak. Egész kicsiny gyermekek veszik rd
tarsaikat arcédtlandl nyilvdnos vétkezésekkel a gonoszra. A fiuk arrél
is egybehangzéan tettek vallomdst, hogy errdl a kérdésrgl komolyan
még senki sem beszélt veliik.

Ezt az eljardst t6bb helyiitt ismételtem meg sikerrel. Az egyik
kézépiskoldban azonban csak bizonyos zokkendvel, de igy aztédn annél
alaposabban sikeriilt ez a munkém.

A dolog tgy tortént, hogy mikor a papirszeletek beszolgéltatasara
ker@lt a sor ift, meglepetéssel lattam, hogy az egész csoport, mint egy
ember jelenti be a ,nem tudom“-ot. Természetesen én egész merészen
kétségbe vontam ennek a bejelentésnek az Gszinteségét s visszatartottam
a tavozasra késziils fiukat. Mikor dult a készillddés zaja, bejelentettem,
hogy szomora szivvel tapasztaltam, hogy nem voltak &szinték s fel-
szolitottam az egész osztalyt, hogy valljuk be iméddségban Isten el6tt,
hogy nem voltunk &szinték.

A levegd tele lett elektromos fesziiltséggel s az imadsdg elhang-
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zésa utédn j6val tdbben, mint béarho! eddig, jelentették, hogy tudjék,
mir8l van sz6 s igy megeldzSleg hazudtak.

Hogy a fizétkék munkija nem volt hidbavals, ardl egyelére
nehdny didknak a hozzém intézett haladlkods levele és tobb didknak
nagyobb nyilvinossag -el6tt tett vallomésa -tanuskodnak:

IV. ,Filozéfusoknak filozéfussd lettem.

Az egyik kozépiskoldhoz csak félévkor osztattam be hitéktatonak.
Mint Gj ember szép tervekkel -és-nagy lelkesedéssel nyitottam' be elsG
izben az illet§ intézet VII—VIIL osztdlyosainak &sszevont Ordjéra. —
Ugy latszik azonban a didkok is dgy fogték fel a helyzetet, hogy j
emberrel van dolguk, akivel kisérletet kell tenni, mért a legelsé alka-
lommal senkit sem taldliam tanitvdnyaim kozill. Kénytelen voltam-az
igazgat6sdghoz fordulni orvoslasért

Ennek aztén meg is lett az a j6 eredménye, hogy a legkbzelebbi
6réra mér mind egylitt voltak dijékjaim. Elmaradésdt ekkor még min-
denik egy-egy hamis bizonyitvinnyal igazolta; késébb azonban (mér a
legkbzelebbi 6rén) bizalmasan mondték el, hogy tulajdéonképen nem
szeretik a Vallds6rat. Nem tetszik nekik a tankdnyv, mely vaskos ortho-
dozizmussal, iskolds modorban térgyalja meg'a‘hit és-erkdlestani kérdé-
seket. Nem tétszik a modor, mely szerint tantdrgyként ke7el]uk és
»magoltatjuk® veélitk a valldst. Irtéznak attél a képmutatéstsl, melybe
belekényszertl a didk, mikor a maga meggy6z6dése helyétt 6sdi és
maésokts] megszokott vilagnézetet recitaltatnak vele egész éven at.

Erre az 8szinte kritikdra magam bétoritettam fel:az ifjakat azéltal,
hogy mindjart elsé taldlkozdsunk alkalméval &szintén megrajzoltam
elsttilk a valldstanités ideéljst, melynek mér ¢sak a negativuma volt
a mai rendszer kritikdja; ami azonnal kipattant az ifjak lelkébsl, mi-
helyt az els§ barddi, szinte sz6 megiitotte a fiilitket vezetSjiik részérdl.

“Mikor végighallgattam mondékajukat, az -egyik -+ k5zépiskolai ns-
vendékeknél szokatlan képzettséggel biré, rendkiviil éleseszii — didkém
ragyogé arccal jegyezte meg, hogy' neki milyen jol esik az, annak a
tapasztalasa, hogy igyis szabad beszélni vallasérén ; s azutdn cZomoruan
panaszolta, hogy mikor egy masik intézethél tanult, az ottani hitoktatéja
nyersen utasitotta vissza, mihelyt egyéni meggydz8désével elienmondésba
“jutott vallastanaraval.

A kells atmoszféra méris megvolt.

— Hat fiuk, beszéljitk meg, mi legyen az ezuténi vallaséraink
programmja ? Veiettem fel a kérdést.

Révid megbesz&lés utdn ebben &llapodtunk meg:

Nehény 6ran keresztil meghaligatom a tanitvanydim meggy8z6-

,,,,,,

dését a vilag és életnézet legfontosabb kérdéseirsl, majd én terjesitem

cre s

el6 a magam filozofiiat s végl Gsszevetjilk az eredményt.
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Ugy is lett. Egyik ifji a masik utén hozta el6 a maga tanulma-
nyainak, olvasmanyainak, tapasztalatainak, latokdrének eredményeit,
gondosan kidolgozott eldaddsok formajaban. Majd én magam tettem
bizonysdgot & magam evangéliumi filozéfiajérél. Az eredmény ? Az egy-
eldre Isten kezébe van letéve.

De voltak nyilvdnvalé eredményei is ennek az eljérdsnak:

A valléséra egyike lett. a legnépszerdbb Gsszejoveteleknek.

Az ifjak Sntudatosan szemébe néztek a sajét meggy5zGdésitknek,
amit addig nem igen tettek meg, mig més valaki szdmon nem kérte
tolitk. S nem egy itéletiiket kellett tarthatatlannak ‘ismerniGk el, mikor
tobb szem kritikdja elé keriiltek azok.

En is médot falaltam fgy arra, hogy mondanivaléimat Ggy szedjem
dssze, ahogyan azok szdméra kell, akiket ezeken az 6rékon kozelebbrsl
is megismertem.

Még a legtobbre értékelem azt az eredményt, amit azzal érhettem
el ily médon ezeknél az ifjaknél, hogy év végeztével egy-egy megfelels
konyvet ajéndékozhaftam nyéri olvasmény gyanént tanitvdnyaimnak,
amit nem tehettem volna akkor, ha nem ismerletem meg gondolat-
vilagukat.

Es azt meg ki mondhatnd meg, hogy Istén kivel szemben mikor
hasznalhat fel egy-egy igazségot, amit akkor, mikor bizonysdgot tett
valaki réla el6ttiink, kozombésen vettiink, visszaltasftottunk, de alkalmi-
lag mégis mennyei fényben ragyogott fel idvisségiinkre.

Filozéfusoknak filoz6fussd lettem — taldn nem a konventi tanterv

ufasitdsa szerint, de a Pal bblcsesége értelmében.
Pdsztor.

Aki f51di vandoritjdban a hanyagsdgnak és tisztdtalansagnak él, hasenlit az
olyan vandorhoz, a ki utban hazafelé, a hol kényelmes élet var szdmdra, egy vendéglé-
ben istallészolgai 4lldst villal, s az istilléban akarja tolteni egész életét.

Ha panaszkodol, hogy az emberek nem hallgatnak jéra vezeté szavadra,

gondold meg, hogy ép oly kevéssé csoda ez, mint, hogy a kb lefelé hull s a folyé
lefelé folyik. Morus Tamds.
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GYULEKEZETI MUNKA.

PASZTORKODAS. BELMISSZIO.

Lelkipasztori munka egy vérosi gytilekezetben,
I. A gylilekezet kiils§ képe.

A mult évfolyamokban végigkisértiik a lelkipdsztor munkijét egy
falusi gyiilekezetben. Léttuk, milyen alkata van ott a gyiilekezetrek, s
melyek azok a munkamezSk, melyeken a lelkipdsztornak alkalma nyilik
tettel hirdetni azt az evangeliumot, melynek hirdetésére oda van allitva.
A falusi gyiilekezet képe utdn, most lassunk egy vérosi gylilekezetet,
s prébaljuk részekre bontani a varosban végzendé lelkipdsztori munkat.

A két gyiilekezet kozott igen nagy kolonbségek vehetSk észre elsd
pillanatra. E kiilénbségek a kovetkezdk:

1. A gyiilekezetek kiils§ alakjéban: a falusi gyiilekezet tagjaiban
egynemil, a vérosi valtozatos. A faluban a gyiilekezet tagjai nagyjdban
ugyanazon foglalkozdsi kérhoz tartoznak, a vérosban szézféle foglala-
tossagd, tarsadalmi allasd, s ép ezért killonféle gondolkozési emberek
vannak &sszeseregelve.

2. A gyiilekezet bels§ életében is sokkal valtozatosabb a varosi,
mint a falusi gyiillekezet élete. Falun hamar feldlelheti a lelkipasztor
a feladatok korét, vagy legaldbb is megtaldlhatja azokat a pontokat,
melyeken a munkénak &t kell haladnia. Varoson évek hosszu sora utén
végzett hosszu kisérletezések mutatjdk meg csak a munkadgakat.

Ezekkel meg is feleltiink azokra a kérdésekre, melyeket a falusi
és vérosi lelkipasztori munka kiilonbségérsl fel szoktak vetni. A két
munkakér kozdtt nincs lényeges kiilonbség, csak az, hogy a varosi munka
mindig komplikaltabb, eredményeiben kétségesebb, mint a falusi, a hol
kevesebb gyiilekezeti tag, azok fokozott Osszetartdsa mellett tradiciét
alkotni s evvel szilarditni meg a munkat, sokkal kdnnyebb.

Ha teh&t a vérosi gyiilekezetet &t akarjuk tekinteni, elSszér a
gyitlekezet kiils6 alkatit kell tekintetbe venniink.

1. Mind nehézségek elé allitja a lelkipasztort a gyiilekezet tagjai-
nak nagy szdma? A vérosi gyiilekezetekben nem ritka olyan, hol egy
egyhézkdzséghez 3—4000 st van, a hol 7—8 ezer lélek is tartozik.
Ma méar mindenki el6tt vildgos, hogy, ha a lelkipasztori munkét tobb-
nek tartjuk, mint a vasérnapi predikicié elmondéaséanak és az anyakényvi
functick elvégzésének, egy ilyen, tobb ezer lélekbdl 4116 gyiilekezet gondo-
zésa a lehetetlenséggel hatdros. Mar a falusi lelkipasztor is sokszor
érzi azt az igen kellemetlen tapasztalatot, hogy a kéréje gyiilt kér ha-
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«arén, szélén, bizonyos elmosédas 4ll fonn. Akik az érdeklddési kor
legszélén dllanak, néla el-eltiinnek és kiesnek az érdeklgdés korébél.
Egyszer csak elmaradnak templombél, valldsos estélyekrsl, keriilni
latszanak lelkésziiket s ha ilyenkor utdnuk néziink, észrevehetjitk, hogy
mas hatésok alé keriiltek. Vagy a szomszéd faluba jarnak templomba,
vagy az odajaré baptista, vagy adventista predikdtor ejtette Gket valami
feldl gondolkozéba, vagy valami megjegyzésiink, intésiink kedvetlenitette
el Gket, a szerint, amilyen okai lehetnek az ilyen elszivargdsnak. Na-
gyobb egyhédzkozségben ez az &tszivargds &lland6, és kdlcsonds, mert
viszont tapasztalhat6é az is, hogy hozzénk szivédnak igy &t a szomszéd
falu, vagy més felekezet hivei koziil. Az ilyen jelenségeket figyelemmel
kisérni, ezeket megelSzni, orvosolni, mindegyiknek pontosan utdnajérni,
a falusi lelkipasztornak is igen nagy és nehéz feladata s annak a bizo-
nyitéka, hogy a lelkipasztor személye minden szervezés mellett mégis
a kozpontja, s az kell, hogy legyen a gyiilekezet életének.

Ezek a bajok fokozottan jelennek meg mostmér a véarosi nagy-
gyulekezetben. Csakhogy ott ez az atszivdrgds &llandé és fokozott,
masrészt pedig sokkal észrevétlenebb, mert a gyiilekezet nem tekint-
het &t. Melyik vérosi lelkipasztor, akinek a gyiilekezete, mondjuk, csak
3000 lélekbsl 4ll, képes &llandéan szemmel kisérni azt, hogy X vagy
Y volt-e a templomban vasdrnap, hogy ebb8l, vagy abbél a csalédbél
mér két éve senkisem élt az urvacsoraval, vagy, hogy ez a csalad a
katholikus iskoldba jaratja a gyermekét. A széleken azok a csalddok,
ahol vegyes hédzassag jott létre, akik anyagilag vagy erkolcsileg egy més
vallasfelekezet, vagy méas vilagnézet hatdsa alatt élnek &llandéan, ki
vannak téve olyan hat4soknak, melyeket semlegesitni a lelkipasziornak
csak akkor van néha — médjéban, ha tudoméssal bir réluk, de
hanyszor tSrténik, hogy csak akkor tudja meg, ha méar minden késé.
E természetes 4tszZivargss mellett sokkal konyebben torténhetett varoson
egy-egy nagy, természetellenes 4tszivargas is. Egyik nagy véarosi gylile-
kezetben mér régecskén az egyhazi adé6 felemelése adott okot egy nagy
kilépési mozgalomra, mely az ottani unitdrius egyhazkdzségnek vetette
meg az alapjat. Mire az egyhaz vezetGsége megtudta a késziileteket,
mér a bajt nem lehetett elfojtani. Egy maésik gyiilekezetben napirenden
voltak a kitérések. Sejteni lehetett, hogy minden egyes esetben ugyanaz
a kéz volt a f6intéz6, egy postds jart, mint egyik tanu, minden kiléps-
vel jelentkezni, de mire csak ez az 4llandé ,advocatus® leleplezéd-
hetett, méar sok idG telt el. A socialista mozgalom, a szektdskodas ‘igy
koltozik be elsGsorban a nagy egyhézkozségekben, ahol vigan hédit a
gyulekezet tagjai kozott, mig a lelkipdsztor s a gylilekezet vezetsi a
kdzépen &ll6 5—600 f6nyi tomegtSl nem veszik észre. Mintha egy széz
holdas gabonafsld kdzepén &llana a pésztor, s a szélérdl pompasan
kaszélnadk a gabonét a tolvajok, hiszen az &riz§ gy sem lit oda. —
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Latja és vigydz, hogy a meddig ellat, baj ne torténjék, de hidba, ha a
latékorén tal pusztdl a vetés, s a pusztildst csak akkor veszi észre,
mikor a szemhatéron dolgozik az ellenség. "

Mindennek oka az, hogy a nagy gyiilekezetekben a lelkip&sztor
nem képes meglétni és szemmel kisérni az egész gyiilekezetet. Ezeket
a gylilekezeteket Ggy lehetne &brdzolni, mint a csillagvonalakat, hol a
kézéppontban &ll a lelkész, kit hosszabb-rgvidebb vonalak, hatdsfonalak
kétnek 8ssze a gyiilekezet tagjaival. E fonalak néha megrévidiilnek,
méskor kinyilnak, de a legtdvolabbiak mindig szakadoznak. A legkdzelebb
4ll6kbél alakul a lelkipdsztor személyes gyiilekezete, a kdvetkezskbdl a
gyillekezet zome, mig a széleken levkért gllandéan kiizdeni kell.

2. A mésik nehézség, a gyiilekezet tagjainak kiilsnbézé foglalko-
zdsa, tdrsadalmi dlldsa és gondolatviléga. ElsGsorban a téarsadalmi
allas kiilsnbsége okoz nehézséget. Ez, mint vélaszfal all é&llandéan a
gylilekezet tagjai kozott. Evvel egyiitt a foglalkozds egészen”kiilonboz6
gondolatvilaggal birékka teszi a gyiilekezet egyes rétegeit. Vannak gyiile-
kezetek, a hol egy foglalkozasi 4g mvelsi képezik a gyiilekezet t5bb-
'ségét, ott a tobbiek allandé ellenzéket képeznek. Killondsen ilyenek a
gyéarvérosokban, banyavarosokban, foldmivel§ lakossagi helyeken. Kompli-
kélja a dolgot, ha a gyiilekezet (pl. banyavarosban) két részre oszlik:
munkaadék, vagy hivatalnokok és munkésok osztalyéra. A lelkipasztor-
nak ilyenkor éridsi vigyazatra és tapintatra van sziiksége, hogy meg-
tartsa a maga helyzetét és kettSs tisztdben: k&zbenjaré is legyen a
béke érdekében, de vallja is Jézussal: ,ki tett engem birévs, vagy
0szt6va kozottetek?* A gyiilekezet tobbségének gondolatviliga mindig
meghatérozza a gyiillekezet helyzetét, belsS erejét is. A mésik elem,
vagy tobbi elemek héttérbe szordlnak, mert legtsbb helyen nem a szel-
lemi érték, hanem a t6bbség igazitja a gyiilekezet lgyeit.

A nagy tobbségiitkben foldmivelokbsl &ll6 gylilekezetek magukon
viselik annak a konzervativizmusnak vonésait, mely a magyar f6ldmives-
osztilyt jellemzi. Ez a konzervativizmus elsGsorban az egyhdz régi
intézményeihez valé ragaszkodast jelenti. Tehat ardnylag az tszivargés
ezekben a gyiilekezetekben legcsekélyebb. A felekezeti Ontudat itt
igen er8s, de mondhatni a valldsos tudat rovéséra. Ahol az agrér-
socializmus héditani kezdett, ott igen érdekes elvaltozdsok lathaték.
Jelei: idegenkedés az egyhéztdl, mint szervezettfl, a gyiilekezeti isten-
tisztelet keriilése. Sok helyen kapcsolédott a nazarenizmussal, baptizmus-
sal, és valldsos alapozdst nyert. A konzervativizmus kiléndsen er6s
megtart6 ereje az egyhdzhoz valé ragaszkodésban nyilvanul ersteljesen.
Itt azonban més baj van. Ez a tradici6khoz val6 ragaszkodds meg-
tartja ugyan az egyhdzat a maga szervezetében, de egyuttal minden
haladassal szembe is mintegy vis inertiae, tehetetlenségi er§ nyilvéanul,
amely kinai fallal veszi koriil az egyhdz régi &llapotat és nem engedi
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mozdilni onnan. A gyiilekezet t6bbsége, a {6idmivels osztdly minden
Gjitdsban természetszer(ileg annak az alapnak megingdsat l4tja, melyen
a gyiilekezet jelenlegi 4llapotdban nyugszik, s élesen szegiil ellene
minden reformnak. Masik oldalon azonban utat nyit annak, hogy az
egyhédz fogalmdb6! minden szellemi jeleniés lassan-lassan kivesszen.
Igy lesz az egyhaz-egy szervezetté, mely bizonyos szellemi tradicidk
megesontosodott vaza, mely immdar sajat magét, a fonntarté osztalyt
sem elégiti ki, mert érzi, hogy hidnyzik beldle valami, a mit sem &,
sem a t6bbiek, nem képesek pétolni. E konzervativ fenntarté-osztéllyal
szemben &ll a gylilekezet mésik része, az intelligens, hivatalnok stb.
osztdly. Ez az egyh4ztél lassanként teljesen elidegenedik, vagy, ha valami
médon hozz4 van kStve, mint iskolai, egyhazi sth. alkalmazott, kénytelen-
kelletlen, zidgolédva viseli e kapcsolatot. Ez az osztdly tudja, hogy
mélyebb életre van sziikség, latja a maradisdg veszélyes kdvetkezmé-
nyeit, s vagy megprébalja érvényesitni a reformokat, mely esetben a
gyllekezet tébbségével bizonyéra szemben taldlja magat, vagy félredll
minden munkatél. A szcktaskodd tbrekvések ezért taldlnak olyan nagy
tépot az ilyen gylilekezetben, és egy gyiilekezet, mely a fent megrajzolt
Gton inddlt meg, a végsG szellemi Ssszeomléstél nem is menthetd meg
maskép, mint Ugy, ha tagjait egyszer egy szekta tizedeli meg. Egy ilyen
megcsontosodott, tradiciéiba fult egyhidzkdzség é&s gyiilekezet, melyre
legtobbszor rétaldlnak a Jelenések konyvének szavai: ,ezt mondod:
gazdag vagyok és meggazdagodtam és semmire sincs sziikségem; és
nem tudod, hogy te vagy a nyomorult és a nyavalyds és szegény és
vak és mezitelen,“ egy hlséges lelkipasztordnak egy emberslton éat
riehéz és faraszté6 munkat ad.

Egészen més képet mutat a gyillekezet ipari munkéssagbél all6
része, vagy az a gylilekezet, melynek z8mét iparosok alkotjdk. Az iparos
osztily iskolai képzettségénél, tdgabb érdekl6dési korénél fogva sokkal
kevésbbé konzervativ, mint a f6ldmivelskbsl 4116 gyiilekezet. Latkore
szélesebb, az Gjitdsra hajlandébb. Ugyanide lehet venni a kereskeds
osztalyt is, nagyjdban ugyanazon vonésokkal. A magyar kisiparos és
kiskeresked§ igen értékes eleme véarosi gyiilekezeteinknek. Szélesebb
latkGrénél fogva Gssze képes hasonlitni a gylilekezet allapotét a t6bbi
gylilekezetével, itéletet képes tenni arrdl, hogy mi valik javéra a gyiile-
kezetnek, :és az ujabb gondolatoktél nem idegenkedik. Sok vérosi gyii-
lekezetiink van, melyeknek legértékesebb elemét az iparossdg alkotta
régebben. A gyillekezet iparos &s kereskedd tagjai nagy &ldozatokra
voltak képesek.

A milyen sok j6 tulajdonsdga van azonban a tdrsadalmi osztaly-
nak, olyan mértékben nehéz is a vele banés. Ujabb id6ben ébbe az
osztdlyba bekdlt6z6it egy bizonyos judaista szellem, maly a nyereség
vigyat és vele egyiitt a haszonlesést hihetetlen médon megnovelte.
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Hozzéjarult ehez, hogy a lelkipasztor és iparos és keresked6 dllandé
tizleti 6sszekottetésben kellett, hogy legyen egymdssal, mely mindkét
félt sokszor hozta kényelmetlen helyzetbe. Azonkivi{il az iparos osztédly
allandéan kézéphelyet foglalt el a nép és az intelligencia kozott. ElGbbi-
hez szamitni Gket megakadalyozta biiszkeségiik, az utébbiakhoz, el6-
képzettségitk. Igy, ha a gyiilekezet tulnyomé tobbségét nem alkottdk,
llandéan idegeneknek érezték magukat abban. Ha féldmives osztaly
alkotja a gyillekezet tobbségét, Gk lenézik a ,parasztpresbiteriumot,” ha
az intelligens osztaly, magukat érzik megsértve és lenézve ,az urak“
altal. Innen, hogy olyan hélés talaja az ipari osztdly az osztalyharcot
hirdetd és osztalygyiildletre szit6 socializmusnak, hiszen gondoljuk el,
milyen nagy harcok folytak régebben csak az iparosok egyes osztélyai
(céhek) kozott, a mi a socialista szakszervezet egyes szakjai kdzott
most is ki-kiliti magat. Szélesebb latkéritk s nagyobb olvasottsaguk
gyakran felilletes tuddkossdgga lesz, mely felilletesség oridsi kdrokat
okozhat. A szektdskod6 mozgalmak szintén nagyon alkalmas talajra
taldlnak kozottitk, a kik a ropiratokat és nyomtatott betiit kdnnyen
tartjdk szinigazsdgnak és konnyen elhiszik, hogy a sajat értelmiik min-
dent meg képes itélni. A gyiilekezeti munkaban azonban, kells vezetés
mellett, igen nagy segitségtinkre lehetnek. Sok emberrel érintkeznek,
sok embert ismernek, s igy hatdsuk is a&ltaldnosabb, mint az elzértan
él6 foldmiveseké.

Vérosi gyiilekezeteink legmagasabb erkodlcsi és értelmi fokon &ll6
rétege kétségkivitl azonban a térsadalom intelligens osztdlya. Ez az in-
telligens kozéposztdly az, melyb§l a lelkipasztorok, taniték, tanérok,
orvosok és hivatalnokok nagy tobbsége kikeril. Ez a tarsadalmi osztaly
tartotta fenn a magyar kalvinizmust a vérosokban, ennek tagjai képezék
annak legértékesebb elemét. (Gyermekeik megmaradnak ugyanabban a
tarsadalmi korben, iskoldkba belépve, behozzdk ‘magukkal ennek’a kér-
nek tradiciéit, nemes egyszeriiségét, j6zan, mély vallasos vildgnézetét.
Az intelligens kalvinista csalddok legnagyobb része mutathat fel egy
kélvinista lelkipasztor-6st, st gyakran jelenleg is élG6 csaladtagot, ha
nem, legaldbb tanért, vagy tanitét, a ki az egyhaz kebelében dolgozott.
Figyeljiik meg, milyen mélyen meghatérozza ez annak a csalddnak
egész szellemét. Ezen csalddok gyermekei a mi iskoldinkba jérnak,
ezekb6l az iskolakbdl magukkal viszik a kélvinista vildgnézetet, legalabb
is valami Ontudatlan meghatarozottségot, mely a csalad egész jellemére
kihat. Ez a tarsadalom a nemzet jelenlegi vezetSje. A hivatalnokok,
iigyvédek, orvosok vezetik a nemzet sorsat, tapléljak erejét, benniik
van lehelyezve az a t8ke, a mibél a nemzet él, az a j6vendd, melyet
vér. Csaladjaik tradici6i nem vezetik a nemzet életét, Gseik nem elétte
jértak a zészlénak, hanem alatfa. Ez a tarsadalom eredetében is magyar.
Legtobb csaldad az eke mell§l vergéddtt fol, s ha elsd generaciéban
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még ez meg is latszott rajta, harmadikban-negyedikben mér a magyar
parasztnak csak nemes tulajdonsdgai maradtak meg benne. Jelszavak
ezt a tarsadalmat legkevéssé tudtdk megingatni, és allandésiga leg-
nagyobb biztositéka volt a nemzet és anyaszentegyhdz allandésaganak.

De erre a tarsadalomra ép helyzeténél, 4llasdnal fogva oridsi fel-
adatok varnak a jelenben is. A nép ethikai emelkedésének, szellemi
mivel6désének menete a torténelem bizonysdga szerint az, hogy a nép
alsébb rétegébdl elszor egy felfelé haladé menettel valnak ki azok,
akik majd a nemzeti miivel6dés z4szI6vivSi lesznek, azutdn a néppel
foglalkozé intelligens kdzéposztdly tagjai: a lelkészek, taniték, tandrok
stb. Gtjdn jon le ez a magasabb miivel6dés a nép alsé rétegéhez. Az a
forum, ahol ez a kettds kicsersl6dés megtorténik, ép az intelligens
kozéposztaly. A nép gyermekei ebbe az osztilyba feljutva, magukkal
viszik a nép Gserejét, természetes gondolkozésat, j6zan itélGképességét,
a nemzeti hagyoményokhoz valé Gsi ragaszkoddsat, hogy ez megneme-
sedjék és belejusson a nemzet sorsét kézvetlenll intéz6 osztaly vérébe.
Viszont azok a gondolatok, melyek a nemzet haladéséra vonatkoznak,
més kulturdk vezéreszméi, reformtervek, ennél az osztélynal lelnek talajt.
Itt megszabadulnak idegenszeriiségiiktsl, atdolgoztatnak a nemzet szel-
lemének kovetelményei szerint, s ennek tagjai viszik azt le a néphez,
mint Gj elvet, s vele alakitjdk, emelik, nemesitik a nép szellemét. Igy
alkotja ez az intelligens kdzéposztély az asszimildcié szervét, mely az
4j gondolatokkal &talakitja, megnemesiti a nép szellemét, viszont a nép-
bal szdrmazé &serdvel athatja azt a kért, melyt6l a nemzet jovsje
kézvetlendl fiigg. Hogyan teljesitheti ez az osztély e nagy hivatasat?
Két dton: ha megtartja kapcsolatit a néppel, és megbrzi érzékét a
haladds gondolatai irdnt. Ha az el6bbi hidnyzik, s intelligens kézép-
osztalyunk elszakad a néptdl, az a veszély fenyegeti, hogy uszélyhor-
dozéja lesz egy idegen kulturdnak s ebbsl a nemzetre az a nagy ve-
szedelem hérdl, hogy a nép egyedil marad, a haladis eszméi nem
jutnak le hozza. Azokban az orszdgokban, hol a nép miveletlen, er-
kolcstelen, megmarad régi babondiban, ez a hiba oka. A masik baj az,
hogy a mivelt kézéposztaly érzéketlenné valik a haladds eszméi irant.
Ekkor magall szintén a nép fejl6dése, mert nem kap @j erdt, nem sza-
mithat r4, hogy fejlodését vezessék, hianyzik az asszimilalé szerv. Az
a kultura, vagy vildgnézet, mely nem ezen a térsadalmi osztdlyon ment
at, nem jut a néphez, idegen marad tdle, s mivel ép a nemzet fenn-
tarté szervét, a népet nem hatotta &t, 6rokké nélkiilozni fogja a nem-
zeti karaktert, mint azt a habord elstti kulturdnkndl lattuk, melynek
kiils6leges volta miatt annyit panaszkodtunk. Ha pedig meginddl a nép-
b6l egy irany, mely magédval ragadja a kdzéposztalyt, de f6ljebb nem
megy, azt a szomori képet mutatja, a mit a régi téblabiré-politikanal
vehetiink észre. -
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S ha azt kérdezziik, hogyan teljesiti ma. ez: a kdzéposztaly azt a.
kotelességét, mellyel a fent leirt nemzeti fejlédés mintdjéra az egyh&szi,
és vallasos élet fejlédését is vezetni kellene, bizony szomori valaszt
kapunk. A mi kizéposztélyunk ma teljesen elszakadt a népt6l. Szol-
gajava szegSdott annak a judaista szellemnek (nem mondhatjuk, hogy
kulturdnak), mely a szellemi élet minden nyilvanulési terén hédit. Hogy
ez a betolakodds milyen nagy mérvii, mindenki latja, részletezni sem
terlink, sem id8nk nincs.

Ez Gj szellem hatdsa alatt intelligens térsadalmunk feliiletessé és
sok tekintetben frivolla vait. A néptSl valé elszakaddsénak biintetése
lett, hogy a nép nem érti meg 6t, és semmi hatdst a népre nem gya-
korolhat. A nép pedig vezetSt keresett, és igy kapta meg, az intelligens
kozéposztaly kikeriilésével a socidldemokratia idegen, magyar szellem-
nek egyaltaldn meg nem felels vildgnézetét. Igy jutott az egyhézi és
vallasos életben a néphez a szektiskodds, az alkotményosdi s igy veze-
tett ez az egész folyamat oda, ahol egyhazi élet tekintetében vérosi
gyiilekezeteink egy része ma 4ll: iires adminisztracionalizmushoz, mely
az egyhazban csak szérvezetet 1at, s kapkoddé szektdskodashoz, mely
immér azt sem. Az intelligens tarsadalom azonban tovébb halad egen
az Gton, Elvesztette &si, egészséges konzervativizmusat, mely egyediil
volt képes GBserejét és nemzeti jelent8ségét fenntartani, enervaltts,
kapkodéva lett, @ nemzet vezetése kisiklott a kezéb8l, fejlddését nem
tudta irédnyifani, ezért van ma a nemzet vezetése felilletes népvezérek:
és felelStlen néptdmegek kezében.

Egyhézaink &llapota vérosi gyiilekezeteinkben ép ezt a szomori
képet mutatja. A kor szelleme, s az évtizedes megromldsa ennek az.
osztdlynak épdgy, mint kalvinista iskoldink talén egykép hib&sak abban,
hogy az intelligens térsadalom lassanként elvesztette érzékét a valldsos
élményelk irdnt. Nehdny csalddban még él a régi tradicié; halvényab-
ban, vagy er8sebben, egyes deista hittételek tartdsdban, istentiszteletek-
nek elvétve valé latogatasdban, igen sok helyen igazén tiszteletremélté
nemes buzgalomban az egyhaz ligyeinek vezetése és azokban valé
részvétel koril, de legtsbben mér ez is kiveszS félben van. Nagy tébh-:
ségben ezekb6l all6: gyiilekezeteinknek dics6sége nehény buzgé intel-
ligens csalad, de a hol ez osztdly kisebbségben van, visszavonul az
egyhéaz ligyeinek vezetését6l é&s valldsos élete évrgl-évre feliiletesebb.
Egyik legnagyobb problem4ja a lelkipdsztornak ezt a t4rsadalmat nyerni
meg egy mélyebb élet szdméra. Ez a tdrsadalom mint a gyiilekézet
vezetSje igen értékes elem. A nép vezetésére a lelkipasztor segitségé-
vel kénnyen hajlandé, de kénnyen el is veszti tiirelmét, hélatlannak és
értelmetlennek tartja a népet, de avval szemben red varé feladatait
meg képes érteni és el tudja végezni. Ennek a tarsadalomnak .a néppel’
valé kapcsolatba hozésa, ezen keresztGl odaférkézés a néphez és f5l-
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hasznélésa ezeknek a valldsos neveldi munkaban: egyik legkomplikéltabb
feladata, de egyuttal legszebb hivatdsa a lelkipdsztornak, mert vele
nemzetmentS, nemzeimegujité feladatot végez.

Ezekben lattuk azokat a nehézségeket, melyeket a gyiilekezet tagjai-
nak nagy szdma és kiilénboz5 tarsadalmi 4llési tagjainak gondolatvilaga
allit a lelkipasztor elé. E nehézségek mind a gylilekezet kiilsg életé-
ben, a munka kiilsé foltételeiben rejlenek. Van azonban még egy cso-
portja a nehézségeknek, mely mér a munka bels§ f5ltételei elé allit
akadélyokat. Ez a csoport a vérosi gyiilekezeti munka vezetésében rejlik.

3. A gyiilekezet munkadgainak -elhatérolésa, s6t megtaldldsa
sokkal nehezebb varoson mint falun. A falusi gyiilekezet hamar meg-
taldlja munkadgait. Sok helyes csak a vallasos élet mélyitése és a valldsos
nevelés var a gyiilekezetre. A hol j6 iskola van, s a nép nevelésén
nem csak az egyhdz, hanem az iskola is, s ez utébbi hivatdsa magas-
latén allva, munkalkodik, a hol a kdzigazgatds pontosan elvégzi kéte-
lességét, a hol a hadisegélyek iigyében nem jarnak a lelkészhez panaszra,
a hol az iskolébél kikeriilt fitkkal és lednyokkal foglalkozik az allami
iskola tanitéja, ott az egyhdz és a lelkipasztor teljes igyekezettel szen-
telheti magat a valldsos nevelés nagy feladatdnak s csak arra kell
vigydznia, hogy munkéja teljes &sszhangban &lljon az egész kdzségben
més &ltal végzett népnevelsi munkéval. llyen kdzség azonban nagyon
kevés van az orszdgban. A legtobb helyen a lelkészhez jarnak panasz-
kodni a hadisegély, hatésdgi ellatds stb. miatt és nem egyszer kell
neki beleavatkozni oly doigokba is, melyek red egyaltalén nem tartéz-
nénak, s melyekbSl csak kér, félreértés, s6t gyakran ellenségeskedés
hérul red. S8t gyakran megtorténik, hogy a lelkipdsztornak kell pétolnia
az iskola altal fogyatékosan nyujtott ismereteket, széval az egész kozség
iigyeinek halézata az & kezében taldlja a végs6 szélat. Ilyenkor termé-
szetes, nem elégedhetik meg avval, hogy elvonil a sajat dolgozé-
szob4jéba és elhéritja a felel6sséget, mert allasdnak lényege, a huma-
nitds és tarsadalmi kotelességei egykép kényszeritik résztvenni azokban
a dolgokban, melyek az élet kiilsé f5ltételeire vonatkoznak.

Vérosokban erre ritka a példa. A véros gazdasagi, kbzegészség-
iigyi, tarsadalmi ligyeit' rendesen intézik az erre hivatottak, s a lel-
készre az a nehéz, de mindennél szebb feladat hérdl, hogy ezek-
ben az ligyekben a kiviildlls, sohasem érdekelt, de minden esetben
nemes életelvet képviselje. Legyen az a legi6bb forum (akér ha el nem
ismert forum is), melyet a vérosi érdeksziovetkezetektdl, pértvillongé-
soktél, kisebb-nagyobb, durvdbb és finomabb csalafintasagokté]l az
impedimentum honestatis vélasztja el. A falusi lelkésznél, aki tagja
az el8ljaroségnak, s igy kdzvetve felel6s a kozség vezetéséért, a kinek
tanacsaival, segitségével sokszor bele kell nyulni a kdzség dolgaiba, s
akit ezért gyakran ér a gancs és szidalom, mennyivel kedvezgbb hely-
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zetben &ll a vérosi gyillekezet lelkipasztora, aki ezekben az ligyekben
csak, mint ,egy a népbgl“ szerepel. A vérosi gyiilekezet tehat a leg-
tsbb esetben, szabadon végezheti a maga feladatdt, nincs kételezve
r4, hogy a véros kdziigyeit, egészségiigyét, népnevelését vezesse és
igazitsa, Ez természetesen egyrészr8l j6, mert nem kell elaprézédnia
a lelkipasztornak a véros iigyeiben, de mésrészrdl rossz, mert a gyiile-
kezet hatésa kdzvetettebb, és sok olyan iigyet, melybe bele lehetne
szélanunk, nem igazithat a keresztyén elv érvényesitésével.

Milyen kapcsolatban vannak most ezek a killsé iigyek a gyiile-
kezet bels6 munkdjaval ? A véros kézigazgatdsi ligyeiben természet-
szerilleg arra kell torekedni, hogy a gyiilekezet minden. egyes tagja
azokban ugy vegyen részt, mint kélvinista keresztyén emberhez mélté.
Nagyon hajlandék az emberek ebben is a kettds konyvwvitelre, hogy
gyiilekezeti tagsdgukat elvélasztjdk varosi torvényhatéségi bizottsagi
tagsagi -jellegiiktsl, s a mit elitéinének tgy, megengedhetdnek tartjak
igy. Azért igen élénken fenn kell tartanunk azt a tudatot, hogy a kélvi-
nista ember a vérosi kozgyGlésen is kalvinista ember maradjon, s ne
jaruljon hozzé olyanhoz, a mit, mint reformétus, nem enged meg. —
A gylilekezet maga is igen sok tekintetben befolydsolhatja a véros
igyei intézését. Nem azt akarjuk evvel mondani, hogy a reformétuso-
kat részesitjiik elonyben, valasztasoknal azokat vigyiik, akér megérdemlik,
akdr nem, mert ez elftélendé; mi nem felekezeti kérdéseket akarunk
diadalra juttatni, hanem szellemi értékeket, s a kélvinizmus igaz, hogy
egy felekezet is, de elsGsorban nem az, hanem egy vildgnézet. A pres-
biterium, vagy annak arravalé tagjai 4llast foglalhatnak a véros ko6z-
igazgatési ligyeiben is (hallgatélagosan) akkor, ha ez az ligy a gyiile-
kezet anyagi vagy erkodlcsi életére kihatassal van.

A masik ilyen ligy a kézegészség iigye. Ebben véroson igen kevés
beleszélasa lehet a gyiilekezet tagjainak, mégis igen sok kapcsolépontot
taladlhat. Ott van a betegligy, melyet az egyhdz munkdssagéanak fel kell
olelnie. A beteglatogatasok alkalmaval a nép kdzegészségiigyi gondol-
kozdséat fejlesztheti: tandcsaival elldthatja az illetSt a lelkipasztor vagy
a latogat6é presbiter, vagy egyes silyosabb esetekben felhivhatja erre
az illetékes korsk figyelmét. Ebben az iigyben a gyiilekezet munkaja-
nak képviselnie kell azt az elvet, hogy a lélek elGbbvalé ugyan a test-
nél, de a test egészsége és tisztasdga mér egyik fontos indoka a lélek
egészségének. '

Legnagyobb szerepe van a gyiilekezetnek a kézmivelodés els-
mozditdséra irdnyulé dolgokban. Ez az igazi hely, a hol a varosi és
gyiilekezeti munka kdzos talajon talélkozik. Ha a vérosban nem a gazda-
ségi kulturat tartjdk egyediil lidv6zitének — mint sajnos, sok helyen —
hanem azt csak eszkoznek az igazi miivel6dés el6mozditaséra, akkor
ez olyan alap, melyen a gyiilekezet, — melynek alapgondolata ép a
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szellemi értékek szolgdlata — j6l egyiittmikodhet. Sajnos, varosaink
kézmivelddési politikdja, kivéve igen magas kulturalis fokon all6 régi
varosainkat, legnagyobbrész igen siralmas képet mutat. Az elmaradha-
tatlan napilap, mely fiigg a vérostél, korménytél, olvaséitél; mindent
irhat, csak.igazat nem, egy népkonyvtar, melynek 80%o-a silany regény,
s mely kultura helyett a fert6z5 betegségeket terjeszti, .olvaséterem,
melyben a varoska ,ifjai-lednyai” légyottokat rendeznek, aztdn a kiilon-
bo28 disk-, tiizolté-, iparos- stb. balok, egy kaszin6, melyben inkabb
kartyaznak, mint olvasnak, s egy kézmivelGdésiigyi tanicsnok, aki iro-
dalmi hajlamokat &rul el, s verseket irogat a helybeli lapokba — egyéb
dolga Ggy sem lévén — ezek a varos kulturdlis intézményei. A vérosi
iskolak ligyeit a kozségi iskolaszék igazitja; abba a varos nem igen szél
bele, csak a vélasztasoknal igyekszik mindenki, hogy rokonénak jé helyet
biztositson. Ebbgl kovetkezik, hogy a nép nevelése egyéltalan nem folyik.
A régebben szé&p sikerrel megindult munkésgimnéziumok,»S,z_ghacLLycgumi
eldadasok kevés helyen tudtak &llandé kozdnséget szerezni maguknak,
mert, az utébbiak kiilondsen, a nép el6tt érthetetlenek..voltak, a mivelt
kozéposztaly pedig nem akarta ismereteit gyarapitni. Kiilonosen kedve-
z8tlen ezért a nép nagy tomegének intellektudlis elmaradottsiga. Leg-
nagyobb szazalék — ha a vérosban magasabb iskola nincs — meg-
elégszik az elemi és ismétls kijaratdsdval, ha meg .gimnéazium vagy
redliskola van, megrohanjdk azt, anélkiil, ‘hogy végig akarndk jarni, s
kinozzak a latinnal, vagy a nehéz redltudoményokkal magukat s maguk-
kal tandraikat. Az az elem, mely nem akar hivatalnok lenni, hanem
iparos, kereskeds, vagy foldmives maradna, polgéri iskoldk hijan nem
mehet oda, s kénytelen kdzépiskoldba jarni, honnan egy csomé._feles-
Jeges, klasszikus ismerettel és igen sziikséges, red nézve sokszor.egye-
nesen nélkiilszhetelen -dltaldnos ismeretek (pl. alkotménytan, polgéri
kotelességek ismerete) nélkiil tér meg vezetni gazdasdgst, A magasabb
iskolat nem jérék tovabbképzésérsl teljességgel nincs gondoskodva, hanem
gondoskodik réla a socialdemocratia, mely a sajat torténetfilozéfidjaval és
sajat tudoményos médszere szerint tanitja Sket, s igy naprél-napra
nagyobb. tért hédit az értelmi és erkolcsi tekintetben egyarént gondo-
zatlan néposztaly tagjai kozdtt. Itt az egyhdz ennek a néposztélynak
miveltségét el6mozdité siirgetéssel vagy kezdeményezéssel léphet {6l

Az iskolaiigy intézésében a gylilekezet szerepe vildgos. Nem csak
arra kell itt vigydzni, hogy kélvinista tanuldink héatratételben: ne része-
siiljenek, bar ez is egy igen fontos része a munkénak, killondsen mas
vallasi iskoldkban. Vigyazni kell arra, hogy igazén tehetséges tanulék
(de csak azok!) szegénységiik miatt .a magasabb iskoldztatastél el ne
essenek., figyelemmel kell kisérni az egyes iskolak szellemét, hogy abba
ne jusson olyan, ami a gyermekeinket a valldstél és egyhaztél elidege-
nitné. Az egyhaz 4ltal fenntartott iskoldkban a valldsos nevelést inten-
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zivebben és erdteljésebben végezhetjlik, de a méas: felekezetiiekben; &lla-
‘miakban, vagy kbézségiekben .miar kevésbbé. A gyermekek ezekb6l az
iskolakbol: visznek: haza égy bizonyos. idegenszer szellemet, melyiaz
-egészvcsaldd: “levegsjét. megrontja,- s olyan hangulatot teremt, mintha
4llanddan ‘egy tdegen lenne jelen 'a csalddban. -Egy-vérosi gyiilekezétben
fordult “el6.az az-eset, thogy. & katholikiis- ‘elemi: ‘iskolat- végzett refor-
mibtus lednykdk--olyah erds:ihatdsokkal tavoznak el ‘oninan, hogy sirva
kbvetelik:sziileiktsl;hogy o katholikus lédnynevels intézetbe adjék Gket.
Még falun ezért nem’oly hagy- veszély; ha.nincsenek iskoléink, “mert
ottza csalédekrrendszéres gondozaséval sokkalkonnyebbern rsemlegesit-
hiet: ez a hatés, mifg véroson ez szinte lehetetleni..

Kiilonosen: hagy nehézeégek: dllanak a vérosi gyilekezet elstt az
orks Icsrendeszbf{ ugye*kben, ‘melyekbena-varosi hatésag munkéjat. neki
‘kelk 1gaian vegezm, » A= gylitekezetnek: ! i6ridsi tér nyiliki'a murkéra, -5
‘bizony- ‘e minka- elé nagy hehézségek is :allanak.

‘Els6 ‘e korbe tartozs néhézségaz iffisdg: gondozasanak iigye.:Errél
‘alabb’ majd bovebben beszelunk most’ csak ‘a- nehézségéie

re" mutatunk ra
rovidén: Mig ! falusi ifjasdgrdl lattuk, hogy legnagyobb: részben homo-
gén, ugyanazon’térsadalmi osztalyhoz tartozd, ‘a vérosi ifjisag-kérében
foglalkozas és' térSadalmi -osztdly tekintetében é¥idsi vélaszfalak boritjak
‘azt kiiltonbo626 - részekre: A'tanuls ifjiség ‘szellemileg legfegyelmezet%ebb
csopsrtjasmellétt; .mereﬁlegkonnyebben is érink el; ott dllnak az iparos-
&s kereskedstanonéok, s legfegyélmezetlenebb, Jeglabilisabb térsasag,
mélyet - sszeglijteni neri Jehet; ‘melyet megriasztott marsa tanonc-
iskolsk vasfegyélme; ;de. zabolatlanna tesz'-alland6 otthona: azrutca.
‘Melleftiik a gazdalkods” ifjiség, mely kisebb-nagyobb:szdméhoz mérten
‘kétinyebben' vagy 'richézebben kezelhets. E tarsasdgok egymastél telje-
sen kiilon -élnek. Axtanilék nem: érintkeznek az'iparosokkal és keres-
keédskkel, & foldmivesek nem jérnak oda, ahova ezek jdrnak. A tanul6
ifjasdg vallasos motiviimok irént kevéssé érzékeny, tilnyoméan .intel-
lektualis méveltséganél: fogva, az iparosokat és keveskedSket nehéz meg-
nyerni, mert idejiik mér- lefoglalt, koziilsk sokat & socialdemocria okta-
tott mé&r ki, a“f5ldmivések meg a vérosok 'koriilélnek; sokszoriélszige-
“telten, s'hd 'gondoz&s natuk «talal is leghalasabb: fala]ra, hosszd: munkara
van szukSeg, mig- megnyerjitk 8két. fgy n6 el a véros tidrorh tarsaddlmi
‘Gsztélydnak’ jov6* netnzedéke; fiemitudva és nem akarva tudni egymésrol
semmit. Hat'még mdyen kilonbdz8 moédszereket kivan a munkd'ezekben
az‘ osztalyokban®? A-tanulé ifjlisdg arra vér; hogy fxgyelmesse tegyiik 6t
a valldsos: élet nagy- tényeire, melyek megertesere vagylk ezt a kort az
értélem sigaraval kéll ‘megvildgositnunk. -z iparos és kereskeds ifjd-
's4gnél arra van sziikség, hogy- félesleges ‘enérgiajukat a'nemzet és-egyhaz
§zoi‘gélatéra vezessitk le; a foldmifves ifjisagnal sfeladatunk -bevonni ket
az egyhazi munka ‘korébe s rajuk’ épiti fol azt az anyaszentegyhézat,
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mely ezel6tt elddeikre volt folépitve. A tanulékat a killonb6zs iskoldk
szelleme, sokszor &lbdlcselkedései zarjak el el6liink, az iparosok és
keresked6k egymés kdrnyezetében és hatésa alatt az elziillés veszélyé-
nek vannak kitéve, a foldmiveseket a nydri munka akadélyozza a.hoz-
zank jutdsban.

Masik ilyen serege a nehézségeknek a cselédiigyben rejlik. Fsl-
meriil a kérdés, nézze-e tétleniil az egyhdz, hogy a gyiilekezet egyik
részének lednyait a ziillés fenyegeti, ki vannak szolgéltatva lelketlen
munkaadéknak, iizérkedd cselédszerz6knek, s sem csalddi nevelésben,
sem egyéb gondozésban nem részesiilve, egészen elszakadnak az egy-
haztél. S maésik oldalon: elnézze-e az egyhaz, hogy a modern kor e
legnehezebb kérdését néla nélkill oldjék meg, s a munkds és munkaadé
kozotti viszony szabdlyozasdban tSle minden intéz6 forum megvonja a
sz6t. Vildgos, hogy az egyhaz nevelGi munkédjénak itt is 6riasi tér nyilik,
s ha ennek nehézségei szémosak is, l4tni fogjuk, mind médszerrel lehetne
megoldani ezeket. Prébélhat a véros és prébéalhatnak j6tékony egyesii-
letek ezerfélét, ezt tisztdn és hatérozottan egyediil a hivatdsa magas-
latdn all6 kélvinista gyiilekezet képes megoldani. Hogy e munkéban a
lelkipasztor milyen 6ridsi nehézségekre taldl és milyen kevés eredmény-
nyel dolgozik, mindenki elgondolhatja.

A gyiilekezet bels6 munkajéban nehézségekre taldl mds felekeze-
tekkel valé viszonydban. Falun errdl kevés szé van, s ha tdbb felekezet
van a faluban, akkor is hamar elddl, melyik az ergsebb. Varosban azon-
ban a szdmbeli tulsily még nem jelent erSbeli tulsilyt is és sok véro-
sunk van, hol a kalvinista szambeli tobbség szdnalmas szellemi kisebb-
séggé torpll az erdteljes mas felekezetld akciéval szemben. A mi idedlunk
természetesen nem a szambeli majorizalds, nem is az, hogy technikai,
vagy erkédlcsi obstrukciéval szerezzen érvényt akaratdnak, hanem hogy
a szémbeli kisebbségben levd magyar kalvinizmus legyen a cream-je,
a szellemi aristocratiaja a vérosnak. A tobbi felekezetek hédité mun-
kajat megelSzni és tdmadésai ellen védekezni, de nem csak gy, mint,
sajnos, sok helyen, csak defenzivdban maradni, hanem erételjes akciéba
lépni nem magunk, hanem az Isten orszdga érdekében, ezek azok a
feladatok, melyek a varosi gyiilekezet el6tt allanak.

Végiil a legkdzvetlenebb munkéban, a specidlis lelkigondozdsban
is 6éridsi nehézségek elstt all a vérosi gyiilekezet és lelkipésztora. A
falusi lelkipésztor ismeri hiveit, azok gondolkozdsmédjat, a vérosi sok-
szor egészen homaélyban van e fell. Ha l4togatdsokat akar tenni, alig
latogathatja meg péar év alatt gyiilekezete minden tagjét, kozelebbi érint-
kezésben csak igen kevés szézalékkal lehet. A templomi gyiilekezet
szintén nem annyi, mint az egész gyiilekezet, annak kiskord tagjaival
nem taldlkozik, a munkakére olyan, hogy maga nem végezheti.

Ezek koriilbeliill azok a nehézségek, melyek a vérosi gyiilekezet
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elgtt &llanak. ‘B nehézségek azt mutatjdk, hogy & vérosi gyiilekezetben
Gigy végezni a munkat, ‘mint falun, nem kielégits. A vérosi gyilekezet
komplikalt ‘feladatai arra ‘utalnak, hogy kiillonbs gondot forditsunk a
gyiilekezet szervezésére. ‘Erinek: a munka‘érdekében: val6”szervezésnek
médjait és részeit a kovetkez alkalommal ismertetjitk meg.

I L.

Egy »szépen prédikéléhoz.

A: te beszéded. csupa- virdg. Szeretném egyszer a gylimélesot is atni. Tisztitsd
meg a . kerted; nyesd, le miivészies: szénigklataid felesleges szdrnyait! Itt a metszés
ideje! Felre minden felesleges cifrasiggal! Barmlly dlcseretremelto is a disz, csak
mertékkel kell alkalmazm Isten bolcsessegenek s"mml szuksege festésre és mézo-

lasra; meg ‘Kevésbhé szabad azt meghamxs:tam, mint a pénizt.
& ‘Salesi Ferenc.
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MEGBESZELESEK.

Kollegiumok péasztoracidja.

Ma sokkal inkdbb, mint valaha, bizonyossa vélt.az, hogy a-nemzet
jovend8je az ifjisdgban rejlik; éspedig elsGsorban abban a kdzéposz-
talyt alkotni hivatott kdzépiskolés ifjiisdgban, amelybél a nemzet: jGvends
vezetS intelligencidja rekrutélédik. Ehez az &ltalénosan elfogadott meg-
gy6z8déshez jarul egy maésik, altalunk természetszeriileg vallott igazség:
hogy éz az ifjusdg csak akkor lesz képes megfelelni a nemzetvezetés
nagy kotelességének, ha a keresztyénség, s kdzelebbrél a protestantizmus
vallaserkolcsi légkérében itatédik tele a lelke az &rokkévalé idealok
életformalé erejével. Erre a munkéra pedig elsGsorban és mindenek-
felett azok a protestans, kalvinista kollegiumok hivatottak és kotelezet-
tek, amelyeknek létjogét épen az a meggydz6dés adta meg, hogy a magyar
ifjisdgnak a keresztyén-protestans idealizmus melegdgyaiban lehet és
kell felnovekednie, hogy Magyarorszdgot az evangelium szellemével és
erejével megtarthassa, novelhesse, Isten orszégédva. dicsGithesse. A mi
legnagyobb és legéget6bb teenddnk kollegiumaink-dtalakitdsa, vagy: visz«
szavezetése 6si alapjaikra, a kollegiumoknak valldsos keresztyén szemé-
lyiségeket teremts és nevels élettelepekké valé fejlesztése.

Ennek a feladatnak tfeljes atérzése vezette Nagy Kéroly erdélyi
ref. plisp6koét "arra, hogy munkéjdnak tengelyévé a kollegiumokat téve,
foly6 évi szeptember havat egy pasztoréciés kordtra ‘szentelje, melynek
keretében, egyel6re, a marosvdsdrbelyi, nagyenyedi, kolozsviri és isepsi-
szentgydrgyi &si {Giskoldkat meglatogatva, ezekben -az év iinnepélyes
megnyitdsaval, elSljarosdgokkal, tanérokkal, sziilGkkel; ifjusédggal folyta-
tott idGszerd konferencidk tartdsdval ezt a nemzethevels munkédt meg-
inditsa..A. piispok kiséretében dr. Ravasz Laszlé egyhazkeriiletj f6jegyz6,
dr. Kecskeméthy Istvan theol. igazgaté és dr. Magkkai Séndor theol:
tanar jartdk végig a kollegiumokat. Az elSljaréségokkal. és. tandri karok-
kal részletes megbeszélések és ezek nyoméan egyontetl regéllapodasok
jottek létre azon eszkdzSk tekintetében, amelyek éaltal ‘acnevelSk . tevé-
keny és személyes részvétellel, biztositjdk a valldsos nevelés inténzivi-
tasét az iskoldkban,. a sziilSkkel folytatott eszmecserékben pedig azok-
ban a kérdésekben tortént: megallapodas; -amelyek ‘altal a sziil6i:haz
tdmogathatja az iskola ilyen munkéjat (f6kép a:csaldd valldsos kozos-
ségi, csalddi-istentiszteleti élete s az ifjisag nemi életének helyes-keze-
lése); végre magéval az ifjiséggal ,Nagy id6k, nagy feladatok* Az
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iskola becsiilete” és ,A vallas ereje“ cimen tartattak konferencisk, kiilén
az als6 és killon a fels6 négy osztalyban. Marosvésérhelyt a polgari
lednyiskola névendékeinek tartatott kiilén konferencia ,Az igazi né*“
cimmel, Nagyenyeden pedig a tanitéjelolteknek a nép nevelése kérdé-
seiben felmeriil§ specidlis nagy feladatokrél.

Isten irénti mély haélaval kell feljegyezniink azt a tényt, hogy a
keriilet vezetSjének és munkatdrsainak gondolata és programmja teljes
mértékben taldlkozott és egymdsra taldlt a kollegiumok vezetGségének
s tandrkarainak végyaival és t6rekvéseivel, ami a munka sikerének biz-
taté zéloga.

A munkébél lapunk is 6hajtja kivenni részét ifjisdg szdmaéra valé
iméadségok, ifjasagi istentiszteletek, praecesek, bibliamagyarézatok, kon-
ferencidk mintdinak.leendé kézlése altal, abban a reményben, hogy més
vidékek. hasonlé torekvést testvérlelkei is meritenek belSle majd egy
kézds szent munkéra erdt és lelkesedést.

Miért nem énekelnek hiveink?

Séfalvy nagytisztelet@ Gr a Il. prébaénékes kapcsdn készitett nye-
reség- és veszteség-szamldja Bsszeéllitdsakor dgy latta, hogy hiveink
neméneklésének "a magyardzata az 1837. évi zsinat eljdrasdban kere-
sends, mivel az. az Oreg énekes 150 zsoltérjabél csak 31 éneket hagyott
meg s a dicséretek j6 részét is kihagyta az akkor megdgjitott erdélyi
énekesbdl s mert igy a legszebb és leghasznéltabb énekeink eltiintek,
lassanként az éneklési kedv is elszéllott. A magyarorszégi részekben
maskép cselekedtek, nemcsak megtartottdk az elsS id6t6l fogva hasz-
nélatban volt régi énekeket mind a 150 zsoltérral, de a mi elcsapott
dicséreteink egy részét is besoroztdk s ezért ott mindméig megmaradt
az éneklési kedv is.

Hogy itt ndlunk az erdélyi részekben sok helyen nem énekelnek
tgy, ahogy tényleg kellene, s hogy némely helyen, f6kép vérosban, egy-
dltalan nem énekelnek, én annak okét méasban latom s ezért megraga-
dom az alkalmat, hogy ezen kérdést egy péar helyzet elmondésdval meg-
vildgitsam, tisztdzzam. A kérdés, mivel éget6, remélhetSleg felszinen
marad s megoldast nyer.

1897 nyardn a nagyenyedi tanit6képzében oklevéllel nem biré
kéntor-tanitéink részére péttanfolyam volt. 27 jelentkezd koziil. csak
5—6 volt olyan, kinek 10 éven aldl volt a szolgélati éve, a tébbi 20—35
év é6ta volt mér &lldsban.

Az elsd orgonadran tudasukat vettem szdmon, elére bocsatva, hogy
mindenik azt az éneket mutassa be, melyet leggyakrabban hasznél.
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Mosolyogva, de szivesen .:gonclolok most is visszai:az Oregek-nagy igye-
kezetére, erre az els6 orgonadrara.

Az egyik oly Ilélekb6l énekelt, hogy ‘mér -az elején alig. .gydzte
szusszal, minden hangot legalébb 2’ egészikétit jelént6 hossziséaggal
énekelt-s igy minden hang utan jhol lélegzetet ‘kellett vemnie. (Ezt-az:
éneklési modort még ma is sok helyen lehet.-hallani; ez -az a:hires
koré&lméretes ritmus. ):

A mésik mintha ezt akarta..volna mondani:: én tudom, hégy . a
kordlritmus csak forma; .igy énekelni: izléstelen, ezt-mér Verseghy.F.
megéllapitotta, rdm kelléne bizni: énekéink ritmizélasat.s széyencsésen
mindig a szé kbzepén tartott sziinetet, -ott vett. Iélegzetef; . ott - hangsdx
lyozott, igy énekeluén

Szivemet.hoz-zdd, emelem ,

Es benned bi-zom, Uram|
Mert‘meg nem $zé-gyénittetei,
Nem nevet sen-ki rajtam:

Es.igagal volt az én kéntoromnak; a:dallam a.minyelvérzékiink
szerint tényleg ezt a ritmizélast kivénja az elsd és’ harmadik sorhdl....

A harmadik, miel6tt hozzékezdett volna, Tdm 'nézett naiv mesoly-
géssal, jelezte: na  most ide hallgass! :és rendezett. olyan kanyargatast
minden :hanghoz, némelyikhez: 2:+:3: melizmét is toldvén,:hogy welt mit
meghallgassak, megbamuljak:

Acnegyedik kozjatékaival (interludium):lepett:-meg. A -szdvéget
nem tudta: konyv nélkil; de el6tte volt «a zsoltérkdnyv.;s -mikor:-elvéi
gezteaz-elsG sort; addig, mig armésodikat elolvasta si beszedte, koz+
jatékot cselekedett s ‘fgy.:minden verssor utén.valésdgos virtouz kéden-
cidt vagott ki a maga médja szerint, ami tovabb tartott, mint egy. verssor
eléneklése s Ggy taldlt a dallamhoz, mint diszkecsi elé =& bival.

Mindenik. kéta- nélkiil jatszott-s.csak a wégéri-tint-ki, hogy alig
8—10 ismeri a kotét, ,Botos-bacsi” szeritt tanultak — 16kétabol. Egy
olyan is velt kéztiik, ki az orgonat nem.ismerte, -olyan: helyen kantor-
kodott, ‘hol orgona nem volt.

Ora utdn az udvaron fizetésiik irént érdeklddtem: Az egyiktSl ezt
a valaszt kaptarn ::pénzfizetésem nincs,wan. lakdsom . kerttel s hivatalos
becslés szerint: terményben 84 forint. A.mdésik igy szélt + fizetésem 100
pengd lakéssal, de d-gabona és majorség csak ugy dil. (J6 székelyes
felelet.)aMegint mésik ezt mondta: nekem; installom;:: van tisztés~
séges lakdsom gazdasdgi épiiletekkel s egyhazhatésagi becslés. szerint
104 forint: 43 krajcar értékd terménybeli fizetésem;ide a feleségem is
hozott valamit: Egyik fiam itt tanul az'V. gimnaziumban, a mésik. theo-
logus Koiozsvart. A negyedik igy valaszolt: fizetésem 110 forint: kész-
pénz, 10 hold’ szanté; 3 hold: Kaszalé,:-a :femetdés: cinterem fiivének
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haszonélvezete. A tobbiek ezt szinte irigykedve hallgattdk, akkor elsé-
rangu fizetés volt.

Ez az els§ orgonadra és ez a rovid beszélgetés minden panaszra
vildgot vetett, meglattam legfGbb okét, hogy miért nem énekelnek hiveink
s megérteftem, hogy népszinmlveinkben miért olyan a kéntor, ‘mint
amilyennek bemutatjék.

A mai sllapotokat nézve, majdnem ezt a képet latjuk, gyenge kép-
zettség, kicsi fizetés. Egyhazkeriiletiink csak 1912-ben adott: ki szabaly-
zatot a kéntorképzésre, a Vi elémi iskola elvégzését allapitva meg el6-
képzettségiil, addig még ily el6képzettség nélkiil is lehetett vizsgazni.
Ebbél az id6b6l is elmondok egy .par esetet.

1900-ban egyik egyhdzkbzség lelkésze érdeklddik, mikép lehet
kéntori vizsgdlatot tenni, mert a csekély fizetésre nem pélyazik senki,
de egy foldmives legényt a nyugalomba vonult dreg kdntor megtanitott
orgondzni s ezzel § is, a hivek is igen megvannak elégedve s szeretnék
megvélasztani. Megkapja az értesitést, hogy okmanyaival jelentkezzék.
Meg is jelenik, vele jon a pap is. Az orgonén csak kéta nélkiil jatszik,
jobb és bal kézzel ugyanazon két hangot jétsza, méskép nem tud.
Iskoldba sobasem jdrt, de irni és. olvasni a katonasdgndl megtanult.
Fizetése: lakas kerttel s terményben 120 korona. Megkapta a kéntori
oklevelet. 1908-ig tébb hasonlé eset.volt,. azutén egy pért javit6vizs-
galatra utasftottunk, Hogy ilyen képzettség és tudést kéntoraink meny-
nyire befolydsoltdk az éneklési kedvet s milyen eredménnyel munkal-
kodhattak az Ur sz6ljében, arrél nem kell sz6lanom. Ha nemcsak a
kéntor, . de a pap is a legtobb helyen nem volna rautalva, hogy kenye-
rének nagyobbik fele megszerzése miatt a mindenféle szovetkezetek
vezetése mellett hivatdsdt ne tekintse mellékfoglalkozésnak, tan meg-
sziinik a panasz.

Van azonban sok més oka is a neméneklésnek. Sok esetben a
pap és kantor a kozonség tudasdval nem szdmolva jeloli ki az éneket.
A pap elrendeli, hogy prédikéciéjdhoz ez az ének taldl s a kéntor,
ahelyett, hogy megmondané: ezt az éneket a hivek nem ismerik, neki-
fog és végigénekli egyediil. Nem rég is tanuja voltam ennek egyik véros-
ban, hol koézépiskolank is-van s az ifjisdg szokott is énekelni. Az in-
vokéciét az egész gyiilekezet igazi-dhitattal énekelte, a f5ének ismeretlen
volt s igy a kantor ur sz6l6zott. Nem tudom véletlen vagy szdndékos
volt ez az eljirds, de mindenesetre szémolni kell vele legalabb ott,
hol a hivek szoktak énekelni; nem a kézonség van a kantorért, hanem
megforditva:

Igen nagy magyarédzata a neméneklésnek felekezeti iskolaink fel-
adasa. Az allami tanité-kantor iskolajaban az iskola széméra elGirt éne-
kekkel kell foglalkozzon, egyhazi ének tanitdsa nincs elgirva s ott, hol
tobbféle felekezetii az iskola, csak vallaséran lehet azokkal foglalkozni
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s ha lelkész tanitja a valldstant, hény tud s ha tud is, hany tanit ezek
kozill éneket?! Ilyen esetben hény helyen prébélnak segiteni rajta tgy,
hogy téli estéken a kéantor Gr pétolja. azt, amit az-iskola nem adhat
meg. Nem sziitkséges egy egész generédcié kihaldsa s mar nincs ének
a templomba. Ezen pedig lehetne segiteni, csak akarni kell, de ez faz
akards nem akar eszébe jutni azoknak, kiket illet.

Nem is kellene felemlitenem; lelkészeink lathatjék és tapasztal-
hatjak legjobban, hogy mit cselekszik az idegenben cselédkedés és kato-
naskodas. A cseléd, a katona elszokik-a templomtél s ezzel el a‘tem-
plomi énekléstsl. De népiink dalos nép s ha ezt figyelembe véve, az
anyatél tanult dajkadalt s az iskoldban magéba szivta. népdalt, vagyis
a csaladd és iskola- munkéjat egyeztetjiik, Osszekapcsoljuk s: tovébb fiz-
zitk a téemplom munkéjaval az 4ltal, hogy a templomi énekeket:is
magyaros  motivumokra épitjitk, magyaros ritmussal latjuk el, a: templom
munkéja meg lesz kénnyitve s a bolcs6t6l a sirig magyar dal' kisérhet
akkor is, mikor az .4hitat szérnyain lelkiink megnyugvést keresve a min-
dennapisagon feliilemelkedni akar s-ha ezt-az akardst magyar levegdben
teheti, inkdbb- fogja tenni.

Nem tartozik éppen idey de mégis elmondom, mert idGszer( is,
hogy igazén nem lehet az djités alatt 4116 templomi énekeskonyviinkkel
szemben a maradiak &llasfoglalasat, okoskodéasat, melyet maguk sé tud-
nak mivel magyardzni, -megérteni, mely szerint templomi énekeinket,
melyeket mi erdélyrésziek maér j6 par év 6ta magyaros szellembe at-
iiltetve hasznalunk, most megint a régi forméba és szellembe akarnak
visszaiiltetni, a régi szellembe, mely se nyelviink-sajétsgaival, se .érzé-
siink kivdnalmaival, se zenénk sajatsigaival, sem kiils6, sem bels6 for-
maéjéval és tartalméval nem egyezik. Ott van a katholikus egyhaz, mely
ugyancsak nem ismeri a véltoztatdst, a haladast s mégis megengedi a
»Maria-dalokat”, melyek mindenike egy lélekbs] fakadt magyar séhajtas
s nem tortént altala semmi szentségitrés. Ott van a magyar dal a mi
ujitott erdélyrészi énekeskdnyviinkben is az 4j dallamokban. Csak a mi
kollegiumunkat hozom fel példaul, milyen szivesen, biztosan és j6l meg-
tanuljdk az dj dallamokat, milyen szeretettel és lélekbsl énekelnek ugy
az iskolai, mint templomi istentiszteleteken, mikor a Mennyben laké...
Im nagy Isten... Szomortdan séhajt szivink ... QGondvisel§ jé6 Atydm
vagy... s Térj magadhoz... csendiil fel, mig a régi zsoltdr és dicsé-
retek éneklésekor, pedig azokat is j6 részben tudjék, néha csak a tanits-
képzd ifjisaga énekel. Nem keresem okit s nem bocsitkozom magya-
razatba, de megjegyzem, hogy a belsé érzés, a lélek szitksége mindenek
el6tt valé kell legyen. A hegyi levegShiz szokott ember néha nem tud
éIni alfsldi levegdben.

Visszatérve a térgyhoz, azt hiszem az elmondottak azt is bizo-
nyitjak, hogy miért énekelnek odaédt. Ott a népiskoldk j6 részben az

165



egyhdz kezeiben vannak. Ott kéntori oklevelet csak az szerezhet, kinek
maér tanitéi oklevele is van. A tiszéntdli egyhazkeriletben még ezt a
képzettséget is megszoritottdk s az 4llami képzdben szerzett kéntori
oklevelet csak akkor ismerik el, ha a debreceni tanitéképzé kitldn vizs-
gélat alapjdn:jévéhagyta azt. Ott dgy a falusi, mint varosi iskoldk tanuléit
templomi és temetési éneklésre bevonjdk. Ott a kdntornak tényleg fize-
tést adnak. Mellékesen azonban mégis meg kell jegyeznem, hogy azért
ott is van neméneklés és nélunk is van éneklés ott, hol képzett és kells
fizetés kantor kezében van a vezetés.

A kihagyott dallamok miatti kesergést én is osztom. De:nem azért
van szitkség a 150 zsoltarra s az 6sszes hasznélatban: volt -dicséretekre,
mert ha azok benne vannak az énekeskdnyvben, a kdzdnség inkébb: fog
énekelni, hiszen az el se képzelhet8, hogy 160—180 dalldm bepléantal-
haté legyen s megmaradjon a kdzonség fejében, hanem: azért, mert
vidékenkint més és més 25—50 dallamot hasznélnak — még a tiszén-
tali kerliletben is — s mert minden ilyen vidéknek:kiilon konyv: nem
nyomathats. Csak ezért van sziikség az egységes énekesre; més célt
nem fogunk elérni vele. Mi, erdélyiek a Il. prébaénekesben tobb ked-
velt dallamunkat nem ltjuk s ami fel van' véve, annak:is.jé része eltér
a mienkt6l, t6bb dallam hangja més, gy, hogy egész:tj ‘dallamnak
vehetS: De ez szerintem ‘nem baj, igy legaldbb. a sok kimaradt dallam
helyett a szép, magyaros uj dallamok fognak ~meghonosulni, ami csak
haszon lesz.

Elmondtam miben ldtom a neméneklés okait, hatha gondolkoznak
felette s hatha igyekeznek segiteni rajta.

Veress Gidbor.



EGYHAZI ENEK ES ZENE.

Lehet-e a ll. prébaénekesbdl végleges
énekeskoényv ?

Talan a hébordis é&llapot az oka, hogy a ll. prébaénekeshez oly
kevesen szélottak hozz4, tavol vannak .azok, kik tehetnék, de lehet az
is a magyarazata, hogy tudjuk, hogy az énekiigyi bizottség a zsinat el6-
irésa szerint dolgozvén, a kritika hidbaval6, eredmény nélkiili szévesz-
tegetés. Magam is ez utébbihoz tartoztam, de-iskolénk is hivatalosan
felszolittatvan véleménye elmondéséra, a zenei rész birdlé bizottsagaba
bekeriiltem s ott elmondott véleményemet a nyilvdnossdgnak is elmon-
dom, mert Ugy gondolom, hogy azoknak, kiknek szava a végs6 don-
tésnél befolyassal lehet, szolgélatot teszek.

A prébaénekes, mivel az énekligyi bizotisdg kotott kézzel dolgoz-
hatott, két szempontb6l birdlhaté: 1. megfelel-e a zsinat &ltal el6irt
elveknek ? 2. fedi-é a vers- és dalkoltészet 4ltalénos szabalyait? Arrél,
hogy a zsinat elSirdsa mennyire szolgalhatott alapul a munkélat keresz-
tilvitelére, nem szélok kiilon, egészen révidre fogott birélatonmi ‘azonban
azt is megvildgitja.

A zsinat elviil azt mondta ki, hogy csak oft kell gjitani, hol a
sziikség diktélja, ez szélott a szdvegre és azt, hogy a zsoltdrdallamok-
nak koral méret adandé, az erdélyrészi és Gj dallamok ritmusa maradhat
az |. prébaénekes szerint. A zenei bizotts4g ennek alapjdn a zsoltér és
a magyarorszagi dicséreteket a régi koralméretekkel latta el, az erdély-
részi dicséreteket és Gj dallamokat a korélméret mai hangjegyalakjaival
vette fel. A szdvegez§ bizottsag pedig az I. prébaénekes Gjitasait keresz-
tilhdzta s visszatért a régi széveghez. Ezzel elértiik azt, hogy:a magyar-
orszagi énekeskdnyv a régi alakban, az erdélyrészi konyv ujitott forma-
ban, persze az Gsszes zsoltérdallamok elvesztésével, adja az egységes
ij énekeskonyvet.

Nézziik el6szor a zenei ‘bizottsdg munkajat.

Az eredeti korélstilusban irt francia dallamok hangértéke és {itembe-
szedése ép tgy megfejtést ‘igényel, mint a Tinédi dallamainak hang-
jegyzése, hogy az akkori irésméd duplex longa, longa, brevis és semi-
brevis értékei a mai egész, hdromnegyed, fél és negyed értékkel legye-
nek kifejezve s azt mutassdk, amit az eredeti értékek kivannak s az
eredetileg litembe nem szedett dallam olyan iitemezést nyerhessen,
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milyet a zene mai #5rvényei irnak els. A francidk és németek a sajat
nyelviik sajdtsdgainak megfelel6leg ritmizéltak és szedték iitemekbe az
&s dallamokat, a mi zenei bizottsdgunk nyelviink sajétsdgait s a zene
torvényeit figyelmen kivill hagyva, szolgailag atvette a francia ritmizélast
s kinevezte magyarnak s igy dallamaink se a torténelmi hidségnek, se
nyelviink sajétsdgainak nem felelnek meg.

Példaul a 90. zsoltar ritmusénél az eredeti dallam hangjegyei a
brevis és semibrevist mutatjék, ezeknek a mai fél és negyed érték felel
meg. A francidk 2/2 beosztissal fél és egész értékG hangjegyekkel
fejezték ki, ami megfelel az eredeti értéknek, de mert nyelviik sajatséga
szerint a hangstly és prozédia gy kivanta s az Utembeosztés zenei
torvénye azt diktélta, csak az utolsé hang értékét tartottdk meg. Ugyan-
ily okok vezették a német ritmizalast és litembeosztést is.

Mi magyarok is éreztiik, hogy a zsoltdrdallamok 8s formaban nem
maradhatnak és éreztitk, hogy se a francia, se a német ritmizélas nem
fedi nyelviink sajatsdgainak s a zenének elGirt torvényeit, igy sziiletett
meg a mult szdzad elején az elsd s a jelen szézad elején.az I préba-
énekessel a mésodik magyar ritmizélds: A zenei bizottségnak ezt kellett
volna revizié6 ald venni, a dallamok ritmusat és-iitembeosztdsit meg-
allapitani, a kész dallamokat 4tadni a szévegezGbizottsdgnak, hogy ahoz
alkalmazva vigye keresztiil a verselést. Nem igy cselekedett s lett az
egész munkélat egy nagy tévedés.

Most nézzitk a szovegezd bizottsdg munkajat.

A strofikus (szakaszos) dalforménal ha hiba van, azt csak a széveg-
iré6 kovetheti el olyankor, mikor meglévé dallamhoz ir szdveget. Jelen
helyzetben is, hol dallamhoz kellett a szdveget alkalmazni; nem a dal-
lamban, hanem a sz6vegben van a hiba. Azt kellett volna megértetni
a szévegrevizorokkal, hogy mem lehet a dallamot ritmizélni annyiféle-
képpen, a hany versszakbdl a vers &ll, hanem a versszakokat kell ugy
irni a hangsily, metrum és prozédia alapjan, amint a dallam kivanja.
A zeneszerz$ a szoveg ritmusdhoz alkalmazva irja a dallamot, ezért -az
egyezés tokéletes szokott lenni, a szdvegirénak épp igy kell a dallam
ritmusdhoz alkalmazkodni, kiilénben nincs egyezés s fércmunka lesz
belgle.

Ha a zsinat kivansdgéat vessziik figyelembe s a francia ritmizalast
fogadjuk el, akkor is a verselés az annak megfelels hangsuly és pro-
zédia kivdnalma szerint kell simuljon a dallamhoz. Itt se vették figye-
lembe ezt s aldbb lathatjuk, hogy zenére sziiletett zengzetes nyelviink
mikép torik kerékbe a francia dallamban. Nézzitk a 90. zsoltar pér
versszakdnak els§ verssorat:

1. Te ben|ned biz | tunk e | lei|t5l fog|va.
2. Az em | bere | ket te | megha | gyod hal | ni.
3. Kimul | ni ha | gyod & |ket oly | hirte | len.
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A szveges dal legfsbb kelléke, hogy hangstly és prozédia fedje
egymast. ‘Tudjuk, hogy zenei hangsily minden iitem els§ tagjéra esik,
itt kell legyen szovegben is a hangstlyos tag, sz6 kdzepétfe nem eshetik
hansily, csak nagyon ritka esetben, melyre kitérni itt hosszadalmas lenne.

Példank épp az ellenkez§jét mutatja a szabélyoknak, mindeniitt
sz6 kdzepére esik az litemkezdet-s eszel a hangsily, ezért nem: fogad-
haté el a francia ritmizlds és nem fogadhaté el teljes egészében az
Osszes versszakok megmaraddsa. Ha & kettd egyezne, nagy nehézen,
sok kimagyarazéssal, belenyugodhatnank. Hogy haladds helyett miért
kellett tobb szazaddal el6bbi &llapotba esni vissza, azt megmagyarézni
nem lehet. ’

Ha az 1. prébaénekes ritmizalésat nézzik, latjuk, hogy a szdveg
teljesen hozza simul a dallam ritmuséhoz:

Te benned | biztunk | eleitsl | fogva.

Azonban itt is csak az els8 versszakot szabad nézni, mert a tob-
binél mar felborul sz egyezés.

Az elmondottakbél vildgosan lathaté, akér a :francia, akdr a magyar
ritmizalast fogadjuk el, hogy hol a hiba. A szévegek Gjra 4tdolgozanddk
s ezt a munkit olyan kezekre kell bizni, aki tudja, hogyan kell dal-
lamhoz szdveget irni, ami nem jelent egyet a verselni tudéassal. Bizo-
nyéra akad hiveink kézt poétalelkd pap, vagy paplelkii poéta, aki toké-
letes munkét tud végezni.

Hogy akér a dallam, akdr a széveg &tdolgozéasatsl nem 'kell félni,
azt épp a prébaénekes bizonyitja a szoveg és dallamban egyarént &t-
dolgozott Luther-énekével, ,Erds varunkkal.“ Az eredeti széveg elsé
négy sora ebben- nyolc tagt, a szévegfordité kilerc taggal forditotta,
ezért minden -sorban egy Gj dallamhangot kellett betoldani, igy -hasz-
néljuk ezt az éneket eleitSifogva. Ha ennél az éneknél szabad volt ez
az eljards, Ggy megvan mutatva az ut. Igy gondolkoztak az erdélyi elsd
ritmizalék s ékeltek be a dallamba sok 4j hangot, melismét, de a sz6-
veg fofméjéhoz nem nyultak, a dallam véltozést szenvedett ugyan, de
kénnyebben énekelhetdvé valt s a kozds éneklésre alkalmasabb lett.
Az erdélyiek ezen eljérasa ma is szalka, de a Luther-énekéért nem
esett szé.

A reforméci6 sziiletésének magyardzata a biblidhoz valé vissza-
térés mellett a nemzeti vonds kidomboritdsdnak sziiksége s ezzel a
haladéds és ujit4s, miért nem érvényesiil ez épp ott, hol, a hivek kézés
k6zremitkodésérsl 1évén szé, a legjobban juthat kifejezésre 's a legna-
gyobb eredménnyel jar ? A népiskolai énektanitas fGelve ma az, hogy
minél tobb dalt tanuljon a gyermek, olyan dait, mely magyar szivéhez
legkGzelebb &ll. Ezt az elvet kellett volna minden maés el6tt érvényre
juttatni s oly dallamokat adni hiveinknek, legaldbb kiilsé forméban,
amilyen a magyar szitb8l nd. Az I. prébaénekes ezt a célt szolgélta,
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m r kellett az igaz Gtrél letérni, ha rajta maradunk, hitem az, hogy
templomi éneklésiink- is mas, mederbe jut, iskola és templom egy uton
haladva, nagyobh eredményt mutathat fel. Az I. prébaénekes alapjén
Gjitott -erdélyi énekes életbeléptetése 6ta majdnem minden vasarnap az
4j énekek koziil egyiket halljuk s ezt gyermek és felnétt egyarént énekli,
mig més énekeknél csak kevesen vesznek részt az éneklésben. Ennek
magyarzatdt nem kell keresni. Az a ritmus, mit koralritmusnak szere-
tiink nevezni, de gyakorlatban maést értiink alatta, hosszilélegzetliségénél
fogva nehezen énekelhetd, faraszté, dlmosits, ma mér idejét multa. A
mi nyelviink sajétsdga a koralritmus fél és negyed értékd hangjegyekkel
s /4 beosztéssal valé kifejezést kivan, ez a ponttal hosszabbitott.negyed
s ezt kiegészitd nyolcad értéket is megtiri, kivdnja, ami a témegének-
lésnek nem akadélya. Tudva 1év8, hogy a tdmeg itemenkint énekel,
azaz ltemenkint vesz lélegzetet, 3—4 szétagnél tobbet egy lélegzetre
nem bir énekelni, kordlméretnél egy litembe csak két hang esik, tehéat
minden két szétag utén lélegzetet vesz s igy feltétlen sz6 kozepére esik
a hangsily, mig ha egy iitembe négy tagot vesziink, az egész litemet egy
lélegzetre énekli's nem: borul fel minden szépérzéki. szabaly. (Jellemzé
egyik kartdrsam esete. Csak tandr kordban tudta kihdmozni egyik ének
szovegének értelmét. Gyermekkordban igy tanulta: Sziviink vigsag alma
betélt. Nem értette sehogyse az ,alma” odakeriilését. A hangsily és
czerura mindent megmagyaraz.) '

A ritmus a komoly, fenségnek, a templomi &hitatnak, a himnuszi
emelkedésnek nem &ll utjaban, sét, mert .az ének kikristalyosodott, leg-
tokéletesebb szavallat s igy a szoveg értelmének kidomboritéja, ezért
mindenféle ének ritmust kivan, kiilénben csak egyméds mellé rakott
hangok sorozata lesz. Ha a régi korélritmus és méret marad, templomi
éneklésiink megint az .egyforma, végtelenségig nydjtott hangok kinos
szétfolyasa lesz és gy a hiveknek, mint a kéntoroknak alkalmat ad az
izléstelenkedésre.

Az elmondottak alapjdn véleményem az, hogy mivel a dallamok
ritmizaldsa és a szbvegnek ezzel egyeztetése nem sikeriilt, a ll. préba-
énekes nem fogadhaté el végleges énekeskonyviil. Ezért, tekintettel arra,
hogy a francia és német ritmiz4lés a nyelv sajatsdgai alapjan van meg-
oldva és tekintettel arra, hogy az I. prébaénckes &sszes dallamai, ha
nem is tokéletesen, de a mi nyelviink sajatsdgai szerint elég j6l. vannak
ritmizélva és Gtemekbe osztva, hogy .az Gj énekeskonyv :a kor kivanal-
nak megfeleljen, feltétlen kivanatos

1. a zsoltérdallamok 4j ritmizalasa és iitemekbe osztisa nyelviink
sajatsdgai alapjan,

2. az egyes dallamokra éneklend6 osszes versszakok &tdolgozasa
az els6 versszakok hangstlya és prozédidja figyelembe vételével.

Ha e kivanalmak nem volndnak figyelembe vehetSk, kivanatos
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volna, hogy az erdélyrészi zsinati tagok kérjék meg a zsinatot arra,

hogy mivel Ggy is megengedte, hogy dicséreteink és Gj dallamaink az

egységes énckeskbnyvbe az . prébaénekes ritmizéldsa szerint vétesse-

nek fel, terjessze ki ezt az engedélyt zsoltdrainkra is, vagyis hagyja

meg nekiink a most hasznilatban 1év6 templomi énekeskdnyyiinket.
Nagyenyed.

Veress QGdbor.



KALASZOK

A sé és a vildgossag.
{Peabody.)

Mdté 5: (34 Ti vagytok a féldnek savai;
ha pedig a s6 megizetlenil, mivel s6zzdk meg?
nem j6 azutdn semmire, hanem hogy kidobjik
és eltapossik az emberek. Ti vagytok a vildg
vildgosséga. Nem rejtethetik el a hegyen épitett
véros.

Ezekbdl a szavakbél: ,Ti vagytok a foldnek savai®, ,ti vagytok a vilag
vildgossaga” els6 hallasra mintha bizonyos dnelégiiltség és onajanlgatas hangja
csendilne ki. Hiszen mi ,a f6ld savainak“ rendszerint a mi legtiszteletre-
méltébb, feddhetetlen és mindenkép kitiind embertarsainkat szoktak emlegetni
és nemkillonben a legragyogébb, leggazdagabb és legfennkéltebb szellemek-
r8l, a hivatasukban csillagként fényeskeddkrs]l szoktuk azt mondani, hogy ok
hazdjuknak vagy koruknak ,vildgossagai.“ Azonban nagyon furcsa volna,
hogyha maga Jézus, épen a szelideknek, az irgalmasoknak, az igazsagért
ildszotteknek boldoggas magasztalasa utén, ilyen nagyon is vildgos ,kirakatos®
értelmet tulajdonitana a ,sénak” és a ,vildgossagnak — Hiszen a sajét
életéts] mi sem 4llott tavolabb, mint a népszerliség, a koztisztelet. Meg-
vetették és kitagadtdk; vildgossdgat csakhamar megoltottak. Tanitdsa foly-
tonosan aldozatrgl és szolgédlatrél beszélt. Es ha jé! meggondoljuk, a sérél
és a vilagossagrdl vett hasonlata sem egyebet tanit. Hiszen a s6 — ugye-
bar? — nem azaltal hat, hogy mutogatja magat, hanem azéltal, hogy el-
veszti magdt. Haszna az oldhat6ésagiban ail. Maga a sé eltiinik, de tovabb
¢l izében, Mig egy tdmegben marad és lathatd, addig kemény, durva, élvez~
hetetlen. A sénak értéket nem az biztosit, hogy erdnek-erejével fenn akarja
magét tartani, hanem az, hogy dtadja magéit. Es a vilagossig is felbomlas
Gtjan tolti be a maga feladatat. A gyertya ég; de el is ég. Feldldozza magit,
hogy vilagithasson. Mi nem szoktunk a napba nézni; mi a napt6l megvila-
gitott dolgokat latjuk s a visszaver6d6 fényben jarunk-kelink: Valaki megy
egy sotét uton, lampaval a kezében: ti latjatok a fényt, de nem latjatok az
embert. O arnyékban van — ti a vildgossig nyoman haladtok. Nos, Jézus
Krisztus a keresztyén jellemet épen ilyennek akarta; nem maga-ajanlgatonak,
hanem maga-vesziegetdnek. Nem nagy tetteket kivan tGle, hanem kicsi tette-
ket nagy lélekkel, — hLogy a mindennapi élet izetlenségét rendre jarja &t a
s6 és a sbtét vilagba lobogjon bele a nemes lang.
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Egykor a-Keleten egdy olyan svidéken, utaztam, ahol az élet szennyes
volt, az asszonyok’ ‘Tegvétett” helyzetben, a- i\azak" agyag\ilskok — és egyszer
csak rdakadtam az olyan falura, amelyben minden maéskép vol¢:i a+hazak
elstt kertek voltak, az ablakokon fiiggonydk; a gyermekek nem rohantdk
meg koldulva a jérdkelSket, hanem barédtsdgosan koszdngettek nekik. Mi volt
ennek az oka? Az, hogy dtven mérféldnyire kozelébe kerilltem egy keresz-
tyén misszi6i telepnek, amelyik épen 6tven esztendeje miiksdstt ott. Lassan
és faradsagosan terjesztette ki sugarait, esztendfnként csak- egy mérflddel
— de most mar .Stven .mérfdldnyi korzetben 5] lehetett fedezni a_ sivér
vidéken a keresztyén lélek savdnak izét és a keresztyén élet vxlégossagat,
amely mint valami vilagité-toronyrél ragyogott el Stven mérfldnyire. Erre
a munkéra hitta el Jézus a vildgot: nem.valami tiindokls; forradalmi, dr;‘amai
cselekvése tehat, hanem a s6 .és.a vildgossdg munkéjdra. Jézus e szayai
nem az onelégiilteknek és a tekmtelyeseknek szélnak, hanem a b,lrtoktalano-
kat, az ismeretlengket biztatjak. Biztatjék .arra, hogy igy gondolkozzasak
Vezetd nem lehetek, hs nem .lehetek, tudés nem lehetek; de legalabb végez-
hetem a s6 munkdjat, megévhatom a romlastél kozvetlen kdrnyezetem
életét. Legalabb hadd legyek vildgossdg a sotét é€letatnak egy kis;dqrgbkéjén.
Es aki ilyen, Snmagarsl megfelejtkezs szglgélatia, oda tudja szénni magit,
az érteni fogja a nagy sz6t: ,Aki elveszti az 6 életét én érettem; meg-
talalja azt — és ordmmel feleli r4: ,En bennem most a haldl munkal-
kodik, ti bennetek-pedig az élet“.*

* Peabody ezen mesteri elmélkedéséi — tébbekkel egylitl, — egy kedves
kollegank volt szives leforditani. Mivel igen alkalmasok killdnssen kollégiumi
pmecesekre ‘mintdk gyanant terjedelem és bels§ tartalom tekintetében egyarint, a
tobbieket is- hozni fogjuk.



IRODALOM.

SZEMLEK: CKRITIKAK.

‘F, EVﬁhga"LﬁjéS‘#*""BﬁédséﬁOk bibliaclvasassal -<egybekotott: hétksznap
reggeli istentiszteletekre. '{—IH. k.-Debrecén. Hoffmann: és Kronovitz. 295,
396°F. ‘Ara” fiizve koteteiként ‘8 K, Kotve 12K,

- E'mit hézagpotionak  nevezhetb, ha az iinadsagek olvasasanak hidnyat
Hézagnak nevezhetjitk”az dstentiszteleteinken. Noha -ini “az -imadsagok; minden
igyekvés mellett is ©l6bb-utébb’ gépiessé és killsGiessé valé olvasasat nem
tartjuk ‘helyesnek, mégis elismeréssél’kell adsznunk a szerzé -szorgalmas mun-
kijghak, mellyel a hétkdznapi-istentisztéletekre a bibliai-lectick egy:sorozatst
készitette el. A md minden hét minden napjan tartalmaz imét és lectiét, egy
éven4t, olyan koriltekints ‘gonddal készitve- el, hogy, ha karécsony :utols6
napja Szerdéra esik, a lelkipasztor akkor ‘sé j6jjon zavarba, haném: megtalslja
: ika‘récSoﬁir uténi csttdrtdk ‘reggeli uﬁad's.a.gbt Alkalbii-isak, tigparancsolat,
h1szekegy, -UFf ima mindkét kot’ei&ben *kiffon. megvan, siéval egy teljesen fel-
szévelt tar; & mivel - nyigddtan lehet folytatii a -hétkoznapi istentiszteleteket.
A liturgidja a tiszéntili keriillet szok&sos hétkSznapi isténtiszteléti: liturgisja :
eléima, bibliaolvasds, utéima, miatyénk, bezar6 ima. A hétf§ reggeli liturgiaba
bején a tizparancsolat, a szombatiba a hxszekegyw

Iméinak az az egy hibaja van, hogy kissé szénokiasak. A Borsodi szé-
virdgokkal telt imddsagaihoz képest egyszerdek. Sok koziilsk meglepSen koz-
vetlen, a legtobben azonban ez a kozvetlenség sajnosan hidnyzik. Pedig a
legtobb helyen a hétkdznapi istentiszteleteknek kialakult, kis gylilekezete van,
melyet mar a lelkipasztor tagjaiban teljesen ismer, s melynek széma, allan-
désdga stb. bizonyos kdzvetlenséget kovetel a lelkipasztortél. Az imédsagok
liturgiailag sem kifogastalanok. Minden ima elfeltétele, a banvallas és ezt:
kévets hitvalloméas és absolutié, hidnyzik belSlitk. Az utéimék rendesen a fel-
olvasott bibliai rész parafrazisai, ami a szerzdnek igen helyes eljarasa.

A biblia lokusok alkalmazasa és kivonatolasa mar kevésbbé sikeriilt. Igaz,
hogy, egész helyesen, tekintettel volt a szerz§ az egyhézi évkozre, s6t az év-
szakokra is (amit béatran elbagyhatott volna), pér rosszul valasztott 16kus
mégis taldlhat6. llyen a 34. 1. és a 79. 1. (I. két.), killéndsen az utSbbi. A
mérciusi, bdjti lokusok inkabb adventieknek lennének legnagyobbrészt alkal-
mazhatok, az adventiekben tilsok a binbanati elem. Ugyancsak bizonytalan
és elnagyolt az aIapgondolaﬁ? mely a részeket dsszekdti a husvét és plink&sti
1doszakra esokne] hol ve,gyés reszek rdulnak elo, holott ide 1lloket kellett

A,

volnk vélogatni....A: kivilogatds az egye$ bibliai konyyekbol elég m'é\nyosan
tortént. Tébb szép 16kust kaphatott volna szerz6 Mozesnél, .egészen -elthanya-



golja a Predikator konyvét, :a ‘Csel. kdnyvébsl a ‘plinkdst uténi napokra kap-
hatott volna szép helyeket, ugyanilyen mellgzésben részesilt a Jakab levele,
honnan csak négy, s a Jelenések k&nyve, honnan hérom helyet hasznél fel.
Sajnalattal nélkiilsztink egy egész sereg igen szép helyet, hogy csak a leg-
feltigbbeket emlitsiik, melyek kimaraddsa nagy veszteség, ilyen a KeresztelS
Jaios, torténete (Mt 3:1—12; Mk, 1:1—8 Lk. 3:1—19; Jan. 1:15—34);
a Jézus ;megkisértése (Mt, 4:1—11; Mk. 1:12, 13; Luk. 4:1—13), Jézus
a tengeren (Mt. 8:23—27; Mk, 4: 36——41 ; Lk. 8;:23—25), Péter vallas-
tétele (Mt: 16 : 1:3—20; Mk. 8:27—30; Lk.-9:18—21), Jézus megdicsdillése
Mt. 17:1—13; Mk. 9:2—13; Lk. 9:28—36) stb., stb. Azért, hogy ezek
legnagyobb részé a vasérnapi igehirdetés textusaul szolgél, olvastatdsuk egy-
altaldban nem felesleges.

A bibl_i)ai helyek rovid kivonatoldsa igen sok esetben rosszul sikerdlt.
llyenek példaul a 77. 1. L. Jan. 7. r. ,Mindeddig segitségil vala nekiink az
Ur“, hol a lékus megjelslése is helytelen s a kivonat is; a 159. lapon Lk.
19:29—48, hol a lokusnak csak egyik részét kivonatolja; s t&bb ilyen hely.
Altalsban a kivonatok igen feliiletesek; nem hatolnak a felolvasandé rész
mélyére, pedig itt agyszolvan az egész rész kdzponti gondolatat kell kiemelni,
melyhez azonban igen sok exegetikai tudds és gyakorlati irdsmagyarazati
készilltség kell. Ezek a nagyrészt odavetett altalanos kivonatok igen rontjak
a m{ hatdsat s nem egy helyen magat a szerzdt is félrevezetik az iméadsag
megirasanal. Ugyancsak a lokusok kivalasztdsara vonatkozélag emlitjitk meg,
hogy kar volt egy helyet tSbbszdr (némelyiket haromszor is) felhasznélni s
felolvastatni. Kiilonosen a zsoltarok koziil t6bbet részesit igy elonyben a szerzé
s nem is a legszebbeket.

Altalaban, mindeme kifogasok dacara is, a md értékes. Ha mar valaki
olvasni akarja az imadsagokat, ebbél olvashatja. St hazi istentiszteleti alkal-
makra is felhasznélhats, noha hangja erre mér kevéssé alkalmas. Kiallitdsa
csinos, ara sem tilsagos magas a kdtetek gazdasagat és a habous arakat
szémitva,

L L.



8§ZERKESZTOI UZENETEK.

Az Ut tankényvei 1. széma, Dr. Makkai Sandor: ,A biblia* c. tankényve
megjelent, s ddrabonként 4 korona 50 fillérért (portéval 5 koronéért) kaphaté kiadd-
hivatalunknal. Kérjitk azokat, akik a kényvre el6fizettek, vagy azt megrendelni akarjk,
hogy a kényv arat sziveskedjenek, az egyontetd kezelés megkdnnyitése érdekében
¢lére, postaitalvdanyon bekilldeni, igy a kényvet ajénlottan kapjik meg. Utdnvétellel
a konyv nem kiildetik. Azok a valldstandr urak, akik a kényvet tanitjék, ingyen pél-
dényt kapnak.

Az Ut propaganda alapjdra adakoztak Szombathy Imre 1., Szarka Boldizsar.1;,
Balla Mihaly 3., Csiky Gyérgy 6., Zsigmond Dezsé 8., Kulifay Lajos 4., Mez5 Bend
4., Matis Mihély 3., Csia P4l 5., Mérton Arpad 8., Fodor Gyérgy 4., Kéta Lajos 6.,
Szakéll Janos 2., ‘Mezémadarasi egyhazkézség 8., Gsszesen 63 kor. Végss dsszeg:
02630 korona. — Halas kdszonette]l nyugtdzzuk.

e s i 5 e LGS

Elsfizetést, reklamicidkat a kiaddbivatalhoz, kéziratokat és leve-
leket Dr. Makkai Sandor cimére kell kiildeni (Kolozsvér, Bocskai-tér 1.)

A szerkesztésért felelds :

DR. MAKKAl SANDOR:
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CSENDES ORA.

Béke a viharban.

— Az Ut izenete a lelkipasztorokhoz. —

Az Istennek békessége, amely min-
den értelmet feliilhalad, meg fogja 6rizni
sziveiteket &s gondolataitokat a Krisztus
Jézusban. Filippi 4. 1. 7. v.

Lehet-e csendes 6ra a viharban ?

Ezekben az elképzelhetetlennek hitt, apokaiyptxkus, forradalmas, uj vilag-
gal terhes, va)udo, rettentSen izgalmas és fenségesen nagy napokban?

Ti ott allotok ‘6rhelyeifeken. A magas, karcsi tornyok alatt virraszté
parckhigkon. Mit lattok ? A régi rend, a régi uralom, a vilag megszokott igaja,
szazados hagydrrgényok, '6si korlatok Ssszeomldsat. Az sszedils vilag recse-
gése sokszor félelmesen: razkédtatja meg lelketeket. Uj erdk, 4j eszmények
tornek fel a romokb6l; még véresek, néhol szennyesek is; alig latjuk, mi
bennikk a j6. Testvéreim, ugye mindannyian érzitek, hogy az anyaszentegyhaz
a maga f6ldi formajaban nagyon hozza volt ndve a régi vilaghoz, nagyon
erbsen reatdmaszkodott annak tartéoszlopaira;. ugye, most keservesen kell
latnotok, hogy a magyar reformatus egyhaz onereje, amely a népben van,
— kinek, oh kinek a bime ez? — elsorvadt, mert gyamolité mankdkra
tamaszkodott, amelyek a régi renddel egyiitt semmivé lettek ?

De latjatok és érzitek-e, hogy a mi pusztul, vagy a ‘mi pusztuldsnak

¢

indult, az megérett a pusztulasra, latjatok és érzitek-e most, hogy a mi el
fog pusztulni mindabbél, amiben eddig erSnket és megtartasunkat kerestiik, &

az isteni ‘akaratbél porlik el és mallik széjjel, hogy végre kiragyoghasson
az az erd, amelynek nincs szitksége f5ldi hatalmak kétes értéki tdmogatéaséra,
csak egyeddl Snmaga erejének Ontudatdra: az 6rokkévalé és gybzedelmes
evangelinm maga.

Testvéreim, minden jel arra mutat, hogy mi, reformatus keresztyén lelki-
pasztorok t5bbé nem kereshetjitk és nem is fogjuk megtaldlni tdmaszunkat,
existenciank és munkénk biztositékat kiilsé tényezdkben, allami patronéatusban,
hagyoméanyok megszokasos erejében. A magunk erejére lesziink utalva. Es
ez mit jelent? Azt, hogy egyediil az evangelium erginek onzetlen és erételjes
érvényesitésében a vilag altal megtapasztalandé értékiink mértéke szerint fog
eldélni a sorsunk.

Parckhistok. ablakai a falura néznek, templomaitok tornya az ég felé
mutat. Ez a“ti sorsotok, ez a mi sorsunk, testvéreim. A magyar kélvinista
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nép néz-c az ég felé, amerre a forony mutat? S ha nem, miért nem? Kinek
a biine ez? A f5ld, a test, a vér szomjuhozésa és szenvedélyei lancokat tor-
delnek, korlatokat ziznak, testvérek egymés ellen tdrnek, osztjdk a szent,
eltéphetetlennek hitt haza draga foldjét? Taposnak a régi eszményeken ?
Gunyolédnak az éggel? S £ mit csinaltok? Hol a helyetek, mi a munkatok,
milyen az életetek most ? Van-e csendes drdtok, testvéreim ? Vagy reményei-
-teket vesztitek, féltek, remegtek a nagy foldrengésben? ,Az Isten békessége,
amely minden értelmet felilhalad, megfogja 6rizni sziveiteket és gondolatai-
tokat a Krisztus Jézusban!“ Az Isten békessége! Most kell igazén, hogy egy
nagyobb, magasabb, &rok békesség lelke szallja meg azokat, akik a foldi
békesség kovacsoléinak munkajahoz nem értelemmel, okoskodassal, politika-
val, hanem a szivitkkel kell hozzajaruljanak, azzal a szivvel, amely a ,Krisztus
Jézusban“ van, olyan gondolatokkal, amelyeket Isten békessége sugall.

Testvéreim, olyan szivet kell megmutatnunk most ennek a vilagnak,
ennek a népnek, amely_teljes tele van a Krisztus békességével, amely olyan
nagdy a szeretetben, az odaadasban, az Snfelaldozasban, hogy képes lefegy-
verezni minden gondolatot és szivet, amely nem a Krisztusban van! Amilyen
nemes, amilyen szeretS, amilyen odaadé a lelkipdsztor szive ezekben a napok-
ban az & népéhez, amilyen alézatosan tdr, amilyen rendiletlentil hisz, amilyen
faradhatatlanul tevékeny a szivek csititdsdban, az elmék megvilagositdsdban,
a jok tomoritésében, a gyongék védelmében, amilyen készséggel és komoly-
saggal helyezkedik bele az uj vilag Gj kereteibe az 6rék evangelium szelle-
mében, olyan mértékben veti meg romolhatatlan fundamentumét egy refor-
maétus népegyhaz nagyszerd épliletének, amely az idék végéig fogja a m\agyar
lélek tiikrében ragyogtatni Isten dics6ségét. Hogy kié lesz az a fold, amely-
hez eddig minden szalaval életiinknek tapadtunk:i az lehet a politika kérdése,
de hogy ezen a f6ldén a mi népiink magyar €és a magyar nép Isten népe
legyen: az a mi életiink soysddntd kérdése, ezt t6liink fogjak szdmonkérni
az drokkévalésdgban.

Oh, fel, fel a szivekkel, testvéreim, a magunkbaszallés éréiban; zaklatott,
remegs, aggodo, kételkedd sziviinkkel keressiink igazi békességet Istennél, Isten-
nel. Ez-a békesség megdriz benniinket, hogy barmi sorsban megmaradjon
sziviink és gondolatunk a Krisztusban. S ha a lelkipasztorok szive és gon-
dolatai Krisztusban maradnak, életitk mindennél -hatalmasabb apologidja lesz
a magyar reformétus- népegyhdz pétdlhatatjan szitkségének, s ezek a szivek
és gondolatok meg fogjak Srizni egy dics6bb jovends szdmaéra népink magyars
sdgdt és keresztyénségét. Kegyelem és békesség mindnydjunknak Istent6l, a
Jézus Krisztusban; békfeéség — a viharban!
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MEGBESZELESEK.

L.
Hogyan &llunk?

Az Ut legutolsé szdma, amelyik oktéber kizepén jelent meg, olyan
messze . van mogottiink, mint a new-yorki kik6t6be megérkezett hajé
mogott az elhagyott vildgrész. Ki gondolta volna akkor, hogy:egy hénap
mulva mér béke lesz; ki gondolta volna, hogy Vilmos csaszar és Karoly
kirdly s az 8sszes kozépeurdpai fejedelmek szomort magénemberekként
keresik -a hajlékot, ahol koronétlan, megaldzott fejiiket lehajthatnak ?
Ki gondolta volna, hegy Magyarorszég, ez az ezeréves kirdlysdg nép-
koztarsaség lesz s az egész orszigban egyetlen egy hang emelkedik az
elbukott fiatal Habsburg mellett, s ez is a debreceni nagy templom
mell6l hangzik el. ~

De héat mindezek meglettek. Nincs az az izgalmas filmdréma,
amelynek jelenetei olyan cikdzé gyorsasaggal kovetnék egymaést, mint
az oktéberi nagy szinmi utolsé jelenetei. Ma mér tilvagyunk azon, hogy
sajnalkozzunk, rekriminaljunk, vagy post festa okoskodjunk; nem hatra
kell nézniink, hanem élére. Az bizonyos, hogy ennek igy kellett tor-
ténnie: embereknél nagyobb erd dolgozott itt. Mint ahogy kényszeri
dolog volt 67-ber: a dualizmust megalkotni magyarségunk_} megtartdsa
érdekében; sziikségiink volt a kettSs, illetve hdrmas szovetség életre-
hivasa a mindnyéjunkat szétzizassal fenyegets orosz imperializmussal
szembeng mint ahogy 14-ben meg kellett inditani a szerbek ellen a
haborit, mert épen a mai forradalméarok soporték volna el azt a kor-
ményt, amelyik az arculiités utédn egyezkedni prébélt volna: gy ezt az
elveszitett haborut is likvidalni kellett. Az elveszitett habortval egyitt
elveszett az eddigi hatalmi rendszer: megdélt a porosz milita®zmuson
nyugvé német imperializmus, felbomlott az imperializmis keleti alap-
épitménye : a monarchia, s vele egyiitt 6sszetort a monarchia 1ényegét
alkoté dualizmus: a német-magyar supremacia biztositdsa egy szlav-
romén nemzetrendszerben. Miwtén felilr§l gatakat raktak az aldlrél fel-
tors- forradalmi. irdny elé : ez egyre féktelenebb lett, végre pusztité ere-
jével elsoport mindent: monarchiét, német egységet, csaszéri tronusokat,
nemzeti supremacidkat. Magyarorszag letette a fegyvert s elvileg szé-
vetségre lépett az entente-tal; e szdvetség Utjaban még csak az égig
“ér6 romhalmazza nétt politikai csédtomeg all. Miutdn nem kivanhatd,
hogy egy halélra itélt rendszer 6nmagat . végezze ki akkor, mikor még"
sejtelme sincs arrél, hogy halélra van itélve, mert egy rendszer csak
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akkor veszi észre, hogy haldlfa van itélve, mikor mér meg is van 8lve:
nem léhetett varni a monarchistdktél sem, hogy oktéber elején é&tadjék
a f6hatalmat Karolyinak; viszont, mikor Karolyi szerezte meg a f6ha-
talmat, nem csinalhatott mar egyebet, mint amit csinélt: elsdpdrni a
régi rendszert, amelybsl a habori sziiletett, letétetni a fegyvert min-
deniitt s igazunkat az ébredé vilaglelkiismeret ddntésére bizva, egy
donts nem-mel elfordulni régi éniinktd]l s egy 6ridsi metanoidval méassa
lenni, magunkat az er§ helyett.a kegyelemre bizvan. A predestinacié
acélkerekei robogtak .végig a vildgon, mint ahogy vilgteremtése éta
robognak, csak most meglathattuk, mert horizonunk korébe értek és
kitiizesedtek, mint a meteordarabok, melyek a fold légkorébe érnek.
Azért tehat nekiink nem panaszkodni, vagy sépitozni a feladatunk, hanem
megindultan &s haldsan kell gondolnunk visszanyert fiiggetlenségiinkre.
F&j, hogy nemzetiink kiprébalt vezéreit nem lathatjuk a mai alakulés
élén, de ez természetes; a forradalmakat nem a kegyélmes urak csinél-
jak. Oriiljink, hogy a kormanyban olyan j6 magyarok vannak, mint
Kérolyi és Batthyanyi és olyan eszes emberek, mint Jaszi Oszkar. Lehet,
hogy évek mulva nagyon erSs és nagyon komoly monarchista pért lesz
az orszagban, mint ahogy van Franciaorszdgban; de most csak egy part
lehet Magyarorszdgon: kéztdrsasdgi, raert az ezzel ellenkez§ vélemény-
nek vagy oktalansdg, vagy nemzetellenes bin most megnyilvanulni.*

Kiilpolitikai helyzetiinkrgl és kilatasunkrél alig lehet most valamit
szélanunk. Az-azonban bizonyos, hogy teljes belsé kiengesztel6dést kell
teremteniink a koriilottiink kial@kult allamokkal, kiilondsen Csehorszéag-
gal, lllyridval és Németausztridval, azért, mert minden életerdnk ezeken
at vezet. Tengerhez, szénhez, vashoz és szovethez ezeken keresztiil
juthatunk. Masik fontos elv: anélkiil kell ismét felvenniink a német
_gazdasagi Ssszekbttetések szélait, hogyebbdl politikai block, imperialista
kapcsolat szarmazzék. Ennek a héborinak épen az lesz végeredményé-
ben a legnagyobb eredménye, hogy a hatalmi viszonyokat, Eurépdra
nézve, véglegesen rendezi s igy elGkésziti a népek szovetségének meg-
val6sulBét.

Kiilpolitikai kildtasaink, barmily kédbe borultak legyenek is, elég
biztaték. Utépista dlmok rézsés testei mosolyognak ki a, sziirkeségb®l.
Annél aggaszt6bb és_szomoribb a helyzet belpolitikai tekintetben, kiils-
ndsen a nemzetiségi kérdéssel valé vonatkozasban.

Nemzetiségi kérdés Magyarorszagon nem- volt, mert itt mindig,
mindenki magyar volt. A horvét Zrinyiek magyarsdga épen olyan tizen-
haromprébas és szinarany, mint a tét Thokolyeké, vagy a magyar Réké-
czyaké. A memzetiségi kérdést az osztrdk. centralistdk, f6képen a leg-
nagyobb Habsburg: Maria Terézia csinélta, azért, hogy megmentsék az
osztrdk trént a magyar fiiggetlenséggel szemben. Esime, a fegyver, mivel
gonosz volt, visszafelé siilt el: az osztrak csészéri trén nincs sehol,
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Magyarorszég pedig fiiggetlen és életkedvt§! duzzadé allam. Csinalta
pedig Bécs a nemzetiségi kérdést Magyarorszégon azzal, hogy a tiszta
magyar hatar6rvidéket felcserélte romannal, szerbbel, téttal. Igy az orszag
hatdra 4titatédott a szomszéd népek rajzésaival s megszﬁn\t az a nagy-
szer politikai biztositék, amir6l a magyar bélcseség mindig tudott gon-
doskodni, t. i., hogy az orszég politikai hatdra egybeesett nemcsak a
geografiai, hanem kiilondsen a nemzetiségi hatarokkal. Mihelyt pedig
elmosédott a nemzetiségi hatar, a kiils6 orszégok elnyomott népei egyre
nagyobb tomegben szivarogtak ebbe a kisebb szocilis nyomasd, mert
sokkal miveltebb és fejlettebb magyar politikai k6zosségbe. Igy tértént,
hogy keletrsl, északkeletrdl és délrél ruthének, roméanok, szerbek lassan,
szinte kapilldrisan szivédtak fel a magyar é&llamtestbe s azt szadzadok
alatt kiroskoril megtelitették. Nyugodtan mondhatjuk ezt ugy, hogy
orszagunk karéjit a magasabb kulturdba felszivédé nemzetiségek pér
szazad alaft, a hatar8rvidék széttdrése és a céntrélis bécsi politika kos--
szaka 6ta, ethnografiailag megszdllottik és elfoglaltdk. Mikor pedig a
beszivargott nemzetiségek kiillonb6z8 fajrokonai onéllé allammaé fejléd-
tek: nem kellett egyéb, mint egy kis imperialista mémor odakiinn és
rossz nemzetiségi politika idebenn, hogy meginduljon a roman, szerb,
ruthén, tét irredentasag, amihez kapcsolédott még Ausztridban az olasz,
a cseh és lengyel. Ezek a félig kész anyadllamok, melyek a monarchiat
koriilvették s folyondérjaikkal besz6iték a monarchia kozelitkbe esd
teriileteit : dllando szetbontassal fenyeg\.ttf—*k a monarchiat; amelyen pedig
az egész eurdpai egyensily : a szldv-germén erdk kolcs6nds paralizélasa
nyugodott. Ezért kellett a monarchiat fenntartani, fenntartani pedig-csak
két nagy nemzetnek: a magyarnak és a németnek supremaéciéjaval lehe-
tett, Ez volt a dualizmus torténeti hivatdsa. Mindaz, ami a néinet-magyar
supremé4ciat fenyegette, az egész hatalmi rendszert fenyegette; tehét az
altalanos valasztGjog épentgy, mint az irredentizmus. Viszont, hidba
csinaltak volna legszéls6bb vélasztéjogot, azzal a dolgon nem segitettek
volna, mert csak meginditottdk volna azt a nagy leszémoléasi folyama-
tot, aminek eldbb-utébb be kellett volna kévetkezni és ameiynek fel-
tétleniil &t kellett alakitania egész vildgunkat.

Rénk nézve taldn kevesebb razkédtatassal és remegéssel jar vala,
‘ha kordbban kezdddik és késébben végzdédik ez a dolog. Akkor nem
kévetkezett volna be az a helyzet, hogy itt alljunk, fegyver nélkill, orosz-
orszagi médra hazamenf, szétoszlott katonasdggal, annyi bracchiummal
is alig rendelkezve, hogy a belsd rendet fékentartsuk. Magyarorszdgnak
‘ez az ajultsdga ndvesztette meg a nemzetiségek szarvat annyira, hogy
a romanok 26 varmegyéf, a csehek 19 virmegyét, a németek 3 var~
megyét kivannak Magyarorszag testéb6l lemetszeni. Barmily kinszenve-
dés is a fegyvertelen magyarsédgnak ezt’a tetemrablasi késziil6dést végig-
nézni, més méd nincs, mint csendesen, méltésdgosan bizni és varni.
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Bizonyos az, hogy Wilsonéknak véglegesen kell a dunai kérdést meg-
oldani,-végleges pedig nem lesz az a megoldés, amely a magyarsdgot
a legvadabb irredentizmusba kényszeriti. A magyar, mint lekapcsolt és
irredenta nemzetiség, veszedelmesebb lesz, mint minden eddigi, mert
ezeréves szabad orszaghél kényszerrel végtak le olyanok, akikkel szem-
ben a magyar soha sem veszitette el a harcot. Hozzank bejéttek a
nemzetiségek, mert vonzotta Gket a magasabb kultura; n&lunk a Tetele-
pedéssel hallgatagon aldirtak az orszdg kormaényzati szellemépek. -Mi
erdszakkal keriilnénk bele egy idegen kulturaba, ami ellen kezdettdl
fogva tiltakozunk. Azutadn nem lehet az, hogy egy magasabb kulturéban
16 nemzetet egy alacsonyabb kulturdji™ nemzethez csatoljanak. Nen
szémitva azt, hogy Romaénia egy kis imperjalista kirdlysag, Magyarorszg
pedig szabad koztdrsasag; Roménia agrér-feudalis, reakci6s allam, Magyar=
orszég pedig demokrata és szabadelvii népéllam: é&ltaldban romén és
nagyar kulturfok koz6tt az & killonbség, ami nalunk a romén falu és a
magyarra lett véros koz6tt a killonbség. Az a tény, hogy az oléhok é&ltal
igényeit teriileten mmden valamire valé vdros wagy magyar, vagy szasz,
bizonyitja, hogy ez az annexié kérdése nemcsak ethnikai, hanem elss-
rangi kulturkérdés. Végiil az emberi szabadsdg és a mivel6dés sokkal
nagyobbat nyer, ha az egységes Magyarorszag teriiletén szervezkednek
a romén nemzettdmb kantonjai, mint megforditva, mert els§ esetben
-a miveltebb és gazdagabb t6bbség elbirja a kevésbé muvelt kisebbség
teljes kulturdlis és nemzeti kifejlesztésének koltségeit, mig megforditva,
a miiveletlenebb t6bbség nem birné el a miveltebb és differencialtabb
klsebbseg szellemi fejlédésének koltségeit. Méaskép szélva: mi elbirnék
az eddigi és ezutdni Osszes roman iskoldk koltségeit, de Romaénia nem
birné el a magyarsdg kulturigényeinek koltségeit; a turkevei magyar
fizetne adét a nagyszebeni romén egyetem koltségeire, de a besszarabiai
oléh atyafi aligha tudnd hordozni a kolozsvari tudoményegyetem kolt-
ségeit, amelyik egy évben tobbre rug, mint amennyi egyenes ad6t az
erdélyi roméansag fizet.

Ebbben az idegfeszitd varakozdsban mindazoknak, akik lelki haté-
sokkal dolgoznak s a nemzet bangulatdt tartjdk a keziikben, éridsi fel-
adatuk van. E tényezdk koziil legfontosabb a sajés s ha a sajté magyar-
séga jelenleg kifogastalan is, mégis, sokkal tobbet tesz a sajté egy
képzelt ellenforradalom -érzelmi gybkereinek kiirtdséra, mint a komoly,
torténelmi gondolkozés és felelosség erdsitésére. Most ismét latjuk,
mily rettenetes baj, hogy nekiink nincs sajténk s mi sajté Gtjan sem
a népiinkhdz, sem az intelligencidnkhoz hozzd nem férhetiink. Anndl
nagyobb a szerepe most a falu kdzvéleményének irdnyitdsdban a pap-
“‘tHiak és a taniténak. A kozlekedés rossz, a hirszolgalat hézagos, a lapok
dragék és iresek, teijes lesz maholnap a tandcstalanség. Feltétleniil
bizonyos tehat, hogy ha a pap esténként Gsszeiil a hiveivel s Gket, mint
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egy telefonhirmondé, szigori: -tdrgyilagossdggal informdlja,. akkora jét
cselekszik, hogy hivei nem gydznek eléggé figyelni rea. Ezekben az
informéciékban nem szabad a papnak politikai dogmékat eréltetni ra
a népre, bizonyos balga tdmegnézeteket sem szabad nyiltan kikezdeni:
egyszerfen a tényeket kell dgy csoportositani, hogy abbé! elvonhaté
fegyen a legsiirgSsebb tennivalé szabalya, Példéul : a vagyon- és személy-
biztossdg megdrzése, a nép felfegyverzése, a kiztérsasdg jelentGsége, a
foldosztés mibenléte. Kiilondsen azt kell kiélézni, hogy Magyarorszagot
még a gydztes ellenség is &tallja elfoglalni, mert Isten ellen vétkeznék
vele; de keresi ra azliriigyet; liriigy pedig az, ha itt mi a rendet fenn-
tartani ném tudjuk, ha rablas, fosztogatds jarna. Aki tehat zavargdst
mivel, az az ellenséget szabaditja r4 a fegyvertelen orszégra és haza-
jat adja el. Kiiléndsen fontos, de a legnagyobb onfeldldozést kivéanja
a nemzetiségekkel valé minél teljesebb, érzelmi.béke. Legyen a magyar
pap a kezdeményezs, aki a romén papot testvéri akciéra hivja fel kozés
érdekekben. llyen a nemzetSrség megszervezése, a hazatér§ katonik
iinnepélyes fogadésa, az elesettek emlékeinek kdzds megiinneplése. Ki
kell hasznélni az elsé pillanatok nagyszeriségét és testvéri kezet nydj-
tani egymdsnak. Legyen annyi keresztyén fenssbbgég e reformétus pap-
ban, hogy esetleg egy kis megaldztatdst is méltésdggal el tudjon viselni,
tudvén, hogy hazajaért és egyhazéért hozza ezt a legnagyobb &ldozatot,
amit férfi egyaltalan hozhat. Alkalmas esetek erre a hébord végének,
az orszdg és nemzetei felszabaduldsinak kéz6s megiinneplése. llyenkor
teljes paritds legyen a nemzetiségek elhelyezkedésében (szinek, széno-
kok, énekek stb.).

A pap bétran és férfiasan ismerje be, hogy az eddxgl nemzetiségi
politika cs6d6t mondott s ujat kell meginditani. Mondja el, hogy mi
éritliink a romanok, tétok felszabaduldsén s azt akarjuk, hogy boldogok,
szabadok &s.j6 testvérek legyenek. Esetleg iinnepélyes formaban kell
a kiengesztel6désre testvéri jobbot nyujtani. Alakitsdk meg egyiitt a
foldmives tandcsot s helyezzék egyfel6l a romén, mésfelsl a magyar
nemzeti tanics védelme alé és jelentsék be az orszdgos gazdaszdvetség
foldmives tanacsanak. Mindent el kell kdvetni, ami egy uj, testvériesiilt
szellem érvényesiilését biztositja, mert a régiek elmultak, ime Gjja lett
minden.

Tudom, hogy ez sokhelyt nem lehetséges a faji antagonizmus miatt,
amely mér eddig is véres Osszeiitkbzésekre vezetett. llyenkor vérni és
remélni s abol lehet: eleven szenet gyiijteni az ellenség fejére: ez az
irdnyadé. ’

Sokhelyt zavargdsok, atrocitdsok fordultak.els. A pap mindenek
felett irja meg fhatésdganak a zavargés lefolyasét absolut megbizhaté-
saggal, kiillondsen azt itélvén meg elfogulatlanul, hogy nemzetiségi jel-
legl volt-e a zevargds, vagy tisztdn szocialis. Azutén szervezze falujdban
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a jobbakat, a médosabbakat. Kiilondsen az irdnyban vilagositsa fel Gket,
hogy a fosztogatds miatt elitélt katona nem fog foldet kapni, s6t ahol
a falu, mint olyan, ab(inds, az egész falu megszenvedi a végrehajtandé
f5ldreformnal, Végiil, ha a pap hiveit arra is ra tudné birni;-hogy a be-
hivott korosztalyok énként vonuljanak be, s6t ezen kiviil is minél tobben
Jelentkezzenek fegyveres nemzetéri szolgdlatra — ami. anyagi okokbsf
is igen ajénlatos a télen kevés elfoglaltsaggal biré falusi emberre, mert
fizetéssel, teljes ellatéssal, foldjutalommal jar -- a pap akkora szolga-
latot tett hazajanak, amekkordt ma senki sem tud ferini.

Ugyanis a magyar reforméatus papsagnak ezekben a nehéz érékban
kétszeresen, szdzszorosan ki kell tennie magéért. Nemcsak azért, mert
magyar ember, mert keresztyén, mert intelligens és sziiletett szociélista,
hanem azért, mert be kell bizonyitani tdrsadalmi nélkiilszbetetlenségét.
Az Gj viligberendezkedés csak olyan intézményekre fog pénzt adni,
amelyeknek a szocialis élet, a tarsadalom hasznat veszi. Egészen bizo-
nyos, hogy 10—20 magyar -olyan-amilyen liturgidlis pasztorlasaért, ami
hetenként egy 6rai munkat jelent, nem tartana el az éllam egy élet-
erds, munkaképes embert. De ha meglatja, hogy a pap a testiéri érzilet,
a demokfécia és a pacifizmus pionirja, ha a napnél vildgosabb lesz,
hogy ha pap nem volna, ki kellene talalni, hogy legyen, annyira sziik-
ség van red: egy esetleges Uj kulturberendezkedés nemcsak szédmolna
a pappal, de politikdjanak j6részét resjuk alapozna. Kétségtelen dolog,
hogy .mihelyt a kiilpolitikai kérdések megoldédnak s benn az orszdgban
rendes medrébe tér az élet, nagy szocidlia &talakuldsok elé megyiink.
Ezek kozott ott lesz a szekuldrizacié és ott lesz a szeparacié gondolata
is, Ha a szepariciét a Combes-féle ridegséggel hajtandk végre, azaz
besziintetnének minden allamsegélyt, reformatus egyhdzunk egyszerre
tonkre jutna. Viszont, ha reformétus egyhdzunk ad oculos demonstrélja
a maga nemzetépits, kulturaképz8, szociélis jolétet terjeszté és bizto-
sité, paratlan erejét és hivatasat: egyhdzunk a 48 XX. tc. végrehajté-
saval véglegesen biztos fundamentumra helyeztetik és egy 4j éra, egy
nagyszer( renaissance felé mehet. Addig pedig Gjra meg Gjra gondoljuk
meg: a népért és a népbél valék vagyunk! A forendihaz megszint, a:
kozjogi kivaltségok elenyésznek, még a mi — legdemokratdbb — egy-~
hazunk is tovabb demokratizalddik. Legyiink biiszkék rvd, hogy az.orszdg
legmagyarabb és legértékesebb részének : a magyar parasztsdg jo részé-
nek a szivébez mi dllunk legkézelebb! Ha ezt a szivet ajra meghoditjuk,
mi lesziink az uj Magyarorszag legeredményesebb épitéi.

Természetes dolog, ez nem azt jelenti, hogy mi all]unk egy szo-
cidlis forradalom, egy parasztlazadas élére, bar ilyen jelekkel is talél-
kozunk nagy szégyeniinkre. A pap az udvar és a nép kozott ne ugy
helyezkedjék el,chogy egyiknek exponense legyen a masiknél, hanem
alljon mind a ketts folstt. Ezek, amiket én elmondottam, annyira ter~
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mészetes igazsagok, hogy a papnak ezen ® ponton a leghatalmasabb
segit6i a mi nemes gondolkozdsi patronusaink lesznek. Bér iszonyd
csaléddson mentek 4t épen a legjobbak, az Gket. ért pusztitasok folytén,
mégis, mégis, a vidéki birtokos még sokdig nevelGje és vezetsje lesz
a népnek. A legszocialistdbb kormény is fogja tudni, hogy a tobbter-
melés érdekében gazdaségi szitkségesség a kozép- és a nagybirtok fenn-
tartdsa. A birtokpolitikdban az lesz az irdnyads, hogy miképen lehet
minél féjlettebb agrikulturét feremteni. Ennek pedig az a médja, hogy
a nagybirtokak egyenletesen valtakozzanak a kisbirtokokkal, Foldnélkuli
Jénosok nem lesznek t5bbé, de nem lesznek latifundiumosok_sem, csak
gazddk; kisgazddk és nagygazdék.

Ezzél kepcsolatban oldédik meg egy izgaté prébléma: a kozép és
fels6 nemesség jovends elhelyezkedése. Egyszerre vége annak az udvari
és diplomaciai vilagnak, ahové a legvagyonosabbak elhelyezkedtek. Vége
annak, hogy a kat’exochen politikusok 6k legyenek. Fispéanség, varmegye
nem lesz a sajat dominiumok. Groéfsdguk, vagy barésdguk nem csak;
hogy nem fogja 6ket eldre vinni, de valdszindleg akaddlyozni fogja
6ket. Be kell illeszkednitk a polgéri élet kereteibe minden kiléngsebb
handicapolés nélkiil. De lesz egy. gyonyord,- pératlan ‘hivatésok, szinte
gyonyori kivéltsdguk: a magyar fold mivelése. Ok lesznek az orszég
elsé gazddi, a mezGgazdasagi tirsadalom vezetsi. Foldjeiktsl nem fogja
elvonni ket a politika; nobile officiumok és reprezentéciék nem fogjak
gazdasagilag tonkre tenni Sket: csak gazddk lesznek és ezzel Gjra el-
foglaljék ezt az elvesztett orszagot.

fgy keriilnek majd djra egyméas mellé a falu intellektiielje : a pap,
a falu burzsua-ja a nagy- és kisgazddk. Minél ersebbek, minél szerve-
zettebbek lesznek, annédl t6bb reménység van arra, hogy falu szocializ-
musa egyensilyban fogja tartani a vdros szocializinusdt. A mez6 és a
gyér, az agrikultura és az ipari demokricia; ez a két mérlegkar, ame-
lyen az orszdg egyensilya nyugszik. A pap lesz a mérleg nyelve: az
érzékeny mutats, amely a nehézkedési viszonyokat jelzi. Mert ha ez
nem lesz, tobbet nem lesz pap Magyarorszégon.
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1.
Orszédgos Reformatus Tanacs.

A Prot. Egybdzi és Iskolai Lap 46-ik széama egy felhivast kozol az
orszdg .reformdtusaiboz, amelyet a Budapesten megalakult Orsz. Reformdtus
Tandcs bocsatott ki azzal a felszdlitdssal, hogy azt az egész reformétus sajté
kdzélje. Lapunk keretei ezt sajnélatunkra nem engedik, de igyekeziink az
alabbiakban tomor kivonatban a felhivast ismertetni s megjegyzéseinkkel kisérni.

Mindenekel5it ramutatunk arra, hogy a felhivisban az Orsz. Ref.
Tandcs ,magdt tekinti az egybdz kozvéleménye kifejezéjéunck,” de val6ja-
ban semmi tijékoztatast nem kapunk arra, az egy lelkészelnok nevén kivil
(Haypd! Ben6), hogy kik légyenek a tandcs tagjai, béar azt kivanjak, hogy
ynehény nap alatt taborukba kell szallaniok mindazoknak a lelkészeknek,
theol. tan&roknak, theologusoknak, tanitéknak, ezek testileteinek, vilagi hi-
veinknek, férfiaknak é&s néknek egyenként, &s gyiilekezetekként, valamint bel-
misszidi egyesiileteinknek, akik azt..akarjdk, hogy egyhazunk ugy idehaza,
mint kilf5ldi testvéreink elstt megbecsiilt és rokonszenves legyen.* (u. o. a
,Krénika® rovatban.) Egy pillanatig sem kételkediink a magunk részérél a
‘mozgalom névtelen vezetSinek johiszemiiségében sem, de azt hisszik, hogy
egy ilyen mozgalomnak egész nyiltan kell folynia és a vezetSknek nevik
egyenes és vildgos odaadaséval kell biztositékot szolgaltatniok -a ref. koz-
vélemény szémaéra arrél, hogy itt nem sotétbeugratésrél, meggondolatlansagrol,
hanem &tgondolt, komoly és a siker jegyében allé kezdeményezésrdl van szé,

Az Orsz. Ref, Tandcs célja a felhivas szerint igy hangzik: ,Kiakarjuk
épiteni a magyar ref. egyhazat valddi szabad, demokratikus és socidlis
nepegybdzzd s meg akarjuk tolteni az 6rok evangelium éltets szellemével.”
Midon ezt a célt”a legnagyobb Orommel Udvozdljuk, tisztelettel kérdjitk:
volt-e, lehetett-e valaha a magyar reformétus egyhédz felelds tényezdinek mas
és egyéb céljuk, mint ez? s ra lehet-e mutaini, egy-két esetleges kilengés
eltekintése mellett — nyugodt lélekkel egyetlen becsiiletes egyhéazi munkésra
is ‘a multban, vagy a jelenben, aki ne ezt a célt vallotta volna életével és
murkajaval ? Ugyan mi volt a mi egyhdzunk alkotmanyaban olyan, ami ezt
a munkat tiltotta, vagy akadalyozta. volna, abban az egyh&zban, ‘amelyben
elkezdve a papvélasztastél fel a zsinatig mindeniitt az egyhazkdzségek és a
presbiteriumok szavazata dontétt? Kell-e crre a célra forradalom, nem elég-
séges-e a fejlédésben jelentkez§ hidnyok és fogyatékossagok alkotmanyds és
békés, rendszeres kikiiszobslése 2= Ecclesia se semper reformari debet, de
vajon ez egy forradalmi kotelezettség-e, a mai napok értelmében?

De lassuk a programmot. A programm 3 részre oszlik. Egybdzpolitikai,
egybdzalkotmdnyi és belsG egybdzi életi reform-javaslatokra.

Kezdjitk a legufolsdn. Itt a kovetkezék soroltatnak fel: a nék aktiv és
passziv véalasztéja; a vallastanitas és nevelés és konfirmacié gydkeres reformja;
a theologiai tud. és gyak. képzés &s nevelés id8szerii reformja; lelkészek
tovabbképzése és gyiil. munk&sok nevelése tanfolyamok és sajté altal; a hit-
kényszer eltdrlése, az' egyhazi tagsag ,igazi reformatus” értelmezése, ,tapin-
tatos, bolcs egyhazfegyelem; a belmisszi6 szerves beépitése az egyhazba, az
egész egyhdz missziéi népegyhdzzé vald atalakitésa s az evangeliumi szociglis
szelle.m mindenirdnya érvényesitése ; a ker. koz6sség érzétének, a terhek koz6s
hordozésanak apolasa, kulfoldi kapesolatainak kiépitése, ref. vilagszévetség.
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Bizonyéra joggal hivatkozhatunk re4, hogy az Az Ut megalapitasa Gta féra-
dozik és munkal azon; hogy e kérdések legjava az egyhdzi. élet centrumaéba
keriljén, a valldstanitds, nevelés, lelkészképzés, tovabbképzés, egyhédzi on'
tudat és fegyelem, belmisszi6, misszi6i népegyhéz, szocialis szellem é&s a tobbi
mind a mi programmunk is s e kérdések szakszerG megvilagitasaval, lelki-
ismeretes Utmutatdssal mi &s testvérlapjaink allandéan dolgoztunk ezek koz-
tudatbavitelén &s munké&bavételén. De ezek egyike sem forradalmi kérdgs,
egyike sem jelent 4j dolgot, egyike sem olyan, hogy radikalis egyhazalkot-
manyi reformot igényelne az alapok tekintetében, mert ezek mindenike az
eleven gyiilekezeti szellemen sarkallik, a kalvinista dntudaton, s a lelkészek
odaads, kitelességszerd és nekik létjogot ado buzgs munkdjdn, amely fel-
tételek az eddigi szervezetben épigy meglehetnek, mint egy Gjban s a melyek
ha hiényoztak, annak nem az egyham torvények, a pitspokok; a zsinat és.a”
konvent voltak az okai, hanem mi magunk, azok az Oréllék és péasztorok,
akik a kotelességiiket nem teljesitették, akik profétak és pasztorok helyett
gazdak vagy egyebek voitak kizérdlag, Es ahol a papok igazi prafétak és-
pasztorok voltak, — s héla Istennek, ugyebér voltak ilyenek ? — ott az egyhéazi
élet buzgott és égett. Nem tudjuk elképzelni, logy a vallasos- nevelés és
konfirmatio, papképzés, lelkészek tovabb képzése, gyil. munkasok nevelése,
belmissiéi szeretetmunka etc. hogyan képzelhet§ egy forradalmi programm
pontjainak, ha csak nem azzal a fikciéval,r hogy ezeket a hivatalos egyhaz
térvényesen tiltotta, vagy akadalyozta ? Ezt°pedig taldan csak nem lehet mon-
dani ? Hiszen tanterveinket a magunk altal, magunkbél delegalt faktorok alkot-
tak, a tankonyveket és a vall, tud. theol,, épitd etc. irodalmat mi csinaltuk,
a papok tovébbképzését a legnagyobb szabadsdggal végezhettitk volna s kon-
ferencidinkon végeztik is, mindig jogunk é&s bens§ kotelességiink volt a
munkatérsak nevelése és a belmisszié intézményes kiépitését csak a szegény-
ségiink, de nem a torvény akadalyozta. Mindez rajtunk forddlt meg kicsinytsl
a nagyig. Vagy ugy gondolja a Ref. Tanacs, hogy valamely radikalis médon
alkotott Gij torvényhozé szerv Gj torvény hozatala altal fogja s foghatja ezeket
megteremteni a semmib8l ? Soha! Ezek olyan kérdések, amelyekre megoldast
csak a lelkekben é16 valésagos hit és szeretet és a szabad tudomény adhat-
nak, ezek pedig személyes munkésok személyes odaadésa, szabad tevékeny-
sége éltal .nyilvanulnak, nem pedig régi vagy uj torvényekben és szerveze-
tekben. Ami ebben a pfogrammban j6, az nem uj, az Az Ut-nak épen nem
uj és egyetlen igazi lelkipasztornak és kalvinistinak sem az és egyaltalaban
‘nem forradalmi; az utébbi id6k nemes tdrekvéseihen szépen viragzasnak is
indalt s a hivatalos egyhaz sehol gitja nem, legfennebb segitSje volt. Ami
pedig_e programmban ij, mondjuk forradalmi, s ez f6leg a ,hitkényszer”
eltorlése, annak a beledobasa egy recsegve omlé vilagba, sem j6, sem sze-
rencsés, sem megfontolt dolog nem volt.

Ez &tvezet a felhivas egybdzpolitikai reform-javaslatara, amely ,az
egybdz és dllam szétvilasztdsa, szabad egyhaz szabad &llamban, az allam
és az egyhaz eddigi viszonyénak fokozatos ¢s méltdnyos megsziintetésével.
Eltekintve attél, hogy ez a javaslat elfszor igazi forradalmi lendiilettel egy
nagyot ugrik és az elszakitast kikialtja, azutén cseppet se forradalmi mozdu-
lattal, mintha megbanta volna, visszahuzédik és ,fokozatos és méltanyos”
megsziintetésrsl beszél, ki kell jelenteniink, hogy a separdcié kimondésat ma,
egybdzi részrdl kénnyelmiségnek és meggondolatlansignak tartjuk — legalabb
.is. Nem mintha nem volnank az Gnerd hivei; de hosszii évtizedek hibai és
bizakodasa 4&ltal teremtett kényszerhelyzetnek, amelyt5l azonban egy nagy
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sereg egyhdzunk és lelkésziink existencidja s egy csomé iskolank és tandrunk
‘léte fiugg, a sajdt keziink dltal valé forradalmi, rogtonds elmetszésében
ongyilkossagi kisérletet kell latnunk. Legyiink nyugodtak! A szétvalasztds be.
fog kovetkezni! Hamarabb, mint sziikséjes és kivdnatos! Es az bners felet-
tébb szitkséges, de nincs. Azt elébb szervezni kell, Hagyjuk mésoknak a sepa-
r4ci6 kimondéasat, mert egy olyan, legalabb is ideiglenes katasztrofat fog
jelenteni eklésisk &s lelkészek szdmara, amelyen lesz okunk jajgatni. Nagy
és kivanatos dolog az egyhéz dnerejébsl valé megélés; de tessék elgondolni
azt, hogyha fnost,- ma, ebben a feljordﬁlt’/ vilagban, amikor minden recseg és
dd! s amikor minden szenvedély tombol és minden higgadt megfontoléas alszik,
separdlunk és eltdrdljilk a ,hitkényszert”, mondvan, hogy csak az adézzék,
aki akar: a kellsen eld nem készifett, egyhéazi dntudatsban elsorvadt nép
hény helyen fog élni azzal a jogaval, hogy ne legyen reformaius és ne addz-
zék tdbbet ? Nagyt6kéjii egyhdzak &m megengedhetik ezt a luxust maguknak,
de szazaval tudunk olyan kis kepézd eklézsidkat, ahol a lelkész e nagy for-
radalmi elvek kimondasa utan mehet koldulni, vagy kihordatik a hatarra. S
valéban naiv dolog a ,hitkényszer® ilyen eltérlése utdn még ,tapintatos és
béles” egybdzfegyelemrsl beszélni! A mi el6késziletlen és fegyelmezetlen
ykényszerd“ hiveink ,felszabaditdsa“ utdn! Nem tudjuk elképzelni; hogy egy
eld nem készitett, szdz mas létkérdés 4ltal rettentSen érdekelt és éhinség elé
néz§ néppel szemben &ll6 lelkészeink nagy tobbsége csatlakoznék ehez a for-
radalmi javaslathoz! .

Ami a felhivds egybdzalkotmdnyi pontjait illeti, itt is sok az ellent-
mondas és sok az indokolatlan elhamarkodas.

Kimondatik a zsinat feloszldsa ,és dltaldnos, ij vdlasztdsok alapjén
Uj zsinat Osszehivdsa az Uj égyhéazalkotmany megalkotéséra.“ Kimondatik a
konvent eltbrlése és helyébe zsinati bizottsdg tétele; a bat dvenkénti és
dsszes egybdzi tisztségekre (pap?) kiterjedd siirgés tisztujitas; (Puspokok
letétele}) az egybdzmegyék és keriiletek j, ardnyos beosztasa; a ref. egy-
bdzi vagyon egyetemes egyhazi és altruista kezelése; lelkészek s s. lelké-
szek jogviszodyainak rendezése, fizetésrendezés, statusrendezés, szolgdlati
pragmatika, lelkészvdlasztdsi veform, lelkészi dijlevélrendezés és a stéla
eltorlése, hogy csak a fontosabbakat emlitsitk. Mert az, hogdy az ‘egyhézi
tisztségekre csak személyes hitéletiknél és a gyiilekezeti életben kifejtett
munkéssdguknél fogva arra hivatott emberek keriiljenek, eddig is forvényes
kévetelmény volt, s ha nem keriiltek, annak nem a térvény, hanem a vdlasz-
tok voltak s lesznek az okai 5rokké és akarmiféle forradalom utdn is. Helyes
kivanalom az, hogy az egyhdzi gyllések fStargya a gyiilekezetek belss élete
legyen. s ne az adminisztracié. De erre eddig is lehetett torekedni, amire
példa itt nalunk’ pl. a kolozsvari egyhdzmegye kozgyiilése, amint jegyz§-
k6nyveib6l lathaté, Nem szabad csak ugy odavetni azt, hogy ,az egybdzi
szertartdsok korszerii reformja“, mert ez nem forradalmi kérdés és nem
egy csaszarmetszéssel megoldhaté problema, hanem mélyen a hagyomanyba
és néplélekbe nyulé itgy. Tessék concret javaslatokat, kell6 el6készités utén,
a maga Utjdn megvaldsitani!

De ami a zsinat, konvent, tisztujitds, keriileti beosztds kérdését illeti,
mégis csak fel kell emelniink komoly inté szavunkat! Mi az az ,dltaldnos
1ij“ valasztas, aminek alapjan uj zsinatot akarnak &sszehivni? Kik akarjak és
hogyan az alkotmanyos térvényt megvéltoztatni? Miiéle elvek alapjan? Miféle
médok  szerint? A keriiletek beosztdsat a keriilletek megkérdezése nélkiil a
Ref. Tanics taldn csak mégsem intézheti, s a zsinat §sszeallitdsa' a keriile-
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teken fordil meg. Es ne felejisik, hogy a zsinat — megengedjiik, hogy jelen-
legi tisztelt.tagjaiban taldn rossz ‘zsinat — a presbiteriumok szavazataival,

demokratikus médon, népakarat szerint ult Gssze és ha hiba van, az meg,
lesz egy. Gj valasztasi eljaras mellett is, mert az eljaras kivitelébe keril bele
az infecti6é! Nem itt a baj! Hanem ott, hogy a nép szavaz, de nem tl'sdja
kire, mert nem is Ontudatosan, kélvinista feleldsségérzettel szavaz! Es kik
irdnyitjdk a' szavazatait? A lelkészek ! Tessék a lelkészeknek oda emelkedni,
hogy keresztyén™ kalvinista felelgsségérzeitel irdnyitsik a szavazést és a népet
kélvinista ontudatra emelni, hogy felelgsségérzettel szavazzon! A gyiilekezeti
éntudat felébresztése a f6 és nem a zsinat szétkergetése.

No és a siirgds és batévenkénti tisztujitds, hogy a konvenirsl most
ne beszéljink kiilon! Abban, hogy nem lesznek orokds piispdkeink, nem
latunk semmi veszedelmet onmagéban, de ennek a tisztujité elvnek a be-
vetése ebbe a forrongé vilagha — ‘ez papmarasztdsra fog vezetni es ez az
egyhazi-szervezet pusztuldsat idézi fel.

Most, amikor egész Magyarorszag minden régi szerve felbomlott s az
ujak még nem szilardiltak meg, kétségteleniil az egyhdz az egyetlen szerve-
zet, amely, mint nemzeti és lelki tényez8, mint kulturtényez6, mint dsszetarts
erd, mint egy jovend§ élet alapja: még mikodik. Most, amikor arrél van
sz6, hogy Erdélyt és a Tiszdninnent esetleg lekapcsoljdk és alacsonyabb
kulturaja fajok imperiuma, esetleg dnkénye ald vetik, az egyetlen szervezetet,
amely megtarthatja magyarnak és reforméatusnak ezt a népet: a reformétus
egyhdzat egy tanacsi hatarozattal szétrobbantani, lelkészeit, tanarait, 6ralléit,
munkésait existencidjukban megrenditeni és .megsemmisiteni, kifofratlan nép-
akarat szeszélyének minden conzervals és megtarté erejét kiszolgaltatni: ez
nem lehet helyes, kivanatos, j6 és megvaldsithaté! Ezek utdn fizetésrende-
2ésr6l és kézponti vagyonkezelésrél csevegni, igazén ellentmondés és naivsag.
El6bb azt a vagyont, a létalapot, az anyagi bazist ossze kell szedni, &t is kell
venni; mozgdsba is kell hozni, — szamot kell vele vetni, hogy mire eleg?
mert ,al tornyot akar epltem, uljon le és“sfamlélja meg a pénzét” s
csak azutdn gondoljon szeparacidra, tisztdjitdsra, adéeltérlésre és stélarend-
szer kidobasra, nemkiilénben nyugdijiigyre.

Mi elismerjiik, hogy egyhdzunk az utébbi idSben sok sajnos fogyatko-
zésban leledzik. Centralizélédgtt, eladminisztraciésodott, az allam segitségére
rafekiidve, onerejében elsorvadozott. Mi is kivanjuk az egyhéz tovabbi demok-
ratizdldsdt, bitéletének mélyitését, szocidlis erinek felébresztését és mun-
kdbadllitdsdt, legicképen pedig az életerss gyiilekezeti szellemnek felébresz-
tését arra a célra; hogy a jovdben bekovetkez6 magarautaltsigban a sajét
erejébsl megtudjon élni. De ezt a munkat nem forradalmi tandcsok, hanem
maga az egybdz dltal kivanjuk és hisszitk elvégezhetni.’

Megvagyunk gyd8z6dve, hogy ha vannak is taldn reakciés elemek k&zot-
tiink, ezek kivételek és a nagy tobbséget annyira athatja a sajét maga lét-
érdeke, amely nélunk igazan egyforman érint piispokot és lelkészt, zsinatot,
és presbiteriumot, hogy a maga meglevs szervei s azok normilis atfejlesztése
ﬁtjén is be tud rendezkedni anyagi evc’gnek Gsszedésére, alkotményanak kor-
szeri atalakitisira és belsd életének mindenkire nézve egyforman parancsolé
és egyformén elismert szitkségleteinek kielégitésére. ngylek meg az Egyhaz-
tanécs tagjai, hogy most minden azon. forddl meg; hogy igazi lelkipdsztorok
szétmenve a nep kozé és a sajat gyiilekezeteikben személyes bizonysagtéte-
likkel, az evangelium nélkiillozhetetlenségének megblzonyltaséval életitk komoly,
. nemes, hdsies példajaval igazoljak be a reformétus <egyhdz komoly szitksé-



gességét, fenntartdsanak foltétlen kivénatosségst és mdssal nem pétolhats
voltat s hogy felkeltsék és munkdra serkentsék a szendergd &nerdt, amely
megfog)a tartani azt, ami van, fejleszteni fog]a azt, ami fogyatékos és meg-
fogja orizni magyarnak és keresztyénnek ezt a népet, amelynek ma ez .az
egyhaz az egyetlen olyan eszkbze és alapja, amelyen az Gsszeoml6 vilagban
megallhat, ha mi magunk ki nem réntjuk aléla. ezt a talajt.

Vdrni, ert gyijteni, lelket tartani, résen lenni és iigyelni a bdstyd-
“kan és nem rombolni a bdstydkat: -ez a mi véleményiink és ezt abban az
erds meggyozédésben hangsulyozzuk hogy nemcsak a miénk, hanem ,az
egvhéz igazi kdzvéleménye" is.

M. S.
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IGEHIRDETES.

KULTUSZ,

(1] N ’ o
Ko6zel az Ur.>
Filipp. 4. 4—7.

LOriiljetek az Urban mindenkor, ismét mondom, oriiljetek® —
olyan ‘meglepSen és olyan idegeniil hangzxk ez az ige, mint valami
hatalmas harsona a tetemvirraszté cséndben. Oriilni most, amikor aggo-
dalommal van tele a leveg6 talan inkabb, mint négy év 6ta barmikor;
oritlni most, amikor mér alig- birjuk tovédbb a titani harcot s mégis,
jobban kell félniink a békétsl, mint a haboritél ;. mikor egész életiink
olyan, mint a hegyr6l lefele szaladé ember helyzete : hidba van holtra-
faradva, tovébb kell szaladnia, mert csak a szaladés altal tarthatja fenn
magét.

Es mégis, éppen ennek a kornak sz6l ez az ige; minél dromtele-
nebb ez a korszak, annél inkdbb. A keresztyénség az 6rom valldsa, az
evangelium Gromhir, Isten oromszerzs Isten, mert Atya. Eppen azért
lett a keresztyénség, azért ragyogott fel a bethlehemi csillag, mert Isten
nem nézhette a foldén az érémtelenséget, mert Ugy érezte, hogy dicss-
ségét orvendo, befele mosolygé emberek arcén tudja legteljesebben fel-
tiindSkoltetni. Innen van, hogy a keresztyenseg oroménekkel kezdédik,
ott, a bethlehemi éjszakdn; innen van, hogy a.Golgota nagy csendes-
sége isteni sziinjel a kitorni készilé hudsvéti Gjjongds bevezetésére ; innen
van, hbgy Jézus: sohasem mondotta : sirjatok, aggédjatok, gydtrédjetek,
hanem tnos-untalan egyet ismételgetett : ne féljetek, bizzatok, &riiljetek !

No hiszen, kedves is ez a‘tanics a vildg szerinti embernek ! Szinte
hajlandék volnénk azt vallani, hogy nem kell a mai embereket nagyon
biztatni az dromre. Hiszen duhaj, ledér drvendezéssel van tele a vilag.
Soha-annyi pénzt nem adtak 6romért és soha 6rém annyira meg nem
alézott, mint most. Valami réveteg, mamaros, vad fény csillog az embe-
rek szemében, mint aki-tudja, hogy utoljéra iszik a kristélykehelybdl,
mert ivés utdn Sssze fog térni vagy a kehely, vagy a szive...

Nem, aai, nem azon fordul meg a dolog, hogy egyszerden oriiljiink, .

* j:'.lfnon‘dottam Kolozsvért, & Farkas-utcal templomban 1918 okt. 6-4n. Ez a
vazlatos kidolgozds.
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hanem azon, hogy mirek 6riiljiink. Mondd meg nekem, mi okoz neked
6romet és én megmondom, ki vagy. A kdrorvendd is 6riil, talén hevesebben,
mint a szent, mégis az az 6rom lealjasit, ez az 5r6m felemel. A tobz6d6
is oriil a sajat teste sromeinek; talan kitr6bben, mint az aszkéta a maga
lstom4sainak, de arra az Ordmre’ rémegy az élete, mig emez a lélek
javainak 6rvend, abban djjong, azzal t6lt6zik szent, nagy viddmsaggal
s ekdézben élete megdizzad és atomlik az Srokkévaléségba.

Az a f6kérdés tehaty hogy minek oriiljiink. Hiszen az 6rom olyan
kivanatos j6, hogy lehetetlen nem 6riilni, csak legyen red ok. De mit
csindljunk mi, akiknél éppen ez .az egy hidnyzik: az ok az Srémre.

Minek driilt az apostol, aki a felolvasott igékben az 6romre valé
felhivasnak ezt a harsonaszavat hallatja? Minek oriil &, a fogsagban
sinyl6dé ember, kinek feje folott a vértanuségnak arnyékai nének?
Minek oriilnek a filippibeliek, ezek a szegény, ildozott, kitagadott,
kigtnyolt lelkek, akiknek nincs biztos fodelitk, nincs menedékleveliik,
akik egymagukra, prédéra vetve éllanak a Satan dithds, nagy \nlagaval
szemben? Minek oriilhetett az a nemzedék; amelyik gonoszabb, szo-
morubb, bizonytalanabb idéket élt, mint mi most?

Megmondom : annak, hogy az Ur kézel.

Manapsag kévés olyan bibliaismers van, aki tudna, hogy mit jelen-
tett ez az ige az GOskeresztyéneknek. Ugyebar, ti is oriilnétek; ha azt
mondana valaki: minden pillanatban itt lehet a béke, amikor elcsittul
a harci,zaj és hazajének a séros, a véres, a faradt katondk. Hat ha még
azt mondand valaki, itt van az az id6, amikor viszontlatjdtok elesett
héseiteket s kedves halottaitokat dGjra &tolelhetitek. It} az id5, mikor
valésdg lesz a foldon is, a szivekben is Isten orszdga, mert Jézus dicsd-
séges testében megjelenve, 4tveszi a korménypélcat. Visszafojtott lélek-
zettel varték ezt a napot az skeresztyének, mint a gyermekek Karacsony-
estét. Este azzal fekiidtek, reggel azzal keltek, napk6zben ezzel néztek
az égre. Nagy, boldog, remegé bizonyossdggs vélt ez a kolosszalis
reménység, s az emberek halkan 1éptek, 6sszenéztek, kegitket a szivitkre
fogtak. s cséndesen ujjongottak: Kozel az Ur! mér itt Yan az ajto elstt
és zorget, mér ajkéhoz illesztette az angyal a harsonat, mely a nagy
kirdly megérkezését fogja jelezni'. . . behunyték szemitket és megfogéztak,
hogy le ne verje l4bukrél az az égig felcsapé, diadalmas kiirtszé !

Aki porolt, abbahagyta porét; aki siratott valakit, felszéritotta
konnyét s késziilt a viszontlatasra, aki aggédott eddig, egyszerre min-
dent elfelejtett, mert ime kozel az Ur, mér ereszkedik ala az ég felhSibsl.

Ne mosolyogjatok, 20-ik szdzad gyermekei, ezen a dérének latszé
reménységen, s6t inkdbb séhajtsatok, sirassétok meg vigasztalé erejét,
édes Bizonydsségét lélekszépitd erejét. Sirassdtok meg azt az Srémet,
amit okozott, azt a szelidséget, amilyenné az embereket tette, azt a
bekesseget amit a szivekbe lopott s azt a bizonyos, hésies, hitvallé
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erdt, amivel a mi hajdani, gyonge testvéreinket ez a reménység fel-.
ruhdzta. Ez a reménység nem volt illuzié, hanem Istennek egy dréga
nevels eszkbze. Olyan korszakban, amelyet kiilonben nem birt volna ki
az ember: ezzel a reménységgel Grizte meg Isten itt a f6ldén a maga
képét, az 6 életének langjat. Azok az emberek érzékileg, durvén, killsaleg
fogtak fel; ugy hitték, hogy Jézus megjelenik az ég fethSiben, de akar-
hogy fogték fel, egy orok valldsos igazsdgot éltek &t benne. Ok az éls
Isten. kbzelében, az 6 szemei elétt éltek. Miképen gondoltdk ezt a kozel-
séget, mas kérdés; a i6dolog az, hogy megmutatték: milyen az élet az
Isten kézelében ?

Ezt pedig mi is. megtehetjitk és meg is kell tenniink.

Isten kozelében élni -annyi, mint val6signak venni az él6 Isten
létezését s batran levonni ennek a kidvetkezményeit. Isten UGgyis mindig
lat minket, csak arrél van szé, hogy mi is lassuk &t. Isten dgyis mindig
sgeret minket, csak arrél van szé, hogy mi is szeressiik Gt, tudjuk, hogy

az & kornyezetében éliink és az & szentségének és dics6ségének leve-

gGjét szivjiuk be. Képzeljetek el egy jelenetet, ahol a szolgék urok tavol-
1étében maguk kezdik az uraf adni. Ugy beszélnek, ugy békolnak, ugy
tarsalognak, nagyzolnak, tetszelegnek, mintha &k volnénak az urak s
észre sem ‘veszik, hogy a hazaérkez6 gazda ott 4all egy sarokban és
mosolyogva nézi ezt az egész komédiat. Egyszerre -hogy elszégyelnék
magukat ezek az urizdlé cselédek s pironkodé hirtelenséggel vennék fel
igazi arcukat, igazi szerepiiket,

Nos, sokan, nagyon sokan vannak, akik nem tudjik, hogy a hétuk
megett a Gazda &ll és nézi Sket. Nagyzolnak, dicsekednek, poroinek,
hajbakapnak, illetleniil vagy nevetségesen viselkednek, é&llatoknak vagy
isteneknek mutatjdk magukat, mert nem tudjdk, amit pedig mindenki
tud, hogy kozvetlen a héttérben, egy fiiggony, vagy egy oszlop mogott
ott all hallgatagon, cséndes fenséggel, élettsl, hatalomtél, dicsGségesen,
ragyogoan az egyetlen Ur, a kiralyok kirdlya: Isten, De aki rénéz, aki
észreveszi, annak egyszerre élhal az ajkan a hid. beszéd, az Gnelégdlt
tetszelgés, a dirva szitok, a pardzna beszéd, a ledér kacagds, a lazongé
beszéd, a kdromlds vagy jajveszékelés s mélyen megdobbenve, mélyen
meghajolva, megaldzkodva és. mégis boldogan karolja 4t annak a fel-
ségesnek labait... Mas e'nber lesz, mintha kicseré&iték volna.

Mert az Ur kozelsege kovetkezményekkel jar. Szehdlelkuseg, bizo-
nyossag, haladatossag, békesség, — ezeket sorclja fel az apostol. Mind-
ezek azonban egy 8s, alapérzelemnek a kiégazésai, annak az érzelemnek, .
amit reformétus eleink -az egész emberi élet fundamentomava tettek:
a héladatossdg érzelmének.

Csak a halds ember lehet boldog ember; csak a hélas ember
elégedett ember, csak a halds ember ‘egyensilyozott lélek. S mégis, ezt
az egyet, a halddatosségot tantljék meg legkbvéshé az emberek.
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A tegnap beszélgettem egy apaval, akinek négy egészséges gyer-
neke volt, de az 6t5dik siketnéma lett. Volt okom azzal v1gasztalm,
hogy fia még visszanyerheti hallasat. Oh uram, én lennék a- legboldo-
gabb és Isten irant a leghélésabb ember a vildgon! — mondotta, szinte
kitérve. Ime, ha az egy siitket hallana, milyen hélds lenne: s azért, hogy
négy hall: még sohasem érzett mondhatatlan hélat. Tovabb beszélget-
tiink. Mindig siket volt a gyermek ? kérdeztem. Nem, pér évvel ezeldtt
veszitette el a hallasat. Tehét volt id8, mikor mindenik gyermeke hallott?
Igen, uram. S bevallotta-¢_Isten el6tt, hogy On a vilég legboldogabb
.embere ? Dehogy uram, hiszen nem tudtam, milyen dréga kincset birok. ..

fgy vagyunk mindennel a vilégon. Sohasem csodélkozunk el Gjjongva
azon, amit mdr birunk, mert mindig szerencsétleneknek érezziik magyn-
kat azok miatt, amire vagyunk Pedig sokkal tobb az, amit Isten mar
ingyen jévoltab6l megadott, mint amit te egyéltaldn kérni tudsz. Egy-
egy ilyen nagy habord, ilyen vildgégés, menekiilés vagy nemzeti csapas
mutatja meg, milyen gazdagok valdnk s hogy nem tudtuk mi azt!

Csak az az egy tény, hogy ti itt fényl6 szemmel, békességesen
figyelhettek az igére, akkora ajéndék, hogy egy élet alig elégségés a
megkdszonésére.

Egyetemes emberi érzet a sikerérzet. Még nem lattam embert, aki
valaha biiszke nem lett volna magéra, nem oriilt volna magénak, ne
lett volna hélds 6nmaga irént. Ugy-e, mikor 6nmagunknak szél -az elis-
merés, akkor készséggel adjuk meg, mikor Istennek jarna ki, szeretjiik
lealkudni. Pedig, barmily b&ven buzog is a viz a csatorndkbél: az a
viz hem ott termett, hanem a felh6kben; bérmily sok, gazdag, ered-
ményes hatés szarmazik is ki bel6led: az mind odafenn termett, feliilrsl
jon s rajtad; mint csatornén csupan &tbuzog. A csatorna jésaga attél
fiigg, hogy minden vizet felfogjon és levezessen; a.hélés ember nagy-
szerd kivéltsdga éppen abban all, hogy minden &ldést lehetoleg fe]fog]on
és kell6 helyre vezessen.

»Semmit ne aggédjatok!” etc. mikelyt Istent szembe talaljuk,
mihelyt hozzé valsban imadkozni kezdiink, mindjért redjoviink, hogy
nekiink sokkal t6bb héalaadni valénk van; mint kérni. Ha valaki meg-
fogadna, hogy csak akkor kér, mikor mér mindent megkdszont, amit
mér kapott: nem lenne elégedetlen, zigol6dé ember. S ez tenne bizo-
nyossé arrél, hogy kéréseinket is meghallgatja az Isten. Az.az Isten,
aki annyi j6t adotf kérés nélkiil, bizonydra megadja, amit kériink; vagy
ha nem azt adja, azért teszi, mert nagyobbat ad helyette. Azért nem
lehet aggodalmaskodni, bérmily fenyegets helyzetben vagyunk. Isten
kézelében baj nem érhet, csak egy: az, ha Snmagunkat kivonjuk a
kozelségébdl.

Ez a héladatossag szelidségben nyilvanul. Ki a szelid ember ? Az,
aki ajdndékképen veszi az életet. és ordl neki; az a szelid, aki bdlds
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mdsokért, Szelid lélek az, aki készdni Istennek, hogy empereket, fele-
-bardtokat adott neki, aki o6riil azoknak az ajandékoknak, amivel Isten
mdsban ajéndékozza meg a vildgot. Szelid az a férj, aki minden reggel
megdriil ahnak a jénak, amit hitvese szivében addtt neki Isten, szelid
az a héziasszony, aki halds szivvel gondol arra a hiségre; arra az oda-
adésra, amit koriildtte mutat meg az Isten s azt nézi, mit nyert mdr
eddig is meg és nem azt, mit kivdnhat még. A ti szelidlelkGségetek
ismert legyen minden ember eléit. .

Ez a hélddatossidg csodéalatos békességet teremt. Mikor én a ten-
geren nézem a lecsendesedd vihart, mindig az jut eszembe : a viz azért
simul tukorré, hogy tiikrézhesse a felhSk mégiil kibukkané kiralyi napot.
Béarmily nehéz ez, barmennyire tele van haraggal, keseriiséggel, szennyel,
tajtékkal : mikor megjelenik a nap, 6riési eréfeszitéssel tiikorré simul,
hogy boldogan visszaverje azt- a kiralyi képet.

A lélek tele van haraggal, haborgdssal, zgé, szennyes keser(iséggel.
De ha észrevenné maga {615tf a napot, az Isten arcat, mely benne tiik-
réz6dni vagyik, azt hiszem, boldogan, aldzatosan, haldsan simulna titkorré,
hogy visszaverje ezt a felséges arcot. S ha egyszer titkrozni kezdené,
csak néha remegne meg annak a gondolatdra, hogy elvesziti azt. Min-
dent-elkdvetne, hogy megdrizze azt a képet, — s ezzel, ez a kép 8rizné
meg 5t

A héladatossdg- a lélekben csodalatos békességet ébreszt. Az Isten
birésénak, az Istenarc tiikrozésének szent, csodélatos békességét. Minden
értelmet feliilhalad ez, mert nem lehet ezt gondolkozassal bdlcsészettel,
okoskodassal megszerezni, épen gy, mint ahogy a t6 tiikre éjjel napot tiik-
rozni nem tud. Csak boldog, halas, megrendits tapasztalassal dtélni lehet.

De aki remegve &télte, az bizonyossé lett réla, hogy neki ez a
legfsbb kincse. Remeg az elvesztéséért és 6rzi, 8rzi minden éron, Min-
denrdl lemond, mindent odaad érte, messze elkerli, ami megzavarna
s i'madkozxk és virraszt, mlkor a klsertﬁ jarnak feléje.

Egyszer egy kiraly az iitkozet elSﬁ’ legkedvesebb és legvitézebb
lovagjénak azt ‘parancsolta, hogy Orizzen meg egy rézsatSt. A lovag
melléje allott, kivont. karddal, arcan azzal az elszéntséggal, hogy széz-
szor meghal, mintsem egy szirmot bantani engedjen. Tévol téle zigott
az litkozet. Zengettek a harsonék, hajladoztak a z&szlék, az égig csapott
a harci kialtas. Ugy hivta, Ggy vonta valami bele az iitkdzetbe. De nem
mehetett, mert 8rizni kellett a rézsat6t. Késé éjszakaig tartott az titkdzet.
Sziirkiilet volt, mikor elhalt a harci zaj s nagy, hGivés némaség dlt a
tjra. A lovag-dermedten &llott, mikor a felkel6 nap biboros fényében
jén a kirdly: én megtartott Jovagom! .

Melyik &rizte meg a mésikat: a lovag a rézsét, vagy a rdzsa a
lovagot ?

Amig a hivd ember &rzi az Isten békességét, lassan az a békesség
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megorzi 8t. Megdrzi a véres, a széniyes kiizdelemt6), a haldlos tusatsl,
az' élet véres, iszapos ingovényaitél. Megor21 addig, mig j6 a Kirdly, a
bibort 6z6nlé hajnali fényben. Amen. - R. L.

1L

A tusakodé kegyelem.

Mité ev. 15. r. 21-28, v.

Nehény evangeliumi versben' elSttiink all a legmegrendit6bb lelki
drémék egyike. Egy kis epiz6d a nagy vildgdramaban, a megvaltés isteni
torténetében, ésak egy a sok kozil-s elsé tekintetre nem is a legtdbbet-
mondé. De tekintsiink csak a mélyébe s sziviinkbe markol emberi igaz-
sédga és isteni fensége.

Egy emberi lélek. bésies viaskoddsa ez az isteni segitségért, amely
életének lat6kdrében varatlanil, csupén ez egyszer és végzetes pillanat-
szerliséggel jelent meg. Egy lélek &ll elsttiink, akinek csupén nehény
futé pillanat adatott arra, hogy orok sorsét elpecsételhesse. Csak nehény
pillanat, de épen ezért tragikus, félelmes jelent§ségl pillanatok, ame-
lyekben vilégok taldlkoznak egyméssal és 6rok titkok nyilvandlnak ki.

De ami az egész kis epizédot olyan ]elentésse teszi, az a benne
végbemend szent csoda. Alig hangzik el nehany répke sz6, alig torténik
egyéb, mint egy futélagos pérbeszéd; s ime a szemiink el5tt egy lélek
ujjasziiletik: kibontakozik, felns, atalakil és didalmasan ragyog bele
az orokkévalésagba. Az ajjdsziils isteni kegyelem csoddja ez.

1. 1. ,Ime egy kananeai asszony jévén ki abbol a tartomdny-
bél, kidlt vala neki: Uram, Ddvidnak fia, kényérilj rajtam! Az én
lednyom az 6rdigtol gonoszal gyitovtetik!® — Mit gondoltak, egész
Tirus és Sidon varoséban és kérnyékén csak egy beteg ledny és egy
aggédé anya létezett 7 Miért nem jott hat eléje az ftobbl ezer meg
ezer?' Miért csak ez az egy ? Mi vihette ezt az egy anyat a nagy tomeg-
b5l 6hozza ? Hogy vette észre, mib§l ismerte meg, mi sugta feki ellen-
éllhatatlandl, hogy ez az, aki segithet rajta és csakis & egyedil? Ime
egy kanaénita asszony! mutat red az evangelium egyszeriiten. De épen
ez a természetes, magatélértetddonek 1atsz6 rdmutatds nem emeli-e ki
6t milli6k koziil, mint olyan valakit, aki nem véletleniil az Gtba keriil6
rog, hanem egyenesen célja Jézus sidoni Gtjénak, mint akiért el kellett
Jézusnak j6nie a pogényok kozé? Az Ur megjelenik Tirus és Sidon
hatdrdn és e vil4gvarosok életének gomolygé, ziirzavaros, tarka hullam-
zésdb6l, minthba csak 6 létezne egyedil, kivalik egy asszony alakja s
mintha egyenesen & hozzé j6tt volna az Ur, kidlt: Kényoriilj rajtam!
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Miféle asszony lehetett ez, testvéreim ? Ldtszélag bizonyéra csak
olyan volt, mint a tébbi tirus—sidoni ‘asszonyok, taldn épen a typusa
azoknak, akik e két vérosban éltek. Feltehetjitk, hogy igen. Tudjuk,
hogy Tirus és Sidén gazdag kereskedGvarosok voltak, a keleti fényizés
és a sémita vagyonhajhdszat fészkei; vildgvdrosok a maguk kordban és
nemében, telve a nyiizsg§ emberbojok minden feliiletességével, bineivel
és lelketlen, larméas életének sivarsagédval. Ebben a kirnyezetben gazdag,
mivelt, biiszke és pogany lelkek nivekedtek. Ennek a typusnak volt a
képviselGje ez az asszony is.

Gazdag, mert egész kétségbeesett magatartésan latjuk, hogy beteg
lednydért nem most teszi ‘meg az elsd kisérletet hogy, mér tul van egy
csomé sikertelen prébalkozéson s érzi, hogy ez az utolsé alkalom. Az
6kori nagy vérosok pedig tele voltak kuruzslékkal és csodadoktorokkal,
akik csengé aranyakért ardltak varazsszereiket, 5rdogiizé imaikat/és bd-
béjos mesterkedéseiket. Bizonydra ez a nd is szérta az aranyat beteg
lednya érdekében, csodadoktortél csodadoktorig jért, futkosott, fGhoz-
fahoz folyamodott, rddldozta java vagyonat — de hidba. Kifogyott min-
den helybeli segitségbgl, csalédott minden ismeretes tekintélyben s nincs
mds hétra, mint hogy ehez az idegen gyégyitéhoz folyamodjék. Bizonyéra
hallott a nagy és szent izraeli csodadoktorrél, aki minden nyavalyét
meg tud gyégyitani. Ime itt van, eljbtt, talan elGszor és utoljéra fordil
meg ezen a kornyéken, hatha 6 segithetne ? Hétha ez az utolsé alka-
lom? Inkédbb az utolsé aranyadt is odaveti, csak meggyogyitsa lednyét
az idegen kuruzslé. )

Futé pillantasra is latjuk, hogy el6kelS, mivelt ngvel van dolgunk.
‘Csak a mivelt, elSkelé ember ért ilyen jél a sima, udvarias viselkedés-
hez. ,Uram! Ddvidnak fia!* szélitja meg az egyszerd, szegény porlepett
véndort, ,akinek nem volt alakja és ékessége Pogény létére nem igen
tudhatta, mit jelent a ,Déavid fia® elnevezés, s ha tudta volna, hogy
az a’'hatalmas, dicsdséges f6ldi. kirdlyt, Izrael Bosszaalsjat, a Messiast
jelenti, akihez egy szenvedélyes nép ldncokbavert, {zz6 reményei tapad-
nak, bizonnyal megutkozott és elmosolyodott volna Jézus igénytelensé-
gén és szegénységén. Nem, 6 nem ismerte ennek a névnek jelentését,
de nem is volt kivaicsi ra. Hallotta, hogy kévet6i igy cimezgetik &t s
bizonyéra azt gondolta, hogy ez valami tetszetgs, hivalkodé tiszteletcim,
amelyet az idegen bibajos, akkori szokds szerint felvett maganak. A
miveltek feliiletes szokdsa szerint siet megadni neki kedvenc ¢imét és
nevét, hatha igy inkdbb megnyerheti magénak segitségét? Az ember
sohase. tudhatja, kit mivel sért meg, jobb lesz héat alkalmazkodni! Ma
;is szokdsa ez a magasranglaknak; ha maguknél alacsonyabb sorsi ember
sngitségére szorilnak.

Biiszke, énbitt n6 volt ez a maga gazdagsdgdban és milveltségé-
ben. Ez vilégos abbél, hogy az Ur soha, senkit annyira-meg nem ald-
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zotf, mint ezt a riménkodé anyat, pedxg .mondta, hogy az aldztatik
meg, 'aki magat felmagasztalja. e

s ez a n8 pogduny volt. Szivének balvanya az arany és a mivelt-
ség valdnak, fajdalma a testi anya 6nz6, tireimetlen T4jdalma volt beteg
gyermekéért, Jézusban csodatévs biibdjost és nem a lelkek isteni' Ur4t.
kereste, nem a b(inds ©sszetdrt szivénék alézatossigaval kozeledik,
hanem a vildg gyermekének makacs kovetel6zésével, aki megfizet azért
amit kivan. llyen volt a kandanita asszony.

2. Feltehet5-e hogy Jézus egy ilyen lelket kiilonos figyelmére mél-
tasson? Erre megfelel az 6 magatartdsa e nével szemben.

Testvéreim, ha van valami, ami a Jézus Krisztus isteni személyi~
ségében az emberi lelket igazdn megragadja és boldogitja, az kétség-
telentl a részvétnek és konyorilletnek az a gydngéd és édes lehajlésa,
amgllyel az Ur a biindsok és szenved8k megtort szivét magahoz oleli.
Nines rd eset, hogy meg ne halla — a hallelujat, vagy feszitsd-meget
kiglté tdmeg larmajén keresztil is — a hozzd sohajtozé sziv félénk
szavat s ne fordilna készséges, szelid szeretettel a feléje esengd lélek-
hez. Ez az 6 éll_andé magatartdsa mindenkivel szemben, aki bajban van
és segitséget vér téle.

Annél megdsbbentSbb az az egész evangeliumban egyeddl &llé
rideg, ellenséges, szinte szivtelen banadsméd, amiben a kan&anita asz-
szonyt részelteti.

Mikor ez a né segftségért kidlt, Jézus egy szot éem felele néki.
Hidegen veglgnez rajta, nem, keresztiilnéz rajta; észre sem veszi, tovabb
megy. Ott &ll a biiszke, elGkels tirusi né, gazdagsidganak Snérzetében,
udvarias, sima, megnyers, rokonszenves fellépésével, ott &ll az igény-
telen vandor elstt, kidlté ellentétben annak egész kiilsejével, azzal a
nagylelkd elhdtarozéssal, hogy egész életére gazdaggé teszi ezt a sze-
gény véndort, ha segit rajta. S az még csak feleletre sem méltatja 6t.
Ez a részvétlenség az els§ csapds, amit Jézus a né lelkére mér. De
nem az utolsé. Az asszony kidltozva, magar6l megfelédkezve, kezeit
tordelve fut uténna s konydrog segitségért, mint aki az utolsé remény-
sugért latja kihinyni a latohataron A tanitvanyokat is megrenditi az”
asszony f&jdalma, restellik is, hogy mindenek szemeléttara fut uténuk
egy elSkel§ asszony, kérik hat a Mestert: bocsdsd el 6t, mert utdnunk
kidlt! De Jézus hajthatatlan marad. R4 se néz, csak tanitvdnyainak
jelenti ki ridegen: Nem kiildettem, csak Izrael bdzdnak elveszett jubai-
boz ! Erthetetlen visszautasitds! O nem tartozik lzraelhez! Tisztstalan
pogény! Elmehet! Egyik csapés a méasik utén. Mit remélhet még ez az
asszony? De mégsem hagyja abba. ,Odaérvén, leboryla elétte, mond-
vdan: Uram! légy segitségiil nékemi“ Bzt hihetn8k, hogy ez a kitarté
konyorgés, amely dacol -kdzdnnyel és elutasitdssal, végre mégis csak
meglégyitja az Ur szivét. Szé sincs réla! Amint lenéz a porban fetrengd,
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jajveszékels anyéra, aki immér nem t6rédik rangjaval, vagyonaval, mé-
veltségével, finom ruhdjéval és a jarékelk bémészkodaséval, Jézus
olyan kegyetlen, szivettép§ szavakra fakad, amelyek soha az isteni irga-
lom ajkait nem hagytdk még el. ,Nem jé a fiak kenyerét elvenni és az
ebeknek vetni!” Soha, soha, egyetlen bajban sikoltozé 1éleknek, egyetlen

gydnge nének, egyetlen agg6ds anyédnak igy nem felelt Jézus. ,Hitvany-

eb vagy! Hitvdny eb a gyermeked is. Nem vagytok érdemesek a segit-
ségre“. Porig -aldzta, vérig sértette emberi és anyai Snérzetében ezt a
védtelen, az & témogatdsaért esengS kényes GrinSt, ezt a szanalomra-
mélté, szerencsétlen anyat.

3. Az Ur magatartisa meglepSen, fajdalmasan kemény volt. De
még ennél is szokatlanabb az asszony viselkedése.

Azt hiszem, atyamfiai, nem kell sokat magyaraznom eléttetek az
emberi lélek érzékeny természetének vonasait. Az emberi lélek betegesen
érzékeny, csaknem mindannyiunkban. -Rendszerint igen nagyra becsiiljiik
onmagunkat. Kényesek vagytink a méltésdgunkra, hiriinkre. Hizlaljuk
elGkelSségiink vagy gazdagsagunk biiszke Ontudatit. S jaj annak, aki
ehhez a bélvanyhoz hozzényul. Igen természetesnek talaljuk, ha az 6nér-
zetében megsértett’ ember felhdborodik, faképnél hagyja a sértegetét,
vagy visszavég, boszit 4!l rajta. Ebben a tekintetben a'kanaanita asszony
valésdggal fermészetellenesen viselkedett. Létja, hogy Jézus semmibe
se veszi 6t és hidegen elmegy mellette. A legtdbben mér itt visszafor-
dulnénk és otthagynok az ilyen alkalmatlan, kellemetlen embert. Ah, de
a kanaanita né anya. Ah, de otthon- feléje térja elszaradt kezeit, izz6
szemével kdnyordg és reszkets ajkéval nydg és sikolt a beteg gyermek!
Kell, hogy meghallgattassék! Legydzi szégyenét, lenyeli sért6dottségének
keserGségét s megy mindeniitt utdna, kidltozva: kénydrilj, konyoriilj
rajtam!... Aztdn latja a tanitvdnyok izgatotit peszélgetését a tovasiets

Mesterrel . .. latja az eldtasité kézmozdulatot, hallja a szét, mely mint_

kemény iités vagédik a szivére, hogy 6 pogény, hogy az 6 széméra nincs
irgalom. A biiszke zsidé nem vesztegeti gydgyité erejét az idegenre!
De 6 még sem all meg. S6t, mindent feledve, térdre veti magét elstte
és ugy konyordég hozzd. Valéban, ez az asszony nem elég Onérzetes!
Még az anyai fajdalom sem indokol ennyi megaldzkodast! Elvégre talén
van mas segitség is ? Vannak aldzatos, szolgalatkész émberek, akik még

driilnek is, ha ilyen el6kel6 nd tiszteli meg ket kérésével...-S ha nem:

is volndnak ? Végtére mindennek van hatéra, tgyebar? Az ember nem

kutya, hogy kezet nyaljon egy idegennek, egy poros, disztelen véndor-
nak ? De bizony, ez a vandor maga nevezi el &t ebnek, kegyetlenil és.

hidegen. Erezziik, hogy a szegény né szivdobbandsa eléll. Mit feleljen-

a porig alazott, sziven dofott anyai szeretet? Ne lokje-e el felhdborodva
a kezet, amely kiméletlendl megsebezte emberi és anyai biiszkeségét?
Te mit tennél, atydmfia? Ha nem is magadért, de iméadott gyerme-
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kedért 2 Nem kelnél-e ki magadbol, nem rohannél-e red a sértegetSre?
Tudnél-e uralkodni 6nmagadon ¢ Nehéz kérdések! ... De halld a porba-
tiprott asszony szavat: Ugy van, Uram! Igen, hltvany eb vagyok én is,
gyermekem is! Mi tértént ezzel a ndével egy nehény perc alatt? Mi
forgatta gy ki egész val6jab6l? Hova lett a_biiszke, hit, gazdag asz-
szony ? Hova lett az emberi természet pogany gdgje, nevetséges kér-
kedése, szdnalmas Bnbizakodasa? Osszetort. Mi torte 8ssze? Mi az-az
‘er6, amely legy6zte a természetet, természetessé tette a természetelle-
nest? Mi viite ezt a nét erre a szent erészakossdgra, erre a magét
Gsszetipré megaldzkodasra? Mi vitte ? A sajét lelke, a sajit szandéka ¢
A sajat természete? Qh nem. Ezt az isteni kegyelem csodéalatos mun-
kéja végezte el. Pillanatok alatt, de egy 6rokkévaléségta.

Il 1. Atyadmfiai, nem képzelhetd nagyobb tavolsdg, mint ami ezt
a ndt Jézustél elvélasztotta., Vildgok &llottak kozottik. S nehény perc
mulva ez az asszony célhoz ért. Diadalmasan tévozott. A kanaanita
nében a legtébb irasmagyarazé a hit mindent legy8z6 erejét, .a kitarté
lelki tusakodés, a szent er6szakoskodéas, az el nem f4rad6 ostromlés
példéjat szereti kiélezni, a konydrgé lélek Istent. legy5z6 hatalmat, ami
‘Jakébban diadalmaskodott a jobbéki révnél, amikor magahoz szoritotta
az angyalt és igy kialtott: Nem bocsatalak el, amig meg nem é&ldasz
endemet! De én azt hiszem, hogy csak latszélag ostromolta a kanaamta
né Jézust, — a valésdg az, hogy az isteni kegyelem viaskodott az
asszonyért. Bz isteni kegyelem ébresztgette csapésaival a lelkében az
isteni szovetségestdrsat: @ bitet. Az isteni kegyelem kiviilrsl, az ébredd
hit beliilrsl térték Ossze azt az 6nz8, -saténi kérget, azt a binds valét,
ami e nében kozottik &llt, Oh, atyémfiai, vajjon mit keresett az Ur
Tirus és Sidon vidékén, a poganyok fényes, zajos vérosaiban? A Lelkek
ura, a csondes falucskdk és a maganyos pusztdk isteni.vandora a vasari
larméban ¢ Talén pihenni, elfeledtetni, céltalanul bolyongani j6it oda?
Nem segiteni, keresni valakit, aki elveszett, aki tévelyeg, aki dsztonds
sévargdssal feléje térta hivé karjait s akit 6 nézett vildgok kezdete 6ta,
kivdlasztott és eljegyzett magénak 6rok szeretettel, akit nem tévesztett
szem el6l a tomegek forrongé torlédédséban egy percre sem s most
eljott érte, mert az isteni pillanat betelt? Vajjon nem azt mutatja-e ez
az egész torténet, hogy Istennek egyetlen emberi lélek elég dréga arra,
hogy a kegyelem elmenjen érte olyan messzire, a maga titkos tjain,
mint Tirus és Sidon és kihivja Gt a milliék zsibvasarjabél, mert oroktsl
fogva az 6vé, noha maga se tudja még? ‘

Mert ez az Isten szerelme, testvéreim! Vilagok kezdetén rajtad
nyugodott meg atyai szeme s nem tér6dve tévolsiggal és korlilmények-
kel, kiszabta utjat feléd és megéllapitotta a pillanatot, amikor a mennyei
éra iinnepélyes konduldsa jelenténi fogja odafonn, hogy megtalélt és
megtaléltad |
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Ez a mennyei pillanat telt be... ,és ime egy kananeai asszony
. jott ki abbol a tartomdnybol*

2. Ez a torténet tovabb megy és megmutatja nekiink az isteni
kegyelem csodélates munkajénak a titkat is. Isten ugy alkotta meg az
embert, hogy minden léleknek van, bdrmennyire veszni indult, felfuval-
‘kodott, megkeményedett is, van legalédbb egy olyan pontja, amelyet az
isteni kegyelem megragadhat, hogy azt a lelket, amely szeretetre, héla-
datossagra és iidvosségre teremtetett, magéhoz &lelje, ha kell, magdhoz
rantsa a vildgh6l. EZ a pont mindig ott van, ghol a lélek legerésebb
szenvedélye liiktet, A kanénita n8 lelkének is volt egy uralkodé szen-
vedélye, amely erSsebb volt benne a pogény g6g és anyagiassag inddla-
téndl s ez az 6 anyasdga volt.” Jobban szerette gyermekét az aranynal
a miveltség kincseinél, az el6keldség biiszke 6ntudaténdl is s képes
volt ezelét anyai szeretetének szolgélataba éllitani. Es itt volt az a pont,
amelybgl az isteni szeretet kiforgatta sarkaibél lelkének pogény vildgat.
Ezt az anyai szenvedélyt teszi probdra az Ur, a Lelkek Ura. Ebben
mutatkozik részvétlennek, ezt Gtasitja vissza, ezt aldzza le a f6ldig benne.
Hogy ez a szeretet lgla]l]ane a probat, megtisztil, istenivé lesz-e a sily
alatt vagy Osszeroppan: ez ennek a léleknek a sorddonts kérdése. Ott.
probal meg az Ur, ahol életed legféltettebb javaért gystr6dsl és tusézol.
Oda vég, ahol szived szakad bele. Ott ragad meg, ahova a legfajdal-

\
masabban fesziils szélak kotoznek, mert ott vagy a legérzékenyebb
minden hatas irant. Ez az & kegyelmes végezése fel6led : ott akar meg-
nyerni és megéldani, ahovd magad helyezted életed silypontjat. Amiért
lelked egésze van kockara vetve: ott vardd a nagy prébat és ott késziilj
a dontd viaskoddsra — nem Istennel, ‘hanem onmagaddal. Amit leg-
jobban szeretsz, amin a lelked silya csiing, az szokott téged IstentSl
elvdlasztani; 6 pedig azt akarja, hogy az fiizzén bozzd elvalhatatlanil,
benne megtisztilt, neki szentelt, égivé nemesedett aranyhid gyanént.

Az élet nagy paradoxonja ez : Jobbgn szereted-e Istent anndl, amit
legjobban szeretsz? Tudod-e Onmagadat, anndl a szeretetnél fogva,
amellyel életed legféltetiebb kincséhez tapadsz, Istennek adni, neki szen-
telni fel.? Ez az élet legnagyobb leckéje, oh anyék, akik gyermekek
betegigya és koporséja mellett &llotok! Férfiak, akik romma: lett bol-
dogséag és fiistté valt tervek iszkeibe meredtek! Gyermekek, akik aldott
sziiloket veszitetek el! Egész vilag, mely hazug dlmaidat véres romokba
temeted !

3. A kanaéanita né silyos leckén ment keresztill, évezredeket ér6
fejlédésen néhany pillanat alatt.

Hol volt ez az asszony akkor, amikor ajakdn az els6 segélykialtss
fakadt attél, hogy megsemmisiilve érezze azt, hogy 6 semmit sem adpat
Jézusnak, hogy ellenkezdleg, mindent 6tsle kell varnia, hogy 6 a nyo-
mordlt koldus és az a végtelen gazdag kiraly, az Ur?
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" Azt hitte, hogy az dr nem tor6dik vele, pedig a dolog gy~ sllott,
hogy Jézus mdy nem segithetett rajta-abban az &llapotban. Es itt jéviink
ré az élet nagy tévedésére és aldott csodéjéra, testvéreim. Kinek jut
eszébe koziiliink, hogy minden lélek, &pen a vélsag 'silyos 6réiban, @
iconyorulﬁ isteni fzgyelem Icozeppontjaban al[ ? Noha 1atszolag reszvet~
ra]ta, mint az -ires levegén‘? Nem sejtette ezt ez az asszony sem, pedlg "
épen akkor, mikor szivszakadva l4tta tavolodni a Gyégyitét; szegz8dott
bele a lelke gyokeréig Isten varakozé, széné tekintete.

Bér csak megértenéd, atydmfia, hogy amikor leginkabb kell az
isteni segitség, mert az emberi szeretet és tamogatas hitvdny rongyként-
.szakadozik le rélad, mikor elviselhetetlendl egyedul vagy és teljesen
elégtelen vagy onmagadnak, nagy banatban, biintudatban, életed lehe-
tGségeire mért végzetes csapadsokban: Isten akkor tekint re4d kilonds
figyelemmel és.épen akkor lépett be életedbe, hogy megragadjon. & ie
bibdd, egyedil a tied, ha nem latod meg 6t, ha kegyelmét kozonynek
tekinted. A kegyelem kész szdmodra, de tc éretlen vagy a kegyelemre.
Isten riem segithet rajtad, mert te feléd: nyu;tot: kezét visszahuzédni
“latod: te fondkdl latod az 6 munkéjat, mintha megforditott tdvcsébe
tekintenél. Ez a hiuség, a makacs Onzés, a magadban bizakodds tav-
csdve; ;s ha a té szemed gonosz, mind az egész tested sotétségben
lészen.“ Ezt az akadalyt sz Urnak le kell rombolnia.

Hidba futsz utdna, mint az az asszony, & djabb és Gjabb vissza-
utasitdssal rombolja benned ezt -az akadalyt. ,Nem kiildettem bozzdd,
kiviil vagy Izrael bdzdn!“ hangzik feléd a rideg visszautasitds, Hidny-
zik beldled az érzék, a.bit litéereje, amely 6nmagadat kicsinynek, Istent’
végtelen nagynak és irgalmasnak mutatja!

De atyamfia, meg ne faradj a kialtasban! Isten kozel van hozzad,
Isten keres téged, meg ne 4llj, imadségos tusédban keresd &t sziintelen,
hogy széra birjad, ne allj meg addig, amig-ott nem leszel minden lélek
természetes helyén, az Ur labainél, mint az az asszony! Kovesd azt.a
g6g0s, bliszke pogényt, aki selyemben és barsonyban odavetette magit
megaldzva a porba: ,Uram! légy segitséglil nékem!“ Ezen forddl meg
az életed: minden Gj kudarcra, minden Gj csapasra erGsebben keresd
az Ur kegyelmét. "Lecke alatt vagy s akkor van az Ur hozzad kbzel,
amikor legmélyebbre gézolva- fekszel a sors kereke alatt. Isten tusakodik
éretted és rombolja 6nz6 valédat, amely elvélaszt téle. Es végre oda
kell érned, hogy titkolt balvanyaidban lisd magadat porig aldzva. Meg-
semmisitve kell érezned magadat, életedet egész hitvany értéktelensé-
gében, ebnek, szemétnek bélyegezve. Ob, ba annyira megaldz az Ur,
boldog ember, mint ezt a nét, akkor tudnod kell, bogy csak egy sziv-
dobbandsnyira van téled az &rok kegyelem ! Még csak a te alazatos,
forré vallomésod hianyzik: igy van, Uram, én semmi vagyok nélkiiled,
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minden, amiért életem rongy, szemét: csak te vagy az Elet, az Igaz-
sag, az - Udv egyeddl! Amikor magadat semminek érezted, felnyilik a
szemed a hit csodélatos szeme benned és ime ldtsz: az ujjasziiletés
boldogsagaban latod Istent, oly végtelen nagynak, oly. kimerithetetleniil
kegyelmesnek, hogy neked a legkisebh morzsa is elég az 6 kegyelmé-
bsl &rok idGkre. Oh, akkor nagy a te bited, amikor a te emberi mi-
voltod elenyészett és ugy lesz, amint akarod, mert akkor Té maér csak
egyet ‘akarsz: Istent birni. ,Add magadat nekem és ha Téged birhatlak,
nem kérdezdsk6dém ég és f5ld utén I

»Nem jé a fiaknak eledelét az ebeknek vetni!. ..

“ érezziik, mint

8ll meg a szegény asszony ereiben a vér ah, de bizony mondom
néktek, elall az egész vildgmindenség életének liktetése is . . tragikus
csenidben feszil meg a teramtettség lelke égben és f6ldon vilag ele-

jét6l minden erre a pillanatra véart! Most, most d6l el egy draga lélek
sorsa, amiért vildgok teremtettek, most bontjdk az isteni decretum
pecsétjét a mennyben, amelybdl kérhozat, vagy lidvosség fog kinyilva-
nitiatni e lélek felett . A hiu, biiszke, kényes lélek!. . Csak az Isten
latja azt a kiizdelmet, mely benne elviharzik. Csak egy pillanat az egész,
a kinszenvedés, a karhozatjaras orokkévalésaggal felérs 5z6rnyd perce .
defebben a percben bsszetorik a lélek pogény kérge és elmeriil a feneket-
len 6rvényben — s aztan megszélal egy aj lélek hangja, a halalbél fel-
sir6, gyermekként ébreds Gj lélek vallomésa : ,Ugy van Uram! de biszen
az ebek is esznek a morzsalékokbél, amik az & uroknak asztaldrsl ald-
bullanak !
»Ekikor felelvén Jézus, mondva néki: Oh asszony, nagy a te hited!

Legyen neked a te akaratod szerint!“

Legyézettem dltalad, bogy legyézhesselek. Tusakodtél velem, mert
én tusakodtam érted. Legyen neked a fe akaratod szerint, mert az én
akaratom az. Amen.

M. S.
IL.
[d6 elbtt ne itéljetek.
~— QOzv. Lazér Istvanné felett. —
I. Kor. 4. 5.

,1d6 eltt semmit ne itéljetek” .. Most még minden gondolatotok,
minden kénnycseppetek, minden séhajtésotok megannyi itélet; egész
gyaszol6 valétok egy keser, jajgatd, vadold itélet: miért tortént ez igy ?
Ma még az életetekben nagy, megfejthetetlen titkok dGlnek: ez a koporss,
a bénne pihendnek sok meg nem oldott szenvedése, egy kihdlt szivbe
rajzolt sok tiizes kérdGjel: nagy, titkos sitétségek Glnek a lelketeken,
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mint az 8szi &gon a fekete madarak. Talan féltek is feléjitk -nézni, mert
a szivetek verése elilina, ha ezek a fekete madarak mind felrebbennének.

,1d6 €elbtt ne itéljetek”. Vérjatok, amig az Ur élj6. Csak akkor
itéljetek, mikor bekopogtat hozzétok egyszer(i, folséges’ alak]a. Mikor
aldott kezét Tejétekre teszi s ti megcsékoljatok a-sebhelyet azon a szent
kezen. Mikor megzendill komoly, dallamos hangja s stadja a nektek
szént. iizenetet : egy édes, vigasztalé igét, ami épen az é15 Isten szivébél
szakadt le, s agy hdllott le onnan a szémotokra, mint egy rézsa az
oltérra.

Akkor 6 nyilvanossdgra hozza a ,s6tétség titkait.“ Akkor kiderdl,
‘hogy a gydsz nagy 6réi szent, Gj erdk felszabaddldsanak ‘voltak iinnepi
-ideje, hogy amikor legtavolabb éreztétek magatokat Istentsl, akkor allt
olyan kozel mellettetek, hogy ti egy f6hajtassal keblén pihentetek volria
el ; hogy ezek a szivtépd elszakadasok uj, ook egybekapcsolasokat készi-
tettek el. Viladgra hozza a sotétség titkait, — eleinte homélyosan lat-
jétok majd, ha hozzaszokik a szemetek ehhez a fényhez, mind tSbbet
és mind felségesebbet lattok meg, egyre nové vildgossdgban: a szemtsl-
szembe latas pillanatdig. Majd, ha az Ur elj...

S. akkor 6'megjelenti a. sziveknek az & tanacsait. Mik lesznek ezek
a tandcsok? Nem az, hogy lazadozz, dacoskodj, panaszkodj vagy gydvan
desperélj, hanem az, hogy sirj kiengeszteldve, bizva, remélve, aldva.
Az lesz, hogy az & eltdvoztdval ne fogyjon meg a szeretet a vildgon:
pétoljatok ki az & kihdlt szive melegét. Az, hogy emlékét &rizzétek,
dics6ilt lényével tovabb tarsalkodjatok s lassan, hatérozottan késziljetek
a viszontlatasra.

‘Ez lesz a tanécsa, ha eljg..

Es elj6, ha ti feléje indultok; megtalal, ha ti varjatok, siet, ha
hivjatok. J&, mint barét, mint orvos, mint legiébb péasztor, j6, mint Ur
és kirdly

Késziljiink a fogadtatsséra, igy imadkozvan.

R. L.

Iv.

Mindig az és mindig Uj.
— Véczy Istvén felett. —

Ugy huzédik 4t a halal a vilagon, mint egy oridsi fekete folyam.
Tavoli, kédds hegyekbdl ered, tavoli, kodds hegyek mogott vész el s
amerre szemiink ellat, mindeniitt ott kigy6zik fekete vonala s6tét, meredt,
ciprusok szegte partjai kozott. Kynyhéinkat e fekete folyam mellé ¢épitjiik,
virdgos kertiink ennek partjaira rug, tiikrében és habjaiban minden-reggel
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megnézzitk az arcunkat, megmossuk magunkat. Minden mosakodés utén.
halvanyabbak, szomortbbak, firadtabbak lesziink, mert minden csdpp
‘viz az életet mossa ki beléliink, mig csak az &rnyék marad meg.

S mi Ggy megszoktuk ezt.

A halél, ez az 6rokds ,semper idem“ barétsdgot kot veliink, meg-
szokjuk &t, pajtdskodunk wvele. ‘

De amikor szembefordil és a sziviinkre iit: megdSbbenve, meg-
dermedve latjuk, milyen ismeretlen, milyen 4j a halél.

Sokéig, szinte végig azt hittétek ti is, hogy sohasem kell elsza-
kadnotok téle. Olyan természetes, olyan megszokott, olyan nélkiilszhe-
tetlen volt az & szelid, derGs, munkis lénye. A kiviilallék azt hitték,
valami bamulatosan finom gép, olyan vigan, olyan pontosan jart s moz-
gatott, erdvel, energidval hatott 4t egész intézményeket. Mindent tudott,
mindenre véllalkozott, mindeniitt bevélt, csak egy dologra nem volt
tehetsége : a pihenésre. Néha kiheviilt, néha panaszos hangot adott, de
anndl tobbet dolgozott.

Es amit a tavoli szemléls gépnek létott, - - szerettei, ti tudjatok,
hogy csupa meleg élet volt és semmi sem volt idegenebb a Iényét6l,
mint a gépiesség. Lélek volt az egész ember; heviilt, lelkesedett, f4jt,
— mindenek felett: szeretett. AbbSl a pusztilé fajtabél vals volt, mely
a magyar kozéletnek legértékesebb elemeit adja: sziirke tisztviselS, aki
ugy tlr és {igy dolgozik. mint ~egy napszdmos, de tgy érez és dgy
gondolkozik, mint egy lovag. ldealista volt, aki sohasem &lmodozott,
hanem mindig — do)gozott, aki a munkat azért szerette, mert eszmé-
nyeket vélthat valéra vele, lelket oltoztethet él6 testbe vele.

Es a csaladjaban? Tudjatok, hogy a megtestesdlt gondviselés volt :
gondolatolvasé, gondolatbevalts. Jé szive, mint valami rejtelmes, befala-
zott melegforras, athevitette az egész csalddi ‘otthont. Latjatok, mllyen
jé volt atyaval birni!

Igy mered reétok a halalnak uj, egészen Uj débbenetes arca.

Testvéreim, ha ti mar éreztétek, hogy milyen j6 Atyéaval blrm.
érezzétek meg, milyen j6 mennyei Atyéval birhi, milyen jé Istennel
birni. Erezni kézellétét, jémi a kedvében, zsémo]yéra bortini, mikor
nagyon fojtogat a sirds és addig zokogni, mig éldott kezét fejedre nem
teszi, vigasztalé ereje ald mem Omlik reéatok, mint az olaj a sebbe.
Tudni azt, hogy 6 egyszer, amikor jénak l4tja, felemel titeket és bele-
mutat az SrSkkévalésagba és{ gydngéden biztat: folfelé, csak folfelé!
Ide fenn, én nélam, 6sszefonédik minden elszakadt kdtelék, feloldédik
minden hangzavar és tiszta, boldeg énekké véltozik minden zokogas.
En gondoltam reétok, helyeteket elkészitettem, gyermekeim, titeket az
én szivem vér!.

R. L.



V.
Atutalasok.

— Br. Wesselényi Bélané felett, —

»Szeretteim, most Isten gyermekei
vagyunk és még nem lett nyilvinvaldva,
hogy mivé lesziink. De tudjuk, hogy ha
nyilvdnvalévé lesz, hasonlékka lesziink
éhozzé,, mert meg fogjuk &t latni, amint
van. (L. Jén. 3. 2)

|

A £6ldi élet stutaldsok-hazdja; amit mond, csak akkor értjitk meg,
ha tudjuk, mi az a £8-16 jeléntés, amelynek f6ldi vilsgunk minden moz-
zanata csak visszautal6 magyarézata. Az Gskeresztyénségben minden
hivé tudta, hogy az 6 foldi életének ezer valtozata épigy, mint teljes
egésze, csupdn magyardz6 mellékmondata annak a fomondatnak, hogy
& az Isten gyermeke. Azért oriil, azért szenved, azért sziilgtik és azért
hal meg, mert § az Isten gyermeke. Mint ahogy a mellékmondat értel-
metlen a fémondat nélkiil, de vele sokszor a -gondolatnak. mélygbb,
Ujabb értelmét adja, Ggy a foldi élet értelmetlen egy felsGbb vilaghsl
fakadé fGjelentés: Isten gondolata nélkiil; de vele, vagy benne e jelen-
tésnek Gjabb, mélyebb értelmét nyerjiik.

Elhunyt testvériink foldi élete is csak gy nyer megkapé magya-
rézatot, halalat akkor hinti be édes vigasztaldsok fénye, ha azt egy
mennyei jeléntés foldi magyarazatadi fogjuk fel: annak a mennyei jelen-
tésnek foldi magyarédzataul, hogy & az Isten gyermeke. )

Ebbél fakadt egyéniségének belsé barmonidja, amely tiszta volt
és édes, mint a zénedarab. Ezért volt a lelke olyan, mint egy hérfa:
-akkor is 8sszhang. kelt rajta, ha a fdjdalom szele csapott bele. Mikor
més nydgott és lazadozott, & séhajtott és imddkozott, lelke mélyén
hangtalan zsoltarok panaszos bizodalma kelt.

EbbSl fakadt lelkének magasrendiisége, belsé szépsége. Kiilonds
hajlama, &sztonés vonzédas kapcsolta mindahhoz, ami szép, ami nemes,
ami_igaz, amiben az élet napsiitstte oldala jelentkezett. Nagy, komoly
férfias gondolatok magasan hiizé sasropiilését ép oly megértSleg kovette
okos tekintete, amily vildgosan litta és boldogan szivta fel azt a finom
szinarnyalatot, ami az élet apré 6romeinek lepkeszarnyén .jatszik. Bol-
-dog elfoglaltsag csendes, belsd izgalma latszott rajta: nem gyézte a
lelke tikrSzni mind azt -a ‘nagysdgot és szépséget, amit megéahitott
a lelke.

S épen ezért nem volt é&bréndos, rajongé, vagy a vilagtél elme-
nekiils. Erezte és bizonyitotta, hogy leggyakorlatibb dolog az eszmény,
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leghasznosabb jész4g a lélek fennkﬁlts)ége. Megallott a £51don, amely-
nek vizei sokszor a lelkéig értek, a keze, ha kellett, er6s és kemény
volt, de azért, ahol 6 jart, ott egy nemesebb, tisztdbb, deriiltebb vilag
visszfénye jatszott az arcokon. Aki vele beszélt, csendesen, észrevétlen,
bels6leg mosolyogni kezdett. Az élet 6romeibe annyi finom komolységot
kevert: a szenvedéseken annyi der(it sugérozott &t; foldi palysja fény-
és arnyfoltjai feliilrSl jovs fényforrastél nyertek mély értelmi beszédes
jelentést.

Lélek aradt bel6le és” meglelkesedett: a kornyezete is. Szerette,
ha korilstte a térgyak, a dolgok felveszik az & izlésének a nyomait s
hordozzak az 6 diszité lelkének jeleit. Oriilt, ha régi, eltemetett vilagok
felszinre vet6dd darabjai, cserepek, kamedk megszélalnak és kibonta-
kozik belSlitk az elmult vildg lelke. Taldn sejtelmesen érezte, hogy a
mi életiink is ilyen foldbe kevert, séros kamedhoz hasonlé, amelynek
horélyos vonésai titokzatgs értelem, elburkolt istenarc vondsait rejtik.
Csakhogy mi nem egy elmult vildig emlékei, hanem egy jovendd vilag
igéretei vagyunk. E f6ld6n minden, de minden arra utal, hogy még nem
létt nyilvanvaléva, mivé lesziink. De ha, tudjuk azt, hogy mi Isten gyer-
mekei vagyunkﬁ az is bizonyos, hogy hasonlékk4 lesziink O hozz4; azaz
életiink feléje né, hozza ér, vele eggyé lesz a szeretetben, a békesség-
ben, az Sromben," a tisztasdgban és gySzelemben.

S ha majd Istent meglatjuk, meglatjuk benne mindazokat, akik az
& életében élnek, meglatjatok mindazokat, akik elre mentek — Ohozza.
S kozéititk épen ezt a draga lényt, akinek koporséja és élete, konnye,
mosolya, szenvedése és jotettei mind mint 4tutaldsok, visszautaldsok

voltak arra, hogy 8 az Isten gyermeke volt. Amen.
R. L.
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KALASZOLK

L

v 7 \o
Rész szerint .
(Peabody.)

I. Kor. 13 :9a: Mert rész szerint
van benniink az ismeret..

A mindennapi élet leglehangolébb tapasztalatai kozé tartozik az,
hogy az életiink csupa eldarabolédas: ,rész gszerint val6“ Megkezdjiik
a napunkat valami j6l atgondolt tervvel. Es azt hissziik, hogy valami
kévetkezetes, ardnyos, dsszhangz6 egész lesz. Valami nagyon tartalmas,
befejezett dolgot akarunk az nap- létrehozni. Es amikor a_nap nyugtaval
visszatekintiink mind e toérekvéseinkre, azt latjuk, hogy legnagyobb rész-
ben csupa félbenmaradt kezdésbsl allanak. A kitlizott munkéhoz még
csak hozzéfogni is alig tudtunk. Az életiinket ide-oda rancigélta egy
csomoé -aprélékos kotelesség s dzok az o6rak, amelyeket egységbe tore-
‘kedtiink sszefoglalni, mint téredékek tintek mégénk. Valami ilyen érzés
fogta el az apostolt is, amikor &ttekintette az élet tapasztalatait. Ezért
mondotta, hogy: ,rész szerint van benniink az ismeret®. ,Most tiikér
&ltal, homalyosan latunk* (U. o. 12. v.) Megismerésiink, beszédiink,
gondolataink mind-mind csak egy-egy toredéke az allandénak és az
6rokkévalénak.

Van azonban ezzel a lesujté tapasztaldssal szemben két megnyugtaté
igazsdg. Az egyik az, hogy a tokéletlenségiink tudata nagyon is sziik-
séges ahhoz, hogy az életet, mint egészet tudjuk attekinteni. A valésag
mindig az eszménynek a toredéke; és minél nagyobb valakinek az esz--
ménye, annél téredékesebbnek fog elStte a valé feltGnni. Az, ami ben-
niinket elére hajt, nem a mar elért és méar megvalésitott, hanem a még
el nem ért és még meg nem valdsitott. ,Azért vagyunk a jobbra — mon-
dotta egy nagy philosophus, — mert tudjuk, hogy van legjobb is.“ Ezért
az élet eldaraboléddsdnak tudata el “lpatatlanil bozzdtartozik az esz-
ményben valé bithez. Az embert nem az emeli f6l, amit mar megal-
kotott, hanem az, amit szeretne megalkotni. ,Most rész szerint van
bennem az ismeret — séhajt {61 reménykedve Pa&l, — akkor pedig tgy
ismerek majd, amint én is megismertettem.” (U. o. 12. v. b.)

A maésik megnyugtaté igazsdg pedig az, hogy ez a toredékesség
nem csak elkerdlhetetlen, hanem talén. lényegesen hozza is tartozik egy ~~



tokéletes egészhez. Az élet nem egy darab, hanem nagyon sok darabbél
all. A mi életiink dgy alakdl, mint ahogy a miivész Gsszerakosgatja a
maga képirdsos ablakdt. A m@vész elGvesz egy oOridsi csomé szines
ivegdarabot, s tervének megfelelden mindegyiket odailleszti a maga
rendelt helyére. El sem lehet képzelni jelentéktelenebb dolgot, mint
amilyen egy-egy ilyen livegdarabka — 6nmagéra; de hogyha 4ttdz rajtuk
a lemend nap fénye, mindegyiken meglatszik, mennyire lényegesen bele-
tartézik a szép egészbe.lgy siit éltal Isten napfénye egy-egy. eldarabolt
életen is. Hogyha a mi dirib-darak tetteinket, elforgécsolédé készségein-
ket, 4tfuté tapasztalatainkat életiink északos oldaldn helyezziik el, ahol
nincs napfény, akkor valéban reményteleniil fasult, szintelen képiink
lesz. De illesseiik csak bele a déli falba, oda, ahol atderenghet rajtuk
az Orékkévalé napfénye — és akkor minden toredék megkapja a maga
‘helyét és megsziinik minden eldarabolédas, mert a tGkéletesség eljott.

1L,

Az alkalom.

1. Sdm. 17:50. igy David erésebb volt
a Filiszteusnal, panttyaval és kével. Es le-
vigta a Filiszteust és megdlte 6t, pedig
kard nem is vala a Dévid kezében.

Dévid és Goligt ismeretes torténetében leghamarébb az a tény
otlik szembe, hogy az ifju Dévid olyan harci eszkdzr§l gondoskodik-
a maga széméra, amilyen épen megfelel neki. Olyan fegyvert forgat,
amilyenre. mér raéll a keze. Amit mésok, mint a harcban hasznavehe-
tetlent, eldobnanak, az neki j6 és elég. Az & céljdnak megfelelnek a
sima kovek is. Tehat folismeri az épen 6neki jutott isteni adomanyokat
és a lehetd legalkalmasabb médon hasznositja.

Sok ember van, akik szivesen harcolnénak, csak ép a Saul fegy-
verzetét kaphatndk meg a maguk parittyja helyett. Olyan alkalmakat
kévetelnek az glettdl a maguk szaméra, amindket az mdsoknak nyuit.
Egymésutén hagyjak elfolyni az éveket, valami jobb helyzetre; &llasra,
alkalomra varakozva, ahelyett, hogy teljes mértékben kiakndznédk a sajat
magukét és a sajat fegyvereikkek verekednének ki maguknak helyet az
életben, A maga fegyverzetét minden ember elégtelennek tartja. Es gy
néz az eldtte 4116 feladatra, mint valami éridsra, amelyiket neki parity-
tyaval kellene leteriteni, .Am a fiatal David a gySzelem alkalmét latja
és ragadja meg ott, ahol méasok vereségtsl remegnek. Barétai r4 akarjak
adni a Saul fegyverzetét, de & csak ahhoz a fegyverhez folyamodik,
amelyhez mar ért; és egy biztos vereséggel ijesztd helyzetben — diadalt
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arat. Ez a tevékeny, eredményes élet titka: folfedezni a siker alkalmét
ott, ahol mésok kétségbeesnek, félhasznélni olyan fegyvereket, melyeket
maésok elhajitandnak. Ugyanezt a gondolatot fejezi ki a kovetkez6 szép
példa is:

Ezt ldttam egykor vagy csak almoddm :

Sotét porfelleg (lt a sikon el

S alatta-benne vészes héboru

Tombolt. Haldlkialtds, kardzbrej,

Pajezscsérrenés larmdja mindeniitt.

A fejdelemnek zdszlaja inog,

Majd hitranyomja ellen ostroma.

A harcgomolyt lézengve nézte s igy

Séhaijtott egy lovag: ,Ha volna mds;

Metsz6, nemes pengém, miné a hercegé...

De fgy, e tompa, rossz...” Ketté tori,

Eldobja €s lopéeva eloson.

S im, j6 a herceg, .(izve, véresen,

Fegyvertelen. De fennakad szeme_

A porba hullt, tapodt, roncs darabon,

Siet, felkapja, riadét kialt,

Megiijult harccal ellenére ront

-S ligyét megmenti gyézedelmesen.

(A vers — Sill Edward kblteménye — ifj. Victor Janos forditasa.
Lasd: A Méster jelleme 170. L)



IRODALOM.

'SZEMLEK. KRITIKAK.

Fr. Niebergall: Draktische Theologie. Lehre von der kirchlichen
Gemeindeerziehung, auf religionswissenschaftlicher Grundlage. I—11. Lieférung.
Tibingen (Mohr) 1918. 1. 216. . 506 1. Ara 820, ill. 10 M.

A régi j6 Achelis. 6ta, akinek a gyakorlati theologiai kézikényve mind
nagyobb és riagyobb kiadésokban jelent meg, s ordkuluma volt a maga koré-
nak, eltekintve 'egyes kisebb mivektsl — nem volt a gyakorlati theologi4nak
-rendszeres kézikonyve. Az e targyban megjelent munkak egyrészt az Achelis
torténeti modszerével haladva tovabb fejtegették a historiai oldalt, masrészt
apré gyakorlati tandcsok osztogatasdban mertltek ki. Akik Niebergallt s az &
munkassagét ismerték, t6le vartdk, hogy edy felfogasaban és maédszerében uj
gyakorlati theologiai irdny - rendszeres alapozésit fogja nyujtani: E mivének
elsé két kotete meg is jelent.

A Niebergall gyakorlati theologidja két dologban tartalmaz uj gondolatot :
a célban és a médszerben. A gyakorlati theologia, illetéleg annak elvei éltal
-kifejl6d6 munka tobbé nem arra ttrekszik, hogy egyénekét neveljen az egyhéaz
hi tagjaittl, hanem ez a gyillekezet nevelésének, a gyiilekezetté valé. nevelés-
nek a tana. Ennek "a munkénak letéteményese, hordozéja a gyiilekezet, méd-
szere pedig annak a tana, hogyan lehet ezt az eszményt elérni. A munka
tehat a gyiilekezet kozds munkéja az adott gyllekezeten abbdl a célbdl, hogy
az idealis gyulekezetté valjéh. Ez a gondolat egyszerre megszabaditja a gya-
korlati theologiat eddigi szuklatkoriségébdl, elszigeteltségeébsl és  az egész
tudoméanyt s annak modszerét a paedagogia alapjara viszi &t. A gylilekezeti
munka tehat igy nevelés, a gyaltorlati theologia pedig neveléstudoméng}, a
keresztyén valldasos nevelés tudoménya. E tudoni%’my modszere pedig valids-
psychologiai és vallasfilozofiai, ami azt jelenti, hogy nem &tletszerd tanacsokat
tartalmaz, hanem az egyén &és kozdsség valldsos allapotrajzabdl indil ki,

Hogyan viszi most keresztiil ezeket a gondolatokat Niebergall ?

Az els§ gondolat az, hogy a munka célja a gyiilekezet. A gyiilekezet
eszményének tehat, mely nem mads, mint a keresztyén személyiség a kozos-
ségben megnyilvanulva, a gyiillekezetben keil megvalésulnia. Nem azonban egy
altalanos gyilekezetben, hanem ép abban, melyben munkélkodunk. A helyi
kérdlmények, viszgn‘yok stb. adjak tehat azt a keretet, melyben a val6sag
eszménye testet olt.

Ha igy a cél wvildgos, fekintetbe kell venniink magét a- gyiilekezetet két
oldalrél. Az adott gyiilekezet leirdsa megismertet azokkal az erékkel, melyek
a gytilekezetben talélhatok. Elészér a valldsos népisme és lélektan elemeivel
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ismerkediink meg. ‘A vallas lélektana kifejti a vallisos élmények alapjat és
kapcsolatait. Azutan figyelembe veendsk a természeti alapok (faj, nép, vidék,
kor és nem, vérmérséklet stb.); a vallasos jellem a maga hosszmetszetében :
a kulénboz6 vallasos typusok, azok jellemzé vondsai; a maga keresztinetsze-
tében: a vallasos jellem f6bb tulajdonségai és alakjai. Ugyancsak a vallasos
lélektanhoz és néprajzhoz tartoznak ennek forténeti formai a babonas vilag-
nézetben, k&tholiciimusban, orthodoxi_éban, pietizmus, Aufklirung, -idealizmus
és romantika alakjaiban, végl a modern kor vallisos életében és annak a
vidéknek, rajzdban, melyen a gylilekezetiink fekszik. Hasonléan érdekes valto-
zatossagot mutat a valldsos néprajz a killsnbdz8 tarsadalmi &llast és hivatasu
egyének személyiségében; Méasodik csoportjat az adoft gylilekezet megisméré-
sére szolgals adatoknak az erkdlesi néprajz adja, mely az erkélesi élet killon-
b628 problemaéival, annak természeti alapok (atoroklés, egyéniség, betegség
sth,) 4ltal okozott valtozdsaival foglalkozik. Az egybdzi néprajz a hivek kiilon-
b626 csoportjait, typusait, az egyes gyiilekezetekl allapotat stb. ismerteti.

Masik oldalrd! tekinteniink kell a gylilekezetet, mint a munka hordozdjdt.
Itt ismerkedink meg az egyhaz alapformaival, az egyhazon kivdl kifejlédstt
valldsos kozosségekkel, s a legijabb kor torekvéseivel abbél a szempontbél,
hogyan szerepel ezekben az egyhdz, mint a munka hordozéja. Az ellentétes
vélemények egész serege jon itt els, az organizécié és a szervezettlenség
hivei, a népegyhaz és hagyomanyos egyhéz, az allamegyhaz és szabad egyhaz
gondolatanak képvisel6i kozott. Itt jon targyalas ala a hitvallés ‘kotelezd erejé-
nek kérdése, a Sulze-féle reform, a gyilekezet és hivatalos egyhaz gondolata
stb. Vég(l ismertetése annak a munkanak, rielyet Drews Kirchenkunde név
alatt dolgozott fol.

Lattuk tehat eddig, mi a keresztyén gyiilekezeti nevelés eszménye, milyen
a keresztyén gyilekezet idedlis alakja. Lattuk azutdn az empirikus gdyileke-
zetet is a -maga adottsagaban, specidlis erdivel és -helyzeteivel, A harmadik
kérdés az, hogyan tehetjilk most az empirikus gyllekezetet idedlis gytileke-
zetté ? Erre a kérdésre Niebergall igy felel: a gyiilekezet munkdja altal.

fgy jona harmadik gondolat (a mi negyedik része) a gyiilekezetrsl,
mint az erék letéteményesérél. Ebben a részben elsé kérdés a befolydsolds
kérdése. Egyaltalaban lehet-e errdl sz6 ? Ez a kérdés természetszerd kapcso-
latban van a neveléstan alapkérdéseivel: az akarat szdbadsaganak, erkdlcsi
nevelés mddszerének, a vallds tanithatSsdganak problemdival. A nevelés tar-
talmi alapelve az ige, mely személyiségek, intézmény (egyhézi) és torténelem
hérmas formé&jéban jelenik meg. Ennek tartalmat-a gyakorlati degmatika
fejti ki. Itt Niebergall egy igen szép s mindenek f6lott praktikus. Osszedllitasat
adja a keresztyén hit tényeinek, vallasos élmények kifejtése és elemzése alapjan.
Ezt a hlttartalmat személyes erck kozvetitik. Ezek kozott legfontosabb a lelki-
pasztor. ‘Végigkiséri a pap és lelkész torténetét, a multban, s annak jelents-
ségét a jelenben. Szél a lelkészi hivatds tartalmardl és korérsl, a lelkészrd),
mint hivatalnokroél, annak személyis\égé-rél, a papi héazrél és a lelkész képzé-
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sérdl. A”ﬁl‘elkészen kivil mas személyes erdk is allnak a munkéban, akiket
Tsviden, de talaléan. jellemez, a paphé, a lelkésztarsak, az egyhdz alkalma-
zottai, a presbiterek, végdl &nkéntes segittarsak. A munka maga a kérnyezet
dtalakitdsa, vagyjs azok az eszkdzdk; melyekkel ezt a tartalmat e személyes
erk altal érvényesitjilk. A népnevelés cimen sz6l a gymbolumok és szokasok
vezetésérgl, az istentiszteleti hely, id6 alkalmazésardl, a tomeglélek befolya-
solasarél stb. E gondolat kiilsé &brézolasa, a munka kilss alkata (organizé-
ci6ja stb.) szintén sok értékes gondolatot tartalmaz.

Sajnos, €z egészen vazlatos ismertetésiink csak arra j6, hogy a munka
kids6 beosztdsdval és alapvet6 gondolataival ismerkedjiink meg, de nem '\:'/:olf
hely a részletekrsl beszélni, pedig a Niebergall ereje éppen a részletekben,
az egyes mellékkérdések meglatasaban™ és pontos miegitélésében rejlik. Az
egész md fdértéke, hogy nem gyakorlati tanacsok mozaikja, sem nem elvont
fejtegetések tdrhaza, hanem olyah md, mely a tudoményos alapozads mellétt
a gyakorlati munka egész korére kiterjeszkeédik. Nem tanacsokat.és utasitdso-
kat ad, hanem elveket, szempontokat. S mig a tandcsok kiilsnbdz3 kordlmé-
nyek szerint alkalmatlanokka valhatnak, az elvek minden kilsé kériilmény
dacdra i§ fennallanak, s6t képessé teszik az olvasét arra, hody az esetekre
vonatkozé utasitiast maga é&llapitsa meg. Az egész mi alapgondolatsra csak
harom megjegyzést tesziink, hogy kidomboritsuk’ most mar — lapunk gya-
korlati- iranyédhoz képest — mi maradjon meg szamunkra e rovid ismertetésbél,

Az elsé gondolat azt mutatja, hogy szithséges tisztaba joni azzal az
eszménnyel, mely elSttiink a gyllekezeti munbaban &ll, s hogy ez az eszmény
nem a gyiilekezet kiilsé organizaciéjat, nem is gazdasagi follenditését siirgeti
elsdsorban, hanem keresztyén személyiségek nevelését, abban a korben s
azon kordlmények kozott, melyben a gyiilekezet all.

Masodszor meg kell ismerniink a mi gyiilekezetiinket, annak koriil-
ményeit, szitkségeit, helyzetét, tagjainak lelki vilagat, mert killonben sotétben
tapogatédzunk. A keresztyén gyiilekezet- eszménye nem kapfafa, amelyre akar-
melyik gyiilekezetet: ra lehet hizni, hanem az élet teljessége. A gylilekezet
.4llapotanak megismerése tehat elsérendd kovetelménye és foltétele minden
munkénak. A gyiilekezet kebelében ¢16 szektdk, az egyhaztdl kildn miiksds,
vallasos egyesiletek, socialdemokrata mozgalmak, mind Gj és Gj oldalat mutat-
jak a feladatoknak.

Végiil, hogy ennek a munkéanak igazi végez§je, erbinek letéteményese
a gyiilekezet. Nem a lelkipasztor munkaja az egyedili, hanem az sziikséges,
hogy a gyiilekezetet szervezzitk a munka keresztilvitelére. Vezetsje természe-
tesen’ a lelkipasztor s it sok alkalmunk nyilik gondolkozni a lelkipasztor sze-
mélyes hatasanak titkairl és feltételeirsl. De e vezets mellett a segit6tarsak
"kérdése is fontos, olyan fontos, mint a vezetéé s a lelkipasztor éle‘ténekll’e'g-
nagyobb probleméaja a segitStarsak képzése. '

_ E hérom fGgondolat domborodik ki a Niebergall munkajabél. Nem isme-
retlenek el6ttink, hiszen e folyéirat fennallasa dota ezeket hirdeti, csak rend-
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szeres Gsszefoglalasa érkezéft most meg Niebergalltél. | A maésik két kotetet
Ordmriel és reménységgel varjuk, e megjelent kettSt addig is melegen ajanljuk
olvaséink tanulményozasa targyaul. L L.

Harangszé utén. ,A futkérozé hamis atyafiak tdmadasa ellen magyar
reformatus egyhazunk tagjai szaméara az Irasb6l meritett beszélgetések alak-
jaban készdlt” hitvédelmi munka. A reformacié négyszdzados éviorduléjénak
Unnepére irta: Mészdros Jdnos, laskGi veformatus lelkész. Ara 4 K 80 fill.
'208 oldal.

“Mészaros konyve korszerit és gyakorlati. Korszerd, mert minden jel arra
mutat,-hogy a sectdk héditdsaival szemben nekiink még erélyes harcot kell
megvivnunk a kozel jovében. Gyakorlati, mert olyan, mint- egy iegyv;ert_ér,
amelyben csaknem minden hasznélhaté adat ‘nemcsak egyiitt van, hanem
-rendben is van; kdnnyen megtalalhatja benne barki éppen azt, amire szitk-
sége van. A_sectdk is megérezték a haborut. Gyllekezeteik hangja csende-
sebb, hitszonokaik, véneik s buzgs tagjaik nagyrésze hadbavonult. Ez'azonban
csak szélcsend. Megirta egyik tabori lelkésziink, hogy a fronton é&s a kor-
hézakban nem vesziegeltek a hamis atyafiak., Kil6ndsen a kérhazakban volt
alkalmuk ,bizonysagot tenri”, ahol a meggysiort lelkek csoportokba veroa"e
hallgattdk a bizonysagtételeket. Amit a szenved$ hadfiak a fogekonysag elsé-
rendd hangulatdban magukba szivtak, nem egykdnnyen felejtik el. Hazahozzék
bizonnyal és a szélsGségek kiizdelinében, amely a békével be fog kovethezni,
kétségkivil értékesiteni is fogjak azon a téren, shova a csiiggedtek fognak
visszavonulni a ,vilagtél” amelybe a habort akaratuk ellenére belekénysze-
ritette és az egyhaztél, amely oly szegénynek és gyengének bizonyult a fronton.

Keziinkbe kell hat venniink Mészaros Janos ki’inyvét és kéznél kell tar-
tanunk. Sziikség van és lesz rea!

Ha elolvassuk e kényvet, els6 benyomasunk az, hogy alapos munkéval
van dolgunk. Iréja tud gondolkodni nyugodtan, tervszerien. Amit leirt, latszik,
hogy megféradt érte, mélyre szallt érte s éppen azért draga elStte. Nem sza-
bad azt csak ugy, akdrhogy papirra wetni. Alapot kell késziteni, mindent a
helyére, hogy az egész egy Osszefiigg egész legyen. Ne mondhassa senki,
hogy elfogulisag, vagy gydlélet sugaita! Egy lelkipasztor féltg szeretete egy-
héza irdnf, nemes indulatja a szentségtérd htlenség rabszolgai ellen kotik
Ossze az alkotmany értékes részeit, amelyeket az Isten igéje és torténelem
kettds vilagaval keresett és talalt f6képp ott, ahol szolgalja Mesterét, ott, ahol
a lelkipésztor vigyaz a nyajra és birkézik a tolvajokkal!

A kényv “tiz fejezetben targyalja az anyag sokoldali complexumét. Az
els6 négy fejezetben elénk &llitja a keresztyén egyhdz egységét; az egyhaz
Fejét, a valasztottals viszonyat az egyhdz fejéhez, azt a lelki kapcsolatot; amit
az ige és a sakramentumok téplalnak a F& és a tagok 'kézott. Gondosan
vigyaz arra, hogy az isteni kijelentés vildgos értelmére és reformatus egy-
hazunknak e kijelentéssel valé egyezésére iranyitsa a figyelmet, hogy annl
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szembet{in&bb legyen a térgyalt sectdk onkényes és- elbizakodott eljsrésa az
Isten igéjének vilagos értelmével szemben. Az 6t6dik fejezetben az egyhaz-
fegyelemrsl szél, mint az egyhéz, a gyilekezet egészsegenek biztositasarsl.
Nyiltan beismeri, hogy egyhazunk e szent kotelesség tel;esntese koril nagy
mulasztasokat kdvetett el, de azt is kimutatja, hogy a baptista és nazarénus
egyhazfegyelem nem az az idedl, amit a szentirds és torténelem elénk tér,
haném annak az ellenkez6je. Nekik van: egyhazfegyelmiik, dé nekiink inkabb
semilyen se legyen, mint ‘az vékhez hasonl6. A tobbi fejezet tisztdn gya-
korlati kérdésekkel foglalkozik, Hogyan védekezziink a tévelygések ellen? Els§
sorban gy, hogy ,én és az én hazam tiszteljiik az Urat!“ Ugy, hogy hitin-
ket nem csak a templomban tartogatjuk, hariem magunkkal visszitk az életbe
s az életnek reank nézve legkedvesebb s legfontosabb korébe, a csaladi kérbe.

Azutan kerilniink kell a gyérilag készilt nazarénus szentséget s gya-
korolnunk kell az igazi szentséget; meg kell védeniink lelkiismeretiink szabad-
sagat s nem szabad engedniink annak fényét a sectdskodé farizeussag vékaja
ald rejteni. Meg kell latnunk, hogy a fareziusi kegyes beszédek- az-.egyhaz
fajanak virdgain ragédé hernyokat, vénasszonyos mesék lépesvessz6it rejte-
getik. ‘Mindezeket az iré Ggy targyalja, Hogy a sectdk minden tévedését és
ellenvetését nyomban megcafolja. Az utolsé fejezetben ligyesen 6sszefoglalja
a sectadk sablonos eljarasat sajat maguk dicsérésére s egyhdzunk mtezmenyel-
nek gyaldzdssra. A tartalom gazdag. Nézetiink szennt nincs is mas hianya,
csupén az, hogy t6bb. helyet kellett volna szentelni a torténelmi hattérnek,~
sz6Ini kellett volna a sectdk térfoglalésarél hazénkban s ismertetni kellett
volna a velitk szemben a multhan gyakorlatba vett helytelen védekezési méd.-
szereket. Mert nemcsak Ocsén és Laskén, hanem — sajnos — ott is vannak
sectaskodsk, abol nincsenek, vagyis alig van gyiilekezetiink, ahol a gyiileke-
zeti egység nagy kéréra a Dbaptistaktsl sth. atvett tévelygések egyik-masik
magja el ne szératott volna, ha masképp nem, traktatusok dtjan.-

A kidolgozas nagyon gondos. Dicséretére vélik a szerzének. Féleg ott
sikerdlt, ahol leginkébb alapos szitkség volt az alapos munkéra. A- gyermek-
keresztségrdl, az egyhéazfegyelemrSl, a hazi éhitat_rél irt fejezetek tlindskls
részei a konyvnek. Csak egy helyen, pedig kritikus helyen, taldltam egy csor-
béat. A szerz6 a megtérés két tipusat, a vihargs és csendes megtérést ismer-
teti a 2. fejezetben, Egyszerre csak &tcsap ,e két djjasziiletési méd“ baptista
felfogdsanak biralataba, Ujjaszilletés azonban csak egy van és csak egyféle
van, Az ut kétféle, amely ehhez az egy unaszuleteshez vezet. Maga a meg-
térés két részbol all: az 6 ember regtérésébdl s az Gj ember feltamada-
sébol. A megtérés és ujjasziiletés kozott kilonbség van s ezért nem-szabad
a kettSt egynek venni! A sectak egyik tévedése az is, hogy az 6 ember meg-
haldsat veszik megtéritésnek s a megtérés isteni oldalat is maguknak tulaj-
donitjsk s ezért ,igyekeznek“ Gjjasziletni. Az Gjjaszitletéshen Istentsl Gj Eletet
nyeriink ajéndékul. Nem a&tvaltozds ez a sz6 kozdnségdes ‘ értelmgben, nem
transformatio, hanem regeneratio. Eppen azért azok az illustratick s. koztiik

215



f8képp az ebi-hal példaja megvilagithatja az tjjaszilt élet fokozatos fejlsdését,
amit megszentel6désné'k/ nevézﬁnk, de nem ‘a krisztusi; életnek ujjaszil be-
oltasat lelkiinkbe..

Ennyit a lényegrsl. Térjink &t a formara. Az a ked:&’t},s, komoly s ahel
kell erélyes stilus,“ami jellemzi szerzénket, jobb formét érdemelt volna. Az
elgszéban olvassuk, hogy a forma ‘megvélasztasa gondot okozott az irénak is.
Es ez volt a baj! Ha nem torte volna a fejét alkalinas forman, ha az anyagot
az egész mivon végiguonulé gondolatmenet’ megtartédsaval részben . egyszerit
el6adé s leirs, részben lelkesits hangon irt fejezetekbe osztja, — nem letz
-volna 'semmi baj. fgy aznnban, pérbeszédekbe kényszeritve: az anyagot, a
forma az értékes tartalom rovasdra van. Miért nem beszéltet egy baptistat?
Az talan tbbbet beszélt volna, mint e ndszovetség tagjai, akik nagyon keveset
szélnak s nagyon meglatszik rajtuk, hogy a széjukba adatott & sz6. Ez a pér-
beszédes forma éppen abban tett kért, amit célzott vele az iré: t. i, csok:
kentette a konyv népies gyakorlati érlékét. Nekink, lelkészeknek nem é&rt, de
az egyszertbb olvasé el§tt bontja az ‘Gsszefiiggést. Ez’ a forma az oka annak,
hogy a munka nem minden része elég t,Smtix;. Az anyag egyszerd feldolgo-
jzdsa sok, a parbeszéd kedvéért beillesztett lényegtelen dolog mell5zését ereds
ményezte volna.

" Dacéra azonban ez .alkalmatlan- forménak, Mészaros Janos ./ktinyvé‘rél a
legnagyobb elismeréssel kell szélnunk. J6 lenne, ha minden lelkészi hivatal
megszerezné € konyvet a paréchislis konyvtar részére. Ennek a fegyvernek
kéznél kell lenni! Ajanljuk terjesztésre az értelmesebb gyulekezeu tagok kozdtt !
A szerzGnek pedig kivanjuk, hogy a kényv els6 kiaddsa minél elsbb fogyjon
el s a masodik kiadas minel elsbb napvilagot lasson megfelels- forméaban —
és kevesebb sajt6hibaval. Végil, azt hiszem sok mas ‘gyakorlé lelkésztarsam
neveben, arra -akarom megkerm Kedves Baratomat, hogy a sectak gondolat-
vilaganak és Kalvin irasai ismereténels ilyen birtokéban, az ide vag6 kérdések
kezelésében tanusifott ilyen lgyességgel, legyen szives irni.'/2—1 ives. trak-
tatusokat, amelyeket par fillérért Ardsithatnank s ha kell, ingyen is. terjesat-
hetnénk a sectds hatdsok veszedélmének kitett-gyilekezeteinkben. F, Gy

SZERKESZTOI UZENETEK.

Az Ut tankdnyvei 1. szdma, Dr. Makkai Séndor: ,A biblia* c. W
gyorsan fogy. A még meglevé példanyok darabonként 4 korona 50 fillérért &
5 koronaért) kaphatok kiad6hivatalunknal. Kérjitk azokat, akik a kédnyvre el6fizer
vagy azt megrendelni akarjik, hogy a konyv arét sziveskedjenek, az égyontetu kezelés
megkonnyitése érdekében eldre, postautalvanyon bekiildeni, igy a konyvet ajanlottan
kapjdk meg. — Uténvétellel a kinyv nem kiildetik. ‘Azok a valldstandr urak, akik a
konyvet tamt]ak ingyen peldanyt kapnak.

Bloflzetest, reklamacwkat a kzaa’ébwatalboz, kezuatokat és leve-
leket Dr Malclcm Sandor cimére kell kuldem (Kolozsvér, Bocskal-ter 1. )

A, szerkesztesert felelss :

DR.  MAKKAI SANDOR.






