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AZ IGE TUKREBEN.'

Krisztus, az én pdsztorom.

(Vezérfonal négy elmélkedéshez.*)
Jdnos: 10:1 15,

~ Ebben az Igében a Krisztus pasztorsiganak négy jel-
Jemzd voriasa s egyben bizonyitéka van felsorolva. Amily mér-
Békben azok az életemben megvaldosultak és szimomra valé-
sagok lettek, oly mértékben lett Krisztus valosig az én éle-
tem szdméra, hogy O nem csak pasztor, de az én személyes
életemnek és munkaimnak pasztora és gondviselGje is. Vizs-
galjuk meg ezt a négy tényt a sajat életink tiikrében, s
‘hasznéljuk fel elmélkedésre és imadsagunk megelevenitésére
.a kozélt gondolatokat.

I. Krisztus az én pasztorom, mert is-
mer engem. Ismertoroktél fogva. Benne- vilasztott
ki az Atya magéanak, s Benne vilasztott ki az O orsziga
munkasanak. Ugy ismer engem, mint a magaét. Nemesak
névrél, nem a magam gyarld imadsagaibdl és cselekedetetibil.
.Egészen ismer. Ez a tény én eléttem megdobbentd és lesijto,
.mert ismeri lelkem legtitkosabb rugéit, cselekedeteim inde-
‘kait, azokat is, melyeket masok el6tt titokban akarok tartani,
.de azokat is, melyek el6ttem is titkok. Lelkem sotét mély-
ségei, szivem eltemetett titkai nyilvdn vannak elGtte s ezek
szerint megitél engem akkor is, ha a vilag felment, vagy ma-
gasztal. Nem szedhetem ri Ot, nem mutatkozhatom eltte
jobbnak, mint vagyok. — De ez ismerése 6rom is, mert Ggy is-
.mer, mint az O gyermekét, s mikor ismert, mint biinost és kar-
‘hozottat, nem elvetett, hanem a magaéva tett és félemelt.
Lelkem nemes szandékait, Neki tett titkos fogadésaimat 1at-
ja s azokat kegyelmesen fogadja.

* Az eddigi egy, tobbé-kevésbbé kidolgozott elmélkedés helyett ezen-
il — legaldbb is egy ideig — megkiséreljilk minden szdmban négy vezér-
fonalat adni, arra szamitva. hogy ezzel segitségiil legyiink olvaséinknak
. legalabb, heti egy, talin szombat esti csendes 6réjuk olyan megtartasa-
“ban, melynek erejét és hatisidt novelni fogja az a gondolat; hogy az Ige
ugyanazon része felé ugyanakkor mésokkal egylitt hajlik le. E kisérlet
hasznilhatésdgéra nézve szeretnénk hallani olvaséink véleményét, valamint
szivesen kozlink megfelélé médszerrel készitett, s kell§ mértéket megiits
Alyen vezérfonalakat.
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Imédsagra vezetéd gondolatok Uram
indits engem, hogy lelkem és életem egészen kitarhassam elét:
ted, minden fénntartas nélkiil. Hivj engem biineim igaz be
vallasira. Mutasd meg itéleted komolysdgat és mértéked
szigorisagat. De mutasd meg kegyelmed nagysagat is, hogy
hittel ahoz fogdzhassam. #

IL. Krisztus az én pasztorom, mert is
merem Ot. Miaz én ismeretem Krisztusr6l? Ugy isme:
rem-e, mint valakit, aki valamikor élt a f6ldon, de cseleke=
detei és élete csak a mult emlékeihez tartoznak? Vagy agy,
mint akirél predikalok, beszélni hallok, de tébbet rola nem’
tudok? Ismerem a kegyelmét, mellyel maganak valasztott s
errdl csodas jeleket adott nekem. Ismerem, mint Megvalté:
mat, hitem csodalatos Fejedelmét, kinek tettei vilagitnak az
életemben. Ismerem, mint hiiséges, draga Baratomat, ki enx
gem nem szolgajanak, hanem baratjanak nevezett s barat:
saga bizonysagaul életét adta értem. Ismerem, mint Kiralyo-
mat, kinek paranecsai szamomra véglegesek és felebbezhetet-
lenek, mint Urat, kié az életem, er6im, munkaim. — Latom;
mint valik szdmomra ismerdsebbé minden napon, mikor Igé:
jével foglalkoztam s azt hirdetem, s egyszer szemtdl szembe
latom Ot, hol Ggy ismerem meg, mint-ahogy O ismer engem.

Imadsagra vezetd gondolatok Uram, ki
ismersz engem, engedd, hogy én is naprél-napra jobban meg-
ismerjelek. Latod, milyen akadalyok és biin6k vannak éle-
temben, melyek mind eltakarnak Téged szemeim el6l. En-
gedd, hogy a Te Igédben, melyet olvasok s akaratodban, me-
lyet hirdetek, vilagosabban lassalak meg s csak Téged las-
salak egyediil.

ITII. Krisztus az én pasztorom, mert ve-
zet engem A Krisztus vezetése az életemben nem kép-
zel6dés, nem fikeid, hanem valdsig és tény. Erezhetem gond-
viselését és Orizetét az életem nagy fordulataiban, hol ma is.
ugy jelenik meg, mint régen a betegeknek: az egyetlen, di-
csoséges. Orvos, a draga Vigasztalo, akihez barmikor mehes;
tek életem kétségei kozott. Koriilvesz.és atvezet bajokon;:
mikb6l nem ismerek szabadulast Az életem kisértéseiben:
batran fordulhatok Hozza, bar itéletét el nem titkolja, a biin..
erejét artalmatlanni teszi szamomra. Ha az O vezetése ala.
helyezem életemet és munkamat, az boldoggé és drvendezdvé:
lesz. A félreértések, harcok, csalodasok, az O kezében eszkozzé
lesznek, mert Neki nem az én munkam, nem er6m, hanem.
alazatos és odaadd szivem és életem kell.

Imadsagra vezetd gondolatok Kérlek,
Uram, tedd a Te kezed vezetését vilagossa életemben, hogy




Eétség nélkiil lathassam kegyelmes gondviselésedet. Eletem
‘eseményeit, késztess, hogy a Te akaratod ald helyezzem és igy
értsem meg, s mutasd meg kiragyogni belélik szivem oda-
adasaért vivott harcod dicsGségét.
. IV.Krisztus az én pasztorom, mert |e-
tette és felvette életét érettem. A Krisztus
g'hozzam valé viszonya igazi kulesa az O érettem valé aldozata-
“han van. Sokszor hirdettem ezt az aldozatot, de méas hirdetni
«-azt masoknak és mas meglatni, hogy ez az aldozat tény és hogy
ez érettem tortént. Hogy meglathassam, ahoz szerelmének
olyan megértése kell, melyet csak O tud Szentlelkével bennem
ébreszteni, s- olyan megbanisa blineimnek, mely banat-
nak csak a Szentlélek a forrasa. De ha mar megértettem,
akkor is naponként Gjabb vilagossagban ragyog ki eldttem
szerelme, mellyel értéem halt és dicsGsége, mellyel, felvévén
ijra életét, felettem uralkodik. Az é16 Krisztus annyival lesz
dicsdségesebh eléttem; amennyire megtapasztalom halala
érdemét. =
Imadsagra vezetd gomdolatok. Uram,
tedd aldozatod és halalod érdemét vildgossd elGttem, hogy
keresztedre tudjam helyezni bilineimet. Cselekedd, hogy ke-
gyelmedet ne csak hirdessem, de tapasztaljam is s életem és
munkam legyen aldzatos halaadas érte. Jelentsd meg ma-
gadat nekem isteni dics6ségedben, s uralmad ala vedd be erd-
telen életemet és biinds szivemet 1s! I




I'GEH'IRD”ETES, KULTUSZ.

Devalvilédott kifejezések igehirdetésiinkben.

Az emberi nyelv valtozik az.emberi gondolkozassal. Ma
nem Ggy gondolkozunk, mint szdz évvel ezel6tt s ezért nem
is igy beszéliink, nemcsak, mert az akkori kifejezések elavul-
tak és elkoptak, de azért koptak és avultak el, mert a mogot-
tiik levd jelentés is elkopott, mas, jobb kifejezést nyert, vagy
olyan részletszinezetet, melynek kovetkeztében az egy foga-
lom helyett tobb allott el6 s ezért tobb kifejezésre is van
sziikség. Igy tapasztaljuk, hogy még egy emberi élet par év-
tizede alatt is uj szavak keletkeznek, masok elveszitik jelen-
tésiiket, egy mas jelentést kappak, 1smét masok pedig egé-
szen elkopnak és kiesnek a hasznilathdl. .

Ennek a valtozasnak lehet az az oka, hogy megvaltozott
az egész vilagszemlélet, melyhez az illeté sz6 kotve volt,
melynek egyik kifejezését alkotta, mert minden vilagnézet-
nek, irdnynak megvannak a szavai és kifejezései, melyek an-
nak lényegébdl folynak, s ezért avval az irannyal egyiitt él-
nek és meghalnak. Mindenki ismer specialis. kifejezéseket;
melyek a racionalizmust valljdk szilléanyjuknak s melyek
a racionalizmus bukéasaval ki is haltak, vagy csak kisérteni
jarnak vissza. Ma, senki sem hasznalja azokat a kifejezése-
ket, melyek a romanticizmus koriaban olyan kedveltek és pé-
tolhatalanok voltak, csak régi levelekben és irédikﬁciékban
olvassuk mosolyogva Sket. Mégis igehirdetésiinkben még min-
dig sok olyan kifejezést talalunk, melyek igy letiint vilagnéze-
teknek nyomait viselik magukon, mert a szavak nem halnak
meg olyan konnyen. Az ilyen kifejezések sokszor akkor is
megmaradnak, mikor mar magunk is rég szakitottunk avval
a gondolkozassal, mert Vaﬂ nem akarjuk elfogadni a helyébe
lépett Gjat, vagy azok, akiknek beszéliink, még sokat megoriz--
tek a régi vilagnézet nyomaibdl és ismeretlenek eléttilk az 1j
kifejezések.

Erdekesebb azonban még ennél is az a.megfigyelés, hogy
vannak olyan kifejezések, melyek évszazadok valtozasain
és vilagnézetek forrongasain at megmaradnak, mert amit
kifejeznek, 6rokré az emberiség dskincse marad. Amig hivé
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%mber lesz ezen a vilagon, mindig hasznilni fogjék ezt a
526t: hit s amig emberi kozosség lesz a szeretet ki-
-fejezése nem fog kihalni. Bs még szdmos ilyen van, melyek
%ulonosen az emberi élet nagy, orékkévalé dolgokra vonat-
‘kozd tényeinek a kifejezései. De ha ezeket megnézziik, azt
Jatjuk, hogy bar itt maga a sz6 nem valtozik, vagy nem 1é-
‘nyegesen valtozik, mégis az, hogy mit értink alatta
az id6k folyaman méas és mas. A racionalista vallasossig
hitfogalma kiilonbézik a pietizmusétél s kiilonbozik a mi
mostani fogalmunktél, bar ugyanazt a szét hasznaljuk,
‘mégis eg%r vilag kiionbsége valaszt el benniinket téliik, Hzel:
kozt a kifejezések kozott vannak szavak, melyek még hosszi
ideig magukon hordjik egy elmult kor szinezetét és értel:
miilkben bizonyos befolyasolast és szinezetet nyernek, mely
azutan mindennapi hasznalatukat is megneheziti, mert ért-
hetetlenné vagy épen félrevezet6vé teszi Gket. Kiilonosen 4
vallasos életben és ebbdl kifolyflag az igehirdetéshen sok
olyan kifejezést taldlunk, melyek miatt allandé nehézségeink
vannak, mert tudjuk, hogy a gyillekezet tagjainak legna-
gyobb része vagy egyszerien nem is sejti, mit jelentenek,
vagy pedig helytelen felfogast taplal fel6lik. Probalndnk
egyszer megszavaztatni gyulekezetiink tagjait afeldl, ‘hogy
mit értenek hit alati, megldtndnk, milyen valtozatossiga
a pozitiv és negativ feleleteknek ejtene henniinket csodal-
kozasba.

Sét ebben a nehézséget még fokozza az, ho%{ e kifejezé-
sek iddk folyamédn, — épen a régibb, feliiletesebb hasznalat-
bol kifolydlag — veszitenek is jelentésiikbél, devalvalédnak s
sokszor magunk sem vessziik észre, hogy a kifejezések haszni-
latakor o6ntudatlanul is kevesebbet mondunk, mint akartunk.
Egy par példaval vilagitsuk meg ezt, kivalasztva azokat, me-
lyeknek ez a szerepe veszedelmesen félrevezetd.

Itt van egy ilyen kifejezés, melyet gyakran hasznilunk
az igehirdetéshen: példa. Adjunk példat egymasnak, ko-
vesstik a jo példat, s kiilonosen ig{: Krisztus, a mi példany-
képiink, a példa, akit kovetni kell. Nines ra médunk, hogy nia
ganak a szénak etimologidjaval fogalkozzunk. A vallasos élet
nyelvében mar a pietizmus hasznalta, de a raciondlizmus volt
az, mely egész nevelését erre a gondoatra épitette fel.
Sok keresztyén van, aki Krisztust csak példanak nézi, vala-
kinek, aki dtat mutatott s nekiink kovetniink kell. Az Gjsz6-
vetségben két hely van, ahol Krisztusra, mint példara tor-
ténik hivatkozas, az egyik Jan. 13:15, a libmosas jelenete,
ahol az Ur azt mondja: példat adtam nektek, miképen cse-
lekedjetek egymassal, a masik I. Pét. 2:21, hol arrdl van szb,
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hogy jot cselekedve tiirni kedves dolog az Isten el8tt, mert]
Krisztus is szenvedett értiink, példat hagyvéan nekiink, hog¥:
az O nyomdokait kovessiik. Sz6 van azonban sokszor arrolj
hogy nekiink egymds szdmara kell példat nydjtani s hogy a:
blin biintetése %lélda gyanant szolgalhat Isten haragjanak:
megismerésére. Mar ebbél is lathato, hogy a keresztyén ne:;
velésben és igehirdetésben a példa gondolatanak egészen spe-~
cialis jelentése van. Amit példaul allitunk, azt azonnal s
magunk szinvonalara is vonjuk le és példaul olyan szolgal-
hat, aminek a kovetése konnyd, magatél értet6ds. Ha tehat:
mi beszéliink a Krisztusrdl, mint példanyképrél, ez mindig:
azt hozza magéaval, hogy az O emberi vonasait emeljiik ki.
Krisztus nekiink tényleg példa az egyik oldalon, de méasrészt
sokkal tobb, mint példa, mert mig a példanak ecsalz
vonzd ereje van, addig a Krisztus személyisége erdt is tud
adni és fensége magaval ragad, Szentlelke ténylegesen segit.
A Krisztus példajara valé gyakori hivatkozas s Krisztusnak
példaképpen valé odaallitasa a szemiink el6l .eltériti azt
a masik gondolatot, hogy O erd, aki a mi, példdja utan
valbé botorkaldsunkat Szentlelke ereje A&ltal vezeti, kezében
tartja és biztositja.

Még feltiinGbb-ilyen kifejezés, a kereszt, melynek a
szenvedés helyett valo hasznalata mar szinte teljesen altala-
nossa lett. Pedig, ha a Biblia bizonysigit megnézzik, itt
is visszaélést latunk fennforogni. A Krisztus keresztje a
Krisztus érettiink hordozott szenvedésének jelképe és helye.
Mikor a Biblia a kereszt prédikalasardl beszél (1. Kor. 1:18.)
vagy a keresztért valo szenvedésrdl (Gal. 6:12.), vagy a ke-
reszt altal szerzett békességrol (Kol. 1:20.), vagy arrol, hogy
lehet dicsekedni a Krisztus keresztjében (Gal. 6:14.) akkor
erre az érettiink felvett és halalig szenvedett keresztire utal
s nem Jézusnak életében hordozott mas fijdalmaira, noha
azok is érettiink voltak. De beszél a Biblia arrél, hogy ne-
kiink is fel kell venni a mi keresztiinket, hogy aki ezt nem
teszi, nem lehet az O tanitvinya. E kereszt alatt pedig nem
az élet szenvedéseit érti a Biblia, épen azért, mert e helye-
ken kiviil alig alkalmazza még emberekre a kereszthordozas
gondolatat (v. o. Zsid. 12:2, akik az 6rém helyett a keresztet
vallaltak). A szenvedések és fajdalmak tekintetében kiilonb-
séget kell tenniink a Krisztus szenvedései és a mi szenvedé-
seink kozott. Ez a kiilonbség a kereszten fiiggd gonosztevs
szavaibdl tlinik ki vildgosan, aki a Krisztust szidalmazd tar-
sat dorgalvan azt mondja, hogy mi Krisztussal ugyan-
azon itélet alatt vagyunk (hiszen ez a valtsaghalal és
érettiink val6 szenvedés titka, hogy az itélet ugyanaz), és
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st tesz egy megkiilonboztetést: mi ugyam méltan,
mert cselekedetiinknek méltd. biintetését vesszilk, ez pedig,
mivel semmi méltatlan dolgot nem ecseleke-
tdett, artatlanul. A titok, hogy érettiink tortént, még nem volt
yilagos eldtte, de mi mar tudjuk. Ebbjl most mar vilagos,
hogy szenvedés és kereszt kozott kiilonhség van és soha sem
szabad konnyelmiien ezt a kifejezést alkalmazni olyankor,
mikor nem a Krisztusért valp szenvedésrél van sz0. A szen-
vedés a mi bilineink igazsagos biintetése, Isten sujtolé karja
és egyuttal nevel$ eszkoze, de nem kereszt. Kereszt csak egy,
ha mi a Krisztus ligyéért szenvediink, iildoztetést, glnyt,
megvettetést, akkor vele egyiitt szenvediink, hogy vele
egyitt dieséuljiink meg (Rom. 8:17), mely érette vald szenve-
dés kegyelem (Fil. 1:27), s igy részesiilbetiink az O szenve-
déseiben (F'il. 3:10). De elkovetett biinokért, kicsapongd éle-
temért, vagy épen gonoszsigom méltd kovetkezményeiért
hordozott szenvedésemet nem nézhetem keresztnek és mem
altathatom magam azzal, hogy érette szenvedtem ezeket. Ez
tehat' arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a ,kereszt“ sz6
hasznalataval ovatosak legyiink, ha nem akarjuk, hogy to-
vabb is megmaradjon ez a veszedelmes relativizalds, mely
lényegében a Krisztus aldozatanak jelentdségét vonja le.

Ugyanilyen 6vatossagra int benniinket a szent s20
hasznalata, mely szintén eiyike azon kifejezéseknek, melyek
mar az §jsagiras nyelvéig hatoltak. A ,szentylelkesedés” nél-
kiil mér nines is irdsmi, dalardak és sportegyesiiletek ,,fel-
szentelik* a zészléikat, a haboriban ,szent tiizzel“ harcolnak
a katondk, s ugyancsak a habora kitermelte az egyik legszé-
gyenletesebb jelszot, mely olasz foldon és olasz lelkekben fo-
gamzott meg, a ,szent 0nzés“, a ,sacro egoismo“ jelszavat,
nem véve észre, hogy evvel a szavakkal valé jaték legszomo-
rabb iskolapéldajat teremtette meg. Anélkiil, hogy etimolo-
giai vagy szovegkritikai fejtegetésekbe akarnank bocsat-
kozni, megallapithatjuk, hogy a Bibliaa szent kifejezést,
mint jelzét arra alkalmazza, ami Istennek van aldozva, az
0 tulajdona, s ezért ember szdmadra tilos, megkozelithetetlen
és tulajdonba-vehetetlen. Az Istennek szentelt dolgot el kell
égetni és pusztitani, hogy emberé soha ne lehessen, mely
altal megsziinne szent lenni és rettenté biintetéssel sijtja
Isten, aki azt maganak elveszi (Jo6zs. 7:11—12). Szent ma-
ga az Ur, az orokkévald Isten (Kzs. 6:3), Szent az Ur Jé-
zus Krisztus (Gal. 3:14 stb.) teremtett lények csak annyiban,
amennyiben az O szolgalatdra vannak elvalasztva, s
neki allanak rendelekzésére. Ezért szentek a hivok, a va-
lasztottak, mert szentségiik forrdsa nem 6nmagukban van, ha-
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nem Abban, akinek szolgdlnak és engedelmeskednek. Fzv 4
kifejezést tehat csak arra hasznalbatjuk, ami hatdrozottan:
Isten céljaira szolgdl s az O rendelkezésére van szanva, ‘s
6vakodnunk kell vilagi dolgokra vagy épen az emberi éle
kozonséges kérdéseire alkalmazni.

Végiil még egy példat, a legismertebb, igehirdetésben ég:
kozbeszédben %eghaszné,latosabb kifejezést, melyet mindenki.
mindig hasznil s ami manapsig a kozhiedelem szerint a val-
las egyediili mindeniitt hasznalhat6 kifejezése gyanint van’
elkényvelve s ez a 526: szeretet. Mi szeretetnek neveziink
mindent s tirsadalmi akcioktol kezdve, melyek a szeretet
nevében folynak, de a hilsag, tetszeni vagyas és onzés ezer’
valtozatait mutatjak egészen a legmagasabb szeretetig, ezen_
a néven neveziink. A keresztyén szbéhasznalatban s a Biblia.
szerint szeretet az, mellyel Isten viseltetik a vildg és az em-
ber irdnt, szeretet az alapja a valtsagnak s a Krisztus szere-
tete az, mely a blindshoz lebajolt. Az az igazi szeretet, mel
életét adja barataiért (Jan. 15:13), s az igazi szeretetnek
egy mértéke van: gy szeressétek egymést, mint Krisztus
szerette az Anyaszentegyhazat (Ef. 5:25), stb. Tehat keresz-
tyén szempontbdl egyetlen értelemben lehet szeretetrsl be-
szélni: ha az a Krisztus &ldozatdnak alapjan abban leli a
magyarazatat, hogy a két félt a minket szereté és érettiink
magat 4ldoz6 Krisztus koti 0ssze. Legyen az ezenkiviili sze-
retet barmely magasztos és mutasson fel barmilyen nagy-
szeri eredményeket barmely tekintetben, ez lehet ragaszko-
dés, lehet aldozat, de szeretetnek nem nevezhetd.

Ezekbd] és még sok fel nem sorolt példabdol lehet latni,
hogy ez a veszedelem fennall és naponta fenyeget benniinket
és pedig kiilonosen avval a veszedelemmel, hogy az igehirde-
téstinket elaltalanositja, megerdtleniti és a lelkeket félreve-
zeti épen a legnagyobb és leglényegesebb igazsagok fel6li is-
mereteikben. Védekezniink kell tehat ellenuk, a fogalmak ha--
tdrozott tisztdzdsidval és minden alkalom felhasznaldsaval
arra, hogy a Biblia tanulméinyozasa Gtjan magunk is tisztiba.
j6jjunk ezek jelentésével. LI
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MTUDOMANY ES VILAGNEZET

A vallds mint emberi alkotds.

1. Ez a kifejezés ,,vallas®, valamint az ennek megfelel$ fo-
galom a Szentirdsban nem fordul el§. Ez a kifejezés, vala-
mint az ennek alapul szolgalé jelentés annyira 41t al a-
n os, hogy a mindig személyes megszdlitast tartalmazé igé-
nek nines mit kezdenie ezzel. Nem all médunkban megallapi-
tani a szénak az eregetét és a hasznidlatinak a kezdetét, az
azonban biztos, hogy a ,;vallas“ sz6 altal hordozott mai alta-
lanos jelentés a humanizmus kordban kezd kialakulni s a fel-
vilagosodas koraban 1ép teljesen eiGtérbe. A hum 4 n i z
mus sennek beteljesedése:a felvilagosodas s ez
utobbinak kivirdgzasa: az idedlizmus azok az egy-
méssal szorosan osszefiiggd irdnyzatok, amelyek folyton fo-
kozddo elvond-képességgel altalanositanak el minden valdsa-
got, 4gy, hogy minden valdsag értelmir schémava, racionalis
képpé valik s a figyelem, az érdeklddés, a vizsgalodas és a
keresés targyat tobbé nem a személyes hatasi valosag, hanem
az ebb8l elvont gondolati kép képezi. Amikor a Szent-
irds ,szovetség‘-r6l, ,Istennel vald jaras“-rdl, ,az Ur atja“-
rdl, ,,az Ur igazsaga“-rol, ,az Ur torvényé“-rdl, ,,az evangéli-.
um“-r6l- beszél, az elaltalanositott és elvontta tett ,vallas“-t
fejezi ki, mint 816 valosagot. de viszont az Isten akarata alatt
folytatott élet valosagat sohasem altaldnositja el ,,vallassa.”

Ma azonban mar értelmetlen dolog volna s egyenesen
lehetetlen is a ,vallas“ kifejezést kitorolni terminologiank-
hol. Maga a kifejezés ma mar annyira meggyokeresedett és
altalanosan hasznalttd valt, hogy egyenesen nélkiilozhetetlen
szdmunkra. Ha azonban a kifejezés, a technikus terminus le-
gyolzhetetlen is, annak a lehetGsége mégis fennall, hogy az an-
nak alapul szolgald jelentés valosagirol letisztitsunk minden
ismeretelméleti képzetet. Ennek a célnak az elérésére ve-
zet annak Ontudatositisa, .hogy az eldltalanosi-
tott és elvonttd tett ,vallas“ tulajdon-
képen nem egyéb, mint szellemtorténeti
iton 1étréjott emberi alkotéds. A valliseldl-
laldnositasival és elvondsival ugyanis az tortént, hogy a ki-




zardlagos isteni prius lelyébe az emberi alkotdo képesség 1é=
pett. s egyenesen attél tétetett fiiggévé az az egyediili vald-
sag, amelyet a ,,vallas* elveszitett. .

Ezeknek alapjan tehat szembe allitjuk egymassal a val-
last, mint emberi alkotéast a vallissal, mint
uz Isten igéjében adtt kijelentés é14d:
hatdsanak 6nmagan nyugvd valdosagaval
A vallas, mint emberi alkotas psychologiai, histérfai és axio-:
logiai természetii, -ezeken a funkeidkon nyugszik s ezek Gtjan
nyeri magyarazatat. A vallas, mint Isten igéje €16 hatasanak.
kifejezése nem pszychologiai, mert fiiggetlen min--
den élményt6l, nem histdériaj természetd, mert fig-
getlen minden historiai adottsagtol és nem axiologial,
természetli, mert nem dont6 rea nézve semmiféle, az emberi
szellem altal alkotott értékeszme. .

A vallds, mint emberi alkotds nem tobb és nem kevesebb,
mint az erkoles, a tudomany és a miivészet s a moralis j 6-
s 4 g, aracionalis igazsag ésazaesthetikai szépség
értékeszméi sordba méltin oda tartozik a vallasi s z e n t-
s é g, mint ugyanazon emberi alkotd szellem egyik értékesz-
méje. Azonban a vallasi szentség, mint em-
beri alkotas ecsakigy emberi koncepcid,
mint a tobbiek s ¢csak ugyanazon nemes
emberi szellem kivirdgzasdt kell abban
latnunk, mint a tobbiekben. Ennek a teljesen
emberi és emberiesitett valld snak egy teljesen imma-
nens emberi vallasossag felel meg. Ebben a vallasos-
sagban az ember csak a sajit ideologidjaban, a sajat raciona-
lis eredetil és csak belatasra vivé moralis képzeteiben él,
amelyet igen gyakran az aesthetikai értékeszme sajatosan
atsugaroz és szines, vagy pedig szubjektiv érzelmei reflexei-
ben és misztikus élményeiben éli ki magat. Ennek megfeleld-
en a vallds, mint emberi alkotas vagy racionalis vi-
lagnézet, amelyet aesthetikai és misztikus szemléletek
hatnak at, vagy pedig szubjektiv érzelmi megtelje-
sedés, amelybe az En-imadat misztikdja belejatszik.

2. A vallasnak, mint emberi alkotdsnak ez a két tipusa:
egyfeldl a liberalis kersztyénségben, masfel6l pedig a kozos
ségi mozgalmak élmény-keresztyénségében nyilvanul meg. Ez
a két iranyzat egymassal szakadatlan ellenmondasban él, ve-
dig ugyanazon sikba esnek mind a ketten és semmiféle kvali-
tativ kiilonbség nines a kettd kozott, ellenben egyeznek’
abban hogy nemtudatosan abbél az elé-
feltételho6l indulnak ki, hogy a keresz
tyén élet silypontja az ember oldalara
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tesik s az embernek hatalmédaban 411 hitét
‘a sajat emberi beldtisa vagy pedig a sa-
'j4t egyéni lidvosségi igényei szerintépi-
‘teni ki

A liberalis keresztyénség sem jelentésében, sem torténe-
tében nem egységes fogalom. Ez ald a fogalom ala sokféle
-arnyalati mellékhajtas tartozik, ami egészen természetesen
kovetkezik a liberalizmus lényegébél. A liberdlizmusnak
ugyanis és pedig semmiféle liberalizmusnak, nincs médjaban.
gatakat emelni az ellen, hogy az egyéni onkény szabadon ne
érvényesitse legegyénibb igényeit és sajatossigait. Nem te-
heti pedig ezt a hiberalizmus annal az egyszert oknal fogva,
mert nincs kritérium, amely a liberalizmus tagkebld szelle-
mével szemben az uralkodd vonisokat megallapithatna, de
nem teheti kiillonosképen azért, mert mihelyt mértéket vesz

+a kezében, abban a pillanatban sajat létét veszélyezteti,

A liberalis keresztyénség, vagy, ha ugy tetszik a valla-
s0s0s liberdlizmus nem a keresztyénség érdekét védi elsé sor-
ban, hanem a liberdlizmus érdekét. Indoka nem a Krisztus-
ban vald életkozosség és valtsig féltd szerelme, hanem az
egészen egyéni gondolatok vallasos vilagnézetté vald kiépi-
tése. Ebbdl a célbdl kiilonosképpen harom idedlis tényre:
az emberi szellem, a szabadsag, é a fej-
16 dés tényeire van tekintettel.

a) Az ,International Congress of Free Christians and
other Religious Liberals“. (A szabad keresztyének és a valla-
sos liberalisok interndcionalis kongresszusa) idei pragai vi-
lagkonferencidjan hatarozottan jutott kifejezésre az a gon-
dolat, hogy a keresztyén élet és annak minden nyilvanhulasa
az emberi szellemen és annak teljesit6 képességén nyugszikt
Egyik magyar nyelvii beszamol$! egyik itt tartott eldadas
ismertetése nyoman a kovetkez8 megallapitast teszi: ,,A szel-
lemi élet haladasdban mindeniitt vannak visszaesések, ezek
azonban csak arra szolgalnak, hogy még nagyobb lendilettel
haladjon el6re a vallasos felvilagosodas, a lélek bensOségére
tamaszkod6, megtisztult evangéliumi vallasossag.“ Ebben a
megallapitasban tehat két dolog foglaltatik: Az egyik az,
hogy a vallidsos felvilagosodas a szellemi élet haladasan
nyugszik. A mésik pedig az, hogy a vallasos felvilagosodas
pedig azonos a lélek bensdségére tamaszkodd evangéliumi
vallasossaggal. Vagy, ha még tovabb rendezziik ezeket a gon-
dolatokat, akkor azt mondhatjuk, hogy az evangéliumi valla-

1 ,Keresztyén Magvetd“ Az Unitérius Irodalmi Térsaség folyéirata.
1927. 4. fiizet 235, 1.
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sossag alapja a lélek bensdségességében taldlhatd fel s azo:
nos az emberi szellemi életen belill viragzd vallasos felviladgo:
sodéssal. Ebben a felvételben hatarozottan és viligosan nyer
kifejezést a liberdlis keresztyén gondolkozds, mert nyilvéan-
valéan jut kifejezésre az a tanitds, hogy a vallis c¢sak
e g y ik nyilatkozata az egyetemes nagy emberi felvilagoso:
dasnak, tehat a vallas a felvildgosodas raciondlis tartalmabél
juttat érvényre valami egészen sajitost. Ugyanez ald a kate-
goria ala esik, mint ennek leghivebb kifejezése az evangéliumi
vallasossag, amely azonos a vallasos felvildgosodédssal, bar, itt
a megallapitis szikségét érezte annak, hogy a racionélis kha-
rakteri felvilagosodast kozelebbrsl determinalja az evangé-
liumi vallasossaggal szemben, s ezért ez utdbbit ‘a lélek benss-
ségére alapitja.

A vallas tehdt nem az egyediil illeté
kes ITsten o0nmagaval kdzosséget teremtd
akaratan nyugszik, hanem az emberi szel
lemen, mint benséségen és mint felwvila-
gosodason. Fza gondolkozas azt jelenti, hogy Isten
nem olyan nagy, hogy az embernek ne
lenne hatalma az Istenen s az ember nem
olyan kiecsiny. nem olyan halandd és esen-
d6, hogy kiszolgaltathatnd magatlsten-
n ¢ k. Ha az Istennel valé atyai életkéziosség megteremtése az
cmberen fordul meg, mert az ember bensiségességén és felvila-
gosoddsan nyugszik, akkor Isten tobbé nem Tsten és az ember
rem ember; mar pedig az evangéliumi keresztyénség legvégsi
tartalma ez: Isten Isten és az ember ember s Isten a sajat jotet-
szésébél, tehat kegyelmébd] aldhajol és atyai kozdsséget te-
remt az emberrel, mint az 0 gyermekével. Tme! az evangéliu-
mi keresztyénség tehat azt vallja és tanitja, hogy a vallas,
mint ennek a kozosségnek a kifejezése, Istennek az O igéjé-
ben adott kijelentett akaratin nyugszik.

b) A mésodik idedlis tény, amelyen a liberalis keresztyén-
ség vilagnézete nyugszik: a szabadsdag. Ide vonatkozo
igazsagat ez az iranyzat igy fejezi ki: A keresztyénség felfo-
gasanak és gyakorlasanak szabadnak kell lennie minden dog-
matizmustél és minden dogmatdl. Csodalatos dolog, hogy a
liberdlis kersztyénség, amely a histériai kutatasban akkora
eredményeket ért el, mennyire nélkiilozi a kell§ torténeti ér-
zéket s még mindig vulgaris elbitélettel néz a dogmara és a
dogmatizmusra. Pedig a dogma « legaldzatosabb k-
sérlet wvolt mindig s az ma 1is arra, hogy a kijelentés
felettiimk  dll6 és  felettink  wralkodd  igazsdgdt, ha
paradoxmédon, ha toredékesem 1is, wvalamiképpen kife-
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yjezésre juttassa. Vajjon a liberdlis keresztyénség, ami-
?’_fzor a pragai konferencidn azt siirgette, hogy hatéro-
;zott tartalombol folyé hatarozott kotelességeket allapit-
‘son meg, nem esett-e, vagy nem fog-e beleesnl ugyanabba a
dogmatizmusba, amelyik ellen valé harcaban latja és keresi
sajat 16tét? Sot! Ggy latszik, hogy a pragai konferencia tagjai
el6tt nem maradt titokban az a torekveés, hogy a liberalis ke-
resztyénséget egy egyhazi forméban €16 felekezetiség deter-
minacidja ald akartak és akarjak vonni egyes angol és ameri-
kai iranyzatok.! Itt is nyilvanval6va valt az a hatalmas igaz-
ség,hogya szabadsag nem valami meghat &
rozottsdagtdl vald menekiilésben és az
egyéni 6nkény szubjektiv nyilvadnulisa-
ban, hanem valamely hatalmasabb valsé-
sag 4ltal valé meghatdrozottsaghban 41l

¢) A harmadik ideédlis tény, amelyen a liberalis keresz-
tyénség nyugszik: a fejlédés gondolata. Itt az a hamis
illuzié s az ezen alapuld tévedés érvényesiil, hogy a keresz-
tyén élet bizonyos emberileg adott sajatos szellemiség imméa-
nens fejlédésében 41l. Adva van egy isteni eszme, amely fej-
186désben van, amely fejlédés folytonos éssoha meg
nem sziiné. A vallas, mint emberi alkotds meg nem szlinik
folytonosan azzal appelldlni az emberi elfogultsigra, hogy el-
hiteti, hogy az Itennel vald élet olyan mdodon né és gazdago-
dik, mint a természeti élet csirdi és magvai, mintha csak bizo-
nyos imménens belsé feszitd erék és tendencidk hajtanak eld-
re. Igy jatszik bele a fejlédés gondolata a vallasba s valljuk
meg, hogy a vallashoz, mint emberi alkotidsok ideologidjahoz,
nagyszerl alkotorésziil szolgal.

Ime! ki van itt kiszobolve minden
tridnscendes valdsag, nincs itt semmi
orok titok, mert a magaba feltétleniil
hbizé emberi értelem el6bb-utébb minden
titkot megold. Istennel és az 6 akaraté-
nak valésagaval itt Ggy 41l szemben az
ember, mint adottsdggal, mint targyi va-
l6sdggal s abban a balhiedelemben éIl
hogy ez az adottsag, ez a targyi valdsag
igy fixirozhatd, mint badrmely mas adott

1 A konferencia egyik iilést-vezeld elnoke, a konferencidrél besz’
molva, igy ir: ,Genug, die Unitarier unternahmen einen Eroberungszug in
die Kirchen Buropas und in die Religidnen Asiens hinein fiir ihre Ideen
von Menschenliebe, Freiheit und Toleranz.“ Martin Rade ,Riickblick auf
Prag“ (,Die Christliche Welt“ 1927. Nummer 21. 1009. lap).
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sdg 6s mint bdrmely més tirgyi valéséyg,
tehdt megismerd elsajatitdsa is ugyan:
azon a moédon torténik, vagyis bizonyos
az ember részér6l kiindulé elhatarozé
tett, akaratnyilvanitas, vagy valamely
értelmi megragadas altal.

A liberalis keresztyénség a titinizmus iskola-példaja;
mert szerinte az ember szabadsaga egészen Istenig terjed.
Egészen természetes, hogy ezzel a szabadsidg fogalommal tel:
Jesen oda lesz Isten feltétlen, szuverén Ur-volta s a feltétlen-
ség és a szuverénitds isteni prédikatuma inkabb az embert
illeti meg, mint Istent.

Eiészen magatdlértet6ds, hogy ennek az emberi titniz
musnak az allaspontjan a fejlédés altal az ember hatalma.
ba keriil minden elkovetkezhetd lehetGsége és esodaja az Is-
tenben valé életnek. A keresztyén eschatalogia, amely az
evangéliumi keresztyénségnek mindenha integrans alkoté-
részét képezte és fogja képezni, egyenes tiltakozas az ellen a
hamis illuzié ellen, hogy Isten és az O akaratinak teljessége:
az O orszaga kész adottsig lenne s legfeljebb csak emberi eré-
feszitések fejl6dését8l fiiggene, egyenes tiltakozas az ellen,
hogy az ember a sajat akarata folytonos megerdsodése és el-
méjének folytonos megvildgosoddsa kovetkeztében juthatna
Istennel a kozvetlenség viszonyaba, egyenes tiltakozas az el-
len, hogy Istennek a Krisztusban megjelent kegyelme, igé:
rete és szeretete csak akkora lenne, amekkoranak mi egy bi-
zonyos iddben latjuk, vagy esak akkora lenne, mint minden
mi latasaink, tapasztalataink és igazsagaink osszege.

Igy emberiesitette a liberalis keresztyénség Istent, az €
véaltsag-akaratat, kegyelmét s igy vonta be mindazt s tette az
emberi szellem mozzanataiva s igy valtotta at az egész keresz-
tyén életet a feltétleniil uralkod6 Isten oldalardl az emberi
szellem alkot6 tevékenységeinek az oldalara.

3. Ugyanez tortént a keresztyénséggel a kozosségi moz-
galmak élmény-keresztyénségében. Azzal a kiilonbséggel,
hogy itt nem a racié vilagnézet-alkotd képessége jatsza a 16-
szerepet, hanem a szubjektiv érzelemnek az embert onmagéba
siippeszté lelkesedése és dagalya. Ebben a tipusban is az em-
ber és az 6 szubjektiv érdeke all az el6térbe. Az embef a sajat
tidvosségét kivanvan munkalni, keresi az Istennel vald élet-
kozosség lehetdségét. Fibbél a célbol gazdagon tagolt médsze-
reket alkot, amelyeket kinos pontossaggal alkalmaz sajat éle-
tében. Sajat receptjei vannak az igazi keresztyénség valé és
hibatlan megallapitisara s ahol nem az § elGirasainak megfe-
leléen ment végbe a megtérés, vagy nem aszerint gyakorol-
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gatik az imadsag, vagy az igehirdetés, ahol hianyzik az at-
tagyomanyozott és tradicionalisan elsajdtitott terminologia
s altalaban a kiilsé modor, ott minden kétséget kizaré hata-
rozottsaggal mondjak ki az itéletet és a karhoztatast. Igy al-
kotnak maguknak egy egészen kiilon és 6nallé vilagot, kiilon
sajat torvényekkel, sajatos szellemmel. Egy kiilon vilagot,
amelyben minden az emberre, az § sajatos valldsos érdekeire,
sajat kiilonbb voltanak ontudatabdl taplalkozé hitsagra néz.
Ennek a kozosségnek a tagjai sajat meglatasaikat, tapaszta-
lataikat és élményeiket azonositjak a Szentlélek megvilago-
sitd, igazsagravezérld és elmélyitd munkdjaval s annak cé-
gére alatt arulgatjak foszforeszkalo, dagalyos tudomanyu-
kat. Epen igy az Isten igéjének minden psychosistol és tor-
ténetiségtdl fuggetlen igazsagat azonositjak kegyes kedély-
allapotukkal és momentan felmeriilt szubjektiv érzéseikkel.
Nines itt még a sejtelme sem annak, hogy Istennek az O igé-
jében adott szavaval az ember csak, mint magéarél lemon:
dott, magat megalazott, dadog6 gyermek allhat szembe. Any-
nyi gbgos, magaval eltelt, fennhéjazé lelket, amennyit a ko-
z0sségi mozgalmak élmény-keresztyénsége felmutat, alig ta-
lalhatni mas irdnyzatok hivei és tagjai kozott. Bizonyos jele
ez is annak, hogy a keresztyénségnek ez a tipusa merében
egy onmagaalkotta szféraban él, amely jelleménél fogva on-
maga nyajt hiveinek felhatalmazast az egyéni elbizakodott-
sagra. Bz a kegyes gog semmivel sem kiilonbb, mint az az ér-
telmi géi]%, amely a liberdlis keresztyénség iranyaban félta-
lalhato. Emberi itt minden s emberi alkotas ebben a keresz-
tyénségben minden, evangéliumi firndjsszal bevonva. A ke-
resztyénségnek ez a formaja Isten igéjének, a Krisztus valt-
sagmiivének s a valtsag minden részének hitelreméltésagat a
szubjektiv élményektdl és tapasztalatoktol teszi fiiggbvé.
Isten igéje tehat nem 6nmagan nem Jn-
maga minden élményt megeléz8 igazsa-
gan nyugszik, hanem emberi élmények-
]1;6'1 alkotott vélekedéseken és reflexiéd-
on.

Az élmény-keresztyénségnek ez az altalanos jellemzése
mér mutatja, hogy itt valoban az emberi szellemnek emberi
igények szerint és einberi mértékek alatt valé alkoté6 munka-
jardl van szo.

4, Végiil felvethetjitk azt a kérdést, hogyan jutnak a
liberalis keresztyénség és az élmény-keresztyénség egy vo-
nalba, hogyan valnak ugyanazon kvalitisuakka?

A liberalis keresztyénség kozvetlen 6se a raeciona-
lizmus és-az élmény-keresztyénség kozvetlen 8se a p i e-
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tizm us ugyanazon anyaméhbél, a felvildgosodas
korszellemébdl sziilettek s ennélfogva magukon viselik’
ugyanazokat a jegyeket. Mind a kett6 redkcid az egyhazi
tekintéllyel szemben, ennélfogva mind a ketté merdben in-
dividualisztikus. Mind a kettd tele van rendkiviili 6nbiza-
lommal és a‘sajat teljesitGképességébe vetett hittel, ennél-:
fogva mig a jelen megitélésében mind a kettd pesszimiszti-
kus, addig a sajat alkotdsukon épiils jovendbvel szemben.
mind a kettd csuﬁa optimizmus. Mind a kett6é magan viseli
a felvilagosodas kritikai szellemét, de nem sajat magukkal
szemben, hanem azzal az egyhazi tekintéllyel szemben,
amelynek redkecidjaképpen megjelentek. Mind a kettd nagy
folénnyel all szemben minden .intézményes formaval. S veé-
gil — kozos anyjuk szellemének megfeleléen — mind a kettd
magaban rejti a szubjektiv 6nkényre valé hajlamot, ami az
el6bbinél a létrehozott sokféle vildgnézeti iranyban, az utob-
bindl pedig a szovetségekben és szektdkban valé rendkiviil
nagy szétszérodottsagban mutatkozik meg.

Ez a kritika temészetesen nem egyeseknek, hanem az
altaluk képviselt, vagy hordozott rendszereknek és irdnyok-
nak sz6l. Bzt a kritikat tehat nem lehet egyesekre valo hi-
vatkozassal cafolni, mert egyesek tilndhetnek, vagy kinéhet-
nek adott rendszerik szovevényeibél.

5. Es végiil kérdezziik, hol kell keresniink az elaltalanosi-
tott, ,,vallassd' és ,vallasossagga“ tett keresztyén élet igazi
és valé formajat? Kzt csak ott kereshetjik és ott talalbatjuk
még, ahol az emberi kezdeményezések és az ,elvek” és
yideak még nem el6zték meg az Isten igéje altal hordozott
kijelentés é16 és aktiv erejét. Keresztyén élet csak ott van,
ahol nincsenek emberi kezdeményezések, mert Isten csak ott
hat, ahol nem alljak Gtjat emberi tervek, gondolatok és
ideak. Isten csak igy hat ki az emberi életre, ha 6nmaga al-.
kot maganak megfeleld hordozét az emberben. Csak az az
émber keresi az 6 Istenét, akit mar megeldzéleg megtalalt:
az O Istene. Csak akkor hisz az ember, ha Isten érette valé el-
hatarozd akarata mar végbhement, mert a hit sem ez, sem amaz,
hanem I[sten akaratanak visszhangja, 4ldott kovetkezménye.
A hit nem valami ires emberi kors6, amelyet Isten elé vi-
szek, hogy megtoltson, vagy legalabb is ¢sak azokra nézve agz,
akik mar nyertek, vettek s akik szimara Isten maga ajandé-:
kozott egy ilyen draga edényt, hogy abba atémdljék hozza-
juk valo kegyelmének kicsordulé aldott bora. Imdadkozni
nem azok tudnak, akik elhatarozzak magukat erre, imadkoz-
ni csak azok tudnak, akik megismerték Isten akaratdnak
igazsagra vezérlé hatalmat s akik Isten akaratanak kozos-
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Fségében valoban szabadokka lettek. Amiképpen a hit nem va-
flami érdemszerzé alkalom, épen gy az imadsig sem valami
imagikus eszkoz Isten akaratinak az emberi akarathoz valé
‘hajtasara, nem is valami szuggesztiv eszkoz az oner$ felfo-
‘kozasara. '

Igy valtozik meg az isteni kijelentés elsGbbsége elétt
‘vald engedelmes akarat szdmara a ,,vallas® s vesziti el hu-
manisztikus kharakterét s lesz egész tartalmaban ,,ajandék”,.
sbiinboesanat®, ,0jjasziiletés", , megigazitas“ és ,megszente-
1és“. Tehat, mig a vallasban, mint emberi
alkotasban az egész ,vallisos élet* ala-
nya — egész természetszerileg — az
ember, Isten pedig puszta targy, addig

az Isten ajandékaképpen nyert vallis-
ban a keresztyén élet alanya, ura; ve-
“zére és kirdlya egyediil Isten, aki meg-
jelent és testet 6ltott az O Fidban a Jé
zus Krisztusban s aki szakadatlanul, 4j
b6l és G4jbé) helyreallitja ami nem ,foly-
tonos fejlé6déshben levd” életkozosségiin-
ket a Szentlélek altal

Dr. Tavaszu Sdndor.
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EGYHAZI SZEMLE,

Adatok a vildgkeresztyénség helyzetéhez.

A kinai helyzetrél a kovetkezd képet rajzolja Mott
Janos, akinek megfigyelése, mint a kinai kérdés egyik
legjobb és legkozvetlenebb ismerdjének, ki e mellett a kérdé-
seket hatarozott keresztyén szempontbdl ismeri, iranyada:
»Az eddigi forradalmak égyes rétegek mozgalmai voltak;
mint a hulldimok a tenger vizein. A mostani népforra:
dalom, az el6bbiekkel szemben olyan, mint egy vihar, ¢él
jai: népszabadsag, onkormanyzat, gazdasigi szabadsig. Az
idegen hatalmak ezentdl e kérdéseket nem int&zhetik szer-
z6désekkel és nem &llithatjak meg Kinat fejlédésében, mert
a kinai nép, ha maskép nem megy, 4t fogja vagni ezt a gor:
dusi csomdét, s a sztrajk és bojkott modern eszkozeihez fors
dul elnyomdi ellen, s a fegyveres beavatkozas esak rontja a
dolgot. Oroszorszag erdsen keresi a baratsigot a kinai for-
radalom vezéreivel, mig a hatalmak, Peking ostromaval a,
reakeié tamogato6i szinében tiintek fel. A kinai keresztyének:
erkolesileg kényszeritve vannak rokonszenvezni a mozgalom-.
mal, bar annak van egy szidrnya, mely keresztyénellenes,
mert a keresztyénségben a haladas ellenségét, az idegenek.
politikai és gazdaségi imperializmusa eszkdzét latja, noha ez
a balszarny még most kisebbségben van, de éridsi propagan-
dat fejt ki, s gydzelmevel a vallasszabadsag elve bukik meg.:
Még eddig Chiang és Feng tabornokok allanak hatirozottau
cllene. Ezért a kinai keresztyének egy rettentd dilemma elottf;
allanak: vagy csatlakoznak a forradalomhoz, s ekkor tisztén:
kell tartani magukat attdl a sok szennytdl, mi evvel jar, vagy
az imperializmus szolgdlatiba allanak. A kérdés, mely a ki-,
nai keresztyénség el6tt all, a vallas és politika kerdese, egy
megdébbentben éles beallitdsban. En szilardan hiszek Kina
jovdjében s hiszem, hogy mint a boxerldzadas utan, gy
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imost is 10 évvel a forradalom utdn esodds lehetSségek fog-
nak megnyilni a kinai keresztyénség el6tt. Legnagyobb re-
ménységem abban van, hogy Isten uralkodik, s a
kereszt & legnagyobb nemzeteket is le tudja gy6zni. S itt egy
teljes atalakulasrdl van sz6, mert a kinai forradalom nagyon
sokoldald. Irodalmi forradalom, mely csodalatos tjjasziile-
tést mutat, politikai forradalom, mely az ozvegy csdszérné
kegyetlen zsarnoksagibol vezetett a mostani anarchidig, szo-
cidlis forradalom, mely a tdrsadalmi osztilyok, férfiak és
nék egyenjogusitasat s az 6pium-kérdés megoldasit hozza, s
végiil vallasi forradalom. Azért a szomoru helyzet dacira re-
ménykedem, s reménykedniink kell, mert felfelé néziink, ahol
Isten il a trénon és az él6 Krisztus, aki munkalkodik or-
szagaért.

A mémetorszdgr Bibliakori mozgalom (B. K. Bewe-
gung) 1882-ben kezdddstt egy, a teutoburgi erdében
rendezett Osszejovetelen, melyen az elberfeldi kozépis-
kolasok koziil is sokan résztvettek, Fritz Weigle vezetésével.
Bibliaérakat, kirandulasokat, szorakoztaté estélyeket és osz-
szejoveteleket tartottak, s lassanként tobb ilyen Bibliakor is
alakult. A fidkat 12—19 éves korukig gylijtotték Ossze. Je-
lenleg 16—17.000 tagja van a mozgalomnak, kik 500 Biblia-
korben dolgoznak. A mozgalom fenntart 7 titkart, 700 veze-
tét, kozpontja Barmen, az orszagos szervezet vezet§je dr.
Fertz lelkész. Ma mar egy misszifi munkast is tart fenn.
Bar a mozgalom nem szorosan véve egyhazi, az egyhazzal )6
viszonyban van s a theologusok nagy részben a Bibliakor
tagjai koziil keriilnek ki.

Amerikaban o tanulé ifjusdg kozotti munka 1,386.578
fiat foglal magéaba, az ugyanilyen munkaban részt-
vevl lednyok szama 1,183.067. Eldbbi az utolsé 15 évhen ro-
hamosan nétt. Klub-rendszerrel dolgozik, s tapasztalhaté
penne az ifjisidg folyton er6sédd érdekl8dése a keresztyén
let kérdései irant. Koveteli tagjaitél a keresztyén élet tor-
vényei szerint vald élést, nagy sulyt helyez a szolgalatra,
mas fiik megnyerésére, a Biblia olvasisara, istentiszteleti al-
kalmak hasznélatara. Kapesolathan all ez a Hi-Y-mozgalom
(High School Y. M. C. A.) az I. K. E. munkéjival, csoport-
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rmunkakbél indul ki, melyek alapjaul az u. n. négyes prog~
ramm szolgal. Az amerikai mozgalom kisértése a moralizimus;
cselekedeti keresztyénség, mely a bels§ erdk épitését sok-
szor a kiilsd cselekedetekért elhanyagolja.

A -katholikus ifjusdgi mozgalom Franciaorszdgban,
Franciaorszighan még mindig 8 milli6 kath. kommu-
nikans van, s a kath. egyh. mindent megtesz az ifjisag meg-
nyerésére. Ez eszkozok kozil egyik legnagyobb az Associa-
tion Catholiqué de la Jeunesse Francaise (A. C. J. F.), mely
nek mas orszagokban is vannak csoportjai. Kelethezése a
XIII. Leb vapa ,Rerum Novarum“ enciklikdjara vezethetd
vissza, bar tulajdonképeni kezdete 1886-ra esik. El6szor csak
a tanuld ifjisagra terjedt ki, kés6bb a munkasokat is hevon-
tak. 1887-ben mar 30 egyesiilet volt, s hdbord elétt 140.000:
taggal 4000 egyesiilgt miikodott. Tekintélyére jellemzd, hogy
a kormany és a kath. egyhaz kozti vitaban a francia kozokt.
miniszter, Albert, egy beszédében az egyesiilet par:s} koz-
pontjit ,Assas-utcai minisztérium‘“-nak nevezte, mint ahen-
nan a kath. ifjisag a parancsokat kapja. Szervezete demok-
ratikus, a hely1 egyesiiletek alapjan 4ll. Vezet§ gondolata:
katholikus és szocialis. Jelszavai: rend, azaz céljait nem
forradalmi eszkozokkel munkalja, szocialis, azaz har-
¢ol az individualizmus ellen, a valosaggal szamolni akar, s a
kozosséget akarja nevelni, Krisztus, azaz a keresz-
tyénséget nézi a szociilis élet vezetGjének, mely itt persze,
katholikust jelent. Szervezetében az egyhaztol fiiggetlen,
tagjai vilagiak, az egyhaz azonban tamogatja, s minden cso-
portnak van egy lelkésze, aki lelki vezetGje az egésznek.
Munkaja jellemzésére harom gondolatot hasznalhatunk fel:
kegyesség, melynek apolasiara nagy gondot fordit, kiilé-
nosen a személyes keresztyén élet erdi feltarasara, aJtatossagr
gyakorlatok, meditaciok, a csoport bizonyos tagjainak min-
dennapi aldozasa altal; studium, kiilonosen a kath. egy-
héz szocidlis tanainak tanulmanyozésa, munka: a szocidlis
nyomor, biin ellen. Munkajaban é5 szervezetében a zartsigot
és egységességet igyekszik érvényesiteni.

Az orosz ifjusdgi Piowmir-Mozgalom. A kommunista
Oroszorszag egy igen jelentés ifj. mozgalma ez, mely
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ES1 700000 tagot szamlal, s miga Komsomol, a mésik moz-
-galom 16—23 éveseket foglal magaban, addig ez a gyerme-
‘keket oleli fel 10—16 évesekig. Fiatal emberek vezetik. Ren-
deznek tdborozasokat, mely alatt dolgoznak is és jatszanak
is, ezenkiviil megbeszélések vannak. Egyik célja, hogy a
gyerinekek a munka fontossigat beldssdk. Fitk és lednyok
egyiitt jatszanak és dolgoznak, esak halétermeik vannak kii-
1on. A tabori koltségekre a gyermekeknek nagyon keveset
kell fizetni. Télen eldadasok és megbeszélések folynak poli-
tikai, csaladi, gazdasagi kérdésekrdl. A mozgalom vallisos
neveléssel nem foglalkozik. FEleinte megprobalta a vallasos
kérdéseket nevetségessé tenni, de sikerteleniil. Ma ezt a pro-
pagandat a ,Besboschnik-tarsasag® (,Istentelen”) végzi. A
mozgalom azt hiszi, hogy a tudomanyos miiveltség a vallast
feleslegessé fogja tenni. A pionir-idvézlet az, hogy a gyer-
mekek jobb keziiket a fejiik felé emelik, jelentése, hogy az
Gt foldrészt jelképezi az 6t G, s a pionir, az 6t foldrész alatt,
annak szolgalatdban 4all. Fogadalmukban a munkasosztaly
iigyének védelmét, Lenin rendeletei megtartdsit fogadjak
fel. Torvényeikben a munkasosztaly védelmére, tarsaik test-
véri tamogatasara, azok szolgilatira, tudomany-szeretetre
kotelezik Gket.

(Jugend in aller Welt. 1926.)
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IRODALOM.

A MARK SZERINT VALO SZENT EVANGELIUM OS-
EREDETI ALAKJABA VISSZAALLITVA.

Az eredeti hellén nyelvbsl magyarra forditotta Kecske-
méthy Istvan. (Kolozsvar, 1927.)

Sokan vannak, akik altalaban idegenkednek még a gon-
dolatatol is annak, hogy a szentiras isten kijelentést tartal-
mazd szovegében ,miiveszi* format keressen, vagy prébaljon
felfedezni valaki, s ezért bizalmatlanul, st ellenségesen fo-
gadnak minden olyan vallalkozast, mely pld. a profétai ira-
tok, a Zsoltarok, Enekek Eneke stb. szovegének a koltoi for-
maba. valo restauralasarol, vagy akar kotott, akar kotetlen
versben valé forditasarol beszél. Az 1) testamentummal szem-
ben talan még nagyobb ez a prézaisagot Orzé féltékenység,
mint az 6-val szemben. Innen magyarazhaté az is, hogy
Kecskeméthy Istvan Mark forditasara is sokan voltak az ide-
genkedve nézdk, Kecskeméthy ugyanis a Mark szerinti evan-
géliumot szabad versben irt remekmiinek tekinti, amely min-
den eposzt meghaladé epikai gordiilettel és méltosadggal s min-
den draméan tultevé dramai szemléletességgel, tokéletesen
megkomponalt koltdi szerkezet kereteiben tesz vallomast a
Krisztus Jézusrdl. Az .aggodalmaskodok a szentiras tekinté-
lyének csorbitasat érzik abban, ha az evangéliumot valaki kol-
t61 miifajja silyeszti, mert szerintiik ez lealacsonyitasa a kije-
fentést hordozo szent szovegnek. Ekozben pedig elfeledkeznek
arrdl, hogy tulajdonképpen ezzel a biralatukkal sajatmaguk
kicsinyitik a kijelentés hatalmat, mert hiszen ez a minden kol-
toiséget kizaré felfogas azt a mértéket akarja rakényszeriteni:
az Isten kijelentésére, hogy csak abban az esetben lehet érvé-.
nyes és hatékony, ha tisztes polgari prozaban torténik. Mintha
a kijelentéssel ellentétben allana a szépség!

Az apostoli kor keresztyénei azonban nem igy gondolkoz-
tak. Az elsé keresztyén szazad irodalma s a kezd6dé gyiileke-
zeti élet liturgikai termékei 1gy tele vannak a kijelentésvé-
tel és az lidvélmény feszitd lendiletével, hogy nem érik be a
,koiné* gorogség prozai egyszerliségével, hanem minduntalan
koltdi szarnyalasi himnuszokban és énekekben tornek ki. Az
efézusbelieket és a kolosséi hiveket maga Pal buzditja, hogy




egymas kozott zsoltarokban, dicséretekben, lelki énekekben
beszélgessenek és énekeljenek (Ef. 5:19., Kol. 3:16.), ugyan-
igy serkenti olvasbit Jakab (Jak. 5:13.) és egy félszazaddal
utobb az ifjabb Plinius hivatalos felterjesztésében tesz jelen-
i4ést a csaszarnak a keresztyének Krisztust Istenként dies6itd
‘himnugeairdl. Jakab levelében az 1. rész 17. verse egy pompas
-hexambter: Pdza dozisz t'agathé kai pdn déréma teleron. Ja-
00s I. levelének 2. részébén a 12—14. versekbdl vilagosan re-
konstrualhatd egy Oskeresztyén liturgiai ének, két négysoros;
11—11—13—14 szétagszami stréfaval:

Teknia afeontai hiimin har hamartiai
Dia to omoma tou Iézou Christou,
Pateresz, egndkate ton ap’archész,
Neaniszkot, nenikékate ton pOnéron./

Paidia, egnékate ton patera,

Pateresz, egnékate ton ap’archész,
Neaniszkoi, nenikékate ton ponéron:
Iszchiiroi eszte kai ho logosz en hiimin menet.

Ugyanilyen éskeresztyén liturgiai éneket 6rzott meg II.
Tim, 2:11—13.

Ei sziinapethanomen, kar sziindeézomen,
Ei hiipomenomen, kai szunbazileiizomen,
Ei arnézometha, kakeinosz arnézetai hémdsz,
Ei apisetoumen, ekeinosz pisétosz mener.

Es igy tovabb. Egész anthologiat lehetne 0Osszeallitani.
Td6mértékes és hangsilyos versformat keveset talalnank, de a
gondolatritmus annal gyakoribb. S ezeknek a himnuszoknak a
keletkezési kora alighanem ugyanarra az évtizedre, vagy sza-
zadnegyedre esik, amelyben a Mark szerinti evangelium meg-
iratott. Semmi elhihetetlen nincs tehat abban, hogy az evangé-
lium szerzoje éppen a korabeli kegyesek lelkének adott hangot,
amikor ,,a gondolatok bels6é Osszefiiggésének csengésén® ala-
pulé versformaban irta meg miivét. Legfeljebb azt lehetne ku-
tatds targyava tenni, hogy vajjon utols6 szonak tekinthets-e
Kecskeméthy Istvan kijelentése forditasa cimében, mely sze-
rint Mark evangéliumanak éppen ez a verses forma
az Oseredeti alakja? Illetbleg ha esetleg tényleg az
6seredeti alak is, de éppen ez a szerkezeti tagolasa volt-e meg
az ,,Ur-Marcus-“nak? Mert plazubilis médon lehetne indokokat
és érveket talalni annak az allitdsnak a bizonyitasara is, hogy
az 6s-Mark, bar jorészt a Keeskeméthy Istvan altal feltétele-
zett jelenetezés szerint, de a jelenések egyrészében merd proza-
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%
ban volt irva, s ezenfelill nehiny jelenésben rovidebb is volt;
— hanem aztan az 6s-gy(ijt6 munkajabol egy poétaevangelista
alkotta 1jja a kanonikus Mark legrégibb szovegét, amit ké
ls{éibb legfeljebb a kodexmasolok homalyositottak el megint egy
iesit.
Ami a forditast magat illeti, csak a legteljesebb elismerés§
hangjan emlékezhetiink meg réla. Rendkivil meggy6zs és on:
magat Osztonszeriileg kommentalé a konyv hat szakaszra, 24
‘énekre és 72 jelenésre valé felosztdsa. Az elsé olvasdsnal
ugyan kissé zavarja az embert ez a tagolds, de hovatovibb
mind természetesebbé valik, a végén pedig egyenesen bizo-
nyité er6vel nyomul a lélekbe. Az erdteljes, jol frazirozott,
gordiilékeny magyar mondatok frappans kozeliséggel adjak
vissza a hellén eredeti gondolatait. Szerencsés Gtlet volt s jé
magyar zamatot ad az imperfektumok torténeti multtal valé
forditasa, megkiilonboztetésiil az aoristostdl, ami Kecskeméthy
forditasadban a magyar igeragozas multidejébe 6ltozik at. Nem
valami j6l hangzik azonban magyarul a ,diinamai“ ige szbsze-
rinti forditasa. ,,Tudnak-e a lakodalmasok b&jtolni, mig a vé-
leiény veliik van?“ (4:19.) , Az ég madari fészket tudnak
rakni* (7:32.) Az utobbi példéndl ugyan igy se rossz, de az
elébbiben inkabb ebbe a formaba kivdnkozik a szoveg: ,Le-
het-e a lakodalmasoknak bdjtolni“, vagy bdjtolhetnek-e a la:
kodalmasok 7 '
Szebbnél-szebb részletek véaltogatjak egymaést a forditott
szb‘vegben, Ggy, hogy nehéz is egyes részleteket kiemelni. De
izelitiil tessék elolvasni a 12. jelenést (2:23.—3:6.), vagy
a 33. jelenést (7:31—37.), mindaketté pompas miniatiir. Tulaj:
donképpen nem is igen 1llik ebben a nagyszeri forditasban hi:
bédk utan kutani, annyira kellemes és hatasos az Osszbenyo:
mésa. Hanem talan még kivalobb lenne, ha hellyel-kozzel elé:
fordulé provincializmusaitdl egy népszerlisitett, olesobb arg
és kisebb alaki méasodik kiadasaban (mert reméljik, hogg'
sziikség lesz ra), megtisztitana a fordito. Ilyen példaul a 9:36-
ban ez: ,,El6fogvén egy kis gyermeket; kozikbe dllats azt.”’
Arrol természetesen egyeldre sz6 se lehet, hogy ez a for-
ditas kiszoritsa a meglevot. Istentiszteleteinken ragaszkod:
nunk kell a bevett bibliaforditashoz. Am bibliakorokben, st
vasarnapi iskoldkban is, egész bizonyosan kitiinden be fog
valni, épp igy, mint csaladi &hitatnél, vagy maganos biblia-
tanulmanyozasnal.
Maksay Albert.



,ELO KONYVEK" 7. és 8. szam.

_ E vallalatban, mely az ,Ifja Erdély ifjisagi lap kiad4-
aban jelenik meg s mely az ifjiisadg szamara komoly keresz-
yén szellemii konyvek kiaddsat vette tervbe, két fiizet je-
ent meg egymasutdn, mindkét fiizet ifjusigi irodalmunk
hatarozott nyeresége.
. Dr.Méricz Miklés: Ghandi a Nagy Lélek cimen irja
fjfneﬁ élvezetes modon, mindvégig lebilincseld. modorban -a
modern kor e legnagyobb férfidnak jellem- és életrajzat,
megvilagitva azt a kornyezetet, mely hazrcainak szinhelye
s azt a népet, melyért kirzd. Ghandi ma egyike azoknak,
‘akikrél mindenki beszél, mindenki tud valamit, de akiket na-
gyon kevesen ismernek igazan, mert a mi felilletes, efemer
¢rtékii dolgok irant érdeklédd korunk nem tud behatolni az
igazan nagy ember lelkének titkaiba. Ez a fiizet nem nézi
Ghandit sem a politikai, sem az egyhazi elfogulisdg szem-
iivegén, egy igazi képet akar adni réla, és ez sikeriil is neki.
Beldle vilagosan kitunik ennek a férfiinak igazi arculata,
‘aki életét népéért vald kiizdelemben emészti fel, s akinek
szenvedGleges harca segitett megérteni a hindu néppel a ke-
reszten szenved§ Megvalté hatalmat.
~ Mindenkinek, aki helyes képet akar alkotni errdl a fér-
fiurdl, s neki a keresztyénséggel vald viszonyardl, ajinlhato,
hogy olvassa el ezt az élvezetesen megirt fiizetet. (Ara 8 lei.)

Ugyanezen vallalat 8. fiizete gyanant jelent meg Anny
Carmichael: Miméza, egy indiai ledny torfénete c. munka-
ja. Ez is, mint az el6bbi fiizet, az indiai vlagba vezet benniin-
ket, de ez mar az indiai keresztyének kozé, s igv mondja el egy
keresztyénné lett leAnyka torténetét. Mint a szerzd tobbi ira-
sait, e konyvet is az jellemzi, hogy nincs benne semmi vald-
szeriitlen, koltott elem, nélkiiloz minden, misszidi torténetek-
ben olyan kellemetleniil hatd szonokiassagot és nyakatekert
érzelgOsséget, a torténetrdl eleit6l végéig latszik, hogy csak-
ugyan igaz torténet, melyben nem emberek prébalnak az ese-
ményeken javitani a fantdzidjukkal, hanem egyszeriien el-
mondjak azt, amit az Ur cselekedett. Ezért a konyv onkény-
telenill is megkap, lebilinesel s maga egy igazi kiillmisszi6i
prédikacié. Igaz orommel és élvezettel olvashatja az is, aki
elbeszélést keres a konyvhen és anrnak meséje irant érdekls-
dik s az is, aki azon tal akar latni még valamit. Kiillonosen
kedves és hasznos olvasmany lednyok szamadra s lednyokkal
foglalkozo lelkésztestvéreink sok értékes gondolatot talalnak
benne. (Ara 16 lei.)

Mindkét fiizetet esak ajanlhatjuk olvasbink figyelmébe,
valamint a vallalat eddig megjelent tobbi fizeteit is.
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VARI ALBERT: ,.Keressétek Elgszor Istennek * Orsza%at??
I%?digfolk’ predikdciok és urvacsorai beszédek. Székelyudvarhe
1927. .

Ez a kiotet az unitdrius igehirdeté irodalom legujabb te 3
méke. 26 imadsagot és predikaciot tartalmaz iinnepi és rendes v
sarnapi alkalmakra (9 imadsagot €s 17 predikaciét) s ezenkiviil 3
frvacsorai beszédet. Ha a kényv tartalmat nézziik, els6 tekintetre
megkap az a tapasztalat, hogy ezek a beszédek sok ponton szaki:
tanak a régi hagyomanyos unitarius igehirdetési moddal, mely te
mészeti képekben, erkolesi tanitidsokban és utasitdsokban meriil
ki. Talalunk olyan textusokat, melyek azt bizonyitiak, hogy &
szerzd nem riad vissza a ker. hit. kérdéseinek tirgyalasatél sem, g
kiilondsen husvéti és aldozdesiitortoki beszédeiben, anélkiil, hogy
az unit. hit megallapitdsain tullépneé, akar valamit adni a hitet
keres6 és vergddd lélek szdmara is. Az unitarius felfogas erételje-
sen, sokszor szembeszokéen érvényesiil, hangoztatja, hogy a Jézug
vallasénak fundamentuma az erkoles (19 1) s a Jézus tanitésa az'a
fundamentum, melyen kiviil senki mast nem vethet (18). Hirdety
hogy Jézus él és pedig él a mi lelkiinkben az 4ltala hirdetett igaz-
sagokban (44). Hitében ‘természetesen az értelmi igazsig megalls:
pitasa alapjan all, mely a Biblidban nem torténeti valésagot ke®
res és 6v annak betlii szerint vételétél (49). Ezért tulajdonképen
nem is vildgos, mit ért hit alatt, mert a husvéti torténetrél mas-
helyt azt allitja, hogy az igaz torténet (111). De a beszédekben va-
lahogy mégis kozelebb 1ép hozzank Jézus, a legjobb barat, a jél-
tevd ?,17) a fundamentum, az igazsig hése. Ez a beszédekben egy
ﬁl}tfan pont, mely az unitirius igehirdetés megtjuldsira vezet:
etne,
Mert az egész igehirdetés egy nagy és stlyos nehézséggel
kiizd és ez a nehézség abban a mindenkitdl vilagosan latott igaz:
sagban van, hogy az ember énmagitol tehetetlen a jéra. Ez nem
hittétel, nem dogma, ez tapasztalati igazsag (mely ezekben a be:
szédekben is ott kisért, s a biinbanati elem el§térbe nyomulésat
hozza magaval) s mely mégis egy egészen 4j ntat kovetel az iges
hirdetésben. A szerz8 éllandéan hangsilyozza az unitirius tanitas
Legyszeriiségét”, ami annak az embernek, aki nem az egyszeriisé-
get. hanem az igazsagot keresi, nem elég csabité félhivas. A be-
szédek nyelvezete vilagos, érthetd, egyszeri. .

EVANGELISCHES MISSIONSMAGAZIN. 71. évf. a Basler
Missionsgesellschaft kiadéasa. ) :

Anstein H.: Ldtogatdsom Ghandindl és Saddhu Sunddr
Singh-nél Indidban (3. s2.) kozvetlen kedves megemlékezés
egy 1924.-ben Ghandindl tett latogatésra. Kozli a Gh. négy nagy
programmpontjat: erészaknélkilliség, béke a vallasalakulatok kozt;
a kasztok kozti egyenldség, minden gyari munka megsziintetése «§
a nép sajat munkaja (ez utébbi tulajdonképen eszkoz az ,egyiitt
nem mitk6dés” biztositdsira) s par erSteljes vonds rajzolja meg ¢
hatalmas férfin’alakjat, kit a hivei is a ,,Jézushoz legjobban ha:
sonlité emebr“-nek neveznek s kinek kedvenc éneke a . Jobban tied
Uram...” kezdetii ének. — Sundar Singh ismerdse Ghandinak és
sokat imadkozik a Gh. keresztyénné lételéért. Leirja az egyszer§
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Jut és hazat. melyben sziiletett, hol rokonséga ép oly idegenség-
6l 411 szemben Sundar Singhel, mint a nazaretbehek nem értették
_ezust megrajzolja a Sadhu egyszeri s mégis fenséges alakjat,
n:%ellyltse%‘let melynek mélyén a Krisztus megjelenésérdl valé ta-
asz balat 4

Pfisterer H. A kath. vildgmisszié ujkori fejlédése cimen ér-
fekes cikkeket kozol a kath. misszié jelen helyzetérdl.

£

' A 19. szazad eleje altalaban fontos ddtum a misszidra. 1792. ota
yan nagy follendiillés mindeniitt, de a kath, misszié megujulasa
egy évtizeddel késébb kezdddik. A 15, sz. végén a felfedezések a
kath egyhaznak nagy misszi6i lehetoseget nqutottak kulo-

Eganda -kongregacio. E munka eredménye 22 milli6 kath, lett. A 18.
&% végén a munka Osszeomlott, bels6 zavarok, francia for-
yadalom stb. miatt. Napoleon bukésa utan kezdédik a restau-
gacio.
£ 1. Milyen ez a megtjulds itthon? Els6 lépése a jezsuitarend
ihelyrealh’tasa, 1814-ben, s a propaganda kongregaeid felalhtasa
i817. A munka egy kardmahs kezében van, akl vezeti, Az 4] ossze-
Hoglalasa a munkanak a pipa hatalma alatt uJ jele a kath. misgzié
Ajraéledésének. Emellett 1) misszi6 erdk is léptek sorompaba.
iApostoli misszionarius esak lelkész lehet (1923-ban 9196, évente
;1'000 1’1j lelkész megy missziéi munkara).. Emellett vannak' misz-
§zid0i testvérek (Mlssmnsbruder, 3600) s n6i munkderdk
817 6ta_(ma 300 egyesiilethGl 13.000). Az 6sszes misszidi munkasok
szama 25.796 (3392-vel kevesebb, mint a prot. egyha.zake) Itthon
~tamogat3ak a munkit a hivek bevonasaval Megnétt
¢s tekintélyes a misszidi iroda l o m, az elsé ilyen német-
nyelvu lap 1726-ban jelent meg. Ma 411 missziéi folyéirat van.
Eath. és prot. misszié kozt egyik fokulonbseg. hogy a kath. a
missziét az egyhaz h1vatalos szerveire, a prot. pedig az egyes hi-
vekre épiti lelkileg és anyagilag Ezért a prot. hiv6k 4ltal
1924-ben a missziéra forditott 69.5 millié dollar (12 és fél m1111ard
Iel) mellett, a kath. egyhéazé csak 6t6drész annyi, bar ehez még sok
szamon nem tartott adomany jon. A habord alatt a kath. misszié
még tébbet vesztett, mint a prot., mert azt tamogatd allamok és
uralkodéhédzak tehetetlenné valtak. Amerikdban kezdett elészor
?elylreJotnni a munka, s a papak egymés utan boesatjak ki a kor-
éveleke

2. Ezt k6veti a misszidi terileteken valé haladas
A megkeresztelt kath, megtértek szama 12,964.147 az Osszes misszidi
teriileteken, az évi gyarapodas kb, 230.000-re tehetd. Az egyes terii-
Jeteket illet6leg a kovetkezd képet mutat a kath. misszié: Az iz-
lammal szemben nagyon esekély az eredmény, bar nagy munka
folyik. Keletindiaban sok kath. megtért van, de djabb
gvekben a prot misszié6 nagyobb erével és eredmémnnyel dolgozott
(s kath. szama 11%-al. a prot. megtérteké 26%-al emelkedett).
Hatséindiat a kath. misszié uralja (1,308.000 lélek). a francia
uralom itt a kath. egyh’-ra kedvezdbb. Legnagyobb teriilet Ki ina
(2,244 000 kath., 536.000 orot.). de a katechumenosok (prot) szama
mar esak felannyl, a bensziilo6tt munkasoké (prot.) szinte ugyan-
annyl. Itt a két misszié kozt heves hare folyik s mar a kath, misz-
$7i6 hatterbe szorult. Javanban gyongébb (89.700 kath., 154.900
prot.). A régi kath. misszi6b6l az 1612-ben kiadott tilalom "dacara
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Ahitat percei.

Utmutaté a Biblia naponkénti olvasdsihoz.
1928. februdr.

7

ez a név: ,,Az Ur a mi igazsdgunk” a Jézus nevo, az wmegszabad
és békességet talalt. Dobd_el a te sajat igazsigodat, ami gy
csak kaprazat, fogadd el Jézust igazsagodnak! Akkor megsz
dulsz és békességben lakozol. Imddsdg: Uram én magam nem -
demlek mast csak haldlt, 6ltoztess fel a Te érdemedbe, rejts el
beidbe most és haldlom drajan. »

2. 1. Kor. 15:41. Csillag kiilonb626 a csillagtél fényességgel
Milyen mas és méas a csillagok ragyogasa. Pedig mindenik ugyas:
annak a napnak fényét veri vissza. Nem igy van-e ez a lelkek vi
lagéban is? Akik a Krisztuséi, azok, bar kiilonboz6 forméaban ¢

32

mértékben, de mind az & dics6ségét sugarozzak az élet sotétsége:
ben. Hol az irigység vagy dicsekedés, mikor minden nagysig a:
6vé? Imddsdg: Uram, add, hogy tisztan és teljes szivvel sugérozza
életem .ebben a vilaghan a Te dicsdségedet.

3. 139. Zsolt. 12. A setétség is nem fedez el engemet Te elbtted:
Ez egyfel6l figyelmesztetés. Mert, ha ezt tudod, lehetetlen, hogy
csak egy gondolatodat is el akarjad rejteni el6le. Inkabb kell, hogy
te magad is allandéan elébe terjeszd éltedet. De vigasztalas 15
Isten tud rélad. Latja a sotétséget koriilotted, de latja a kimene:
kedést is. Ingidsdg»: Istenem éreztesd velem sziintelen rajtam nyug
v6 tekintetedet, hogy ne vétkezzem és el ne csiiggedjek hitetle
ségemben. '

4. 69. Zsolt. 27. Mert akit Te megvertél, azt hdborgattdk. Lé
tal gyermekeket gunyolédni nyomorékkal, iigyefogyottal? Va
felnotteket elkeriilni-az undorité beteget; lenézni, megvetni a s:
gényt, kicsinyt, elitélni a biinbeesettet, a lestujtottat. Milyen més
az evangélium lelke. Olvasd Jézus élet programmjat Luk. 4:18—1%:
ben, Vajjon az volt mostanig a te programmod? Imddsdg: Istenem
segits, hogy minden biinss és lestjtottal szemben a Te Krisztusod
szerelmérél tanuskodhassam. , 2

5. 11. Kor. 5:10. A Krisztus itélészéke. Milyen felel6sségtel]
élet eza mienk, melynek végén egy itélészék all. Aki abban
nem latszat, nem felbuzdulasaink vagy kegyes gondolataink,
nem gyiimoleseink szerint itél meg. Akkor nyilvinvalékka les
nek még a mélység titkai is. J6 erre gondolni, hogy életiink &
landé kesziilet lehessen. Imddsdg. Uram, add, hogy félelemmel y
gyilk végbe a mi idvességiinket, Te pedig cselekedjed bennii
mind az akarast, mind a véghezvitelt.

6. Jel. 22:16. En vagyok ama fényes és hajnali csillag. Ah
Jézus megjelenik, ott azonnal tiinni kezd a biin és haldl éjszakaj
Uj életnek kibeszélhetetlen igérete és reménysége kezd éledni, e]
nek a hajnalnak megjelenésére. Nélkiile minden életben homaly -
sotétség uralkodik. Hiszen O a mi életiink kezdete és célja is egy™

1. Jer. 23:6. Az Ur a mi igazsdgunk. Aki megtapasztalta, hoﬁgtig
b
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sersmind. Imddsdg: Uram, Jézus.jovel az én lelkemhez, hogy éj-
akdm fényes déllé valtozzék.
7. Mdt. 14:14. Jézus megszind a nagy sokasdgot. Ez Jézus
pstvéri szeretete, mely a nyomorultakkal szemben a fijdalom pa-
datjat oltve magara, sajnalkozd szeretetté valik. S mihelyt ide jut,
0gton kész a cselekvé szeretetre: a segitségre. Mennyi alkalom
¥an a nagy emberi sokasagban a f4j¢ szeretetre. Jézus jar el6l.
Nem indulsz utana? Imddsdg: Uram, végy be engém is a Te szana-
koz6, konyorilé szeretetednek a Te keresztednek kozosségébe.
o 8, Ezsaids 60:18. Szabaduldst hivod te kéfalaidnak és kapuid-
mak a dicséretet. Az iidvosség napjan, mikor mindenek szive Jé-
;’{usban biintél, kdrhozattél megszabadul, igazan nem lesz sziikség
kéfalakra és zéros kapukra. Elég kéfal lesz ez a megszabadulas.
igondoljuk meg, kik a mai allapotok miatt pnaszkodunk, hogy a
jJavulashoz az ut, bintél megvaltott sziveken keresztiil vezet. Le-
‘gyen a legelsé a mienk. Imddsdg: UUram, Jézus, az én szivemen
Eg;_,k'eresztﬁl is vidd eldbbre orszagod megvalésulasat a vilagban.
i 9. Jdn. 9:4. Eljon az éjszaka, mikor senki sem munkdlkodha-
4ik. Az élet, mint a nappal munkéra van rendelve. Ha eltékozol-
#uk, vagy nem jél hasznaltuk fel, az éjszakaval nem pétolthatjuk
imulasztasunkat. Istennek Krisztusban megjelent diesoségét szol-
#alni ez az igazi élet munkaja, Egy ilyennek. a végén hangzik fe-
Jénk a Gazda-ajkardl: ,J6) vagyon.“ Imddsdg: Istenem, add, hogy
‘egész életem a Te Krisztusodban megjelent, idvezité akaratodat
Gzolgalja.
10, 78, -Zsolt. 20. Ime a kidszikldt megsujtd és vizek jovének ki.
Ime az 6rokos hitetlenség, mely annyi csudalevé gosdoskodds utan
sem tud bizni, nem meri testi és lelki egzisztenciajat mar egyszer
iegészen Istenre bizni, hanem minden’ ) nehézség lattara elesiig-
sged és zugolédik. Oh, végtelen irgalom, mely még ezek utan is
‘gsztalt készit Szent Fia altal a karhozat pusztasagaban, Imddsdg:
{ram, gyézd le hitetlenségemet Krisztusod aldozatival, hogy hi-
temmel Neked mindig dicsoséget tehessek.

11. 104. Zsolt. 16. Az Urnak fai megelégittettek. Most, amikor
-4 sok megélhetési gond megoli az élet szivét; az Isten- és ember-
szeretetet, j6 lenne gyakran meghallgatni az erddk fainak Istent di-
osérd predikdciéjat. Nagyon rovid: ,Az Urnak fai“ — melyek még
panaszkodni sem, nembogy 16tni-futni tudnénak — ,megelégittet-
nek.“ Imddsdg: Uram, add, keressem el6sz6r'a Te orszagodat, hogy
;aztdn mindenek megadassanak nekem.
L 12, I, M¢éz. 33:18. Kérlek Uram mutasd meg a Te dicsésége-
det. A hivd lelkek 6rok s6vargasa ez, mely képessé tesz a szenve-
dések elhordozésara. ,Mutasd meg nekiink az Atyat — mondotta
Filep — és elég nekiink.“ Igen, mert aki az O diesGségét szemlél-
heti, annak minden kérdése megoldédik. Boldogok mi, kik Isten
feljes dicsoségét szemlélhetjiik Krisztusban. Imddsdg: Uram add,
‘hogy .sziintelen Téged szemlélve atvaltozzam a Te dicsoségedre, a
Te akaratod szerint. .
D18, 119. Zsolt. 50. A te beszéded megvigasztal engemet, A vi-
lagnak mennyi kuruzslészere! Pedig csak egy orvossag van a lé-
lek fajdalmara: Isten maga, ki az O Igéjében ajanlja fel magat.
Ha befogadjuk, megvilagosittatunk a Szent Lélek altal, hogy akik
Istent szeretik, azoknak minden javokra van. Ez az igazi vigasz-
falas. Imddsdg: Istenem, minden fajé szivre Aaradjon igéd vi-
Zasza Szent Lelked altal.
14. IV M6z, 18:20. En vagyok a Te részed és orokséged. Isten
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szolgdinak nem lehet orokségiik a vildgban. Ezeknek, ha van iy
vglamijok, mintha nem volna; mert amilyen mértékben né vala:
mihez hozza sziviik, olyan mértékben szakad el Istentsl. Eleted sok’
csonkasdga nem itt leli-e magyardzatit? Imddsdg: Add, hogy Té:
ged birjalak s ne kérdezéskodjem sem ég, sem fold utan.
. 15. 93. Zsolt. 3. A folyé vizek felemelik habjukat. Milyen ha-.
talmas egy gatakat tépd, megaradott folyam s milyen kiesi és te:
hetetlen vele szemben az ember. Ep ilyen tehetetlenek vagyunk az
élet eseményeinek hullamaival szemben is. Boldog, aki, mikor a
gyilkos aradatok felmelik hulldmaikat, egy telettiik is uralkodo,
kegyelmes Istenhez nyujthatja kezét. Imddsdg: Isteniink, engedd;
hogy a zugdé viharban, mint a jé idékben, egyetlen kdsziklankba;

Beéied fogozkodhassunk.
16. I1. Kor. 5:4. Fohdszkodom megterheltetvén. Hogyne séhaj-

toznénk, mikor, ha ebben a testben vagyunk is, romlandésiggal’
vagyunk megterhelve s ha le is akarnék vetni ezt, akkor is a halal
kapujaban talalnék magunkat. Hol van innen kivezets 1ut? Hit:
4ltal oleld magadhoz Idvezitédet, mert akkor a halal nem lehet 4l-
talmadra, O meggyézte azt. Imddsdg: Feltamadott Urunk, lattasd:
meg a mi halandé életiinkben a Te feltamadisod erejét.

17. I, Moz. 1:27. Teremté Isten az embert az O képére. Ez az,
ember méltésaga, legdragabb kincse. De hol latjuk most ezt a
méltosagot, dicséséget teljes tokéletességgel? Egyediill az Ur Jé-
zusban, aki a lathatatlan Isten &brazata. Rélunk letérélte a biin:
Obenne magat az Orpkkévalét lathatod. Imddsdg: Uram, az én bii-
nés életemet tisztitsd meg és lattasd meg benne a Te dies6ségedet..

18, 1. M6z, 5:3. Addimm nemzé a fidt képére és hasonlatossdgdra.
Ebben van az emberi életnek minden nyomorusaga és gyasza;
hogy mi 6&ssziileinkben elvesztettiik isteni méltésdgunkat és any-
nyira megrontottuk, hogy most minden jora képtelenek vagyunk;.
hacsak a Szentlélek djra nem sziil a Krisztusban. Imddsdg: Uram;
lattasd meg velem az én teljesen blinds voltomat, hogy egyetle
‘menedékemet a Te Krisztusod kegyelmét sleljem at. :

19, Ezsaids 63:4. Az enyéimnek megszabadittatdsoknak esf_ﬁ
tendeje eljott. A proféta latomasa nekiink immér valésig, mertd
akik az Uréi, azoknak val6ban eljott megszabadittatisuk eszten
deje. S ha mégis a biin és kdrhozat uralkodik lelked felett, akkox,
magadra vess, Kz azt mutat%a, hogy még nem vagy egészen az
Ové. Imddsdg: Uram, szabadits meg, mert- Téged varlak.

20. Zsid. 3:8. A kisértés napja a pusztdban. Izrael bine a pusz-
taban s a mienk is az élet pusztasigaban. Istenben valé bizodal:
munknak, gyors és gyakori elvesztése, melynek koévetkezménye ‘a:
sziv megkeményedése vele szemben, biintetése pedig a pusztulds.
Imddsdg: Uram, segits, hogy a Benned valé bizodalmamat mind+
végig megérizzem, hogy ezéltal el ne szakadjak Téled s biineims,
ben meg ne keményedjem.

21. 97. Zsolt. 11 Vildgossdg tdmadott az igaznak. Méar az is,
nagy vigasztalas, hogy véiﬁl is vilagossig tamad az _ilglaznak és:
orém az egyenes sziviieknek. Hisz oly hamar kiejtjiik: ,Nem érde-:
mes.“ Hat még ha valaki megtapasztalja, hogy Jézus mennyei vi-.
lagosshgba boritja, megigazultjainak lelkét, életét. Imddsdg::
Uram, %e légy az én fénylé vildgossdgom, mely utamat bera-

yogja. o,
N 22. Péld. 3:24. Gyonyoriséges lészen a te dlmod. Az idveziil-
tek az élet legnagyobb bizonytalansiga, emberi tehetetlensége kg
zepette is, félelem nélkiili biztonsdgban vannak. Lefekiisznek és:




gydnyoriséges almokat dlmodnak. Hat te hogy 4llasz életed biz-
tonsdgaval és békéjével? Imddsdg: Uram, vigy be engem a Te
idvességed minden értelmet feliilhaladé békességébe. ,
_23.90. Zsolt. 11. Ki tudhatja a Te haragodnak erejét? Eletiink
lasst, de folytonos elmulasa egy 4llandé itelet, tartés, mely maga-
ban is meggondolasra kellene hogy késztessen. Hat még, hogyha
meggondoljuk, hogy amilyen végtelen az Isten hatalma, ép oly
végtelen a biin miatti haragja és bossziéllasa. Félelmetes dolog
az é16 Isten kezébe jutni. Imddsdg: Tanits meg ugy élni Uram,
hogy boles szivhez jussunk és kegyelmet taldljunk.

24 Job. 2:10. A jot az Istentol elvettiik. A nyomorisig proé-
balja meg a hit valédisagat. Mennyi jot vettél el az Istentsl! S
most, hogy rad silyosodik keze, meghotrinkoznil Benne s meg-
tagadnad. Igy tiinik ki, hogy az ajandékot s mem Istent szeretted.
Pedig ez szakit el leggyakrabban a vilagtél s visz kozelebb Jézus-
hoz. Igy lesz a nyomorusig a Krisztusban aldassa. Imddsdg: Ko-
szonjilk mi Urunk a jot, amit adtal, tanits elfogadni a rosszat is
a Te kezedbél. L

25. J6b. 23:3. Vajha az Istent tudndm megtaldlni. Ha csak ma-
gunkra tekintiink, Istenhez val6 viszonyunkat és 6rok sorsunkat il-
Jetbleg a legnagyobb zavarba keriilink. Ez. a zavar esak akkor
sziinik meg, mikor Jézusban megtaldlva Ot, elmegyiink az ¢ szé-
kéig s megtapasztaljuk orokkévalé kegyelmét, mellyel minket az
orok életre ethivott. Imddsdg: Uram, mutasd meg nekem a Te or-
cidat, hogy a Benned val6é bizalom altal 1j életre keljek. i

. Jel. 4:3. Es a szék koril vala szivdrvdny. A kiralyi szék
erdt és hatalmat abrazol, a szivarvany pedig a meghékélésnek, ke-
gyelemnek a jele. A kiralyi széket koriilfogia a szivdrvény, a ha-
talmat a kegyelem. Jézusban valéban mindenki igy latja meg Is-
tent; kiralyi székben szivarvénnyal koriilvéve, I'mddsdg: Istenem,
éreztesd meg velem hatalmadat Krisztusod kegielmében, hogy el
ne vesszek, hanem éljek és dicséitselek mindérokké. ’

27. Jak. 1:5. Bolcsesség kérése. Ezt a bolesességet nem lehet
tanulni, csak kérni és ajandékba kapni. Ez ,eldszor is tiszta, az-
utan békeszeretd, méltanyos, engedelmes, irgalmassiggal és jé
gyiimélesokkel teljes, nem keételkedé és nem képmutaté.” Krisztus
ennek teljessége, ki ,adatott nekiink bolesességiil.“ Oh, ha ebben
bévelkednénk, hogy megsziinne a sok esztelen irigykedés, gyiilol-
kddés és gonoszsag. Imddsdg: Uram, adj nekiink értélmet a Te ér-
telredbd] és bolesességet a Te bolesességedbdl.

28. Péld. 20:27. Az Ur elétt vildgos az ember lelke. J6 dolog
tudni, hogy Isten ismeri a mi sziveinket s nem ugy itél, mint a
csak felszint 14t6 emberek. De ha jobban ismeri sziveinket, akkor
jobban ismeri biineinket is és semmit sem hallgat el itéletében.
Imddsdg: Vizsgalj meg engem Isténem és lasd, hogy van-e nalam
a,gopgzzségﬁak valamilyen 1tja és vezérelj engem az orékkévald-
gag ntjan.

29. 102. Zsolt. 27. Az Ur megmarad. Ebben a mulandé vilagban
semmi sem marad meg, legkevésbbé a te kis terveid, abrandjaid,
csupan az Ur egyediil. Elmulik éz a vilag és az O kivansaga is,
amit olyan gyiilélkodve kivannak s maguk a kivanék is. Atgondol-
tad-e ezt?! Milyen balgidk az emberek, hogy életiik szamvetésébdl
épen azt hagyjak ki kovetkezetesen, Aki egyediil marad meg. Imdd-
s:igl: lIJram, hozzad vagyom, benned élek, iidvét masté] nem re-
mélek.
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VASARNAPI ISKOLA

»AZ UT“ ALLANDO MELLEKLETE
VASARNAPI ISKOLAI VEZETOK RESZERE.
MEGJELENIK HAVONTA. o —— EGYES SZAM ARA 2 LEIL

IL. EVF. 1. SZ. 1928. JAN. HO.

Igazi vasdrnapi iskoldk.

Milyen az igazi vasirnapi iskola és honnan tudom, hogy
az enyém igazi-e? Erre a kérdésre kell most felelniink. Saj-
nos, nagyon sok vasdrnapi iskola van, amely nem érdemli
meg ezt a nevet és nemhogy eldsegitené a gyermekek Krisz
tushoz vald vezetését, hanem egyenesen hatraltatja azt.

Az igazi vasarnapi iskolat els6sorban céljaban lehet fel-
ismerni és megkiilonboztetni, mert az igazi vasdrnapi iskola-
nak semmi mas célja nincs, mint, hogy a gyermekeket Krisz-
tushoz vezesse. Nem azért alakitottak, hogy ,ndlunk is le-
gyen mar valami“, sem nem azért, mert el van rendelve, sem
mert belattik ,ennek a munkaignak a fontossagat®, sem
semmi mas okbol, esak azért, mert azt akarjak, hogy a gyer-
mekeket az 6 Megvaltojukkal megismertessék és Neki valc
engedelmességre vezessék. Kzért azt is lehet mondani, hogy
az igazi vasarnapi iskoldt nem emberek csinaltak, hanem
maga a. Szentlélek, mert ez inditotta a vezetfket arra, hogy
a gyermekek gondjat felvegyék.

De amint nem emberek inditottdk az igazi vasarnapi is-
kolat, igy nem is azok vezetik. Ebben a vezet6k nem azért
tanitanak, mert az j6 szbérakozds és mert kedves dolog, ha-
nem, mert Krisztus hivta el 6ket a munkara és 6k engedel-
mesen hirdetni akarjak a gyermekeknek az O akaratat. Te-
héat az igazi vasarnapi iskola vezet§jét az inditja a munkara,
hogy Krisztus megtapasztalt és megérzett kegyelmét masok-
nak is hirdetni és beszélni szeretnék. Az igazi vasdrnapi is-
kolai tanité tudja, hogy 6t Krisztus hivta el a munkara, te-
hat minden erejével azon igyekszik, hogy azt mondja, amit ¢
izen a gyermekeknek. Az Orara pontosan elkészil, mindig
imadkozik, hogy mélté hirdetéje lehessen ennek a dicsGsé-
ges izenetnek, s magédnéletében, magaviseletében, otthon és
masok el6tt tudatiban van annak, hogy neki sok minden
nem szabad, amit més elkovet, rubazataban, megjelenésében;
szavaiban, gondolataiban mindig gy igyekszik viselni ma-
gat, hogy abbdl az O Mesterére dicséség szdrmazzék.

Végiil az igazi vasdrnapi iskoldban a tanitas is kiilon-



gbézik, nem bibliai torténetét tanitnak ott csak, hanem azt
vazért tanitjak, hogy azok Altal a gyermek megérezze Krisz-
“tusnak elhivé és megtarté szeretetét. Ez az egyetlen tan-
‘targy a vasarnapi iskoldban, melybdl kovetkezik minden to-
wébbi, de*amely nélkiil egyik sem ér semmit.

Ha a magam vasarnapi iskolajat osszehasonlitom az itt
Jeirtakkal, meg tudom magam is mondani, hogy az enyém
-igazi vasarnapi iskola-e, vagy olyan, melybdl haszon és di-
¢s6ség nem szarmazik.

Valldstanitds és vasdrnapi iskola.

Még ma is sokan vannak, akik igy gondolkoznak, hogy
ez a két dolog pdtolhatja, vagy feleslegessé teszi egymaést.
Vannak, akik tgy vélekednek, hogy egy jo vallastanitas ese-
tén nines szilkség vasarnapi iskolara és masok, akik pedig

~azt allitjak, hogy a vallastanitast pétolja a vasdrnapi iskola
és ha ezt csinaljak, nincs sziikség a mdasikra. Kiilonosen ak-
kor téves ez az allitas, ha ebb6l a gondolatbdl a vasdrnapi
iskola is, meg a valldstanitds is egyforméan a rovidet hazza.
Ha avval a-gondolattal, hogy tugyis van vallastanitas, elha-
nyagolom a vasarnapi iskolat, vagy azzal biztatom magam,
hogy annak az 50—60 gyermeknek, akiket hol vallaséra, hol
vasarnapi iskola néven osszezsufolok hetenként egyszer egy
orara, épen elég az, amit tanitok. Ez az eset azt fogja ered-
ményezni, hogy sem az egyik, sem a masik nem lesz s a gyer-
mekek a két szék kozt a pad alatt maradnak ebben a kérdés-
ben. Az a vasarnapi iskola, melyben résziik volt, s mely az
osztidly nagysaga miatt lehetetlenné tette, hogy a tanitd
mindegyikkel személyesen foglalkozzék, mint az a vasdrnapi
iskoldban elengedhetetlen, teljesen haszontalanna valt sza-
mukra, de nem volt vallastanitas sem, mert hianyzott annak
-szorosan vett targya és moédszere. Mikor tehat valaki Gssze
-akarja kapesolni ezt a kettdt és Ggy akarja szolgalni a célt,
akkor nagy tévedést kovet el és e tévedésében olyan tanitasi
format teremt, mely sem az egyik, sem a mésik, egy képtelen
médszerii alakulat, s mely a vasarnapi iskola munkajat ép-
igy nem szolgalja, mint a vallastanitast.

A vallastanitas és a vasarnapi iskola két egészen kiilon-
boz8 dolog, melyeket nem lehet Osszezavarni és egymassal
nem lehet helyettesiteni. A vallastanitdsnak az a feladata,
hogy egy megéllapitott tananyagot adjon at a gyermekek-
nek, mely anyagot a vallastanitis tanterve hatiroz meg és tar-
talmaz. Ehez az anyaghoz tartozik az egyhazi énekeknek az
a csoportja is, mely szintén be van osztva. A tanterv és a
vallastanitasi anyag szolgalatdban all annak a célnak, amit
a vallastanitds és pedig a vallasos nevelés egyik dga gyanéint
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maga elé tiz. E célban egyezik a vasarnapi iskoldval, mely:
szintén a vallasos nevelés egyik formaja, de médszerében:
nagy kiilonbségek valasztjak el attél. A vasdrnapi iskola
mindig személyes térre viszi 4t a nevelés munkajat, a gyer-:
mekeket Ggy tekinti, mint egy gyiilekezetet, melynek pasz-
tordcidjara van hivatva, ahol minden gyermekkel személye-;
sen kell foglalkozni, ismerni kérdéseiket és nehézségeiket,’
Ezért van, hogy a vasarnapi iskola tanitasainak anyaga 2
Biblia torténetei, de ezek a torténetek mind avval a célzat-
tal, hogy azokbdl a gyermekek személyes életére vonatkozé-
lag mutassuk fel Isten akaratit. Ezért vannak azok a torté-
‘netek Ggy elaprdzva, hogy a Biblia egész anyagat hat év
alatt dolgozzak fel.

Ezek azt mutatjik, hogy a vasirnapi iskola munkéajaban
nagy gondossig és el6vigyazat sziikséges, s hogy azt semmi-
esetre sem szabad Osszezavarni a vallastanitassal. Azokat a
csoportokat, amelyeket ma vasdrnapi iskoldnak neveziink;
pedig csak 50—60 gyermek néhanapjan vald Osszegyijtése,
akiket olyankor egy gyermekeknek valé egyhazi beszéddel
ott tartunk s aztan azt gondoljuk, hogy vasarnapi iskolat
tartottunk, e csoportokat tegyilk igazi vasdrnapi iskola eso-
portokka, ahol kevesebb, legfeljebb 25—30 gyermekkel vasar-
naprél-vasirnapra foglalkoznuk és pedig vasarnapi iskolai
modszerrel.

Viszont a vasarnapi iskola mellett forditsunk nagy gon-
dot a rendes vallastanitds fenntartisira és vezetésére. Azt
fogjuk taldlni, hogy mig a vasarnapi iskolank a gyermekek:
érdekl8dését elevenné teszi a vallastanitds szdmara, addigs
viszont a vallastanitds segiteni fog olyan kérdések tisztaza-d
sdban, melyekre amaz természeténél fogva nem terjedhet ki
E kett6t kiegésziti a gyermekek gyiilekezeti istentisateleten
valb részvétele, akar a rendes gyiilekezeti alkalmakkor, akar,
ha esak médunk van ré, kiilonosen ahol sok gyermek, és kii-.
16nb6z6 vasarnapi iskolai esoportok vannak, kiilon gyermek--
istentiszteletek tartdsa Gtjan.

A munka.

Elszamolas a vasarnapi iskolai kozs
ponti alaprél Mint a milt évfolyam 1. szamaban ké+
z6lve volt, a vasarnapi iskolak onkéntes adomanyaibdl egy
vasdrnapi iskola kozponti alapot létesitettiink. Ez alap hi
vatésa egyrészt a jelen lap el6allitasi koltségeit fedezni, Eog"y
ezt minden vasdrnapi iskolai vezet6 ingyen megkaphassa,
mésrészt azokat a sziikségeket lehetne beldle kielégiteni, me-
lyek ma a vasarnapi iskolai munka segitésére fontosak, kézi-
konyveket és segédkonyveket kellene kiadni, gyermekiinne-
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Ipélyekre szindarabokat és verseket, s végiil ebbdl kellene id6-
ivel beallitani a vasdrnapi iskolai utazétitkart, aki a munkat
‘az egész vonalon jelenlétével tamogatja. Az alap bevételeit
-vasarnapi iskolak adomanyai tették ki, bar ez évben is, saj-
nos, még csak 15 vasdrnapi iskola kiildott be adomanyt, bar
egy-egy tinnepély jovedelmébdl még ott is lehetne valamit
gytjteni, ahol a rendszeres adakozas bevezetve nincs. A je-
lenlegi allag szerint mualt évrdl athozatott 5934 lei. Jelen év-
ben bevétetett: adomanyokbol: 2260 lei; kamatokbél 971 lei;
osszes bevétel: 9161 lei. Kiadasok: A dési tanfolyamon se-
élyre: 300 lei; a Vasarnapi.Iskola eimii lap nyomésa és szét-
{ildése: 2474 lei: Jelentd ivekre 450 lei. Osszesen: 3224 lei. Je-
lenlegi maradvany: 5941 lei. Ez azt. ii}elenti, hogy a bekiildott
adomanyok nem fyedezték a lap eldallitasi koltségét, nemhogy
még mas sziikségekre is maradt volna. A lap jelenleg 200 pél-
danyban jelenik meg, s ennyi megy is el kiilonb6z6 vasarnapi
iskolaknak, de hogy ezekkoziill hAnyan olvassak is el, azt nem
tudiuk. Ez évben, ha Isten is gy akarja, egy vasarnapi isko-
lai konferenciat is szeretnénk tartani, hol e kérdéseket szemé-
lyesen talan jobban meg lehet beszélni.

Vasdrnapi Iskolai Tanitdsok cimi
munka e hé6 végén kiker(il a nyomdéabdl és megszerezhetd.
Két formaban jelenik meg, a harom fiizet egybekotve, diszes
vészonkotésben, vagy pedig a harom fiizet kuldn-kiilon flizve
mely utébbi forma sokkal alkalmasabb ott, ahol a harom fii-
zetet kiilon akar,jék hasznalni. Az ara kotve: 200 lei, flizve, a
harom fiizet egyiitt: 160 lei. Megrendelhetd lelkészi hivatalok
utjan az egyhazkeriileti iratterjesztésnél. Bar minden egy-
hazkozség hivatalbdl megkapja a lelkészi konyvtar szamara,
tobb csoporttal rendelkezd vasarnapi iskoldk nagyon jol te-
szik, ha megszerzik ez értékes mivet.

A lelkészi jelentésekbél sok olyan vasarnapi is-
kola 1étezésérbl szereztiink tudomast, melyek eddig
nalunk nyilvantartva nem voltak. Ezeknek e lap régebbi sza-
maibdl egy példanyt és egy jelentbivet kiildtiink el. Kérjik
azok vezetdit, hogy a jelentéiveket kiildjék kitoltve vissza,

:valamint kér)itkk a vasarnapi iskoldk vezetdit, hogy ha a la
“kiildésében valami nehézséget tapasztalnak, hozzak tudoma-
sunkra. Ugyanesak azokat, akik més vasarnapi iskoldhoz
mentek at, hogy a lakas- és cimvaltozasrol értesitsenek.

Jutalmil és kitiintetési{il osztogathatd
k édp ecsk éket hozott forgalomba az ,,Ifjad Erdély“
kiadbhivatala vasarnapi iskolas névendékek szdméara. Egy
darab ara 75 bani, megrendelhet6 Kolozsvar. Ref. theologia
cimen.
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AZ 1GE TUKREBEN.

Isten préfétija a vildgban.
(Vezérfonal négy elmélkedéshez.)

Az Illés torténetében az Ige azt mutatja meg, hogy Isten
plofeta;la hogyan &ll ebben a vildghan. Négy eldalon nézziik
& textus alapjan, milyén vilagba éllitotta be Isten a maga ko-
vetét és mit kivan téle. Hogy a kivanalmaknak megfelelhes-
sen, a profetanak el8szoy sajat magaban kell Isten akaratat
meglatni és igy tenni alkalmassd magat arra, hogy Isten iize-
netének hiiséges tolmacsoléja legyen. Elmélkedésunkben vizs-
galjuk Isten Igéje tilkrében a mi életiinket és munkénkat s
imadsagainkban tarjuk fel Isten elétt azokat a nehézségeket
és mulasztasokat, melyekre munkankban réakadtunk:

1. A4 kétfelé sintikdlé wvildg. Isten minket egy olyan vi-
ligha allitott, mely lzrdel dsi biinében, a tétovazas és megal-
kuvas bunében leleGzett. Nem all. hatarozottan Isten ellen,

“nines batmsaga azt mondani, hogy nincs sziiksége Red, 56t a
‘ba;han és csapéasok kozott elismeri Ot és retteg Tdle. De nem
is akar hatarozottan szakitani a biinnel, dédelgeti és védelmezi
wazt. Bz az -allasfoglalasa szomoriibba teszi a helyzetet, mintha
-¢supan biineiben volna elmerulve, Isten Igéie is keményen el-
#itéli a langrymelegséget, Ez a langymelegség hogyan nyilva-
“nul a gyiilekezet és egyhdz életében és egyénekben, akik a
égyulekezet tagjait képezik. De a profeta azért all ebben a vi-
‘lagban, szémben a vilaggal, hogy ¢ ¢ maga ne legyen olyan. Az
“tn életemben a kozombosség biine éplgy él, mint a tobbieké-
“ben. Es ez nagy baj. Mert kétfelé santikalé szivvel nem lehet
:Istennek szolgélni. Ezt kell eldszor is vildgosan latnom és az
#életembél kiirtanom.

.. Imddsdgra vezeté gondolatok Uram, Te azért valasztot-
;_:§tal ki engem, hogy megalkuvas és fenntartas nélkiil a Te szol-
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g4d legyek. Mégis szivemben gyakran ha]lom a biin felé &
taplalom azt magamban. Pedig Te nem hasznalhatsz kett

szivet. Kérlek utaltasd meg velem egészen a biint és égesd k
szivemb6l, hogy a Te profétad lehessek egész életemmel.

II. 4 préféta kockdzata. Illés riagy kockazatot vallalt
niikor versenyre hivta ki a Baal-papokat. Ezt csak ugy V&“al'
hatta, ha tudta, hogy kudare esetén életével fizet. De 6, 1obban
bizott Istenben, mint amennyire az életét féltette. Ma is ko
kaztatnia kell a préfétanak. Ha nem t{inik ki 1gaznak -amit hw
det; megsemmisiti magédt. .De a kérdés ma is az: Ki az igag
Tsten? Ha a vildg Istene az, akkor helyet kell adni neki, de b4
az Ur az, akkor attdl fiigg, hogy mekkora a hitlink és féliink: e
ezt a vildgnak gy hirdetni, hogy az életiinket tessziik r&? Ha
megalkuszunk, ha bétortalanok vagyunk, ha féliink kockaz
tatni, akkor elvesztiink, mert hitetlen szivvel hlrdet]uk Istent
Bzt a kockazatot kell vallalni az ogyhaznak is, hogy vagy his?
abban, hogy az Ur az igaz Isten és akkor ra kell bizni egeszen
magét. Csak a lelklpasztomk és 6rallék vallatkozd szivén at
lesz az egyhaz képes maga is véllalni ezt az thom kockézato

Imadsagm vezetd gondolatok: Istenem, te latod, a batorﬁ
talansadgnak és hitetlenségnek milyen kisértései tamadnak
meg néha. Sokszor kegyelmes vagy hozzdm és batortalans:
gom dacara is csodas Jelelt adod a lelkek felett valo hatalmad—
nak. Kéilek, adj nekem erds hitet, hogy tudjak bizni nem ma:
gamban, hanem abban, hogy te vagy az igazi Isten és adjam
at ncked cgyhazam, gyiilekezetem és sajit életem sorsat.

HI. 4 préféta az itélet hirdetéje. A profétat Isten avval
bizta meg, hogy az O itéletét vilagosan hirdesse a nep elitt. Bz
itélet_a biinre halalt szdl, a megtérének kegyelmet igér. Isteﬁ
igazi szolgdja az itéletet a biin felett nem tetlmllmt‘qa el egy
percre sem, ez félrevezetés lenne a hiings irant és dnnak vesz:
tét vonna magaval bar a proféta mindig fdjo szivvel hlrdetl
az itéletet és konyorog annak elforditasaért. A magunk lnmez
felett is latnunk kell az itélet komolységat és konyorigni azok
boesdnatdért. De az itélethirdetés célja az, hogy az emberel
megtérjenek s kegyelmet kapjanak s az itélet mellett ezzel 3
kegyelemmel kell biztatni és hivogatni a lelkeket. Mely hiingk
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azok, melyek ellen én nem merem hirdetni Isten itéletét sajat
magamban, gyiilekezetem tagjaiban, az egész egyhézban?

' Imddsdgra vezeté gondolatok: Uram, a te itéleted nyilvan
:yan minden biin ellen. Kérlek, tégy engem képessé, hogy az
itéletet szépitgetés nélkiil hirdessem, de ne titkoljam el a ke-
‘gyelmet sem, melyet Te Fiadban a bilindsnek. igértél. Add,
hogy ez izenetet meghalljak mindazok, akikhez sz6l, els6sor-
dhan magam és hazam népe.

.. INV. A4 préféta az dldds izenetvivéje. Isten kegyelmének
.legvilagosabb jele, hogy a megtért népet dldasaival halmozza
2], Az aldas a hivd lélek el6tt még jobban megerdsiti az O
benne vetett hitet és azt hdlaacasra Gsztonzi. Az, hogy Isten
-aldasat, melyet O minden forméban ad az 6 népének, hirdet-
hetjuk, olyan kegyelme Istennek, melyért soha sem tudunk
£lég halat adni. Az én életemben is megmutatta kegyelmét al-
~désaiban, melyeket elsorolhatok elétte. Gyiilekezetemet is
“megaldotta, Milyen boldogség, hogy -6n ezt az 4ldast hirdet-
‘heterm,

Imddsdgra vezeté gondolatok: Uram, te jésagoddal és al-
:dasoddal elhalmoztdl engem és mindazokat, akik téged szeret-
ek, Adj szivembe Oszinte haladatossagot érette és cselekedd,
hogy naponta tapasztalt kegyelmeid kézelebb vigyenek hoz-
zad. Adj halas szivet azoknak is, -akiket ream biztal, hogy
egyittt tehessunk veluk bizonysigot irgalmassagodrol.

I

<><>

Elet és munka.
Egy reformitor imddsagabol.

Légy kegyelmes hozzam, 6h Uram, s ne itélj meg szam-
talan_bilneimért, kulonisen azokért, melyek miatt a vilag
nem képes vadolni engem. Ifjisdgomban, életem delén és
most, szamtalan hare utan is nem taldlok magamban egyebet,
‘mint hitdsigot és romlottsigot. Mert a nyvgalomban ha-
nyag, a haborisagok kozdtt tiirelmetlen, kétségheesésre hajlé
§ &ltalakan annyira rabja vagyok hidbavalé gondolatoknak,
hogy ezek Uram, visszatartanak engem Felséged jelenlété-
16l. Egyik oldalon a hitsag és nagyravagyas haborgat, mis_kon
irigység és rosszindulat; réviden Uram, a test indulatai mér
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szinte elnyomjak bennem a Te Lelked munkéjat. De megval
lom el6tted azt is, 6h Uram, ki egyediil ismered a szivek tiff
kait, hogy e biinok koziil én egyikben sem gyony6rkodom; d
mégis haborognak ellenem kesertien, tornek az én belsd embe
rem 6115%1:02,{153. ellen, mely bankédik romlottsdgom felett &
csak a Te kegyelmedben bizakodik; mely kegyelemre én vg
gyakozom azon igéret ‘szerint, melyet tettél mindeh biinex
meghand biinds szdmara, kiknek soridba, megvallom, magaf
is tartozom, az én egyediili Megvaltomnak, az Ur Jézas
Krisztusnak engedelmességlfben és halalaban, kiben ingyer
kegyelmed altal nem kételkedem, hogy kivalasztottdl engén
is orok iidvosségre, melyr§l nekem nyomorult és halatlan
teremtéseédnek bizonyos jeleket adtal. Mert, noha tudatlan
.sagban éltem, testvéreim koziil sokak felett valéd ismeretekd
adtal nekem s nyeclvemet felhasznéltad dicsdséged hirdeté
sére s a balvanyimadas, tévelygés és hamis tanitdsok ellen
valé kiizdelemre. Te kényszervitettél engem, hogy hirdessein
a szabaduldst a lestjtottak és itéletet az engedetlenek sza:
méra, melynek kimenetelét nem csak magam, de a vak v
lag is latta. De mindenek felett Uram, Te, a Te Szentlelked
ereje altal szivembe pecsételted a hlinék boesdnatat, melyet
vallom és hiszem, hogy magam is megnyertem a Jézus Krisz
tus egyszer kiontott draga vére aran; kinek tokéletes enge;
delmessége altal szilardan hiszem, hogy ellened vald, sok:
képen vald lazadasaim meghocsdtiattak, silyos hiineim elts:
roltettek s lelkem a Te isteni Felséged templomava Iletts
melyben megmaradsz Te, 6h.minden kegyelem Atyja a T
Fiad az én Uram Jézus, az én egyedilli Megvaltom, Kozben?
jarém és Védelmezdm és a Te Szentlelked, igaz hit altal, mely
az egyediili gylzelem a vilag felett. Ezért 6h Uram, neked
ajanlom fel az én lelkemet, mert vagyakozom megszabadit:
tatni a blinnek e testébhil s bizonnyal hiszem, hogy fel fogok
tamadni ismét diesGséghen, bar a gonoszok egy 1deig labaik
kal tapodjanak is rajtam és a Te tobbi szolgdidon. A

Légy irgalmas, 6h Uram, ez orszdghan levd egyhazad-
nak, araszd red folytonosan evangéliumod vildgossagat, sz
poritsd az igaz igehirdet8k szdméat és legyen kegyelmes gond
viselésed az én élettarsamon, az & méhénck- gyumolesén, két
gyermekemen, Néathanielen és KEledzaron. Most, Uram, vésd
végét szenvedéseimnek.

(Knox Janos, halila elot it imadsdga.);

<>L<>
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IGEHIRDETES — KULTUSZ.

Adalékok az wj liturgia anyagdhoz.
L
A hiinbanati hét liturgidjahoz.

. L Minden Teggel bibliamagyarazat konkrét -célkittizés-
sel. Minden délutan 6nvizs?éla,t a VI, XXXII, XXXVTII, LI,
CII, CXXX, vagy a CXLIII. Zsoltarok alapjan. ,
& I a) B6jtio; I1. Mozes XX. 1—17., felosztva a Heidel-
bergi Katé alapjan. Hétfo: 94—98. kérdés, kedd: 99—102. kér-
dés, serda: 103. kérdés, csiitortok: 104—107. kérdés, péntek:
108—111. kérdés, szombat 112—115. kérdés.

“  b) Husvét; Jézus szenvedése. Itt valtoztatva vettem ala-
pul a synoptikusok szerint valo erre vonatkozd szent Igéket.
~ ¢) Pinkosd; Efezus TI1. 14—21. Hétf6: 14—15, kedd: 16,
szerda: 17, csiitortok 18, péntek: 19, szombat: 20—21.

. d) Uj kenyér; Maté VI. 9—13,, felosztva a Heidelbergi
Katé alapjdn. HéEtF6: 120—122. kérdés, kedd: 123. kérdés,
iszerda: 124. kérdés, csiitortok: 125. kérdés, péntek: 126. kér-
Jés, szombat: 127—129. kérdés.

i e) Advent; Esaids préféta konyve alapjan. Hétfo: XL.
110, kedd: XLJ. 1—14., szerda: XLIT. 1—12,, ecsiitortok:
XLIIT. 1--5. és 11—25., péntek: L. 1--11., szombat: LIT,,
vagy az LITL r. .

. I) Karaesony; Pal levelei alapjan. Hétf6: Rém. V. 1—11,,

kedd: Rom. V 12-—21., szerda: Réom. VII. 14—25., csiitortok:
Koloss. T. 15—29,, péntek: TI. Korint. V' 11—21., szombat:
I. Korint. XIIL

I1.
Ima.

. (Templom renovalds utan tartott elgé istentisztelet al-
kalmaval.) b

_Aldott az Tsten, ki orokkévals erejével beteljesiti minden
O-igéreteit. Nagy Isten, ninesen Hozzad hasonl6é Isten sem
mennyben, sem 16ldon, aki megtartod a Te fogaddsodat és ir-
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galmassé odat a te szolgéidhoz, akik Te elStted teljes szh
jarnak. Oh, bizonyosodjék meg mirajtunk is mindenkor g
heszéded!

Uram, Téged az ef'ek egei be nem fogadhatnak, men:
vel kevésbbé e haz, melyet a Te kegyelmedbél s a jambor
kek 'buz'ﬁéségébél megijitottunk. Hallgasd meg én Uram 1
nem a Te népednek dicséretét és konyorgését, amit a szi
harfédjan mond Te el6tted. ‘ ,

ram, a Te szemeid éjjel és nappal figyelmezzenel
hajlékra, melyben a Te felséges nevedet helyezted és rem¢
séget. adtal nekunk, hogy a mikor toredelmes szivvel kon
gunk Hozzad, Te meghallgatsz minket. Oh, hallgasd |
azért a Te népefnek imadsagat, amikor e helyen imadke
hallgasd meg a Te mennyei lakhelvecbdl és 1égy hozza ir
mas és kegyelmes! Mikor biinbané lélekkel ide menekiili
Te.tégy Uram nekiink igaz itéletet, me¥bo'csét6 konyoriile
del. Az istentelenek utjat forditsd az 6 fejiikre s az 1gazsa;
sagra vagvé alazatosakat pedig igazitsd meg Szent Lelked
életformalé erejével. )

Mikor pedig népedet leverik és megesufoljak, mert vé
zett ellened, de Hozzad visszatér és vallast tesz nagy ner
rél, k6ny6r6§ és imadkozik e hazban, Te hallgasd m¢
mennybdl és fedezd el az § vétkét és tartsd meg 6t a fok
melyet adtal nek’k és az 6 atyaiknak. Mikor pedig berekes:
az eget és nem lészen ess, mivel annyit vétkeztiink ellene:
imadkozunk e helyen és a Te nevedet segitségiil hiviuk,
hallgasd meg azt a mennybdl és konyoriilj rajtunk és ta
meg minket az igaz dtra, amelyen jarjunk Te elétted. M:
éhség, aszaly és mas rettentd csapasok lesznek a f6ldon, he
lenség szorongat sajat foldiinkon, akik imadkoznak e haz
és kezeiket .az égré emelik; Te hallgasd meg a mennybé
légy irgalmas mindnyajunkhoz és kinek-kinek fizess az &
szerint, mert egyedill csak Te ismered az emberek fiai
szivét. hogv mindenki féljen Tégedet s jarjon a Te utai
mig él e foldon. .

Es ha idegen is — ki nem ismer Tégedet igazan a Te n

_nevedért és a Te kiteriesztett hatalmas karodért konyorog.
hallgasd meg a mennyekbdl s vilicositsd meg a Te orcad:
rajta, hogy ismerjen meg és tiszteljen Tégedet! Is valahé
szor ez a gyulekézet emel kezet Hozzad s kinyorsg a Te tm
codban az anyaszentegyhazért, az ¢rallokért, a hivé lelkek
Te hallgasd meg a magas mennybél s szent karoddal terelg
csendes vizek kies forrasahoz. A lelkekben pedig gyu
meg a bizonysagtételnek szent tiizét. E tiszta falakrol fér
sedett lelkek orome pedig olvadjon szét a kietlen pusztasis
Mikor ahitatos lelkek sohajtoznak a szenvedékért, szegény
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Bt ageodo szivek esedeznek betegekért, Te hallgasd meg a
gennybol s vigasztalasodnak orome illatozzék e helyen, hogy
b -envhiilet balzsamét hordjak széjjel innen. Es ha hitetlenek
meglatjak dicsOségednek tliz-oszlopat, mely e szént hajlékbol
gesszi kivilaglik, 16gy kegyelmes s tdmassz a kihiilt szivek-
%n olthatatlan vagyat, hogy 6k is tiszteljék és féljék a Te fel-
$ges nevedet.

§ Mi Atyank, Tied a nagysag és a hatalom, a dicsdség és
iz 0rokkévalosag, Tied az qrszag, s Te magasztalod fel maga-
fat, hogy légy minden fejedelmek felett, azért illesd meg a
oldi fejedelem lelkét igazsaggal, szeretettel és- békességre
falé igyekezettel. )

% Most pedig azért Ur Isten legyenek a Te szemeid nyitva
¢ fiileid legyenek figyelmetesek mindenkor, a konyorgésre e
ielyen. Kelj fel, 6h orokkévalo Szeretet s arnyékolj be min-
#t végtelen josagoddal, oltoztess fel iidvosséggel, hogy or-
endezziink a joban. Amen.

V6. Kir. 8., I. Krén. 29. és II. Kron. 6, részeivel,

Dr. Mezey Mihdly.

I1T1.
A bibliaolvasas istentiszteletiinkben.

Bibliaolvasdsra alkalnws helyek biinbdnati  hetekre
(hétkoznap).

1. Adventre: 1. Bsa. 9:2—7. 2. Zsid. 3. 3. Jer. 31:31—34.
Esa. 28:16—29. 5. Esa. 25. 6. Csel. 17:22—34.
I1. Kardcsonyra: 1. Esa. 42:1—13. 2, Esa. 55. 3. Rém. 11:
5—36. 4. Kol. 1:3—21. 5. Tsa. 40:12—31. 6. Jan. 1:1—18.
~ ITI. Passzidra: 1. Zsolt. 2. 2. Bsa. 53. 3. Rom. 8:28--
J. 4. Gal. 3:8—18. 5. Zsid. 10:1—-18. 6. Zsid. 2:5—18.
TV. Husvétra: 1. Jan. 12:24—36. 2. Csel. 2:22—36. 2. T.
]0; 15:1—14. 4. Ef. 2:4—13. 5. IL. Kor. 5:1—10. 6. Jel.
:1- 7.
V Pinkéstre: 1. Joél. 2:28—32. 2. Jan. 16:6--16. 3. Csel.
:23—35. 4. Ef. 2:13—22. 5. I. Pét. 1:13—25. 6. I. Jan. 5:1—13.
VI Uj kenyérre: 1. Maté 14:13—21. 2. Jan. 2:1—11. 3. II.
[612 11(;:6_»]8. 4, Jan. 6:42—58. 5. II. Tim. 2:1—13. 6. Jan.
»:1—11.

wlicolvasdsra alkalmas helyek héthkoznapi istentiszteletekre.

A hétkoznapi istentiszteleteken a bibliaolvasasi lekeidkat
itféleképen lehet kivalasztani: Valaszthatunk olyan bibliai
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helyeket, melyek egy alapgondolatot fejeznek ki, bar a Biblij
kulonbbzé helyeird vannak valasztva, vagy olvashatunkegis
egy bibliai konyvet végig, mely esetben pl. megkezd]u
Zgy Itarok konyvének olvasisat és azt folytatjuk, mig végi
nem olvastuk. Legalkalmasabb agy gyakorolni, hogy ag
el6bbi modot basznaljuk az dwnnepes féléven at, mikor blbh
olvasasi leckéinket az tnnepkdrok alapgondolata szerint 2
kalmazzuk, mig az énneptelen féléven at vagy egyes bibliat
konyveket vesziink fel olvasasra, vagy szintén félévenkint
alapgondolatbél kiindulé leckét felolvasésra.

Alabb egy hénapra valé lecke-osszeallitgst koz]unk

I. hét. Hatiink alapjai: 1. A tiz parancsolat: TI. Méz. 20‘*
1.-17, 2. A legnagvobb parancsolat: Maté 22:34—40, 3. A s7
retet dJcserete I. Kor. 13, 4. Az Uri szent vacsora szelezteteﬁzr
\%eje I. Kor. 11:23—34, 5. A keleszfseg szereztetési igéjey

até 28:18—20, 6. A hit diadala: I. Jan. 5:1—13.

II—II1. hét. Példdzatol Isten orszdgdrél. 1. A magvetd:
Maté 13:1—18; 1823, 2. A konkoly: Maté 13:24—30. 3. A
mustarmag és ‘kovasz: Maté 13:31—35. 4. A dragagyongy &
kines: Maté 13:44—46. 5. A sz6lémunkasok: Maté 20:1—16;
6. A fiigefa: Maté 21:18—22. 7.- Hiitlen szdlémivesek: Mate_
21% :33—42. 8. A kir alyi menyegzs: Maté 22:1—14. 9. A 115
szliz: Maté 25:1—13. 10. A talentumok: Maté 25:14—30. 11:
Az elveszettek: Luk. 15:1—10, 12. A tékozlé fiti: Luk
15:11—32. .

1V. hét. Kmsztussal taldllkoz6 emberek. 1. Nikodemus
Jan, 3:1—11. 2. A samériai asszonv: Jan. 4:8—24. 3. Natanael
Jan, 1:44—52, 4. A gazdag ifju: Mark 10:17—31, 5. A bunﬂs
nd: Jan. 8: 1—11 6. A lator a kereszten: Luk. 23:33—43.

Bibliaolvasdsra alkalmas helyek vasdrnapi istentiszteletre.

A vasarnapi istentiezteletre kivéalasztott bibliai leckék
olyan bibliai helyek kézul valasztandék, melyek az az napi ige:
hirdetés textusival textualisan osszefiiggenek, vagyis ?nnak
kontextusat kepeznk _vagy gondolati kapesolathan vannak. P
a Luk. 24:26. alapjan, a Krisztus szenveédésének ha,sznarof
s2616 beszéd alkalmaval felolvashatd, vagy 4 kontextusul sve};_.
falo Luk. 24:13—35., vagy az e témaval gondolati sszefiiggés:

ren levd Esa. 53., mer az Ur szolga;]anak szenvedése altal ¥z
rael s7abadulasarol szol. %

Az’itt adott egy évfolyamra elégséges bibliolvasési lecker
anyag egyuttal arra is szolgalhat hogy igehirdetésiink textuz
sat és targyat az itt, azon vasarnapra knelolt leckébdl va=
lasszuk ki, vagy pedrg az itt kijelolt leckéhez keressiink alkal
mas textusokat a Biblia mas helyérél.

A bibliaolvasasi leckék advent els6 vasarnapjatél Szent“




?ﬁmomsag utolsé vasarnapjaig vannak szamitva, délelétti és
idélutani 1stentiszteletre.

2 Advent: 1. Jer. 2: 1—13 2. Esa: 40:1—11, 3. Csel. 13:26—
r42 4. Rém. 11:22—36, 5. Esa. 48: 12—22, 6. Ezék. 34: 1116, 7.
Fll 3:17—21. 8. Jel. 7:9—17.

&°  Epifdma: 1. Maté 7: 13—29 2. Luk. 4:14—24, 3. Mark 1:

9—39, 4. Jan. 5:1—16, 5. Mark 2: 13—22, 6 6. Luk. 5: 17—26,
Luk, 11: 113, 8. Jén. 5: 17—32, 9. Maté 14: 2236, 10. Luk,
§42:1—12, 11, Maté 7: 7—23, 12. Maté 11 1—14, 13. Jan 6:22—
34, 14, Mérk 9: 1—13, 15. Jan. 8:12—28, 16. Luk, 13: 1—9, 17.
ark 9:33—41, 18, Maté 16:13—20.

. Passzié: 1, Mark 8:31—38, 2. 11. Kor. 4:7—18, 3..Luk.
+13:31—35, 4. Jan. 10:1—18, 5 Mate 12:30—42, 6. Luk 12:35—
*48, 7. Luk. 17:20—37, 8. 1. ’I‘hes 5:1—11.

* Husvét és szkost kozott. 1. Maté 28: 9-20 2. Mark 16:9.
%.-18, 3. Luk. 24:13—35, 4. Luk. 24:36—49, 5. Jan 20: 11——-18.
IT. Thess. 1: 4--12, 7. Jan. 20:19—-31, 8. Zsid. b 1—10, 5
:Jan, 21:15—23, 11. Roém. 8: 1—16, 12. Fil. 2:5—13.

Szenthéroms'ég 1. vasér»napja: 1. Jan. 17:1--17, 2. L
hess. 2:5—11.

Az unneptelen félévre (ciklusosak). 1. Belépés a keresz-
yén életbe. (Osszhangban a hasontémaji igehirdetési textu-
_qokkal) L. Mit jelent ker esztyénnek lenni? Csel. 17:22—31. 2.
"Biinboesénat: Ksa: 55:3—11, 3. Biinbanat: Mikeds: 6:1—8, 4.
“Hit: M4té 8:5--13, 5. Koz6ss6g Istennel: Jan. 14:19—31, 6.
*Vallastétel: Rém. 10: 8—21, 7. Szolgalat: Luk. 7:18-—21. 1.
A keresztyén élet tényei. 1. Megtérés: Rom. 8:1—15, 2. Kihé-
‘kiilés Tstennel: Zsolt. 51:3—14. 3. Isten, életiink kozéppontw.
Fil. 3:7—14, 4. Az ember Isten szemében: Zsolt. 8:1—10, 5.
A Szentlélek uralma alatt Rém. 7:14—25, 6. Kozosség egy-
‘méssal: Maté 5: 43—48, 7. Uj értékek: I. Kor, 2:1—10. III.
Asten orszaga az emberi let viszonyaiban. 1. Elet: Maté 6:28
=34, 2. Hlvatas I. Kor, 4:1—7, 3. Munka: Luk. 10:38—42, 4,
A vagyon: Mark 10:17—31, 5. Csalad: M4té 13:46—50, 6. Egy-
“haz: Jel. 21:1—7.

(Ciklus nélkiil.) Rém. 12:1—16. Cse). 7:55—60. Luk. 7:1—
. Jan. 8:25—36. Kol. 3:1—10. Zsolt. 16. 1. Méz. 12:1—-6 és
:1—6. I. Kor. 19:9—18. Zsolt. 27. Jan. 12:37—50. Luk. 4:1—
. I. Sam. 5. Esa. 4:1—5. Jan. 8:12—20. V. Méz. 31:1—9.
Kor. 13:1—6. I. Pét. 1:13—25. Kol. 1:12—21. Zsolt. 2. Zsolt.
23, Zsid. 4:14—5:10. Maté 25:14—30. 1. Kor. 9:24—27. Fil.
1:27—2:4. Ef. 2:4—13. Ezék. 18:21--32. Luk. 5:27—39. 1T.
Sam. 12:1—12. Jan. 8:51—59. Luk. 7:18--35. Jan. 16:1—14.
Kol. 1:11—21. 1.

<>L>
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.lrodalom.

ELOADASOK.)

_Magyar Nép konyvtara 22—23. szam. Kolozsvar, 192%
19.'1.. Ara 30 leu. A
A pap elfoglaltsagardl a kozvélemény azt tartja,hogy ak

a mas palyakon munkalkodokéhoz hasonlitva nagyon-csekély
Kényelmesen, megerdltetés nélkiil elvégezhets. A pap az, akt:
nek hivatali elfoglaltsaga mellett jut is, marad is béven ideje

VASARHELYI JANOS: EGYMAS KOZOTT (CTKKEK;

a privat passzidinak valé dldozasra.

Es a kiozvéleménynek mindaddig igaza is van, amig csak
« papi elfoglaltségrol van sz6. A papi functiok elvégzése és a
kevés adminisztraciondlis teendd ellatasara — a kevés szami
nagy gyilekezetet kivéve, — egy ember munkaerejének és
idejének legfennebb felét ha igénybe veszi. Tarsadalmi szerep:
lésre, tudomanyos munkalkodasra, csondes szemlélidésre, gaz:
dalkozasra marad id6 és eré bdven.

De a kozfelfogas nagyon igazsagtalan a lelkipdsztorrd lett
pappal szemben, akire a templom éi az iroda munkain tal &
feend8knék végelathatatlan sora var. Az egész gyiilekezetnek
a gondja. ,,Ki beteg, hogy én is beteg ne volnék? Ki botran:
kozik meg, hogy én is ne égnék?“ — mondja Pal apostol (IT:
Kor. 11:29:): A lelkipasztornak mindig elvégezhetetleniil sok
dolga van. Minden nap Gjabb és sokszor olyan meglepé felada:
tok elé allitja, amelyekrdl az, aki nem ismeri a konkrét hely:
zetet, nem is tudja elképzelni, hogy mi kize azokhoz a lelki
pasztornak.

Vasarhelyi Janos kinyve egy pompas bizonysag amellett

s

amit a. lelkipasztor elfoglaltsagardl mondottunk. Aki vé ig

\

olvassa, egész bizonyosan felteszi a kérdést, hogyan jutott Vias
sarhelyi ehhez meg ehhez a kérdéshez és honnan ismeri azt}
Mennyire messzies6 és kiilonbozo kérdéseket targyal a kén
vében Osszegyiijtott negyedszaz cikkben és cléadasban. A ma;
gyarazat azonban egészen egyszerli. zek a cikkek és eladdd
sok magukon viselik annak bélyegét, hogy szerz8jiilk azokkal
a kérdésekkel, melyek benniik targyalasra keriilnek, nem
cikke, vagy az eléadasa kedvéért foglalkozott. Hanem -mi
foglalkozott, illetdleg kényszeriilve volt foglalkozni ezekké}
u kérdésekkel, irt roluk- cikket, vagy tartott eGadast. ILelki¥




Fiasztori munkaja kozben vetddtek Gtjaba ezek a kérdések és
kv nem szdrakozasbol, hanem kdtelességszertien kellett foglal-
znia ezekkel. ’ ‘

Az egész konyvin €rezhet6, hogy az élet adta fel Vasar-
lyinek a kérdéseket és az élet kivant, vart t6le azokra felele-
. Nem elméleti megoldast akar,adni a szerz6. Ezt jé hang-
lyozni. J6 hangstlyozni azért, mert aki tisztdun-elvi szem-
gpontbdl nézi a kérdéseket és a feleleteket, hidnyosnak, egyol-
“daltinak, nem teljesnek talalhatja azokat. Masfelsl azért, mert
52z élettel valoeme kozvetlen kapesolat, ez az aktudlitis teszi.

szt o konyvet kézérdeklivé. '

" Kétségtelen dolog, hogy sziikséges, nélkillozhetetlen ezek-
ek a kérdéseknek tisztan elvi szempontbdl vald tisztdzdsa.
:Elvi megalapozis nélkiil a legtetszetdsebb gyakorlati megol-
d4s is ingatag algpon &ll. Es ba egvik-masik kérdésben kielé-
it6 megoldasra el is jut, feltétlenul eltéved a problémak ama
-rengetegéhen, amelyen keresztiil kalauzol Vésarhelyi e kony-
tvében.

. Vasarhelyi vezetése alatt azonban batran haladhatunk.
Mert neki van ilyen egyetemes, elvi szempontja, amelyre min-
.den problémat visszavezet akar egy altalanos emberi vagy tar-
sadalmi kérdést targyal, akir egészen konkrét kérdés keriil
wzeme elé, ha expressis verbis, nem s fejezi ki, mindeniitt fel-
Jelhetd ez a szilard elvi alap. '

- A bajok, a hidnyok, amelycket szeme meglat, akér az
egves ember, akar az erdélyi magyarsag, akar az egyeétemes
emberi tarsadalom életében, mind egy forrdshdl fakadnak: a
Piinb6l, ha nem is mindig igy nevezi, Ennélfogva ,,Jézustol
kell varnunk azokat az isteni eréket, melyek a vildg meguajita-
sara alkalmasokka tehetnek minket.“ Nem kiviilré6l hefelé, ha-
nem belilvdl kifelé kell haladni. Ha meggyégyitjuk az ember
delkét, meggvogyul a vilag is.

Annak az anyagnak, melyet Vasarhelyi e konyvében tar
clénk, egy részét feltalalhatiuk eddig megjelent prédikacids
koteteiben. De ezt is iij formaban és beallitasban adja e kony-
vében, mert Vasarhelvi a hallgatéknak és az olvasoknak egy
szblésebh korére gondol, azok hoz szdl, azokra szabja mondani-
valéit. Nem egy gviilekezethez, hanem az egész erdélyi ma-
gvarsaghoz intézi. Azokat a problémakat, melveket eddig egv
gvilekezet, vagy erdélyvi reformatus egyhaz szlikebb kerotei
kozott probalt megoldani, itt egy nagyohb kozosség szempont-
jai ala allitja be. [gy mintegy a probajat adja annak, hogy
eddig helyes dton jart-é.

Konyve a ,Magyar Nép“ olvasbétaboranak van szinva.
Az a eélja, hogy az erdélyi magyarsag figyelmét felhivia ezek-
re a kérdésekre és a.megoldas céliait megmutassa. Ebben a
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népszertisitd munkaban killonosen nagy hasznat veszi Vasar:
he{);i nagy olvasottsiganak, amely lépten-nyomon egy egésa
sereg meggylzd tanut sorakoztat fel a vilagirodalom jeleséi
és nagy gondolkozék korébsl azokban a citatumokban, ames
lyekkel a cikkei és eldadéasai tele vannak szorva. L

Azok a kérdések, melyeket targyal, mindnyajunk kérdé:
sei, azért mindenki haszonnal forgathatja e kényvet. De kiilg:
nosképen a lelkipasztorok és tanitok figyelmébe ajanljuk,
akikre népiink szellemi iranyitdsa var. Mert, ha nem is fele:
16sek mindazokért a gazdasdgi, szocilis, politikai bajokért
amelyeknek orvosaul ma sokan szeretnek a papot és a tanitot
megtenni, de felelések a lelkéért. Vasarhelyl pedig éppen g
Jelket félti, védi és,akarja meggydgyitani. oL i

<>

DER HERR UND SEINE GEMEINDE.
Predigten von Dr. Karl Fezer, professor in Tiibingenfgj!?

<A prédikacids konyvek nem csupan szerzdjiik vallasos éls
ményeinek dimenzidirdl és a kozosség vallasos vilagnézetérsl
riyajtanak felvilagositast, vagy legalabb is szempontokat azok:
nak kellé targyilagos megitélhetéséhez, hanem a kor ideols:
giajardl is tdjékoztatnak. A XIX. sz. materialista, evolutig:
nista, mas e fogalom komplexumaba siirithetd mentalis teny
dentiai — egészen tisztan és megérthetGen visszhangozna
szazad igehirdet6i irodalmaban. Es czen nines miért esodal
koznunk. A vallas az egyéni életnek 6nallo jelensége, gy 4
ismereti, mint az akarati sikban; de gondolati kifejezddését
mégis konnven hozzatapad a megjelenité kor szellemi tart
mahoz. Ha az értelmi ismeretek uralkodnak, akkor a vallasc
ontudat is az értelmi ismeretek specifikus szalaival szoviodi
ossze. Amikor pedig — barminek is kovetkeztében --- fiigget
leniteni tudja magat, vagy a kor eszme-tartalmaban so
a vallasos ontudatra kedvezden hatd elem, akkor sajatos fén
szétsugarzik az eszmélet egész teriiletén. '

A XIX. sz. mindent a matematikai és mechanikai sz
ségszeriiség formajaban akart szemlélni, minden jelensé;
a mérhetdség szempontjabdl igyvekezett megmagyarazni, i
aztén természetes, hogy leginkabb az éleinek a kész, minte,
megmintazott formakban megragadhaté tiineményei fogl
koztattak. Ezért a Psychét is mint mérheté és meghatarozhat

1 Stuttgart, Calwer Vereinsbuchhandlung, 1927.



%er6k sorozatat, combinatiojat fogta fel, minthogy pedig a val-
#4s tartalméban és kifejezodésében is a psychének sajétos
“yelejardja, a kor vallasos szemlélédése is megallott a felszinen
£¢'nem mert a formdatlan eszméleti tartalmak mélyébe leszallani
fs.onnan az élet orokérvényii igazségait, melyek egyébként
egyénileg is megélhet6k — ha kell iddszer forméaban —-fel-
utatni. A prédikacié akar a valldsos tapasztalatokat kozve-
:1it6 vallasos tevékenység, akar pedig a valldsos élet igazsdgait
feltaré miialkotas csak kereteket dolgozott ki, taldn életforma-
‘kat rajzolt, de nem iktatta be a lelket az iidvtapasztalat sze-
‘rezhetésének folyamataba, minthogy nem is tudta, vagy nem
‘merte annak tartalmat-kihangsilyozni. ’

~ Hogy mir6l van sz, arra nézve csak éppen felemlitem,
‘hogy az érdeklédok hasonlitsak Ossze a Luk. X. 40—42. szent
Igébdl sarjadt valldsos élményt kifejezd gondolatokat a Péter
K. Zutel* (bizonyara nevesebb igehirdetd) nyoman irt pré-
:dikatiojat a Makkai S. prédikatiojaval.® A tehetség méretei-
nek killonbozéségét leszamitva a két prédikacionak vallasos
:fartalma mennyire maés, bar a két fogalmazas kozti idé6 nem
10bb egy negyed szézadndl. Milyen félénken jegyzi meg Mar-
tarol Zittel-Péter: ,Mire vald a sok strgés-forgas, faradozas,
‘holott én (t. i. Jézus) kevéssel is megelégszem ... aztan soh’
sem szabad a test javaért megfeledkezni a lélek kincseirdl.*
lme, esak a mennyiségrol, a mérhetoségrél van sz6 a
XIX. sz. tanitvanyanal, mig a tudatosan vallasos 1élek élmé-
‘nyekbé] taplalkozo igehirdetése mar a cimben is jelzi a tapasz-
“1alat sialypontjat. Erdekes szemiigyre venni, mint atmeneti fo-
kozatot a Rittelmayer-féle typust. Nem hianyzik beldle a val-
Jasos tapasztalat, de gondolati atszovésében még nem egé-
szen konkrét és egységes, inkabb pompazd, de széttolyo és sok-
szor homalyos. A tartalmi fogyatkozasnak a mialkotas szép-
ségével valé potlasara nézve szintén vannak jellegzetes pél-
“daimk. Az esztétikai élwezet azonban vajmi kevéshbbé segit val-
lasos tapasztalatokhoz.

Benso kényszerliség parancsolta ki beldlem ezeket a gon-
‘dolatokat, mikor a tiibingiai professor, dr. Fezer kinyvére
dikarom az érdeklédok figyelmét felhivni. A szerzd nevét homi-
letikni miive* tette ismertebbé. Most megjelent prédikacios
konyvének elészavaban szerényen tiltakozik minden olyan
anegitéléssel szemben, amelyik azt allitana, hogy e prédika-
itk demonstralni akarnék, ,hogy az altala képviselt alapelvi
illasfoglalas miként hat a gyakorlatban.“ Nem paradigmak

Péter K. Jézus nyomdokain, 167. old.

Dr. Makkai S. Aratés, 155. old. )
i Dr. K. Fezer. Das Wort Gottes und die Predigt. (Errél koze-
debb lesz s26).
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ezek; melyek azt akarnak mutatni: ,no, igy ecsinaljatok”, ha<
nem csak ,éppen prédikacik” minden mas mellékszandék:
nélkiil segitségul arra, hogy ‘az Isten él6-jelenvalova legyen a,
lekezet — az O teremtménye szamara. ,
Maér ebbdl a par szobdi is kitinik, hogy ¢ prédikatiok. ér
téke nem annyira a miivészi megfogalmazasban, hanem in
kabb az udviapasztalatok szerczhetésének alkalmassigaban, a
Szent-Lélek csodas erejének megéreztetésében van. K prédi
katidkat az athaté komolysdg, valamint a gyilekezet ~bensé
szukségeinek, valldsos vagyodasainak helyes meglatasat j
lemzik és az igazi bizonysagtétel cleven ereje luktet bennik.
Nem hosszadalmas szalmacséplések, hanem szemléletesek és:
alapos theologiai iskolazottsdgra vallanak. Stilusa azenbans
néhol- nehézkes, tomorsége nincs mindenutt elényére. -
AKki a prédikacidk valldsos tartalmét tekinti lényegesnek,.
annak igen hasznos dtmutatd ez a konyv. ”
MY

<><L<>

. DR. GONCZY LAJOS: A REF. EGYHAZ KULTU::
SZA. (Dolgozatok u ref. theql. tudomdny kiorébél. Kiadjak:;
Az erdélyi ref. egyhazkerulet kolozsvéri theol. fakultdsanak;
tanarai. 1.)

Maga ez a vallalkozds, melyben az ¢lsé fiizet megjelent;,
igen fontos jelenség egyhazunk életében. Folydiratokon és
azokban megjelent- cikkeken kivul, theol, tudoményos munka
legfeljebb magankiadashan jelent meg, igen ritkdn és ezenki-
vul a Parochialis Konyvtar gondoskodott a theol. tudomanyr;
tartozd kényvek kiadasarol. £ megoldasok egyike sem.kiel
git6. A lapok és folydiratok nem birnak el hosszabb és terj
delmesebb tanulményt, a Parochidlis Konyvtar természe
szerint esak. olyan konyvek kiaddsat. vallalhatja, melyek eg
egy tudomanyos disciplina végleges feldolgozisit tartalmaz:
zak, vagy annak gyakorlati érvényesitési médjaiboz jirulna
hozza. A Parochialis Konyvtar konyveinek nem szabad e
avulniok egy fél évtizeden beliil, még kevésbbé teheti meg
4 vallalkezas, hogy egyes szaktudosok sokszor cgy-egy kérdé
hez el6tanulmanyul szolgald tusakodéasai és tanuimanyozas
bizonysigait kozoljck. Fzért indult meg a fennti sorozat, el
ezen a hiinyon akar segiteni, ,

Dr. Génezy Lajos munkaja, mely e sorozat elsé fiizetéiil
jelent meg, abba a kérdéshe kivan heleszdlni, mely ma az egés
vilagon, de egv gvekorlati kérdés, az 4j liturgia Kapesdn a m
ogyhazunkban is egvik legaktudlisabb kérdés. A dolgozat fo
lalkozik a kultusz lényegével, annak isteni és emberi oldal




wval, a két oldal viszonyéaval, a kultusz formajaval s avval, a
mi mindebbdl a mi ref. kultuszunkra vonatkozik. Vizsgalatai-
ban és felépitésében nagyon komoly és alapos munka, mely
élesen vilagit ra jelenlegi kultuszi felfogdsunk egész sereg
cllenmondasara és helytelenségére. -A kultuszreformrdl az a
felfogéasa, hogy az lényegbeli és ne esak formai legyen s e te-
kintetben a gyiilekezet aktiv részvételének és az istentisztelet
valtozatossiganak kovetelményét allapitja meg. A kultusz 1é-
nyegének, sarkpontjanak pedig a hit és kegyelem kapesolata
megtalalasat latja. _

A munka, mely mindossze 20 oldalt tesz ki, alapos tdjéko--
zast nyijt a kultusz elméletének legfontosabb kérdéseirdl s
melegen ajanlhaté mindenkinek, ki e jelentds kérdés irdnt ér-
deklddik. [

<>L>

VASARNAPI ISKOLAI TANITASOK. A bibliai tox-
ténetek feldolgozasa gyermekek szamara, a csalad, vallasta-
nitas és vasarnapi iskoldk szdmara. Az Erdélyi Ref. Egyhaz-
keriilet kiadasa. Torda, 1927.

A Parochidlis Kényvtar VII—IX. kotete gyanant je-
lent meg és most van szétkildés alatt a Vas. Isk. Tanitasok
“harom kotete, mellyel igy a mii befejezést nyert. Igy ez a
munka hat kétetben tartalmazza a Biblia konyveinek és tor-
téneteinek a.gyermekek szamdra vald feldolgozasat. A most
megjelent kotet tartalmat nézve, lathatjuk, hogy a szerzét és
atdolgozdkat ez a hdrom kiotet nagyobh préba elé allitotta,
mint az elébbiek. A 1V kotethen Jézus beszédei és példazatai,
koz6ttiik a példdzatok koziil sok, rendesen nagyon megpré-
halja a vallastanitot és vas. isk. vezet6t, hogyan tudja azo-
kat dgy feldolgozni, hogy azokhdl a torténetek mell§l azok
jelentése ki ne vesszen. Frankhabouser itt is avatott kézzel ba-
nik e torténetekkel és dgy megtudja 6rizni azokban a torté-
neti részeket, hogy el nem halvanyulnak, sem til nem tenge-
nek s a személyes alkalmazas is elmélyités eszkozeivel iga-
7an vilagossa lesznek a gyermek el6tt. Az. V. kotetben, mely
-Davidtol a habiloni fogsaghol valé visszatérésig tart, a tani-
tasok is. (Ksaids, -Jeremids, a fogsaghol valé visszatérés, a
Makkabeusok) vilagosak a feldolgozashan s a profétai sze-
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~mélyiségek, akik a legtobb esetben a valldstanitasban e
szén Osszeolvadnak, itt jellemzé vondsaik és kiilon uzenete1
altal élesen megkiilénbé’z’tefhet k. Az 6- szovetség1 rész a1a§
gondolata itt a valsag el6készitése a zgidd nép életében s ez
ahol nines is kifejezve, ki lehet érezni a_térténetekbsl. A W
kotet a Csel. konyve alapjan a keresztyénség terjedését iry
le, alapgondolata, melyet mindeniitt érvényesit, az, hogy a
Anyaszentegyhaz alapitéja, vezetSje a Szentlélek. Ebber
természeténél fogva tobb tanitds utal a misszid gondolata'i’f
Ebben a kétetben talalunk kiilon reforméicidi leckét, s eg
pompés tanitist e cimen: Az evangélium a szorvanyokbaz
mely arra int, hogy gyermekeinket a vas. isk.-ban ne csaJ
hitiik megtartasara, de terjesztésére is neveljik. A torténe
tekben 1gazan megelevenedik el6ttiink az elsd kereszty,é,
egyhaz élete és fejlédése.

E munkéaval nagyon meg van konnyltvo a vasdrnapi 1&
kola tanitdsa, s6t a vallastanitdsnak is sokat adhatnak eze]
a torténetek. Azt sohasem varhatjuk, hogy a val]astamtas
a vasirnapi iskola moédszerével végezhessiik, mert a vasar
napi iskolai médszerrel tizannyi idé kellene a hibliai torfé
netek megtanitasdhoz s mert a vallastanitdsnak egeszen mas
a célja, mint emennek, de varhatjuk azt hogy a vasdrnapi ls
kola megerdsiti és megelevemtl a vallastanitést. AJanl]uj
minden lelkipésztor- és tanité-testvériinknek, hogy mmé

gyakrabban olvassa maga is e torténeteket s saJat csala@
jaba is vezesse be ezt a konyvet, bizonyara kedves-és haszno:

olv(wmanyava lesz mindenkinek.
]’:1

<><>
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Megheszélések.

Egyhdzunk megajulisdénak kérdése.

_ Fgyhazunk jelen életében és jovére vonatkozé terveiben
Piinak egész életét meghatirozo kérdés az az irdny, melyben
k7. egyhaz haladni akar. Mit lat maga el6tt, mind feladatokra
fkar felkésziilni, milyen nehézségek el6tt all? — mind olyan
%érdések, melyek nélkill nem lenet viligosan latmi, s meg-
widani, ha vilagosan &ll szemiink elétt az az irany 1is, mely-
$en egyhdzunk céljat, munkajat és hivatasat elképzeljiik. 1tt
spedig azt taldljuk, hogy sokszor, ha egyiormak is a vélemé-
Biyek az egyes kérdésekre és feladatokra vonatkozoblag, azon-
ifal divergalnak azonban a vélemények, mihelyt e kérdések

?gyeteme,s kitekintésére forditjuk a szemeinket. Mert az
#gyes feladatokat mindenki 14tja, de mas modon akarja eze-
ket elhelyezni az egyhdz jovéj.ben, masképpen gondolkozik
fizok jelentlségérdl és helyérdl az egynaz egyetemes életé-
Hen. Azért pedig, mert az egyhézi élet kérdéseiben vald allas-
Hoglalasa egyetlen kérdés utan igazodik s ez a kérdés az: ki,
mit gondol az cgyhaz fogalmarol, feladatarsl, munkajarol,
soval, mi neki az egyhaz? Ettél fiigg minden, amit az egy-
hazrol és annak kérdéseirdl gondolunk.

2. Ma egyhdzunk &tmeneti korszakot él. Eletében, tor-
gényeiken és igazgatasdkban még kiizd egy régi, de mar altala
%g)k tekintetben tulbaladott korszak nyomaival, maradva-
fyaival, de minden l.lekhen feltimadt a vélemény, hogy va-
fami Gjra van sziikség. Jelszavak ropkddnek a levegében:
belmisszid, lelki egyhaz, egyhézfegyelem, egyhazi élet meg-
glevenedése, sth. sth. és veluk mindig elitélink valamit, amit
fossznak tartunk és kivansagot ‘fejeziink ki valami irént,
8imit kivanunk. De az egyhdz élete honyolult valami, abban’
még sokdig megmaradnak régi elemek s nehezen tisztazhatok
fenne az -ujak, még nehezebben azok az 4j kovetelmények,
melyekrdl sokan érzik, hogy sziikség volna valamitve, de ki-
fejezni nem tudjak. Az egyhaz életének szamtalan bonyolult
tletmiikodése és nyilvanulisa ezek folytan sokszor valik
plyannd, hogy bentie nem ismeri ki magat gz ember, hat még,
ha valakiben magéban is esak homdalyosan é] annak a valaz
minek tudata, mire sziikség volna. :

B
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Ebben a nehézséghen az a {6, hogy egyhézunk azd
zetdi, kik annak irdnyitasét és szellemi; vagy adminisz
~vezetését végzik, hogyan gondolkoznak egyhazunk jelen:éf
tének kérdései fel6l, mert czek fogjdk megadni az irang
mélyben egyhazunk haladni fog, amit 6k elfogadnak, a
legalabb is egyhazunk hivatalos életében iranyadd, az 6:
adatuk, de felelésségiik is az, hogy kilesye és megért
egyhazat igazgatd és vezet§ Szentlélek Isten tandesat s gl
ratat, annak igyekezzenek engedelimeskedni s amely fel¢
ség egybdzunk jovendGje és a Szentlélek irdnti feleldyd
egyben. a8
_ Sziikségesnck latszott azért; bogy tisztizzuk azokat af
kérdéseket; melyek egyhazunk mai élétében dontok és ‘g
tisztazzuk Gket, hogy ebbél minden tovabhi kérdés vila,
lehessen. EKzért lapunk szerkeszt(sége Térdést intézett s
hazunk legkivaléhh vegetOférfiaihoz, lelkészeihez, hogys
kovetkezd haron) kérdésre lennének szivesek veliink ‘ved
ményiiket ismertetni:
1. \an-¢ szitksége egyhézunknak megtjulisra?
2. Milyen (iton gondolja azt elérhetének?
3. Mi a véleménye a jelenlegi megijuldsi torekvések
A harom kérdés kozul az elsét azért vetettitk fel, fiog
vilagossa legyen, megallhat-e egyhazunk azon az dMaspontel
hogy tulajdonképpen nines seinmi baj és felesleges aggo
maskodas minden mégvjuldsra vonatkoz6 heszéd. Ha ez
tdzva_van, hogy megijuldsra tényleg sziikség van, akko
masodik kérdésnek annak kell lennie, hogy milyen utjai
nak az illet§ elképzelésében annak a valtozdsnak, melyen
. egyhazunknak at kell mennie, s végiil a harmadik kérdéshy
tisztazni kell azt, hogy azok a munkak, melyeket az utd
id6kbhen lattunk kezdddni egyhazunkbhan, a kozvélemény
méhen milyen hatast gyakoroltak s milyen jovendGje -
annak a munkanak, melynek kezdete, valljuk, nem rajts
hanem lsten orok akaratan fordult meg.
A kikiildott keérdésekre még csak egy mehany fel
kaptunk, wmelyeket itt kozliink. Az ezutan hejoviket kovd
kez$ szamunkban hozzuk.

1.

Egyhazunk niegijuldsa targyiban hozzam is egl
dott kérdésekre, véleményemet az alabhiakban foglalh
ossze: ‘ .
1. Egylkdzunk megijulasinak folyamatosan tart
Lell lennie. Kz alatt azt értem, hogy egyhézunknak arr:
{orekednie, hogy hiveink a Szentlélek megszentel6 hatas




fiilve, allandéan termel;él, kiilsbképen is, azokat az intéz-
gnyeket, melyek igazoljik; hogy a reformatus egyhaz a
Fisztus evangéliumnanak a letéteményese s benne testvéri
sgosséget talal mindenki, aki hivé 1élekkel vallja, hog
fézus Krisztus Ur az Atya Isten dicso-
6.g ére’ (Fil 2. 11.) T

- 2. Erre vezetd it az Tge hirdetése. Krisztus urunknak
eghagyasit (Maté ev. 28 r. 18—20.) e tekintethen. feltétleniil
anyiténak tartom. A beldttatds, a megértés, az -igazsig
egismerése nélkiilozhetetlen arra, hogy az evangélium egye-
ilidvezit8 voltaban higyjen az ember. A belénevelés, a be-
szoktatas fontos tényezd ugyan, de minden.hat§ erejét -el-
iszti, ha hidnyzik a meggy6z4dés, a bens§ bizonysagtétel.
zért sziikségesnek tartanam, minél nagyobb silyt fektetni
vallastorténet tarnitdsara s eézaltal annak feltiintetésére,
igy -Jézus valldsa az abszolut vallas s benne jelent meg a
keletes kijelentés, az igéret valdsuldsa. Lélektanilag igé-
Ini kell, hogy ,nincsen senkiben mashan 1id-
esség: mert nem is adatott mas néyv,
ely a4ltal kellene nékink megtartat-
u n k.“ (Apost. csel. 4, 12)

3. Véleményem. az, hogy. a jelenlegi megajulasi torek-
sek és mozgalmak a mdsodik pontban jelzetteket szolgal-
k, de mintha tilsdgosan elvonni igyekeznének a lelkeket a
&, a mindennapi élet megnyilvanulisaitél és az orok em-
rit némely vonatkozésokban nem megszentelni, hanem az
:eni. dltal megsziintetni, megsemmisiteni akarndk. Jézus
vilag vilagossaga, ki nem azért thitt, hogy karhoztasson,
mnem, hogy megtartsa a vilagot. (Jan. 12. r. 47. v.) A nagy
yekezethen mintha halvanyulna az a gondolat, hogy isten-
szaga kovasz, melynek at kell hatnia az emberi tarsadalom
‘sz tésztajat, hogy taplalé kenyér legyen hel6le; mintha
jtérbe 1épne a kivalasziottak és kéarhozottak theoridja s
zonyos nagyképiiség eszerint kezdené osztalyozni a lelke-
t, elfeledve, hogy mindnyajan gyarlé és binds emberek,

Atya kegyelmére utaltak vagyunk, kik nem aszerint itél-
tink meg, hogy hol és mivel foglalkoztunk, hanem, hogy
lyen indulat volt benniink. Azfan, mintha télsagosan el6-
rhe 1épne a felfogas, hogy deriire-horura konferencidzunk,
szejoveteleket tartsunk, aminek természetes ‘kévetkezmé-
e, hogy tulajdonképeni munkateriinket el-elhagyogatva, a
ank vard kotelességeket elhanyagoljuk s igy gyenge példa-
6k lesziink. Kiilonben, minden tekintethen elismerésre és
rtolasra méltd az a buzgdsag, mely a jelenlegi megujulasi
rekvéseket és mozgalmakat jellemazi.

(Kolozsvar) Vdsdrhelyi Boldizsdr.



2.

Kérdéseire valaszom nagyon roviden ez:

1. Nem megajulas, hanem ébredésrél lebd
sz0. Nem pusztultunk -el;csak e'l‘alud;tunk;nﬁ;
nek okai sem egészén benniink, hanem a rajtunk -kiviil ali
kiiri'i}ményekben keresenddk. Ebredésre okvetlen. sziiksé
van!!

2. A megkezdett dtak szabadabb iranyza'ttial
és a régiek njrataposasaval elég jok volnanak. A régi Jé
azonban ne dobjuk egészen el. \igyazzunk a tiszta kalvisni
mus formaira és lényegére!!

3. Kevesebb idegenszeriiség! Termeljik ki sajat tal
junkbol, amit termelni akarunk!! A régit hecsiiljiik meg

(Aranyosgyéres) Bartha Lajos:
3.

Hozzam intézett kérdéseire a kovetkezd feleletet adonk

1. Egyhazunknak megujildsra van $ziksége, nemesa
nsemper reformari® fundamentalis &si elviinknél fogva,
nem ama szomorid valésdgnal fogva is, hogy hiveink n
része nem ismeri a reformatus keéresztyénséget és ne
evangéliumi életet. '

2. Egyhazunk csak tagjainak Gjjdsziletése altal Gjul
meg. A lelkek Ujjasziiletésének utja: hilinbanat, Istenhez
rés az imadsag és az'Ige-altal. Egyhazunk ezen az dton
létre, ezen az uton wjulhat meg és maradhat fent.

3. Egybazunk falain beliil legmélyebben szantd és
eredményesehh munkat végzé mozgalmaknak azokat tart,
amelyek minden reklam nélkiil az evangéliumot kozlik a
kekkel, azutan osszegyiijtik azokat, akik elfogadtak az ev;
géliumok, ezek lelki eletét szeretettel pasztoroljik, ket t
szerlien munkaba allitjak, hogy életiiket Istennek szentel
A szokasos nagy konferenciaink hidnyanak azt tart
hogy az evangélium hirdetése utan nem veszi szamon. 4z
eredményt. Csak kiveti a halét, de nem vonja is be azt, ezés
nem végez egész munkat.

(Zilah) Kdddr Géza;

esperes. '

4.

> Hozzam is intézett soraira a kovetkezdkhen valas
hatok: y
1. BEgybazunknak megiajulnia mulhatatlanul sziiksé




femesak kozigazgatasi, torvénykezési és liturgidlis meg-
ulas sziikséges, hanem a 1élek és szellem teljes megijulasa.
ert nemesak hiveink nagy részének, hanem hivatalosaink
55 valasztottjainknak munkéassidga sem tanuskodik altaldban
arrol, hogy az Ur Szentlelke vezérelné, s e Léleknek volnénk
jdaadé munkdsai. , .

£ 2, Vasarnapi iskolaink és bibliakoreink a munk4i annak
i Léleknek; mely mindnyajunkat megijithat; azért ezek fej-
gesztendBk. Mddot kell talalnunk, hogy mai elszigeteltségiik
thelyett az egyhdzkozségek hitéletének szerves tényezéi &5
thordozdi legyenek és szellemiik megijitdlag hathasson az
gegész egyhazkozségre, melynek kebelében alakulnak és mun-
lkodnak.

3. A nagyhetek munkéja dldasos; de orszigos jellegiik
kifolydsaként két kisérd drnyékuk lehet. Egyik hatalmas de-
gnonstralé vonasuk, melyben amennyi méltésag van, ép oly
sgatja lehet az egyéni lelki elmélyedésnek. Masik a tavoli
imunkasok barati taldlkozasa. Fz is amely aldott magaban
#p oly gatja lehet a szigorubh fegyelemnek, mi pedig a lelki
#lmélyedés nélkiilozhetetlen feltétele. Ez drnyak ellensulyo-
‘gasara szilkséges a belyi érdekii nagyhetek bevezetése. (A
iRef. Szemlében emlékezem meg errdl.) Az orszagosak ma-
sradjanak hatalmas demonstrald erejiikkel mai kereteik kozt,
de sorakozzanak melléjitk a helyi érdekiiek szigorubb fegyel-
miikkel és bensdbh elmélyedésiikkel. h

(Segesvar) Dr. Toth Lajos.

d.

. . A f. évi oktéberben hozzam intézett harom kérdésre ré-
vid feleletem a kovetkezd: . ‘

L. A mai vilagbhan alig van foldi intézmény és alakulat,
mely céljanak és feladatanak -abszolute megfeleljen. Ennek
elharithatatlan kiils6 okok mellett, belsé okai vannak. Ezen
ftélet alol — fajdalom — egyhazunkat sem vonhatjuk ki. Te-
hit megijulasa szukséges.

2. A megtjulas csak lelkek megujitdasdn ke-
¥esz t il torténhetik. Aki ma alazatos, hivd, tiird, reméls,
#pit6, aldozatos és mindenben keresztyéni lelket tudna -te-
remteni: az volna a vilag legnagyobb joltevdje és igazi refor-
mator. Uj, egészen krisztusi ¢s fenntartas nélkiili keresztyén
wallasos lelkiiletet kell teremteniink, mely az emberi elhivatas
legmagasabb fokdra: az ontérvényadas magaslatira
érkezik el. Ez hianyzik ma. De ezen hidnynak, mint a mult-
ban feln6tt generdcié nem kizardlagos okozdja, tgy a jelen
termelés sem nyajt és nem nyijthat esalhatatlan biztositékot




e hidny elenyésztetésére, s a kell§ lelkiilet megteremtéséf
Tehat e tekintetben se rekriminacidkkal, se vérmes -re
nyek taplasasdval nem segithetiink.

3. A jelenlegi joakarati és j6 iranyd torekvések tagad
hatatlanui de a kezdet stddiumaban vannak, s részben nes
eléggé Gszinték. A siker érdekében — mert az 6ntérvényadsj
szerint vald idedlis életallapot még nagyen messze van =
elsé 1épés gyanant égetden szilkségiink van egy igazi keresz
tyén-kalvinista egyhézfegyelem életheléptetésére: sl
gyakorlasara. E tekintethen minden napi mulasztas katas
trofalis veszedelmet jelent. %,

Végiil: egyhazunk megajuldsa érdekében a lelkipasztor
legsiirgbsebhen fel kell szabaditani addokivet6i, végrehajtoi ‘és
tanemulatsadg rendezéi megaldzd helyzetébdl, s engedni, =
de kovetelni is kell, — hogy péasztor és lelkek 1
veldje lehessen. ' ’

(Nagyenyed) Jancsé Sdndo

6.

Egy subjektiv mozzanattal kell kezdenem: Az az egyhd;
amelyik a mi gyermek korunkban viselte az ev. ref. nev:
sok minden volt, esak éppen lelkeinknek gondozdja nef
volt. Megtanultuk dgy, dhogy a ,vallast” a j6 osztalyzat
de senki sem torédott azzal, hogy a zsenge lelkekben az é
igény ds-0sztone merre felé tapogatodzik. .

Koran kezdtem minden osztonzés nélkiil a Bibliat o}

vasni. Egész ifjikori jegyzeteim vannak réla, de csak min{
meglett és sok mindent élt ember elftt kezdett derengenti
miért is vagyok reformatus? Az egyhazi élettel is koran
megismerkedtem, de esak egy paragrafusokbdl osszerétt ta
sasagot lattam benne hossza ideig. Valljuk he, még ma i
a legtobb ember el8tt. Pedig az egyhaz ,,iidvkozosség,
kozvetiti és a kozosség ereje altal tamogatja az iidwosség e
érését.’ (Makkai.) Az iires templomok, a kozdnyos, vag
csak vitatkozd ,hivEk” mutatjak; elérkezett az id6; ecclesigy
reformari debet.

A megijulas médja elsG sorban csak egyéniés bel
lehet. ,,Sziikséges nektek jonnan sziiletnetek.“ (Jan. 3.
A kiils6 reform csak ennek érdekei szerint alakulhat, mi
egy bekeretezése a belsé élet igazi szolgalatinak. Az élet
kérkedése helyet az Isten-akaratat cselekedni ez a megijulas
feltétele, médja és 1tja. ‘

A jelenlegi megtjulasi torekvések természet szerint:
még nélkiilézik az ontudatos, egységes célt szolgilé hat




fitsdgot. A felelds. tényezdk egyémi meghjulasa nélkiil pe-
- nem képes a kivant eredményt megkozeliteni.
Helyes nyomon jar az egyhdzon beliil, hogy alilrdl kezdi
4jja epitést, de a tetdzettel sem szabad soka késni. Lelke-
K&t kell allitani mindeniivé, mert a betii megol, ,lélek az, ami
gogelevenit.” (Jan: 6. 63.) o

Dr. Mezey Mihdly.

7%

Bid. 1. Van-e sziikség nézete szerint az egyhdz megijuldsdra?
Van.
Ad 2. Milyen utakat ldt, melyeken a megijuldsnak
haladwnia kell?

~ Ezido szerint még mindig a ,hivatal“ jellege domborodik
i az egyhéznak, kereszteld, esketd, temetd, predikdlo hivatal,
még mindig pem tud kibontakozni a tarsadalom biirokratikns
gellegzetességébll, maga  legmagasabb tarsadalmi alakulat
az allam, ez is ép azért antiszocidlis jellegli, mert azt hiszi,
19 mre}z van a hivatal szerinti szervezettsége, mar jol funkcio-

l. Hogy egyhdzi életiink még Isten kegyelmébdl nem
jutott 1de, az mutatja, hogy meglatjuk a tdrsadalmi
berendezkedettség - eme hibajat, ha nem, arra is kép-
telenek volnank, hogy ezt meglassuk. Nekiink egyediili ki-
gtunk ebbol a megesontosoddsi folyamatbdl, ha az egyhdz ;i<
patal® jellegét igyeksziink masodrend(ivé tenni s teljes felké-
gliltséggel azon munkilkodunk, hogy a Krisztussal walé
Hetkozosségé wviljon. 1de pedig a hivatalnoki prudentia nem
s1ég. Teljes lelki atvéltozasra van sziikség, amig csak a sz4-
pink mondja, hogy ,élek tobbé nem én, hanem él bennem a

* A mellékelt levél kiséretében: Nagytisateletli Ur! Az egyhaz
negujulasa eéljabsél meginditott, mozgalmukat jelzé és ez irany-
ian 8. kérdést taralmazd megkeresését eldzetes megbeszélés utan
7éleményes javaslattételre atadtam egyhdzmegyénk belinisszidi
iléadéjanak,~di. Jaké Dénes testvériinknek, aki — megkésve —~ az
de mellékelt véleményt kiildotte be hozzam. Minthogy ezen yéle-
nénnyel’ minden tekintetben egyetdértek, s6t egyhdzmegyei tana-
sunk is osztja nagyrészben azt, azzal a kéréssel terjesztem be
Jagytiszteletedhez, hogy amennyiben kiadédsra alkalmasnak ta-
alja, illetve arr6l még le nem késett, nevezett testvériink neve alatt
wesdssa sajté ala.

. Mozgalmuknak adjon az Ur kegyelme -gazdag gyiimoless-
ést a szervezetében .és tagjaiban megudjult anyaszentegyhdzban!

Atyafisdgos tidvozlettel vagyok Nagytiszteletednek Maksén,
928, januar 14. Szereté szolgatarsa: Volloncs Miklés, esperes.



Krisztus®, addig csak az Atyai haz ajtajan kopogtatd koldits
sok vagyunk, de be nem tudunk 1épni, barmennyire is nyilik a
ajto, Igeregrinus természetiink megelégszik az alamizsnaval, §
tovabb kopogtatunk, de mindig idegen ajtok eldtt. Pedig g
Krisztust rajtunk keresztill ismeri meg a gylilekezet, annyi
8l beldle a gvulekezetben, amennyit meg tudunk mutathiiz;
magunk életével. Erre pedig nem elég a hivatalnok papsa
Brz6 keresztyén lélekre van sziikség, aki minden pillanath.
-tudja, hogy nem véka ala valé mécses, hanem gyiilekezete fe
felfuggesztett vilagits szerszim. Erre pedig komoly magunkb
szillassal, magunkkal. valé szimotvetéssel lehet eljutn
Lhaszndlbatném az Gjabban igen sokszor hasznalt kifejezé:
meditatio atjan.

A magunkba szillas pedig ravezet, hogy mem vagyu

mi magunkéi, s meglatjuk, hogy testvérek vagyunk, ezen
ponton a_legnagyobb a kisértd, nehezen tudjuk magunkat m
radék nélkul Isten akarata ala rendelni. Igen sokszor lato
hogy a szaj tohz*dik az aldzatossig szolgalataval, de kizbe az
élethen feltun'k magunk sotét fellege s épp a legkomolyabb:
pillanatokban omlik az ar, hogy elmossa a markirozott takol:
manvokat. X

Ilyenkor aztan torédiink és kevessiik az eredmdényielens

ckit s rendszerint nem akarunk véjionni, hogv magunkban v
a hiba. Pedig hat nem figyeltiilk meg magunkat eléggé. Az 6
vizsgdlat tudja kell értékre loswillitam éniinket s ad leheto:
get, hogy komoly testvéri munkit tudjunk elvégezmi. Aho
a testvéri érzés a maga idedlis formajahan felébred, 1ihbé ne
hivatalnoka vagyok gviilekezetemnek, hanem legnagyvobb
sz0lealo testvére, s ha vald ez .az-érziiletbeli elvaltozas, arra:
is rajovok, hogy nem a legnagyobb, de legkisebb, s ez fog elko:
telezni a legnagyobb szolgdlatra. A szolgilat mezeje fogja:
hozzam. s rajtam keresztiil a Krisztushoz kapesolni a gyiilek
zetet. Hogy ez a mezé micsoda utakat mutat meg, az a gyiil
kezet lelki arravalésagatél fiigg. Ttt dltalanos formakat me
allapitani nem lehet, sem univerzélni a gyiilekezetek sziiksé
letét. Minden gyiilekezet a magh egészében a masikhoz haso
litva kiilonféleség. A magunk ereje szdmbavétele utdn, a m
&'k teend6 megismerni gyiilekezetiink lelki allapotat, erre p
dig egyediili lehetséges at a gyiilekezeti tagok rendszeres lato:
gatasa, amig azokkal tiszatban nem vagvunk, csak altalanos+
sagok kozott mozgunk, s lelkészi szolgalatunk egyenld a pé-:
pas egyhaz papi ﬁznktiojéval, idvkozl6 eszkizok vagvunk ex:
opere operato. Mvsticus félhomalvban adjuk. vesszilk kétes:
értékii talmi portékinkat, nekiink eladé, a vevének minden il-,
luzidja mellett is megmarad az a gondolata, hogy csak véséri:
portékat kapott. Ha személyszerinti szlikségletet elé=
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k ki, akkor tudom, r4jovék, hogy kinek-kinek a maga 1¢-

nek megfelelot, s ép neki megfelelst, adjam. Tehat a pas-

goralis cura ad lehetb'sé%'et a lélekhez vald hozzaférkézéshez,

Mermészetes, ez nem jelenti azt, hogy ezzel ki is meriil a

inunka, mert e cél eszkiozei tovabbra is, a fokozott valladstani-
4s, elemi iskolaban minden vonalon a vas. iskclai médszer-

gel, a confirmatici eldkészités, nem 6 hét alatt heti 1 6ran; ba-
glgm annyi id6 alatt,”amig megtanulidk, s6t amiig megérzik,
vallasos jellegii Gsszejovetelek, bibliakér, ahol ¢lé van készitve

8 gylilekezet erre.

& A presbyterek bevonasa az egyhazépitd munkaba, el6szor
ankabb a charitativ jellegiikbe, rajtuk keresztiil a tobbit is
Hassacskan kell vonni, killonoskép alkalmas erre egy-egy
:anyagi csapéas enyhitésére munkaba szdlitani ket, karacsony
iszombatjara szegények, gyermekek javara vald gyljtés, s ki-
shangsilyozni, hogVv ez testvéri kotelesség. Az anyagi vonatke-
asa dolgoktél a lelkipasatort fiiggetleniteni, a pap altal valé
‘kepeszedés, igen sokszor addszedo-végrehajtova devalvalia a
Jegjobb pasziort is, s amit egy éven keresztill sikeriilt épiteni,
‘egy kepeszecési hét képes tonkre tenni, s a lehetdségét is el-
‘veszi b'zonyos idére a tovibbi pasztori munkanak.

Fz irényd l8hetbségeket folytathatndm sokaig, de vég-
erecményében oda jutok ki. hogy akarjon a pap testvér lenni,
;8 tudjon lenni, akkor a gyilekezet is tud az lenni. A testvére-
ket pedig a szeretet fogja a munkara is, az itra is ravezetni.
~ Ad. 3. Mi a véleménye a jelenlegi megijulasi torekvé-
isekr6) és mozgalmakrél az egvhazon beliil?-
¢ A megijulasi mozgalmak = belmisszidi mozgalmak. A
belmissziéi mozgalom belsé elvaltozassal jar egyiitt, tehat
nem lehet octroyalt mozgalom, viszont, amit ma a keriiletben
annak neveziink, a gvakorlatban magan hordozza a rierdsza-
koltsag iellegét. Feltétieniil tartsuk, hogy akik akarjak, azok-
nal ténvlegesen belmissziéi jellegtli, de a gyakorlathan a meg-
valbsulasi mez6kon, inkabb az octroyalt jellege domborodik ki,
én gy latom ezt elrendelni nem lehet, abban a pillanatban,
amikor elrendeltetik, sokhelyen ,,megfojtatik.“ Azok a szemé-
lviségek, akik nem tudjak mi, egvebet nem tudnak. még a leg-
jobb akarat mellett is, mint tonkre tenni. Hianyzik az el6ké-
szités. A gyiilekezetet lassan lehet ranevelni, egyiket hama-
rihb, masikat késébb, itt rendelettel uniformizalni nem lehet.
Hiaba fogtok bibliai kir, Nészovetség stb.-hez, ha az el6készi-

“tés bhianyzik. Csifos kudare a vége. Itt naprél-napra wvald
munkaval kell el6késziteni a talajt, sokszor egy einberi élet

“sem elég egy-egy gyiilekezetnél, hogy az.alap le legyen téve,
pedig dolgozik, s ha a rendelet szerinti rubrikakat nem tudja
lelkiismerete szerint kitolteni, jon a megallapitas, nem megy
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a munka, pedig sokszor jobban megy, mint a-kitoltott ru
kajuaknal, ¢csak hogy még esirdzik a talaj, vagy csupan kévi
‘ket tor a munkas, hogy az unokaja kapjon termé foldet. P}
legiijabb rendelet szerint a Nészovetség megalakitandé, a
haromszéki falusi viszonylitaink szerint egyenesen parédd:
lesz az egyh. életnek. Semmi sziikség sines ré ez id6 szerin
Ma mindaz a munka, ami a ndszivetség programmjaba fel van
véve, a lelkipasztor intelligencidjaval anélkiil is megy, chariz
tativ munka, szegények segélyezése, gyiijtés, templom tisztan
tartas, vallasos estély stb., de a kezdeményezo a lelkész, s egy;
siletesdi nélkiil pasztori judiciuma megtalalja a megfele
személyeket a munkara, igy is megy, s J6 sokaig kell, ho
igy menjen, amig tudatos NOszivetséget lehet alakitani, v
szont amikor tudatos lelki tevékenységgé vilik, akkor ,,N6sz
vetség nélkiil is megy. Tovabba minden ilyen szervezett al
kulat, még ha hatosagilag engedélyezve is. van, nap-nap uta
szemet szar a politikai kozegeknek, szigurancara vald citéla
csenddri assistencia, amint legutébb 1s varmegyeszerte sz
mélyleirast, fényképet kértek a sziguranca javara a lelkésze
t6l, tartézkodni fog.a gyiilekezet, hogy ,,Noszivetséghe* tomo-
riiljon, félvén tovabbi meghurcoltatastél. Bizony tapasztala
b6l tudjuk, hogy ez iranyhan f6hatésdgunktd semmi tamog,
tasra nem szamithatunk, mert nem'all madjaban, legfeljeb
annyi elismerést, ho{y orvendjiink, hogy esak annyiban volt.
részunk, ez pedig vékony vigasztalds. , , )

A biblia korok ez jd6 szerint még meg sem kozelitik
idedlis célt, chelyett a vallasos estélyek keretei kozé helye
ném a bibliai magyarazatot a legegyszeriibh, fegkozvetlenebb.
formaban.. Hiveink még bizonyos szent félelemmel tekintene
az igére, magukat még a biblidval szemben olyan kiskoruak™
nak tartjak, hogy még a legkisebb kirben sem mernek véle-
ményt nyilvanitani, elég eredménynek tartom, ha szivesen:
hallgatjak, én ilyen aton végzem évek 6ta, ahogy ,biblia kor-,
ré“ akartam atalakitani, azonnal megsziint az érdekl6dés, s:
kiiiriilt a terem. Szamitasba kell venni azt is, hogy falun s

.lektalni nehéz a gyiilekezetet. Nekem szombatestvénkénti i
tentiszteletre, illetve vallasos estélyre jar 100—180 rendes hal
gatd, 7 évestdl 80 évig, lelki structurdjuk az évek mellett is h
mogén, ezeket kiiléi csoportba osztani ez idé szerint lehetet-
len, mert ha selectalom, elmaradnak, viszont, hogy a maguks
sziikségletét megtalaljak, mutatja: a szamuk emelkedd.

A résztvevik a felndttek kozil ndk inkabb, 4—35 id6seblb:
férfi, mindkétnemii ifajsdg és a gyermekek. Bz dllapotot ked-.
vezének tartom, mert ép a nok és az ifjusdg az egyhazi életx
jovendd tdmaszai. Bgyhaztarsadalmi munkéara ezek kaphatok.-.
(Ez ideig pld. a mult év folyamin a gyiilekezet 2 szegénynek
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endesen élelmet adott, az estélyek helyét takaritottik, meszel-
ok, lampat gquiottak farol gondoskodtak, rendet tartottak
:tb., karacsony estéjére a raszorultaknak segélyt hoztak, ének-
i ulas szavalat, felolvasas)
% A vasarnapt 'iskola célra vezeto, azonban a helyi viszonyo-
Zkat mindig tekintetbe kell venni. En daeara, hogy van vasar-
napi iskolam, kiizkédom a gondolattal, ha megfeleld. a vallds-
:tamtas, a vasamapl iskola felesleges, merta vallas tanitast
sem képzelem el més methodussal, mint a vasarnapi iskolat,
legfehebb azért sziikséges, hogy nem &llvan elég vallis: 6ra
renaelkezesunkre, ezek alkalmasak a tovdbbi mélyitésre és a
hianyok pétlasara.

Végeredményében az egyhdz megijulasi torekvéseinél
éls6 feltétel megujult lelkd lelkipdsztor, ha ez theg lesz, a tobbi

utana sziikségkép fog kovetkezni.
Kéedi e. m.
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VASARNAPI ISKOLA

»AZ UT“ ALLANDO MELLEKLETE
VASARNAPI ISKOLAT VEZETOK RESZERE.

Lk

MEGJELENIK HAVONTA. —— EGYES SZAM ARA LEL

1. EVF. 2. 82 1925. FEBR. HO.

Az Ur hivja a gyermeket.

I Sam. 3:8;

Elive, a’ fopapra két szomora megszégyenités is vart ne:
hany napon belul. Az egyik az volt, hogy Isten a maga akara:
tat nem neki, felkent fGpapjanak jelentette ki, hanem egy
-gyonge gyermeknek, Samueknek, aki az Ur templomaban aludt
s aki még nem ismerte az Ur igéjét, s Elinek latnia s tapasz:
talnia kellett, hogy Isten konnyebben hozzafér ahhoz a gyer:
mekhez, mint az 6 szivéhez. A masik megszégyenités az volf
hogy mikor Isten szdlott a gyermekhez és az hozzdja ment;
mert azt hitte, hogy a f6pap hivja, Eli csak a harmadik izbhen
Tedezi fel, hogy az a titokzatos hivas, amelyre a gyermek fe}*
kelt, nem egy ures dlom tévedése, hanem az Ur hivo szava, mé;
lyet a gyermekhez intéz. Mikor a gyermek mar haromszor
megy hozza engedelmesen, hogy a paranesat varja, esak akkor
,,jut eszébe* Elinek, hogy aki a gyermekhez szdlott az Ur az;
S ebben az elsé megszégyeniilésben benne van mar az itélet
az Eli és haza felett, mert Isten nem a nagyot, a felkentet, a
hivatalost méltéztatta arra, hogy kijelentse magat neki, hanem
a gyongét, a gyermeket, a tajékozatlant.

S az az itélet, mely ebben Elit éri, komolyan fenyeget ma
is mindnyajunkat, akik akarmiféle hivatasban azt a feladatot
kaptuk, hogy Isten akaratanak tanulmanyozo6i legyiink. Van.
nak koztiink lelkek, akik ép oly érzéketlenek Isten irant, akik
épigy elvesztették képességiiket arra, hogy azt megértsék;
mint egykor Eli elvesatette. Az elsd itélet felettiink az, hogy
Isten olyanokat fog hivni- helyettiink, -akik alazatos lelkiikkef
és engedelmes szivukkel alkalmasabbak lesznek az isteni hivas
meghallasara, mint mi. De van egy mésodik itélét is, amit
épen ez az ige fejez ki s ez az, hogy nem vessziik észre, hogy &
gyermeket az Ur hivja s ezért nem tudunk neki segitségére
lenni abban, hogy meghallja ezt a hivast és engedelmeskedjék
annak. Hogy az Ur hivja a gyermeket, azt nagyon sokszo,

észrevehetjik a munkankban, s tapaszialhatjuk minden eset
¥,
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pen, mikor Isten igéje irantlelkesedd, engedelmes, hivd gyer-
meki szivekkel allunk szemben. A mi kételességiink akkor az,
10gy mutassuk meg a gyermeknek Azt, aki 6t hivja és alljunk
ott mellette, hogy abbdl a kijelentésbél, melyet neki akar adni,
s8emmi el ne vesszen. Ha van érzékiink az irant, hogy a vasar-
mapi iskoldban a gyermekeket igazan Istemhez akarjuk ve-
zetni s ha magunk hiven foglalkozunk Isten igéjével, akkor
mem az lesz a sorsunk, ami Elié volt, kinek .a gyermek szija
Hltal itéletet szdlott az Isten, hanem az Altala elhivott gyer-
ekek ajkardl is az O dicséretét fogjuk zengeni hallani és
unkanknak meg lesz az az eredménye, hogy-Isten hangja és:
®zZava irant figyelmet és engedelmességet éhresztiink a gyer-
:nekek lelkében.

Munkatdrsak a vasdrnapi iskoldban.

A mult hetekben lezajlott vas. isk. konferencian felvetette
Jalaki azt a kérdést, hogy a vas. isk. a mindennapi iskola rhun-
kajdval és rendjével szemben bizonyos kiilinbségeket mutat
fel? A mindennapi iskolaban a tanitd szigori fegyelmet kény-
~{elen tartani, ezt kivanja meg téle a tanitds és nevelés érdeke.
“Viszont a vas. isk.-ban, kevesebb 16vén a gyermekek széma, s
‘mas a viszony, ami a gyermek-és vezetd kozott fennall, legtobb
esetben engedményeket tesz a vezetd a’ gyermekek fegyelmé-
nek. Most ez a kettds cljaras, killondsen ugyanazon egyéntél
tapasztalva, a gyermek elétt is, de a vezetd eldtt is méltan tiin-
hetik fel .igazsagtalannak és részrehajlasnak. Hogy lehetne
‘ezt a nehézséget kikiiszoboini? ,

A cim gyanédnt azért irtuk fel ezt: munkatarsak a vas.
iskoldban, mert a kérdésnek itt kell valahogy megolidodnia. Az
a véleményiink elsdsorban is, hogy a vasarnapi iskolat nem
szabad, mint egyszer mar errdl volt is sz6, fegyelmetlenségnek
s rendetlenségnek jellemeznie. Ammint nem jo mindennapi is-
kola az, melyhen a fegyelemn nemn elég erds, nem jé vasarnapi
iskola 4z sem, melyhot a fegyelem hijanyzik. Nem szabad arra.
nevelni a gyeimekeket, hogy szabad a vasarnapi iskoldban
valami, ami a rendes iskoldban btintetés ala esik. Ez a vasar-
napi iskola leziillesztését vonna maga utéan. Epen ellenkezdleg;
a kettd koziil a vasarnapi iskola all a szigorubb fegyelem alatt

_6s abban kell nagyobh fegyelemnek lennie, — csakhogy mig
» mindennapi iskoldban sokszor kell a kiilsé fegyelem eszko-
zeihez nyulni, addig a vasarnapi iskoldban arra kell to-
rekedniink, hogy ott a belsé fegyelmezés uralkodjék. A vas.
iskoldban nem mi fegyelmeziink, hanem a Szentlélek fegyel-
‘mét kell bevezetni, mely bizonyosan szigorabb és komolyabb,
mint amilyet mi magunk tudnank 1étrehozni.
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A Szentlélek fegyelmét az Isten igéje iranti tisztelet,
zatossig és egymds irdnti testvéri szeretet gondolata fe
ki és ezeken kell felépiilnie egy igazi vas.-iskola fegyelmé
Bizonyos, hogy ez nem konnyd dolog és nem hamar megy:
ebben rendelkezésre allanak olyan eszkozok, melyek a4 hétk
napi iskolaban bevezetve nincsenek. Eldszor is, hogy a gy
mekek lassak, hogy ‘maga a vezeté meghajol az [sten 1géje
elott, alazattal viseltetik irdnta, hogy az ahitat és alazatos
‘magatartdsa uralkodik rajta, hogy szereteté nem cstiggedds
nem tirelmetlen és nem személyvalogatd, hogy a rosszaké
imédkozik, azokat szeretettel inti, kiilon is beszélget veliik sth
ezek az eszkozok megsejtetik a gyermekkel azt, hogy & olyan
helyen van, melyet profan gondolatokkal vagy cselekedetel:
kel nem szabad megszentségteleniteni.

1gy alakul a vasarnapi iskolasainkbdl egy olyan tarsasig:
mely nekiink a hétkoznapi iskoldban is segitségunkre lész
Lehet, hogy sok idé és tuielem kell hozza, de eljon az idd, ma
kor a vasarnapi iskolasok ki fognak tiinni a toobiek kazul sze:
Tetetben, szorgalomban, Oszinteségben s amikor bétran sza
mithatunk arra, hogy azok a gyermekek, akik a vasarnapi
koldban atadtik a sziviiket Istennek, a mindennapi életben.is
szolgalni akarjak Ot. Kiilonisen azéirt fontos ez, mert maia
felsobb iskoldkban az iskolai blinok kérdése mindentitt az 1fju:
sag érdeklodésének kizpontjaba keriilt. Ma mér nagyon sok
tanulég latja, hogy azok, amiket évtizedeken at eddig elédérk
csindltak és nem taitottak biinnek, a lesés, sigas, dolgozalpk
egymasérol valé lemasolasa, blin, és kizottik vannak olya
is, akik kiizdeni akarnak ellene. Ez a kuzdelem, melyre az

R

kolai munkédk sokasiga kivetkeztében mind nagyobb szukség
van, cgészen lehetetlenné valik s vele lehetetlenné valik egy
bivo, magat Krisztusnak szentelt tanuld ifjusig clokészitése,
ha mar a vasarnapi iskoldban, ahonnan a magasabh
iskolakba fellépnek, nem gondoskodunk arrédl, hogy a gyer:
mekek mar a vasarnapi iskolaban fel legyenek szerelve a hiin
elleni ontudatos kiizdelemre. Igy nekiink is segitségeink lesz:
nek nemcsak a sajat magukviseletének komolysagaval, de gz
zal is, hogy més gyermekeket rajuk tudunk bizni. Ezt j6 isa
vasarnapi iskolaban mar megkezdeni, hogy a gyermmckek égy’
mas iranti felel9sségét noveljik s megéreztetjuk velik, hogy
egy vasarnapi iskolds gyermek mindig felelos barataiért.és
tanuléotarsaiért.

Igy o0ldédik meg az a kérdés, mellyel e fejtegetések ke
d()’dteﬁ. Neni lesz szukség engedményekre a vasarnapi iskol
ban a rend fenntartisa szempontjabol, nem kell félniink attol
hogy az a fegyelmetlenség magvat hinti el a gyermekek ks:
zott, de viszont az a veszély sem fenyeget, hogy a mindennapi




'_.ekola méis bandsmédot képvisel, s mivel vasdrnapi iskolaba
lermészetesen: “azok a gyermekek jarnak, akikre legjobban’ le-
het szamltam, kifejlodhet koztiink és tanitvanyaink kozott egy.
olyan viszony, mely nem a mi hatalmunkon, vagy erénkon,
fhanem o testvéri szeretet és egymis tamogatasa oondolatan
%pulve fel, & mindennapi iskoldt is azza teszi, amivé egy igazi
gl«rmesmyen iskolanak lennie kell.

A munka.

. Vus, iskoiui konferencia Marosvdsdrhelyen. A marosi
eo'yhazme e esperesének mtezkeuesebol a marosi, oorgényi
:6s bekecss %yue m. vas. isk. vezetéi részére febr. 15.—16.-4n vas.
sk, konierenc;a, volt Marosvéasirhelyen. Az id6 rovidsége
aniatt (csak masfél napig tartott a konferencia) nem a szo-
késos tanfolyam, hanem konferencia formajaban folyt le. A
"résztveviik kizul legtobben a maiosi egyhazmegye -teriiletérol
jottek. 15-én reggel ezd4dott a konferencia egy megnyitd ahi-
tattal, mely a felelosség és a munka jelentSségérol szolott. Az
eléadasok megbeszéléssel voltak cgybekotve s a- legtobb eld-
adds utan elég eleven megheszélés 1s folyt. Mindenesetre 'a
konferencia rovidsége nem elonyosen befolyasolta ezt a ré-
szét a munkanak. Az cls) eloadast Maksay Albert theol. pro-
fesszor tartotta: A Biblia hasznalata a rvef.-evang. munkasra
nézve — cimmel, mely utan a hozzaszolasok a Biblia hasznala-
tanak médszereit fejtegették. Dy, Tavaszy Sandor: A hl‘vallab
olentosege a munkaban cimmel” tartott elbadast, melyet szin-
tén meghbeszélés kavetett. Dr. Imre Lajos szolott a vas. k.
munka médszerérdl és megszer vezésérol s volt egy kiilon ora
is, mely a nehézségek és akadalyok megtargyalasara volt
szanva. Itt “{elmer it a fegyelem kérdése, a szolgalatra vald
nevelés al{nda]vdumk kérdése s s az a kérdés, hogy.a Bibliat ke-
z8be kell-e adni a gyermekeknek és mllyen moddon, sth. Minden
megbeszélésnél az volt a’ tapaszt talat, hogy ha tibb id6t lche-
tett volna 14 sz\lmu még tobh kérdés is [elmeriilt volna. A
konferernciat 16-an Aélelit zartuk be, nnkm is Maksay Albert
theol. professzor zardahitatat tartott és a kozos imadrat is
-vezette. A konferencian 0sszesen 42 résztvevd volt jelen, kik
kozil 15 marosvasarhelyl, a résztvevok tobbsége tanitond.
Halaval adézhatunk-a marosi egvhazmegye csperesenek ezért
a, konferenciaért és kivanjuk, hogy minél gyakrabban ismét-
16djék, hogy a megkezdett munkaban mmd tobb tamasut
nyerhcssenek a vezeték.
N yugtazasok Krasznai vasarnapi 1.skola, adomény 100 L.
(még a mult évi elszimolasban); dévai vasarnapi iskola ado-
many 120 Lei.
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Szerkesztdi és kiadohivatali iizenetek. _ .,

Nyugtdzdsok. Kiadohivatalunkhoz folyé évi februar hoé
a kovetkezd elofizetési dijak folytak be: .

Székely Janos Kolozsvar 390, Czirjak Kéroly Torda 540, KiI#
zer Gyorgy Marosvasarhery 175, Molnar Sandor Barczaujfalu ‘3%
Szédsz Janos Marosujvar 100, Medgyaszay Andras Hernadszént
andras 300, Koblos Istvan Magyarnemegye 500, OUrbok -Gyulk
Qczfalya 870, Fejér Janos Bukarest 370, Kovér Arpad Tornalja gt
Yarkas Karoly Magyarpéterfalva 250, Bugyi Janos Erdégyordl
185, Lérincz Samu Stajerlakanina 600, Adorjin Lajos Péka 39
Fekete Gerd Nyires 665 Zsigmond Kérsly Bikfalva 85, Kiézé
Gyorgy Marosvasarhely 390, Kiirthy Karoly Halmi 370, Vereg
Imre Iriny 126, Ref. egyhazkozség Szovérd 250, Tarczy Géza_Osﬁ
makoz 125, Kiss Mihaly Marosesapé 870, Biré Andras Marosvasay
hely 185, Tovissy Jozsef O-Ujfalu 390, Balogh Gyula Szemlak 1%
Paléezy Czinke Istvian R.-szombat 370, Barték Déncs Magyarig
390, Daday Istvan Semesnge 390, Vistai_egyhazkozség 390, K
lelkészi hivatal Bogdand 3890, Papp Jézsef Nagyszeben 490, Malnass
Ferdindnd Sebes 270, Gulya Gézgd Nagyvarad 860, Csernsk, Bék
Nagyvarad 360, Di. Téth Lajos Segesvar 100, Debreczeni Istvai
Szatmar 415, Szasz Marton M.-régen 100, Chisholm Rébert Kolozs
var 370, Csanky Gyula Kézdivas rhelK‘390, Ref. egyhaz M.-berge
nye. 150, Szasz Janos Marosijvar 285, Ajtay Gaborr Csermd 60, Cso
mar Béla Asvany 370, Gulya Géza Nagyvarad 230, Tanczos Dezsi
Koérmend 370, Dibaczy Jézsef Nagylak 100, Ref. lelkészi hivata
Szészvaros 370, Fikker Dénes Magyarfrata 200, Hannstidter Jang
Banovei 370, Nagy Ida Bagyon 870, Vaday Béla Elesd 446, Vesmé:
Kéaroly Gyorok 200, Horvath Jené Aninosza 100, Meliusz kony#
kereskédés Debreczen 440, T6th Lajos Hajduhadhaz 370, K
Zoltan K.-almas 130 L.

Szerk, dizenetek. ' )
Lapunk jelen szdmabél az Ahitat percei bibliolv. kalauz k
maradt,

Az I§ja Erdély‘ ezer (1600) leis egyhaztorténeti palyazat:
1. Tétel: Az erdély: reformdtus vallds torténete kelet
26s6t6l napjainkig. (Rovid visszatekintéssel killfoldi {schweu
sth.] eredetére.) . :
“2. Terjedelme két nyomtatott iv. (32 tankonyv ol
nagysag.
_ 3. A palyamii népies modorban irandé meg falusi hitt
véreink és a serdultebb ifjisag részére.
4. A szabalyszer(ien lezart. jeligés palyamunkak beny
tasanak helye: Ifju Erdély szerkesztosége Cluj-Kolozsy
Ref. Theologia. Ideje: 1928. junius. 1. S
5. A palyadij osszege 1000 azaz egyezer lei absolut becst
munkanak osztatlanul adatik ki:
6. A palyanyertes miivet az Ifji Erdély sajté ala rendez
s Iratterjesztés terjeszti.

Kiadéhivatal.

el

Az Ifji Erdély" szerkeszt8ség,




AZ 1GE TUKREBEN.

A hivatds alapkérdései.
(Vezérfonal nyole clmélkedéshes.)

.~ 1B nyole elmélkedéshen azokrdl a kérdésekrél gondolko-
zunk, melyek a mi ‘hivatasunknak, mely Isten Tgéjének és
karatanak hirdetése €s hangoztatasa o gylilekezetben, e hiva-
ftasnak mindenki életében felmerilé alapkérdései. Természe-
rtesen e kérdések nem meritik ki a lelkipasztori hivatds prob-
mait, sot, minél éntudatosabb az és minél- éizékenyebb w»
lek Isten parancsai és akarata irant, annal tébb, sokszor an-
14l stlyosabb kérdés meriil fel. De a £ az, hogy ezekkel az
t emlitettekkel taldn megnyitjuk a lehetdségét annak, hogy
rindenki most a sajét peoblémai megoldasaban forduljon a
,ihlikeihcz\\ és meglassa az atjat igy e nehézségek megolda-
anak.

1. A hivatds nagysdga. (I. Kor. 2:1—3.).

Sziikséges elmémben forgatni naponta, hogy az: én hiva-
“asom az, hogy egyébrdl ne tudjak, mint a Jézus Krisztusrol,
mint megfeszitettrol. A vildg a Krisztus kevesztjét nemr szive-
-sen ismeri el, bar sokat tud Réla és szivesen veszi Ot eszmény
‘és cél gyanant. De a Krisztus keresztje nélkil az én hivatasom
:nem ér semmit, mert a kereszt nélkiil nem lchet megvaltast és
fjjasziletést hirdetni. Krisztust dgy kell hirdetnem, mint
:Megfeszitettet, ha ez az izenet nem is kedves a vilag el6tt.
:Ez az izenet nagyobb, mint én, tehat minden ember1 ékes-
;s26las és boleselkedés. csak megrontja, elhalvinyitja s ha én
:z Ige hirdetésében és munkamban az emberek tetszéséhez
alkalmazkodni akarok, vétek az Ige orokkévald szentsége
rellen, Le kell tehdt vetkeznem magamrol mindent, ami:a
‘magam ékesszblasdban, erejében, vagy bilesességében vald
bizalom és erdtlenség, félelem és rettegés kaizitt kell megje-
‘lennem azok elétt, akiknek Isten izetetét szolom. Az a gon-
dolat, hogy az 6rokkévalé Ur az én erdtlen ajkaimon at akar
'szblani, rettegéssel kell, hogy eltiltson s arra intsen, hogy
gyakori konyorgésekben kérjem, hogy Orizze meg tisztan
:ajkaim s tegye azokat az O Igéje mélté szerszamaiva.



Imddsdgra veeérls gondolatok: Kérlek, Uram, t6rj meg
bennem minden emberi bolcsességet és vedd el az én. ajkaitm
emberi ékesszdlasat, hogy félve és rettegve hirdethesselek
Téged. Kérlek, jelenj meg az én igehirdetésemben a Te keresz:
teddel, a szabadulas, valsag, kegyelem dicsségével, hog%
kereszted nyoman megtalaljalak Téged s igehirdetésem tutjarn
mas is megtaldljon, "*‘

2. Alkalmassdg. (11. Kor. 3:5.)

Az elsé pont az, mikor nem gondolok ra, hogy az Isten
munkéjéra alkalmas vagyok-e, vagy nem. A mésodik 1épés;
mikeor boldogan allapitom meg, hogy én erre és csakis errea
munkara vagyok alkalmas. A megoldott kérdések, elvégzeit
munkak, elért sikerek, kivivott diadalok boldogan bizonyitjak::
én alkalmas vagyok és csakis én vagyok alkalmas.: Ezt senki
%em tudta volha Ggy megoldani, mint én, tehetségem, adoma:
nyaim, gyakorlati képességeim erre kivaldan képessé tesznek:
De ha Isten nagy kegyelmet akar velem gyakorolni, akkor
kétségek kozé allit: kudarcok, félreértések, csalédasok dtjan
sijtol, mig végre foleséndill bennem a gondolat: vajjon iga:
zan alkalmas’ vagyok-e? Hiszen az életem mast mutat, tehet:
ségeim gyongék, nem vagyok k’ﬁes belatni olyan kérdésekbe;
melyek masoknak nyitva allanak, szénoki, szervezdi képessé:
gem tilbecsiiltem. S ha Isten igazin ra akar vezetni az. Utra,
osszetor és megaldz; keserii 6rakat szerez, melyek arrél tanusy
kodnak: igen,eén teljesen alkalmatlan vagyok, senki sem
olyan alkalmatlan, mint én, Isten velem nem tudhat dolgozny:
Ha idé eljutottam s mégis munkalkodnom kell, akkor Iatom,
az én alkalmas voltom nem magamtél van s minél alkalmat:
lanabb vagyok én, annal nagyobb és dicsdségesebb Isten, aki
velem engedetlen, erétlen, gyarld-eszkozzel is akar és tud épi:
teni. Nem azért hasznal, mert alkalmas volnék, hanem azért;
mert az, hogy O engem hasznil, az Neki dicsség, neker
élet, kegyelem és iidvisség.

 Imddsdgra vezets gomdolatok: Istenem, te nem aszerin
valasztod. szolgdidat, hogy ki alkalmas és ki nem, a Te ‘szol
galatodra s Tendlad egyetlen lélek sem allhat meg a maga k
pességére tamaszkodva, 6h, nevelj engem, hogy belassam
gyarlosagom és erdtlenségem s igy tégy alkalmassa, hogy fel
hasznalhass. &

wemmi sem kivdnok lennt, csak tirdtt edény vagyok,
De ha hasenom tudja venmni, szent szavdra hallgatok,
Igy vresen vdrok raja, mig olajjal tolt be O,

hogy beldlem élet drja, s dldds torjom majd elé.“

72, » P ’Azm}



% Hiiség. (1. Kor. 4. 1—2.)

o . A kegyelem egyik nagy esodéja az, hogy az Ur engem, ki
feritlen és alkalmatlan vagyok az O  szolgilitira, mégis a
ynaga szolgélatéba fogadott. Ha nem Ot szolgélndm s elhivasa
;Altal maganak le nem kotott velna, kétségteleniil eél nélkiil
Jarnék a vilagban, vagy annak szolgalataba 4llanék, akinék
sszolgélata redm nézve halil és megsemmisiilés. De a szolgilat
‘mellett kegyelmét abban is megmutatta, hogy titkai érizetével
‘bizott meg. Annak a csodilatos titoknak tett a safarava, mely
qaz O véltsdgaban nyer kifejezést s megengedte, hogy ezt a tit-
‘kot értsem, mikor az annyiak el6tt van rejtve. Ez a titok, mely
-0z én életetn értelmét magyarazza, képes megfejteni azok Glete
#rtelmét .is, akik koriilltem vannak s igy reain van bizvd em-
Jeri életek kulesa, hogy azokat megnyissam s ezéltal az §
sdiesésége szolgalataba allitsam. — Mindezekben tdlem-semmit.
‘sem var, sem er6t, sem tehetséget, csak azt, hogy hiiséges
Jegyek hozzaja. Milyep fogyatékosnak litom magam e kiva-
‘nalomban’ is, milyen sokszor vadolhatom magam hiitlenség-
gel az én Uram 1rant, akinek sokszor voltam engedetlen,
=el6bbre helyeztem a sajat érdekeim az Gvénél és a magam
diesésége utan jartam. Azért O nem is hennem bizik; az én
hiiségemben és erémben, hanem a maga Szentlelkében, mély
nekem erét ad a hozza valo hiiségre.

Imddsdgra vezetd gondolatok: Milyen keveset és milyen
sokat varsz Te télem Uram, mikor azt kivanod, hogy hiiséges
legyek a redm bizottakban. Elég lenne ehez, ha minden mellé-
kes érzés nélkiil csak gy szeretnélek Téged, mint ahogy kel-
lene, s ime, még crre is gyonge vagyok. Irésits meg kérlek,
Szentlelkeddel, hogy hiven szercthesselek.

4. Eré. (11. Kor. 12:9--10.)

Sokszor tartom magam erésnek e vilag szerint s akkor
mindig figyelmeztet valamivel, az erdtlenségemre Sokszor
magamnak tulajdonitek valamit, amivel pedig nem szabad
dicsekednem, s akkor erdtlenség, kudare, csapas sjtol. Nehéz
belatni, hogy az én erém semmit sem, szamit s nehéz elhinni,
hogy munkas kezeim és langolé akaratom nélkiil, de engedel-
mes szivvel tébbet tudna velem tenni az Ur. Milyen kegyel-
*mies, hogy nem vette el még télem a munkét, amit ream bizott
s hogy nemesak megéldja gyarlé munkam, de bizonysagot ad
rola, hogy nélkiilem is tudna ugyan folytatni s mégis velem
akarja elvégeztetni! Gyakororlom magam abban, hogy feliét-
len engedelmes eszkoz legyek kezében s hogy sijtolasai és
figyelmeztetései ravezessenek az egyetlen erére, az O erejére:

Imddsdgra vezetd gondolatok: Uram, tidom, hogy csak a
Te kegyelmed az egyediili erd s mégis olyan sokszor tulaj-
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donitom magamnak a munkat. K6szjném erre vonatkoz inf
seidet, de kérlek; 1égy kegyelmes hozzam és engedd meg, hoy
éretted munkélkodhassam a Te erdd altal. T %
wSemmi sem kivdnok lenni, O vezessen egyediil,
Eszliozévé Livdin tenni, engedek feltétlendil.
Bdrhova vezessen engem, éltem Neki szentelem,
S hogyha el kell hagyni munkdm, azt is szivesen teszem
' I L

Flet és munka.
Imaidsag aldzatossdgért.

Oh, Isten, ki kegyelmet adsz az aldzatosnak, tégy mo
valamit értem, kevélyért is: tégy engem aldzatossd és eng
delmessé; vedd el télem a kevélység és nag{ralétés,% fel
rekvés és onhittség, az onbizalom és felfuvalkodottsag lelke
tanits engem, hogy lielyesen gondolkozzam testvéremrdl.;
minden dolgot Kegyesen itéljek meg réla, hogy szeressem a;
ami benne jb, érvendjek dicséretének, hogy meghboesassa
tévedéseit, hogy adjak hédlat neked a kegyelemért, mely
benne megmutattal, hogy irvendezzem minden jénak, mel
ben része van s mindig tobbet higyjek és jobbat beszélj
r6la, mint magamrdl, R

Oh, tanits meg, hogy szeressek elrejtve lenni és a dicg
ségtdl megfosztva, hadd lehessek Osszetorve aldzatban és sz
gyenben biiném és tévedéseim miatt. Tanits meg engem, hog
aldzatosan elszenvedjem a szemrehdnyasokat, mert megérd
meltem O6ket; hogy visszautasitsak minden megtiszteltetés
mert nem érdemlem meg azokat; hogy visszatéritsem azok;
Teread, mert Tied minden tisztelet egyediil; hogy halass
szenvedjem a gyalazatot; hogy igyekezzem hibaim min
gyorsabban jovatenni, s miutan alazatosan, hiiségesen, szef
tettel és szorgalmasan szolgéltalak Téged, valtoztasd at jelei
valé ruhazatomat a halhatatlansag fényes 6ltozetévé, hom:
lyossagomat dicsdséggé, balgatagsagomat tokéletes ismerett
gyongeségem és gyarlésagaimat az Isten fiai szépségévé

erejévé. Amen. Kempis Tamds. (1379—1471.)
Vexilla regis..._

Vexilla regis prodeunt, Electa digno stipite . -
Fulget crucis mysterium, Tam sancta membra tangete:
guo carne carmis conditor )

uspensus est patibulo. 0 crux ave, spes unica

Hoc passionis tempore,

Arbor decora et fulgida, Auge piis justitiam,
Ornata regis purpura, Reéwsque dona veniam.

(VIL szézadbeli himhusz.,



GYOLEKEZETI MUNKA

A materialismus.

Ef;l!egbeszé'lés;.a baseli Ifjusdgi Keresztyén Egyesilet (C. 14
© M) 1928, jan. 9—13-dn ifpiusdgi munkdsok szdmdra rem-
’ dezelt kurzusdn.)

Az elsd elbadast dr. Thurneysen lelkész tartotta ,.4 me
dlldspontunk cimmel. Leszogezte, hogy mi szemben minden
Emas iranyzattal, amelyek kozé a materializmus is tartozik,
mem akarunk egy a legkisebb részéig kidolgozott vilagnézetet
iadni; hanem megkiséreljiik, hogy minden emberi vélemény-
myel szemben az igazség él6 hangjara hallgassunk, amint az
:az Isten igéjébbl sz6l hozzank. A vilagnézetek olyanok, mint
‘ szemiivegek, egyik jobb, mint a masik, de mi szemivegek:
thelyett a ldtdshoez akarjuk eljuttatni az émbereket, ahhoz a
Jatashoz, melyet Jézus ad. A materialismussal szemben, mely
‘hagyon vilagos és hatarozott elvekkel rendelkezik, ez a felfo-
-gdsunk bizonytalanr és konnyelmii felfogdsnak latszik. A
vilagnézetet azért csinalja maganak az ember, amiért a hézat,
hogy oda behtizodhasson. A vilag rejtélyei kozt és homalyos-
sagaban akar eligazodni s békességet taldlni. A legnagyobb
rejtély azonban 8 maga s igy nem taldlhat tartés békességet
az 6 vildgnézet-hdzaiban. Az Isten igéje, mint egy mérdon,
lenyilik hozzd s megmutat minden ferdeséget § kiuzi-az em-
bert onépitette hézaibol. Nem valamelyik vildgnézetben,
hanem .egyediil Isten kezében talalhatunk békességet. Mas
oldalrél azonban egy felfogast is kell kialakitanunk a vilag-
rol és az életrdl, de ezeknek meg kell mutatniok, hogy minden
emberi gondolkozas és akarat elégtelen. Nem szabad elzarniok
az utat az életiink folott levd isteni igazsdg megisierésére.
A materialismus is meglatja a nyomorusagot, hogy az ember
magét és életét nem érti s a maga mddjan megragaddéan bizo-
nyitja az emberi 16t rejtélyét s vilagitja meg az emberi élet
<egyik oldalét. Ezért nem szabad lenézniink. A veszélyes azon-
ban az benne, hogy nem marad meg kérdésnek, vagy szemre-
hanyé Gjjmutatasnak, hanem mindent megoldd felelet akar
lenni. Feleletet azonban csak az Isten igéie képes adni.

A mésodik eléadé, dr. Heinzelmann theol. tanar, az egye-
tem ezidei rektora ,, 4 materialismus és a tudomdny viszo-
nyat foglalta Ossze. A materialismus, mint tudoményos vilag-
nézet sokak szerint halott. Az idealismus, a szélleminek na-
gyohb jelentOséget tulajdonitd vilagnézét foglal egyre jobban
tért. A kevésbbé képzett rétegekben azonban még mindig
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szemlélhetd, se anyagi teste nines, se¢ nem valtozhatatlan. A

walkodik. “Tudomany és- vilagnézet kozt kiilonbség Jeendd
A:tudomany a valésagot szigoriian .modszeresen toreksz
megismerni s mindig csak bizonyos hatarokon beltil dolgoz
amelyeket hidba probal atlépni. A vilagnézet felette all a tu
manynak, mert a végsd ismeretekre torekszik. Egy végsé &
dolatbdl magyarizza, hogy ,mni tartja Gssze a vilagott. Ha :
haszndlja a tudomény eredményeit is s azokkal nem &ll ell
téthen, akkor tudomanyos vildgnézet lesz. A material
vilagnézetnél az a végss gondolat -(elv), melybél minden
magyardz: az anyag. De hogy mi az anyag, erre kiili.abag
feleleteket adtok a materialismus kilonbozd formai, melygl
kozt sok csak félig materialismus. (A fizikdban az atom
elmélet, az orvostudoméanyban a mechanismus.) Az igazi ma
terialisinus szerint a végsd 16t az anyag. A Inaterialismi
sikeiének a titka egyszerdiséy (mert az anyagot mindenitf
megtalaljuk konnyen), . tudomdnyossiga® (a- természettuds
sok riagyrészt materialistdk, elvének ,egysége” megtalalty az
ami mindig vgyanaz marad)  végll az, hogy raszabadit
anyag ,,élvezésére”. Mindez azonban tiszta csalodas.

} Ezutan az eléadé a fizikai tudomanyok, a lélektan, a
gika és az ismertelmélet szempontjabol vette vizsgalat -al
naterialismust. A ma érvényes fiztka a materialismust nep
témogatja, bar kozfelfogds szerint az anyaggal dolgozik.
vonzas lényege ismeretlen. Az elektromos jelenségeket a
atom-elmélettel magyarazzak. Az atom azonban nem egy
szerti, hanem komplikalt nagysig. Megkiilonboztetjiik benn
az atom-inagot, mely pozitiv elektromos toltésd és az egy vag:
tibb elektront, melyek negativ toltéstick. Az atom se nén

anyag allandosaganak elve elesett, épenitgy: az a feltevé
is, hogy anyagszerd aether van. A modern fizika anyagtd
mentes. Torvényszeriiséget allapit meg, de mar tudja, hogi
lehetetlen ezt o torvényszeriiséget egy torvényre visszave
zetni. A'vilag végtelenségének gondolata is elesett a relativa
tas elméletével. A vilag véges, bar térbelileg végnélkiil nagy
nak tekintheté. Mindezekhol a nézetekbdl nem lehet a vilag
materialista indédon magyarazni. i -

Még nagyobbat bukik a materialismus, ha a.lelki élet t¢
riiletére tekintiink. A. materialismus fétévedése ezen a teriile
ten az, hogy a gondolkozdst mozgasnak, az agVsejtek meg
mozduldsanak taitja s az ontudati  folyamatokat bizonyos
testi folyamatokkal veszi azonosnak. Ennek a tévedésnck
cafolasanal hivatkozhatunk a lelki élet egészen sajatsigos me
voltara. A lelki életben nem. a mennyiség, hanem a  mindsép
dont. Minden lelki folyamat a sajat torvényei szerint folyik
le. A lelki élethen mindig az En dont. A test uralhaté a szek




am altal. Az emlékezés materialista alapon ném érthet6 meg.
% szuggesztio, a spiritualismus és o¢kkultismus jelenségei
kzintén nem.
.- A materialismus nem képes a logika legegyszeriibb sza-
halyait megmagyardzni. (Kétszer-ketts négy, miért?) Magé-
§iak az igazsdgnak gondolata megeafolja a materialismust, A
ftermészeti folyamatokat is csak a gondolkodd szellem ismer-
eti meg. Minden materialista konyv (Hickel: Vilagrejté-
dyek) azon épiil fel, hogy a gondolkozas 6nillé. A materialis-
mus elfelejti, ho%}{/ egy gondolkozd gondolja ki a materialista
igondolatokat is. Még kevésbbé felél meg a materialismus arra
ia kérdésre, hogy szellemiink a valdsag -végso alapjait egyalta-
Jaban megismerheti-e. Kant gyakorolt e tekintetben kritikat
a materialismus felett. Tény az, hogy az anyagi Osszefliggések
felismerése felett all a gondolat maga. A végsé mindig az,
.aminek értelme van, ez pedig mindig szellemi. Mindannak
ipedig, aminek csak értelme van, a foglalata Isten, ,

" Liechtenhan lelkész eléadasa ,,4 materialismus és a lelki-
asmeret“-rdl szblott. A materialismus szerint minden létiink
“és cselekvésiink testi-anyagi okok sziikségszeri kovetkez-
“‘ménye, tehat senki sem felelds semmiért s erkdlesi megitélés
-ala sem a magunk, sem a masok életét nem vonhatjuk. A lelki-
:1smeret tehat a puszta szokasbol kindtt gondolkozasmod, maga
a szokds pedig az Osszesség sziikségleteibdl és az egyénnel
szemben emelt 1gényeibdl szarmazik. A lelkiismeret a miivelt-
ségi viszonyoktol fugg s csakis az ad neki feltétlen érvényt.
Nines jo és vossz, csak a tarsadalomnak hasznos. vagy kéros.

B felfogassal szemben tudnunk kell, hogy az émberi szel-
lem szamdira az erkoleif feleldsségérzet 1ényeges s elmélettel
nem lehet csalédasnak nyilvanitani. Gyakorlatilag a materia-
listdk sem tudnak minden erkolesi megitéléstl elszakadni.
Minden népnél megtalaljuk a lelkiismeretet, amely tekintet
nélkiil arra, hogy valakinek javara, vagy karara van, feltétlen
~érvényt igényel. Ez ellen nem bizonyit az, hogy a lelkiismeret:
~tartalma tortéheti fejlédésnek van aldvetve. A lelkiismeret
nem szokasbol, hanem éppen a szokas elleni harchdl fejlédott
ki. Az egyén erkolesi szabadsiga nem bizonyithat6 be, ez a hit
targya. Mi tényleg nem minden pitlanatban vagyunk szabadok
és némely ember sohasem jut el a szabadsagra. A szabadsag
-feladat és cél. A szabadsag nem onkényesség, hanem erd,
.hogy sajatmagunk legmélyebb megismeréséhez hivek ma-
radjunk.

Lic. theol. Lieb ,, 4 materializmus, mint torténeti felfogds
cimmel tartott elfadast. A materialista (helyesebben oeko-
nomista) torténetfelfogas szerint, melyet Karl Marx alapi-
tott a torténelemben minden megmagyarazhatd tiszta gazda-




sagi sziikségérzetbil. Torténetileg a Marxismus o Hegel-f45
idealista torténetfiloz6fia reakeigja. Hegel szerint a torténel

a személyfolitti szellem 'iinmegvafésul\ésa, pl. .az 1dealis. 41
ban. Marx a modern -ipari proletarsig keletkezésének tény
alapitja. elméletét s ennek:akar véddje lenni. A marxizm
jogos annyiban, hogy hatdrozottan ramutat a valdsagra,
proletarsag testi és lelki sziikségére és nyomoriasagara s hang
silyozza, hogy ezen siirgbsen segiteni kell, még pedig szerin{d
a szocializmus forradalmi keresztiilvitelével és kikerulhets

len osztalyharccal. Az a tény, hogy a gazdasagi vismny&é
tényleg jelentdsek a proletarsagra s e teriileten tényleg segf!
ségre van sziikség, vezetett o gazdasagi szikségleteknek
élet szellemi ténycivel szemben valé tulbecsiilésére és abszoh

hutta tételére és a keresztyénség elutasitasara. Létrejitt a szel
cidlista ,messianizimus®: a tiszta e vilagheli ,jové  allam:
1ép mindeén kérdés megoldasaképpen az Isten orszaga helyés
A torténelmi materializmus végsé kovetkezménye a  tiszé
LShumanismusnak®, az Isténtdl idegen vilagnézetnek, amely
embert és eroit teszi dontd tényezové az Isten helyett. Teljes
clfeledkezik az ember eredeti Istenhez valdo hasonlésagarol €
Istenfitsdgarol s pusztan csak természeti gazdasagr 18té
(existenciajat) veszi szamitasba. A legnagyoebb vétek
hogy a proletaisagnak valosaggal is esak a puszta gazdash]
1étet veszik szamitasba s gépalkatrészé alacsonyitjak, eszkozz
kevesek meggazdagodasara. A proletarvilagnézet mechany:
musa a proletarsig jelenlegi helyzetének a visszatiikrozod
s csak ennek az allapotnak a megvaltoztatasival gyodzheté
Nekiink, keresztyéneknek az allaspontjat az hatdrozza m
hogy mi hiszlink Krisztus emberré és testté 1ételében s abb:
hogy az ember a hithen vald megigazulds alapjan_ Tstenfig
sagra hivattak. Az a tény, hogy Krisztus leszalloft a biix
sokhiz és nyowmoriltakhoz, kiillonisen a szegények és eln
mottak szamara oromiizenct. Az evangélinmnak és Krisztus
nyngvo testvéri szeretetnek a komolyan vétele jelenti a sz
ség (legven az testi-gazdasagi szilkség) komolyan vételét
valodi és teljes segitség altal s elutasitvan minden olyan ?
rdndos tirekvést, mely erre a vildgra akarja csak vonatk
tatni a keresztvén reménységet. Az egyhaz- csédje (s
Udvozitd alakjanak ezzel jaro elhomélyodasa) a hibas a ma
rialista torténetfelfogas eléallasaban. A mi valaszunk ez
szomben' nems egy masik. ideédlista, vagy polgari vilagnéz
hanem bizonysag 2z 816 Isten mellett, aki Krisztusban e
herré és mindovainnk Megvaltéjava lett, valamint az egy
megtérés (blinbanat) és ,,0nevangelisatio.” '
Moppert lelkész ,, A materialismus és az élet érteln
cimi el6adasdban fogondolatai a kovetkezok voltak: hogy
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elet értelme utdn kérdezhetiink, az feltételezi a szellemi élet
valosaganak és bizonyos irdnyelveknek az elismerést. Mint-
§100'y a materialismus mindezt tagadja, tehat képtelen elis-
erni egyaltalan, hogy az életnek értelme van. Ez elméletnek
fudoméanyos alapon valé megcafolisa e szempontbdl még
fiagyobb sdllyal esik a latba. A materialismus szerint az élet
'téke az, hog gy an ember elemi Osztone (éhség, stb.) kielégii-
lest nyernek és pedig a lecheté legtibb embernél. Fz a nézet
sak mint részigazsag allbat meg, de ez is csak akkor, ha a
teremtd Istenbe Vetett hitet komolyan veszi. Az elvileg dSZkétd
-agy ,elszellemesitett” kere%‘ryensegbe ezek az Osztonok még
JOI)])(ITI felfokozddnak. A keresztyén embernek. komolyan kell
vennj a testi életét is. Az élet e tiszta materialista értelmezése
a gyvakorlathan élvezethajhaszasba vagy kétségheeséshe ker-
gef. Amennyiben azonban az_emberek Aetviszonyai semmi
mnast sem mutatnak valosdgnak, esak a ,mindenek harca min-
denek ¢llen®, ezért a hdInlS ele’ffelfogasert a fde]osseg nagy-
része azokra harul, akik ezeknek a viszonyoknak a véltoztata-
sara igen keveset tettek, aldozatot nem hoztak. Itt tdnik ki,
hogy minden tarsadalmi osztalyon gy06z a bin kiilonboz6 for-
maja § hogy a szocidlis nyomorasignal csak az erkolesi meg-
{ferheltetés nagyobb. Az idedlista életfelfogasnak jelentosége
az, hogy a szellemnek a tudoményban, miivészetben stb. valé
elismerése s kiilénisen pedig a lelklmnelef elismerése altal
skétségtelen értékekre mutatott ra. Végérvényes segitséget
azonban az idealismus sem- adhat, mert 1. ezeket a szel-
emi javakat az embereknek cs ak viszonylag csekély szama
‘nyerheti meg, 2. mindenféle fenyegetések kétségessé teszik
‘mindig ezeket a. javakat (pukz’rulas), 3. arra a kérdésre, hogy
mire valé az élet, a legmagasabh szellemiség és onkritika nem
.qnyeri meg a feleletet s s igy all elé nagyon gyakl an az idealista
"pohwumzmus ’

Valédi felelet az élet értelme_utan valé kérdésre csak az
wrokkévalosag vilagahol, mas szoval a kijelentés altal adatott.
‘Az élet eme értelmének elfogaddsa puszta gondolkozdssal nem
Jlehetséges, esak engedelmessegq()? Fz a felismerés az ember
‘pyomoruewat csak novelné. ha a kijelentés nem, mint kegye-
dem 1épne fel. Az 6rokkévald Isten beszél hozzam semint, bilinds
femberhez. A bibliai kijelentéshen s kiilinosen annak kozep-
‘pontjaban, Jézus Krisztushan az életnek az. egyén szdmdara
wvald eltolme/ese o]v,(nkltlmtdthmu] ossze  yan kapesolva- az
#letnek az egésy szamara valo ér te]mo/esevel Isten orszaga-
nak hirdetésével. Bz a hirdetés és az 1j ég és 0j fold igérete
gnoveroqltl azt a sejtelmet, melyet a matellallsmm torzitott
Formaban képvisel. A foakadalyl annak, hogy az életnek
bibliai értelmezése 1nég nem aratott: 0‘v<)/0lmo1 a%, hogyv azok
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akik ezt a felfogast ‘valljak, nagyon érdteleniil . képviselik
életlikkel. A keresztyénség ellenségei mindig arra hivatkozn;
hogy a keresztyének-élete magecafolja hitvallasukat. Bar e
tudat nagy felelésséget helyez vallainkra, mégis az egyet
valodi reménységlinkkel arra vdrakozunk, hogy Isten mig
fog az élet értelméts] eltévelyedett emberiségnek Gj bizonyi
Sé’iOt ajandékozni s a materialistdk is, mint egykor a vam:

dok, Jézus kovetdi lesznek. .

Az eléadasokat megbeszélések kovették, melyben az
adckon kiviil, akik nem csupan a sajat eléadasuk alkalmé:
vettek részt a- beszélgetésben, nagy komolysidggal vettek rés

’ " v, e o o ¥ o . iy ’ o
a résztvevok, férfiak és nok, ifjak s a tobb mint szazéy
egyesiilet id0s szenior tagjai a legkiilonbozébb tarsadal
osztalyokbél. Fzek a hozzaszolasok adtik meg a magvas tig
manyos eldadasoknak a szitkséges gyakorlati anyagot s gya
ran kiegészitették az eldadd egyoldald alldspontjat. A nie
lehetosen nagy ellentétek az Isten igéjében talaltak meg eg
ségiiket. Vilagnézetek és életforms’ﬁ( sokszinli egyvelegéh
szilardan allott a Szikla, a Fundamentum mindenki elét
egyetem professzor; -a kommunistabdl lett keresztyén gya
munkas, az egyetemi hallgaténd. s az inas bibliakort veze
iparossegéd egyarant Krisztusrdl tett bizonysagot, tig
szémmel latva az ezerarci biin hatalmat s sziintelen k
téseil. A kési esteliorakban végzédd el6adas utan az elmar
hatatlan kerékparokon szerte szaguldtak az éjszakéabs
résztvevik, mint egy hadsereg, hogy kiki a maga helyén hé
alljon a Krisztus evangéliuma mellett.

Hadd iktassam ide az utolsé estén elhangzott e
osszefoglald hozzaszdlast. Harom tényezd all egymas melle
az anyag, a szellem és az Isten igéje. Az anyag uralma a 1
terialismus ellen nem szellemi felfogas kell, hanem egye
egyediil Tsten igéje. A harom allasfoglalis viszonyat a kirak
kocka-jatékhoz hasonlitotta. A fakockak az anyagot jelk
pezik, az oldalakra ragasztott képek a szellemet s az a m
amely szevint a kockakbol egy képet lehet 6ssze rakni, az Ig
amely altal életiinknek értelmet ad az Isten. A materialis
azt mondja: épits tornyot a koekdkbol, mert csak a faa
ér valamit, a raragasztott képek semmit. Aki kivinsagat
jesiti, esalodik, mert a kockdk nem toronyépitésre valok
par kockahél épitett torony csonka és izléstelen. Az ide
mus azt mondja: rvakd ossze a kockdkat kép nélkiil, m
nélkiil, az eszed utin. Tudjuk, hidba vald faradozas,
vezel etedményre. Krisztus juttatja az embert az élet é
méhez és pedig gy, hogy test és lélek, anyag és szeller
O teremts kezében egységre és teljességre jutnak. FEgy it
van, az igén keresztiil a kegyelem Lelkéhez. M. N.Q;
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Folyéiratok Szemléje.

. DIE SPHERE (Weltkonntee der Christlichen Vereine Jun-
fer Minner.) (Az IfJusag1 er. Efyesuletek Vilagszovetségének
;@gyedevenkent megjelend folydirata.) Genéve (Suisse) 1927, okt.

¥ Tanulmdny a Jézus életérdl. Az I, K. Egyesiiletek Vilagszi-
ietsége egy harom™éves tanulmanyi ciklustervet készitett, amely
[ézus életével 10glalk041k A tanulmany hat féfejezetbe van osztva,
gelyek altalaban a Jézus élete eseményeit kovetik, de azzal egyiitt:
siddot adnak személyes és. egyetemes problemak targyalésara A
lat fejezet attekmtese a kovetkezd: 1. Az ifjusdg 6rok-kérdése és
gen felelete: 1. Az-ifj. 6rok kérdése: (Zs1d 11:8.) 2. A szazadok fel-
ta. (Csel. 17:29—23) 3. Miért Jézus? (Jan. 6:66—69.) 4. A vilag,
pelybe 1épett. (Luk. 1:50—53., 74., 75., 77.) 5. Isten kijelentése a gyer-
k Jézusban. (Luk. 2: 1—14) 6. Pasztorok bélesek, kiralyi udvar.
Luk 2:15—20., Maté 2:1—12. 16.) 7 tyana (Luk 2:42—51.) 8.
I8tkoznap és unnem esond. (Mark. 4 3 1:35., Luk. 5: 16.) 9. A pusz-
al proféta és Jézus, (Markl:1—18, Luk 3: 7—17 Jan. 1:19—384.) 10,
tmber Fia és Isten Fia. (Mark. 9: 1—11) 1. A megklsertes (Mats
=11 12, A tanitvanyok kére. (Jan. 1:35—43., Mark 1:16—20,, 2:14,,
i 3—19.) 13. Az O dtja. (Mark 1:14—15.) — II. Az uj vildg. 1 A jel-
as. (Luk, 4:16—19.) 2. A VIIaﬁssag nélkiili varoq (Mazk 1: 21—35)
‘Tgy kétségbeesett ember. (Mark 2:1—13.) 4. Az 6romhozé. (Jan.
#1—-12.) 5. A meste1 és tanitvanyok. (Mark 3 13—19) 6. A tudas ha
aiom? (Jé.n 3:1— 12) 7. Ilyen légy! (Maté 5:1—12.) 8. Vilagossag és
0. (Maté 5:13—16.) 9. Koznapi binok. (Maté 5:27—32.) 10. Gyﬂkos-
ag (Mark 5:38—48.) 1. A mennyei Atya. (Mark 6:5—18.) 12, Mam-
non. (Maté 6:25—384.) 18. A fundamentum. (Mark 7: 21-—27) — 1II
!megqemedett tiz. 1. Egy ketbegebkedo fogoly. (Luk. 7:18—85.)
“A hare kezdete. (Mark 2:28—388.) 3. Csoda, vagy hit? (Maté 12:
8—42.) 4. Krisztus a biinbél k1vezet0 (Jan. 4:1—26.) 5. Krisztus a
{zabadité, (Jan. 8:81—36.) 6. Viharzé lelkek. (Luk. 9:5—56.) 7. Ha-
0z0k. (Luk. 9:57—61.) 8. Jaj a kegyeseknek' (Luk. 11:37—44.) 9. ‘Ami-
ez batorsag kell. (Luk. 12:1—12.) 10. Jezus és népe. (Luk. 13:31—35.)
1. A nagy kérdés, (Mate 16:13—20.) 12. ng szent titok. (Maté 17:
v-la) 18. iz és kard. (Luk. 12:49—53. 1v. Nomp edés, gyokér,
fggmoles. 1. A nagy konyorulet (Mark 4:1—20.) 2. Egy szent ha.
ora, (MAaté 4:28., 9:35.. 3. Vilag proletarjai! ‘Maté 11: 25—30.)
sBhezék! (Maté "14: 15—21) 5 (:yerm ek. {M4té 18:5—14.) 6. A sze-
ény gazdag. (Maté 19:16--30.) 7. Megvetett ia:l (Luk, 10:25—37.)
Tlyenek a keresztyének! (Luk, 12:42—48.) Munkanelkuhseg
Luk 15:11—32.) 10. Valatlan boldogséag. (Luk. 19 1—10.). 11. Fizetési
@p. (Maté 20:1--16) 12. A szolgalat nemebbo]g'e (Mate 20:25—28.)
3. Aki els6 akar lenni... (M4té 25:31—46 Harc és bardtsdg.
“Nyerészkeddok. (Maté 2] 12—17.) 2. Orgyﬂkosok (Maté 21:35—45.)
‘A leleplezett képmutatéok. (Mark 12:38—40., Luk. 18:9—14.) 4. Az
dofizetés. (Maté 22:15—22) 5. Intés. (Maté 25:1—13,) 6. Barati
orben (Jan. 11:1—11.) 7. Mozgéasban levo varos. (Maté 21:1—11.)
#A folébredt népek. (Jan. 12:20—26.) 9, Szolgalat. (Jan. 13:1-20)




10. Az arulé. (Mark 14:18—21, Jan. 13:21—3L) 11. A Lélek -tifk
(Jan. 16:5—15.) 12. Az utolsé vacsora. (Mark 14: 12—26) 13. A wik
egysége. (Jan. 17.) — IV. 4 ‘vildg imegvdltdsa. 1 Legyen meg @3

aKaratod! (M4até 26:36—46., Luk. 22:39—46.) 2. Elarulva és elhagys
va (Maté 26:47—56.) 3. Me tagadva. (Maté 26:30—35, 69:75.) 4.3
halal kozeledése. (Maté 26:5 —68 5..Elitélve és k1gunyolva (Mé.
27:1—381.) 6. A megfeszités. (Mate 97:32—44.) 7. Az utolsé lép
(Maté 27:45—56., Jan. 19:25—380., Luk. 23: 89—47.) Az élet dlad
(Maté 28: 1—10) 9. Isten terve. (Luk. 24:13—36:) 10. A tengerpartd
(Jan. 21:11—26.) 11. Lélek és tiiz. (Csel. 1:4—8., 14: 2) 12. Vilag
#2ié, (Mate 28:16—20., Csel. 9:1—9.) 13. A Megvalté és a vilag
(Fll :5—16.;, Rém. 10: 9—15.) — Ezen Gsszeallitast tervezet hasz
latara a Vllagszovetseg felhivta az dsszes, kebelébe tartozé
siileteket.

A tervnek kétségteleniil nagy jelentdsége van., Bar van
henne olyan vonasok, melyek a témak hasznalatat bizonyas helya
ken megnehezitik, s sziikséges a tervnek az illeték értelmi s
véja és kore szerinti hasznalata, mégis nagyon alkalmas
hogy if). egyesiiletekben es bibliakérokben haszna]auk s6t az
hirvdetésiink vezérfonaldul is alkalmas.

Erich Stan e Az evangelizdeié, mint munkaelv cimen
ir, hogy az If] giesuletek munkéja sok helyen elszak:
wyviilekezet{6l, melvnek ovetkezménye a bizonytalansig és cé
lansag lett. Ez a folyamat akkor kezdddott, mikor az egyhéz mag
elkulsmesedett s a hitet egy ker. kultirabax engedte felolvadna
Eey igazi gyiilekezet es cgyhaz csak ugy varhat valamit, ha
den erejével dolgozva és misszionalva akar miikédni, Az evan
z46io a gyiilekezet ontudatabél fakaddé munka. Eddig az ifj. m
két oldalnanyt mutatott: vagy tartstta magéat evangehumi
elvéhez s elszakadt a gyiilekezettél, mint példaul a pietista
siiletek, vagy alkalmazkddott a gyiil. kiils6leges munkaihoz
elvesztette evangéliumi elvét. Az ifj. ker egyesiiletek azonban >
mozgalmat alkotnak s épven aktiv karakteritknél fogva az ;
evangelizdldsara jél felhasznélhatok, az .altal, hogy az i
evangelizilasat az ifitisag végezze. A mai evangelwaclo» ir
ban nagy aggodalommal t6lt el az, hogy ennek alapja és ir
Isten szabotaldsa, mely emberi eszkozokkel probal hatni. Egy.ig:
at van: az ifjusagban felébreszteni a felelossegerzetet ez azon
Isten nevelé munkaja, Ennek nem szabad ttjaba allani. sem 327
liegy eltitkoljuk az ifjusdg el6l azt a tényt, hogy a Krisztus;
nitvanyai egy kiesiny sereget alkotnak a vilagban és habo;
goknak vannak kitéve, sem gy, hogy az ifj. munka keresz
karakterét humanitarius és kulturalis koponyegbe oltozte
Lehet, hogy ez az ifjusagunkat szembe fogja allitani masokka
ez nem ba). Az evangelizacié médszerének az ifjusag feleldss
zetébdl kell kinénie, s benne a Szentirdsnak kozponti hely
elfoglalnia. Igy az ifjisdgl munka és a gyiilekezét a misszié
ka. gondolatéban meg fogjak talalni egymast.

Knud Hee Andersen: Hogyan wvissziik az ifjusdgot
Krisztushoe c. cikkébén hangstlyozza, hogy az ifjlisag Kriszt
vezetésének 1j, az ifjusdg lelkében levé vagyakhoz tamasz
modszerére van sziikség. Krisztust, mint él§ eseményt kell me
tatni az ontudatlanul is eszmények utan vagy6 ifjisagnak, mint
rdtot azoknak, akik a reményhez vald kozeledés nehézsége
erére vagynak akihez fordulniok kell imadsagaikban, mint
vdltét annak az ifjisagnak, mely nem eszmél a biin hatalm
nem tud szabadulni attél, mely tapasztalat nagyon élénken




fjisagban s melyben mindennapi segitségre van sziiksége, s végiil
iint Urat, akinek a tanitvanyok nevezték, aki nem egyes erkdlesi
arancsokat ad, hahem az egész életet és vilagot hatalma alatt

rtia. .

i Az 1928, janudri szam a lausannei konferencia s vele a ke-
ss2tyén egyhazak egyittmikodése gondolatanak van szentelve,
dolphe Keller ir az hdzak egyiittmikodési mozgalmdrol. Dr.
ries K. az Ifj. Ker. Vilagszovetség s kiilonosen a skandinav $26-
gtség allasfoglalasat ismerteti. N. Zernoff az orosz ifjusdg allas-

ontjat ismerteti, mely 1917-ben a bolsevizmus hatalma ala keriilt,
Jar az orosz allam elott az orthodox egyhaz a legellenszenvesebb,
jmit az is mutat, hogy a protestins egyhazak propagandajat az
illam egyenesen tamogatja. Pl. a baptistaknak meg van engedve
apok kiadasa, az ifjusaggal valé foglalkozas, konferenciak tai-
sa, mig az orszaghan egyetlen orthodox lap. sines s az ifjusag
rallastanitasa 18 éven til tilos. Az orosz ifjusag két szellemi irany
gatt all: internacionalizmus és szocializmus. Ezt a keét kérdést a
goviet nem tudta megoldani, bar az orosz egyhdz hibas abban,
fogy nem is kisérelte meg megoldasukat. Az orosz ker. ifjiisag a
elenlegi helyzetben olyan keresztet lat, amit el kell viselnie, de
imi alkalmat ad neki arra, hogy a vilag tobbi ker. népeivel kap-
isolatba léphessen s részt vehessen majd a keérsztyénség egységé-
itk megteremtésében. ‘ v

. sL. Radl, az Ifj. Ker. Egyesiiletek hélyzetét ismerteti Csehszlc-
Jdkidban, hol a habord utan kezdédott éntudatosabb munka, a
(ormany tamogatisaval, igyekezve a kiillonbozé nemzetii ifjusagot
igymas szeretetére és egyuttmunkalkodasra vezetni s az egyes
igyhazak ifjusdgat is megnyerni. Az egyhézak kozill a csehszlovik
gyhaz taijai azokbol keriilnek ki, akik a kath. egyhazat elhagytak
¥ most a kath. és unitdrizmus kézt dllanak. Az orthodox egyhaznil
har vannak kapecsolatok, a kath. egyhdz ezektdél itt is elzarkoézik,
iar kath. egyének nagy szadmban vesznek részt a munkaban. A
punkédban egyéni és tars. kérdéseket igyekeznek feldolgozni, bar
athatd, hogy a ker. -élet mélyebb kérdései még messzé vannak a
seh ifjusagtol s a munkaban hatarozottan meglitszik egy unita-
jus iz, amit a beszamolé is elismer.
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Megheszélések.

Egyhdzunk megujuldsinak kérdéséhes.
(Houzdszélisok.)
8.

A hozzam intézett levél nchéz feladat elé allitott. Nenr.
kérdések nghezek, hanem a méta. 25 nyomtatott sorban isgzé
foglani évhzedek vitakérdéseit vagy: pedlg;gehovendo évtize
dek progmmmaat nem nekemn vald feladat. Bolyai Janos meg
irhatta ,,Appendix*-ét, Newton az § elméletét, de én 25 sorbdi
ném’ tudok megfelelni a felvetett kér désekre. Nem felelh
meg két okbol: az elsét nem mondom meg, a méisodikat m
mondom. Az egyhaz meg uJulasanak a szuksegessegér'
vilaghaborit befegezte ota, mar azelftt 1s, de kiilonosen a
olyan nyomatékos, tiszta okfejtéssel; megdonthetetlen érve
megirt cikkek Jelentek mheg sokkal avatottabh emberek toll
'bdl, hogy én akadémikus szempontbol a kérdést teljesen tiszt
wttnak latom. Az anyaszentegyhaznak meg kell ajulni. Mé
pedlg nem a ,,Semper 1eform‘1r1 deéebet kltaposGtt itja
mé6dja szerint. Hanem dj utakon, gyorsabb tempobat
megvaltoztatott: es7kozokkel Az én részemrl tehat csak a
lehet szb, hogy én az én egyéni meggyoxodésomml adjak
mot, A kérdés kimélyitendd. A propaganda fegyvereinek :
alkalmamsaw} a kivitel szempontjabol van szikség inka
az egyéni megnyilatkozdsokra. Kz a szempont vozetott és d
tott, hogy megtiszteld. soraira valaszolok.

A me uwlas kérdése engem killonosebb mértékben :
habord befejezte 6ta foglilkoztat. A  tor ténete a kovetk
Amidén kimentem papnak. az idealom egy szép, tiszta, bol
falusi gyiilekezeti élet volt. Az ogvhazkozsegom romok
hevert. A hitélet 0-on aldl. Hogy jutott ide? Négyszem
azt 1s megmondhatnam De most nem tartozik ide. Egy r¢
nem 1is. nyomdafesték ald vald. En aztan megke zdtem a m

kat. Elészor a kertben. Azutan az Isten hazan és igy tov
96 forint egy évi fizetésem mellett (kongrudm nem volf
azutdn verekedtem ki), ami kis tartalékom volt, elkoltott,
de az 1dedlis falusi gyulokoyoh élet megvalositasarol ren
mondtam le egy percig sem. Lassanként megépitettink mir
dent, 1914 tavaszara felepltettuk a 2 tanerds szép Gj iskolaz
kat is. Meg volt a keret. Boldog reménységgel néztem a j




frclé, hogy 1o most mar belevissziik és megtoltjiik a templo-
Enot is az iskolat is keresztyén élettel, kalvinista 16lekkel.
Jott a vilaghabori. Megtettem mindent, amit megtehet-
tem. Ott voltam a nydjam mellett. Virrasztottam felette. s
Emikor az Osszeomlds megtortént, mikor  a vértdl mégittasult
ifiatal barataim, — mert annak tartottam Sket — haza jottek,
~iem ismertem redjok. Nagyot fordult velem a vildg. Ereztem,
gﬁagy fovényre épitettemi. Nem a habord alatt, hanem a ha-
%hora utan, a habord befejeztével jott az esd, a szél, az arviz,
¢4 megiitkozés és amint meg van irva, az én életidealomnak a-

romlasa lett nagy“. Nemcsak az én idedlomat fitta el a szél:
“hemesak az én 20 évi munkambél lett kod és para, hanem ag
tén lelkemben is Osszeomlott valami, aminek ‘a kiils6 struktu-
‘réjdban nekem nagy bizodalmam volt. Valami, amirdl én azt
;;f;%ittem, hogy hit: az én hitem, az én lkdlvinmista meggydzo-
edésem.
+  Milyen volt ez a kdlvinista kit és meggydzidés, errél érde-
imes lenne kiilon beszamolni. Rosszabb semmi esetre sem volt,
‘mint a nagy atlagé, de az bizonyos, hogy bennem is Gssze-
‘smlott, akkor jottem red, hogy dzok esak az allvanyok voltak,
‘Bs én 20 évig mind csak az allvanyokon dolgoztam, falakat
#pitettem, de a lélek az kimaradt. Az allvanyok Gsszeomlot-
k. Tos az Osszeomlas nyomdn esak fiist, hamu és ég6 zsarvat-
ok jelezte a szentélyt és az aldozati tlizhelyet. -

Roviden. Vilagos lett el6ttem, hogy én 1s, mésok is, meg
7 cgész anyaszentegyhaz helytelen iton jartunk és jarunk,
sha még mindig a falak és allvanyok épitésén kiizkodiink
“tovabb. Sisiphusi munka ez. Céltalan és bizonytalan. A lelkeok
‘megépitésén kell kezdenj. Onnan kell kiindulni minden sike-*
des és maradandé munkédnak, Tgy-fordultam a belsd épités
fondolata felé. A marosvasarhelyi lelkészi kongresszuson fel-
alvasott és tigy nagyjaban, ssszefliggés nélkiil odavetett javas-
‘latom mar ennek a lelki folyamatnak az eredménye. Az egy-
hézi életiinknek meg kell Gjulni. Még pedig soron kivil. Es
pedig ennek a megujuldsnak mas kiinduldsi pontja és végsd
61ja nem lehet, csak a Jézus Krisztus, Egész lelkem meggyé-
désével merem vallani, hogy papi miikédésem sikertelen-
gét abban latom, mert nem az.- egyetlen fundamentumon
kezdtem meg az épitést. Nem az én hibam egészen: Palastot
Adtak redm, de hitet nem adtak. Hitet az édesanyamtdl, egy-
szeri falusi asszonytol kaptam. A kiozépiskola csak gyengitett
rajta. A theologiardl pedig jobb nem szélni. A megijhodasra
yan sziikség van, mint a darab kenyérre.
o Sokkal nehezebb kérdés a megoldds modja; az alkalmaz-
hatd eljaras meiéllapitaisa.
Az eddigi kezdeményezésekbdl orommel &dllapitom meg;




hogy az egyik legfontosabh kérdés a lelkészképzés, a m
valosulds utjaun van. Jé kezekben, a , Szabalyzat‘-ban korii
elvek szerint az egybdz megijulasa ezen az dton hizton,
hatd: Bz.az Gt azonban hosszas. Nekiink siettetni kell a
got, mert az 1d6k gonoszok. A létezd allapoton kell segi
Hrre pedig egyetlen egy fegyveriink van, a fegyelmi esz
kikeresése, megallapitasa és hathatds alkalmazasa. Kz lenne
legégetdbb sziikség addig is, amig a szellemi fegyverek és
lelki hatas gyiimolesot teremhetnének.
Sajnalatos és szinte érthetetlen dolog, hogy ez a kezdé:
olyan nehezen megy elére. De kinnyen értheté akkor, ha bei
merjiik, hogy els6 sorban rajtunk milik. Arrél mar hallotta;
és olvastam is, hogy .a-gviilekezetb§l val kizarast alkalmaz
kell. De arrdl, hogy a papsag énmagat fegyelmezze, az élefs
egy emelkedettebb, tisztultabb keresztyéni 6let feltételeih
alkalmazza, errol csak ,,j0 volna“-kat, hatérozatlansagot:
udvarhelyi hatarozatokat olvashatunk. J61 van minden gy
ahogy .van. Féliink a kérdéstol. Pedig vilagos, hogy a gyodgya
tadst magunken kell megkezdeni. En nem szégyellem beyak
lani, hogy a paldstom sok minden ifjikori bolondsigtol visg
szatartott. De viszont. kénytelen vagyok bevallani, hogyhd
theologus, sét gimnazista koromtdl kezdve végig allandéan
tek volna mellettem, vagy mellettiink, akik figyelmeztett
volna hivatdsunk fontossagira, szentségére és egyéni életi
csodalatosan épité vagy rombold hatasara, az életembdl; va
az életiinkbél sok minden elmaradt volna, vagy maskép-ala
kult volna, Igy fiatal papként kikeriilve a magunk.valasztotta
modell utan igazodtunk. J6 szerencse, ha az egyhazmegye.éle
olyan egyének allottak, akiket batran lehetett vezéril €5 it
nyitoul elfogadni. De tniesoda iranyitast kaphatott az a fiata
pap az egyhdzmegyében, mikor az esperese a leghiresébh
kéromkodo, a legnagyobb korhely, a legtragarabb beszé@@
olykor-olykor pedig sikkasztd, vagy uzsoras volt. Papvalaszize
sok déltek el azon a kérdésen, hogy ki a ,nekiink valé figs
A pétronus dr pedig sokszor nem ,lelki atyat” keresett, hanefg
ivocimborat; vadaszpajtast vagy kartya partnert. Ennek
vildgnak vége. Vagy megijulunk ebben az j vilagban, v
belepusztulunk. A lelkészképzés revizidja utan jojion az eggs
hazfegyelmi,-de az. is elsésorban a papi kar onfegyelmezés
kezd6dhetik, mert az igehirdetésiinket’ hatalytalanitja
értékteleniti, ha nem liisz a nép abban, amit prédikalunk
kalvinista jezsuitizmus szdzszorta rosszibb és karosabb
kath. jezsuitizmusnél, mert ott még ha hitelét vesziti is a p
van mihez fogézni elég. De a mi néplink, ha az igébe
elveszti a hitét, akkor mindent veszitett. Es nem potolh
semmivel.




Természetszerlileg kiovetkezik az igehirdetés. Anyaszent-
gyhédzunk teherprébaja. Es hogy birja, tiszta csoda. Az
nyémet is, a masét is. Van itt valami csodalatos szent titok,
imit nem értek. Nem értem -pl. azt, hogy a nép, hogy nem
firad bele, hogy nem unja meg. Mozit, szinhzat, koneertet
% vilagért nem hallgatna meg kétszer se egymésutan és min-
Fet- arinyin-amennyin, de mégis meghallgatnak. Legaldbb
g}jiinnek;‘hogy meghallgassanak. Ha elgondoljuk, hogy 19
74z esztendd Ota jar fel a nép és hallgatja az igét tobb vagy
kévesebb odaadéssal, akkor el kell almélkodjunk rdjta, hegy
itt valami nagy dologrél van szd. Ne is gondoljunk a céljdra,
%ak arra a puszta tényre, hogy jartak és jarnak és inég tib-
%en jarnanak, ha ... Kz a tény onmagéban elég, hogy az ige-.
airdetés isteni jelentGségére és fontossigara figyelmeztessen.
Bn redm akkor van ez a kérdés kiilinds hatassal, amidén
szemben allok a gyiilekeZettel. Latom a felém iranyuld aréo-
@t és tudom; hogy mindeniknek kérdése van hozzam, amire
flem varja a feleletet. T6lem, a papjatol. Az én hitembdl, az
'h meggy6zddésemtdl, az én bizonyossagomtol varja az 6 hité-
nek a megerdsitését, a kétségek legyizését, a.lelkének a meg-
syugtatasat. Télem varja tehat és nem Ravasz Lacitél. Ha
Ole varja, akkor, ha teheti, elmegy a radiohoz és meghall-
ratjo 6t. Minden esetben a lelkek személyes, é16 hitet és meg-
ry0z6dést keresnek.-Hisz a katéb¢l, ha mashennan nem, de
an nékik valamelyes hitok és valldsos nézetiik, de e 1élek
gyéni hitet és meggy6z6dést keres, mert csak ebbél az €16
nzek forrasdhil tud megelégittetni.

Most mar milyen él6hite lehet annak a papnak, akinek
nég egy palyazati, vagy bekoszontd dlkalmaval sincs mon-
lanivaloja a gyiilekezetnek. Hanem akkor is a Ravasz, vagy
fakkai_ plispokok szemiivegén keresztiil nézi a vilagot és az
. beszédeiket darélja le a gyilekezet elétt. De ez még hagy-
an, Nem ebben van a hiba. A végzetesen nagy hiba és égésy
gehirdetésiinket csédbe juttatdssal fenyegeté veszedelem
i’)ban' van, hogy a kimagasld igehirdetéknek a lelkét nem
Dithatjuk a gyulekezeti munkdba a magunké helyett. Azok-
ak a lelke és a szdnoki hatasa kétségkiviil dolgozik a maga
Blyén és a kivalasztott lelkek modja szerint, de mi helyet-
ink, a mi mvnkankat o gyiilekezetben sem el nem végezhetik,
em nem helyettesithetik, sem bizonyossédgtévik nem lehetnek.
anéifogva vilagos, hogy az igehirdetésink el van sekélye-
edve. Borzasztl felelosség terhel ezen a téren, mert rettenetes
“mulasztas és nem torédomség. Szép szonoklat van elég.
ibben hiba nincs. Még szerencse, hogy a gyiilekezeteink nagy
észe ennyivel beéri. De igaz beszéd van kevés. Es ha egy-
fer a néptink ezt a kivetelményt éllitana fel a kathedraval




szemben, akkor latnék csak meg a mi igehirdetésiink felett:§
végitéletet. Honnan ered a baj és mi taplalja ezt a betegse
giinket, nem foglalkozom mest vele. Egyik legnagyobb baje
a lelkészképzés reformja Gtjan %ond’olom segitve lesz. A tex
tus felboncolasara — extemporalékra — bizonyos lelki diszpg
zicidk me%szerzésére ma mér riagyobb gondot forditanak. Any
a jelent illeti, erre nézve nagyon helyesnek tartandm a régebl
modszer felelevenitését. Prédikacidos kotetek kiadasat, verseny
és palyadijak kitiizése mellett. Ez mindenesetre élénkségéf
vinne bele az-igehirdetésiinkbe és olyanokat is megszoélaltatng;
akik 6nallé kotetek kiadasara nem vallalkoznak.
Igehirdetésiink fellenditésének egyik leghatalmasabb es
kozét pedig abban latnam, ha behoznok és fokozatosan éles
léptetndk mi is katedrdinkon a valtogaté rendszert. Mi .
tehetjlik azt, mit az angol, a skét és az amerikai egyhé:
hogy minden eszténddben felvéltva, egymast helyettest
sokszor hénapokon &t sorozatos széneklatokat tartsunk: a
resztyén hitélet legmélyebb és legevidensebb kérdéseirdl. Ne:
kiink nines médunk ahboz, hogy a legnagyobb szdénokainkaf
megszdlaltassuk a szjszékeinken esztendénként-legalabb egy:
szer-kétszer, De azt megtehetndk egész bétran,,ho%'(y eﬁg.ly;i’
vidék papsiga egymast valtogatva szdljon a gyiilekezethez 3
legégetsbh kérdésekrdl. Oriasi hatasa lehetne ennek nemesak
templombajarasra, nemesak a kalvinista hittudat megerdsité;
sére, hanem magéra a lelkészkedd papsagra nézve is. Mert
érdekl6dés, az ambici6 megmozgatna a szunnyadd erd
Munkara sarkalnd a papsagot egyfelsl, masfeldl pedig na
ban novelné & hivekben az egyhazuk iranti ra'g&jszkodést,
buzgbsagot. Harmadsorban pedig végezne azzal 'az dsze
valo felfogassal, hogy a helyil papnal hatasosabb szdnok ning
a vilagon. ) '
A gyermekek beiskolaztatasa elsérangi kérdés. Még en
is el6bbval6, hogy ref. felekegeti iskolaba jarjanak a gy
mekek, Most mar, ahol nincs iskolank, afelél kellene int
kedni, hogy az egyhdzmegyék irjak ésszé kizségenként és
a f'iiv()’ évben valamelyik kozeli falusi, vagy varosi iskol:
kellene Gsszegylijteni 6ket, akdr maganhazaknal, akar
internatusokban elhelyezve. Erre nézve a minisztériumnal ]
lene kozbenjarni, mert kiilonben a véllalkozast agyoniitik
revizorok.. . )
Anyagi ligyeink kérdése taldn nem is tartozik ide. E
allaspontként azonban szeretném leszigezni, hogy minden™
natkozasban az 0nallé gazdasagi élet berendezkedése f
kellene torekedniink. Felekezeti életiinknek és kultdranknak
ez az alatémasztoja. Nem &ll az, hogy nem vagyunk elegen
kiralyhdgomelléki testvéreinkkel Gsszefogva elegen lesz




Csak ne titubaljunk ezzel a kérdéssel is arnnyit. Alakitsunk
meg és inditsuk meg azt a kozponti vezetést és iranyitést. Az
qsten csak rendel valakit ennek az ligynek, aki ra tudja szen-
telni az életét. Még elgondolni sem tudjuk -azt, mai hélyze-
funkben, hogy micsoda aldas fakadhatna abbdl, ha kezdg,
Ekiizdd, de killonpen megtartasra érdemes, jozan életi, takaré-
fkos, szorgalmas hiveinknek a se;iritsé ére johetnénk. A na-
ggyobb reformatus vidéki kozpontok onként kindlkoznak 'ilyen
tkozpentok feldllitasira. Nemecsak az 0nallo, vagy a mi
%rdekeltségiinkbe  bevonhatd kozponti és vidéki -intéze-
stekre gondolok csupan, hanem gondolok a gyiilekezeti élet
iegszervezésére, altruisztikus alapon. Nevezetesen: szeret-
iném, ha megfontolds.és alapos megbeszélés targyava tenndk,
snem lehetne az egyhaztagsaggal kapesolatban -megoldani azt
:az ideat, amit azg aggkori biztositas, a kihdzasitasi egyletek, a
femetkezési egyletek képviselnek. Egyik orvos baratom ve-
dette fel a kérdést a tervbe vett nészoveséggel kapesolatban,
shogy a halottak eltakaritasarél gondoskodunk egyletek
Hitjan, az-é16k érkezésével pedig nem torédiink. Az anyakat
anagokra hagyjuk tehetetlenségikben, -betegségiikben, nyomo-
srukban és emiatt a kis érkezdk egy nagy része el is megy ido-
Bap el6tt. En, ha hangsilyoztam & lelki élet megijulasanak
. szikségességét, ezt meggy6zidéshdl tettem, de viszont nem
thallgathatom. el azt a tapasztalatomat se, hogy kiilonssen a
#alusi népnél oriasi jelentdsége van az anyagi érdekeltségnek.
Ezért szeretném én, ha az egyhaz megijulasanak a kérdésével
kapesolatban az anyagi ugyeink megvitatasara is sor keriilne.
A 3-ik kérdés, mi a véleményem az eddig beinditott és
elvégzett munkakrol?

Az eddig elmondottakbdl is, azt hiszem, kiérezhetd az
elismerés és helyeslés. Helyeslem a lelkészképzés reformjat.
‘A fegyelmi rendszabélyzatot ma kellene életbe léptetni és nem
holnap. Az egységes liturgia allitblag készen van. Udvis
dolog. A vasarnapi iskolak, bibliakorok, ifjisagi konferen-
eidk, lelkészi kongresszusok, egyhazmegyei lelkészi értekezle-
tek, papnék és taniténdk Osszejoveteli és az alakuléban lévd
ni0szovetségek mind haszros és iidvis dolgok. Nagyon életre-
valonak tartom a szérvanyok, diasporak, leany- vagy tars-
egyhazak gendozasanil buzgd, értelmes férfiak és asszonyok
foglalkoztatasat. , .

«  Ag iratterjesztésre nagy jové var. Nagy feladatokat kell

megoldjon, de tobh elevenséget és iizleti szellemet kell bele-

xinni. Az élettel kellene kozvetlen érintkezéshe hozni igyno-
kik és arra véllalkozé lelkes hiveinkkel.

*  Szerintem, momentin, két fronton kell fel vegyiik

az élet-halal harcot. Egyik a hitélet és ezzel kapecsolatban a,
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vallas-erkolesi élet megtjitisa. Ez védelem egyittal a szekts)
o hitetlenség és az erkolestelenség ellen is. A mdésik az anyagy
téren vald erdfeszités azoknak a megtartasaban, amink vag
addig, amig a megoldas jon. Mert annak jonni kell.

%ﬁnden elismerésem mellett, amely a végzett munka- h#s
seinek szil, Evatossdgot és koriiltekintést kérek. A megijitas
lelke mindg feliilrél jon. Ez az isteni torvény. Most pedigia
‘lelki megijulasnak egy alulrdl felfelé toré jelenségével talals
kozunk. A szektdk nagyon dolgoznak. Es eredményeket érng
el. Vildgos, hogy mi eﬁ(éstiink. De még mindig nem késtiin
annyira, hogy i;%edtségﬁnkben most mar elsiessiik a Golgot
lelki életet és a lelki életet uralé hangulatot neilr lehet ma;
holnapra a sarkabdl kiforgatni. Maga a papsag dgyrésze le
leg idegen tdle. Egyszerien nem érti, mirdl van sz6. N
hisz benne, nem érzi a sziikségét. Csinalja, amit musz
Jelenti azt is, ami nincs. Léatszat-munkat végez. De a lélkekef
nem tudja a megijulas felé ragadni, mert neki sincs szarnya:
Ilyen helyt nagyon vigyaznunk kell, mert csak a szektak
készitjik elé az utjat. A hivek belekostolnak és mert nines
kielégitse, mennek a maguk Gtjan. Ott keresik az élovizet,
kapnak; olyannal elégszenek meg, amilyet kapnak. En tapasg:
talatbél heszélek. Es nagyon iidvisnek tartanam, ha az egifs
hézniegyei behnissziés bizottsagok és az esperesi vizsgilatol
kiterjesztenék o figyelmilket a belmisszioi munkara ebblss
szempontbél is, hogy hol mit, mennyit és ki éltal lehet el
geztetni.

Egyebekben, ha diadalra tudjuk vinni a megijulas lelkégs
gybzedelmes 1észen és mindent el fog végezni a hit.

Kovdcs Ldszlé
dési pap.
<><>

Szerkesztdi és kiadohivatali iizenetek.

N: G. Szives sorait a lap els§ cikkét képezd elmélkedé
igyében kioszonettel vettiik, de meg akarjuk jegyezni, hogy"
az elsé szdmban irtuk, ezeék nem igehirdetés szdmara valg vaz
tok, hanem arra valdk, hogy a lelkipasztorok és nevel6k heti cs
des ordjdnak szolgdljanak vezérfonal gyanant. Ezért igehirdtés!
nem. is hasznalhaték megfeleld médon, mert benniik mindenii
sdsorban a lelkipasztori hivatas kérdései vannak feldolgozva.
kénytelenek va yunk elejleni azt a tanacsat is, hogy egy szamt
tobbet kozoljiink négynél, mert a vezérfonalat a négy szomba
tére szamitottuk. Kilonben is az eddig kézéltek egész koncep
({lsl?an, hogy oda nem lehet még egyet vagy kettdt otletszeriilegs
helyezni, g
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L Birdk 6:24. Es oltdrt épit a békesség Urdnak. Minden nap
Ikalom van arra, hogy meggyézédjem réla, hogy ,az Ur a béke™,
izenvedéseimben bamimbau elesondesit, haboruséealmban gybze-
almeskedxk s mindenek felett Knsztus altal 6rok békességet sze-
¢z nekem, Naponként. dtdoznom kell a hala aldozatat elétte. —
madsdg: Koszonom U 1am, hogy Te a békesség Istene vagy s hogy
ngodo és haborgé lelkembe békességet tudsz és akarsz adni.

2. Luk, 18:8. Taldl-e hitet? Silyos kérdés ream nézve is, mi-

gyennek talal engém a mindeneket 1até6 Krisztus s.liogyan hang
anék az itélet, melyet felettem mond. Isten Tgéie ravilagit bu-
‘eimre, nem szabad altatnom magam ezek felél, Nem is menthet
teg senki, csak O, de O meg akar menteni. — Imddsdg: Kérlek
Taga Megva]tom. allitsd lelkem elé bunelm nagysagat, de egy-
dtal biztass, hogy Benned vessem reménységem mindoérokké.
. 3. Am. 4:11. 4 tdizb8l kiragadott iiszok. A tiizb4l, éltetd eleme-
8] kiragadott, atté] elzart iisz6k elhamvad és megsemmlsul Ilyen
z a lélek, mely elszakad taplalé elemétél, Istentdl. Uressé, kiham-
adtts valik. Ett6] csak az ment meg, ha az Urral valé é16 ossze-
dttetésemet el nem engedem szakitani. — Imddsdg: Kérlek, édes
\tydm, végy koriil engem szerelmed langjival s ne engedd§ hogy
bled elszakadjak.

4. Zsolt. 61:3. Vigy engem készikldra. Sokszor szoroingat en-
em is a biin és a vilag, sokszor akaridk elrabolni lelkem nyugal-
nat és eltériteni engem Isten mell6l. Mindjg ilyenkoxr jé tudnom,
ogy van egy koészikla, ahova én allhatok s aki erésebb a biin
latalmanal s legyfzte azt. Ez a kdszikla Knsztus. — Imddsdg: En
gazsdgom és iidvosségem aldott koszxklaaa. végy magad mellé, ha
i hullamok rémitenek és védj meg engem

5. Zszd 12:2. Jézus a hit fegedelme "Ha read tudnék néznj
1indig, az én hitem Fejedelmére és elvégezbjére, milyen boldog és
ékés lenne az életem. Sokszor felhé boritja el Ot szemeim elél, bii-
eim és fajdalmaim fellege. Csak O tudja ezt eloszlatni és fenv]o
iesdségben megielen elgttem, — Imddsdg: Uram, mikor meggyon-
il és ingadozik a hitem, kérlek, figyelmeztess engem aldozatod-
an, kijelentett kegyelmedre és mutasd meg a te dicséségedet.

6. Zsolt. 9:11, Tebenned biznak, akik ismerik a te nevedet.
in is esak Benned bizom, mert ismerem aldott, draga nevedet;
Tegvalté, érettem megfesznett Krisztusom. Oh, ne engedd, hogy
alaha elhomalyosodiék eléttem a te neved és valaha megsziinjek
ead ugy tekinteni, mint Urainra és Kiradlyomra. Biings, erdtlen
iiven taplald kegyelmed Jegyeivel és vond lelkemet magadhoz
mkkova]o engedelmességre.

1. 7solt 41:4. Az Ur megerdsit., Az Ur az én erdsségem. O le-
vonte értem a halal félelmeit, megvivott a biin hatalmaval, elszen-
edie o kinokat, melyeket nekem kellett volna clszenvedm alda-
om és magabztalnom kell szent nevét orokké. — Imadscia Hala
;yen neked megtarto Isten, lrogy szent Fiadban valtsagot keres-
él szamomra, is.

8. Jel. 22:4. Es ldtjdk az O orcdjdt. Imddsdg. Koszonom Neked

gyelmes, életadé Uristen, hogy szent Fiad feltamadasaban meg-
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jelentetted magad, mint az élet Ura -és Kiralya. Aldalak tége
hogy ‘Benne weretet adtal nekem, hogy meglathatom 4ldott, di
séges orcadat, ha a foldrél eltdvozem. Keérlek cselekedd, hogy
foldon se legyen mas vagyam, minthogy Téged meglathassalak

0. Ezsaids. 63:7. Az Ur kegyelmessége. Ha egész életem ze)
hal.wdas volna — és annak kellene lennié — akkor sem t{udné
elsorolni az Ur velem gyakorolt kegyelmességét. Ma is, mi
arra a legnagyobb ajandékra vondnlok melyet Krisztus feltd)
dassban adott, szivemben érzem az O Lelke inditasat, hogy az
Uranak kell sw}gélataba allanom. — Imddsdg: Uram, -add
kem. az -igazi életet, ¥ Teveled val6 élet dicsOségét!

10, I1. Tim. 3:12. Héborusdy Krisziuséit. Az ildozés és haby
nn»a{. amit énnekem kell szenvednem, legtobbszor nem Krisztusé

van, hanem biineim miatt, emberi hitisagom, kevélységem, feliil
te sségen megérdemelt biintetése: Amilyen keserii hordozni ezek
olyan aldott dolog. Erette szenvedni, ki én értem hordozta kere
3ét — Imddsdg: Kérlek téged Uram., ki értem szenvedtél,
reeg avval a kivaltsaggal, hogy éretted €s a te tigyedért ho¥
hassak iildoztetést és szepvedést.

11. Zsolt. 27:11. Tanits a e uiddra. Isten utaiban jarnmi, a
osvényeit taposni, ez lenne nekem kotelességem ezész életemn
Mégis milyen messze vagyok ettdl. Sokszor makacsul
készakarva téritem el labaimat az 6 atjaré), pedig 361
merem, maskor blzonytalanbag vesz erét rajtam. Isten az O Lelek
altal naponkcnt hiy és indit a neki-valé engedelmességre. — Imé
sdg: Uram. adj nekem hallé fiileket és értelmes szivet, hogy méj
értsemn és Kovessem akaratodat.

12. 1. Jdn, 3:22. Azokat cselekeszem. Nekem, akit Isten annj
szeretette]l vesz koriill és irgalmassiagat vajtam naprol -papra m
mutatja. nem szabadna mést tennem, mint azt, ami Neki kedves:
Milyen boldogsag és 6rom, ha szolgalhatok neki és életem riek
szentelhétem. — Imddség:. Atyam, ki engem \gy szerettél, hogs
Szent TMiad érettem adtad, mdlts engem. hadd eselekedjem mlnd
ben -azt, amit Te kedvelsz s igy JarJak el6ited életem napjaiban.

13. Zsolt. 42:6. Miért Lowrensz 6k én lelkém? Sok keseriiségr
van okom az életem sok baiai és fajdalmai miatt. Pedig legtobbszi
nem azért kesergek. mert Tavol vagyok Téle, sem nem biineim
lett, melyek szomorkodasra mélték. harem aaert hogy a vilag n
adja meg. amit Téle vartam. Az ilven szomorusag nem Isten
rinti: esak az, ha azon bankédom, hogy nem tudok neki elegge
uedclmeskedm. — Imddsdg: Uram, ki kegyelmesén gondot vise
ram, kérlek indits engem, hogy elvetve a f6ldi kivansagokat -
vx))g bajai felett valé bankodast 6rok szeretettel Hozkzad
gaszkodaam.

4. Jdn. 6:63. 4 Krisztus beszédet. Miben keresem az én éle
met e% lelkemnek békességét? E vildg hiu oromezben -e, vagy
nak a beszédeiben, aki azért i6tt, hogy nekem igazi életet adjon.
Szentivassal naponta kell tap]alkoznom nnadqagban napor
lebovalni eldtte, hogy megnyeriem az igazi életet. "Imddsi
Uram, toltsd be a lelkemet a Te igéd.utani forréd vatzvakoza :

15. F1. M6z 20:11. A szombat napia. Bz a parancsolat engei
az Ur namanak megszentelésére hiv. Félre téve tehat mindent
munkat és vilagi gondot, leJkem -egész 6romével kell fordulnom; 3
Altala megszentelt napon feléje. Annvival inkéabb, h()gv megemn
kezzem r6la, hogy » vasarnap az ¢ fe]famadasanak és Szentle
kitoltésének napja is. — Imddsdg: Vond el szivemet Uram a najh




"' mdoktél és adj nekem olyan iinnepeket, melyekben olétted igazdn

: 16. 1. Kor. 14:15. Lélckkel és érielemmel. Bz az ige arra fzg‘yel-
eztet, hogy mtentisztcletembm, kiilonosen a .fhasck knak valé ige-
biirdetésben a masok- épitését-is szem eldtt kell tartanom Isten
ffeam bizta azokat, akik koriitem vannak, azon kell hat igyekez-
knem, hogy ne onzéen csak a sajat lelkemet ‘4poljam, hanem a ram
ehizott lelkeket is kozelebb vigyem Istenhez. ~— Imddsdg: Uram,
thérlek segits meg engem, hogy azok, akik korilottem vannak, az
con. lelkem altal felviculjanak a Te igaz tiszteletedre,

17. Zsid. 4:15. Mef}kisértetett Kisértéseimben nagy v1g‘asztalés-
gtidnom, hogy az én Uram is a prébak azon, sét még silyosabb
Fmértékén ment at, mint én, mert tudom beldle, hogy ezektél én semv
égzahadnlhatok De eré is tudni azt, mert hozzé, az -eréforrashoz bat-

#an folyamodhatom, mert O ki tud szabaditani engem a kisériés

glé,ncaibol —: Imudsdg. Uram Jezus, ki érettem a kisértések tiizé-

ben forogtal s legyézted azokat, j6j] segitségiil.

18. Jel. 22:4. Az G neve a hivék homlokdn. Annak szolgélok
‘akinek nevét hordozom. Milyen sokszor szolgalok mégis, 4n;
*Krlwtm gvermeke magammak; vagy a vilagnak. Pedig a keres&t-
wégben és konfirméaeiéban megpecsételt az O jegyeivel, az uri szent
vacsoraban taplalt évdemével és kegyelmesen hordoz és taplal
Igéje altal. — Imddsdg: Uram, a Te Lelked pecsétjét Gjitsd meg
%s erdsitsd meg rajtam, hogy neked szolgaljak o6rokké.

19. Zsolt. 119: 28 Vzgaaztalg meg engem a té beszéded szerint.
A vigsztalas egyediil Obenne van, masutt hisba is keresném s
astol hidba varnidm. De 0 meg tud vigasztalni, szerelmének &s
irg‘dlménak beszéde vigasztalas és erd nekem, csak hinnem kell
‘henne és ragaszkodni hozzé, — Imddsdg: Az életem sulyes bajai
“¢s szenvedései kozt, Uram, a te vigasztaldsodhoz folyamodom.

20. I. Méz. 6:9. Noé igazsdga. Az az igazsig, mely engem meg-
#tart, nem az enyém, hanem Krisztusé, ki maga lett igazsagul,
“szentsdghl és valtsagul érettem. Mégis, driga Anyaszentegyhaza
;{éltal mint hajdan a barka 4ltal tart meg a biin és kérhozat ten-
ﬁeré en és vezérel lidvosségre. — Imdd?ag Istenem, tégy engem
nséges tagjava reformatus egyhazamnak is.
1. Zsolt. 77:8. Elvet-é mindorokre? A kétségeskedés és leve-
“yetds e kcldescre O maga felel igéjében és kijelentett akarataban:
;Aki énhozzam j6n, semmiképen el nem vetem/‘Azért a fajdalmak
Yérajaban csak az O aldott kezébe kell fogéznom s igéreteivel biz-
“atnom magamat, ‘Bizonysag errdl véghetetlen kegyelme, mellyel
Lleszallott értem és aldozatul adta 6nmagit. — Imddsdg: Uram,
nyugtasd meg ag#6dé szivem a kétségeskedés idején, biztass en-
“gem kegyelmed iizenetével.

92. Jozsué 14:12. Hdatha velem. lesz? Ez Kialeb kérdése, aki a
enkét kém koziil egyike volt” azoknak, aki nem rettent meg és
bizott -az Urban. Azt kutatni, hogy mi az O akarata, aztan
elfogadni azt és atadni magunkat neki, ez a mi kotelessé-
giink. Ha nehéznek latszik is a feladat, ha O akarja, -ad hozzd
ier6t, —. Imddsdg: Ismertesd meg velem akaratod és cse lekedd,
;;hogy elfogadjam azt 'és engedelmeskedjem annak, ha nehéz is.

3" 23. Luk. 24:29. Maradj veliink! Az emmausi tanitvanyok ké-
irése gyakran kellene, hogy visszhangozzék szivemben. Naponként
tkellene hivnom és kérnem Ot, mikor az est leszall, hogy maradjon
“mellettem s gyakran kellene gondolnom arra az egszakara, mely
az élet utdn bortl rdm s melyben egyediili vigasztalasom az é16
Krisztus velem-maradasa. — Mégis sokszor fekszem le anélkiil,

.
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hogy re4d gondolnék és Ot hivnam, — Imddsdg: Uram, i
velem is, bar érdemtelen, feledékeny s biinés gyermeked
24, I. Thess. 2:12. Isten hivdsa, Isten hiv az O orsz
diesdségébe. Kivaldsatott erre 6sidéktsl fogva, megny
utat a Krisztus altal, hiv naprél napra szent igéje altal.™
vendezne ennek, ki ne igyekeznék ugy viselni magat, hog!
mélté nem is lehet, de ezt magara nézve haszontalanni s
Silyos terheim, vétkeim lattara csak az O megtarté keg
bizakodhatom. — .Imddsdg: Istenem, tedd elhivasod élet
révé és adj erdt, hogy utadban jarhassak. -
25. Luk, 5:5. A te parancsodra kivetem a hdlét. Az éx

napi munkam gyakran tetszik olyan eredménytelennek
r6en unalmasnak, mint a Péter haldszata. Oh, ha észré
venni a mejlettem 4ll6 Urat s ha az O parancsanak valé
meskedés erdsebb volna bennem, mint a lemondas és k
— I'mddsdg: Kérlek téged, kegyelmes Krisztusom, dldott s
-€y6zd lé bennem’ a fasultsdgot, adj eldmenetelt a munkan
dicsdségedre. . B
. 26. Rom. 12:13. ddakozds. Komolyan veszem-e én,. -a
zast? Tudom-e, hogy szolgdlat és aldozat nélkiil nines °
tetszé élet? Mi nekem az adakozas, az egyhazi adé, a s
Robot-e, kényszeriiség, melyet lazadozva fizetek? Olyan;
melyr6] azt gondolom, hogy vele leréttam tartozasom Ist
Vagy halaadé aldozat, melyben szivemet nyujtom Neki, 2
életet adta? Ha 4ldozni nem tudom mindenemet Eretie;:
gyok az O tanitvanya. — Imddsdg: Uram, ébreszd fel-b
-atdozat és szolgalat lelkét s fogadd el életem Neked valé.#
27. I. Kor. 10:23. Hii az Isten. Hit az O igéreteihe
megmondott. Hi kegyelméhez, mellyel megvaltott s
hogy Szentlelkével tamogatni fog. Ha az O hiiségében nei
semamiben sem lehetne bizalmam, mert a magam erejébé
nem bizhatom. Kisértéseimben vigasztal hogy nem -engei
kisérteni mint elviselhetem, s eddig is tapasztaltam csod:

gyehnét. — Imddsdg: Istenem, kérlek, erésits engem a,
val6 hitben, hogy kisértéseim kozott a Te hiiséged legyen
ségem, ’

28, Jdn. 11:11. Ldzdr aluszik. Krisztus el6tt, aki az 6k
Kiralya, a halal csak alom, mert annak artalmat elvette.i
alél megszabaditott. ¥zért naponta kell elmémben fi
irgalmassagat és erdsiteni magam az eljovends hal
— Imddsdg: Megtarté Krisztusom, gybézd le bennem::
télelmét s ecselekedd, hogy ennél nagyobb legyen How
epedd vagyakozasom s majd emelj fel magadhoz. “

29. Péld. 27:24. A gazdagsdg nem orokkévalé. Mégis &
nyire aggodalmaskodom foldi javaimért, milyen becsbey
-6ket. Pedig helyettik lelkem tdvisségét és Krisztus ki
kellelie sokra becsiilngm. Mig a fold javait meg nem vete
nem; lehet enyém a lélek gazdagsdga. — Imddsdg: Istene
engem, hogy minden f6ldi jénal tobbre becsiiljem a te:ks
ajandékat s minden mast elvetve csak erve torekedjem

30. 11. Kor. 6:14. Igazsdg és hamissdg. Nem jarok-e
mas igaban naprol-napra? Nem teszek-e engedményeket:&i
nem kedvelem-e jobban, mint uz igazsagot? Isten azt kiy
lem, hogy minden megalkuvas nélkill Oneki engedelme
ha tetszik, vagy nem tetszik az embereknek. — Imddsdg:
tégy engem igazzd minden utaimban.
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A szelidség.

Mdté 5:16.
Yan ennek a szonak, kiilonisen a mi nyelviinkben, valami
108, vonzo zamata, amit egyik nyelv sem tud Kkifejezni
imhint a mienk. Tobbet jelent ez, mint a béketlirés, mert
sak azt jelenti, hogy eltlirék valamit, amit mar velem
kednek, hanem olyan jellemet jelent, melybél valosaggal
a7 a csodalatos erd, ami a -béketlirésre képessé teszi az
swt. TObbet jelent annél is, hogy valaki csendes, mert a
e¢sondessége benne foglaltatik; nem jelent hatarozatlan-
t-és mindenben valé engedékenységet, mert a szelid lel-
nagyon ontudatosak és hatarozottak tudnak lenni. Nincs
&kifejezve az, hogy a szelidség a vallasos lelkek tulaj-
,;mégis mindenki érzi, hogy igazan szelid, csak egy Isten-
nyugvé, békés lélek lehet. Magéban kell hordoznia az Ts-
in valo békességet, hogy azt szelidség alakjaban arasat-
wa vilagra. A szelidség a lélekben mindig egy bennrejlé
mely Onkényteleniil és természetesen hat at mindent,
# kornyezetét a békesség, ¢sondes eré hatalmaval fonja
1, anélkiil, hogy maga a maga egyensilyat és erejét elve-
etné. Fizért nagyon nagy erd a szelidség a keresztyén
i lelkében.

A vasdrnapi iskola vezetijének nem konnyid szélidnek
ie. Az otthoni élet és munka ezerféle elfoglaltsaga s
ja mellett mindig megtartani lelkének békés nyugalmat,
rozni a csondes és szelid élet erejét kornyezetére, csak
képes, ha allandéan taplalkozik abbol az eréforrasbol, me-
dz Igével vald fogalkozds és az imadsagos és szolgalathan
tt élet ad neki. Mert ha otthon nem képes szeliﬁ és ala-
slenni, ha otthon nem tudja ny@jtani az erdt, lehetetlenné
waz szamara a gyermekek kozt is. Pedig itt még inkabb
sége van 1. Minden biinnel, minden feliiletességgel
ben hatarozottnak, minden vagyakozé és Isten felé ira-
& 16lekkel szemhen alazatosnak és segitségre késznek kell
ie. Sugdrozni kell egész 1ényébil a szeretetnek, szelidség-



nik, egzel kitzdeni u biin ellen, ezzel tamogatni a gyingékyy
ézzel haritani é] magatol a bosszisagnak és tiirelmetlenségy
kisértéseit, melyek olyan gyakran tamadjak meg. 4
Krisztus ebben vezeténk és eréforrdsunk akar lenns
ysTaniljatok meg, hogy én szelid és aldzatos nevil vagyok®
— 520} hozzank és naprél-napra eléttiink kell allani Neki, ak
nek élete a szelidség és alazatossag élete. Lassuk meg a i
gunk apré bajaival szemben az O habordsdgait s tanuljun
Tole szelidséget. Ugyanakkor azonban eré is, hogy aprdbb &3
nagyobb bosszisdgainkon az O Lelkének erejével tudjunk
gyozedelmeskedni. Mindennapi imadsagainkban, ha hozzajs
fordidlunk a szelidség Lelkéért, O at tudja alakitani lazadozé;
erdtlen, haborgé lelkunket szeliddé és alazatossa.

A Vasdrnapi Iskola a gyiilekezetben.

A lelki munkéaknak nem lehet nagyobb veszedelme, minth
elszakadnak a gyilekezet életétsl, kiesnek annak éltetd erd:
forrdsa korébol. oz kétféleképen is megtorténhetik. Egyrész
agy 0gy, hogy a gyiilekezet maga nem fordit elég %ondo. )
lellki munkak védelmére és tdmogatasara, masik oldalon \g
ha maga a munka készakarva tépi ki magat a gyiilekezef
kezei koziil, Elészin is tisztdban kell lennlink vele, hogy mins
den lelki munka ugyan az egyetemes Anyaszentegyhéaz é§
Isten Orszaga érdekében folyik, tehat neki mindig ezen egye:
temes cél feﬁé kel néznic és arra kell toérekednie, hogy Isten
Orszaga munkajat végezze, de Isten, aki dzt a minkat és anna
vezetdit egy gyulekezet kebelébe helyezte el, azt akarja, hog
az a munka az Isten Orszagat a gyilekezet, az egyhazkozség
kebelében szolgdlja és ott probalja a lelkeket megeleveniteni:
Ebbdél kivetkezik, hogy ha a vasarnapi iskola kiszakad a gyt
Tekezethdl, az neki is veszedelem, mert elveszti azokat a k:
cs0ld pontokat, melyckkel a gyiilekezet tagjaihoz van kotvi
esetlegessé, erétlenné valik, de baj a gyilekezetnek is, me
evvel azt az erdt, amit a vasarnapi iskola képvisel, nem has
nalja fel a maga tagjai nevelésére és Isten Orszaga terjesz:
tésére, v
- Hogy erre mit tehet a gyiilekezet, ez a kérdés nem ér
vgyan kozvetleniil benniinket s lehet, hogy nines is alkalmuon
ezt a gondolatot a gylilekezethen képviselni, mégis megp:
balunk pér szoval erre is megfelelni, hogy tisztazzuk -itt is
kérdést. Elészor is a gyiilekezetnek és az egyhazkozség hivat
los vezetdségének tgy kell néznie a vas. iskoldt, mint e
olyan ajaundékot, melyet Tsten neki kiilonos kegyelembél ad
s mint egy olyan eszkozt, mellyel Isten o gylilekezet tagjai
és vezetOit feladataik teljesitésére még jobban képessé akary:




genni. ‘Sohasem szabad az ilyen munkéat a -gyiilekezettsl vary
hivatalos egyhdztél clszakadni engedni. ILrre pedig azt
Behetjilk, ha az egyhdzkozség vezetOsége, a lelkész, presbite-
heek s kiilonosen a tanitok, oft is, ahol.ném maguk vezetik a
Evasdrnapi iskolat, érdeklddnek irdnta, annak munkajat figye-
Elemiel és szeretettel kisérik, tameogatjak azokat, akik oft
a7z egyhdz megbizasabol dolgoznak, megbecsiilik, mindenben,
isegitségiikre lesznek. A letkészek sohase f

elejtsék el, hogy azo-
kat, akik tisztdnm az Isten orszaga érdekében vald buzgésag-
#hol a redjuk bizott gyermekeket vezetik, anélkiil, hogy elis-
Ymerést és dicséretet varnanak érte, gy kell tekinteniok, mint
fmunkatdrsaikat. Latogassak meg gyakran-a vasarnapi iskolat,
tiemesak azért, hogy ott ellendrzést gyakoroljanak, -hanem
fazért, hogy a gyermekek és vezetd lassak, hogy érdeklddnek
gmunkajuk irdnt és tamogatni akarjak azt. )
“ De -nekiink, akik vasgrnapi iskolat vezetiink, éppen £g%"
vigyekezndink kell arra, hogy a vasarnapi iskolanak a gyiile-
tezetlel valé kapesolatat fopntartsuk, s6t erdsitsik. Mi, mint
Zfenntebb mondtuk, a gyiilekezetért dolgozunk, azért, hogy a
-gyiilekezethen az Isten Orsziiga megvalosulhasson, tehat sohy-
ssem szabad arra gondolnunk, hogy errél elfeledkezziink. Még
qakkor sem, ha azt tapasztalnank, mint megengedjiik, hogy
méhol tapasztalhats, hogy a gyiilekezet vagy egyhazkizség
vezetGsége nein érti meg, vagy nem méltanyolja a munkankat,
mkkor sem szabad ellenséges vagy bizalinatlan szemmel nézni
4 gyiilekezetre. Mi nem embereknek, hanem Istennek dolgo-
zunk, nem emberek biztak meg, hanem emberi megbizasokon
:af Isten adta nekiink a mupkat, nem azért dolgozunk, hogy
‘elismerést, vagy dieséretet nyerjlink, hanem az, hogy munkal-
kodbatunk, olvan kegyelem, melyért egész életiinkben halat
iKell adnunk. Tehat semmi emberi félreértés, giny, ildoztetés,
vagy lenézés nem szabad, hogy minket elkedvetlenitsen sét
smeg kell erdsitenie annak a tudatnak, hogy Tsten itél meg
‘benniinket. (1. Kor. 4:1—4; 9:19; TT Kor. 3:9; 6:1—10; 12:5—
“10.) Azért & mi munkankban mindig az alazatossagnak és tisz-
igeletnek kell uralkodnia azok irdnt, akik a gyiilekezet vezeté-
gére vannak elhiva. .

A gyermekeket, akik keziink alatt vannak, ra kell nevel-
iink. hogy gyiilekezetiinknek hiiséges és odaadé tagjai legye-
nek. Ezért magunknak is szorgalmasan kell gyakorolni a temp-
pmot és a szent drvacsordban vald részesiilést s nekik is tani-
anunk kell, hogy az istentiszteletet gyakoroljak. Az olyan
rasarnapi iskolai tanité, aki templomba nem jar, a magavise-
stével rombolja le azt, amit a tanitdsaval taldn épitett. Min-
en alkalommal igvekezniink kel arra, hogyv a sziildk; de kiilo-
iibsen o presbiterek elStt a vasarnapi iskola munkdjat meg-




ismertessiik, annak céljat el6ttik fe]feJtsuk és szeretetet*
ressziink benniink a munka irant. Vasarnapi iskolai @niid
lyeken, melyeket 36 gyakran csinalni, egy évben tobbszog
a progmmmot mindig a lelkésszel be%el]uk meg s tobbs
is kérjiikk fel, hogy a vasarnapi 1bkola1 csoportba jt’ﬁ
be s ott a gyer mekeket buzditsa .a vasarnapi 1skoladba -y
jarasra. Idénként tegyiink jelentést a lelkész tjan a presh
rivmnak a vasdrnapi iskola munkaja feldl s ker]lik arr;
presbitérium tdmogatasat. A gyermekek tanitisa atkalm?
lbyekezzunk felhasznalni olydn torténeteket, vagy esemén
‘ket, amelyek az § gyilekezetik tor ténetéhsl valok. Bes;
%bbunk a gyermekekkel arrcl, hogy reajuk, mint a gyiileke
tag,]alra milyen feladat var, ha majd megnonek, szoktas:
oket arra, hogy a gyuleke/etnek szamara munkalkodjan
Maga a vasarnapi iskolai esoport is vallaljon valami munk
pl. hogy az Uhasztalat. viraggal ellatja, hogy a templom ta,
ritasaban részt vesz, hogy a cmtel emben virdgagyakat alli
gondoz, sth. A talalékony vasarnapi. iskolai vezetd sok alii
mat taldlhat arra, hogy a gyermekeket a gyulekezetuk ra
szolgalatra nevolJe Emellett egyenként is buzditani kell.
gyermekeket a szolgalatra, mert a szolgalat az az eszkoz, me
]yol a gyulokuethe/, vald kapcsolat megerdsithets. Az ad&
zas, szegényeknek vald segités, 1stentlszte]etek alkalma,
valo perselyes adakozis szolgélnak erre eszkozil. A gy¥
kezet melleft 14 kell mutatni elottiik arra, hogy 6k egy na
egyhaznak a tagjai s a reformatus eg ryha/, tagjaival valo K
csolatukat 1s apolni kell. J6 eszkoz erre a mas vasarnapi isf
laba jard gyermekek irant érdeklodést kelteni benniik. By
mashoz kozellevé falvakban koms vasarnapi iskolai im
pélyt is lebet rendezni nyari vasarnap délutanokon, amil
beszélhet nekik o lelkésy egy torténetet az  egyhiz elcte’t
vagy valami mas kérdésrél, m(,ly érdeklodésiiket az ogész. of
haz élete irant felébreszti.

A munka.

Jaték a vasdrpapi iskoldban. A vasdrnapt iskolar neg
léshen a jatéknak nagyon ‘nagy szerepe van.: Az eddlg isng
Jatekok mellett djabb ](lt(‘k()k lefrasét tartalmazza s igy

‘andulasok és sziinetek alkalmaval 36 id6toltésre Gtasitds
az Ifjisdgi jatélok kinyve cimen, Kolozsvart, a Min
kiadasaban megjelend fizet, mely isszesen 75 (smbadon
szobaban jatszhatd) ]atekot tartalmaz. A hwe{ ara k
beliil” 20 lei lesz s minden vasdmapi iskoldnak ajdnl:
megszerzése.

Nyugtdzasok. Gyalni vasarmapi iskola kozponti aﬁ@
250 leit, kiilmissziora 230 leit kiildott be.




_AZ IGE TUKREBEN.

A hivatds alapkérdései.
(Vezérfonal nyolc elmélkedésre.)

(Folytatds.)

i Az elsd négy elmélkedés a hivatas Istennel valé kapesola-
#anak kérdéseibol emelt ki négyet, ezek annak emberi oldalara
£s méasokkal val6é viszonyara vonatkoznak. Nem is tartanak
ugényt arra, hogi teljesen kimeritsék a kérdéseket, csak arra
sakarnak utalni, hogy az Ige tanulmanyozisa atjan hogyan
Jesznek a kérdesek vilagossa eldttiink. Minde%'yik viszony
warra mutat rd, hogy amilyen foltétlen és kétségbevonhatatlan
alarendelés viszonya all fenn a lelkipasztor és Isten kozott,
solyan kétségbevonhatatlanil szabadit fol ez az Istennek valo
alarendelés minden szolgaisagtol az emberekkel szemben, az-
‘dltal, hogy szolgalatunkat nem'emberek, hanem Isten akarata
@la allitja. A négy elmélkedés négy kiilonbozé oldalon mu-
‘tatja ezt.

5. A mdsok véleménye. (1. Kor. 4:3—5). Ebben az igében
4z feltiing,-hogy egyrészt ugyan nagyon fiiggetleniil nyilatko-
zik a masok véleménye feldl, de egyittal azt is mondja, hogy
w»semmit sem tudok magamrol®, tehat bizonyos vagyok benne,
dogy helytdlls vadat nem tudnanak ellenem felhozni. Csak az
:mondhatja, hogy ,,redm nézve igen csekély dolog, hogy téletek
;télhessem meg*, akinek kotelessége teljesitésében s a redbizot-
tak koriili eljarasban botrankozas nélkil valé jo lelkiismerete
van. Sohasem lebet ez a kijelentés, amivel én a masok itéletét
magamra nézve csekélynek tartom, a henyeség és kotelesség-
miulasztas parnaja. Isten a masok itéletét azért adta, hogy az-
Zal intsen benniinket a sajat lelkiink vizsgélatara és figyel-
‘meztessen arra, hogy amit reank bizott, hiven elvégezziik. De
ha azt elvégeztik.is, ha ,semmit sem tudunk magunk ellen
akkor sem ebben vagyunk megigazilva. A mi igazsagunk sem
fiem az, ha masok elismernek, esetleg méltatlanil, sem nem
4z, ha magunk ismerjiik el magunkat, esetleg teljes joggal és
igazsaggal. ,,Aki minket megitél: az Ur az“. Az O itélete latja
hibainkat, mulasztasainkat, feliiletességeinket. Ezért ezt az
Atéletet rettegmiink kell, mert az O itélete kérlelhetetlen; de az
0 itéletében biznunk kell, mert ez az itélet kegyelmes, s tore-




dékes életiink munk4i az O kegyelme &ltal hasznalatnak 3]
arra a célra, melyért minket a foldre kiildott. 2
Imddsdgra vezérlé gondolatok. Istenem, te megitélsy
engem, hogy milyen hiiséges voltam abban, amit ream biztif
Latod sok mulasztasaimat, igazsigod szerint mérlegre vetdd
oket, de kérlek légy irgalmas hozzam kegyelmességed szerin
Cselekedd, hogy read nézzek és Szentlelkeddel erésitsd buzgo:
sdgomat.
6. Alkalmazkodds. (I. Kor. 9:18—23.) Van utasités,a%
Isten Igéjében arra, hogy a préfétanak merevnek és hajthataty
lannak kell lennie, s szembeallani minden emberi tekintély:
lyel. Ez az ige mintha ellentétben allana evvel. Itt Pal alkal:
mazkodénak, s6t tan engedékenynek is latszik. A mi alkalmazt
kodasunkban az a baj, hogy az az emberek itéleteihez, gyon:
-geséseibez simil, Ggy, hogy emiatt elveszti az Ige hatarozott:
sagat. A ker. lelkipasztor és proféta alkalmazkodésa abbél g
tapasztalatbol fakad, hogy a lelkeknek kiilonb6zé kulcsa vaii;
s abbdl a torekvésbol, hogy az illet6ket megnyerje az evangé:
liumnak. Ebben az alkalmazkodasban az Isten izeneteinek
nagysiga nem elvész, nem elhalvanyil, hanem jobban kiemel:
kedik arra a lélekre mézve, annak egyéni sajatossagai és hely:

zete szerint. Hodolé csodalkozassal kell fogadnunk I‘stennegxz
azon bolcsességét és kegyelmét, hogy dicsdséges akaratat nemy
a mi egyéni kérdésiinkre tekintet nélkiil hirdetteti, hanem &
csodalatos gazdagsigi evangéliumot a mse lelkink helyzetéh
allapotdhoz ugy alkalmazza, hogy elfogadhassuk és megér
hessiik azt. — ]%zért alazatosan kell felvenniink mindenki ter;
hét, s anélkiil, hogy egyetlen jotat is elengednénk venni az
evangélium fényébdl, meg kell ismerniink az emberek terheit
a sajat gyongeségeinken at és azokhoz minden kérdés egyedi
megoldasat vinni kozelebb. ;
Imddsdgra vezeté gondolatok. Uram, te latod, hogy az
kevély szivem miért volt alkalmatlan eddig arra, hogy az erdtz
leneknek erdtlenné, a gyongéknek gyongévé legyek. Tord meg
szivemet és szenteld meg, hogf mindenkinek a te iizenetedet
adhassam at megalkuvas nélkiul. . o
7. Szolgdlat. (I. Kor. 10:31.) Ez minden keresztyén ems
bernek szdl, de ha az 6rallok cafoljak meg, akkor veszedelmey
lehet az egész i‘yﬁlekezetre. Ez azt jelenti, hogy nemecsak
akkor vagyok keresztyén, mikor predikalok, vagy tanitoks
hanem mindent Isten dicséségére kell cselekednem. Pal apos-
tol elképzeli, hogy enni és inni is lehet az Isten dicsségére;
s mindent lehet az O dics6ségére tennem. Ez az én életemben!
és munkamban két dolgot hoz magaval: el6szor ast, hogs
keriiljek minden olyat, amiben latom, hogy az O dicsoségéf
nem tudom szolgalni. Nem mindenben lehet egyforma kony:
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fren szolgdlni Isten dicsdségét, s6t vannak dolgok, melyeket
mnyira lefoglal 6nzé énem, hogy az csak a magam dicsoségét
olgélja. Az ilyeneket szdmba kell vennem és keriilnom kell.
qekezetemet is arra kell nevelnem, hogy keriilje azt, ami
iem az Isten dicsdségét szolgdlja. A masik kotelesség az,
ogy akarjam minden cselekedetemben Ot szolgélni. Meg kell
éresnem az igehirdetésben, tanitisban, tanulményaimban,
vbrakozasaimban azt a pontot, mely azt igazén az Cy dicsGsé-
%g_?e valé szolgélatta teszi.
¥ Imddsdgra vezeté gondolaiok. Atydm, te el8tted nyilvan
yan, hogy az életemben hogy uralkodik a magam vagy a
fildg dicséségének hajhaszata. Tudom, hogy szentséges sze-
neid el6tt minden biin, ami nem tlé(ied szolgal. Mutasd me
iekem vilagosan, melyek azok, amikkel naponta megbéntala]%
éged és adj erét, hogy keriiljem azokat.

© 8. Nélkilozés. (Fil. 4:12.) Az Isten Tgéje szolgdjanak
inyagi élete is Isten dicsésége szolgalatiban all. ,,‘Tugo‘ nél-
tuloeni® — ez is a na{y tudoméany az 6rallotél, hogy az Isten.
rondviseld kezében és kegyelmében vetett hite meg ne inogjon
kkor sem, ha talan nélkuloznie kell. Az a kéz, mely Illést a
0llok &ltal taplalta, ma is é] és munkalkodik és ha azi
ivanna, hoﬂ; nélkiilozzem azt, ami az életem fenntartasahoz
ziikséges, akkor sem kivanna tobbet télem, mint amennyit az
m Uram tett, mikor a pusztdban ,megéhezék*. Gyakorolnom
ell magam a magam megtagadasa, az igénytelenség, sziiksé-
et szenvedés és sze én{ség askézisében, hogy gondolataim
4k dacdra mindig O feléje fordithassam. De ennél még
agyobb tudomény, hogy ,tudok bovilkodni“ — a nyugodt
let és békés id6k csondjében tudok gondolni mésra, aki a nél-
ilozés keseriliségeiben szenved, ismerem azt a tudoményt,
ogy az Isten altal nekem adott javakat hogyan. kell meg-
izasnak nézni, mellyel szolgalni akarok neki és vissza akarom
attatni az O tulajdondba. Ez a két tudomany, a nélkiilozés és
ovolkodés tudoménya teszi az Isten Igéje szolgdjat figget-
enné minden foldi viszonylattdl és egyediil fiigg6vé Istentdl.

Imddsdgra vezeté gondolatok. Uram, te kegyelmesen

ie%o]talmaztél engem attél, hogy éheznem és nyomorognom
élljen, sét talan anyagi javakat adtal oly mértékben, ami tal-
jegy a sziikségeken. Oh, kérlek, nevelj engem, hogy életemet
ézeken at javaimat a te szolgalatodba allithassam, hogy azo-
at ne a magam javara, de a te dicséségedre hasznalhassam.

L
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Az Urvacsora méltésigarél s a lelkipasztor hivatdsirol,

1. Ha az angyalok tisztasagaval s a szentek erejével bigd
nal, sem lennél érdemes e jegyeket elfo adni'vagiy(' kiosztany
Mert nem emberi érdemen alapil az, hogy valaki Kris:
vacsorajat osztja és benne részesiil. Magasztos a lelkész all
meit kezében az ige hatalmas fegyvere, s mert egyediil az egy
hazban torvényesen eldallitott lelkésznek van felhatalmazag
Krisztus testét és vérét halaadéssal kiosztani. De emellet
lelkész csak: Isten szolgéja, ki tisztét végzi az Ur parancs
rendelése szerint; aki pedig adja mindenkor a sikert, miik¢
latatlanil, hatalmaban tart mindent amit akar, s kinek er
delmeskedik minden, amint parancsolja: az Isten.

2. A lelkipasztor tehat félelemmel és aldzatossiggal
jon dolgdhoz. Ugyeljen magéra és gondolja meﬁ, kinek h:
talat biztdk réd a kezek ravettetése altal. Ha lelkész vagy &
szentvacsora kiszolgiltatasara allittattal elé, gondod legy¥
ra, hogy a maga idejében, hiven és buzgdn szolgalj Istenér
és feddi,letetlen maradj. Nines konnyitve a terhed masé;
képest, s6t még szorosabb fegyelem alatt vagy és nagy
tokéletességre kell torekedned. A lelkipasztor minden erénn
fel legyen ékesitve’s masoknak példat adjon jo- életre.

3. A lelkipasztor szent hivataldban Isten hez onmagaért §
az egész §yﬁlekezet_ért buzgdn és alazattal tartozik imadkozay
Szemei_el6tt mindig és mindeniitt Krisztus, az O keresztye]
szenvedése és halala lebegjen, hogy 6 is Fopasztoranak nyom:
dokain jarjon, a kereszteket, az élet szenvedéseit béketiiréssel
viselje, onvétkeit megsirassa, mésok blinei felett a szanakozag
konnyeit hullassa. Faradhatatlan legyen a bilingsck térit
ben, ne restiiljon meg az imédkozasban, szorgalmatos legy
-a konyorgésben, mig kegyelmet és irﬁalmat nem nyert. Hi
lelkipasztor igy jar el hivatalaban, akkor tiszteli igazan Istent
Oromet szerez-az angyaloknak, épiti az egyhdzat egészében: e
tagjaiban, s onmaga 1s minden lelki j6 részese lesz.

Kempis Tamds: ,Imitatio Christi- *




l"'?[s,zociailista munkdssdg evangélizdlisa Svijcban.*

_ Mélyen tisztelt Hallgatéim! Brdemes fakultisuk dékan-

%{jﬁhak nagytiszteletli dr. Tavaszy Sandor drnak readm négzve

‘meégtiszteld és szivélyes meghivasa egyszerre 6romot és aggo-

$dalmat valtott ki belélem. Oromot mélyen tisztelt vendéglatom

ﬁagi bizalma felett, aggodalmat azért, mert dszintén bevallom

#noknek, jobban szeretném, ha az én helyemben egy arra
nvatott beszélne.

;7 Fogyatékossagom teljes tudatdban villaltam a megbiza-
fast, de mégsem azon bizonyos reménység nélkiil, hogy.ma
iegy olyan mozgalom értelmérél fogunk ml?értﬁleg tarsa-
dogni, amely gy nilunk Svijcban, mint Németorszigban,
iAnglidban és tobb més orszagban a torténeti és szellemi tor-
‘ténésnek elGterébe lépett és még 1épni fog: a valldsos-szocialis
‘mozgalomrél. Ezzel mar, homalyosan jeleztem, hogy milyen
értelemben fogok beszélni a szocialista munkassag evangeliza-
Jasarél. Mert nekem magatolértetédének latszik, -hogy ilyen-
201 csak ott lehet sz6, ahol a tulajdonképpeni értelemben vett
szocialista munkassaggal, az ipari proletaridtussal, mint tes-
tiiletekben és partokban megsgervezett ttin;eigel van dolgunk.
Fejtegetéseim folyaméan igyekezni fogok kimutatni, hogy
‘miért tartom én ezt a mozgalmat a mai napig az egyediili
jelentds mozgalomnak, ha ,megen]gedik e kétértelmii kifejezést,
dz eredményes evangelizalasra. Itt bizonyos orommel vallha-
ifom, hogy nemesak mint tanulmanyoz6 a konyvek altal meg-
sngedett veszedelmes és sivar tévlatbdl beszélek réla, hanem

‘mint szemtanuja bizonyos tényeknek a svajei demokracian
belill, amelyek ugyan kicsik, de mégis nagy szimptomatikus
‘Jelentdséggel- birnak. Egy kimondottan szocialisztikus kor-
@gyezetben felndve didkéveimben, mondhatom, keresztiil men-
dem sajat magam az empirikus szocializmus minden fazisan,
¥imnaziumi éveim O6ta folytonos érintkezésben a szocialista
“part vezetbivel és mindenek eldtt az egyhaziatlan tomeggel,
{obbszor bator leszek személyes tapasztalataimra hivatkozni.
e végeredményében nincs mas legitimicionk ilyen dolgok-
a6l beszélni, akarmilyen élesen latunk, vagy akarmilyen sokat

* A f. évi februidrban Kolozsvart tartott theologus-konferenciai él6adas.
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vagy keveset tapasztaltunk is, mint az, hogy kell beszélftink}
.mert megbizattunk vele s mert itt.kovetel6en. 1ép fel veliink
szemben a legnagyobb és dontden Isten orsziganak az evag
geliuma.

I

A szocialista munkéssig evangelizalasa igy adtdk meg el6
adasom témajat s evégre jo lesz, ha legeldszor feladatunk feld]
tisztaba joviink. Mindenekel6tt azon véleményt kell elvet:
niink, mely szerint evangelizald feladat ecsak a szocialistsy
munkassig kozott van és nem éppen.annyira a nyarspolgir;
sag kozott is. Tehat npem mintegy feliilrél foglalkozunk ezzel
a témaval, hanem mint keresék. Talan meglatjuk, hogy kép
déseink nem sziinnek meg, amig egy kozponti beallitasban
nemesak témankra; hanem mélyebb értelemben onmagunkra
nézve feleletet nem nyeriink.

A szocialista munkédssidg evangelizdldsa eléfeltétel
hogy ez az egyhaztdl elidegenedettnek, bizonyos okokbdl.egy
hazellenesnek van beallitva, lehet, hogy azért, mert a marxiz
mus (hangsilyozottan mondom a marxizmus és nem Marx)
vallasdva lett, vagy lehet bizonyos tapasztalati tényekbol
amell))rek az egyhdztdl tavol tartjak. Ezen tények okait, amy
lyek bizonyos theologusoktél még a mai napig sincsenek ke
kép méltatva, nem fejthetjiik itt kiilon. Minden tanulméan
zoénak, aki a jelszavak kozhelyén tdl igaz tudomanyossigra
torekszik, nyitva all a klasszikus szocialista irodalom. Mind;
azoknak, akik e téren az igazsagot keresik, nem tudom eléggé
ajanlani Engels hires munkajat: ,,Az angol munkasosztaly
helyzete* és Marx Kérolynak a fémiivét. Ha egyidejiileg ::
keresztyén egyhdzak torténetét is tanulmanyozzuk, n
tudunk a kérdések és csodalat aldl szabadulni. Meglatjuk azt;
hogy a tényleges élet a templom falain kiviil zajlott tovi;
hogy a keresztyénség nem volt az az erd, amely az utébbe
évszazad letiint miltjat meghatarozta. Még ma sem az.

Még ha prédikacionk bedllitdsa és hangja révén nem
jutnank el erre a megismerésre, més oldalrdl éppen ilyen v;
gosan kellene ezt hallanunk. Honnan? Az istentelenek,
atheistak, a poganyok részérdl. Mindenesetre ezeknek megvait
a jelent6séguk vallasunk torténetében: a préfétakat a népi
fenyegetd poganysag razta fel. Anélkiil, ﬁogy 6ket a vaﬁ‘é
vagy nemzeti felhégorodés hangjaval illették volna, fellépé:
siilkben egy megtérésre felhivé hatalmas szozatot lattak., Nem
ismerik azt a finom Onigazsdgossdgot, amely mindenben, ami
més oldalrdl jon, ami egyhazilag nem igazolt, vagy n
theolo¥'iai korrektséggel 1ép fel, esztelenséget és istentel
séget 1at. Nem ismerik azt az clvakultsigot, amely azt hiszy
hogy az ellenfélnek nem lehet igaza, mert az ,Istent” nem
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tissteli. Bzéltal indittatnak a legmuél}iebb eszmélésre, az
Istenre valé eszmélésre. Volna-e nekiink is batorsagunk erre?
Jelenben és milthban bizonysagot tettek és tesznek a poga-
nyok elleniink. Evégre nem Azsidban keresgéliink, hapem
kornyezetiinkben. Marxnak egy jelentds mondésa lebeg el6t-
tem: , A vallds opium a népek szamara.“ Ez a mondés a német
nép miltszazadbeli politikai és tarsadalmi forrongasaibdl
szarmazott. Kemény és elviselhetetlen hang ez szamunkra.
Azonban taldn nem akarjuk ennek élét a zsidé6 Marxra valéd
utalassal elvenni. Ezt a keresztyén egyhaz megtette, de meg
is hozta a megfeleld gyiimolesoket. De alljunk meg egy percre
és gondoljunk arra, hogy Marx munkatarsa Engels Frigyes
Németorszag egy kegyes vidékérdl szarmazott és hogy & maga
is hitbeli kételyek és komoly filozéfiai tanulmanyok utan
jutott ehhez az istentelen mondashoz: ,,A vallas opium a
«népek szamara.“

Elismerjiik, hogy ez az jabbkori keresztyénség ellen a
legerésebb tamadés; nem annyira a modern szocializmus préfé-
talnak ezen teoridi, mint inkdbb miiveiknek lesujté tényhal-
maza. Két fiatal ember szenvedélyes pathoszaban és sejtelmes
démonidban latja a felkel proletariatus vizigjat, sejti a bér
és barrikadharcokat és felismeri a szocialis 1inséghen azt a
tényt, hogy az emberiség nincs megvéltva és a felebarati sze-
retet, a mindent megujitd, minden munkajuknak tudtuk nél-
kil is impulzust add reménység prédikalasiban nem hisznek.
Hogy magyarazhatd ez meg? Lattak, hogy ez a vildg nincs
megvaltva; megismerték, hogy nem olyan, amilyennek lennie
kellene; de nem tudtak belenyugodni abba, hogy ezt a vilagot
a maga inségével, nyomorisidgaval és panaszaval valtozha-
tatlannak tekintsék és eltte meghajoljanak. Mégsem vagy-
tak az Isten igéjére. Ebben a szakadasban van az okonomikus
szocializmus nagysaga és achilleszi sarka. Egyfelél a mecha-
nisztikus evolucionizmus erdsen determinisztikus tenden-
cidaja, masfel6l pedig a joban és a megvaltasban vald hite rej-
lik. Innen az igazsagtalansag miatti diih, gy(lolet és felhabo-
rodas, mivel egy tisztin gazdasagi processzus igazsagaban,
vagy egyediili érvényességében nem hisznek.

A teljesség kedvéért emellett a 19. sz. legjelentdsebb jelen-
sége mellett, amelyben a biint tekintik kiilonosen a tarsadalmi
igazsagtalansig okdnak, megemlitek egy embert, aki a nagy-
varosi és ipari larmatol tavol a svéjei hegyek magénossiga-
ban, mély gondolkozis utan, végiil kijelenti: ,Isten meghalt.*
Ez legalabb is figyelmeztetés lehetne szamunkra a protestan-
tizmus milt évszazadaért vald kritikatlan kérdéssel szemben.
Ugyanaz a halalvergddés, amely a szocialista vezetSket a fel-
kel proletariatus vizidjara inspiralta, inditotta a Zarat-
husztra kolt6jét is. Mindketten a vildg értelmetlenségével
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vivédtak. Atok és reménység kozott, vigyakozds és az G4jf
vilagért vald kiizdés kozott lépett fel ez a két jelenség egy-’
szerre, mindjart vilagtorténeti jelentdségre. De azt a nagy:

Valdsagot, azt az Erét, az Istenit, az Ertelmet, amely mind::

N

-ennek a torekvésnek alapja volt, nem ismerték fel. A

Hol volt azonban a prédikacid, amely mindarra, ami ezek:-
nek az embereknek és a tarsadalom mélyérol elétort, feleletet:
adhatott volna? Amely a jelen szaméra elég erbs és képes:
lett volna az ezen jelensé%\e& mogott 1angold Feltétlen tiizére:
tiszta sugarait reavetni. Mindenesetre “volt egy nagy sereg:
ember, amely a megvaltasrdl tudott, amely nem vegyiilt bele’
a kultirélis hidisdg nagy tjjongisaba, amely Istent és az.0.
orszagat nem arulta el e vilag hatalmassidgainak. Azonban hgl
Vaﬁ ezznek a gyobzedelmes bizonyossdgnak a hirdetése? Hol®
volt ez

Amikor oda lenn a Rajnanal egy szenvedélyes ember
a proletaridtust kotelékekbe nyiigozve, segitség nélkiil és két:
ségbeesve latta és igy a fennallé rend eltorlésére felszoli-:
totta, mivel az ilyen embertelenségeket megenged, vagy éiien
vallasnak nyilvanitja ezeket a fortelmességeket, ugyanekkor
egy faluban megmagyarizhatatlan kiizdelmet vivtak, amely:
ben ez a szbzat hangzott fel: ,Jézus gy6z!“ Mit akart ez u:
hit, hogy az Embernek Fia megjelent az ordog értékének:
szétrombolasara? Annak a bizonyossiga volt ez, hogy Krisz:-
tus él, az a bizonyossig, amely most halhatatlan erdvel prédi-,
kalta ezt az egyet. A szocidlista vezetdknél, akik a polgary.
vilagot az igazsagtalansig miatt haldokolni lattak, mélyebben
latta Blumhardt a viladgot haldlos éjszakak és gyengeségek:
kinjaban, de egyben a Jézus Krisztusban valé életre valo:
megmentését. Ez, ha Ggy tetszik, a vallasos-szocializmus sziile-*
tésének Ordja! Ha igen tisztelt hallgatéim kozil ez valakif:
meglepne, mivel a vallasos-szocidlis mozgalmat eddig talan:
gy tekintette, mint egy szektat, amely a szocialista program-,
mot a magaéva tette, amint én azt egyszerien kifejtettem,
akkor legyenek legalabb annyi elnézéssel irantam, hogy kimu::
tathassam, hogy miért nines a vallasos-szocialis mogzalomnak
semmi koze a keresztyén-szocidlis mozgalomhoz. Abban, amit”
a kovetkezGkben vazolni fogok, adva van a két evangelizilo’
médnak a valasztépontja, amely éppen ma dintd jelentGségii
a keresztyénségre nézve. Engedjék meg nekem, hogy a keresz:.
tyén szocialista tétellel kezdjem. (

IL

A keresztyén-szociélista mozgalom, amely olyan kivalé és.
hivatott férfiakkal, mint Naumann és Stocker allott a szin-:
térre, nagy reményekkel és a gondolkozasméd ugyanolyan..




hagy hangossigéival, kozvetleniil nem engedett teret annak a
henyomasnak, hogy ez az egész mozgalom nagyobb jelentség-
gre]l bir eklatans kudarcaban, mint gydzelmében. A fiatal
faumann iratai hatalmas erét és nagy szellemet sejtetnek,
Gki éles tekintettel tudja megragadni a helyzetet és a nehéz-
sgeknek tudatiban van. O azonban még mindig a keresz-
Hyeénségnek tulajdonitja azt az erdt, amely dj vildgot képes
zelohozni hatalmas megrizkédtatasok nélkiil. A szocidlis és a
.gazdasagi élet nehézségei esak a gondolkozidsméd megvaltoz-
‘fatdsaval javithatok; mégsem’ szabad pusztin a gondolkozas-
‘mbéd megvaltoztatdsaval megelégedni, hanem éppen a- kiilsé
vilagban valé erélyes belenyulas altal kell enneg megbizo-
‘nyulni. Teljesen kersztyéni dolog a Metanoias-bdl varni
minden javulast és a keresztyénségtol a fennallénak az atfor-
malasat kovetelni, Csakhogy ez a keresztyénség, ﬁgz, amint
van, csak akkor volna tudatidban a maga erejének, ha olyan
volna, amilyennek lennie kellene!

Kozben meg kell jegyezniink, hogy ez a keresztyénség
erre a vilagformalé erére nem ébredt fel és hogy a modern
kultiraval szembeni nyarspolgari mddja sem alkalmas arra,
hogy a legmélyebb konfliktusainak ellenilljon, vagy pedig,
‘hogy azzal szorosabb vonatkozasba keriiljon. Igen koran be-
széltek %azdaségi kultirank tendencidjanak osszhangjardl,
'még miel6tt az atfogd ellentéteket felismerték volna,

Lzt a keresztyén szocialista torekvést kivalt két tényezd
korlatozta: az életformaktol, amelyeket mellézni akar, a gon-
dolkozasban maga sem tud szabadulni és a nehézségeket, ame-
,;ieket le akar kiizdeni, a meglevinek az alapjabél kiindulva

arja sarkaibdl kiemelni. Igy elviselhetetlen kompromisz-
szumba bocsatkozik; az evangelium vilaguralmi természete
iranti megértés veszendbe meégy és részletekkel elégesznek
 meg. Nem @jjateremtés a jelszd és a modszer, hanem a megle-
“vovel valéo megalkuvas és kompromisszum. Mindezen kisérle-
_tek olyan sziik keretekben folynak, melyekkel szemben a szo-
“cidldemokracia nagy és mély negacidl, ugyanigy merész pozi-
. ¢iok és igazi jotétemények. Mert a szocialdemokracia kérdése
~sem az: hogyan haritunk el neliézségeket (ez bizonyos koriil-
“mények kozott szocidlpolitikai vagy iizemiesitési’ kérdés
~lehetne), hanem a szocidldemokracia kérdése: hogyan terem-
tink a jelenlegivel val harcban egy @j rendet? Végeredmé:
znyében a keresztyén-szocialista mozgalombé]l hianyzik minden
telofeltétele a kozpont radikalis és bator megtamadasanak.
Megelégszik azzal, hogy a mostani rendet érinthetetlennck
ftekintse és annak talajan nyesegesse az oltéﬁallyakat. A ke-
“resztyén szocidlista mozgalom egy meghocsathatatlan félszeg-
#ségben szenvedt és szenved még ma is.
% Igy 6rlodott fel egyfelél a modern kultira tendencidja
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altal, amely a keresztyén mértékek kozé valé beszorittatast
ellenségesen 10ki el magatil s ezaltal igazi arculatdt megmuz
tatja. Masfel0] a teljes visszavonas altal, amelyet a szocialists
munkassag részérdl tapasztalt. Mégis szeretnék a polémiz
oldalvigésait, amelyeket a német szocidldemokracia torté;
nésze, F. Mehrling, a keresztyén szocializmusra mért, igazsig-
talannak érezni, kilonisen amikor a kapitalista renddel valg
oriasi kiizdelmében cs6dot mond és megakadédlyozza a mun:
kasmozgalmakat. A szocialista munkéssagnak a keresztyén
szocializmussal szembeni eltérése ezen a ponton kezdddik.
Oka els6sorban nem az elnyérspolgériasodott egyhaz,
vagy a keresztyénség elleni animozitas. Ezt magam is szemé:
lyesen lattam olyan enerﬁiku,s elemeknél, akik a legnagyobh
onfegyelemmel és aldozatkészséggel voltak megaldva, akik a
szoclalizmus magasztos vilagtorténeti kiildetésének feladati-
val telve, csak azon dolgoztak, hogy annak a feladatnak
eleget tegyenek. A keresztyén szocialista mozgalomban gyen-
geséget latnak, amely éppen abban nyer kifejezést, hogy ez &
mozgalom nem meri az egész kapitalista kultirat annak elvei:
vel egylitt kétségbe vonni, holott a szocializmus az 6ridsi har-
cot mar felvette, hogy megelégszik foldozéssal, holott a szo:
cializmus egy @j vilagot akar. . ’
Es vajjon miért sekélyesedett el a keresztyén -szocidlista
mozgalom? Vajjon vezetdinck a gyengesége miatt? Egészen
elhibazott dolog volna ezeknek a becsiiletes és bator férfiak:
nak félszegséget a szemiikre hanyni. Ami az ¢ miiviiket azon
vég felé sodorta. amelyet vett, azok maganak a keresztyén-
ségnek er6i voltak, amelyek donté allasfoglalast siirgettek.
Nem tudjuk igazan elképzelni sem, hogy minek kellett egy
Naumann lelkében végbemennie, amikor kijelentette, hogy a
keresstyénséggel ebben a viligban semmire sem lehet menni
és miive egy nemzeti szocialista parttd zsugorodott §sszg
hogy végiil is pusztan nemzetivé olvadjon fel. A Naumanh:
féle keresztyénség nagy hidnya abban van, hogy teljesen isme;
retleniil 4ll a Jézus megjelenésének apokalyptikus elemeivel
szemben és abban a torekvésben, hogy Ot egy olyan viligha
akarja beletapodni, amellyel a legélesebb ellentétben tartja:
Naumann nem latja, hogy a mammon és ennek a vilagnak 4
magatartasa egyiitt all, vagy bukik. A mammon uralman beli
akarja a mammont megsemmisiteni, azonban ez éppen any:
nyira lehetetlen, mintha valaki sajit hajanal fogva akarja
magat a verembdl kirdntani. O a viszonyok folytonos javulisd
ban hisz — evolucionizmusban — és nem latja, hogy az Ujnak
meg kell valésulnia, egy Gj vilagnak jonnie kell. ‘
O nem érti a fatumot. A vilagot befeds kodot, mint riehés
problémat szemléli és az egész Jézust felkinalja annak enyhi-
tésére, csikkentésére. Azonban Jézust megérteni éppen abbani




41]: a koddel nem torédni, azt lekiizdeni és az é16 Isten erdi
ltal feloldani. Jézus nem azért jott, hogy a nyomort eny-
Phitse, hanem Ggy van, hogy ahol Jézus van, ott a nyomor el-
#iinik. Azonban, Naumann a nyomort mindig Jézus elébe
#3llitja. Valoban Jézus megy a nyomor elétt. fag-é,tél értetd-
+dik, hogy nyomor, fajdalom, bln eltiinnek, ahol Jézus meg-
jelenik, %aumann azonban nem merészkedik Jézus abszolut-
saganak a kozelébe. O esak a rossznak csokkentésérdl beszél.
i Jézusban az é16 Isten lett nyilvanvalova. Ezt a keresztyén
szocialistak sohasem értették meg a maga dontd jelentésében.
Ha Isten érvénnyel bir, ha Isten orsziga jon, akkor hogyan
:beszélhet az ember még blinr6l, sziikségrél és szenvedesrdl,
‘mint megviltozhatatlan hatalmakrél, amelyek legfeljebb eny-
‘hitheték. Hogy elmélkedhetik még az ember szociilis tala-
nyok felett? Hogyan tehetjiik akkor az evangeliumot, Isten
kijelentését a szocializmus eszkizévé? Az él6 Isten orszaginak
dljovetele a keresztyén szocidlis part elott ismeretlen. Ebben
van, roviden mondva, minden gyengesége: ,

A hétkoznapi keresztyénség és a keresztyén szocialistik
‘kozosen valljak azt, hogy a szocidldemokraciat visszautasitjak,
de azt is, hogy hianyzik naluk Istennek a szocialis kérdésben
valé felismerése. Egyesek azt mondjak, hogy Tsten orszaga
most még lehetetlen ezen a f6ldon. Ha Jézus ismét visszajon,
a Satan uralmat meg fogja donteni és egy aj vilagot teremt.
Masok azt mondjak: nem szabad a lehetetlenségre tekin-
teniink, Isten orszaga &llandbéan eljovends. Meg kell ragad-
nunk azt, ami lehetséges és a tobbivel nem. kell térddnunk.
Amazok egy radikalis megijulast akarnak, de azt kitoljak a
vilag végére. Ezek ezzel szemben az allapotoknak fokozatos
megujilasat remélik és magukat a jovendbbe vald kitekintés-
t6l megkimélik. Azoknak egy apokalyptikus theoridjuk van,
ezért a jelenhen zavartak, félsziviiek, erétlenek, bénik. Eme-
zek az apokalypszisrdl ismételten egyaltalaban nem akarnak
tudni, . hogy ténykedésiiknek szabad teret biztositsanak. De
hol van Isten?

Engedjék meg, liogy ezt a fejezetet Kutternek nagyszerti
konyvébdl ,,Sie mussen® vald citatummal befejezzem és hogy
témankat a vallasos szocializmusra atvezessem. ,, Isten valéban

;xnem a konzervativokban, sem a keresztyén szocialistikban,
~hanem a szocidldemokratdkban hat. Egyediil 6k értették meg,
“hogy egy uj vilagnak kell jonnie. Tevékenyek, mint a keresz-
tyénszocialistik ‘és spekulativok, mint a konzervativok. Nem
elégednek meg csupan javitassal, hanem.egy nagy jové elé
néznek, de-csupan csak teoriarél nem akarnak tudni. Maguk-
ban egyesitik azt, ami a két keresztyén partra nézve jellemzs:
* a hitet és az életet, jovendolést és gyakorlati tettet. A lehetet-
lenrdl beszélnek és egyittal a lehetségesért faradoznak. Egy
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altalanos vilagtestvériségrol dlmodoznak, de egyittal a szegé’
nyek momentan sziikségérdl is gondoskodnak. Ha az emberek
szemében rajongdk is, de mégis olyanokat visznek véghes;
amire ép ember még nem volt képes. Fantazidjuk miatt kigy-
nyoljék, de tetteik miatt félik 6ket. Ok egyediil elevenek,
egészségesek és erdsek. Ok birjék az é16 Istent.

Nem birjak kegyes formuldkban és ceremonidkban. Nem
imadjék. Tagadjik. De tettben birjak. Jézus sem azokénak
vallja magét, akik azt mondjak, hogy Uram, Uram, haneni
azokénak, akik cselekszik Isten akaratat. Es 6k cselekszik:
Nem ismernek lehetetlenségeket, nem iitkéznek semmiféle
emberek altal felallitott akadalyokba, vagy barmilyen tirsa-
dalmi nehézségekbe. Nem engedik magukat semmit6l vissza-
tartani. Mindent hisznek, remélnek és tiirnek. Bz az istenr
jelleglik.

(Folytatdsa ké’vetkezikt)
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Egyhazi Szemle.

A clonizmus.*

A 15, cionista kongresszust 1927. szeptemberének elején
Baselben (Svajc) tartoftdk. Ez a gyilés elfogadta a Palesz-
tina segélyezésére az 1928. évre felvett 500,000 dollarnyi hoz-
zajarulast. A Chicagoban ugyanez év notvemberének elso. felé-
ben tartott gyililésen az amerikai cionizmus ezer képviselGje
is elfogadta ezt a hozzajarulast. November 13-at.-vasarnapot,
jelolték ki, mint e hozzajarulds Osszegyiijtésének a datumat,
mely sokkal nagyobb, mint barmely eldbbi osszeg, amelyet a
cionista mozgalom elGbbvitelére barmikor is kértek. A eioniz-
rius mozgalménak tanulmanyozéasa igen érdekes. '

Omar kalifa Jeruzsalembe valé bevonuldsa 6ta (Kr. u.
637) a mohamedanizmus Palesgtindban valé sikere igen gyors
volt. Palesztina rovid id6. alatt arabba, illetleg mohamedanna
valt, Ez a befolyds -épen a vilaghaboriig tartott, tehat csak-
nem 2000 éves iddszakig, azt-az egy szazadnyi idokozt lesza-
mitva, mikor a keresztes haboriik korlatoztak azt.

Fz alatt az id0 alatt 4gy a zsidokat, mint a keresztyéneket
egyaltaldn nem valami szivességgel fogadtik Palesztinaban.
De a zsid6k mindig erésen vagytak Palesztinaban élni s kii-
lonosen ott meghalni. A zsidd zarandoklasok mind gyako-
riabbakka valtak s igen sok zsidd, mikor élete alkonyéra
jutott, Palesztindba ment meghalni.

A milt szazadban egy ;,Hoveve Sion (;,Sion szerelmesei®)
nevii tarsasag alakult, mely zsidé foldmiives koloniidkat kez-
dett létesiteni Palesztindban. Eréfeszitésiiket Rotschild bé-
kezti adomanyai erdsitették. E- m,oz§alom' lelke egy zsidd pro-
Afétai alak, Herzl Tivadar, aki arrdl almodozott, hogy a tors-
koktol megvasaroljak Palesztinat és az eurdpai nagyhatalmak
védnoksége alatt allé .orsziggs tegyék. Ez dlom megvaldsu-
lasa késett, de inditast adott a cionizmus név alatt ismert
*mozgalomnak,

A vilaghabori tartama alatt a cionista szervezet fgvezérei-

_ * Bar lapunk forditdsokat csak igen ritka esetben kozél, ezt a cikket,
mely & cionista mozgalom képét igen érdekesen tirja fol, a ,Ref. Chorch
Messenger 1tjan- forditisban kozsljik.
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az entente érdekorkében voltak. 1916. oktiberében Anglil
cionistai hatarozott inditvanyt tettek a brit kormanynak, mely:
alapjéil ezolgdlt a tovébbi megbeszéléseknek. Bekovetkezétt
aztan az orosz forradalom és az angol kormédny gy gondolta,
hogy a cionista mozgalom tdmogatisa kedvezd befolydssaf
volna az orosz zsidokra, akik igen nagy szerepet vittek ebb
a forradalomban, , ' ,
1917. juliusdban tortént, hogy lord Rotschild egy irat
nyujtott at Balfournak, az akkori miniszterelnoknek, amelyet:
czutan Balfour-deklaracionak neveztek. A deklaracié Palesz
tinaban a zsidok szamara nemzeti uralmat kér, amit agy értels
mez, hogy e mellett azonban nem teendé semmi olyan 1épés;
amely palesztinai nem zsidé kozosségek vallasi és polgar:
jogait sértené, ' X
A britek 1917. december 8-dn elfoglaltak Jeruzsilemet;
Nevezetes nap volt ez a zsid6k szamara. A zsidé nép Gjjaszer-:
vezését vartak Palesztinaban s hogy ez az uralmukat fogja.
megalapitani az orszagban. A Balfour-deklaracié eredménye-
ként és Palesztindnak torokbél brit kézbe vald jutdsival rog-
tén egy gyarmatositasi mozgalomba kezdettek a zsidok. Kz
volt talan a legnagyobb gyarmatositasi mozgalom, az Amerika
foldjén végbement XVII. szazadbeli telepiilés 6ta. A palesz-
tina1 brit uralom elsé nehany évében a zsid6 bevandorlok sza«
ma néha a 4000-t is elérte havonként. Egy olyan varos, mint
Tel-Aviv, a vildgon a legkizarblagosabb zsidé varos, csaknein’
egy éjjel emelkedett fel dgyszblvan a semmis lakdssagu varos,
je leiébﬁl 40.000-re és a fold értéke, némely esetben 1000%-al.
emelkedett. A bevandorlok legnagyobb része fiatalsag volt,
a 18—25 év kozott. Ahelyett, hogy a vének mennének Pales
tinaba, hogy a szent foldon haljanak meg, vagy, hogy a kozép
kornak mennének, mint ivadékaik szimara az @j foldon dtké:
szitok: az ifjusag veti most ezt az alapot, melyen Palesztina’
épill. A cionmista mozgalom modern ifjusdgi mozgalom. A:
vilaghébora 6ta 60.000 zsid jott Palesztinaba, akik 19—30¢
életév kozotti koruak.
15,000.000-n4] tobb zsid0 van ma a vilagon. Ebb6}
10,000.000 Orosz- és Lengyelorszagban, illetéle, elet-Eurd:-
paban él. Jelenleg vagy 80 zsidé gyarmat van Palesztinaban,:
a bevandorlok 33%-a 1921-ben jott Lengyelorszaghdl, 15%-a:
Oroszorszaghdl, vagi'is 48%-a ebbd] a két orszaghbol. A cionis-;
tak vezetbinek kikuldotteik vannak ezekben az orszagokban,.
akik megkisérlik a fiatalokat rabirni arra, hogy Palesztiniba:
.menve foldmiiveléssel foglalkozzanak. A zsidok bedzonlése
a vilaghébora 6ta meglepden nagy mértékii. "
Azok az indokok, melyek a zsidokat Palesztinidba mene.-
telre kényszeritik, hazafiasok és vallasosak. Vagynak arra,
hogy a zs1d6k szaméira hazat alapitsanak. A hazafias motivam;




biltengo. A zsid6 szivekben mindig él az a hit, hogy az igéret
fioldje egykor visszaallittatik és a Szent Varos felépiil a Je-
$hova, dicséségére. Zakarias proféciaja tette eréssé ezt a hitet.
EA mozgalom tilnyoméan neimzeti jellemét mutatja az, hogy a
Bionista gyarmatosok kozott a zsinagoga sokszor az utolsd
Pépiilet, amit felemelnek.

I. Szamos kiils6 akadaly van, melyek a mai cionista moz-
igalmat késleltetik. Ezeknek egyikét az arabok tadmasztjik,
qakik maguk is igényt tamasztanak Palesztina f6ldjére. Pa-
Jesztinaban koriilbelul 100.000 zsido, 85.000 keresztyén ‘és
%50.000 muzulman (mohamedén) vagy arab van. Az arabok.
.igy allapitjak meg sérelmeiket:

1. Nagy-Britanniat, mikor atvette Palesztinit, inkabb a
izs1dOk ‘szamara valo haza megalapitasa gondolata vezette, nem
‘az, hogy egyenld jogokat biztositson az Gsszes palesztinaiak-
nak. Az arabok azzal vadoljak a kormanyt, hogy részrehajlé
a zsidok érdekében.

2. A britt kormany mellett ott van a cionista bizottsag,
mint tandesadé testiilet, mely készen all arra, hogy barmikor
atvegye Palesztina kormanyzasat. Ez a bizottsig, mely dgy
ismeretes, mint Cion végrehajté testiilete, nem rendelkezik
azonban semmi hatalommal, hanem csak tandesado testiilet.
Az arabok tiltakoznak, hogy szamukra ilyen hatbésagot nem
ismertek el.

3. Az aral nép tiltakozik, mert a korméanyzati szolgalat-
ban a zsiddk jogtalan részesedést kaptak. Ez igaz, de értelmet-
len cllenvetés. Az arab, mint népfaj, tanulatlan s intelektuali-
ter nem alkalmas az aktiv polgari igazgatasra.

4. Az arab nép hangsulyozza, hogy a cionizmus pro-
grammja arra vezet, hogy Palesztinat egy olyan nép arasztja
el, melynek nagyobb kereskedelmi s szervezt képessége van,
mint az arabnak, amely tehat végeredményében arra vezet,
hogy a zsidésdg a lakossdg maésik része felett a féhatalmat
megszerezze. Kz a sérelem indokolt is. A palesztinai arabnak
van egy monddsa, mely szerint a kereskedés kedvelése benne
.van a zsidd vérében. Azt mondjék, hogy a Palesztiniba jive-
“tel utdn néhany évvel a zsidé6 gyarmatost mar Ggy latjék,
amint hazanak hats6é ablakdn az arabokra néz, amint ott azok
gazdasagi munkat végeznek, mig az utcara nyilé ablakba kira-
kosgatja, nem gazdasagi terményeit, hanem a kereskedés sza-
méira vasarolt arukat.

5. Az arabok a zsiddkat gazdasagi veszedelemnek tartjak.

6. A bevandorlott zsid6t szemtelenséggel s tarsadalmi elo-
itélettel vadoljak. A zsid6 magasabbrendiinek tartja- magat.

7. A bevandorlottak bolseviki iranyzatot képviselnek az
arabok szerint. Kz a vad tarthatatlan. A britt kormany ebben
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a tekintethen nagyon gondos s a nem kivanatos"elemek néﬁg
jutnak be Palesztinaba. !

II. A masodik akadalyként a cionizmus a keresztyénségy
gel talalkozik szembe. A lakossag koriilbelil 11%-a keresz;'#é
tyén, még pedig legnagyobbrészt az orthodox egyhazhoz tars
tozd. A palesztinai keresztyének ellenszenve a cionizmussaf
szemben a zsid6k konkurrenciajanak tulajdonithaté. Mintbol:
tosok, mesteremberek; iigyes munkasok, kereskedelemmel fo%z
lalkozék, ellenlabasai az ott lakd keresztyéneknek. A gorogoke
és- ormények agyafurt és iigyes iizleti emberek és ezek telje::
sen egyenldk az iizletben a zsidékkal. Ez a verseny igen éles
8 az ottani keresztyének vigy gondolkoznak, hogy nekik ked:
V9z12é'1'11yes elbanasban kellene részesiilniok a britt korman
részérol.

III. A harmadik és legkomolyabb akadalya a cionista:
mozgalom célja beteljesiilésének maga az angol kormany:
1922, jtliusdban a Nemzetek Szovetsége elfogadta Nagy-
Britania megbizatdsat a Palesztina feletti uralomra, ug¥
értelmezve ézt, hogy a szent helyeknek keresztyén birtokban
kell maradniok. Ugyanabban az évben a kirly sziiletésnapjén
tortént, hogy a brit kormény f6megbizottja megallapi:
totta a brit kormany politikajat a palesztinai zsidokkal szem:
ben. Megallapitotta, hogy a Balfour deklaraciéja azt jelentett
hogy ,a 2zsidot, mint oly niépet, mely a vildgon szerte szortan
él, de amelynek szive mindig Palesztina felé fordul, képessé
kell tenni arra, hogy hazat alapitson és hogy koziilok egyesek:
olyan hatérok kozott, melyeket a jelenlegi lakéssig szama.§
érdeke megenged, Palesztinaba jojjenek, hogy eszkozeikkel ég
erbikkel a lakéssé.% elényére segitsék el6 az orszag fejlodését
A brit kormany biztositékot nyajtott az araboknak arrg
hogy soha bele nem egyezik abba, hogy a nem 2zsid6é tobb:
ségl lakéssag {016 zsido kormanyt allitsanak. A brit korman
vilagosan kimutatta a zsidoknak, hogy ezzel Palesztina nei
valik zsidova olyan értelemben, mint ahogy Anglia angoll
hogy sem az arabok, sem semmi mas nép nem: vettetik ala ;
zs1d6 uralomnak. Ez a cionizmusra nézve hagy csapasnak b
zonyult és a brit kormanyt azzal vadoljak, hogy hiitlenné vilt;
ahhoz az igéretéhez, melyet a hires Balfour-deklaraciobark
tett. Wise S. Istvan rabbi egy Chicagoban tjabban tarto
megbeszélésen gancsolta a cionista vilagszovetség vezetdspgé
azért a mulasztdsért, hogy Nagybritania elhanyagolta:
megbizatasbdl valé kormanyzas révén red haramlé kotelez
ségeket. Az 1927, szeptemberének elején Baselben (Svaje) tar
tott 15. cionista kongresszus dr. Weizmannt, a cionista végre
hajté testiilet fejét kritika tirgyava tette Nagybritania ir
tanusitott tiirelmessége miatt. Ezen a kongresszuson Wis
rabbi igy beszélt: ,,A cionista vezetGségnek kotelessége, hogy:




firgesse a megbizott hatalmat arra, hogy nagyobb gondot
,rgitson a palesztinai zsid6 nemzeti hon megalapitasanak
Sronnyitésére, amely kotelességet a Nemzetek Szoveisége erre
¢ hatalomra hatarozottan red rott.“ ’

& A brit kormany nemesak a Balfour-deklaréci6 értelme-
bésével bizonyult akadalynak a cionista mozgalomra nézve, de
ténylegesen korlatozta a bevandorlottak seregét, nehogy a
qnunkanélkiiliek és elégedetlenek serege til nagy legyen.

& A brit kormany csak a kovetkezd személyeket bocsatja
e Palesztinaba: 1. Utazok 3 honapra. 2. Fiiggetlen személyek,
akik Palesztindban kivannak megtelepedni. 3. Valanfilyen
Joglalkozast iz emberek, akik foglalkozasukat folytatjak. 4.
;Palesztinai lakosok rokonai, vagy alkalmazottai. 5. Az olyan
sszemélyek, akiknek hatarozott kilitdsa van az azasra.
6. Vallasos motivambdl Palesztiniban tartézkodni akarok. 7.
Visszatéro lakosok. Ez a szigori bevandorlasi szabélyzat
“_s'{égtsﬁ kovetkezményében a zsidd lakdssdgot kisebbségben
tartja. , '
© IV. A cionista mozgalom haladasat késleltetd masik aka-
daly a zsidok kozt levé megoszlas. A cionista szervezetben ma-
gaban is bensé viszaly all fenn. Annak a nemzeti tanacsnak
valasztasa alkalmaval, mely a f6biztos mellett a nem politikai
tandesadoi jellegti, 25 kiilonbozd part, vafy csoport all a kiiz-
détéren. A gyiilést nagy rendetlenség jellemezte. Az a vad is
felmeriilt, hogy a cionizmusra &ldozott pénzosszeget, mely a
habord 6ta tobb mint 30 millié dollar volt, a cionista hivata-
losok magas fizetéseire forditottak, mialatt Palesztinaban a
milt. nyaron a tel-avivi tanitok sztrajkba léptek, mivel nem
kaptak fizetést januartél. Megigérték a fizetést. A cionistak
probaljak feléleszteni a héber nyelvet. Ez holt nyelv él§ iro-
dalom nélkiil. A kisérlet, amint mondjak, koltséges.

. Aztin a cionizmusnak ellenségei vannak a kereskeddi
‘haszonra torekvd zsidok kozott. Igen sok zsidé arabokat szer-
zbddtet, meit azok olecsdébb munkéasok. A Palesztindba jovo zsi-
d6k magukkal hozzak a maguk munkarendszerét. Egy zsidé
# orat dolgozik s 60 piasztert, azaz 3 dollart kovetel, mii az
arab napkeltétol napnyugtdig dolgozik s 20-—40 piasztert kap,
yagyis 1—2 dollart naponként. A zsidé foldbirtokosok nem
gkarnak magasabb arat fizetni a munkaért, ha az arabok ke-
wvesebbért épen olyan jol dolgoznak.

% Aztan a ciomzmusnak az ortodox zsidd is ellensége. Ugy
gondolkozik a cionista fel6l, mint akinek nines valldsa. Ezek-
nek a bevandorloknak inkabb szocidlis, nemzeti és politikai
ambiciéik vannak, mint vallasiak. Europai izlésiiek s a nem-
#sinagogalis zsid0k osztalyaba sorozhatok. Egy jaffai (ten-
gerparti varos Palesztinaban) hidskereskedd. azt allitja, hogy
8 vildg legkizarblagosabb zsidé varosabol Tel-Avivbol van a



legnagyobb forgalma és ide foként sonkat ad: el nagY mehy
nyiségben. A palesztinai ortodox zsid6é bizalmatlanul néz ;3
cionistara. Nyilvanvald, hogy a palesztinai. zsidok nem egy
ségesek a cionizmus programmjat illetdleg. _

De mindezek dacara a cionizmus igen sok jot tett Pals
tindban. Bevezette a gazdasadg modern médszerét. Modérn gé
peket hoztak be és ebben a tekintetben olyan példat adtak a3
araboknak, amely hatassal lesz erre a népre, melynek éle
munkéja kezdetleges eszkozok mellett folyik.

A cionistik megkisérlik, hogy rabirjak az arabokat a
munkésszﬁvetségeik%en vald részvételre s ezaltal segitsendk:
megoldani a munkaskérdést. — Ezaltal a zsidd természetes
elénybe keriilne; mert a arabnak ugianazért a pénzért kellene:
dolgoznia, mint a zsidoknak. A zsidok e kisérlete nem jar er
ménnyel, .

A zsid6 megtanitotta. az arabot, hogy miként éljen.
cionistak szép, egészséges kornyezetben épitett hazakban I
nak. Az arab egyszobas kicsiny, nedves lyukakban lakik s a kér
nyezet gyakran szennyes. Egy olyan varos, mint Tel-Avs
az arabnak olyan, mint a mennyorszig. A cionistak tarsa
dalmi, j6léti munkat végeznek amerikai segitséggel. Bé:
Hadassali tarsulat nem cionista szervezet, mégis szoros
szonyban van a cionizmussal. Ez egyesiiletnek 70.000 mind
féle hiti amerikai asszony tagja van s az a munka, melys
Palesztindban koérhazak és klinikak felallitasara végezne
dicséretre méltd. A cionistak segitik az arabokat egészségiigy
tekintetében s ebbél a szempontbél a -cionizmus nemes mu
kat végzett. Aztan e cionistak milli6 meg millié fat iilte
Palesztindba. Az orszag teljesen fatlan volt. Ha a cionizi
ellanyhulna, ezek a cionistak altal plantalt fak, mint emlék
tet6k éllanénak a cionizmusra nézve, hogy az ezutani m
kara is sziikség van.

A cionizmus szemtdl-szembe all komoly problémakk
a jové nem nagyon reménytkelté. A ‘cionistak a gyaripar
kezdték s az iparba 5—10 millién‘ii beruhazast végeszt
Gyufa, selyem és csokoladé gyarak kifejezett kudarerdl tan
kodnak, Az egyesdiili ipar, mely eredményt mutat fel, té
ipar, de a téglakészités is véget ér, mikor az épiiletek emel
megsziinik,

Miss ‘Sophie Irene Loeb mostandban irt egy konyve
,F0lébredt Palesztina“-rol, melyben a cionizmus iparat ille
leg lelkes kifejezésekkel beszél, de barki, aki a mar Palszting;
meglatogatja, rovid vizsgalédas utan latja, hogy ezek az ipar
agak, a téglaipar kivételével, teljesen meghuktak. '

A z5id6 lelkes tizletember. Palesztinaban ma az a helyze
hogy tilsigos sok zsidé foglalkozik kereskedéssel. Egy lato:
gatas, egy olyan varosban, mint Tel-Aviv, meggydz arrél,
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ﬁ.ﬁbﬁy ott tobb iizlethelyiség van, mint iizlet. Hasonloképen all
i dolog a szakemberekkel. Palesztindban a szakemberek, fog-
forvosok és orvosdoktorok, ott torik a kivet az orszagiton,
Jhogy megkeressék az életre szilkségeseket. A zsidénak, ha
imeg akar élni Palesztindban, gazdasidggal kell foglalkoznia.
A mezbgazdasag az elsé tdmaszték. A zsidé foldmiivelS né

‘volt. Saul, az‘b'reﬁigazdélkodénak, Kisnek volt a fia s Davi

rmyajat Orzott, mikor atyja, a gazdilkodd Jesse elkiildte és
‘megverekedett a hatalmas Goéliattal. Lot egyike volt a Jor-
‘dan mellékén valaha is issmert legnagyobb gazdaknak. Job,
ki az 6s Uz-ban élt, kora baromtenyésztdinek "kiralya volt.
Ugy értesiiltiink, hogy sajat dllamunkban (t. i. Amerikédban)
is 100.000 zsid6 gazdalkoddé van. Palesztinaban sok zsidénak
gazdalkodasra kell adnia magat, vagy visszamennie abba az
‘orszdgba, ahonnan jott. De még a gazdalkodasban is hattérbe
szorul a zsidd az arab mellett, aki olcsébban, gépek nélkiil
dolgozik s jobban tudja tlirni a nyomaszté hdséget, mint a
‘bevandorlott zsido.

A zsidéknak az az alma, hogy a laksossidg tobbségét a
zsidésag tegye ki, nem valdszinii, hogy bekovetkezzék: A
brit kormany altal beinditott bevandorlasi megszoritas is
akadalyozza ezt. Az a tény, hogy annyi zsiddé tér vissza,
kisebbiti a valbszinliségét annak, hogy a zsidék tobbségre
jussanak. 1925-ben jovok és eltavozok szama korilbeliil
egyenld volt. Ma mar egy bevandorld zsidéra hdrom kikél-
tozé esik. Palesztina arab lakdssdga 7 év alatt 80.000-el sza-
porodott, mig a zsidd, a bevandorlottak nagy szdmat is ide-
“értve, csak 53.000-el. Hzelétt 350 arab csecsemd halt meg
minden ezer koziil. A %yermek klinikak és a népj6léti intézme-
nyek eldrehaladasaval a gyermekhalanddsag Palesztinaban
nagyon megesokken és az arab lakdssag rohamosan novekedni
fog. A zsidok azon reménye, hogy Palesztindban népességi
tobbségre jutnak, hid alom.

Az a remény, hogy Palesztinaban politikai hatalomhoz
jutnak, hasonléképpen abrand. A brit birodalomnak jelenleg
esze agaban sines eféle. A zsidok igazsagtalansaggal, méltat-
L,_.lansé,gia.l vadoljdk a briteket. A Balfour-deklaracié allitdlag
.igéreteket nyljtott volna erre. De mikor a britek 1922-ben
‘megmagyaraztak a deklardcio jelentését, a zsidosag felfedezte,
hogy a britek meg szdndékoznak tartani a hatalmat egyszer s
mindenkorra. De ebben nagy aldas is van. Ha Nagybritania
hajlandé volna atadni a korméanyzast a zsidéknak, valdszin,
.hogy Arébia kirdlya és a palesztinai arabok minden hatalmu-
-kat egyesitenék a zsidok ellen s a zsidoknak hamarabb. el kel-
lene hagyniok Palesztinit, mint a gérogok s 6rmények elhagy-
tak Torokorszdgot nehdny évvel ezelétt.

A cionizmus gazdasagilag kudarcot vallott. A sok millié
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gyaripari kezdeményezésekre koltott dollir nagyobb rés,_%%
elveszett. Nagy foldteriileteket vasiroltak meg felvert aroms
A cionistak megvettek egy lanc foldet még 5000 dollarérty
még 10.000-et rakoltottek javitdsra. Az igy megvéasdrolt fold
jovedelme sokkal kevesebb, mint a beruhazasra koltott osszeg
amata. Rengeteg pénzt koltottek el eszteleniil, mikor még s
mozgalom tetépontjan allott. Nagyon na%y a hasonlosig -@
palesztinai cionizmus s a floridai tzleti laz kozott. Jelenleg
ugy all a dolog, hogy sok pénzt kell még elvesztegetni, mig &
feltételek szilard alapra fektetettek lesznek.

A cionizmus azonban kénytelen volt sok olyan pénziigyi
terhet hordozni, melyet a korménynak kellett volna vallalnia:
A cionizmus az egészségligyre, a mocsarak lecsapolaséra, .a
gyermekek nevelésére s az egészség oltalmara sok pénzt kol
tott, tehat mind olyanokra, melyek tulajdonképen a kor:
méanyra tartoztak. Vegyik pl. a gyermeknevelést. A brit
kormany 500.000 dollart kolt a lakdssag 85%-anak nevelésére;
mig a cionizmus ugyanakkora osszeget a 15%-nyi zsid6 lakos:
sagra. A cionistdk gyorsabb haladasra vagynak ezen a vona
lon, mint amilyenre a kormany magat feljogositva érzi és
ennek kovetkeztében sajat tokéihez nyulnak, hogy ezt a javi:
tast végrehajtsak, i

A palesztinai cionistdk az amerikai és eurdpai zsidé mil:
liomosok nemes aldozatanak eziist kanalaval taplalkoztak. Az
igy alapozott cionizmus addig él, mig ezek a milliomosok
tovabb folyésitjak pazar adoméanyaikat. De mihelyt megszad
kitjdk ez aldozat tovabbitisit, az ezen az alapon mikods
cionizmus megsziinik. v

A Palesztindba tovabbitott évi osszeg az elmult nehai
évben 4 és 5 milli6 dollar volt. A mualt évben 750.000 dolléro;
deficit volt. Az 1928-as kb’ltségvetés 7,500.000 dollar sziikség:
letet vesz fel. A mozgalom jovSje igen sokban a zsiddsag:
tirelmétél s kitartdsatél fiigg. Akar-e kellemetlenségeket:
nehézségeket elszenvedni? Az a zsidd, aki elhagyja Paleszti
néat, azt nyilvanitja ki, hogy nem hajlandé erre.

M. W. J. Thischbyt, az ipari és kereskedelmi titkéart, J¢:
ruzsalem cionista kormanyzojat, tarsasidgunk egy csoportja
megintervjuvolta. Természetesen magasztalta a cionista mozZ
galmat. Tudja a veszélyeit s vallja, hogy a zsidé bevandorlss
nagyobb aranyi volt, mint azt a feltételek megengedték. D
hiszi, hogy -a mozgalom sikeres lesz, de hosszi, nagyon hos
id6 telik el és sok pénzt kell elpazarolni, mieldtt a mozgal
gazdaségilagl megszildrdal. Azt is elvarja, hogy a civilizae,
elégséges haladasaval a lakéssag kikoltozik Jeruzsilem va
sdbol s a varos pusztin mizeumnak marad meg.

Senkisem tudja megadni a mozialom végleges magya.
zatdt ma még. Lehet, hogy a Thischby jovendolése visszafel§
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il el s h?‘:y egy olyan exkluziv varost, mint Tel-Aviv elhagy-
Esk a zsidOk és az csak a meg nem valbsult dlmaik emleke
fosz. A cionista mozgalommal rokonszenvezok és annak elle-
fiesei megegyeznek abban, hogy a mozgalom gazdasagi valsag-
£ral all szemben. Lehet, hogy itt a végsé megoldas és lehet,
fiogy nem. A

¢ Wise rabbi azt mondja: ,Nem omlottak ssze a cionista
seszmények, csak részlegesen s idolegesen megrepedt a cionista
:gépezet.” En magam személyileg teljesen megegyezem George
gﬁdam Smithnek nehiany évvel ezel6tti kijelentésével: ,,Palesz-
4ina belso felépitésére s kornyezetét tekintve is kifejezetten
torzsek foldje. Az az eszme, hogy az uralom egy nemzeté
lehet, ha éppen a zsid6 is volna az, a természetnek és az Iras-
nak egyarant ellentmond.*

Dr. P. 1. Dundore, ford. Szabé T. A.

<><>
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Irodalom.

HERMANN V. SENDEN: DER HEIDELBERGER KA-
TECHISMUS IM UNTERRICHT. Neukirchen 1928, — 17}
oldal, 5 Marka. K

A svéajei protestdns keresztyénségnek egyetemesen elfo-
gadott hitvallasa, abban az értelemben, mint nalunk a II. Hel-
vét hitv. vagy a Heidelbergi K4té, nincsen. A nemesebb érte-
lemben vett liberalismus nem kototte magét egyik, vagy ma-
sik hitvallashoz, (pl. Basel varosanak rovid 10—15 soros hit-
valladsa van), kiilonosen nem olyan nagy mértékben, mint mi;
akik egész valldsos nevelésiinknek hitvallasi alapot akarunk
adni és torvényileg is biztositani. E gondolat sziilte a Heidel-
bergi Kéaté gondolatainak atvonulédsat az iskolai vallasos ne:
velésen, hogy miutdn a Katé minden Orai anyagot egy hit-
vallési keretbe foglal, egy keretbe foglalja az egész valldsos
nevelést is. Mi el sem tudunk képzelni mast, mint hitvalldsi
(szigorian hitvalldsi) nevelést. S jo is, hogy igy van. Csak-
hogy nalunk a még ma is feltaldlhat racionalis és liberalis,
keverék megszegényiti, elvérteleniti a hitvalldsi nevelést,
amennyiben nem ad helyet a nevelés kimondottan reformétus
hitvallasra valé felépitésének. Nalunk a vallasos nevelés:
anyagat eléirjak! Ett6l eltérni fegyelmi vétség. Innen vail
az, hogy évtizedek telnek el, mig valldsos nevelésiinkben dj;
gondolatok sziiletnek. Nem igy van ez a konyv szerz8jének
hazajaban; ezért tehette meg, hogy a Heidelbergi Kéatét, mint
maga altal foglalkozasra érdemesitett hitvallast, a tanitasi.
orakra feldolgozhassa. '

Senden konyve nem tervszertien osszedllitott anyagot ad,
hanem a mar megtartott tanitasi 6rdknak anyagat, s mivel g
feldolgozds nem tervszerd, igy megteszi, hogy egyes kérdé-
seket roviden, vagy masokkal kapesolatosan targyal, gyakran
a szerint, amint az iskolai év ideje megengedi. Par kérdés ki-
vételével az egész konyvben a megtartott tanitasokat adja.
A Katén 60 oran megy at, nagyon sokszor roviditéseket esz-
kozolve.

Nalunk a Heidelbergi Katénak a gyakorlati hasznélat-
ban vald elterjedését nagyban akadalyozza tomor nyelvezete.
A konyv attekintése utdn mintha eltiinni latnénk ezt a nehéz:
séget és a magyarazat nyelvének egyszerliségében, a biblid-
bol és életbdl vett példik megvildgitasiban felnyilik a Katé
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mélységeinek ajtdja, eldszor a katekhéta eldtt, akinek e kényv,
édkonyvképen iratott, azutan a katekhumenus el6tt, akis
pinden nap tovdbb vitetik a mélység birodalmaba. Szinte
37 éiye‘n, 'foi el, h'o_gK mi nyelvi nehézségek eldgorditésével aka-
bunk menekiilni e kineses haztél. Maga Senden is latja e ne-
whézséget, de nem riad attdl vissza; ahol azonban (48 k.) a
fgyermeknek nagy nehézséget okoz gy a belsd megértés, mint
@ kiilsé fogalmazési faorma, ott az illetd kérdés gondolatat mas

Hérdésbe dolgozza bele, vagy a kérdésnek konnyebb és rovi-
‘debb fogalmazasét a,c%ga.
2 A Heidelbergi Katénak Senden &ltal tortént feldolgo-
Zasaba legjobb bepillantast nyerink, ha egy kérdés feldalgo-
Zasét riivug_en attekintjiik. Vegyik pl.: a 2 kérdést. Az. e?séi
kérdést addig targyalja: ,tulajdona vagyok®, illusztralva Ap.
Usel. 16. 8—40-ben elbeszélt torténettel. A kérdés tobbi részét
2., 6., 34., 53., 58., 64. kérdésekbe dolgozza bele. v
Hogyan nyerhetem el a vigasztaldst? Hogyan nyerte el Pdl?-
Elbeszélendd Pal élettorténete a damaszkuszi dtig. A
.gazdag kereskedd fidt gondosan nevelteti. Gamaliel tanitva-
nya. Legbuzgdbb farizeus. Ellensége Jézusnak, Istvan halala-
nak orvend. Kegyetlen iildozdje a keresztyéneknek Jeruzsi-
lemben és Damaszkuszban. Ap. Csel. 9. 3—20. olvastatik.
M%g‘z‘nagyarézandé, hogy mit jelent, ,0szton_ellen rugddoz-
nod. ) ‘
a) A megbeszélés kiindulé pontja lehet a 9, vers. Elkabyl
az Osszetoréstdl. Illusztralhaté az uvegfalon kirepiilni akaro
madar elesésével, amiddn falnak vagodva, elkdbil és foldre
esik. Palnak azonnal észre kellett vennie, hogy Istennel szal-
Jott szembe. A gyermekek megtalaljak, hogy Pal ekkor mit
tett? 11. v. Pal imadkozott. Imﬂénak tartalma pl. az 51. zs.
13. verse. Ugyancsak megtaldljadk a reménység alapjat is:
12. és 6. vers.

_b) Ananias hozza a segitséget 17. v. Pal megtalalta a kiilsd
+és belsd segitséget. Megkeresztelkedett: 22. 16. ,mosd le a-te
biineidet.*

~¢) Aki Tsten segitségét elfogadja, az héalas Istennek. A

torténetben benne van, hogy halas csak az lehet, aki nemesak

a testi egészséget fogadja el, hanem a belst Osszekottetést is.
¢:90. vers mutatja, hogy Pil azonnal halas volt. o

Az egészét osszefoglalé kérdés: hogyan nyerte el Pal a

maga vigasztalasat? Alaszallott a biinbeismerés mély nyomo-

;riisagaba; megismerte szabaditojat és megtalalta a segitséget;
és haladatossagot tanusitott. N

Feladat: olvasni: Ap. Csel. 9. 1—31.; megtanulni: 2 kér-

dés és 50. 15. zsolt. Enek 381. (pompas kifejezdje e hadrmas

.gondolatnak) — A kérdés eredeti feldolgozasinak ez csak

“vazlatos visszaadasa.




A kovetkez$ kérdésekben hatirozott bizonyosségaial v.i'sg
e gondolatokat a gyermekek szivéhez. Az, hogy valaki gyer§
“mek még nem jelenti azt, hogy 0ssze ne roskadhatna a biiy
silya alatt 8 ne érezné nyomorilt voltit (Kain). Bizalmasan i§
tudja kérni és inteni tanitvanyait, hogy probaljak meg, egy:
riapon at, mindenben Isten akaratat kovetni (Irgalmas sam.):
Komoly bizonysagot tesz arrél, hogy az embernek egyetlen
menedéke Isten, az Ur. Jézus Krisztus éltal, akit mi hit alta}
értiink meg. L
A tudas vilaga felé hajlé és abban bizakodd ifja elott éles
kiilonbséget von hit és tudds kozott (21. K.). Amit a lathat§
vilégb’an kutatunk, azt tudjuk; amit a lathatatlan vilagbol
nekink Isen megmutat, azt hissziikk. Mindkettd bironyos. A
kutaté valamit kifiirkész, s megbizonyosodik ismeretének
igazsagarol (Galilei); a profétanak és apostolnak Isten vala:
mit megmutat, s rendithetetlen a bizonyossaga, hogy 6 az
igazsagot ismerte meg. Ezt az Isten szavaban megnyugvé hitet
kell az ifjinak is igénybe vennie. i
De fontos mindenki szdméra a biblidnak a hitvallasban
kifejezett igazsdga is. (22—23. K.)
Bepillantast enged a krisztologidba (31 K.). Itt elészor.
Krisztus kiralysagat magyarazza, mivel konnyebben’érthetd”
azutdn Krisztus préfétasaga és fGpapsaga. Mesterien viszi.
kozel a gyermekhez ¢ mély dogmatikumot. v
A Szentlélek Isten kérdésénél (53. K.) tgy all meg, mint,
az isteni ]énye% titka elétt. De nem azért, hogy-a titkot felde::
ritse, mert az Isten &ltal vont hatarok 4t nem léphet6k. D
utal Isten végtelen szeretetére. Isten nemesak uralkodni akag;
felettiink, mint Atya, nemcsak értiink adja magat, mint Fidj
hanem lakést is készit benniink magénak, mint Szentléleks
Meg kell éreznie a gyermeknek, hogy ra nézve semmi sem:
fontosabb, mint hogy Isten hozza is betérjen. Hogyan lehet
ez? Akinek ételre van sziiksége, amikor az anya nyujtja, elfc
adii(a. Aki Tsten Lelkét s6varogja, az kérjlg Istent s O adj
?Lu . 1kségét is meg kell

11.9.) A mindennapi imadkozas szii
latnia a gyermeknek.

Majd a sereggyiijtés kérdésénél (54 K.) nem feledkezik i

a missz10rdl; sét az (ﬁész egyhaz kérdését, mint Isten alland
missziojat tekinti. Nem egyhazrenovalasi munkaba, haneé
Isten allandban folyé misszi6jaba akarja a Szentlélek az em;
?ggt %ez;,llitani, amint kinek-kinek adatik a kegyelmi ajandék:
A Sakramentumok kérdésénél a dogmatikum megmagyaZ:
razasa mellett, mis kérdéseket is tisztdz, pl. baptizmus;.
keresztsziiléi intézmény, konfirméacié. A katholikus és luthe--
ranus (transsubs. és ubiquitas) elméletekkel szemben hataros:
zott evangeliumi pali jellegében domboritja ki az tdrvacsora’
lényegét és teszi megérthetévé a gyermeknek. )
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., Az ember hédldjanak (81—91.) val6édisdgat. harmas mér-
ték ala allitva targyalja: hitbol szérmazi}(}e a jo cselekedet,
megfelel-e Isten kovetelésének, Isten diciGségére torténik-et
E harmas beallitasban a gyermek megtanulja, hogy keresz-
tyénnek lenni nagy, nehéz és komoly dolog.
"~ A dekaldgot és ,,Miatydnk“-ot nem a Katé sorrendjében
targyalja, hanem e kettdt valtakozva, majd egyiitt, azon oknal
fogva, hogy konnyebben elkeriilheté az a veszedelem, hogy a
10 parancs torvény jellegii kezelés folytdn, moralizalasba
siilyedjen; vilagosabban elétérbe 1ép az ima-élet és az erkolesi
cselekvés kozott az é16, kolesonds vonatkozas, nem olyan egy-
“hangi a valtakoz kezelés folytan és még idomegtakaritdst is
jelent a kizos gondolatoknak egyiitt valé targyalasa.

Hangsilyozza Senden, hogy a katétanitds ideje alatt,
_ha mar elébb nem volt alkalom arra, a iyermeket alapos
bibliaismeretben is részesiteni kell. Figgelékképen négy orai
bibliaismertetést mutat be. 1. ,,A biblia cimlapja; mit jelent
Biblia?“ , Szentirds?“ ,0- és Ujtest.? ,forditotta L.
M.%“ , Atdolgozott kiadés.” ,,Britt és kilfoldi bibliatarsulat?
2. Jeremias konyve, 3. Lukacs ev. 4. Irdnyelvek a Bibildba valé
bevezetéshez. v

Senden pompéasan megmutatta konyvében, hogyan lehet
4 mély dogmatikumot, amit a Heidelbergi Katé tartalmaz, a
gvermekekhez elvinni, anélkiil, hogy a legkisebb latszatat kel-
tené a szaraz dogmatizalasnak, amely kisértés ott all min-
denki eldtt, aki megprébalja a Heidelbergi Katét magyarazni.
Visszament a forrashoz, ahonnan Ursinus és Oliveanus is
meritettek, Isten 816 és haté Igéjéhez.

Milyen gyakorlati kovetkeztetést vonhatunk le Senden
konyvébdl a magunk szamara, akik tanitjuk is a Heidelbergi
Katét és a konfirmacid elokészitését is e Katé alapjan kivan-
juk eszkozolni?

1. A katekhétanak uralkodnia kell a Katé anyaga és a

bibliai torténetek szemléltetd anyaga felett. 2. A katekhétanak
.nemesak a gyermek tanitéjanak, hanem szolgaléjanak és ba-
ratjanak is kell lennie. 3. A katekhétat elsGsorban nem a
_psychologiai és pedagogiai felkésziiltség képesiti katekhiza-
“lasra, hanem maga az é16, jelenvalé Isten, aki minden éran
utalast enged tenniink — nekiink a nagyobb testvéreknek —
-a mar altalunk egyszer meghallott hatalmas igéjére. 4. Knnek
“az utaldsnak a konfirm. el6készitésében legkevesebb heti 2
:ordval tartania kell egy iskolai éven, vagy 8 hénapon 4it. 5.
Minden katekhumenusnak allandéan kezében kell lennie a
Biblidnak és énekes konyvnek. A tobbit bizzuk Istenre! O
majd elintézi, hogy « mi magvetésiink eredménytelenségének
haromszoros lehetoségét, a csodalatos aratas csodalatos lehe-
‘t6ségével cserélje fel. D. Gy.
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Nyugtdzdsok.

Folyé évi marcius 31-ig a kovetkezd el6fizetések folytak . bee,
Kiadéhivatalunkhoz: Szabé Zoltan Lupény 370, T4rsadalom Kolozs:;;
var 590, Kozma Andras Budapest 660, Barabas Gabor Sard 785, Ko%

vacs Karoly Alvine 215, Nagy Ferenc Tovis 390, Péter Antal Ba-
lazsfalva 215, Régeni Istvan Gyulafehérvar 115, Sebestyén Fernc’
Boroskrakké 340, Tar Mihaly Abrudbénya 785, Szabé Endre Szi¢
nérvéralja 300, Biré Sandor Udvarhely 390, Farkas Albert Dés 215
Kovéts Gyula Domokos 740, Kovacs Lészlé Dés 195, Nagy Gébo;‘
Pancéleseh 590, Szakats Ferene Désakna 560, Vasarhelyi Boldizsé.f;
Kolozsvar 390, Torok Istvén M.-veresegyhéza 390, Seress Zoltd:
Sheresové 710, Sigmond Jénos Beszterce 195, Koblos Istvan Ma:
gyarnemegye 285, Ferenczi Gyula Uzdiszentpéter 785, Adorjan An:
tal Tacs 575, Varga Arpad M.-ujvar 870, Foszté Gyorgy Jedd 250;:
Boér Kéroly Sz.-kovesd 370, Ref. Egyhaz Betfalva 490, Nagy Sén-.
dor Bukarest 390, Kovaes Jézsef Héjasfalva 275, Csekme Adam:-
Czege 200, Adorjan Géabor D.-szentmérton 335, Bencze Jézsef By
lavasar 215, Benkd Elek K.-széplak 985, Dali Gyula Csavas 785, Di
Illyés Géza M.-kirdlyfalva 320, Kallay Ferenc Egrest5 585, K
Dénes Nagykend 785, Kovacsy Albert Bonyha 360, Ref. lelk. hivaz
tal Sovényfalva 685, Szabé Janos Korodszentmérton 785, Adorjani;
Istvan Fejérd 585, Bucsi Endre Ordogkeresztur 195, Désa Dénie
M.:palatka 195, Kertész Marton V.-kamarés 185, Kolozsi egyhaz
kozség 585, Szabé Dénes M.-fodorhaza 785, Hegediis Albert Szalé
800, Koncza Zsuzsa Vizakna 125, Berde Arpad Kobor 385, Szovétai
ref. egyhaz 590, Szab6 Zoltan Lupény 140, Bedé Béla Zabola -
-Csorja Gyula Szérese 290, Havadtdy Sandor Kovészna 935, Jari
Lézar Paké 885, Kovats Arpidd Nagyborosnyé 265, Potsa Jar
Czéfalva 785, Ref. Egyhaz Csomakéros 160, Szabé Ferenc Feldob
635, Veres Karoly Papole 935, Mirtse Ferenc Orbaitelek 835, Mis#t
Mihaly Nagydoba 640, id. Borbély Sandor Selymesilosva 200, Nag;
Béla Bodos 590, Zélyomi Jend Abafaja 370, Kénya Pal Székely!
esérd 710, Lérinezy Arpad Hidvég 665, Derzsi Endre Kisg'alam
falva 390, Fodor Miklés Als6bolkény 590, Fiiré Gyula Zernest 140
Lészl6 Dezsé Kolozsvar 800, Takats Karoly Budapest 440,
Theologia Budapest 440, Matyas Erné Sarospatak 375, Ref. Egy
haz Algyégy 390, Laszlé Zoltan M.-illye 590, Barabas Béla Ketesd
785, dr. Bibé Béla M.-kiskapus 585, Bokor Marton B-hunyad 215
Kozma Laszlé Sztana 610, Mililyfalvy Istvan M.-léta 195, Pap
David M.-fenes 985, Rap6 Mihaly Kalotadamos. 785, Ref. Egyh
Magyarvista 195, Ref. Egyhaz K.-szentkiraly 583, Szasz Fere




,j.[‘iire 785, Csnlak Sammu Biirkss 200, Bir6 Gyoérgy Olthéviz 195,
'*Simon Jézsef Szeszta 720, Takats Ferenc Csikszereda 195,
:Bencze Jézsef Balavéasar 890, Csompé Andrés Sz.zavany 935, Csu-
“tak Kéroly Zsibé 585, Fodor Béla Sz.-balla 485, Kéllay Dezsé Lele
435, G. Kovses Istvan Varsole 660, Késa Béla Sz.-ardé 215, Péter
tAndrés Biirgezd 885, Salga Zoltan Erszakécsi 785, Vass Lajos Sz.-
goreson 785, Végh Arpéd Egrespatak 517, Bir6 Deézsd Rugonfalva
585, K4dar Dénes N.-galambfalva 785, Nagy Lajos Sz.-keresztur
335, Sandor Istvan Telekfalva 785, Thamé Laszlé Szolokma 385,

0zv. Csernak Istvanné T.-varalja 400, Bereczky Jbézsef Tasnid
590 Lei.

Jelen szamunkbdl az Ahitat Percei c. vezérfonal kimaradt,
Lapunk ezen szdma az tinnepek miatt késett.
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VASARNAPI ISKOLA
JAZ UT“ ALLANDO MELLEKLETE
VASARNAPI ISKOLAIfVEZET(’)'K RESZERE.

MEGJELENIK HAVONTA. ) wvgs SZAM Am) LEL
1I. EVF. 4. SZ. 1928. APRIL. HO.
Kutak.

Jer. 2. 13,

A kettds gonoszsag, melyrdl a proféta szdl, nyilvanvalo.
Az egyik gonoszsag, amit Isten népe elkovetett, az volt, hogy
elhagytak Istent, az é16 viz forrasat. A masik az volt, hogy
ahelyett, amit O adott, maguk astak katakat, repedezett kiita-
kat, melyek nem képesek megtartani a vizet. El6 viz forrasa
névvel a Biblia a forrast nevezi, é16 viznek azt nevezi, mely
forras gyanant bugyog ki a £61dbél, iidits, friss, el nem apado
aradat gyanant. Kitnak pedig azokat a medencéket nevezi,
melyeket a viz sziikében levé vidékeken asnak az emberek,
oldalt kikoveznek, hogy Osszegylijtsék az esdvizet és az ido-
szaki patakok vizét s 1gy a szarazsag idejében vizet szolgal-
janak a szomjazdknak. Ha ezt tudjuk, akkor latjuk, milyen

alga dolog elhagyni az 616 viz forrasat és kitakat asni he-
lyette, melyben megromlik, meghiizhodik a viz. Hat még, ha
ezek a medencék repedezettek is, hogy még azt a kevés vizei
sem képesek megtartani, amit felfognak s a szomjazdé ember,
hidba folyamodik hozzajuk. A

Az 6816 viznek, mely a mi lelkiinket taplalja, megijit és
megerdsit, egyetlen forrasa van: Krisztus. O kinalta ezt a
samarai asszonynak, s azdta kinalja minden léleknek: ,aki
szomjuhozik, jojjon hozzam: adok néki életnek vizét, ingyen.*
Vajjon az, hogy elhagytuk az él6 viz forrasat és -repedezett
kutakhoz folyamodtunk, nem vadol-e benniinket is és nem
szbl-e hozzank is komoly figyelmeztetés gyanant? Az emberi-
ség nagy része ma a lelki éhség és szomjusag allapotaban van,
Lathaté jelei vannak, hogy a lelkek vé;iyakoznaﬁ az Orokkés
valésdg ismerete utans A mi egyhazunkban is vannak erré
bizonyitékok. Az, hogy a vasirnapi iskoldba jarnak gyerme-
kek, s6t néhol 6rommel jarnak, hogy vagynak hallani Isten
iizenetét, azt mutatja, hogy ez a szomjusag él a lelkekben.
Hogyan elégitsiik ki?

Az emberek altal vajt medencék, a repedezett kiitak az
emberi bolesesség és okoskodas forrasait jelképezik. Mennyi
ember taplalkozik ma azokbol! Hany ember fordul a vildg hig
oromei és szoérakozasai, vilagi bolesessége felé, azt hivén, hogy:
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%qtt megtalélja lelkének a megnyuivé'st! Emberi reménykedé-
ssek és véiyakozésok repedezett katjait assa, melyek pedig
nem tartjak a vizet s a szomjazd lélek elepedve mehet tovabb,
mert nem tud feliidiilni és megijulni.

Egyetlen forras van, melynek vize megnyitja az emberi
‘lelket: Krisztus. Minden mas segitség csak Oncsalas, 6nami-
tds, melynek vége keserii kidbrdndulas lesz. Mit tanitunk mi
a vasarnapi .iskoldban? Hova akarjuk vezetni a gyermekeket?
Az emberi boleseség és vilagi hiisagok repedezett kitjaihoz-e,
vagy az 616 vizek forrasihoz: Krisztushoz? A léleknek erre az
816 vigre van sziiksége és jaj nekiink, ha elrejtjik a gyermek
él6tt és elvenni engedjik a lelke szomjusagatol.

Elsésorban nekiink kell taplalkoznunk naponta ebbél az
816 vizb4l, A mi neki atadott, beldle taplalkozo lelkiink vezet-
het masokat Ohozza.

Jaték a vasdrnapi iskoldban.

A vasarnapi iskola nevelé munkajahoz hozzatartozik,
hogy a gyermekek ne csak az iskolai élet kérdéseivel foglal-
kozzanak, hanem azt, amit a vasarnapi iskolaban tanulnak,
érvényesitsék az életben is. Tehat az egymas iranti tiirelem,
szeretet, onuralom, fegyelem, pontossag, masnak valé segitség
elvét az egyéni életiikben és masokkal val6 viszonyukban gya-
koroljak. Erre kiilonosen alkalmas a jaték, mert a jatékban
a gyermek igazi természete nyilvanul meg, ez hajlandésagat
a durvasagra, csalasra, hazugsagra, igazsagtalan elonyok szer-
zésére kimutatja. Azért a vasarnapi iskolanak a jatékot is be
kell venni a munkajaba, hogy igy a ﬁyermekek életét ezaltal
megtoltse azokkal az erdkkel, melyek az igazi, Krisztusban
valo életbdl fakadnak. '

A vezetének tehat jatszania kell a gyermekekkel. Nem
minden jaték egyforméan értékes. Az olyan jaték, mely csak
a testi er6t mutogatja, vagy fejleszti, sokkal kevesebbet ér,
mint az, melyben a gyermek onuralmat, fegyelmet tanul. Azért
a gyermekeket inkabb ilyen jatékokra kell szoktatni és tani-
tani, A vezet6 vegyen részt a gyermekek jatékaban, irdnyitsa
azt, legyen biré minden vitas ugyben és igazsiagossagéaval és
partatlansagdval mutassa meg a gyermekeknek, hogyan kell
igazén jatszani. A jaték folyamén esetleg felmeriilt ellentéte-
ket, az abbél szirmazd dunnyogast, elégedetlenséget, estleg
ellenszenveket tapintattal és okosan oszlassa el, megmagya-
rdzva nekik, hogy a jatékban milyen fontos egymas megbe-
csiilése és megértése. Kiilonosen alljon ellene a jatékban a
nyeréskedési szenvedélynek, akarmlyen formiban nyilvanul
is meg az, annak, hogy a gyengébb gyongeségeit kihasznil-
jak, afelett zsarnekoskodjanak. .

Minden éra végén jo, ha egy félérat szanhatunk jatékra.
A fitk és lednyok koziil csak a kisebbek jatszanak egyiitt, a
nagyobb fitk mér kiilon jétékokra vagynak. Alabb kozliink
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egy nehény jatékot, melyek a szabadban jitszhatok. Koziluk
az 1, 2. szamiak fiiknak valok, ezek a megfigyelésiiket,
fegyelmiiket erdsitik, a 3. szamidt lednyok is jatszhat-
Jaﬁ A vezetd minden jatékot g’él tanulmanyozzon Aat.
K18sz6r azt fogja taldlni, hogy a jatékok nem sikeriilngk, kii-:
lonosen azok, melyek bizonyos teriilethez vannak kétve, mert’
a teriilet nagysiganak megvalasztisd a csoport iigyességétsl:
fiigg. De mar a masodszori prébanal a jaték bevalik s azutany
mikor a gyermekek beletanulnak, nagy kedvvel fogjak jat-

szani,
1. Nyulak és kutydk.

A csoport hirom-négy tagjat kikiildik, ezek lesznek a
nyulak, Feladatuk, hogy egy megadott teriileten beliil elrej-
tozkiodjenek, mig a tobbiek egy ora mulva indulnak keresé-
siikre. A nyulak a rejtézkodésre minden eszkizt felhasznal-
nak, atlopézhatnak a keres6k vonalan is. Ha a keres6k vala-
melyiket meglatjak, lekiltjak, a lekéaltottnak kotelességiik
azonnal el6jonni és a jatékbol kiallani.

A keresésre elbre kitlizott id6 lejartakor a keresés besziin-
tetendd, a nyulakat visszahivjuk, akiket nem taldltak meg,
azok nyertek.

2. Megfigyelés.

Egy kijelolt terepen a jatszék elhelyezkednek, a vezetd
a kozépre all. A jatszok feladata, hogy a vezet6hoz minél
kozelebb férkézzenek, anélkiil, hogy az ket észrevenné. Akit
észrevesz, lekialtja, a lekialtott azonnal kiall a jatékbol. Egy
elére megszabott id6 leteltével a vezet6 jelt ad, mikor is min-
den jatszo felall azon a helyen, ahol van. Az nyer, aki legko-
zelebb all a vezetShoz.

A jaték kezdeténél gondot kell forditani arra, hogy mins
denki egyenld tdvolsagrol induljon és az induldsra a vezetd:
jelt adjon, hogy senki hamarabb, mint a jel adatott, ne
induljon. _

3. »,Te vagy a ludas!*

A jatszok kozill egy tgy mondja el az alabbi verset, hogy
— sajat magan kezdve — mindenik szénil ramutat egy-
masutdn a jatszokra: )

Lidat veltem a vdsdrba,
Ezer pengd volt az dra.
Ki a ludas?

Aki bdnjal

Akire az utolsé sz6 esik, az a ludas. Ezt a tobbiek vil-
lamgyorsan kogiilfogjak, kéz a kézben kort alkotva. Am a
ludas, ha iigyes volt, még idejében kiugrott koziiliik. Ha nem,
agy els6 dolga kivil keriilni a koron, melyben — kiilonosen’
eleinte — a korbenallok igyekeznék 6t megakadalyozni.

A kiviil keriilt ludas most mar sétalni kezd a kor koriil,
a tobbiek hita megett. Egyszer aztin elkidltja magat ,te vagy’

. >
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% ludas!“ s nyomban utana hitba iiti valamelyik korben &ll§
4drsit, 6 meg futdsnak ered a kor koril. Akit a ludas meg-
{itott, ludassa lett, de még visszaadhatja szerepét, ha a szaladd
yolt -— ludast meg tudja fogni, még mieldtt az a kort meg-
~keriilve az 6 elhagyott helyére jut. Ha ném sikeriil, az 0j ludas
viszi tovabb a -jatékot, sétalva és ludast keresve a tobbiek
altal alkotott koron kivil. L

‘A megiitott esak abban az iranyban veheti iildszébe a volt
ludast, amerre az elfutott. Utést nyomban visszaadni csak
futds kozben lehet, tehdt sétalaskor egyetlen ludas se vélaszt-

“hatja ki ludasnak a volt ludast (aki 6t tette ludassa). Utni
természetesen csak kézzel lehet és sohasem durvan.
Konferencidk.

Egyik vas. isk. vezetd irja, hogy milyen sziikség lenne
minél gyakoribb vas. isk. konferencidkra, ahol a munkéiban
felmerult kérdésekrél mindenki elmondva a véleményét,
egymas gondolataibdl okulndnk és egymés hitébél épiilnénk.
1gyekezni fogunk, amennyire lehet az ilyen konferencidk
tervét megvaldsitani, de addig is és azonkiviil is, egy hasonld
gondolatnak adunk most kifejezést. Ha ugyan is a vas. isk.
vezetdk személyesen nem is johetnek Ossze, nagyon gyakran-
mégis ez a kis lap felhasznalhat6 lenne arra, hogy mindenki
elmondhassa véleményét, kérdéseit és nehézségeiben tamoga-
tast és taniesot kapjunk egymastél. Ez Ggy lenne megvalé-
sithaté, ha mindén szamban felvetGdnének ilyen kérdések,
azokhoz mindenki, aki akar, persze kivanatos lenne, hogy mi-
nél tébben, hozzaszélnank levélben, melyet a lap szerkeszt6-
ségének kiilldenek be. Ezeket a valaszokat kozolnénk s ezek
tovabbi megheszélés targyat képezhetnék.

Felkérjik olvasdinkat, gondolkozzanak réla, helyesnek
tartjak-e ezt a tervet s ha igen, kérdéseiket, barmire vonat-
kozik az, kozi6ljék levélben szerkesztéségiinkkel. Természe-
tes, hogy a személyes és bizalmas jellegli hozzaszolasokat és
kérdéseket névteleniil kozoljiik. Ezennel megnyitjuk tehat
¢ cimen a lap hasdbjait az irasbeli konferencidk kérdéseire.

A munka.

A mult szdmunkhoz mellékelt jelentdivek kozill még csak
keveset kaptunk vissza. Kérjik a csoportvezetSket, hogy a
jelentSiveket kitoltve sirgdsen kiildjék be, hogy a statisztikai

imutatas elkészitése hatranyt ne szenvedjen. ‘

A Magyar Ifjusdg Konyvtdra c. sorozat, mely ifjasdgunk
(f6kép nagyobb iskolasoknak) szant fiizeteket tartalmaz, két
aj szammal gyarapodott. Mdlndsi Tiwadar: A kis pont e. el-

szélése és Ifjusdgi jdtékok konyve c. fiizetekkel. Egy fiizet
ara 18 lei.. Alkalmasak a vas. isk. konyvtar gyarapitasara.

Nyugtdeds. Magyarlaposi vas. isk. kozp. alapra 100 leit,
kiilmissziéra 80 leit kiildott be, alséesernétoni vasdrnapi isk.
kozponti alapra 50 leit.
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_AZ I1GE TUKREBEN.

Négy példdzat a magvetésrol.
(Vezérfonal négy élmélkedéshez.)

4. A magvets. Maté 13:3—23.

Ezt a példazatot eldszor Ggy kell nézni, hogy az én szivem
+a talaj, melybe az Isten Igéjének magja vettetik. Ha igy né-
zem, meg kell vizsgédlnom magamat abbdl a szempontbdl, hogy
smilyen talaj az én szivem? Miker masok szamara hintem az
¢{ge magvat, az elsé kérdés az, vajjon én magam befogadoms-e
azt! Ha magam be nem fogadom, a munkdm ha nem is ered-
‘ménytelen, de sajat magamra mond itéletet. De a masik,
ahogy ezt a példazatot tekinteni kell: hogy én egy vagyok azok
‘kozul, akik dltal Isten munkélkodik az O szantofoldjén! Esz-
_koz vagyok, mely dltal O szérja eyangéliumdnak magvat. En
“#6lem azt kivanja, hogy vildgosan lassam, hogy az az Ige,
‘melyet hirdetek, nem az enyém, Istené, redm csak az van
‘bizva, hogy a munkat végezzem. Tudnom kell, hogy nem égy
féle talaj, nem egy féle sziv van a vildgon. Semmi emberi erd-
el azokat egyforméva teremteni nem tudom. De -Isten nem
‘Is ezt kivanja t6lem, csak azt, hogy hiven és odaadban végez-
zem a redm bizottakat. Nines jogom azt mondani az elutasitd
szivnek: nem pazarolom rad az Igét, nines jogom kiilonbséget
stenni a lelkek kozott.

5. Imddsdgra vezérlé gondolatok: Uram, cselekedd, hogy az
fge, melyet te velem vettetsz, eldszor az én szivemben verjen
gyokeret. Te a sajat ajkamrol itélsz meg engem. Tégy igaz
szolgadda, hogy Igéd nekem ne elitéltetést, hanem kegyelmet

#s folmentést hozzon.

’k z 7z 3 o
2 Az én részem a munkdban. Mark 4:26—30.

Vildgos felelet ez arra a kérdésre: mit teszek én, mi az
#n részem az Isten orszdga munkajaban! Isten Igéje vilagosan
felel: semmi részem annak novekedésében nincsen. A fold-
fives teljesen tehetetlen a maggal szemben, mikor az mar a
foldben van. Nem kényszeritheti csirdzdsra, nem hizhatja ki
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leveleit, nem erbszakolhatja ra, hogy teremjen. Egyet tchd]
miutan elvégezte azt, ami ebben az O része volt: a mag el
tését, var nyugodtan, hogy Isten, aki a novekedést adj;
tegye vele, amit akar. Sok egyéni ambiciét, tiokban tapial
hiasagot, nyiltan kifejezett nagyratorést tesz tonkre ez az I'g
mikor bebizonyitja, hogy ream csak kitelességem hiiséges.i
végzése var. De felold sok béanattél, elkeserité aggodalinag
kodastol is, mellyel munkankat nézzilk; mikor arra figyel
meztet, hogy nines befolydsunk a munka sorsira és jovend§
jére. Meg kell tanulnom aladzatos odaadassal figyelni Iste
akaratat a munkaban s arra szoritni magam, hogy hiven e
delmeskedjem Neki, rea bizva a tovabbrikat.,

Imddsdgra vezérlé gomdolatok: Koszonom Istenem, hog
megalazol, miker azt vagyok hajlandé hinni, hogy szamite
valamit & Te orszagod jovéjében, megmutatod, hogy engéh
esak eszkoznek fogadtil s ebben kell hiségesnek lennem. Ky
szonom, hogy csaldédasaim és csiiggedéseim oOrait megvik
gitod 4z igével, s tartod szentséges kezedben mindennek jous
jét. Tégy engem engedelmessé és alazatossd minden mmf

kamban.

3. A mustdrmag. Maté 13:31—32.

A mustarmag példazata arrél nyugtat meg és bigf
engem, hogy akarmilyen kicsinynek és jelentéktelenne
latjak masok, sokszor a hivatalosak is, az Isten orszaga. lig
még inkabb azok, akik koriiltem vannak: gyiilekezetem tag
jai, mégis ez az ligy diadalmaskodni fog. Sokan megvete!
és sokan vetik meg ma is ezt az ligyet jelentéktelensége m
Elébe helyeznek emberi érdekeket, ki akarjak jatszani egy
célok elérésére, elhomalyositjak vilagi kérdések mellett, s
szor kénytelenségbol, sokszor joszantunkbol mi magunk
csatlakozunk hozzajuk. De az. hogy Isten orsziga né, szem:
lathato és letagadhatatlan valésag. Tal fogja néni hig em!
vilagunkat, tal fog néni sajdt magunkat is, s mig kéts&rhe
esetten védjiik az Osszeomlani kész falakat, az élet Gj uthks
és 1j megvalosulast keres és taldl maganak: nélkiilunk: s
ellentinkre.

Imddsdgra vezeté gondolatok: Ne engedd Uram; K
kishitliség és felszinesség vegyen erdt rajtam a Te orszage
nagy Ugyével szemben. Vigasztalj engem a te akarato
hogy emberi ész és erd felett Te diadalmaskodsz és ment
lelkemet- a vilagi és emberi céloktél hogy a Te orokk
evangéliumod felé forddalhassak.

9. .

————
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A konkoly. Mété 13:24—30.

b A foldmivesnek ez a legnagyobb ellensége. Bent van a
etés kozott, s fogja el a taplalo. anyagot a vetéstdl. Sok ne-
©l6 és lelkipasztor kérdése: miért van, mi torténjék vele?
sten a gyiilekezetben levd gonosszal szemben ez igében a
tovetkezOkre int: 1. Emberi szemnek nines i’og’a itéletet mon-
bni, kiilonosen végleges itéletet a lelkek folott. Hogy ki az,
¥i Isten Igéje eldl teljesen elzarkoézik, s ki a7, akm'é nézve
sten csak még nem latta eljottnek az id6t, hogy felelessze
gt a lelket, ember nem tudhatja. 2. A gyiilekezetben.levd
iinnel hatarozottan fel kell venni a kiizdelmet s vilagosan
ell 1atni, hogy ott baj van. Nem szabad engedniink, hogy a
fin félrevezesse és raszedje az embereket. 3. De a biinossel
Zemben szeretettel, alazatosan kell banni. Egyiitt kell nénie
vbzanak és konkolynak az aratésig. 4. Miért vagyok felelds?
izért, hogy az altalam elvetett mag tiszta és igazi legyen.
[a az ellenség konkolyt szor kozé, azért a felelésséget nem
n hordozom. Isten latja, figyelemmel kiséri a maga szanto-
oldjét. Jaj nekem, ha hamis és tisztatalan volt, amit hir-
ettem.

. Imddsdgra vezeté gondolatok: Te latod Uram, az 8s ellen-
s¢ munkajit e foldon, s latod, hogy milyen szivvel akarlak
zolgalni Téged. Kérlek, tisztitsd mei ajkaimat, hogy ne szdl-
assak mést, mint amit Te adsz azokra, s Igédet elegyitetle-
il hirdessem. De adj tiirelmet és alazatossagot, hogy azok-
oz, akik még nem fogadtak el Téged, szeretettel kozeledjem
iredd bizzam a lelkek feletti itéletet.

L
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Elet és munka.
Adj mar csendességet.

Adj mdr csendességet,  Solk ideje immdr,

Lelk: békességet, Hogy lelkem szomjan vdr,
Mennybéli Url. Mentségére;

Bujdosé elmémet, Ne hagyd, 6rizd, éleszd,
Ovd bitdl szivemet, Haragod ne gerjeszd,

Kis sok kin far. Vesztségére.

Nem kicsiny munkdval,
Fiad haldlaval
Vidltottdal meg:

Kinek érdeméért

Most s sziikségemet
Teljesitsd meg.

Irgalmad nagysdga, Jovoltod vdltozdst,
Nem vétkem ritsdga Gazdagsdgod fogydst
Feljebb valo Erezhet-é? '
Irgalmad végtelen; K1 engem,.szolgddat,
De biinom éktelen Mint régen sokakat,
8 romldst vallé. Ebreszthet-é!2 ’

Nem Lell kételkednem
Sét jot reménlenem
Igéd szerént.
Megadod kedvesen
Mat. 1gérsz kegyesen
Hitem szerént.

Nyisd fel hdt karodnak, Repiilvén dldjalak,
Szentséges markodnak  Elvén, tmddjalak
Aldott zdrjdi: Vétek nélkiil,

Add meg életemmek, Kit 50l gyakorolvdn
Nyomorilt fejemmek Haljak meg, nyugodvdn
Letort szdrnydt. Biinom kivil.

B. Balassa Bdlint:;_
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_GYULEKEZETI MUNKA.

szocidlista munkdssdg evangelizdldsa Svdjchan.
(Folytatas.)

. Hozzaszoktunk ahhoz, hogy az Isten orszagit egyhaztor-
“4énetiink vallasos jelenségeivel azonositjuk. Ma azonban rend-
kiviil orvendiink, hogy éppen aulﬁinagyobb szellemek, egy
agazan Gj vilagnak, amelyet var és ohajtanunk- kell, az
gsetlegességében hinni kezdenek. Ma jobban érzik, mint bar-
mikor a torténet folyaman, hogy a régi vallaserkolesi kate-
goriak nem kielégitsk, hogy lekoptak, puszta frazisokka gyen-
giltek. Olyan vilag utan ohajtoznak, amelyben valéban igaz-
séi van, amelyben a mammont igazin legyozték. Mas sza-
vakkal: ismét kezdenek érdeklddést tanusitani -azirdnt, amit
eredetileg: ,Istenorszaga“ alatt értettek: valami egészen ujat!
Napjaink szocialis kérdése, a sz6 legatfogobb értelmében,
csak ennek az abszolutsdgnak, a Feltétlennek legfébb meg-
nyilvanulasa és kifejezési formaja. Igaza van a szocialista
munkésnak, ha azt mondja: akinek nines érzéke hozza, az
semmit sem ért meg a mi dolgainkbdl. Amit az evangelium
s a szocialdemokracia kozosen birnak, azok nem egyes. Kove-
telmények, melyekben igen gyakran messze eltérne as-
t0l, hanem az a nagy ellenallhatatlan erd, amellyel mindketts
egy jollakott jelennek j napokat jelent. Hibas dolog az egyes
kovetelmények koriil kritizalni, hibas minden torekvés, mely
az evangeliumbdél mindenféle érdekes dolgot olvas ki és szitk-
séges tapaszt keres a mi nyomorilt idénk szamara. Az evan-
gellum nem mindenfélét akar, hanem csak egyet: Isten
orszagat.
. Azok a nyomorisagok és fajdalmak, melyek alatt a mai
tarsadalom van, nem jelentenének sernmit? Nem jelentene az
sernmit, hogy milli6k aldozzék fel életiiket egy hatalmas esz-
méért? Az a szilard méggys6zddés, mely a szocialista proleta-
fidtus soraiban a kiizdelem hevében keletkezik, szamunkra
esak azért nem jelentene semmit, mert 6k velliink szemben
éllenséges magatartasuak? Vajjon nincs-e ezen névtelenek
ssivében is, a mulandénak minden balgatagsiga mogott, el-
pusztithatatlanul az orékkévaldosig megalapozva? Mivel az
grﬁkkévaléségnak bélyegét hordjak magukon, mivel az isteni
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nick kell, remélniok és elbukniok, kilzdenick és gysznidk.,
Es az istenhiv6? A tobz6dé hatalmak realitaséban, a
tétségben egy szikla all szaméra; Isten neve nines elhomalyo
sitva egy par semmitmondé frazisban, melyekkel egy hivy
los ke%‘yesség mammonérdekeit kielégiti, nines belesorvasztva
egy jelszbban, § tudja és birja azt: El az Isten! Ezt nem tudja
elfelejteni, midta valaki a szivébe irta: Jézus. Es mit fog
cselekedni? Ragaszkodni fog Istennek ezen egyelen realitasal
hoz, nem fog kétségbeesni, nem fog itélni és fenntrol nézni;
nem fog megallani, hanem csak elore, elére az 816 Isten telés
Minden sablon, minden partellentét, kiilonosen pedig az egy:
hézi szlk, fullaszté szamara. Nem kell sematizmus, nem kel}
prokruszteszi 4gy a jelenkor nagy megnyilvanulasainak. Biz
tosan és szabadon gondolkozik és cselekszik az, aki Istenbén
él, ha valaki, akkor § az, aki mindent sub specie aeternita
néz. Az é16 Istennek bizonyossagabdl szarmazik az igazi meg:
értés a szocidlis kérdéssel s igy a szocializmussal szembeni
megértés is. s
IAY

De miért fél a keresztyén egyhaz a szocidldemoluacia
optimizmusat6l? Nines Istene! Kz lehetetlen. Nem latjat
Léani fogja! Isten az egyhaznak él6 Igéjét adta. Onigazsago§
kegyességgé, ceremoniakka és tanokka valtoztafta. Jatszik
vele. Nagy kiveteléseivel dhitatoskodik, titokzatosan banil
orok igéreteivel, gy tesz, mintha az” Isten orszaga tanaib
allna, az élet vizét nem tudja a jelen sivir mezejére kiintej
De akkor az a kiilonos eset 411 eld, hogy masok prédikalna)
arrdl, amit az egyhdznak tennie kellene, masok végzik ag
ami az 6 feladata lenne, méasok hisznek abban, ami az egyhi
tanai mogott hidba var a kibontakozasra. Nem a szocialists
ezek ?

Ez roviden a vallasos szocializmus ismerete és a_szociali
mussal valé viszonya alapja, nemesak Kutternél és Ragaznak
banem kovetbiknek legfiatalabb koréig, Barth, Biununer €
Thurneysenig. Nemesak, hogy mindnyajan Blumhardt-

g

befolyasolva vannak és nemesak hogy a kiilonboz6 egyh
iranyzatokto]l jonnek, pld. Ragaz a liberalizmustol, Kutter;
pietizmust6l, hanem naluk mindezen partszerii sablonok néip
jelentenek mar semmit, egy nagyobbnak- kell helyet adjan
mert minden régi elégtelen volt. Nehéz volna kgziilik val
melyiket egy ismert kategoridba sorozni. %

{énynek szikridja van benniik, meg kell halniok és sz

i
R4

Paratlan komolysaggal veszik itt Istennek az egész vii

lagra, a kiilsére és a belsére vonatkoz6 uralkodasi igény
VS :
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%Jz:aely a kiilsdre és a belsdre vonatkozélag sem fékezetlenm
hktivizmusnak, sem pedig kényelmes kvietizmusnak nem
ad helyet. De mindaketté egybe tartozik. A kiilsén prébal
#assék meg a belsd és mutassa ki valodisagat. ,, Tiszta benso-
Fegesség gyanus — mondja Ragaz — a szellem csak a mate-
riabdl, Isten pedig esak a vilaggal valé kiizdelemben értheté
meg. Semmi sem kényelmesebb és semmi sem vezet konnyeb-
hén képmufatasba, mint a ,tiszta vallas.
. Mindenesetre sziilkséges, hogy nyomatékkal mutassunk
¥4 arra, hogy a belsé életnek a kiilsében kell gyiimoleseit
megnyilvanitania. Mert egy iddben, amikor a profan kiilsotél
4 bensének csendes szemléletébe, szentségébe hiazddnak
wissza és a vildgot Onigazsiganak (azaz az ordognek) aten-
gedik, a vallasos-szocialistak jelszava; harc ezen hamishitiiség
ellen. Mint a kiszdradt fa csupasz galyait égnek nyajtja, mert
éltetd nedvei elbagytak, dgy -all még ma, sok tekintetben az
égyhaz: mereven és mozdulatlanul, mar rég meghaladott fra-
zisok mechanizmusaban megbénulva. Hianyzik beldle a bensd
élet. Ahol bensd élet van, ott kifelé is minden viragzik. Isten-
nek teremtményei nincsenek kiilonbozé reteszekbe szét szérva.
Egy lélek van mindenek altal mindenekben. Ma még mindig
ésak a bensdségességet tartjak .egyedil kegyességnek. Nem
lehetne ez, tobbek kozott, a semminek egy mas kifejezése.
Ekkor jon a szocidldemekricia és igazsagossagot és igaz-
sagot kivetel a kiilsében; jobb viszonyokat, vilagos lakasokat
§th. Kimondja, hogy ami él és hat, annak a kiils6ben kell
megnyilvanulnia. Gondolatok és.  kegyes szemléletek nem
hasznalnak semmit. Tetteket lassunk, ne csak 4j sziveket.
Bizonyara egy nagy egyoldalisag ez, de vajjon jogaban van-e
az egyhaznak ezt megtiltani? Vessétek magatoknak ald a
yilagot, ki mas, mint a szocidldemokracia igyekszik a mate-
riat minden erGvel a szellem torvényeinek ismét alavetni?

i

V.

¢ Tisztelt Hallgatéim! A vallasos-szocidlis mozgalom theo-
fogidjat adtam Onoknek. Sokat félreértették és szidtik. Kiuo-
hesen evolucionizmust és optimizmust vetettek szemére; bar
ezen itéletek teljes tudatlansagbol és abbdl a szomord ténybél
Szarmaznak, mely szerint bizonyos kegyes kirdk és iskolak
ném riadnak vissza attdl, hogy vak buzgésggukban olyasmi
felett itélkezzenek, aminek tanulményozasara nem vettek ma-
guknak faradsagot. Isten gydzedelmében, hinni' és minden
Iatsz0lagos ellenallas dacara e mellett kitartani; nem optimiz-
ﬁms, banem hit. Azt a vilagot, amelyet tagadunk, lehetetlen
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optimisztikusan nézniink. Eppen annyira nem deklariltik
Isten orszagat emberi lehet6ségek evolucidja végeredményé:-
nek, hanem éppen itt fennéllott az a tudat, hogy Isten orszaga:
csak mint. Istent6l jovo megvaltd felelet az § orszaga; de az:
intenzitas, amellyel a vall.-szocialistdk az egész jelent megt:
érteni igyekszenek és az isteni {iizenetnek az egész vildgra®
sz010 élvényességét hangsilyozzdk, minden vonatkozasban
nem egy tinisztikus vallalatrél tesz bizonnysagot, hanem:
arrdl a tudatrdl, hogy az él6 Isten munkasokat akar, hogy ag;
emberek nélkiill nem akar semmit tenni. A legijabb theol.:
iranyzat, amelyik nota bgne a valldsos szocidlis mozgalombd
fejlodott ki: Barth, Brunner, Thurneysen, sokszor djdonsagi
nak. tiler6s hangsulyozasdban nem latta azokat a szalaka
amelyek azoktol hozzad atnyudlnak, theologiajuk elveit, ame
lyeket paratlan genialitdssal és erével dolgoztak ki, de ame
lyek Ragaznil mégis in nuce mar megvoltak. Ezért inkabb’
cllénségesen, mint baratsagosan allottak szellemi otthonukkal”
szemben. Barthnak Gottingdba vald meghivdsaval sziinet:
allott be. Most ismét lathato jelek egy dj harckozosségre mus;
tatnak, amelyben mindenki a maga mddja szerint fogja az’
ligyet szolgalni.

Mindenekel6tt meg akarom jegyezni, hogy az Gj theolo:
gianak fiatal gardaja azt hiszi, hogy Ragazt és Kuttert egy
par frazissal el tudja intézni. Magam tapasztaltam, amikor
egy fiatal pap, aki nemrég még pietista volt, most pedig
barthianus, Kuttert megkritizalta evolucionizmust vetvén szé:
mére. Bz azonban teljes félreértés. Az egész vallasos-szocidlig
mozgalom abban az eszhatologikus mondatban foglalhatg
ossze: Uj eget és 4j foldet varunk, amelyben az igazsag laker
zik. Ezen szemrehdnyasnak alapja talan a kifejezési médban:
van, Kutternél talin még kevésbbé, mint Ragaznal. De tisz:
tazzuk csak azt, hogy ahhoz, hogy ezt az lizenetet, a biblidnald
ezen 1) megértését a nép legtagasabb koreibe elvihesgiik;
sziikséges az id6k fogalmaihoz alkalmazkodnunk, hogy &
theol. terminusokat csak ritkdn hasznalhatjuk és a dogma
kaval 'még varhatunk. Nem mintha e két féképviselé mu
kédinak nem lett volna dogmatikal megalapezisa, hanem mj
denekelbtt errél volt szd, hogy a népben megértést ébress:
nek -és hogy erre a missziéra a dogmatika lett-volna-e hivatw
erre feleljen mindenki sajat maganak. Ragaz és Kutter tuds
tak vérni, s ez az erejiik és életik. A theol. érdeklodoknel:
nem adtak atkalmat arra, hogy nagy iigyiiket, amelyért oly:
lelkesen kiizdottek, egy rendszerbe foglaljik, ho ezéltal
meghénitsdk. El tudom képzelni, hogy ez nekik sokszor neh
ziikre eshetett. De itt kezdi aztan az 4j theologia, ami ki




%nﬁsen Barthnak: ,,Das Wort Gottes und die Theologie“ cimi
zmunkajabol 1athaté. Ragaz és Kutter sohasern éltek abban a
thitben, hogy 6k végleges munkat végeznek, hanem tudtik,
thogy amit 6k végeznek az csak eldmunka és hogy az utédok
inincsenek megkimélve a tovabbmunkalkodds kovetelményé-
#46l, theologiailag sem; amint ez ma. Barth; Brunner és Thurn-
zeysennél lathato, ha szamukra is az ligy maga és nem az esz-
:koz, a theologia, az utolsd és legsiirgdsebb iigy. ,

"~ Hogy vallasos-szocialista papok koziil sokan ebben a part-
:ban vannak, az nem a mozgalomnak egy bizonyos exkluziv
:tendenciajabél, hanem minden egyes altal mérlegelheté okok-
'bol szarmazik, Sokndl ez talan egy lényeges feltétele annak,
hogy meghallgassak, hogy talan a lélekvadaszat gyanujat
‘tavol tartsa magatdl. A valldsos-szocialistdk sohasem alltak
kritika nélkiil a szocjalistdk soraba, de agysem, hogy a nagy
szellemi munkédban részt nem vettek volna. Schweizban a
vallasos-szocidlista mozgalom sohasem volt annyira Ossze-
kitve a szocialista parttal, mint ez Németorszaghan az eset.
A szocializmusban a mai dolgok rendje kozti hatalmas mam-
monellenes mozgalmat litnak, mert benne, habar homalyos
_forméban is, a keresztyén alapigazsagok elementaris erdvel
“felszinre torni igyckeznek, mert a szocidlis kérdést és a pro-
letariatusnak czzel Osszefiiggd egyhaziatlansagat, v isten-
telenségét, — ahogyan tévesen mondjak — véteknek, a ke-
resztyénség és az egyhaz, tehit a sajat vétkiinknek ismeérik
fel. Ezt most nem akarjak egy par joakaratu beszéddel elha-
ritani magunktgl, sem azaltal nem akarnak kionnyiteni a hely-
zeten, hogy a szocialista jovéalmot Isten orszagaval Osszeta-
‘veszhik: ,,Abszolut Isten parancsolata és igérete, sohasem
‘pedig az emberi megvaldsulas.“

Az osztalyharccal szembeni allasfoglalas, amely djbol és
ijbdl felmeriil, ma még a tulajdonképpeni tragikus momen-
tum, mivel az evangelium kovetelései és a szocialis harcok
jelleme kiilonboznek egymastdl. Emberek, akik nemcsak mély
szociologiai ismeretek, hanem éber lelkiismeret felett rendel-

“keznek, bajosan fognak ezen krizishen egy gyakorlati fele-
letet, vagy-esetleg megoldast talalni, hanem-szenvedni fognak

alatta, de nem fognak rezignilni és keresni fognak és amikot

#a donté pillanat jon, akkor donteni_fognak, mint emberek.

= Ha az okonomikus szocializmus teoretikusai mar beszél-
nek az osztalyhare megsziintetésérdl, azaz annak Onmaga
‘altali legyo6zésérdl, gy a valldsos szocializmus ebbe sohasem
egyezik bele. Ha az— mint Overbeck, akiaz tijtestimentum-
“nak szocializinusarél beszél — az ujszovetségen van orien-
talva, akkor sem a hatalmat, sem a népek életében valé har-
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cot, sem pedig az -osztilyharcot nem fogja helzeselni. A cél
a béke és a kibékiilés. De mint az Isten igéje hirdetdinek, a

val6 vilagot is meg kell latnunk és nem szabad semmit szépi::
teni akarnunk, mindenek elétt batorsagunk kell legyen, hogy.
az Ocska békité prédikaciokat elutasitsuk. Mindenekel6tt meg
kell érteniink, hogy mi az az osztidlyhare, hogyan allott elo;.
hogyan nyilvanul stb. Egyike a legjobb iratoknak, amely kii-

lontosen ebben a kérdésben nagyszeri modon megértést tanu-

sit, az jkantianusi iskola megalapitéjanak Fr. A. Langenak’
a ,,Die Arbeiterfrage’ cimii konyve.

Az osztalyharcteoria helyett a papoknak minden esetre™
nagyobbat kellene nyijtaniok. De hol van az? Ki beszélheti
le ma, nﬁugodt lelkiismerettel, a munkast az osztalyharcrél és-
prédikalhat neki, mint hivatott, Krisztusr6l? Ez aztan tobb,
mint. egy akadémial kérdés, ez elhivatisi kérdés bibliai érte-
lemben. Az osztalyharcteoria csak eziltal lesz legyézve, hogy.
ha annak mai-igazsiga az Orok.igazsag altal ki lesz szoritva,
azaz, hogyha Krisztus egyhaza Isten erejében dolgozva har-
caval minden gonoszt, aZ osztay- és népharcot felulmulja és
ha ezen erdkkel a thaga médja szerint, azon feladatokat meg-
oldja, amelyeket a szocializmus, pacifizmus és antimilitariz-
mus allitanak az emberek elé. Ha a vilag latni fog valamit
a keresztyéneknek ezen komoly és heves kiizdelmébil és szel-
lemének hatasabél valamit érezni fog, akkor az 0. n. atheista
szocialistak engednek majd magukkal beszélni.

VL

Ez szerintem az egyetlen modozat arra, h'ogy az evangé--
liumot a szocialista munkassaghoz kozel vigyiik. Ha a valla-
sos-szocialis mozgalom kifelé, mint puszta papimozgalom je-
lentkezik, tgy ez alig kar, még akkor sem, ha nem gy volna:
mert az igehirdetés helye a szoszék és megforditva a tény:
mégis az, hogy legeldszir meg kell sziintetni a szellemi lusta-
sagot, mielétt koveteljiik a szocialistaktdl, hogy benniinket-
meghallgassanak. ,

. Ha °Ragaz és baratai egykor a ziirichi szocialistdk egye:
siletének termében prédikaltak — amit mellesleg mondva
Mac Donald angol munkasok el6tt is megtett — {igy az evan-
gelizdlasnak ezen modja ma mar. nem sziikséges mert a moz-
galomnak niévekedd mértékben a papsig koréb6l keriiltek ki
barétai, akiknek volt batorsdguk ahhoz, hogy egyhazkozségiik-
ben ebben az értelemben munkélkodjanak. Tény az, hogy a
svajei szecialdemokracianak nagy és a radikalizmus szem-
pontjabdl nem jelentéktelen része Ragaztdl tanult és az &
befolyasa alatt all.
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A szocialistdk vallasellenes magatartasardl altalaban egy
egészen hamis felfogas uralkodik, Tapasztalataimat abban
szeretném. precizirozni: inkabb egyhazellenések, a hivatalos
keresztyénséggel szembeniek, mint vallastalanok. Ha sokan
koziiliik a naturalizmusnak Hickel &ltal adott valldsos- ma-
.gyarazataban az e'gihézi keresztyénségnek teljes értékii toké--
letes potlékat latjak, gy abban az egyhaz legalabb éppen
annyira hibas, mint a munkasok racionalizmusa. A ta’,rsadall).mi
~proletdr rétegében nemcsak sok csendes hdsiesség 6], harem
ugyanigy egy kiirthatatlan vagyakozas igaz emberiség, vi-
lagossag és 1gazsag utdn. Eppen tévedéseik és "a s6tétsé
amelybe szenvedélyes lelkiikkel jutottak, mutatja sziviiknek
nagy nyugtalansigit. En gyakran észleltem azt a megjegy-
zésre méltot egyszerli munkasoknal és vezetdkkel valé beszél-
getésben, hogy az egyhdaz elleni elkeseredésiikben a keresztyén
eschatologiat megmosolyogtik, ugyanakkor pedig a szocializ-
mus eschatalogikus momentumat (mert ilyen igenis vadn)
egész dialektikdjukkal és meggy6zd erejiikkel vallottak. Jé-
zusrél sohasem hallottam az 6 koriilkben megvetbleg nyilat-
kozni, de ismét és ismét visszatért az a jelentds kijelentés: ,ha
O ma jonne, a miénk volna, mert az egyhdz ismét keresztre
feszitené Ot!“ Hogy Sehweizban sohasem volt abban a mérték-
ben atheista szocialdemokracia, mint Németorszaghan, nem
kis mértékben anpak a nagy erémegfeszitésnek koszonhetd,
mellyel a két vezetd, Kutter és Ragaz ezen évszazad e}ején
alapvetd ismereteiket kinyilatkoztattdk. Nagyon félreisiner-
ték és lebecsiilték kiillonosen Ragazt; aki a kilonbozo iranyok
adaz tusajaban allott és 4ll és paratlan Onzetlenséggel végzi
farasztd munkajat és Ziirich munkasnegyedében névekedd
hallgatésag eldtt eléadasokat tart.

Természetesen nemecsak a keresztyén, szocialistak azok,
akik a munkéassag ezen atalakulasat elémozditottdk ha-
nem nagyrészt azok a keseri tapasztalatok is, amelyeket a
szocialistak a habori alatt és utén szereztek. Mégis egy telje-
sen varatlan jel, hogy Ragazt Ggyszélvan elhalmozzak ké-
-vésekkel, hogy a keresztyénség és a szocializmus kozti vi-
szonyrol el6adasokat tartson. En magam személyesen vettem
részt egyes népgyliléseken, melyeknek eredménye olyan meg-
kapd volt, hogy még jelentds vezérek is készek voltak ismét
meghallgani azt, ami a kapraztaté partszavakon és a marx-
izmuson til, mint egy nagy valosag mutatkozik. Ragaz teljes
joggal mondhatja, hogy a szocialista munkassag vallasellenes
magatartasa megtorott és a marxizmus, mint vallas, fiaskot
szenvedett. Emellett bizonyit az a lelkesedés, mely a szo-
cialista part egykori belga vezetdjének, Hendrit de Man-nak
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konyvét: ,,Zur Psychologie des Sozializmus* fogadta. Benng,
nagy éleselmiiséggel és a tényeknek hatalmas anyagaval azis
bizonyitja, hogy a keresztyénség a szocializmus alapja és in-
nen kell megujittatnia. Ezen nagyszabasi konyv, melynek:
tanulmanyozasat, elutazasém eldtt, sajnos nem tudtam befe-:
jezni, é16 bizonyitéka annak, hogy a szocializmusban nagyobbz
hatalmak és értékek vannak, mint amilyeneket mi rendszerints
gondolunk. v

Méskép nem is lehetséges, minthogy a vallasos-szocialiss
moz%‘alom erds eldtorésének igy a szocidldemokraciaban, mirnf;
a belaté polgarsag korében egy ellenmozgalom 1ébet fel. Egy-
felol ugylatszik, hogy az atheistak ismét-nagy -buzgalommal;
de lathaté eredmény nélkiil misszionalnak. Nagyobb fonto
sdgl az az irigy sandasig, mellyel bizonyos egyhazi és poli
tikai korok az egész vallasos-szocialis mozgalmat lekicsinyelni
és diszkreditalni akarjdk. Nem annyira a katholikus partszer:
vezeti tendencidk, mint inkdbb a protestantizmuson beliili
klérikalis iranyok azok, melyek itt-ott meiakarjék torni a
szocidlis partszervezetek erejét és .mindenekeldtt az atheiz-
musra val6 utaldssal értik a médjat-annak, hogy miként nyer:
jék meg annak némely kegyes parthivét. Eltekintve attol
hogy nem a vitézségnek a jele ez, ha a személyes keresztyén:
ségért valé gondban nem tudjuk azt a kemény kiizdelmekben
megévni. Ilyen médon a munkasmozgalom egész konnyiiszers
rel szétforgacsolédik és az evangélium szamara csak egy ki:
csiny szoglet marad. Nyilvanvaléva lett, hogy ezen evan;
géliumi testiileteknek, ott, ahol valamit el akartak érni, ugyan-
azokat a modszereket kellett alkalmazniok, mint a szocialista
testiileteknek. Theologiailag érdekes lehet szimunkra, hogy
egy vezetd, aki azel6tt pap volt, az antropozofiaba keriilt, egy
jele annak, hogy ha itt kicsinyeskediink, az a veszély fenye:
get, hogy egy szektdba szorittatunk, aminthogy kilonvalt
szekaskodok ilyenekben egyesiiltek. Nem kicsiny dolog volt
az, amikor E. Thurneysen, aki 6va intett attél, hogy a mun-
késmozgalmat a keresztyénség. lirligye alatt szétforgicsoljik
egy nagy gyllésen a hilledez6 lelkészeknek azt a kérdést
tette fel: ,Miért nem szervezkednek evangeliumi bankiga?:
gatdk, vagy gyarosok.“ A kérdés nagyon is jogosult és amed:
dig nem tudunk ra valaszolni, elvesztjilk azt a jogot, hogy
a munkassagtol, egy a viszonyok altal redjuk kényszeritett;
aldasos eszkozt elvegyiink. Megvannak, gondoskodjurk tehat
arrdl, hogy soraikban felébredjen Krisztus lelke az egésznek
aldaséra. Ezekben az evangeliumi partokban az egykori
német szocialistak bizonyos utanzasat talaljuk, csak még gon~
dolatokban szegényebb.
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Mégis minden lekicsinyléssel szemben a vilagtorténelem
‘az_evangelium vallds-szocialis értélmezésének igazat adott”
‘abban, hogy az erdk, melyek benne feltérnek az egész vilagot
Hennhatésaguk ald kell, hogy hajtsik. Barmilyen kiilonbozok:
is legyenek a mozgalmak e%nyenként, azok, amelyek ma vala-
hogy szadmot tartanak aira, hogy meghallgattassanak, a vilag
-feletti uralkodds igényétmindenképen az evangeliumnak kell
Atengednick és masfel6l be kell latniok, hogy mindenben csak
‘innen_johet segitség. Itt taldn Stockholmra és Lausannera,
Sun Yat Senre, vagy barmilyen kiilonésen is hangzik,
‘Gandhira emlékeztethetiink. Ezek azonban csak jelek, minden
‘esetre reményekre jogositd jelek. De ha ezen jeleket éppen
igy, mint a politikal konferenciakat, nem kovetik tettek,
akkor a gonosz hatalmassaga id6t nyer a héditasra! Nem az
ijongédsnak, de nem is a kétségbeesésnek ideje van. A valldsos
szocidlis mozgalom mindén haladdsa dacara a kezdet kez-
detén van. Most van itt az ideje, hogy a szocidlizmus altal els-
1dézett feladatokat az evangelium erejével megragadjuk és a
neki sajitos energidval megoldjuk. Ezen perspektivak nagy-
sagaval szemben nemecsak, hogy minden aktivizmus és biisz-
keség megsziinik, hanem a feladat nagysaga egyenesen fogya-
tékossagunk megismeréséhez és az Isten segedelméért valo
vivodashoz vezet. Minden még. csak kezdet; rész szerint van
még minden, de elj6 az id6, amikor a rész szerint valé elto-
roltetik.

Tisztelt Hallgatoim! Fejtegetéseim végén csak roviden

osszefoglalva meg akarom mondani, ho mi a vallasos-
szocialista mozgalom lényege: mondhatjuk, hogy eschatalo-
gikus Gjraeszmélésen, mint létalapon orientalddik; Isten jovo
és mér eljott orszagaban a vilagot legy6z6 donté erdk felbuzo-
gasat latja és a szocidlis mozgalmat az isteni élet megjelené-
.sének nyilvanitja, mindenesetre sokszor téved, de mégis oly.
_hatalmas és erds, hogy talan a Kozvetlen erupcidjanak ve-
“hetjiik. Ebben a jelenségben f6képen a keresztyén egyhazak
vétkét latja s ezért kiizd a proletaridtus soraiban annak fel-
szabaditasaért. Torekvését nem wvalami szocidlis programm,
~hanem az él6 Isten irdnyitja. Adassék meg neki, hogy az O
ddicsdségét munkalja, hogy faradozhasson, szenvedhessen,
“hogy az O szamara helyet készithessen.

Berger Henrik,
schweizi lélkész, ford. Eng Fulop.

(Vége.)
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Irodalom.

Krisztus az iskoldban.*
(Christus im Schulleben.)

Jelentés a kézépiskoldsok kozott munkdlkodok elsé nemzetkizi
konferencidjdrol. Genf, 1927.

A fiatalabb-papi nemzedék bizonyara még élénken e
1ékszik arra, amikor 1906 tavaszan Mott Janos, a Ker. Dia-
kok Vilagszovetségének titkdra meglatogatta a kolozsvar
egyetem 1fjisdgat is, Szavaira, mintegy lazalmabol ébredi
fel egyhazunk, tarsadalmunk és didksagunk: ,még ezt a
didknemzedéket megnyerni Krisztusnak®. Pai évvel elGbb
indult meg kerdiletiinkben is a tanuld ifjasag kozotti ker:
mozgalom, melyben Pest joval megel6zott. A mozgalom az-
Ota évrél-évre terjeszkedett és izmosodott, ma mar magaban
foglalja az egész vilagot Japantol Amerikdig, az eurdpai
északi allamoktél Afrikdig. Ennek a kozépiskolai ifjusagi
mozgalomnak vezet6i gyultek Ossze és fartottak konferen-
ciat 1927 jinius 15—24 napjain Németorszag Dassel varosa-
han. Ennek a konferencianak targyaldsit dolgozta fel ég
adta ki W. A. Visser't Hoft Christus im Schulleben eimi{i mii:
vében. A konyvrél tartalmi ismertetést irni szinte lehetetlen;
a 115 oldalt kitevs konyv maga is csak a legrovidebbre fo+
gott kivonata annak a munkanak, mit a ker. vilag 24 orsza-
ganak 110 képviselGje 9 napi szakadatlan munkaban; 6 cso-
portban végzett. A konferencia Osszehivasit és vezetését a
harom nagy vilagszovetség végezte: a Ker. Didkok, a Ker.
Leanyegyesiiletek és a Ker. Ifjisagi Egyesiiletek Vilagszo-
vetsége. [tt emlitem meg, hogy Romaniat 3 nétag képviselte,;
2 roméan és-1 magyar, Pilder- Maria; a magyarorszagi keresz-
tyénségnek nem volt képviselete. Holott résztvettek, hogy
a vezet6, keresztyén orszagokré! ne is szoljunk, Kanada,
Egyiptom, Esztorszag, India, Lettorszag, Palesztina, sét a

A konferencia 1927. jun. 15—24. kozott Dasselben volt a
Diakszovetség és Ifj. Ker. Egy. Vilagszovetsége rendezésében. A
munka e konferencia targyalasait ismerteti.
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haborgé Oroszorszag is. 24 orszég 110 képviseldje! Lebetet-
len, hogy orémmel és j6 reménys gfel ne teljék meg minden
‘hivé lélek annak hallatara, hogy 24 orszag fiai és leanyai 9
napig tdrgyaltak sok tusakodassal, legy6zve nemzeti és
nyelvi ellentéteket, divergald¢ mentalitdsokat és vallasos
iranyzatokat arrdl: ,miként nyerhetjik meg Krisztusnak
hazank ifjisagat”. ) .

Megtudjuk a konyvecskébdl, hogy a keresztyén didk-
inozgalom, bar az egész 19-ik szazad folyaman kezdeménye-
zésben volt, hatarozett format Németorszdgban vett 1833-
ban, ezt kovette Japan 1885-ben és az amerikai Egyesiilt-
Allamok 1889-ben. Minezek azonban egymastol fiiggetlen,
egymasrol alig tudé kezdeményezések voltak egészen a 20-ik
szazad elejéig, amikor Mott J. vilagkoratja bizonyos egysé-
get teremtett. A 20-ik szézad elsd 2 évtizede, kiillondsen pe-
dig a haborat kovetd par év erdsitette, terjesztette és hozta
szorosabb Osszefiiggésbe a laza mozgalmakat. A konyv na-
gyon pontosan fixiroz; nem a hébori®idézte elé ezt a moz-
galmat; sziiléanyja az az id6 volt, a 19. szazad méasodik fele,
amely a haborat felidézte. Vége annak a tudoményos és
anyagi el6haladas korszakanak, melyben az anyag gy&zedel-
mét a szellem levereketése kisérte. Kz a korszak az elméleti
és gyakorlati materializmusnak korszaka“. Jelszava ennek
a harcnak: ,,a tudds hatalom, — hatalom, amely a miiveltet
u gazdasidgi harchan a miiveletlen f61é emeli“. Az iskola arra
vald, hogy megtomje a novendék fejét, annyit ér, amennyi
hasznot hajt. Ebben a szellemileg eltikkadt vilaghan a lélek-
nek szomjat mutatja az él6viz utan az amerikai ifjiasagi ker.
mozgalom, amelyik 1925 ta 2300 csoportrdl és 67.000 tagrol
1927-ig 4500 csoportra és 100.000 tagra emelkeett. S éppen
az amerikai képvisels, G. Jackson jellemezte a mozgalmat,
mikor azt mondja, hogy ,ez keresztes habora a kozonyosség,
az egoisztikus és istentelen filozofia és a ,jazz“ ellen“.

A konferencia napokig tartd, az ellentéteket, félreérté-
seket kiengeszteld kozos targyalas utdn 6 csoportra oszolva
targyalta le programmjat ezekkel a témékkal: 1. A valldsos
élet megteremtése. 2. A mozgalom viszonya az iskoldhoz, a
sziil6i hazioz és az egyhazhoz. 3. Viszony fiik-és lanyok ko-
zott. 4. Nemzetkozi kozésmunka és irodalom. 5. Uj esoportok
alakitasa, vezet6k valasztasa, képzése. 6. Munkaformak. Nem
lévén hely a csoportok munkajanak részletes ismertetésére,
csak nagy vonasokban adhatok altalanos képet az igazan ér-
dekes munkarél. Legmegkapobb és igaz megallapitas, hogy
a kilonboz8 mozgalmakat csak a vezeték személyisége és az
a cél egyesitheti, hogy a rajuk bizott ifjisdgot Krisztushoz
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és altala Istennel vald kozosségre vezessék. A vezetség fels
tételei: a megvaltottsdg tudata, imddsdggal vald élet, aléza-
tossag, Krisztushoz valé hasonlésdg; egyiittérzés az 1fjisag-
gal. Ismételt megallapitds, hogy a sok ismerethalmaz meg-
zavarja és eltéveszti az ifju lelket. Segitségre és vezetdre van
sziikség. Segitség a szellemi fegyelem, vezetd a Krisztus. Szii-
18k és gyermekek, ifjak és felndttek konfliktusdban a vezets
krisztusi személyisége van hivatva a kiengesztel0dést létre-
hozni. Az egyhaz tilsdgosan merev, csak a felndtték szamara,
van berendezkedve; sziikséges, hogy mozgékonyabb, hajlé-
konyabb és megértébb legyen az ifjusdg sziikségletei irant
Megint a vezetd az, aki a kapesolatot 1étesitheti és fentartja.
Férfi és né, mindkett§ 6nalld keresztyén személyiség; a.
ketté kozotti viszony csak a tiszta szeretet lehet. A munka
forméajara nézve szilkségesnek és egyediil latszik helyesnek:
az aprd csoportokban valé munka; s bar kiilonféle motivu-
mok hozhatnak létre csoportokat, vezetGje a biblia: tehat:
személyes viszony, biblia-k6r. Személyes viszony a vezetGvel.
_altala Krisztussal és az Istennel. Célja a csoport munkajé-
nak az, hogy az ifjusagot Krisztushoz vezesse és megmutassa
Krisztus szellemének gyakorldsat az élet minden koriilmé-.
nyeiben.

A csoportok munkajinak e vazlatos ismertetése utin
még harom elbadasrol kell megemlékeznem. Egyik Kohn-
stamm ainsterdami professzor eléadésa ,Lélektan és ifjisagi
munka‘“ cimen. Mintegy a jovébe pillantva allapitja meg;:
hogy a Wundt és Freud-féle kisérleti és tomeglélektan ideje:
alkonyoik; az experimentumokkal és méregetésekkel, tehat:
természettudomanyi mddszerrel foglalkozd lélektan helyét
felvéltja a ,,megérté psychologia, melynek feladata az less,.
hogy embertarsaim lelkiéletének kinyomozasara ‘és abban.
részvételre szellemiinket képesitse. Ez a lélektani mdd-
szer alkalmazandd sziil6k és vezeték részérdl az ifjusdggal
szemben.

Misik eladas a F. Engelke-é ,Az ifjisag autonomidja.
és Krisztus tekintélye* (szuverénitasa). A filozofiai etikusok:
mindig vitatott és nem egyszer a theologusoktdl is sokat:
tépaszott kérdésnél, heteronomia vagy autonomia, Krisztis:
szuverénitasiban, a theonomidban - latja az igazi erkolesi-
séget.

Végil a harmadik G. Kertz német lelkipdsztor elgadédsa.
mSzolgalatunk kifelé és befelé“ cimen. Ttt van a legfrappén<:
sabban Osszefoglalva a mozgalom célja. ,, Az a cél, ami g mi,
munkéank elétt lebeg, a bibliai ¢él; hogy az Isten dics8ségére”
teremtett ember Neki szolgiljon és 6t dicsditse”. Kiegésazit-
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ihetndk taldn egészen jogosan: ,,Soli Deo glorial“ Masfeldl
.azonban -és ez mar-nem kiegészités, a ,,Sola fide“ kiilonos
shangsilyozasa még pedig nemesak a romai cselekedeti meg-
iigazulds ellen, hanem minden modern kisérlet ellen is, ame-
1lyik ‘Babelnek tornyat alulrl akarja égig emelni. Istennek
nagy tényei elé kell allitani az ifjasagot; hit, Gjjasziiletés,
‘megigazulas, kiengesztelédés; Istennek e tényeivel kell az
-ifjasagnak megismerkednie és leszdmolnia. Szépen fejti ki,
‘hogy az ifjisidgi mozgalom magaban nem célja Istennek; Isten
ezaltal is anyaszentegyhézat akarja épiteni, tehdt az egyhix
szolgalataba allitandok. Megkapé az a megallapitdsa, amikor
a bibliai vilagnézet és a mai kozépiskolai, lényegében gi)'ri)'% és
renaissance-vilagnézet kozotti ellentétre ramutat. A Biblia
'Isten. tényeinek vildga, a gorog utan (Kant, Goethe, Schiller)
pedig az ember idedinak viladga. Bar csak a nehézségre és az
ellentétekre mutat ra, végleges dontést nem ad, modoraboél
érzik, hogy 4 nagy nemzeti hisok dacara is az elsé mellett all.

Két megjegyzéssel zarom be ismertetésemet. Az egyik
az, hogy lattara annak a sok internacionalis mozgalomnak,
melyek politikai, gazdaségi, tudoményos és ¢iivészi érdekelt-
ségliek, s amelyek ennélfogva gorig idealisitikus ‘és modern
materialista jellegiiek, orommel tolti el az “embert, amikor
latja, hogy a keresztyén vilag lelkiismerete felébredt és reesz-
mél ,az egy sziikséges dologra“. Fontos és orvendetes, hogy
ezt épen a kozépiskoli ifjlisdg neveldi és vezetdi teszik. Mert a
kozépiskolakbdl kikeriild ifjusag fogja adni, a jov6 keresztyén
tarsadalom, jobb volna talan mondani, egyhéaz intelligens
kozéposztalyat. Ezek az iskoldk termelik a Jové politikusait,
diplomatéit, nemzetgazdait, miivészeit és — lelkészeit is. Nem
épen véletlen talan, hagy a volt német kanecellar, Michaelis is
‘részt vett a konferencian. A magvetés mindenesetre kellé he-
lyen torténik; reményteljes. Csak lenne lelkiink és erdnk
»kérni az aratds urat!“ Masik megjegyzésem a konferencia-
pak a szervezkedés kérdésében eclfoglalt allaspontjat illeti.
Ez .a konferehcia nyiltan allast foglalt amellett, hogy semmi-
féle @jabb organizaciét nem létesit, amely olyan, amilyen
alapszabéllyal miikodnék (Organisierung bedeutet oft-eine
Mechanisierung). E helyett azonban ajanl, timogat és siirget
annal gyakoribb levelezést, személyes kapesolatot, kolesonos
barati latogatédst. Ennek elémozditisara és nyilvantartasara
bizottsagot is alakitott. Tehat személyes kapesolat Krisztus-
sal szemben, kozosség Istennel, személyes baratsdg egyméssal,
Krisztusi személyiségek épitették és fogjak épiteni Isten
anyaszentegyhazat.

Dasselben ébredt rd a vilag, hogy az iskolai ifjisignak
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‘sziiksége wvan Krisgtusra, ‘hogy Krisztus személyének ere,§§
vel toltse meg az iskolat, s altala a nemzeteket ker. életn
vezesse, Par évvel ezeltt a_nyugati éurdpai kultira hanyat
1as4rol beszéltek. Talan nem is volna baj, ha azt értjik alatta
hogy meghalvanyodik benne a girdg idealisztikus és a moder;
materialisztikus ma tilsidgosan rikité szin, J.’lgﬁ, hogy meg
;ets‘zlhetik rajta a golgotai kereszt. Reméljiik, hissziik, hog;
igy lesz.

Hegyi Andids..

<>L>
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Ahitat percei.
Utmutaté a Biblia naponkénti lvasisihoz.
1925, jiindus hé.

. 1. Mdté 1:23, Imdnuel, mi velink Isten! Ez a mefoldésa éle-
“tem minden kinos és valsidgos kérdésének: Velem az Isten! Jézus
rsziiletésével, még inkdbb kereszthaldlaval hozzdm aldszéllt az Isten.
“INzzel az aldott bizonysaggal batran nézek a jovenddbe is, mert;
.sha Isten veliink, kilehet elleniink, senki, bizonyara senki®, — Imdd-
ssdg. Légy aldott Atyam, hogy sziintelen velem vagy, akkor is, ami-
“kor én nem tudok, vagy nem akarok tudni a Te Jelenlétedrdl.

9. Zsoltdr 16:5, Az Ur az én drokségemnek és poharamnak
észe. Mindent, amim van, 6rokségképen kaptam. Vajjon ugy hasz-
ndlom-e, amint kivdnja Az, aki € draga orékséget ream bizta?
Az Isten kegyelme a soha nem waltozé 6rokség. Ebben nekem is
részt szerzett az Ur Jézns. Es ha a poharbdl, amelyet O érettem fe-
‘nékig iiritett, nekem is jut egy-két csepp: nem a panaszra, hanem
a halaadésra ad jogot. — Imddsdg. Uram, a Benned valé orokség-
“nek 6rvendez szivem.

3. I. Mézes 17:1. En vagyok az erés mindenhaté Isten. Isten
“mindenhaté erejét-az O szeretetének allitotta szolgalatiba. Erés,
smindenhaté szeretetével. vilasztotta Abrahdmot az eldtte valé ja-
srésra és a tokéletességre. Velem sines mas célja. Redbizom maga-
smat és engedelmeskedem ennek az erds, mindenhaté Szeretetnek. -—
Imddsdg. Alazattal hullok porba Uarm a Te szeretetdnek minden-
-haté ereje elétt. . .
£, 4. Rom. 13:12. Oltozziink fel a vildgossdghoz illends éltozetbe.
.Jézus mutatja meg ez oltozetet nekem. Es ha megmutatta, ha az
=0 tisztasdganak vilagossagat el6ttem felragyogtatta, tiirhetem-e
smagamon . hazug rongyait a biinnek? Nem! Elvetem ezeket.
#lmddsdg. Mossal meg engem Uram s tégy fehérré, mint a hé,
5./Zsoltdr 103:14. Porbdl valdk vagyuk. Porbdl, — haszontalan,
téktelen anyaghbél formalta Isten az embert. De ebbe a haszon-
“talan anyagba Lelkének egy sugar szalat rejtette el. A halal pedig
“nem egyéb. mint az égi sugar visszaadisa [stennek. Milyen nagy
~ajandek hitem, hogy az én Megvaltém 6rokké él. — Imddsdg. Urama
#tedd erdssé, majdan diadalmaskodéva hitemet, hogy ha testem
ssirba 6is‘ rogy, lelkem megtér Hozzad, Aki adtad azt. ‘

s

Zsid, 10:20. Az uj él6 ut. A szentek-szentjébe Jézus vezet el
zesak. El§ ut O, aki az ovéit Eletre, Istenhez vezeti. Kiviile én sem.
%utha;ok Istenhez, mert a szentek-szentjét: Isten atyai szivét kKarpjt
itakarja el elélem. — Fmddsdg. ,Jézus kérlek segélj engemet, hiv
,,talzlitviényol:l& hogy lehessek, ismerjelek vezéremet s gyorsan uta-
“pad siessek.
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7. Zsoltdr 25:18. Bocsdsd ,menginden biinomet. A hatalmg
Dévid eseng a biinbocsidnat utan. Mennyivel nagyobb az én jelen
téktelen életem nyomoridsaga. S én_mégis gazdagabb vagyok D%
vid kiralynal, mert nekem megadta Isten Jézusban, amire 6 vagys
kozott, Krisztus érdeméért megbocsajtja minden biinémet.,=
Imddsdg. Mi Atyank, boesisd meg a mi vétkeinket, fe

8. Mdrk 2:8. Miért gondoljdtok ezeket szivetekben? Bzt a kég
dést Jézus a vak farizeusokhoz és vilagtalan tudésokhoz intéz]
Mondjon barmit a vilag, Jézus nggyob,b hatalom a biinnél, Aki le
gybzi és megbocsajtja azt. — Imddsdg. Uram 6rizz meg az ontel
hidbavalé gondolatoktél, s6t add éreznem nyomorusigomat, beteg
ségemet és segits. hogy forduljak az dldoit Orvoshoz, akit érettems
hozzam kiildottél. T S

9. Job 20:5. Az istentelencknek vigassdguk révid dolog. Aﬁ
istentelen, képmutaté emberek szive a vidamsag kozétt el-elszornl
Es ez azért van, mert kizarjak Istent az 6rvendezésbll, Aki hivd
és engedély nélkiil is jelen van ott, hogy megrontsa azt. Igazi vi
damsag és orvendezés, a hivéké, akikkel egyiitt 6rvendez az Istei
is, — Imddsdg. “Menneyi édes Atyam aldd és szenteld meg szivem
nek 6romét. «

10. Koloss. 3:13. Megbocsdjtvdn néktek minden bineitek 3
leghdségesebb ajandéka Krisztusnak a bocsanat, Egyebet mérték
kel kapunk. A Jézus boesanata személyes ajindék, mert akinek az
adja, azt orokre a keblére oleli. Legyen a mi boesanatunk is feltéf
len és személyes, szivhdl jov4, szivhez s2616. — I'mddsdg. Uram, i

Krisztus altal meghékiilt szivemet téltsd el konyoriiletességgel &
boesanatra valé készséggel. %

11. Jel, 21:5. Ime én mindeneket megijitok. A vilag tele va1
varadalmakkal. Ma minden szivben vagy és epekedés ég egy jobl
és djabb vilag utan. Mi tudjuk, hogy ez a 60bb djabb vilag ,meg
lett“, Az altal, aki ott il a kiralyi széken. O a feléje fordulé szive
jitja meg, hogy aztdn a Benne megujult sziv csoddlkozva kialt

+son fel: ,a régiek elmultak, ime minden megijul” — Imddsdg

Teremts bennem tiszta szivet 6h Isten és az erds lelket tjitsd miéy
én bennem. - .

12. I. Péter 2:24. A biinoknek meghalvdn, éljiink az igazsdd
nak, Sokszor gy érzem, hogy az Ige erémet meghaladé feladatol
elé 4llit, Mint itt is. De tudom, hogy ez a parancs az én Atyamité
van, Aki segitségemre jon és elvégzi helyettem azt, amire én kép
telen vagyok. Ebben a tudatban, hitben erdsit meg Jézusnak az &
biineimért elszenvedett kereszthaldla. — Imddsdg. Aldott légy

Atyam, hogy engemet, a Te gyonge gyermekedet nagy feladatta
tiszteltél meg, segits, hogy megprobaljam a lehetetlent is.

13. Jdnos.3:15. Te hiszel-c az Isten fidban? A kérdésre, hogyar
léhetsz részese ennek az Eletnek az O Fidra mutat: higyj O benig

"Nem, szabalyokat, elveket ad az 6rok élet megszerzésére, hanem :6j¢
és éltetd Fidban 4ll elénk, Akiben mindenki felismerheti az 6¥ok
életet, — Imddsdg. Hiszek, Uram, légy segitségiil az én hitetlen
ségemnek. ’

14, Lukdcs 20:41. Mdrta — Mdrta szorgalmas vagy és sokix
igyekezel. A sziikséges dolog: a foldiekrdl a mennyeiekre, testiek
rol a lelkiekre forditani a nagyobb figyelmet. Ez a jobb rész, amdii

Maria valasztott. Vajjon mi a két novér koziil, melyikhez hasonli
tunk? Testi élet gondjai és munkai nem. vesznek-e annyira igénybe
hogy nem jut idonk az élet Uranak labaihoz telepedni s emiatt e}
vész a lelkiink? — Imddsdg. Uram, térj be hazamba, emlékeztest
engemet és az enyéimet az egy szitkséges dologra. "
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15. Rom. 8:27. Isten szerint esedezik a szentekért. Annyira
;gyarlék vagyunk, hogy még azt sem tudjuk, mit és h’ogyan kérjink
Astentél. A Lélek tudja. mire van nékem sziikségem. Panaszkodha-

tom-e, amikor Lélek Isten szerint valé esedezésére azokat kai:vo'm,
-amik javamra, lelkem iidvosségére szolgalnak? — Imddsdg. Aldott
szent Lélek szallj le reank, tanits imadkozni és Magad esedezzdl
Isten el6tt minden vélasztott szentekért.

16. Jel. 3:11. Tartsd meg azt, ami ndlad vagyon. Ha van egy
‘mustarmagnyi hitem, ott ég szivemben egy paranyi szeretet és pis-
‘log lelkemben az élet koronajanak reménysége: iigyelnem ~ kell
ezekre a draga kinesekre, mert a vildg ezeket el akarja venni. t6-

lem is. — Imddsdg. Uram, hallom, amit a Lélek 4ltal mondasz ne-
kem, varlak Téged és hiiséggel tartogatom szivemet Neked. De ha
Te meg nem tartod azt, hidba vigyazok. ’

17, Zsoltdr 145:20. Dicsérnek Téged Uram minden teremtett
-dllataid, A csoddkkal és szépségekkel teljes nagy mindenséget Is-
ten a maga dicsségének és hatalmanak tiikréiil teremtette. Be is
tolti itt minden Istentdl kapott hivatasat. Boldog lélek, aki ezekrsl
tudomast veszen s mint az Urnak kegyeltje aldja Ot. — Fmddsdg.
Tard fel el6ttem Uram a Te orszagod dicsGségét, nyisd fel szemei-
met annak latasara és szamat magasztaldsara.

18, Mdté 17:20. Ha annyi hitetek wvolna. mint a mustdr-
mag. A hitetlenkedés és az émberi mesterkedések szomord eredmé-
nyeivel, fajdalmas emlékeivel van tele egyéni, esaladi és nemzeli
€letiink. Tehat az a kérdés, van-e hitiink? — Imddsdg.. A Jézus
nevében kérlek Uram, é16, igaz és munkas hitet adj nekem és min-
den testvéremnek. . .’

19, Jel. 3:18, A4 tiizben megprobdliatott arany. Jézus azt tani-
csolfa, hogy dobjam el a hamis értékeket, amikkel iddig a-vilagot
s talan magamat is 4mitottam és vegyem el Téle a tiizben megpro-
balt aranyat: az O 0j életét, mely tébbet ér a vildg minden aranya-
nal. Aztan kér, hogy vessem le ‘sajit igazsédgom, tisztasa-
gom hityvany rongyait, hogy ream dlthesse az O biintsrls, tisztiva
tevé érdemének draga oltozetét. Baresak fogadnd meg minden
sziv az Ur tandcsat. — Imddsdg. Edes Jézuso vedd el minden
hidbavalé, képzelt javamat, légy az enyém s én Tied 6rokké.

20. Zsoltdr 139:3. Minden én utamat jél tudod. Hogy megval-
toznék életem, ha allandéan gondolnék arra. hogy ttaimat mind
ismeri és a nehéz ttakon minden akadalyt legy6z6 hatalmaval all
mellettem? Megtanulnam, hogy még az arral szemben valé 1szés
— bar nehéz — nem lehetetlen. — Imddsdg. Fogiad kezem, fényved-
del vildgolj eldttem és vezess enfemet”édes Jézusom.

91, Enckek éncke 5:6. Kidltdm Otet, de nem felele nekem.
Hanyszor hull vissza kérésem, imadsdgom meghallgatis nélkiil;
hényszor telik meg szivem keserliséggel. Isten sokszor azért fordul
~¢l t6lem és hagy valasz nélkiil, mert elébb én fordulok el Tdle s
.maradok siiket az O szavara. De ha felkelek és kereséséré indulok,.
ujra feltalalom Ot és eltelik szivem a meghallgatott imadsdg 4ldott
érzésével. — Imddsdg. ,Kialtasom: halld meg Isten és vedd fiiledbe
az én konyorgésem®, -

22. Jdn. 12:36. Imé mely igen szereti vala 6tet. Csodalatos az a
nagy szeretet, amely a sirok kozott is keresi és megtalalja az 6véit.
Ilyen a Jézus szeretete. Mindig és mindeniitt jon veliink. Amikor
pedig a véges, foldi szeretet tehetetlen, a Jézus szeretete alaszall
veliink a f£6l1di elmulas s6tét éjszakajaba, hogy abbél az 6rok élet
vilagossagara vigyen at. — Imddsdg. Uram Jézus, a Te szereteted-
del végy diadalmat életem, halalom felett.
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93. Ruth 3:1. Ne keressek-c¢ neked nyugalmat, A nyugalom%

egyik lehetésége regota a esalad volt. Sokaknak ma is az. Lelki es';
testi nyugalmat gy és akkor talalunk ha kézbsségre 1épiink Azzall
aki igy szol: ,,J8jijetek én hozzdm és én megnyugasztallak titeket!™
—_ Imadsag ‘Ne hagyj magamra Uram, 1épj kozosségre velem.

24. Jdnos 1:39, Mester hol lakozol? Orok emberi kérdés eg.:
Reaadott jézusi felelet is 6rok: »Jbijetek és lassatok meg!“ A Mes
fer ki és hollétérél nem lehet bizonyitassal gy6z6dni meg és-csak:.
ugy lehetséges, ha mi is, mint az els6 tanitvdnyok. engediink:

a hivo szénak és elmegyiink Hozza. — Imddsdg. Uram nyisd meg:
1u]emet hogy halljam hivé szédat és szememet, hogy meglassam
Benned Megv4altémat.

i 25. Zak. 13:7. Fegyver serkenj fel az én pdsztorom ellen. Ez a.
k1vansag Isten szivébdl fakadt fel. A seregeknek Ura szélott igy®

Az O parancsanak engedelmeskedtek akik a Pésztort megverték,
keresztre feszitették, nyajat szétszértik. Es ezt az Ur az ovéinek:
elvalasztasaért cselekedte, — I mddsdg. Menneyi édes Atyam seg‘lts,
hogy legyek a Te dragéd nmegvasarolt tulajdonod, gyermeked.

26, I1. Mézes 12:42, Az Urnak éjszakdja. Ovéi szdmdra a re-
ménykedés és szabadulds. masoknak az itélet £és haldl éjszakaja.
Azon a nevezetes éjszakan, amikor a pusztulds és a halal Jart szét;
szabadité hatalmat diesditette meg Red varako7o népén. Hat nekem
szabad-e megfeledkeznem Arrdl, aki a blin és halal félelmes éjszd-~
kajabol a kegyelem és élet v1lagossagara vezetett ki. — Imddsag
,Téged varlak Jézus kinos éjeken, oszlasd el a homalyt .

927, Zsoltdr 143:2. Egy igaz sem taldltatik Te elétted. Ha végig-
nézek magamon, ha szeretettel figyelem testvéreimet, azt latom.,.
hogy minket tulaJdonkcpen a biin hoz egy taborba, abban vagyunk
egységesek, ahogy a zsoltdr mondja: .egy élé sem igaz Elétted:
Az egyetemes bunnél csak az Ur kegyelme nagyobb, amellyel ki-
nyoril rajtam és mindeneken, akiknek lelkét égeti a blinnek tudata.,
— Imddsdag. Kegyelemmel és irgalmassiggal itélj meg. engem Iste-"
nem és vezérelj engem az igaz uton. i

28. I. Tim. 4:1. Némelyek ordégi tudomdnyhoz fzgyelmeznek
Az ordégi tudoméany a testi konnyebbségeket, gyonyoroket és nye:.
reségeket mutogatja. Ennek a tudoméanynak divatos jelszavaitol:
hangosak nemesak a véarosok, hanem a falvak uteai is. Az embex
rek beszéde és cselekedete sokszor igazodik ehhez a tudomdinyhoz.
— I'mddsdg. Mi Atyank, szabadits meg minket a gonosztél és a né--
héz id6kben igédnek szovetnékével vi aiolj elottiink.

29. Zsoltdr 25:7. Az én ifjusdgomnak biineirdl meg ne emlékez~
zél. A multak hibai blinei felett valé 1élekold toprengés betegségé-
bél ugy szabadulhatunk meg, ha miként Pal apostol, azokat elfe::
lejtjiik és az -elSttiink levd vj életnek nekifeksziink. Isten elfeledte:
ezeket a Krisztus érdeméért, ezért O nem a biineink. hanem: kes:
gyelme szerint emlékezik meg rélunk. — Imddsdg. ,Tanits engem;
a Te ntaidra 6h Uram és vezérelj engem az egyenes osvenyen'

30. Préd. 5:2. A te beszéded keués legyen. Beszédiink mindig:
attol fiigg, akivel beszéliink. Minél nagyobb, kivilébb az, akivel:
beszélni alkalmam van, annil inkabb megfontolom mondanivalg-
mat, Sziamomra a legé dottab Személyiség, Aki leereszkedik hoz-
zam, meghallgat engem: az Isten! Bzt a nagy kitiintetést nem szent-
ségtelenithetem meg iires fecsegéssel. — Imddsdg. Hallgass meg:
Uram, amikor szivemnek teljességébd]l szél az én szdm és segits,
hogy ne esak széval, hanem életem halélaig valé hiiségével diesér--
jelek Tégedet. B....gy.
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A titok.
Mdté 13:11.

A Biblia sokszor beszél titokrdl. Jézus azt mondja a ta-
nitvanyok feldl, hogy nekik adatott, hogy értsék Isten orszaga
titkait, masutt halat ad Istennek, hogy a bolesek és értelme-
sek eltt elrejtette s a gyermekeknek megjelentette azt. Pal
apostol a korinthusi gyilekezetnek azt irja, hogy a bolesek
minden bolesessége haszontalannd és hidbavaléva valt, a valt-
sag titka miatt, mert azok a maguk hoilesességében balgata-
gokka lettek. Azt is mondja, hogy az evangélium hirdetéit
ugy kell tekinteni, mint Isten, titkai safarait, tebat orizéit,
gondvisel6it, akikben a legfontosabb az, hogy hiveknek talal-
tassanak. A Lukécs evangéliumiban pedig igy szél az Ur:
»Senki sem tudja, kicsoda a Fiu, esak az Atya; és kicsoda az
Atya csak a FiG és akinek a Fia akarja megjelenteni®.

Micsoda hat az a titok, amirdl itt sz6 van? A titok az,
hogy kicsoda Krisztus, mi az Isten orszaga, mi a valtsag és
mi az Udvosség. Miért titkok ezek? Hiszen mindenki tudja,
hogy Krisztus az Isten Fia, ki a vilagra eljovendd vala, hogy
az Isten orszaga az, mikor mindeniitt Isten uralkodik. hogy
a valtsag Istennek az a munkaja, mellyel egysziilott Fia
haldla 4ran minket a biin és halal karmai kozul megszabadi-
tott, s az lidvosség az, mikor valaki Istennek engedelmeskedik
s.magéat alazatos szolgalatban Neki atadja. Miért van az, hogy
ezeket a vilagos és mindenki 4ltal tudott dolgokat titoknak
nevezi a Szentiras?

El6szor is mar a Bibliabol tudjuk, hogy ezek a dolgok nem
egyformin voltak vilagosak az emberek el6tt. A farizeusok
is 361 tudtak hogy ki Krisztus, isimerték Isten orsziga lénye-
gét, s mégis vakok és siketek maradtak a Krisztus szavara.
A samarial asszony, az egyszeri tanitvanyok s azota is sokan
megértették ezt a titkot, pedig koziilik sokan semmit sem
tudtak a régi joslatokr6l. Ennek az a magyarazata, hogy ezek
hittek benne, mig a tobbiek nem hittek. Az evangélium titkait
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tehdt csak egy moddon lehet megérteni, egy dolog kell hozz53
hogy azok vildgossa legyenek elSttern: hit Krisztusban, mint;
személyes Megvaltémban és forré vagyakozis O utana. Bz¥
az, aml megold minden titkot, mely vildgossa teszi elSttiinks
Isten terveit, akaratdt és szeretd6 engedelmességet ébresz;
benniik iranta.

Ebbél pedig két dolog kiovetkezik. Az egyik az, hogy eb-
ben a vilagban sokan ma is azért nem értik e titkokat, mert
nem hisznek Benne, hogy lehet valaki akarmilyen tudés és-
tanult ember, ezek a titkok el lehetnek zarva eldtte. Ha el6t"
tem megjelentettek, ezért én Istennek adhatok csak- halat és*
nem magamnak tulajdonithatom. A masik az, hogy a vasai-
napi iskoldban arra kell igyekeznem, hogy a gyermekek azt a.
hitet nyerjék meg, mely egyediil képes 6ket e titkok megérté-
sére ravezetni. Ezek a titkok nyitjdk meg a gyermekek zTelkét:
aldzatos engedelmességre és hiliséges szeretetre az irdnt, akit.
Uruknak és Kirdlyuknak elismernek.

Babylon Nabukodonozor idejében.

Babylon varosanak neve més nyelven ezt jelenti: ,Isten:
kapuja.“ Kelet e legnevezetesebh varosa Mezopotamidhaii,
(;,Két folyam orszaga*) fekiidt, az Eufrates (,6des vizi*) és
a Tigris folyok kozott. A varos eredete K. e.-5000 évre nynilik:
vissza, abba az id6be, mikor még a vasat nem ismerték s esz-
kizeiket a kObdl készitették az emberek. A legrégibb emlék,
mely kb. Kr. e. 2100-bol szarmazik, a Hammurabi torvény
tablaja, babyloni eredetii. Ez a hely volt az, ahol T. Moz.
11:7—9. szerint az emberek az égig éré tornyot épiteni kezd-
ték s ahonnan az Osszezavart nyelvii emberiség szétszorodott
a vilig minden taja felé. Kz id6t6l kezdve kilonbozo fajta
népek egymdsutin kovették egymast Babylon uralmdban.

A varos két részbdl allott, 18 négyzetkilométernyi terii-
leten fekiidt; melyet az Eufrates szelt atlo alakban ketté. Egy
27 méter széles fal 3 méter széles arokkal vette koriil a va-
rost. Helyenként béstyatornyok allottak ki belle, Osszesen
360. A fal tetején egész sor katona mehetett végig és hadi
szekerek vonilhattak egyik bastyarél a masikig, ugy, hogy
ostrom idején konnyen lehetett nagy csapatokat egyik bas-
tyatél a masikhoz vezényelni. A varos kapui, melyek cédrus-
fabol késziiltek és szépen fel voltak diszitve, pompas nevekkel
rendelkeztek. Babylon a legnagyobb erdditett varos volt, ami
valaha a vilagon 1étezett. iz az Oridsi varos — téglabol épiilt.
A Perzsa obol melletti siksigon ugyanis rengeteg agyagot
lehet kapni, de kovet nem. A téglak egyforma nagyok voltak
s koziiliik sokra fel volt irva a készitGje neve s egy rivid
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“imadsag a varos véd6 istenéhez: Mardukhoz. Ezrével taldltak
jlyen feliratos cserepeket és téglakat a Nabukodonozor idejé-
b0l (Kr. e..604—561). Akkoriban a papirt is eserepek helyei-
tesitették. Sok szdzezer ilyen feliratos ké is keriilt ki, melyek
gkirdssal vannak irva, aminét a babyloniak hasznaltak. A
cserepek és téglak égetésére szolgald kemencék szézaval vet-
ték koriil a varost. Kellemetlen lehetett éjjel, mikor a kemen-
cék tiizoszlopai az ég felé emelkedtek és flistje befodte a va-
rost. Egy ilyen nagy kemencébe vetették be a hirom zsidd
ifjat, Szidrak, Misak és Abednegot (Déan. 3. rész). A tégla-
kat az itt gyakran eléfordulé aszfalttal tapasztottdk ossze,
mely altal igy nagyon szilard épiiletanyagot nyertek.

Nakubodonozor palotidja hirom varbél allott, melyek egy
mesterségesen eléallitott fensikon voltak elhelyezve, egyik
oldalon az Eufrates folyé medre hatdarolta, masikon a vilag
egyik leggyonyoriibb utcija, a Madruk diadalmi itja. Az
északi varban egy hatalmas 20—30 méter magas eréditmény
volt, tornyokkal és véddeszkozokkel. Az ehhez épitett fovar
a palota legszebb része volt. 8 méter magas fundamentumon
még 15 méter magas tornyoecskak allottak. A porecelannal
burkolt falakkal rendelkezé termekben voltak kiallitva a ki-
raly diadaljelvényei. Itt voltak bizonyosan élhelyezve azok
a kincsek is, melyeket Ezékias kirdly megmutatott Merodak-
Baladan kiraly kuldotteinek (II, Kir. 20:12—14.) Itt volt fel-
allitva a nagy kirdlyi konyvtar, melyben a konyveket termé-
szetesen beirott-cseréplemezek helyettesitették. A déli var a
legrégibb a palotdban, ezt teljesen kiastidk, Ggy, hogy ezt a
részt egészen ismerjik. Négy hatalmas udvar volt koriilte,
melyek mellett az udvari hivatalnokok palotai laktak. A leg-
nagyobb udvarbdl harom bejarat vezetett a porcellannal bur-
burkolt és diszitett tronterembe, mely 55 méter hosszi és 32
méter széles volt. Ennek hats6 részén egy emelvény allott, itt
allt a kirdlyi tron. Itt adta ki Cyrus, az 4j babyloni kiral
azt a rendeletet, mely Jeruzsalem és a templom felépitését
meFen%edte. (Esdras 3—5 rész). Itt koltotte el Belsazar is
utolsé lakomajit, ahol a titokzatos irds megjelent a falon,
mely a felette valé itéletet mondotta ki. A palota egyik
udvara mellett allottak a csodalatos fiiggé kertek, melyeket
kéoszlopok tartottak, s melyekben a legritkibb novények te-
nyésztek. .

Ma ez a csodalatos varos homoktengerbe temétett kohal-
maz, (Esa. 13:20—22) s 25 esztendei kemény munka kellett
hozza, hogy csak egy kis részét napvilagra hozzak.

Der Weg 2. Kinde.

‘VASARNAPI ISKOLA, 105



A muika,

A gorgényi e. m. lelkészi értekezletével kapesolatban 1928
apr. 30-4n vasérnapi iskolai konferencia tartatott, melyén
vasarnapi iskolai munka egyes kérdései kerilltek megheszé
lésre, mint a vasarnapi iskolai munkanak a gyermekisten
tisztelettel és vallastanitassal vald viszonya, a csoportek be:
osztasa ott, ahol nagyobb szami gyermek mellett ¢sak egy
vezet$ all rendelkezésre, a jaték és adakozas kérdése a va-
sarnapi iskoldban stb. A konferencidn, mely, sajnos, csak
rovid ideig tarthatott, a gorgényi e. m. lelkészein kiviil az
egyhazmegyében vasarnapi iskolat végzd tanitok és tanité:
nék kozil tobben voltak jelen.

Kolozsvdrt, 1928, jun. 2—4 napjain vasdrnapi iskolar é:
bibliakori vezetoh szdmdra tanfolyam lesz. Errol bévebb érte-
sitést az egyhazkeriilet hivatalos lapja, a Reformidtus Szemle
kozolt, s igy informacié a lelkészi hivatalok utjan kaphaté.
Itt jelezziik, hogy a tanfolyam jun. 2-an reggel kezd6dik é:
jun. 4-én este végzddik, tehat teljes harom napig tart. Aki a
tanfolyamon részt 6hajt venni; fordiljon vagy az illetékes
lelkészi ‘hivatalhoz, s kérje, hogy az egyhazkozség vagy is-
kola kiildje ki a tanfolyamra, vagy forduljon Imre Lajos
egyh. ker. belm. eladohoz (Cluj-Kolozsvar, Ref. Theologia).
Jelentkezni majus 25-ig lehet, a jelentkezésben kozolni kell
hogy szallasra és kosztra aZ illeté tart-e igényt és hogy ha
segélyt kér, mennyivel tud maga hozzadjarulni a koltségek-
hez és mennyi segélyt kivan, Minden résztvevdének hoznia
kell teljes Biblidt, Enekeskonyvet, Zengjen halaéneket.
Heidelbergi Katét, jegyzetnek valé papirost és ceruzat. A
tanfolyamon el6addsok lesznek a Biblia, A mi hitink és a
munka maddszere c¢imen, ezenkiviil minden reggel bibliaérak
és este imadrak.

Jelentdiveink eddig a kovetkezé helyekrsl jottek be:
Agyagfalva, Alsdesernaton, Bardoc, Bagyon, Pelényesijlak,
Dés, Dombos, Fintahdza, Gyalu, Kolozsvar, Mezdbergenye,
Nagysolymos,* Otorda, Ordogkeresztir, Szamosajvar, Szé-
kelyfoldvar, Székelykovesd, Szovérd, Varkudu.

Amely egyhaznak a neve nincs ebben a kimutatasban,
az még a jeleritéivet nem kiildte be. Kérjiikk, hogy ennek
mindenki azonnal tegyen eleget.

Nyugtdzdsok: Egrespataki vasarnapi iskola jarulékban
100 leit, székelykoesardi vasarnapi iskola jarulékban 100 leit;
killmissziéra 100 leit kiildott. —— Beérkezett adominy a
vasarnapi iskola kozponti alapra 250 lei.
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AZ IGE TUK_REBEN.

A Szentlélek munkdja a tanitvinyokban.
(Vezérfonal négy elmélkedéshez.)

Ez a négy bibliai hely nem akarja kimeriteni azoknak a
csodas jeleknek sorozatat, amit a Szentlélek a tanitvanyok-4l-
tal végzett; csak mutatni akarja az utat, hogyan kereshetjiik
mas jelekben is a Lélek munkajat a tanitvanyokon. Ha megfi-
gyeljiik a jeleket azt latjuk, hogy azok a tanitvanyok addigi
“jellemvondasaihoz és magatartasihoz hasonlitva éppen az ellen-
kez$ tulajdonsagokat mutatjak fel6liik: Az ingadozé Péter be-
szédében hatarozott és ontudatos, a szelid, de heveskedésre
hajlamos Janos nyugodtan, de energikusan tarja a fépapok
elé a Krisztus iigye igazsigat, a békétlenkedd és viszalykodd
tanitvanyok kozé a kozosség és egység koltozott be. Ez mu-
tatja, hogy a_Szentlélek munkéaja nem az, hogy megerésiti az
embert, hanem @j erét és aj tulajdonsagokat ad belé és sajat
magamban ellendrizhetem ezt a Szentlélek altal valé megiju-
-last az életem egyes vonasaiban.

1. Péter bizonysdgtétele. (Csel. 2:14—41). A Péter be-
széde szbnokilag nézve alig érdemel emlitést. Mégis eredmé-
nyében olyan, aminét ritkén lat a vildg. K beszédben kovet-
kezd vonasokat latjuk: hatarozottan allit elé egy dolgot, azt,
hogy Krisztus Ur és Kirély, ebben nem ismer megalkuvast és
kétséget; vilagosan hivatkozik magara s tarsaira, mint a
Krisztus feltdmadéasa tanubizonysidgaira (32. v.). Ugy adja elé
ezt, mint amit 1attak és tapasztaltak, nem pedig mastél hallot-
tak semmi igényével nem 1ép el6 annak, hogy tessék az embe-
reknek vagy tetszésiiket barmi médon megnyerje: arra néz,
amit hirdet, és nem azok 6hajtisara, akiknek beszél. Ebben
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intranzigens és hatarozott, de egyuttal alazatos és nyugodt,
Mennylben hasoiilit az éxr igehirdetésem a Péteréhez, targya<
ban, mddszerében, céljaban? Ennek is egyetlen targya a Krisz-
tus és egyetlen célja, hogy a blintél szakasszik el magukat az’
emberek. Mennyi megalkuvas van az én beszédemben, meny-
nyire ‘adok abban az ethberek tetszésére! Es hogy elhalva-
nyul sokszor benne a megfeszitett és foltdmadott Krisztusrol
52010 bizonysagtétel!

Imddsdgra. vezérls gondolatok Tudom, hogy esak akkor:
hirdethetem Krisztust, ha én is tanuja vagyok az O életének.
Kérlek Uram, jelentsd meg magad nekem, mint é16 hatalom
hogy életemben és munkamban Te élj és rélad tehessek blzony-
sagot.

2. 4 csodatevd keresztyénséy, (Csel. 3:1—10.). Az elsé al-

kalom, mikor a keresztyénség a vilaghan megjelenik 4gy mu-,
tat;a be, mint életet megu;uto erdt. A mai keresztyénséghdl”
gy latszik, ez az er$ hidnyzik. Pedig Krisztus azt igérte ta~

nitvényainak, hogy akik ‘hisznek benne, jelek kivetik azokat:

(Mark 16:17—18.) Szamot kell vetniink vele, hogy a mi sza:-
vaink és tetteink mennyire elmaradnak azoké mellett. Ez ben-

niinket annak belatasira és aldzatos bevallasira kéll, hogy ve<
zessen, hogy a mi keresztyénségiink csak félkeresztyénség,
igazi hit mértéke bel6liink hidnyzik. Péter és Janos batran
mondtak a bénanak: nézz mirednk, s reménysége, hogy kap
téliikk valamit, nem csalta meg azt. Amit adtak t6bb volt arany-
nil és eziistnél. De ma, amint béndk vannak, akiknek tulaj
donkép nem gybgyulds, hanem pénz kell, 4gy vannak tanitva
nyok, akik a béndknak esak hangoztatjak, hogy nézz mireénk,
de adni semmit sem tudnak nekik. — Az én lelkem és az &
gyiilekezetem mit.tehetnek, hogy a esodatevs keresztyénsé;
erejét megérezzék és gyakorolhassak

Imadsagm vezets gondolatok. Uram, az én lelkembél sok
szor Ggy kiszdrad minden erd és olyan ingadoz6va leszek a h
ben, hogy labaimon nem tudok &llani. Kérlek, jojj segitsé 3
gemre és ruhazz fel engem avval az erével, mely fel tud
emelni masokat is.




3. A tandcs elgtt. (Csel. 4:1—12.). A tanitvanyok a tandes
elott allanak, ugyanazon tanacs elétt, mely nehdny héttel ez-
el6tt Uruk és Kiralyuk felett mondott itéletet. Az ellenség,
amely Krisztus ellen hadakozott, ugyanaz, mely tanitvanyai
ellen tor: egyetlen ellenség a Satdn. Vilagos-e eléttem, hogy
nem emberek ellen kell kiizdenem és nem emberi irdnyok ellen,
hanem a Satan és annak borzalmassigai ellen? Ez azt jelenti,
hogy ellenfelem hatalmas és nem: szabad kicsinyélnem. Azt:is
jelenti, hogy kozte és kozottem nem lehet soha s26-mégbéké-
16sr6l, mert nem az én ellenségem, hanem Krisztusé! De végiil
jelenti azt is, hogy a gyoézelem nem az enyém, hanem a Krisz-
tusé. O gydz és én eszkoze vagyok e gydzelemnek. Mas oldal-
rol latjuk a tamtvanyokat batran tenni bizonysagot a Krisz-
tusrél, hogy nines név, mely altal kiviile lenne megtartas. Pe-
dig a tandcs, mely eldtt 4llottak, teljes joggal birt szabadsaguk,
s6t esetleg életiik folott. A mi keresztyénsegunk sokszor meg-
vonul ‘taktikai okokbdl &s megfut a harc eldl olyan ellenféllel
szemben, melynek tizedrésznyi hatalma sines felettiik.

Imddsagra vezetd gondalatok. Uram Jézus, tied a gydze-
lem és erd a vildgon. Lasd meg az én életem aprd gyavasagait,
tégy engem igazan bator harcosava a te iigyednek, melyet al-
talam vivsz a vilagon. Gydzz el8szor az én szivemben, s aztdn
altalam magamon kiviil.

4. Kizosség. (Csel. 4:32—37). A Lélek ajandékai kozott ez
az egyik legszentségesebb. Hogy kapesolja Gssze a Lélek mind-
egyiket, milyen aldott eszk6zzé teszi egyiket a masik szdmara
s mindegyiket Isten szimara. A keresztyén kozosség nagysaga,
a Léleknek ebben rejlé ereje még mindig.titok eldttiink, mert
emberi célok és szandékok kozosségét keressiik, abban akarunk
egyek lenni, ami a mi akaratunk s nem abban, ami Istené! Ez
latszik egyhadzunkon, egész vilagunkon, gyiilekezeteinken és
sajat lelkiinkon is. Emberi kozosségeket keresiink, emberi célo-
‘kat, nem azt az egyetlent, amit Isten Lelke tud onmagé,ért te-
‘Temteni! — Mit tehetek én ezért a kozosségért? Eldszor sajat
. magam Istennel valé kozosségét kell apolnom naprél-napra,
" meglatnom azt, hogy amig én Istennel kozbsségben nem va-
gyok, nem lehetek eszkoz az O kozosségének 1étrehozasaban.



Azutin naponta imddkoznom érte hosszan és odaaddssal, hogy™
a Lélek hozza létre az igazi egységet az én gyiilekezetembeni;:
evégbol kibékiilném ellenségeimmel, megbocsatanom minden
kinek, igaz szeretettel kozelednem maésokhoz. Végiil pedlgg
munkammal, szolgdlatommal dics6iteni nem magam, hanem a:
kozosséget teremté Szentlélek hatalmat.

Imddsdgra vezeté gondolatok. Dicséséges és aldott Szent:;
lélek, teremts hékességet az én szivemben, kdss Gssze-elszakit
hatatlanil magaddal és tégy engem a te kozosséged aldott hiis
nokévé és kovetévé a vildgon. '

I
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Tudomany és Vilagnézet.

Az egyheizi dllam problémadja.

A térténet periodusai sokszor szinte természeti szliksé-
gességgel valtakoznak. A nagy héboruk vége rendesen forra-
dalom, a forradalmak utan beall a reakcié korszaka. Ez igy
volt a napoleoni haboruk lezajldsa utén és igy van ma is. Az
egymas élete ellen tord emberiség, miutan belefarad a puszti-
t4s munkajaba, megprébalja felforgatni azokat az értékeket.
amiken az eddigi tdrsadalmi rend nydgodott és sajdt erejéo.il
akarja a vilagot 0jja teremteni. Miutan pedig ez nem sikertil,
ismét megaldzkodva menekil vissza a kiprébalt, sok vihart
kidllott- torténeti tekintélyek véds szdrmyai ald. Tlyen idokben
megerdsédik mindeniitf az allamot korményzo kizpomti hata-
lom, s6t még az abszolutizmus is elviselhet6vé lesz (Metter-
nich, Stahl), a nemzeti ontudat ismét kezdi héttérbe szoritni
a kozmopolita jelszavakat, és — visszanyeri régi fényét a leg-
maradanddbb torténeti intézmény: az egyhdz. Ezt a tényt sz-
ti}nszerﬁleg vagy ontudatosan mindenik ker. felekezet érzi
és ezért ilyenkor kettézott erével folyik a magvetés, a pogany
eltévelyedésekbdl -kidbrandult emberi 1élek visszavezetése a
Krisztushoz s a kiizdelem a keresztyénség régi, szellemi és
hatalmi poziciéinak visszanyerésére.

Most az egyszer tekintsiink el sajat magunktél és ne azt
vizsgaljuk, hogy mi az utolsé évtized alatt mennyit haladtunk,
erés6dtiink, hanem pillantsunk tdl a keritesen, a rom. katho-
likus taborba és nézzilk meg, hogy 6k mennyire hasznaltdk ki
a legutdbbi idében a kedvezd konjunkturit védelmi és tdmadd
rendszeriik kiépitésére. Mindenekel6tt teljes targyilagossiggal
meg kell allapitnunk azt, hogy ez az egyhaz mar szakitott az-
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zal a kozépkori, elavult harci mddszerrel, amely szerint a r.
katholicizmus erdsodése csak az & vilagi tekintélyének és ha-

talménak az emelése Gtjan torténhetik. Mind altaldnosabbi.
lesz legjobbjainak lelkében az a meggydzddés, hogy a rém.

s

katholicizmus elsésorban lelki iigy és annak gy8zelméért elsd--
sorban szellemi fegyverekkel kell kiizdeni. Az az daltalanos:

ébredés, ami BEurdpaszerte az egész r. kath. tdhorban jelent:

kezik s ami hozzénk ‘is elkiildott egy hullimgy{riit az -d. n:
Szocialis Misszid élénk tevékenységében, most mar egy hatd”
rozottan vallaserkdlesi mozgalommé kezd siirtisédni a Katho-
likus Akeid elnevezése alatt, Ennek tartama, amint a hivata-
los Osservatore Romano nem rég kijelenti,') sem nem szocid-
lis, sem nem polrtlkal , Bz a tdrsadalomban miikodd egyhaz'.

amelyiknek a j§ jo, barhol is mondjak azt ki és barhonnan 1§

Jjon az, és a rossz rossz. barki is teszi is azt és barhonnan is

szirmazik. Ennek kérlelhetetlensége (elszantsiga) az egy-
hézé, az 6 10 parancsolataé, az 6 evangéliumaé, az 6 orok, oszt-
hatatlan; véltozhatatlan tanaé. De ennek alkalmazkodé képes-
sége is az egyhédzé, amelyik nincs hozzikitve sem egy kor:
mény formahoz, sem egy kiilon tdrsadalmi rendhez, sem egy
kiilon politikai irdnyhoz:*“ Ennek az irdnynak tehat a legfel-
tinébb jellemvonasa a keresztyen univerzalizmus feleleveni-
tése~ A r. kath.-nak van most djra batorsaga arra, hogy tisz
tan az altala vallott keresztyen hit és életelvek alapjan egy
taborba egyesitse a papsagot és laikusokat, a kiilonboz6 tarsa:
dalmi osztalyokat, politikai irdnyokat, szellemi harcosokat, s
mintegy mozgésitott hadsereg (sicut castrorum acies ordi:
nata) felvegye a kiizdelmet minden tarsadalmi osztaly vallasu,
erkolesi és tarsadalmi j6llétéért.

Mindez azonban természetesen nem azt jelenti, hogy a r-
katholicizmus régi hatalmi torekvéseit teljesen elejtette volna.
Amig Rdéma egy nagy vilagegyhdz kormanyanak a székhelye,
addig kikeriilhetetlen, hogy befolyisit az egyes nemzeti eg'y-
Hézak életébe ne igyekezzék érvényesiteni. Ez pedig mér &

1) Hermelink. Die Katholische Aktion Christl. Welt.
1928. 179. s kév. 1.
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politika korébe vag. Miutan pedig kiilsd, hatalmi fegyverekkel
nem rendelkezik, mint a kozépkorban, ezért kénytelen konkor-
datumokat kétni az egyes allamokkal, nehogy papjai és hivei
lehetetlen helyzetbe keriiljenek allami hatésagukkal a neki
vald koteles engedelmesség miatt. Vannak ugyan olyan ese-
tek, amikor a megegyezés az egyik fél (pl. Mexiko) -intranzi-
gens magatartasa miatt nem sikeriil, de az eddigi. példak azt
mutatjik, hogy ez az dllapot sokaig nem tarthaté fenn. Ma-
ganak, a Kuria ellen timadé allamnak is érdeke az, hogy alatt-
valdi vallasos érdekeit is kielégitse, ne fokozza benniik a vég-
s6kig az elkeseredés hangulatit. Réma pedig mér annyi évsza-.
zad alatt megtanult tdrni és varni. Ha a diplonficia csédot
mondott, mas ttakon igyekezett érdekeit megvédelmezni s a
lelkeket, a korméanyokat egy alkalmas id6ében Gjra megindi-
tando targyalas felvételére alkalmassa tenni.

Ugyanez a finom, ligyes taktika jellemzi kiizdelmét, amit
a legutébbi id6kben az 4. n. egyhdzi dllam felelevenitésének
érdekében folytat.

Hogy mi volt az egyhazi allam, az a keresztyénség torté-
netének tanulmanyozéi elstt ismeretes, Keletkezése sem a Pé-
ter apostol rémai mitkodésére, sem a Nagy Constantinus ado-
_manylevelére nem vihét8 vissza, hanem a rémai birodalom
salypontjanak Keletre, ‘Byzanczba valé athelyezésével fiigg
ossze, (IV. sz.) A magira hagyott 1tdlia nem képes ekkor
feltartéztatni a népvandorld torzsek aradatat s egymasutan
veszti el provinciait azokkal szemben, amig végiil 476-ban
maga a f6varos is elbukik. Az események dllandé hullimzésa,
a politikai viszonyok ingadozasai kizt az egyetlen biztos pont
a rémai piispokség. Ez nemesak a régi szent hagyomanyok
letéteményese, hanem egyittal a védtelen orokvarosnak, és
” kornyékének a védelmezdje is. (Nagy Leo és Nagy Gergely.)
Belatjak- ezt ott is, ahol nemsokara kezd kialakulni a legelss
eurépai nagyhatalom, a frank kirdlyi udvarban, amelyiknek
sokkal kényelmesebb egy Romaban és kornyékén uralkodd
papa, mint egy allandéan a birodalom egysége ellen tiré felsé
italiai longobard kiraly. Felsditalia gyingitése és Réma eré-
sitése, ez az 0 rOmai csaszarsag politikaja. Ennek az elsd
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lépése a védtelen exarchatus odaajandékozésa az 5 varossa&
(Pentapolis) egyiitt a romai papanak 756-ban, majd Nagy
Karoly altal uJabb varosok hozzacsatoldsa az egyhazi allang
hoz. A kis orszag természetesen nem fiiggetlen, hiszen a fraik
uralkoddk, mint réomai patriciusok, tartjak kezikben annaig
nemcsak koz1gazgatasat hanem kiilsé viszonyainak szabalyqi
zasat is. De a csaszari hatalom meggyengiilése, s a papasag
megerdsodése mégis csak magaval hozza a teljes fliggetlensé:
get. I. Otto, aki 961-ben megvédi XII. Janost Berengérraf
szemben, biztositja az egyhdzi allam 0nallésdgat s csakiy
papai szék betoltésénél tartja fenn a beleszdlasat annak
ugyexbe De méar VIL. Gergely ezt a keflemetlen nyiigét is 1&
razza magardl és legnagyobb utdda, III. Incze mar egy ki
teriiletében ‘is tetemesen meggyarapodott papai allam éJ¢
iranyitja az eurdpai politikai élet szovevényes utjait. A tet
pont utan aztan bekovetkezik a slilyedés. A vilagi hatal
fenye altal elvakitott utédok alatt a kis orszag folyton gy
glil. Hatalmas vetélytarsai timadnak a papasignak a né
és a farncia kiralyok szemelyeben, akik a Réma kornyéken
levé kisebb uralkodékkal, &rgréfokkal egyiitt egymasutan
ragadjak el az egyhazi allam legszebb részeit. VI. Sandor fla
Borgia Cézar végre megtori e kis uralkodok hatalmat s az.é
utédja II. Gyula alatt, a XVI. szdzad kezdetén a régi nagysa
gaban és fényében ragyog fel ismét a papai allam dlcsoségéA
Piacenzatdl Terracinaig neki hodolt-a legszebb orszag, ugy;
hogy & annak méasodik megalapitéja.’) Ebbél a szép, kozéps
italiai orszadgho6l Parma és Piacenza 1545-ben ismét vilagi.ura,
‘kodé ala keriilnek, de a ferrarai és urbindi hercegségek alt
papasag késébb karpdtolja magat Az quor elsé évszazadaban
tehit még mindig fennall a papai allam és a jezsuitak fegyelf
mezett hadseregével, vilagi gazdasagaval, politikai befolyasat
val egészen a felvilagosodas koraig megtartja régi hatalm é
A felvilagosodas aztan egymasutédn rombolja le enné
varnak a védd bastyait. Kikezdi a dogmatikai alapot, his

) Ranke L — Lehr. Acsady: A rémai papak az ut
négy szazadban. Budapest, 1886—89. I. K. 44. 47. L
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még a protestantizmusbél is alig hagy meg valdmit, elsdpri
a jezsuita rendet, legfébb tekintéllyel ruhazza fel az allamot,
végiil pedig raszabaditja az 4j eszmékt6l megmamorosodott
Franciaorszagot a védtelen papai &tlamra. Amit Napoleon ez-
zel végbe visz (ardémaikoztirsasig alapitasa, apépa elfoga-
tasa) csak természetes eredménye egy rendszeres tamadéasnak,
amit az Gjkor szelleme a leghatalmasabb kozépkori intézmény
ellen folytatott. A diadeimas nacionalizmus gy06z a keresztyén
internacionalizmus felett s VII. Pius hidba hangoztatja, hogy
egyetemes pésztor, mindenkinek atyja, a béke szolgédja,’)
mégis épen a. r. katholicizmus érdekében kénytelen Napoleon
akaratdnak engedelmeskedni.

Az 1815-i bécsi kongresszus a Napoleon altal felddlt eu-
répai egyensily visszaallitisara, megérz zésére gondol, mikor
4z egyhazi allamot, ha reduk&lt alakban is, 4jra visszaallitja.
‘(Ferrara osztrdk, Avignon és Venaissin francia birtokok lesz-
nek.) Most kovetkezik azonban a papasig szdmara a legutolsd,
legnehezebb feladat: megharcolni a sajdt alattvaléinak és
talia tobbi lakdsainak lelkében szikségképpen felébreds al-
kotmanyos, nemzetr torekvésekkel. Ezek csak egy célt ismer-
nek: a darabokra tort Ttaliat egy hatalmas, egységes nemzeti
a.]lamma egyes1ten1 és abban a népjogokat gyo6zelemre jut-
fatni. Az internacionalis szellemfi, abszolut szellemben ural-
kodd papasignak e y1k kovetelés irant sincs semmi érzéke.
Az a vad, mely a 18. szdzad végén a papai llamrél elhangzik
olasz térténetird ajkardl, hogy Torokorszag kivételével ez a
legrosszabbul korméanyozott orszag,?) a XIX. szazadbeli viszo-
pyokra is taldl. A hatalmas egyhézi hivatalnokok és torvény-
iszékek mellett, amelyek még a kultuszbeli vétségeket is szigo-
ruan meghiintetik, a vilagi hatésigok jelentéktelen. hatiskor-
nrel és tekintéllyel végzik teendbiket, a primitiv igazsigszolgal-
tatas miatt felviragzik a bandita élet, az oktatasiigy teljesen
i papsag kezében van, a pénziigyi téren allandé zavarok van-
mak amin a Rotschild bankartdl felvett 6214%-os koleson sein’

Y Ranke i. m, III, K. 203—204 1.
%) J. Déllinger, Kirche und Kirehen, Papsttum und
Kirchenstaat. Miinchen, 1861. 544 1.
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tud segiteni?) A nemzeti torekvésekre vonatkozdlag pecﬁ
eleg felhoznunk azt, hogy a XIX. szdzad els6 felében a papa
sag az olasz nacionalistak el6tt annyira ellenszenves osztrél
hivatalnokvilag befolyasa alatt all, mikor pedig 1848 végéi
a- garibaldistdk és mazzinistdk eliizik, a francia csapatoka
hivja segitséglil és azok segitségével (Oudinot tdbornok) res
tauralja az egyhézi allamot. A leghevesebb kiizdelmek 1de3én
mikor egész Italia mar ala volt akndzva a szabadkomiives &
forradalmi eszméktél, mikor Cavour kladJa a hires Jels}zot
Szabad egyhaz a szabad allamban! — a papa mellett a leg
reakciésabb allamtitkdr, Antonelli bibornok vezeti a bel- &
kiilpolitikat. Kedves osztrakjait kitizik Fels()’olaszorszagbol
az olasz nép Piemonthoz csatlakozik, Franciorszig pedig Vil
lafrancaban kibékiil mindkét ellenfelével. 1870-ben a gyozte.
POLOSZ hadsereggel szovetségben allé Viktor Emanuel elfog
lalja R6mat és mint az egységes Oldszorszag kirdlya megsziin
teti a papai allamot.

A kiilon egyhazi allam eltorlése miatt sziikségessé valt
papasag jogi helyzetenek szabalyozasa Iulmondhat;uk hogg
ezt az 1871 maJus 13-an meghozott . n. garancza torvém
nagyon erélyesen és vilagosan intézte el. A papa felség Jogat
latszdlag” meghagyga, de ez csak a neki kijar tiszteletre,
lelki ligyek kormanyzésara és a kiilfoldi 4llamokkal valo ermt
kezés szabalyozasira a diplomacia fenntartasira terjed k%
Allami hatalma azonban még a Vatikdnban és a neki atadof;
Gondolféi kastély teriiletén sines s habar a bibornokokk
egylitt kilon kivaltsdgokat élvez, mégsem szabad elfeledni
azt, hogy 6 olasz alattvals, akinek a korméany 3,225.000 Liri
evgaradekot s7avazott _meg. Természotesen nem marad

a felaganlott eVJé,radekot nem fogadJa el és a kiilfoldi egyhaz
féket csak akkor fogadja, ha azok nem a kiralyi palotébdl, hs:

%) Itt kiilon tanulinanyt 1genyelne a ref. és r. k
theokracia tarsadalmi hatasanak vizsgalata.
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-nem sajat szentszéki’ kovetségiikr6l mennek a Vatikanba.l)
Az allam pedig 1888-ban a biintetd torvény §§-aival, fegyhaz-
biintetéssel fenyeget minden olyan kisérletet, amely az egy-
hazi allam restaurdlasara irgnyul.

*

Ez a fesziilt viszony csak a vilaghdbord nyomaszté évei
.alatt kezdett némileg enyhiilni. Emlékezhetink még arra,
hanyszor hoztak.a lapok a feltiind hirt a papanak Olaszorszag
és népe iranti nyilt szinvallasarsl, de azt is olvashattuk, hogy
azért igyekezett megmaradni semlegessége mellett is 6 pld.
a béketorekvéseknek, a vords kereszt és hadifogoly segité
akeidknak a tamogatasabél épigy kivette részét, mint pld.
+a ref. Hollandia vagy az Amerikai Ker. Ifjisagi Egyletek.
A vildghabori azonban az Gj Olaszorszagot varatlanul Eu--
répa egyik legelsé allamava -tette. Teriiletében meggyara-
‘podva, a nacionalizmusnak csak délen elképzelheté lelkes
hangulataban egy erélyes kormanyfd vezetése alatt mindent
megtesz a régi romai dicsdség felelevenitésére. Ez azonban
a romai katholicizmus gléridaja nélkiil el sem képzelhetd.
Nemesak a f6varos, hanem a vidék is tele van a katholikus
egyhaz szent emlékeivel, a papai udvar még az 6 komor elzar-
kozottsdgaban is a keresztyén vilag egyik tekintélye, ahonnan
fény esik a koriilotte 16v6 orszagra, népre is. Ezzel a ténnyel
tehat minden jelenlegi olasz allamférfinak, aki a nacionaliz-
mus és egyhdziassig egyiittjelentkezésének torvényét ismeri,
— szamolnia kell. )

Innen érthetd az a kolesonds udvariaskodas, amelynek- a
+két viszalykodd fél a legutobbi idékben annyiszor tanujelét
adta. Ha pld. Mussolini Bolognaban beszédet mond a hit
nélkiil6zhetetlenségérél, Vanntelli bibornok nemsokara egy
templomszentelési tinnep alkalmaval felhivja a hiv6ket imad-
kozasra az ,er6s Romagna nagy fidért, akit az isteni gond-
viselés a jelenlegi torténeti idok -alatt a vallasi és szocidlis

) Barabds Albert: A rémai kérdés jelenlegi allasa.
Magyar Kultura, 1927 szept. szdm 737 s kov. L
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béke helyreéllitisira hivott el.!) Ha a kormény elitéli a sza3
badkom ességet leszalht;ja a papal epuletek ado;at v1ss" f

egyhaz mindezeket a legnagvobb elegbetellel és megnyu
véssal veszi tudomésul. Vegyuk még ehhez hozz4 azt a szivéd
lyes érintkezést, ami a mult év szeptemberében tartatof]
eucharisztikus kongresszus alkalmaval Bolognaban, Firenz
ben az allami és egyhaz1 hatosagok kozt véghement') és megts
remtve latjuk azt a kedvezd atmoszférat, amelyben Kiesirazs
hatott a Vatikdn kedvenc gondolata: wvissza kell dllitani
egyhdz vildgi hatalmdt.

A korméanylapok csahitd cikkeire, amelyekben a korm
hajlanidénak mutatkozott a rémai kérdés megoldaséira, -az
servatore Romano a kovetkezé négy pontban kirvonaloz
Kuria éllaspontjat ebben a‘kérdésben:

1. A garanclatorveny formalisan sziintettessék meg. Szax
baduljon fel a papasag a jelenlegi megalazd, szegényes, szo)
gai herzetéb ;

2. A rémai kérdés az egész katholikus egyhéz s nemesa
egy orszig vagy egy nemzetkozi blrosag ligye, amit a 19
kath. Alldspont szerint csak egyediil a pdpa donthet el.

3. A Kuria nemzetkozi helyzete és érdekei megkovet
a teljes jogi fuggetlenseget tehat egy teljesen 6nnalls, ha
olyan kicsiny teriiletnek is a birtokat. Hogy mekkora legyen
ez (talan a Vatikin és a hozzatartozo tengerszegély ?) meg
tisztazatlan.

4. Miutan az olasz allam vette el az egyhazi allamot,
ennek is kell azt visszaallitania. Ez volna a fascizmus restan
ralé-munkijanak a méltdé koronija.

Néhény nap mulva azonban az egész akei6 megfenekl ﬁé
A kormany okt. 20-an a hivatalos Japban kategorikusan kiz
lentette, hogy nem gondol a garancia torvény megsziinteté
és hogy a fascista Itdlia szdmdra a pdpa vildgi hatalmd

1) H. Hermelmk Die Kurie und Italien. Christl. W
1927. 88 s kov. 1

1) H. Hermelink: Vom Katholizismus der Gegenwart
Chr. Welt, 1927. 1065 s kév. 1 ]



leghisebb mértékben valé helyredllitdsa minden vitdn kivdil
dil. A kormanynak arra az udvarias meg;egyzesere, hogy a
megoldis nehéz, de nem lehetetlen, a papai hivatalos csak
annyit jegyez meg, hogy az avignoni megoldast mar nem le-
het .tobbé ismételni és hogy Spanyolorszég mar ‘kész meg-
adni a pipanak azt, amit Italia megtagadott t6le. Ennék :azon-
ban a bibornoki kollégium 0Osszeallitdsaban silyos kovetkez-
ményei lesznek.

Nem tagadhatja még a prot. olvasé sem; hogy a romai
-egyhaznak ez a hatarozott allasfoglalasa a papasag fiiggetlen-
sége kérdésében elsé l4tasra szimpatikus. Ebben a vildgos és
félreérthetetlen viselkedésben, amivel a rémai Kuria szellemi
fiiggetlenségét és szuverénitidsit az allami uralommal szem-
ben a legnehezebb viszonyok kozt is megtudta drizni, van az
6 bels§ ndgysaga (Ref. Schweizer Zeitung 1927 44. s2.) Mi
reformatusok is killonos féltkenységgel Orizziik egyhazi éle-
tinknek az allam mellett valé 6nallosagat s a korillmények
kényszerité hatasa alatt itt-oft engediink is rést iitni autono-
miankon, a végcél ezeknek az eseteknek a minimumra vald
leszallitasa. Természetesen a mi helyzetink egyszeriibb és
konnyebb. Nekiink a minden orszigra kiterjeds r. kath. egy-
hazzal szemben nemzeti egyhézaink vannak, amelyek minden
orszaghan égyhazi és vilagi térvényhozas alapjan illeszked-
nek bele az egyes dllamok életébe. A mi egyhdzi szervezetiink
dembokratikus, ami a feliilrsl Jetelé szalls allami kozigazga-
tassal a legfébh pontokban (ki korményoz, kié a hatalom?)
nem iitkozik anniyszor ossze. Nincsenek nekiink piispoki bir-
tokaink, amiknek, mint 4llami doticiéknak adoményozésa a
_ vilagi és egyhazi kormany kozti nézeteltérésre vezethetnének.
“ ‘Hogy hatarsértések fordulnak eld nalunk is, ki merné azt ta-
gadni? De — és éppen ebben van a mi helyzetiink kénnyebb-
sége — ezek legtobbszor -jogi természetiiek, amak elGttiink
mindig eltorpilnek az eminens valldserkolesi és kultikus kér-
dések mellett. A mi egyhazaink régen és djabban is heves har-
cokat vivtak, ha a vallasnak dgyis mint egyéni, Ggyis mint
‘koz6sségi életnyilvanulisnak a szabadsiga veszélyben forgott
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és ez most is a legfébb érdek el6ttiink, de ha ez a sulyos ke}ﬁ
dés megnyugtato modon megoldatott, a kilsé jogi kérdéseke
ben (allam és egyhaz, a felekezetek kozti viszony s.zabalyea,f
zasa) szivesen helyezkedett a tiirelem és a varakozis allé§_
pontjara, amig erre vonatkozd alapelvei is elismertetnek. :

Meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy ha a romaj eg“yhaz-h1
tisztan az 6 szellemi fuggetlensegenek érdekében ohajtja- ai
egyhazi allam visszaéllitisat és egyszersmindenkorra letes;
arr6l, hogy a politikai eselszovések altal erdsitse hadallasa,t.
6 is bele: tud illeszkedni a modern allami életbe, anélkiil, hog«y
a keresztyenseg legdragabb értékeirdl le kellene mondania. Ha
nem akarta megtanulni a protestantizmustél, meg kell tanul
nia a modern &llamtél, hogy mas az egyhédznak és mis a pok
gari tarsadalomnak a munkakore. Mindakettd Isten szolga‘]a3
de egyiket sem lehet felolvasztani a maésikban leny;egeneli
megkarositisa nélkiil, éppen Ggy, mint a tudoményt és a hltef_f

‘Ezért Josolhatunk nagyobb eredményeket a cikk elejé
emlitett politikamentes Katholikus Akeciénak, mint egy il
eplzodszeru jelenségnek, mint az egyhézi allam visszadllita:
sara 1ranyulo kisérletnek. Bizonyéara az olasz allamférfiak bo‘l~‘~
csessége meg fogja talalni-a helyes megoldas atjat s ha Genj
eltud viselni egy exterritoridlis Népszovetséget, ha mindéa
allam tudJa alattvaléinak védelmét a kivetségek altal bth@-
sitni, a papai udvar bele tud ezutan.is illeszkedni a nemzetkoz;
életbe erkolest tekmtelyenek sérelme nélkiil. Hogy miként
fogja ezt tenni, az mar nem reank tartozik. Minket a v1lag;
hatalom birtokaban é16 Roma sem tudott mgsemmisitni, merl‘
nagyobb Védelmezénk van, mint 8. A r. katholikus hit &§
erkoles propagandéjaval szemben pedlg csak 1smetelhet3ukt;;”
Megvalté ‘mondasat: Aki velem nincsen, ellenem van; és 6; ]
velem nem gyiigt, tékozol. (Maté 12:30.) Minden munka ma,g%
val hordja a megildatasat vagy megitéltetését aszerint, ammﬁ
a Krisztus mennyei orszaganak vagy a foldi erdekeknek
szogélatiban all.

Dr. Nagy Géza.
<>L>



irodalom.

A brassoi reformdtus nagyhét emlékkonyve.

Az erdélyi ref. egyhazkeriilet iratterjesztésének kiadasa.
1928. 190 oldal. Ara 120 lei.
Ez méar a mésodik ilyen konyv, mely az évente tartani szo-
“kott nagyhét munkélatairdl megjelent. Tartalmazza a brassoi
napok torténetét a legaprobb részletekig, az eléadasok vaz-
latait, melyek a lelkészi kurzuson hangzottak el, a konferen-
cidk bevezetbit, a vallasos estelyl elGadasokat, az istentiszte-
leten elhangzott prédikaciot és iidvozlé beszédeket, s a nagy-
;- gyiilési beszédeket. Végiil a résztvevdk és széllasadok név-
“*soréat.
Az egész munka hii tikkre annak, hogy mit cselekszik az
erd. ref. egyhéazkeriilet lelklpasztoral, tanitéi és hivei épiilé-
sére. A lelkipasztorok és taniték szdmara a tudomanyos eld-
adasok (Az egyhaz dogmatikai felfogdsa, A ref. kultira, A
lelki egyhaz az Ujszovetségben, A lelki egyhdz kialakulasa a
torténelemben, A modern pedagdgia iskoldinkban), mellett a
“naponkénti bibliadrak és imadérak aldott alkalmak lehettek a
tudoméanyban vald gyarapodasra, s az Igében és szentek ko-
z0sséghen vald elmélyedésre. A konferencidk az egyhazi élet
gyakorlati kérdéseit helyezték az Ige viligossiga ala, az egy-
héz tagjai szdméara a naponta tartott vallasos estélyeken és
nagygylilésen elhangzott eldaddsok nagyon novelhetik az
egyhaz értékei ontudatositasat és azok megbecsiilését. Ezt a
kényvet mindenkinek meg kellene szereznie, annak, aki ott
volt azért, hogy az-ott toltott aldott 6rak emlékét felujitsa és
megerdsodjék azokban, amiket ott kapott, annak is, aki nem
volt ott, hogy a kozdsségnek idd és tér hatarain felillemelkedd
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nagy osszefogd jelentdségét mégléassa. Sokszor panaszkod“‘_; i
arrdl, hogy a lelkipgsztorok kozitt az igazi testvéri kapée
.hlanymk naprél-napra latszanak aldatlan jelei annak, hogi
az egyhaz bels§ tisztviseldi nem értik meg egymast s ernnel
az egyhaz rengeteg erkdlesi karat latja, pedig ezeket a kap:
csolatokat semmivel sem lehet megerdsiteni, mint csak azzaé
ha a lelkipédsztorok s egyhazi tisztvisel6k az Isten Igéje é:
taldlkoznak egymassal. Azért hidbavalé minden egyesiilés
kapesolat, mely nem helyezi magit ald az Isten Ige;je ki
laszt6, itél6 és egyesitd hatasanak. Ez a konyv erre is jé
lelkipasztor és tanar megérezheti beléle, hogy ebben az-e
hazban egyetlen ,testiileti szellem* lehet, ami Isten akarat
val egyezik, az, amelyet a Szentlélek alkot, a Szentlélek-
dig, hogy azt megtehesse, els6sorban-aldzatossagot, az Iste
akarata itanti teljes és feltétlen odaadast kivan, nem pedi
érdekek képviseletét. .

De fel is hasznalhatja a lelkipasztor ezt a munkat. A
-neki egy sereg gondolatot igehirdetésre, vallasos Osszejé
{elekre, vallastanitasra. Egy-egy olyan el6adis, mint: Kél
az Isten hdse, vagy Kalméncsehi Santa Marton, tibb és jobl
anyagot.ad egy vall. estélyl el6adéasra, mint szaz mondvaés]
nalt erkolesi elmélkedés.

A Brasséi Nagyhét Emlékkonyve megérdemelné, hog
minél szélesebb korben terjedjen, hirdetni, propagalni kelle
s ez a feladat is egyhazunk lelkészi karara var.

L
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Szerkesztdi és kiadchivatali iizenetek.

Nyugtazdsok.

Folyé évi 4prilis hé 1-t6] junius hé 15-ig a kovetkezé eléfi-
iaet’ések folytak be Kiadéhivatalunkhoz:

. Debreczeni Lészlé Erabrany 890, Téth Gabor Kisbadbony 250,
Nemes Jozsef Kendd 390, Dr. Arkossy Jené Nyaradszereda 590,
Bartha Péter Torboszlé 335, Gyérke Janos Székelyszentistvan 195,
grof Bethlen Pal Bethlen 370, Ajtay Gébor Csermé 40, Zsigmond
Kéroly Bikfalva 133, Peleskey Sandor 585, Pasztoralis-szeminarium
Debrecen 390, Hada Sandor Piros 270, Horvath Odén M.-kébolkut
390, Bagoly Lajos Fotosmartonos 215, Bene Istvan Adoboly 985,
Csia P4l Brass6 465, Dévid Gynla -Arapatak 255, Farkas Istvan
Liszny6 195, Furé Gyula Zernest 445, Gydrbiré Istvan Kokés 195,
Imreh Dezs6é Sepsiszentgyorgy 665, Kis Albert Bikfalva 785, Kis
Endre Keresztvar 195, Puskas Kalman Brassoé 585, Piinkdsti Istvan
Uzon 785, T8kés Jozsef Malnas 365, Ady Laszlé Sz.-foldvar 265, Ba-
Iogh Jend Istvanhaza 585, Bartha Lajos Aranyosgyéres 685, Bir6
Lajos Magyardécse 785, Czirjak Karoly Torda 195, Keresztes San-
dor Tur 785, Koncz Ferenc M.-nagylak 285, Konya Pal Székelyko-
esdrd 75, Késa. Mihaly Aranyosegerbegy 785, Miske Lajos Aranyos-
pojan 140, Molnar Joézsef M.-lapad 935, Nagy Mihaly Tompahaza
685, Siikosd Sandor M.-ozd 195, Szécsi Ferenc Felvine 195, Szilagyi
Aladar Asszonynépe 195, Veress Sandor Harasztos 635, Vigky Fe-.
ienc Torda 785, Kassay Béla Tenke 890, Sarospataki akad. ifjusag
Sarospatak 250, Boros Jend Szatmar 390, Cseh Emil Kékes 835,
Pekete Geré Nyires 195, Csekme Adam Czege 535, Székely Daniel
Felor 585, Torok Istvan M.-veresegyhdz 585, Menyhard Elek M.-be-
iéte 390, Seress Zoltdn Gomorszkara 227, Borsay Laszlé Bibarez-
falva 195, Czell Ignac Bolon 195, Molnar Imre Bardocz 860, Nagy
Akos Sz.-szt.-Erzsébet 195, Nagy Béla Bodos 85, D. Polonkay Tiva-

AZ OT ' 178



dar Kozépajta 195, Ref. lelkészi hivatal Nagybaezon 585, Refl
szi hivatal Székelymuzsna 685, Rozsonday Adam M.-hermany:
Ref. egyhaz Csomakéros 625, Dr. Arkossy Jené Ny.-szereda 3
rabas Viktor Szovérd 551, Csutak Ferenc Magyaros 785, Dong
L8216 Harasztkerék 785, Veszprémi Demeter Markod 785 Lei. .-

Lapunk jelen szdmdbdl az.dhitat Percei bibliaolvasé kag
]

kimardt. Y

Jelen szdmunk a felelds szerkesztd iskolai évvégi sokﬁ’é%
elfoglaltsaga miatt késett, a terjedelmében tapasztalhaté sl
nést a szeptemberi szamban pétolni fogjuk.

<><>



VASARNAPI ISKOLA

»JAZ UT¢ ALLANDO MELLEKLETE
VASARNAPI ISKOLAI VEZETOK RESZERE.
@GJELEMK HAVONTA. Py EGYES SZAM ARA 2 LEL

IL EVF. 6. 8Z. 1928. JUNIUS HO.

A vasirnapi iskolai munka tovabb folytatisa
a serdiilok bibliakorében.

Megszokott dolog, hogy amikor a gyermek az iskolat el-
wvégzi, a vasarnapi iskolatdl is végleg elszakad. Sokszor elte-
ik 3—4 esztendd is, amig a konfirmacié alkalmaval ismét
14 keresztyén nevelés hatdsa ala keriilbet. Gyakran talalkozik
‘az ember nagyon jol indult, gazdag ald4sokat nyert leAnyok-
’kal és fitikkal, akikre vasdrnapi iskolabdl valé kilépésiik utdn
ahg lehet raismerni, Ggy lefoszlik réluk minden hatés, amit a
:vasdrnapi iskoldban nyertek. Szinte teljesen céltalan és meddé
‘minden vasdrnapi iskolai munka, amelyik nem megy &t ser-
:diilé bibliakori munkéaba, hogy a konfirmacibig.tovabb vezesse
4 gyermek lelki életét. Ha a vasarnapi iskola és a bibliakori
munka kozott a szerves kapesolat és dimenet nincsen meg, az
;egész munka homokba, épitett. E nélkil a tovabb folytatas.nél-
kiil gy elvész a vasarnapi iskolai munka, mint a sivatag ho-
smokjaban a patak vize.

Minden vasarnapi iskolai vezetének komoly gondjat kell
shogy képezze a munkdjanak tovabbvitele, gondoskodnia Kell,
thogy akkor, amikor a gyermek a mmdennapos iskeo-
#8b6l kikertl, ne szakadjon el a mi munkanktol is vegkepen
Nekunk addig kell a gyermekeket keziinkben tartanunk, amig
‘ontudatos, munkés tagjai nem lesznek a gyiilekezetnek. Ide
Pedig a konfirmacid utdni ifjiségi egyesiileti, vagy bibliakori
Bondos vezetés mellett is csak a 20-as éveivel ha el tud jutni.
Az alapokat a vasarnapi iskola rakja le, ezért nem szabad a
?yasa’,rnapi iskolai tanitast abba hagyni, ha a gyermek ki is



keriilt-a mindennapos iskolabdl, amig az nem lehet tagja eg~
1f3usag1 bibliakdrnek. Vagy a vasarnapi iskolat kell a konfm
mécibig vezetni, és akkor a konfirmaltak bibliakorébe adni 3
a gyermekeket vagy a vasarnapi iskola és a konfirmaltak bﬂa
liakore kbzé be kell allitani a serdiilék bibliakorét.

A helyi viszonyok, alkalmas munkasok képzése, a gyerme
kek fejlettsége, a konfirmacié ideje déntik el, hogy a két mégd
szer koziil melyik alkalmazhaté, de egyiket mindenesetre al
kalmaznunk kell. Edd1g mindazokon a helyeken, ahol négy
ot éve folyik a vasarnapi iskolai munka, népes ifjisagi b1b
liakoroknek kellene dolgozniok. Vajjon hany helyen van«e
meg?

Ha a vasarnapi iskola folé a serdiilék, majd a konflrmal
tak bibliakore is kialakul, az alkalmas vezets képzésének a kér
dése is megoldédik. A bibliakor tagjai koziil fognak olyarig]
kivalanj, akiket feliigye]et mellett lehetne a vasarnapi iskola
ban felhasznilni és igy a mostani vezetd teljes siilllyal-a sek
diilék nevelésére adhatna magat. Nagyon sok esetben a ve
zetd a serdiilk, vagy a konfirméltak bibliakorében aratni I«
azt, amit a vasarnapi iskoldban vetett.

Ajanlatos a vasarnapi iskola vezetGjének a tanév végi
felé kiilonos gondjaba venni a fels6bb osztalyok novendékeﬁ
Szigorian szamba kell venni, kik Jonne_k vissza a kivetkezd 1§
kolai évben? Sajnos, sok esetben mar a negyedik osztaly utéi
inasnak adjik a gyermekét, vagy 4llandé héazi munkéra fog
1ak A vezetd személyesen keresse fel az ilyen gyermekeket ¢
mér a nyaron éltal foglalkozzék veliik. Ha csak &sszel akal;m]
oket Osszefogni, sokkal nehezebb lesz és addig sok gyermél
esetleg orokre eltiinik kezeink kozil. Jo lenne, ha a csoportve
zetd a mas gyiilekezetbe szolgalatba, vagy inassigba kiildet
vasarnapi iskolds gyermekét ajanlani az ottani vezetsé gond
jaiba.

Ha mas munkatars még nincsen, akkor a vasarnapi isk
vezetének kell a vasarnapi iskolat tovabb folytatnia az iskolg
bél kikeriiltekkel is, vagy neki kell megalakitania a serdu}d
bibliakorét. Folytatas nélkiil egyetlen komoly, felelosségei

érzd vezeté sem hagyja munkajat. - é




A serdiilék bibliakore folytatasa kell, hogy legyen a vasar-

“hapi iskolanak, de munkajanak szervezete és médszere kiilon-

bozik a vasadrnapi iskoldétol tekintettel a gyermekek kordra
-:és allapotara.

Itt az iskolas karaktert8l még jobban kell 6vakodni, mint a
vasarnapi iskolaban, masok lesznek a gyerekek kérdései, ne-
f;hezebb lesz Gket kezelni. Egész csomé uj feladat harul a veze-
‘{ére. Aki azonban a vasarnapi iskoldban megtalalta az igazi
kapesolatot, azutén is konnyebben tud boldogulni.

Minden vezetd, aki meg akarja inditani a serdiil§ biblia-
wkori munkat, nagyon jo segitséget kap arra az Erdélyi Egy-
‘hazkeriilet altal kiadott vezetok konyvében (dsszeallitotta Dr.

Jmre Lajos) és a Minerva &ltal kiadott, az Igaz élet utjan c.*
kis fiizetben. Az elébbi a vezet$ szamara adja a sziikséges tud:
nivalékat, a programmot stb., az utébbi a gyermek kezébe valé.

Egyhazunk megujulasanak egyik fontos feltétele a vasar-
napi iskolai munka folytatdsa. Késlekedni és az itt érintett
kérdést elodazni nem szabad. L. D.

A munka.

Vasdrnapi iskolai és bibliakéri vezets tanfolyam Kolozs-

vdrt. A mult szamunkban el6re bejelentett tanfolyam junius

%2—4, napjain aldott eredményekkel folyt le Kolozsvaron. A
“ reggeli bibliaérak négy csoportban, Pilder Maria, Benks Ag-
nes, Imre Lajos és Laszlé Dezsi vezetésével folytak le, igen

dldott beszélgetések kozitt. A délelotti és délutani eléaddsok

a szokott tdrgyakrol szélottak (A mi hitiink; A Biblia; A

munka mdbdszeérei) a modszeri-kérdéseknél két kiilon csoport-

ban a vas. isk. és bibliakori tanfolyam résztvevsi szamara.

: Ebéd utan, melyet a résztvevdk koziil a vidékiek a. theol kon-
swiktusdban fogyasztottak el, jaték és énekordk voltak, melye-
y,ken az énektanuldson kiviil a jatékok koziil is sok djat mu-
:tattak be. Egyik ebéd utdn valtozatos szobajatékokban ve-

“hettek részt a jelenlevék. Este jbél bibliaérak voltak és ima-

“-0rak a rendes csoportokban. A harmadik napon délutin egy
‘érat beszdmoléra forditottunk s utdna kozds imadrat tartot-

* Megrendelheték Ifju Erdély kiadéhivatalaban 90 Leus
ill. 18 Leus arban.



tunk, melyeken 4ldott blzonysagtetelek hangzottak el afeléf
hogy ezek a napok igazén az Istennel vald egyuttlet 8 altala
{4j eréforras napjai voltak szimunkra. A zaré ahitaton. Plldez
Maria beszélt arrél, hogy mindent cselekedhetiink Kmsztusa.t
tal s milyen j6 arra gondolni, hogy altala cselekedhetiix
Uténa az ,Isten veliink, viszontlatasra® énekkel vettiink bn:’
csut egymastél, hogy ha itt nem is, de 1élekbén egyiitt marade
junk mindérokké abban a munkidban, melyet O érette végx
ziink. Senki sem volt, aki innen ne nagyobb hittel és alazato:
sabb elszandssal mént volna el, és a mi hitiink szilard Obe
aki azért hivott ide, hogy e napok alfal megerdsitsen és al
massa tegyen a munkira. A tanfolyamokon résztvettek s
szesen 86, a vas. isk. tanfolyamon 67, a bibliakdri vezetdke,
19. Ezekbdl helybeli volt 26; a tobbi vidéki. A tanfolyamon
felmeriilt a kivansag, hogy a résztvevék cimeit valahol kézok
jiik levelezés céljabol, ezt azonban jelen lLielyiink s az, hogy
soknak & résztvevék koziil pontos cimét nem tudjuk, most Ie:
hetetlenné teszi. Ha azonban valaki a tanfolyamon résztvet:
tek koziil valakivel levelezni 6hajt, az illetd cimének .utéina:
jarunk és azt megirjuk, ha ebbeli kivansagat kifejezi.
Jelentdiveket nem kaptunk a kovetkezd vas. 1skolakt01
Aranyosgyéres, Arapatak, Banffyhunyad, Bethlen, Brassa
Czege, FEgrespatak, Feketelak, Gyulafehérvar, Hldvég;
Kraszna, Lupény, Marosvécs, Mezdcsavas, Gorgenyszentlmfe
Nagybaczon, Nagyenyedi koll, Nagysajé, Romandells, Plo:
esti, Nagyenyed, Sepsibeseny6, Angyalos, Szék, Szekelyu&
varhely, Szildgynagyfalu, Szorese, Szepkenyeruszentmarton
Saromberke, Tacs, Nagyilonda, Varbogsany, Varsole, Szﬂagy
balla, Ordogkeresztur. Kérjiik ezeken a helyeken a vas. isk. ve
zetdit, hogy a kiildott jelentSivet kitoltve kiildjék be. Ha neid
kaptak volna ilyen ivet — mert azt esak lapunk kiilon len
matahoz mellékeltiik, — irjanak egy lev. lapon, hogy Kiily
hessiink.
Nyugtdzdsok: Alséesernatoni vas. isk. kozp.-jarulék 5Q
lei; kiilmissziéra 100.— lei; tordai vas. isk. kozp.-jarulék 30
lei; mezbbergenyei vas. isk. kozp.-jarulék 50 lei, adomér
kozp.-alapra (P. M.) 500 lei. Kolozsvéri v. i. 243.50 lei; dop
bosi v. i, 60 lei.




AZ IGE TUKREBEN.

'Ki vagyok én Isten Igéjestiikreben ?
A tordai nagyhéten tartott bibliacrdk vezérfonala.

#. Az igehirdets. (I1. Pét. 1:16—21).

& a) Veliink, mint igehirdetokkel Isten Igéje megismertetett
walamit és pedig a Krisztus hatalmdt és eljovetelét. Ez lehet
wsak a mi igehirdetésiink tdrgya, nem mesterkélt, emberektsl
kitalalt mesék, hanem a Krisztus hatalma és eljovetele. Meny-
myi emberi talalmany és sajat okossdgombél szirmazé elem
E’y’an az én -igehirdetésemben? Pedig a Krisztus hatalmat kell
tiirdetnem, mely hatalom mindenek felett valé s melyet sokan
thomalyba akarnak meriteni, és az O eljovetelét. A Krisztus
diesdséges eljovetele kiesett az igehirdetésiinkbdl, mert ma-
f%z_nk sem varjuk Ot és nem hisziink az O eljovetelében. — b)
Tzt pedig hirdetjiik nem tgy, mint aki kitalalta azokat, La-
niem a személyes ldtds alapjan, mint az O nagysaganak (isteni
dicsdségének) szemléli., Akkor lattuk és hallottuk e bizony-
sagtételt, mikor egyiitt voltunk vele a szent hegyen, tehdt a
mi naponkénti egyiittlétiinkbél Krisztussal, folyik igehirde-
téslink elevensége és kozvetlensége. — ¢) Igy lesz a prdfétai
beszéd : megbizhatd, azaz olyan, amiben bizni s amire az életet
épitni lehet; a Szentlélektsl szarmazd, tehat nem emberi okos-
kodasbdl; és nem sajat magyarazatabol folyd, vagyis amely-
nek magyarazatat nem ember, hanem a Szentlélek adja.

2. A pdsztor. (I. Péter 5:1—4).

- a g Kt vagyok én, mint pasztor? Az emberekkel vald viszo-
dyomban presbitertdrs, tehat egyike azoknak, akiket Isten az
.szolgalatara elvélasztott, a tobbiekkel egyiitt; azért valasz-
fott el, mert a Krisetus szenvedéser tanidja vagyok, a megfe-
szittetett Krisztust lattam és bizonysagot teszek arrdl, hogy O
a Krisztus; s részese vagyok annak a dicséségnek, melyet O
igért hiveinek. Ez a harom jellemvonas meriti ki az én hiva-
tasom lényegét.

< b) Hogyan kell dolgoznom? Itt harom gondolatpar van,
melynek részei egymassal ellentéthen allva fejtik ki azokat az
indulatokat, melyeknek vezetniok kell a munkaban: kényszer
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helyett — orom, melyet az Istennek valé szolgidlat onkéntes
sége ad; nyerészkedés helyett — szolgdlatkész joindulat, mel:
nem kapni akar, hanem oda kész szanni mindenét Isten szol
alatara; uralkodds helyett — mint azok példdnyképei, akike]
sten a mi keziink als helyezett. Ha magamat megvizsgalom
ez indulatok szerint, ldtom, hogy ha cselekedeteim kiilsdleg
nem is vadolhat6k avval, hogy ez indulatokat elaruljik, de sz
vem mélyén ezekre a hajlam és indulatok gyokerei mind megta:
lalhatok: Csak magam megalazaséval és naponkénti buzgd ko:
nyorgéssel reménylhetem, hogy e gonosz indulatoktél mene:
kiilni és az Ige altal kivant indulatokat feloltozni képes leszek,
¢) A szolgdlat vége: a Krisztus eljovetelével a dicsdség
koronaja, mely utan minden igaz keresztyén vagyik. B

3. 42 ember. (IL Tim. 3:10—17).
Ez az ige olyan bizonyitviny Timotheus szaméra, amingt

én nem kaphatok. A Timotheus élete hiiségben t61tott élet voit,
Ebben Isten Igéje igy néz engem, mint embert, nem mint ige-
hirdetot, vagy pasztort. Sziikséges ebben gyakran elmélyedni
mert a mi hivatdsunk sokszor elfeledteti veliink, hogy els6sor:
ban, mint emberek, Krisztusnak masokhoz hasonlo gyermé
kei, kell odaallnunk az Ige elé, holott mi hajlandék vagyunk
csak hivatisunk mindségében foglalkozni az Igével. Pedig
csak, ha mint ember leszek Krisztusé, akkor hirdethetem iga-
zan 6t és szolgalhatok igazan neki.
a) Ebben meg kell nézni el8szor azt, hogy mi az a A
amit mi kovettiink s amiben meg kell maradnunk. o
b) Tudnunk kell, hogy az ildoztetésben, mely a Krisztug
evangéliumat itt varja; részt kell venni. De nem a magunk
biineiért s gonoszsé%?iért jaré iildozésben, hanem abban, ami-
vel a vilag gytloli Krisztust.- Ha ezt a gytiloletet nem latjuk:
s az minket nem ér, ez azt mutatja, hogy életiink megal tt;
a vilag és Krisztus kozott. -
¢) Két dolog segit minket megmaradni a hitben, egyik az
a nevelletés, amiben részesiiltiink, Isten régi és naponként b
zonyossa valo elhivasa, a masik az Irds, melynek mindennap
eledeliinknek kell lennie.
4. A tanitvdny. (Jan. 15:1—8). w3
Ez igében két fontos dolog van kiemelve: egyik ez a fel#
tétel: ha énbennem maradtok; tehat nem mellettem, vagy vei
lem, hanem bennem, ami a teljes és megszakithatatlan életko
kozosséget jelzi Krisztus és tanitvanyal kozott; a masik ez a
igéret: kérjetek, amit csak akartok, mely igéret minden feltés
tel és kikotés nélkiil szol azoknak, akik benne vannak. A tax




nitvanyi viszonynak két oldala van: a) a*Krisztussal vald tel-
jes életkoeosség. Bzt jelzi a szl8 és vesszé viszonya, mely
mutatja, hogy a mi életiink csak Obenne ér valamit. Nala néi-
kiil pusztulas var reank, mert a tapldlkozas lesz lehetetlenné,
Aki Krisztusba oltatott, annak mas taplaléka nem lehet, mint
az 0 igéje, anélkiil meghal és elsenyved. Mit jelent az, hogy
az én kapesolatom Krisztussal olyan szoros, mint a sz6l6vesz-
5z08 a sz0l6t6vel? Ki allhat jot errdl a viszonyrél? Senki mas,
csak O, aki engem a kezében tart és lidvosségem felett 6rkodik.

b) A masik, ami ebb6l a viszonybél folyik, a gyimoleso-
#és. A mi életiink csak akkor teremheti a neki tetsz6 gyiimol-
esoket; ha benne vagyunk és benne maradunk. Ez a gyiimol-
cs0zés kényszeriisé,%', nem fﬁgﬁ télem és nem az én érdemem,
hanem annak a taplaléerdnek kovetkezménye, ami a Krisztus-
bol arad 4t az én szivembe és életembe, nem is a magam dicsé-
ségére torténik, hanem Isten diesdségére.

5. A testvér. (Jan. 13:34—35).

A masokkal valé viszonyomat az Isten Igéje a szeretet
viszonya néven illeti. Nem lehet olyan lélek, akivel ne ebben
.a viszonyban alljak, tehat a szeretet nem valami iinnepi érzés,
mellyel néha, némelyekkel szemben viseltetem, hanem egy vi-
szony, mely mindenkivel egyforman osszekot. A szeretet vi-
szonyanak a jellemvondsait kéll keresni a kovetkez6kben: A
szeretetnek az Ige szerint egy mértéke van: a Krisztus szere-
tete, tehat nem emberi mérték. A Krisztus szeretetének vona-
-sai koziil a kovetkezdk: dszinteség, mellyel nem takargatja a
biint és nem igyekszik azt mentegetni, hanem kiemeli beléle
azt, aki benne van; a mi szeretetiink a mas biinével szemben
csak ebben nyilvanulhat : ravezetni a Krisztus blintorls sze-
relmének megismerésére és annak valb atadasra; egyrittérzés,
mellyel egylitt szenved mindenkivel, minden fajdalmat meg
tud gyodgyitani; dldozatossdg, az igazi szeretet mértéke az al-
dozat; fuggetlenség, mely nem tekint emberre és kiilonbsé-
gekre, esak arra, hogy aki mellette dll, az igényt tarthat az O

~szeretetére, fiiggetlenul arra, hogy e vilag itélete szerint meg-
érdemli, vagy nem. Ha a magam szeretetét ennek tiikrében
# megvizsgélom, litom, hogy az én szeretetemben mennyi ha-
.zugsdg, onzés, visszautasitis és vilagi tekintetekhez vald al-
" kalmazkodéds van. b) Ez az igaz szeretet ismertetdjele mind-
azoknak, akik igazan az O tanitvanyai. .

A szeretet ielkének ilyen kidradasaért naponta kell ko-

nyorognom. I

<>L>
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Tudomany és Vilagnézet.

A hitvallds az életben és munkdban.

Abban az aranyban, hogy egyhazunk tudatibél kikoptak
régi hitvalldsaink és az egyhaz a maga életének és munkajiy
nak fundamentomat és igazolasat mas tereken kereste, kopott:
ki ez a régi és aldott orokség a hasznalatbol is. Csak tudtuk;
hogy vannak hitvalldsok és hogy azoknak volt valami jelentd:
séguk az egyhazunk életében, de magukat ezeket a hitvallasoy
kat nem ismertiik és nem hasznaltuk s lassanként csak az egy-
hazhistérikusok kivaltsdga maradt, hogy ismerjék azokat. Ens
nek a kovetkezményeit ma mar mindnyajan latjuk, de ezek
koziil esak arra akarunk itt ramutatni, mely, altal vilagosan
beteljesedett egyhazunkon is az itélet: akinek van, adatik, aki-
nek nincs az is elvétetik tole, ami van. Mert ez az it vezetett.
arra, hogy hitvallasaink lassanként olyan betemetett kutakka-
valtak, melyek nagy értékei és aldott bizonysagai egészen:
elvesztek szemeink elSl. Astunk helyettiilk repedezett kutakat;
az egyéni meggy6z6dés és vélemény, a torténetileg kialakilt
hittudat stb. néven, de ezek nem tartottak a vizet s nem voltak
képesek feliiditeni azt a szomjazdt, aki az Ige orok forrdsai-
hoz igyekezett.

“Mikor tehdt a hitvallasok hasznalatar6l beszélink, két
dolgot kell tekintetbe venniink: az egyik az, hogy a hitvallasok;
mind személyes hitbdl indulnak ki, személyes bizonysdgtéte-
lek. Formajuk, stilusuk, torténetiik bizonyiték emellett. Ezt:
azért fontos tudni, mert ez vezet arra a meggy6zédésre, hogy:
a hitvallas igazi megbecsiiléséhez és megértéséhez, még inkabb:
pedig hasznalatahoz csak ﬁﬁy juthatunk el, ha azokat nem egy:
régen elhagyott kor termékeinek, nem egy egyhaz altalanos;
személytelen torvényhozési aktusdnak kell nézniink, hanen
olyan bizonysagtételnek, mely mogott lobogd hit él s mely lel
keibb’l lelkekhez szdl. A hitvallas megértésének és értékelésé-
nek kulesa tehat a személyes hit. A kozombosség vagy hitet:
lenség sohasem lathat benniik mast, mint egy kiills6 szaba
Iyozd, esetleg kényszerité normat, mely megkoti, lenyiigoz
egy régen elhagyott és megunt tartalommal s ezért a hitetlens
ség és kozombosség mindig védekezik is elleniik, mert tartal-:
matlansigit az egyéni meggydz6dés szabadsidginak kopenye-
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:ald rejti. A hitvallas kotelezd ereje és érvénye ellen sohasem
azért tiltakoznak, mert kevesebbet kivan, mint amennyit az
jllet6é hinni akar, hanem mindig azért, mert kovetelésének
tobbségével és teljességével olyan hidnyckra mutat ra, amiket
.a 1élek érez, de potoln nem akar. Vilagosan kell 1atnunk tehat
:el0szor is azt, hogy a hitvallasban formai szempontb4l nem
valami altalanos tételek, hanem személyes hit nyer kifejezést.
Ennek a gondolatnak a hitvallas hasznalatira nézve mindjart
le is vonva a kovetkezményét, azt talaljuk, hogy a hitvallas
célja a személyes hit taplalasa, tehat azt gy kell nézni, mint
sajdt magam és mdsok hitének kifejezését s nem mint valami
.olyan miivet, melyben az egyhdz &ltalanos meggylbzddése ta-
lathaté.

Ennek a személyes oldalnak van azonban egy tartalmi vo-
nasa is. Ha a hitvallas a személyes hitre iranyul, akkor ezt a
hitet nem csak kifejezi, mint régebben gondoltak s a jelentd-
‘sége nemcsak az, hogy leirja a mai keresztyén és pedig ref.
keresztyén hittudatat, hanem egyenesen megszabja, mit kell
hinnem. A hitvallasnak ez a vonasa azon a viszonyon alapszik,
amiben a hitvallas a kijelentéssel all. A hit targya a kijelen-
tés. Az a hitvallas, mely a kijelentést nem a maga teljesséﬁé-
ben dolgozza fel, kevesebbet ad, mint amit hinnem kell, a ke-
resztyén embert nem elégitheti ki sot, az a hitre nézve nem se-
gitsleg, hanem hatraltatolag hat. A hitvallas az Irasban adott
kijelentés formulazasa, tehat a Biblian alapul és személyes lel-
kekhez sz0l], kotelezd erével, A hitvallasban tehat a hivé lélek
-a sajat hitének vezérfonaldt, tarté oszlopait birja. Ennék a
gondolatnak nagy fontossdga van a hitvallas hasznélatira
‘nézve, mert ennek alapjan allithatjuk azt, hogy a hitvallas az
egyéni lélekre olyan feltétleniil sziikséges, hogy azt semmi
modon nem nélkulozheti. Sziikséges azért, mert ez védel-
mezi meg attdl, hogy az egyéni hit a barmi faji szabadossig
és tajékozatlansag orvényeibe ne hulljon. Az altal, hogy a hit-
vallas alapjan all, lehetoséget nyer arra, hogy a sajat emberi
és egyéni okoskodasait megvetve, a kijelentés helyes és igaz
izenetét megismerhesse, téves és félrevezetd tanoktol dvakod-
‘hassék. Ez az egyik igen jelentds kovetkezménye a hitvallas
személyes hitben val szerepének, melyre kiilonsen ma, mikor
sok lélekben felébredt az érdeklédés a Biblia irant, nagyon feél
kell hivnj » figvelmet. Mé4s oldalrél azonban ez bizfositja és
closegiti u hitnel erdsodését és gyarapoddsdl is. A hitvailas,
mely a Biblidn alapul, a hit kérdéseinek rendszeres elSaddsa
és azokba val6 rendszeres bevezetés altal megszilarditja a 1élek-
ben a hitet, annak egyes, az egyén el6tt nem vilagos kérdéseit
megvilagitja, nehézségeire és mélységeire ramutat. B tekin-
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tetben a hitvallas a keresztyén lélek szamira egyenesen nélx
kiilozhetetlen, mert- enélkiil a Biblia és a keresztyén élet nagi
labirintusaban, problémai kozott eltévedne és egyes kérdések
stlyat és jelentdségét illetleg homélyban maradna. Annak;
hogy a hitvallasok a személyes élet hasznalataban olyan kevés
szerepet jatszanak ma, lehet tulajdonitani azt a nagyon sek
tajékozatlansagot, még olyanok kozott is, akik pedig a Biblia?
val naponta foglalkoznak, mert annak titkai és mélységei ko:
zOtt valdsaggal eltévelyednek. i
A hitvalldsnak ez egyik oldalan tehit, mar is talaltunk
értékes inditdsokat annak hasznalatira vonatkozélag, mikor
lattuk, hogy a hitvallast egyik oldalon, mint személyes bizony:
sagtételt kell nézni és mint a magam személyes bizonysagtétes
16t elfogadni. o
A hitvallas azonban nemesak személyes bizonyséagtétel:
hanem a kijelentésnek olyan formulazasa, melyet.a keresztyém;
egyhdz egy bizonyos 1idében és egy bizonyos wmddon hozott:
Nem azok egyéni hitvallasa és bizonysagtétele volt, akik irtak
mert ez akarmilyen helyes és szép hitvallas lett volna, még
sem lenne az egyhdz egyetemes hitvallasa. Jellemz6 és lénye:
ges tehat a hitvallasra az, hogy az nem egyesek hitét, hanetii
az eguhdz hitét tartalmazza, bar az egyhéz hiténél az egyeseké
lehet mélyebb, vagy kevésbbé mély, ami az egyhaz életében
sokszor tapasztalhaté. Ez a kozosségi vonas nem azon alapul,
hogy az egyhdz azt a hitvallast szotobbséggel elfogadta, vagy
mas modon a tagjaira kényszeritette. Amunt az, hogy a hifg
vallas- engem kotelez nem fiigg attdl, hogy én elismerem:¢;
mert a kozombos és hitetlen szdmara is kotelezd erével bir;
gy az egyhazra nézve sem abban van a hitvallds kételezo:
ereje, hogy elfogadta, mert kotelez egy olyan egyha:
zat is, melv ontudatlan vagy indifferens. E kotelezés ereje
abban rejlik, hogv a hitvallasnak kettds biztositéka a Biblia;
melyben a kijelentés adatott és a Szentlélek, mely e kijelentés
meglatasanak formulazasaban az egyhéazat vezeti. Ugyanaz az
eset all tehat fenn itt, mint amit az elébb lattunk: az. egyén
léhet kozombos, vagy hitetlen, a hitvallas kotelezé érvényét
egyéni tetszésével meg nem valtoztathatja, az fenndll el
mint hivogatdé és kényszerité parancs s akarmilyen kozom
legyen az egyhaz, ha elfeledkezik is a maga hitvallasarél,
nak érvényét meg nem valtoztathatja. S amint az egyén hi
ingatag és alaptalan addig, mig nem a hitvallas alapjira he
lyezkedve akarja hitének kérdéseit megérteni, az egyhaz h
is ingatag marad s mint ilyen kitéve szdmtalan mellékd
térésnek, mig vissza nem tér a hitvallas alapjara.

A hitvallds ezen kozosségre irdnyulé vondsa megint kék
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értékes inditast ad annak hasznalag¢ira vonatkozolag. Az egyi-
ket abban talaljuk, hogy az a tény, hogy a hitvallas nem egyé-
nek hitét, hanem az anyaszentegyhéz hitét tartalmazza, for-
mailag osszekapcsolja mindazokat, akik ezt a hitet magukra
nézve kitelezének ismerik el. A mi egyhdzunkban tehat azok,
akik az-evangélium izenetét a lelkiikre vették, akik Isten or-
szagéért és az O dicsOségéért munkalkodni akarnak, akik az
Ige és iméadsag és szolgalat 4ltal magukat Istennek akarjak
szentelni, ebben -a hitvallasban megtaldlhatjdk azt az ossze-
tarté erét, mely ket a magukban, egyediil valé tusakodastél
megoltalmazva, beallitja abba a testvéri koziosségbe, melyet
a reformatus egyhazban lev$ hivok képeznek. Igy a hitvallas
az Ige tanulmanyozasaban annak megértésére ravezet, az
imacikozasban és szolgalatban a testvéri kapesolat altal alda-
sokat és munkamezét ad az egyes léleknek is, de ezaltal az
egész egyhaznak. A hitvallas az egyhazra nézve mentség. min-
den cgyéni onkény, szabadossig ellen, mely akdr a hitben,
akar az életben az egyhazat fenyegetné, mert minden egyéni
valtozatossag mellett is, mely -a keresztyén lelkek kozott ta-
pasztalhatd, az egységet biztositja, de masfelél a hitvallas biz-
tositja az egyhdznak azt a kotelességét, hogy a benne rejlé
eréket az egyéni lelkek meggazdagitasara forditsa s felelos-
ségét azok 1rant, akiknek hite altal az egész egyhaz épiil és
fennall, .minél vildgosabban megérezze.

A ‘masik vonds, amit itt tekintetbe kell venni az, hogy a
hitvallas nemcsak kiils6leg kapesol Gssze lelket és lelket, ha-
nem Osszetartja be]sﬁlei mindazokat, akik a szentek kozossé-
gébe tartoznak bele. A hitvallas a Sezentlélek munkdja, az ve-
zette az atvakat, hogy igy és ne masképpen tegyenek vallast
a maguk hitérdl s az egyhaz bels6 torténetében a hitvallashoz
vald ragaszkodas bizonyitéka volt annak, hogy az egyhaz hall-
gatni akar az 6t vezet Szentlélek szavara és engedelmeskedni
akar annak. Igy kapesol ez tehat ossze, minket egyeseket, a
magunk hite dltal « szentek kizosségének hitében, amit a lelki
egyhaz, az Isten Izraele vall. Az egyéni hitnek tehat nemcsak

~azért nincs fejlédési lehetésége a hitvallds nélkil, mert ez
rendszerezi és mélyiti azt el s teszi 6ntudatossd, hanem azért
sincs, mert a hitvallas teszi igazan lehetévé az egymds hite
_dltal vald épiilést, enélkiil csak magat épiti mindenki. Mikor
egy hivé a hitvallast tanulmanyozza, mikor abba elmeriil,
nemesak azt cselekszi, hogy el-elmeriil az Isten izenetének
csodaiba, hanem azt is, hogy ezeket a csodakat, Isten e kije-
. lentésének izenetét a hivd lelkek nagy hkozosségének aldasai-
i val kapja. Abban a pillanatban taldlkozik lélekben mindazok-
*kal, akik az evangélium izenetét azon a modon nyerték, tehat
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orokos-tdrsdvd lesz egyhéza a foldrél rég eltidvozott szentjeis
nek és kiizh'ssé%be jut velik téren és idon keresztiil. ¥z ma-
gyardzza meg, hogy miért nem lchet guyiilekezeti és egyhdzi
ontudat masképpen, csak a hitvallasok alapjan, hogy ennek
oka nemesax az, hogy a hitvallas kiilsé 0sszekot6é kapocs, mint:
egy kozos alapszabaly, vagy program, hanem kozas életat,
ugyanazon forras, mely nelkiil egy egyhdz életét, Istentdl ka-
pott izenetét, feladatait megérteni nem lehet. A hitvallis tehat
a kozosségi vonasaban tartalmilag nem maés, mint az a csg-
torna, melyen 4t Isten izenete az egyes hivs lelkekhez eljuthat,
egy koz0s csatorna, melynek hasznilata engem titokzatos,
bels6 egvségbe hoz a Szentlélek altal mindazokkal, akik
ugyanezen aton kaptik a kijelentés izenetét.

Azért azt mondhatjuk, hogy a hitvallas hasznélat. nélkil
ugy az egyén, mint az egyhdz élete félszeg és hidnyos marad:
Az egyhazé is, mert esak akkor valik valéban Isten izenetének
kozvetitdjévé a vilag és egyesek szadmadra, ha a maga hitvalla-
sat ontudatosan elfogadja, vallja, azaz, ha a hitvallas azz lesz,
aminek lennie kell: az egyhdz bizonysdgtétele a maga hitérdl.
Bz vilagossa teszi, hogy ha a ma nagyon népszerdi mddon
hangoztatjuk is a hitvallds fontossigat az egyhazunk életére
és szoban és irasban landzsat toriink is a kiilonben mar senkr
altal nem tamadott allitas ellen, hogy vissza kell térni a hit-
vallasainkhoz: ez még mindig nem elég, mert ez csak jelszé;
arra van szilkség, hogy a hitvallast hasznaljuk, sajat életlink
és gyllekezetiink élete 'megfijité eszkoze gyanant.

Ezért, ha a hitvallas hasznalatardl beszéliink; két oldalon:
kell arrdl szélani: miképpen hasznélhatom a hitvallast a ma-:
gam életében és miképpen hasznalhatom abban a munkéiban;
mely a gyiilekezetemben ream var. Noha itt els8sorban a,
Heidelbergi K4té hasznalatardl van szd, mégis tekintettel kell:
lenniink mindkét hitvallasunk hasznalatara, tehit a tovabbiak.
ban egyforman tekintetbe vessziik a Katé és a II. Helvét Hit=
vallds hasznilatdnak lehetéségeit.

I. Miutan az elébbiekben megallapitottuk azt, hogy a katé
és a hitvallds a személyes keresztyén élet taplalasa tekinteté-:
ben nélkiilozhetetlen s hogy ezek adjak a moédot a személyes:
hit elmélyitésére, Ontudatositdsara s az egyhazi kozosség hité:;
vel vald kapesolatra, elészor is arra kell utalnunk, milyen mé
don hasznalhatom én a hitvallast a magam személyes éle
‘b(_an‘?1 Kiilénosen a kovetkez§ pontokat lehet erre nézve f
sorolni:

1. A hitvallds és a katé fontos eszkozok a Biolia tanulmé
nyozasa alkalindval. Azt is mondhatnank, hogy a Bibliat ezek:
nélkiil nem lehet helyesen tanulmanyozni. A mi hitval'#<ainks
a Biblia alapjan vannak megalkotva és pedig 1gy, hogy
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Biblia tanitasat a hit egyes kérdéseire és annak rendszerére
vonatkozblag Osszefoglaljak. Ezért jelentenek nagy segitséget,
mert a Biblia azon részeit, melyek egy bizonyos kérdésre vo-
natkoznak, ésszefoglalva és megmagyarazva tarjak elénk. Ha
a hitvallast, vagy a Katét megnézzik, ott allandé utalasokat
talalunk a Biblia egyes lokusaira, melyekkel a katé és hitval-
las a maga allitasat alatamasztja. Ha valaki iiy, a hitvallas
vezetése mellett olvassa a Bibliat, annak egyes helyei vilagos-
sagot nyernek elétte és nem fordul el6 az az eset, amirdl gyak-
ran hallunk panaszkodni, hogy a Biblia egyes helyeit az olva-
sék félreértik, vagy a Biblia olvasasa kozben egyes részek
4llandé homéalyban maradnak el6ttiink. A Biblidnak a megér-
tését régebben gy akartak eldmozditani, hogy azt hitték, hogy
az egyes konyvek .eldallasanak koriilményei és torténeti kat-
tere lesz az a kulcs, ami annak megértésére vezet, pedig ennél
sokkal biztosabb kules a hitvallds, mely nem mulé torténeti
elemekhez koti a jelentést, hanem a kijelentés egész rend-
szerébe allitja be. A Biblianak ilyen tanulmanyozasaval azt is
elérjiik, hogy a hitvallasok igazsagit nem kell nekiink bizo-
nyitgatni, bizonyitja azt sajat maga a Biblidra val6é hivatko-
zassal s evvel egy masik nehézségnek vagjuk utjat, annak,
mely a hitvallds és Biblia kozotti feltételezett ellentétbél kifo-
lyblag a hit egyes kérdéseiben kételyt és bizonytalansagot
eredményezett. Ezek a kételyek a lehets legjobb modon oldod-
nak meg a hitvallas és Biblia egyiittes és személyes tanulma-
nyozasa altal, minden emberi tekintély kizarasaval.

2. A masik oldala a hitvallas hasznalatanak éppen itt ta-
1alhaté, amikor meglatjuk azt, hogy a hitvallas tanulményo-
zésa az egyes lélek szdmara a személyes hit és élet kérdéseire
ad feleletet. Ez az oldal taldn els6é pillanatra kiilonosnek is
tetszik azok el6tt, akik megszoktak, hogy a hitvallast gy te-
kintsék, mint személytelen, merev hittételek rendszerét, mely-
nek az egyeshez csak annyi kize van, hogy el kell fogadnia és
el kell hinnie, de sohasem gondoltak arra, hogy lehet gy is
felfogni, mint amely megbecsiilhetetlen kalauz a keresztyén.
élet és hit kérdéseiben. Természetesen a hitvallds ilyen hasz-
nalata esakis annak a Biblidval kapesolatban tartasaval kép-
zelhets, mert igy lehet az a vezérfonal, mely a hit és élet kér-
.déseiben a Biblia gazdag és kimerithetetlen kineseshazaban
elvezet. B tekintetben azt talaljuk, hogy amiiyen aranyban no-

~wekedik az egyes lelkek érdeklédése a keresztyén élet és
" keresztyén hit kérdései irant és ez az érdekl6dés naprél-napra
clevershb és mélyebb lesz, annal nagyobb szerep jut a hitval-
lasnak e kérdésck tisztdba hozatalaban. Naponként taldlkoz-
-hatunk lelkekkel, akiknek ilyen irdnyi kérdéscire a hitvallas
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tanulméanyozésa pontos és megnyugtato feleletet tud -adns
Ezért fontos dolog, hogy le%'y()'zve azt az elavult és helytelex
elitéletet, mely a hitvalldsban sziraz dogmak témegét 1attd
mutassuk meg a keresztyén -élet és hit kérdései irant érdeks
1646 lelkeknek, hogy mit nyerhetnek a hitvallas tanulmanys:
zasa és pedig személyes tanulmanyozasa altal.

3. Eppen azért megbecsiilhetetlen a hitvallas mint épitg
vezérfonal a Biblia naponkénti tanulmanyozasa és a csendeg
ora szamara. Talan ezt legnehezebb elképzelni annak, aki:3
Heidelbergi Katét csak az iskolai tananyag sotét szemivegéit
nézte, akar, mint tanuld, akar, mint tanité s megszokta, hogy:
abban nehéz, csaknem érthetetlenill tomor, tanitani és ta:
nulni egyarant lehetetlennek latszd tételek és kifejezések
vannak s aki a Helvét Hitvallast csak a dogmatorténeti eléi
adasokhdl ismerte meg s megborzadt annak tomorségétdl. Pes
dig azok telve vannak ergvel és élettel és elképzelhetetlenii
sokat tudnak adni a mindennapi olvasis és elmélkedés sz'é%
mara. A Heidelbergi Katé els6é kérdése kimerithetetlen anyaz
got ad az elmélkedésre, ha azt a Biblia vildganal nézzik “§
még az olyan kérdések is, melyek latszolag szaraz tételeket
fejtegetnek, mint a Krisztus kettds természetérdl szolok, &
hiv§ és alazatos keresztyén eldtt el sem gondolhaté mélysé;
geit és haladatossagra indité aldasait csakis a Biblia mellett
és annak tanulmanyozasaval egyiitt kell hasznalni és pedig
azt a modszert kovetve, hogy a Katé, vagy hitvallas mindeé
egyes mondataban valo elmélyedéshez megkeresni a jelezft
bibliai helyeken kiviil még azokat, amelyek azzal kapesolat:
ban vannak, azt megerdsitik, vagy azon tétel masik oldalara
utalnak. Hogy milyen gazdag és aldott eszkoz lehet ez, mu

tatja egy olyan kisérlet, melyet az Ifj. Ker. Egy. Vilagszo:
vetségének jelen évre kiadott bibliaolvasé kalauzaban latunk;
mely a Heidelbergi Katé gondolatmenetén épiil fel. Ilyen ves
zérfonal készitheté akar a katé vagy hivallas egészébét
akar annak egyes részeibdl, melyeket alkérdésekre osztva:
gazdag anyagot kapunk az elmélkedésre. Tgy megelevenedik
és meggazdagodik a hitvallas hasznalataval az az anyag}
amit a napi csendes 6raban felhasznalunk s igy lesz a csens
des éra igazan targyaban is hatarozotta. Eszrevesszik, hogy
a hitvallas gondolatai-hogyan valnak alkot6 erdivé a magunk
személyes életének, iranyitoiva elmélkedéseinknek s hogyaif
adnak ‘egész keresztyén életiinknek ontudatossigot, gerincefs
melyhez most mar konnyen lehet pétolni és elhelyezni a tohbg
kérdéseket. A hitvallasrol és katérdl is az lesz a tapasztalax
tunk, hogy ez elmélkedések altal egyszerre vilagossa vali
el6ttiink, annak a megallapitasairl meglatjuk, mennyire eled




!ven részei azok a mi életiinknek s hogy azok nélkiil keresz-
{yén hitiink és életiink nem is lehetne el.

. Ezek azok a médok, amikkel a hitvallast és Katét a sze-
:mélyes életben hasznilhatjuk, s6t hasznalnunk kell. Termé-
‘szetesen ebben els@sorban sajat magunknak kell tapasztalato-
‘kat szerezniink, de itt nem szabad megallani, hanem maésokat
is ra kell vezetniink a katé és hitvallas ilyen hasznalatara,
fmert ha magunk nem tapasztalunk, hidba ajanlgatjuk ma-
soknak. Ez a személyes hasznalat vezet red bennunket most
‘arra, hogy felhasznalhassuk 6ket a munkankban. A munka-
ban valo helyes felhasznalas kulesa a személyes hasznilat.

T1. Ha most arrél beszéliink, hogyan kell és lehet felhasz-

nalni a hitvallast a munkaban, el6szor is arra kell a figyel-
met felhivni, amit a bevezetésben mondottunk, hogy az a kér-
‘dés: akarom-e vagy nem akarom haszndlni a hitvallast a
munkdmban, nem az egyéni tetszés kérdése és nem egy méod-
szer alkalmazédsanak kérdése, melyet tetszés szerint alkalmaz-
hatok, vagy nem. Egy mddszer, vagy egy eszkoz alkalmaza-
‘sdnak kérdésében lehet k6zombos allaspontot elfoglalni s lehet
egyéni véleményekhez alkalmazkodni, de abba a kérdésben,
‘hogy a hitvallasnak szerepet kell adnoma munkamban,
nem lehetnek kiillon vélemények. Mert a hitvallas hasz-
nélata adja meg a munkanak a szilardsigat, a belsé gerincét,
enélkiil a munkam lazdva és bizonytalanna valik s a lelkek,
akik gondozdsom alatt vannak, ingatagokka a hit és élet leg-
mélyebh- kérdéseiben. A hitvallas hasznilata adja meg a
munka egyhéazi karakterét, mely nélkill az a levegdben logna.
Tehat az egyes 1élek sziikségei éppen gy, mint az egész
anyaszentegyhaz épitésének helsé torvényei arra utalnak,
hogy a hitvallds a munkaban semmi médon el nem hanya-
golhaté.

Csak roviden mutatunk ra azokra a pontokra, melyeken
z¢z a munkaban eszkézolhets. Elsdsorban is azt kell megje-
gyezni, hogy a hitvallis a munkankban egy olyan rendszeres
vanyagot ad, melynek hasznalata sok hidbavalé munkatdl sza-
“badit meg. Ha a munkdmban a hitvallast és Katét szem el6tt
“tartom, megszabadulok attdl a veszedelemtdl, hogy allandéan
:mellékkérdéseken lovagoljak, hanem figyelmem s igy azok
figyelme is, akik k6zott dolgozom, 4llandéan a centralis nagy
rigazsdgok és elvek felé fog iranyulni, azokbdl itélem meg a
“kisebbeket és mellékeseket. Krre pedig nagy sziikség van,
-mert a pasztori munkanak egyik nagy veszedelme a belsé el-
saprozottsag, aprd, jelentéktelen kérdésekben valé elmeriilés
s nagy veszedelme ez a lelkeknek is, amelyekben -tévelygé-
‘sekre, bizonytalansagba esnek, de a vezetdinek is, mert képte-
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lenné lesz azoknak szilardsagat biztositani. A szentek kg
ségének javaiban vald részvétel igy a lélek szamara i}
riussd valik s ebbd]l a kozossgébol tobbé-kevésbbé kisza
A hitvallds és katé hasznalatara vonatkozdlag a ke
_kezd pontokon latunk itt tennivaldkat:
1. A munkaéagak koziil az igehirdetés az egyik, ahol &
vallas ontudatos hasznalatara kiilonosen sziikség van. A:
vallds tanulmanyozasa igehirdetésiinknek elszamolhatatk
sok aldast és er6t tud adni. Rairanyitja figyelmiinket a
resztyén hit és élet legf6bb kérdéseire és pedig alap
kérdéseire s megszabadit a felesleges részletekben valé é
riiléstél. Aki maga-el6tt latja a katé egy-egy nagy kérd
nem konnyen esik abba a kisértésbe, hogy a szomszédok
zotti j6viszony, vagy a nyar aldésai feletti elmélkedése
toltse a szoszékben a draga iddt; anélkiil, hogy az ilyen,
cidlis témakat teljesen elejtené, mert a Katé megfeleld:
dései erre is adnak ma elég anyagot. Aztan az igehirdeté
ket targykorében rendszeressé teszi, biztosit, hogy a le
gyobb kérdésék mind sorra keriilnek, ad egy olyan igehi
t6i teksztusgylijteményt, aminél jobbat keresve sem :1
taldlni. Végil igehirdetésiinket hatarozotta teszi és gy
kezetiink felekezeti tuddtat erdsiti. Az olyan gyiilekezet
melynek a hitvallasok felhasznalasaval predikalnak, 4 %
és félrevezetd gondolatoknak és tanitasoknak ninecs tal
tehat a felekezeti 6ntudatot az ilyen igehirdetés kiépiti;
digi igehirdetésiink nagy nehézségei egyik okat ebbe
hatjuk. Hogy ezt hogyan lehet keresztulvinni, erre nézve;
voltak kisérletek. A régi egyhdzi szokds a vasirnap dély
kéatémagyarazattal, a liturgidban is hasznalatos régi kal
musi énekekkel (melyek jelen énekeskonyviinkbol, saj
kimaradtak e cimen). nemesak régi szokason, de rendelete
is alapulnak. Még kézikonyvek is voltak erre, legismer
az Oosterze-féle feldolgozas, de ezen kivill szamos ilyen:
idegen nyelveken. Nagyon célravezet§ eljards, ha az ige
detésiink teksztusait el6re kijeldlve, azt a hitvallas,
katé egy-egy részének feldolgozdsaval kotjlik Ossze,
egy megallapitott ciklusra vonatkozolag ezek vonatkoz
lyeit felhasznaljuk.

‘2. A vallastanitasban a hitvallas és katé felhasznj
16l mas helyen is lesz sz6. Erre nézve most csak utalunk.a
hogy a gyermekek és ifjisag tudatabap milven mérhetet]i
fontos a rai ref. hitiink alapelveinek ezek altal vald bes
A vallastanitasi tanterv-javaslat azért prébalta a-
egész vallastanitas anyaganak belsé gerincévé tenni.
mek, ki a maga vallastanitasit a legelsd osztalytol
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ek alapjan kapta, nehezen fog e lelkébe gyokerezett igaz-
oktol valaha is elszakadni tudni. Oridsi Jelentdsége van
ronfirmaciora vald elokészitésnél a hitvallas és katé hasz-
atanak, Az egyes kérdéseknek nem egyszerii betanitdsa,
iem a keresztyén élet tilkrében valé kifejtése, a benne
16 igazsdgnak a gyermek elé allitasa, ezek azok a mddok,
lyek biztositnak rola, hoiy a gyermek a katéban nem egy-

nulhatatlan anyagot, hanem hitének fundamentomat
Ja latni. De ba nem tudtam neki megmutatni, hogy mi
e neki a Krisztus kettds természetéhez, akkor természete-
; esak unalom és tilterhelés a kovetkezménye. A konfir-
eibhan a hitvallasnak a gyermek személyes hitvallasava
1 valnia egész élete iigyévé és fundamentomava. Ezért az
hédszer, mikor a katét betanitjak és evvel eleget vélnek
ni az el6készitésnek, mar régen elavult, az el6készité orak-
r megheszéléseknek; a hit és élet kérdéseit a katé alapjén
gtargyald s a legaprébb részletekig mend targyaldsoknak
‘,lél'erllnii)'k, osszekotve a személyes pasztoricid minden esz-
ével,

3. A harmadik munkaigban, a gé.sztoréciéban kiilonosen
oldali érvényesitést nyer a Kate és hitvallis hasznalata.
r emlitést tettiink arrol, hogy a személyes kérdésekben,
lyekben a lelkek hozzank fordulnak, milyen sok feleletet
rhetiink ezekbsl. A lelkeket a hitvallis megismertetésével
jasznalataba val6 bevezetésével képessé tessziik arra, hogy
ajat kérdéseiket ezek nyoman magunk is megoldhassak.
Jonosen szlikséges ez ma a hit kérdései irant felébredt
gklGdésre val tekintettel, mert nekiink azt az eljarast kell
etniink, hogy az egyes lelkeket képessé igyekezzink tenni
ajat kérdéseik megoldasara. Hasonloképen jelentds a hit-
las hasznalata a mas felekezetek tanitasaval szemben valé
udatositas céljabol, melynek szintén a személyes paszto-
ioban nyilnak lehet8ségei. Itt arra kell igyekezniink, hogy
itvallas és katé ne valami titokban tartott orvossag le-
n, melyet el6hizunk a baj esetén, hanem annak a léleknek
egyen mindennapi taplaléka. Ennek eszkézei gyanént a
”gmekek kozott a gyermekistentiszteletek és vasarnapi
lak, az ifjisdgnal a bibliakorok, nészévetségi bibliadrak,
_Eisos osszejovetelek szdmtalan alkalmat adnak.
tVégiil meg kell latnunk azt, hogy a hitvallisnak és katé-
¢mint konyvnek és irdsmiinek a hasznalata kapcsolatban
; hogy alljon a tobbiek hasznalatival. A legkézelebbi
csolatban a Biblia hasznéilataval all, mely szamara forras
inyag, melyben ezek tdjékoztatnak benniinket. Az énekes

gvvel szintén kapesolatosan kell a hitvallast felhasznal-
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nunk, egy pompas és dldott tanulméinyozisi tirgy lenne
Enekeskonyviink a hitvallasaink tikrében valé attanulma-
nyozasa s az énekek tanitidsa kozben a hitvallas &s katé.
egyes megallapitasainak illusztralasa. A vallastanitasi kézi-
konyvek hasznalatanal szintén sok kapesoldpontot talalunk,-
a bibliai torténetek és egyhaztorténet a hitvallas és katé:.
kimerithetetlen illusztralo forrasa, maga az egyhaztorténet,
nem mas, mint a hitvallas és katé igazsigainak torténete az”
emberi életeken és egyhdz életén kereszti‘ﬁ. .
Hitvallasunkban igy az egyén és gyiilekezet életébe valé:
bevezetése kiszamithatatlan aldasokat fog hozni. Ennek els§:.
lépése természetesen, hogy azok, akik az egyhazban mun::
kalkodnak, lelkészek, tanitok, bibliakorck és vasarnapi iskolak::
vezet6i eloszor a-sajat életikben vegyék hasznalatba a hit::
vallast és katét s probaljanak sajat maguk hozzajutni annak
aldasaihoz. A méasodik lé}laéés, hogy hasznaljak abban a kor
ben, ahol munkalkodnak. Egyhazunknak pedig az a feladata,
hogy a II. Helvét hitvallasnak leheté legolesobban megsze
rezhetd kiadasdval s a hitvallds és kdté magyarazatira ir
miivek kiadasa és legnagyobb korben valé élterjesztése utjas
rendelkezésre bocsassak azokat az eszkozoket, melyek erre:
sziikségesek. Addig is azonban, itt ¢ helyen a hitvallasrél és:
katérél elhangzott eladasok gazdag anyagot' nyGjtanaks
arra, hogy gyulekezeteinkben és bibliakoreinkben megheszé:
lések és eléadasok formajaban azokat értékesithessiik. '

I L.
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Egyhazi Szemle.

Egyhdzunk problémdi a tordai nagyhét tiikrében.

A szeptember 3—10. napjain Tordan tartott egyhazkerii-
leti értekezlet és nagygyiilés, mint a tGbbi ilyenek is, azért
is fontosak, mert az ilyen gyliiléseken lesznek vildgossa, éle-
zo6dnek ki vagy simulnak el egyhazunk életében olyan
kérdések, melyek dontéleg ér-in’cﬁy egyhazunk belsd, vagy
kiilsé életét. Ahelyett tehat, hogy a nagyhét kiilsé tor-
ténetével foglalkoznank, amit tobbi egyhazi lapjaink dol-
goznak fel részletesen, inkabb egy nehiany megjegyzést ohaj-
tunk tenni azokra a kérdésekre, melyek itt felmeriiltek. E
kérdések sokszorosan jellemzék egyhdzunk jelenlegi helyze-
tére és életére, mert egy idegen szemléld itt lathatja azokat
az iutkoz6pontokat, melyek egyhazunk tovabbi haladasanak
vonalat meghatarozzak.

Az els§ ilyen kérdés volt kétségteleniil az, mely mar
messze elére meghatarozta, a gondolatokat: A4 lelkészek
egyiittmikodésének kérdése, e cim ald vonva igen helyesen,
az addig mar nagyon elszenvedélyesedett és a fokérdést sok-
szor tekinteten kiviil hagyé vita lényegét. Lapunk, bar az
eddigi vitdban e kérdés felett nem vett részt éppen azért,
hogy az Ggyis tulsidgosan heves indulatokkal tele vitdnak
fijabb anyagot ne adjon, természetesen a Szovetség altal
megallapitott programm és tervezet mellett foglalt allast.
Ma sem allunk mas allasponton, mint azon, hogy komoly és
-ref. lelkipasztorokhoz mélté kapesolat csakis azon programm
.alapjan képzelhet. Ezért a magunk részérél tgy latjuk,
‘hogy a két mozgalom nemecsak keretben és moédszerben, ha-
nem célban is kulonbozik, mert az egyik elészor elSir egy
“kovetelményt és azokat akarja témoriteni, akik ezt vallaljak,
:a masik el6szor tomoriteni akarja az embereket s azok altal
“akar hozni olyan programmot, melynek szankcidja és ereje
‘a kozelfogadasban rejlik. Akarhogy prébaljuk is ezt magya-
‘razni, ez bizony két egymastdl merbben killonbozé cél. Az
.el6bbi mar ismer egy célt és vallja, hogy az egyetlen célt, ami
Adelkipasztorokat 0sszehozhat, a masik ezutin akarja azt, te-
:hat elére meg nem szabott alapokon és feltételek mellett
egvaldsitani. Ezt a lényeges differenciat sem a megbeszé-
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1és, melynek rovidre szabott ideje, izgatott hangulata, a tar-
gyalas anyaganak és kérdéseinek oriasi terjedelme még egy
megkozelitéleg Osszekapesolddd vitdt sem engedett meg, sem
a hatarozat nem tudta elenyésztetni. Sajnalnunk kell, hogy
e lényeges és az egész lelkipasztori élet és hivatds kérdésére
kiterjed6 kérdést egyhdzunknak egy ilyen alkalmi hatirozat-
tal kellett megoldania s nagy karnak tartjuk egy evangé-
liumi egyhazra nézve, hogy ecfy ilyen kérdés felett a tiszta
elvi szempontokbdl szdrmazé dontést prolongélnia kell. M4s-
fel6l azonban tudjuk azt, hogy maga a kérdés nem az Egye-
sillet vagy Szovetség kérdése, hanem egyik jelentkezése az
egyhaz megujuldsa kérdésének s igy nem emberek dontése,
hanem a Szentlélek vezetése alatt all. O majd megmutatja, ho-
gyan kell gyéznie annk, amit O akar a maga egyhézaban.

Az a vita, amely e kérdésben lefolyt, hatdrozta meg tu-
lajdonképpen a nagyhét hangulatat és tette élesen vilagossa
magéaban az egész egyhazban a Ké! nemzedék harcdt, mely
egy sok ellentétes véleményt kivalté eléadas targya volf.
Maganak a lelkészek egyiittmiikodésének kérdésében, a-
Heidelbergi Katé hasznalatinak kérdésében, a konfirmacié.
reformjanak és a liturgia reformjanak megbeszélésében fel-
reérthetetleniil ott allott egy ilyen, ma mar dgy latszik ki-
egyeztethetetlen véleménykulonbség, mint ahogy ott all az
egész egyhazunkban. Ez a magyarazata annak, hogy az elé-
adas megallapitasait sokan nézték ugy, mintha az a lelki-
pasztorok két nemzedékérsl szdlott volna, holott az eldadis
emlitést sem tett papokrdl, vilagos jele gyanant annak, hogy
egy ilyen ellentét a gondolkozasban valojaban van, csak so-
kan, akiket a megallapitasok kellemetleniil érintettek, most-
eszméltek ra. Az a kép, melyet lapunk egy régebbi szimaban:
Makkai Sandor rajzolt az egyhaz régi és vj munkasairél, ma
sokkal vilagosabhan all a szemiink el6tt s észre nem venni és
a tanusigait le nem vonni, vétek magunk és egyhazunk jo-
venddje ellen. A régi vilag, minden tagadas dacara, bomla-
dozni kezd korillottunk s ma mar az egyhadz régi nevelési
munkésai kozott a legtobben meglattak, hogy egy olyan kor
lépesGjén allunk, melyben @j 1élek, 4j modszerek és Gj utak
nyilnak meg azok el6tt, akik szamara a munka nem vilagné-~
zetpropagalas, nem robot, hanem Isten orsziganak alazatos-
sdgban valé épitése. Nem is kell félni a két nemzedék harca-
tol esak olyanoknak, akik nem tudjak a sziviiket kinyitni a
Szentlélek Isten parancsa elétt, akik gyanusan és bizalmat-
lanul fogadott ,ajitasokat”, ,az ifjisag kiméletlen eléretoré-
sét“ latjak abban, ami egyhazunkban ma torténik. Amint az
engedetleneket elsopri és megitéli a haladé Elet arja s amint
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a kevélyeket és tiszteletleneket rovid életlivé teszi e foldom,
legyenek akar vének, akar fiatalok, a diadalmas és egyha--
zunkban vildgosan munkalkodé Szentlélek boldog eszkozeivé
tudja tenni mindazokat, véneket és ifjakat egyarant, akik
alazattal hajolnak meg eldtte és fenntartas nélkill tudjad
odaadni magukat az O s,zolgélaté,ra. Ez pedig nem véneknek
és nem fiataloknek kivaltsdga, hanem azoknak, akiket & ki-
valasztott és egyhéaza szolgalatara-elkotelezett. Az alazatos
pasztorok fel fogjak venni az Gj kotelességek terhét és hala-
san koszonik meg az Urnak, ho%'y tobbrél-tobbre tanitja Sket,
a béresek tiltakozni fognak, eldirt kotélességeket, szerzett
jogaikat emlegetni és elfutnak, otthagyvan a nyajat a far-
kasok prédajaul. ,,A magad cselekedeteibél itéltetel igaznak;
vagy hamisnak.”

Az egész nagyhét eléadasainak és gondolatainak a hit-
vallds gondolata koré valdé csoportositasa s ennek a kérdés-
nek mar egyszerre minden oldalrdl valé megtargyalasa kiilo-
nosen fontos volt és aldott eredményeket biztosithat, ha nem
marad pusztiban elhangzott szé. De, hogy ez ne maradjon,
egyhdzkeriiletiink nem ‘térhet ki tovabb olyan feladatok elél,
melyek naproél-napra égetGbbek lesznek. Ilyen egyik feladat
a I%'. Helvét Hitvallds olesd és a nép kezébe adhaté kiadasa
-és pedig minél hamarabb, mert a jelenleg hasznalatos debre-
ceni kiadas nem hozhatd be. Ez egyik legelsd feladata legyen
az egyh. ker. iratterjesztésnek. Hasonloképen gondoskodni
kell ‘a Heidelbergi Katénak e%y magyarazatos kiadasarol, az
olvasdk szdméara is, de a lelkészek &s wvalldstanitok szé-
mara; is. Sziikséges lenne moédjat ejteni annak, hogy e
hitvalldsi iratok tanulmanyozasa és egyes kérdéseinek megbe-
szélése lelkészi értekezleteken lehetdvé tétessék. Hogy e
tekintetben milyen nagy sziikkség forog fenn, mutatja
az a vita, mely a konferencian az egyhazi torvények
inspiraltsagar6l felmeriilt, ami el6 sem fordulhatott volna,
ha azok, akik az egyhazi torvények inspiraltsigara hi-
vatkoztak, ismerik a II. Helvét Hitvallas II. részé-
nek ide vonatkozd fejtegetéseit, mely szerint attél, ami
rdl latjuk, hogy a szent iratoktél eltérs, ,kiméletesen elfor-
dulunk s az egyhazi gyiilések hatdrozmanyai is hasonlé mé-
don targyalandok. Annak okaért nem tirjiik, hogy vallasi
vitakban, vagy hitbeli dolgokban, az egyhazi atyé.i puszta
nyilatkozataival. vagy az egyhazi gyiilések hatarozmanyai-
val, még kevéshbé, hogy a bevett szokasok, avagy az ugyan-
azon véleményen levik nagy szdmaval, -vagy valami régi ere-
detdi rendelettel zaklassamak benniinket“ stb. Kétségtelen,
hogy amennyire hatarozottan kell engedelmességet kovetel-
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‘niink egyhazunk torvényeinek és vallanunk azt, hogy Isten
még a rossz torvények és hiitelen szolgak altal is Jo végre
tudja vezetni Anyaszentegyhazat, épp annyira keﬂ figyel-
niink Isten akaratira, hogy egyhdzunk torvényeit és rend-
tartasat mindig jobban és tokéletesebben alkalmazhassuk
ahhoz és eltavoztathassunk abbél mindent, ami az O akarata-
val meg nem egyezik.

Végiil még egy fontos-mozzanata volt a tordai nagyhét-
nek: az egyh. ker.. Ndszovetség megalakulasa. A Noszovet-
ségek, melyek nagy lendiilettel és lelkesedéssel indittattak be
egyhazkeriiletiinkben, itt szervezték meg az egész egyhézke-
riletre kiterjedé halozatot. Bar kétségtelen orommel és. hila-
adassal latjuk némely egyhdzkozségben a Nészovetség mun-
kalkodasat, nem titkolhatjuk el, hogy olyan kisértések is
allanak az utjaban, melyek minden nagy és hirtelen ‘meg-
szervezett egyesiilettdl elvalaszthatatlanok. A legtobb helyen
a Ndészovetség csak G. n. egyhaztarsadalmi szerv, melybdl
konnyen hidnyozhat a belsé munkara valé készség s nagyon
résen kell allanunk, hogy ezek a szép és lelkes szervezetek ne
elégedjenek meg a kiils6 munka.megragadasaval. Egy igazi
egyhizban minden munka a sziv haladatos megteljesedésébél
kell, hogy szarmazzék s Isten orszagaban hasznavehetetlen
s csak ideig tart eredményt hoz.az a munka és a pénz, amit
nem Istennek igazan szolgdlni akard lelkek hoznak el6. Em-
beri ésszel nehezen megérthetd ugyan, de gy van, hogy Is:
tennék nem akarmilyen pénz és nem akarmilyen munka jo:s
mig aldasok 6zénét tudja fakasztani az igaz haladatossaghél.
fakadd fillérbél, idldatlansag és vilagi, mulé elényok fakad-
nak abbdl, amit nem ilyen 16lek termel. Ha a Ndszovetségeink
megvannak falvakon és varosokon, sohasem lehet eléggé
hangsilyozni lelkészeink, mint ezek vezetdi el6tt azt, hogy
mindent meg kell tenniink arra, hogy.ezek a szervezetek ne
e vildg eszkozeivel, ne e vilig széme litasara, hanem a lel--
keknek az evangélium hatisa ala valé helyezésével és Isten:
dicsGségére dolgozzanak. Fz a munka és a munkanak ez a
‘szelleme természetesen nagyon sokban fog fiiggeni a N&szo--
vetség koponti vezetésétdl s attol, hogy a kozponti vezetd-.
ség mennyiben: ldtja a munka ez igaz fundamentumat. BY-
zunk benne, hogy éz .a. N@szovetségek kozpontilag kiadott.
munkatervében és kiilonésen azok kozponti tdmogatisiban:
kell§ médon érvényre fog jutni.

<>
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RAVASZ LASZLO: A THABORHEGY ORMAN. Be-
szédek, cikkek, el6adasok. Kolozsvar, 1928, Szerzé kiadasa.
Nap 8° 308 lap. )

Ravasz Laszl6 legjabb konyve néhai Nagy Karoly er-
délyi piispok emlékének van ajanlva. A kényv harom f6részre
oszlik, els6 részében értekezések és cikkek vannak, masodik
része egyhazi beszédeket tartalmaz, harmadik alkalmi pré-
dikaciokat.

Az els6 részben kibontakozik el6ttiink a Ravasz Laszlo
csodalatos gazdasdgu és mélységli talentuma. E cikkek és
eldadasok témai kozott vannak olyanok, melyek a tudoma-
nyos theologia korébe vagnak, (Bartok Gyorgy, mint theolo-
gus) vagy az egyhazi és kozélet egy-egy kivalo alakjanak
csodalatos élességii jellemrajza (Kuyper Abraham, Hegediis
Sandor, Prohaszka), van koztiikk, mely az egyetemes emberi
élet leksilyosabb kérdéseiben mélyed el (Kicsoda az ember?).
Masok irodalmi kérdésekrél .szélnak (Ady vallasossaga, Mi
minden van egy versben?) épitd cikkek és eldadasok (Meg-
oldas: a kereszt, 1élekt6l szolgdlni) vagy aesthetikai ira-
nytak (A miléi vénusz karja). Ha ezeket megnézziik, legtobb
benniik az épits céli el6adas, még a nem abbdl kiinduldk is-
ide csendiilnek ki, mi azt mutatja, hogy Ravasz Laszlo a
maga Istent6l adott legdrigédbb ajandékanak, munkassiaga
csicspontjanak és céljanak az épitést latja. Ennek a célnak
csodalatos erével tudja szolgalataba &llitani az irodalmi, mii-
vészeti, vildgnézeti és egyéb kérdések targyaldsat, valojé-
ban nines is egyetlen sora, mellyel ne épitni akarna, a vilag-
nézetek, életiranyok, ellenvélemények harcaban és forga-
tagdban vergddd embert odavezetni az egyetlen cél, egyet-
len orvossidg és tamasz felé: az evangéliumhoz. Kevés em-
bernek adatott meg, hogy ilyen konnyen tudjon belelatni
a kérdések hatterébe és ilyen vilagosan tudjon egyenes vona-
lat ‘hizni a lélek vagyatol az evangélium feleletéig. Szavai
hatdrozottsdgaval, vildgossadgival, s avval, hogy azt nézi,
ami az elGtte all6 ember belsejében van, meglatja, amit6l
az szabadilni kivdn és amire vagyik, még azt is lenyiigozi
és egyetértésre kényszeriti, aki kiindulasidban, vagy Gtjaban.
nincs vele egy véleményen, mert ravezeti a feladat és meg-
oldas azonossagara.

—
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A kotet méasodik részét predikaciok teszik ki, melyek:
legnagyobbrészben az. utébbi évekbél valok, 17 beszéd, iin-
nepiek és vasarnapiak. A Ravasz Léaszlé igehirdet8i arcké-
pét nem kell kiilon megrajzolnunk, ismerds az mér mindenki:
-el6tt, masrészt pedig sokkal gazdagabb, mintsem egy rovid:
ismertetés keretében foglalkozhassunk vele. Csak egyet tars
tunk sziikségesnek kiemelni, hogy ezek a beszédek olyanok;
melyeket nem elmondani, hanem feldolgozni, atvenni, a lel-.
kiinkon atereszteni kell. Az Istent keres$, a vilag javaiban'
csalodott, 4j életre vagyd vilag és lélek finom és éles rajza;
a Benne békességet talalt sziv meggazdagodasa, az atalakilt:
élet aldasainak foltart kincseshaza taldl miivészi interpre«
calast ezekben a beszédekben. Hogy Jézus a lelkek és a viz
lag orvosa, azt a kételkedésektsl és félreértésektd]l zavart;
az élet gondjaitdl zaklatott léleknek ilyen médon senki sem:
tudta régen elmondani, és senki sem tudja olyan avatott:
kézzel tarogatni a lélek onmaga eltt is rejtett sebeit, mig:
raeszmél az elgyotort .sziv, hogy neki faj valami és mi az;
ami faj. A Péter tagaddsanak és visszatérésének rajza meg-:
raz és megdobbent azzal a tapasztalattal, hogy az a Péter.
én vagyok, a Jézus elitéltetése és kinoztatidsa jelenete em-
beri részvétiinknél fogva tor Ossze és vezet bilinbanatra.

Végiil a harmadik rész alkalmi beszédeket tartalmasz..
E részben keresztelési, konfirmacidi, esketési, papszentelési
és beiktatasi beszédek. vannak. Az egész munka sok aldott:
inditast, elmélyedésre vezetd gondolatot és tanisagot tar-:
talmaz. Tanulményozidsa nemcsak igehirdetésiinknek adhat
tartalmat, de, amire szintén nagy szilkkségiink van, igehir:
detésiink formaja, szabatossaga, stilusereje és szépsége is.
sokat nyerhet vele. Egészében pedig egy draga, aldott ajan
dék, melyet a Ravasz Laszl tdlink el nem vélhaté lelke:
nyjt a hitben és munkéban testvéreinek. Koszonet neki é;’te:,,

<3<

DR. TAVASZY SANDOR: MI A FILOZOFIA? 68 L.
Minerva kiadasa 1928.

Korunk egyik jellemz6 tiinete, hogy a kérdések el¥
tisztazasa irant az érdekl6dés elhomalyosilt. A mai embe,
megelégszik vele, ha valakitél hall valamit a szbébanforg
kérdésekrdl s megnyugszik annak itéletében. Mig az elGbb:
korszak mindent a kritika 'nem is sokszor joindulatd és tar-
gyilagos mérlegére helyezett és igy sok értékes elemet ha:
gyott ki, melyeket értelmével és késziiltségével felfogni:
nem tudott a gondolkozasa targyai koziil, ma a vilagnéeze,




tek harcdban a kritikitlan, kényelmes elfogadds kordt él-
jik. Igy valnak kozvéleményalkoté és befolydsold ténye-
z6ké olyan badarsigok, melyek tévedései és hasznavehetet-
lensége csak akkor tiinik ki, amikor mir egy sereg ember
feliilt neki.

Kiilonosen a filozdfia teriilete az, ahol ez a felel6tlen
kalandoskodas teljes erdvel {izi kis jatékait. Ezért jelentds
irodalmunkban a dr. Tavaszy Sandor kényve, mely a mi-
velt és gondolkozd emberek elé akarja tarni a filozdfia 16-
nyegét és kérdéseit, s irdnyitast akar adni azokban. Bér a
munka, mint eldszava és utolsé fejezete mutatja, féleg a
Kultsar Andras: Uj gondolatok, régi titkokrdl c. munkaja
révén folmerilt vitahoz vald hozzdszdlas, mégis, fejtegeté-
sel, alapossaga és széleskoriisége miatt king ebbdl a keret-
b6l és alkalmassd valik a filozéfia kérdéseibe vald -elvi be-
vezetés nyujtasira. Hogy szerzének ez volt a célja is, az is
elarilja, hogy fejtegetéseiben mindig higgadt, magas szem-
ponti és alapos marad és sohasem ereszkedik le a vitatkozis
és szohare parlagara . Els6 fejezetében ,,Esemélteté szempon-
tok* cim alatt a tudomany jelentéségér6l, annak miivelése
feltételeirdl és kotelezettségérol szdl, kiemelve, hogy a tudo-
ménnyal foglalkozni nem egyesek és némelyek, hanem min-
denki feladata, akinek arra elhivatdsa van. Azutan 4 filozéfia
tudomdnyos fogalmdt tisztazza nagyon vilagos és alapos beil-
litdsban s A4 filozdfia problemdja és problemdi cimen a filo-
z6fia disciplindi elagaztatdsat adja. Kiilondsen ez a fejezet-
nagyon szép oOsszeallitdsat és levezetését adja a filozofia dis--
ciplinidinak. Végiil Hogyan nem. lehet és nem szabad filozo-
-fdlni cimen tér ki a Kultsar-féle elmélet kritikajara, minden
szenvedélyesség nélkiil keresve azoknak a kérdéseknek a ma-
gyarizatat, melyek félreértése Kultsart rendszere felllitisara
vitte. Maga az a tény, hogy a szenvedelmes, mindenkit ,,Gssze-
zazni“ akaré Kultsar ilyen nyugodt, mondhatni gyongéd kri-
tikaban részeiil, mutatja, hogy hol van az igazsig e kérdések-
ben, még annak is, aki a kérdések belsé kifejtését nem tudja
figyelemmel kisérni. )

A konyv igen melegen ajinlhaté minden gondolkozé em-
bernek, s kiilonosen azoknak, akik a filozofia kérdéseirdl nagy
tanulméanyozas nélkiil tajékozast akarnak nyerni. I
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Abhitat percei.

Utmutaté a Biblia naponkénti olvasiséhoz.
1928, oktober hé.

1. Ef 4:15. A {6 a Krisztus. Figyelmeztetés és .6rvendetes bi
zonyossag, hogy az életem folytonos novekedés legyen a Krisztus
fe]e, felé, az 6 szerint valé életben: igazsigban és szeretetben
Imdd sdg Dram, adj nekem er6t Szent Lelkeddel, hogy mélté le
gYek a fe:;hez' a Te Fiadhoz

Ker. 4:7. Micsodad vag'yon, amit nem vettél volra. Legdra:
gabb, Ieg]‘fazdagltobb ajandéka Istennek az 6 testte lett kegyelm¢
a Jézus nsztusban mert Altala latom Tstent, igy amint van, amj
0 az én szdmomra, Imadsag Halat adok Neked Kegyelmes Atyam
hogy e vilag molandé, veritékkel kiharcolt kmcsel helyett a b&
kesség, aszeretet, a szolgélat, a Jézus Krisztus _szerint vald élel
ajandékait adtad nekem,

. Kor. 12:5. Az _egyhézi szolgilatokban ‘is kiilonbségel
vagynak. Isten ug'ye a legnagyobb dolog és ezért a legtobb szolga
latot igényli téliink azon a_helyen, ahova Isten allitott minket
Imddsdg: Segits engém, én Istenem, hogy ne a masok szolgala‘té,i
hiralgassam, de én tegyek mindig a legtobbet Erted.

4. I. Kor. 12:6. Ugyanazon egy, Isten, ki mindezeket minden:
ben cselekszi. A kiilonb6z8 wtakon, de- ugyanazon Istennek szol
g4l ‘emberek cselekedeteit, mert nem a maguk érdekét nézik elss:
sorban, de Isten dlcsoseget keresik, “segiti az Isten, megjelenik
azoknak cselekedéteikben, a Szentlelek inditja 6ket, vezérli, hogy
egész életiikben tiikrozze Istent: cselekszik az Isten benniik. Iingd:
sdg: Méltéztass, Uram, engem is felhasznalni-a Te terveidben. ..

5. Zsid. 10:37: Csak egy kevés idg vagyon és aki el;ovendo,
eljon., Szornyu itéletmap igérete a rest és dologtalan szolgaknak;

~boldo% orom- az Isten munkésainak a Jézus Krisztus eljovetele.
Nem fog elkésii, dé eljon az id6k teljességében. Rettegessel vagy
srommel varom? Imddsdg: Jovet, Uram Jézus, vedd at az én sm-
gény, arva lelkemet.

6. Sam. 3: 17 Mi 1én a sz6, melyet néked 'monda. Istennek ne:
kem adott kijelentése, igérete, életem egyetlen parancsa; fuanda:
menturm, amelyre €pitek, v11agossag, amely mindent, ami velefii
torténik; meégérttet velem. Imdadsdg: Viligositsd meg a te gyer*
mekelcz Uram, hogy megértse a Te szavadat és engedelmeskeds
‘anna

7. I Sam. 7:29. Uram Isten, a Te 4ld4soddal 4ldassék meg'a
Te szolgiddnak héza. Mit érnek munka1m, kuzdelmeim, verejté:
keim, ha az Ur &ldisa, jéakarata nincs velem és az én hédzam né:
péevll Imddsdg: Es Istenem, .aki latod tusakodésom, akinek kije:
lentését igyekszem cselekedm JOJJ segitségemre aldasoddal.

8. Zsolt. 8. Az Ur felalhta az én libaimat a késziklira. Blé-
tem éjszakaibdl, nyomorusigom A&rjabdl hanyszor 6h hényszor
klragadotf Isten, hogy megmutassa nekem az .6 kegyelmét iranz
tam, az én k8szikldmat. I'mddsdg: Ne hagyj el engem, Uram, a
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gyengét, a nyomoriltat, de kegyelmeddel 4llits a Benned valé hit
késziklajara, hogy Veled soha sem féljek, de erdsen alljak. .

9. 12. zsolt. 7. Az Urnak beszédi, tiszta beszédek. Mennyi go-
noszsdg, mennyi szenny van sokszor az emberek beszédében; a
Satan fullankjat rejti el az emberek nyelvében, hogy azokon ke-
resztiil szdrjon maganak uj fészket a szivekben. Isten beszédei
tisztak; igazsag, békesség, szeretet, aldzatossig, szolgilat virdgai
fakadnak a nyoman. Imddsdg: Add a Te Igéd nekem, Isténem és
mosd meg annak a tiszta vizében a lelkem. N

10. Maté 6:9. v. Mi Atyank, ki vagy a mennyekben. Semmi ugy
ki nem_ fejezi azt, hogy mi nekiink az Isten és mik vagyunk mi
Istennek, mint Jézusnak a tapasztalata: Istei atydnk és igy mi
az 6 gyermekei vagyunk. Amilyen félt6 gonddal, aggodé szeretet-
tel gondoskodik a foldi atya 6véirdl, éppen olyan gonddal- forddl
felénk Isten. Imddsdg: Aldalak, Téged, Isten, hogy a mennybél alé-
szallottal, hogy Atyammi légy a Jézus-Krisztusban, o

11. Maté 6:9. Szenteltessék meg a te neved. Szent az Isten neve,
csak imadéasra, esak halaadasra, csak segitségiil hivdsra -hasznél-
haté. En erre a névre kereszteltettem meg; nines szentebb koteles-
sége életemnek, mint ezt a nevet megszentelni. Inddsdg: Adj erét,-
Atyam, hogﬁ mélté lehessek a Te nevedre és annak megszéentelésére
masokat is hivogassak. o

12. M4até 6:10. Isten orszaga az Istennek engedelmeskedd lelkek
kozossége, Isten a Szentlélek erejével keresi a lelkeket, hogy mind
t6bb és tobb Iélek adja at magat neki, hogy azutin Isten legyen a
lelkek kiralya és a lelkek az 8 orszaga. Imddsdg: Araszd ki lelke-
det, ream, 6h Isten, hogy csak Neked engedelmeskedjem és csak a
Te orszagodnak leiyek a polgara, hivogatvan abba méasokat is.

13. Maté 6:10. Legyen meg a Te akaratod, mint a mennyben,
ugy a f6ldon is. A sziiletésétdl biinds, rosszra hajlandé, 6nzé-em-
ber akarata csak olyan lehet, mint az ember, aki akar."De Isten jé,
igaz, tokéletes, 6ok, szent. Ha Isten gyermeke vagyok, csak azt ki-
vanhatom, amit Isten akar. Imddsdg: Adj aldzatos szivet, Uram,
hogy megértsem a Te akaratod, hogy Te akaratod legyen az én aka-
ratom 6réokkon orokké. .

14 M4té 6:11. A mi mindennapi kenyeriinket add meg minekiink
ma. Egyediil Istent§]l virhatjuk azt, amire testiinknek, lelkiinknek
sziiksége van. 0 mindennap gondoskodik rélunk és ezért felesleges
az aggodalom az élet javaiért. 0 adott ,mennyei kenyeret® is, az Ur
Jézus Krisztust, a mi lelkiink taplaltatisara. Imddsdg: Konysrgok
Hogzé;d, ¢6h Atydm, adj nekem erét a mindennapi kenyér megszer-
zésére. ,

15, M4té 6:12. Es boesédsd meg a mi vétkeinket. A Szent Isten
elétt blineinknek, vétkeinknek fellege kell megvakitsa szemiinket,
szorongassa torkunkat. Egyetlen reménységiink, hogy a Jézus vé-
réért meghoesatja Isten.a mi gonoszsdgunkat és ad nekiink is meg-
boesats szivet, azokkal szembe. akik megbéantanak minket. Imd
sdg: Bocsass meg nekem, 6h Isten, szegény. nyomorult biinsnek.

16. Maté 6:13. Bis e vigy minket a kisértetbe. A keresztyén ember
élete &lland6 harc a Satan ellen, hogy mindig esak Isten gyermeke
legyen. Ebben e¢sak gy diadalmaskodhatik, ha a kisértés pillana-
taban a Szentlélek erejét kéri Istentsl, hogy az erdsitse meg, hogy
Isten mellett dénthessen. Imddsdg: En, a magam eréjével gyenge
és a j6ra tehetetlen. a biinnel szembén gydmoltalan, esedezem Hoz-
z4d, én Uram, én Istenem, kiildd el nekem Szent Lelkedet. _

17. MAaté 6:13. Mert tied az orszig, a hatalom és a dieséség. Orok-




kévalé szent bizonyosséag, boldog vallastétel, hogy minden az Istens:
Figyelmeztetés, hogy az orszég feletti hatalom, ha f6ldi nem sz4-
méra foldiek kezében van is, mégis csak Istené, 6 adta azt a ki-
ralynak safarsagra. Imddsdg: Szent, szent a seregeknek Ura, mert
minden az Ové, és minden Téle. sz4ll ald! Legyen héalaadds Neki.

18. Maté 6:13, Amen. A keresztyén ember minden Istenhez kiil-:
dott kérésének pecsétje. ,,Ugy legyen“ nem parancsolé befejezés,
de alazatos kérés, forré Oha). Imddsdg: Szent Isten, a Te kegyel-
ni{edbeéa van elrejtve minden élet, gy legyen minden, amint Te’
akarod.

19. Fil. 2:1. Keresztyén intés, szeretet gyonyortisége, szent lélek:
tarsasaga. A keresztyén koézosségnek négy driga kinese: a gyen-:
gébbek intése; a szomorodott sziviiek vigasztalasa; az Isten lelké-;
vel kereszteltetettek kb‘z&sségle{; az egymas irdnt valé konydriile:.
tesség. Mindezek mértéke a Krisztus. Imddsdg: Cselekedd velem,
Uram, hogy igy intsek, igy érezzem a lélek kozdsségét, ilyen k§-;
nydoriiletes legyek. . .

20. II. Sam. 24:22. Mert az 6 szolgdjinak beszédét megceselekedte:
a kirdly. Isten gyiHoli a blint és halalra itélte azt. A blin oka pedig:
az ember, mert a biin csak az emberen keresztiil tud élni. Tehat jaj’
a biinés embernek, a biin elkévetdjének. Aldott az Isten, aki Szent’
Lelkével megkeres biineink kozott is, hogy a biin iszGonnyatossagét
lassuk és megfiirédvé a lelkiink a blinbanat konnyeiben a Krisztus:
£érdeméért megtalalja Istent. Imddsdg: Istenem, tordd és aldzd meg
a biinbanat konnnyei kozott az én giings szivemet,

21, Jan. 13:16. A szolga nem nagyobb az 8 urinal. A mi vilé:
gunk uraséigra, hatalmaskodasra torekszik. De Isten épen ezért:
sajtja sokszor nyomorisaggal, hogy igy mutassa meg az 6 egyetlen’
urasagat és az Istennek és egfmésna valé- szolgalat utjat. Imdd-
sdg: Atyam, add nekem a Te Lelkedet, hogy annak a fényénél 14s:
sam a szolgalat és az alazatossag fejedelmét: az Ur Jézus Krisztust

22. 103. Zsolt. 19. Az Ur a mennyekbe helyeztette az O széké
Isten fenségét fejezi ki ez az ige. Megrendité bizonyossig, hogy
mennyekbdl, a legmagasabb helyrél kormanyozza Isten a vilagot
boldog tapasztalas, hogy ennek a leghatalmasabb Urnak a hatalm
mely egyuttal kegyelmes szeretet, redm is, az O Krisztusban gyer-
mekére is kiterjed. Imddsdg: Légy aldott, Felséges Isten, hogy a’
mindenséget nemesak teremtetted, de kegyelmed sziintelen kidrad
rea. Vedd a Te uralmad ald az én gyarld, biinds lelkemet is. ;

23. Jan, 6:63. Az lélek az, amely megelevenit. A csak a testérf:
a matoél holnapig tarté vilag gyonydriiségeiért é16 embernek a lel
két kell megrazza ez az ige, amely a testiség mulandé életéve
szembedallitja a lélek drokkétartd, megelevité erejét. Ez a 1élek pe
dig az Istent6]l valé Lélek, a szeretetnek, szolgilatnak, békesség
nek és meﬁértésne.k a lelke. Imddsdg: A testiség linecai koziil ké¢
nyorgém Hozzad, Uram, add nekem a Te Lelkedet és azzal eleve
nits meg engem. o,

24. Ezsaias 41:17. Bn az Ur, meghallgatom dket. Milyen vigasz:
talds ez az én szdmomral! Az élet arvasadgaiban, az emberek kozd
nyossége kozepette, mikor vizet: erdt és vigasztaldst hidba kere
sek, messzirdl és mégis végtelen kozelr.l hangzik Isten szava: ,én:
az Ur, meghallgatom 6ket* ,nem hagyom el 8ket“. Imddsdg: Halls
gass Uram az én kidltasomra. :

jovetelének vardsa oromteljes reménység, de egyittal komoly éﬁ
felelésségteljes figyelmeztetes is a keresztyén ember szdméra, hogy
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az élete ,mértékletes”: mindenben a Krisztus mértékét szem el6tt
tarté, jozan, azaz a Krisztusnak engedelmeskedd, imadsagos legyen.
Imddsdg: Alakitsd én Istenem, az én életem tvigy, hogy mélté le-
gyen az a Krisztus befogadasara. ,

26. Mal, 2:15. Oltalmazzatok meg lelketeket. Lehullé gazdagsa-
gunk, névekvd szegénységiink kozott a lelkiink egyediil az, amit a
magunkénak mondhatunk, egyediil az, amit nem vehet el téliink
senki sem, mert Isten tart rea szamot. Imddsdg: Erésits a Te igéd-
del sziintelen és az én konyorgésemet fogadd el mindig Uram, hogy
a lelkem mindig ecsak a Tied legyen.

27. IV. M6z, 22:6. Akit megildasz, az meg lészen aldva. Az Isten
emberei nem rabszolgai ennek a mindenségnek, hanem urai, akik-
nek szava igazsig. De ez nem az 6 érdemiik, sem nem hasznilhatjak
barmikor, barmire. Isten gyermekei egyuttal Isten megbizottjai,
Jjavainak safarai, terveinek végrehajtéi. Méltésaguk abban van,
mert nem a vilag tetszése, hanem Isten szava, érdeke, kormanyozza
életiiket. Imddsdg: Halat adok, Neked, és Uram, hogy gyermeked-
nek és eszk6zodnek valasztvan ki, szabadda tettél a vilagtél.

28. Luk, 10:19. Adok néktek hatalmat az ellenségnek minden
erején. Akik Isten gyermekeinek ellenségei, ugyanazok Isten ellen-
ségei is. Isten és mi szovetséges tarsak vagyunk, akik ugyanazon
ellenség ellen harcolnak. Ez az ellenség. pedig. a ,kigy6“ és a ,skor-
pidé“, azaz a bilin, amely fullinkjaval, mérgével harcol elleniink és
Isten ellen. De Jézus latta a Satant, mint villaimlast aldhullani.
Isten ellen. Imddsdg: Koszonom, hogy blin fullankja ellen, Szent
Fiadban sz6vetségtarsat, élete altal hatalmat adtal.
én szivembe is adtal. ,

29. I. Sdm. 30:6. David megerésité magat az 6 Urdban, Istené-
ben. Az erételenné lett David ott kereste az erét, ahol meg is érd-
sittetett. Oh, hanyszor keresiink mindenhol mashol, esak ott nem,
ahol David megtalalta. Hanyszor feledjiik el, hogy Isten a mi Iste-
niink, Akiért és Akinek vagyunk és Aki iidit6 ,hives patak® a szo-
rilt sziviiek szdmdara. Imddsdg: Draga jé Istenem, foldi életem
nyomorusagaiban, lelkem kinzé gondjaiban és tépel6déseiben, a Te
j6sagod, kegyelmed egyetlen vigasztalasom, szordltsdgomban
egyetlen szabaditasom.

30. Enekek éneke 2:15. Fogjatok meg nékiink a rékikat. A sze-
retet, amely megédesiti a keresztyén ember életét, nem kell a Satdn
szolgajanak, mert az 6 élete a civakodds, az irigység, és a gyiilolet
jegyében morzsolédik 6ssze. A Satan rabja elpusztitja. a maga éle-
tében a szeretetet, mint a réka a sz616t. Imddsdg: Mennyei Atyam,
dicsérem a Te neved jésagodért, hogy a Te nagy szerelrpedbol az
én szivembe is adtal. : o ]

31. II. Sam. 7:25. Uram, cselekedjél tugy, amint szélottal. Alg-
zatos orom jellemzi a David imadsagat.” Aldzatos belenyugvas
Isten akaratdba, engedelmes elfogadiasa mindannak, amit ~Isten
szolott; oromteljes bizon;{ossaig, hogy amit-Isten vele akar csele-
kedni, az csak j6 lehet. Imddsdg: Alazatos szivvel nyugszom bele
Atyam a Te -akaratodba, mert esak a Te akaratod j6 egyediil.

<S>
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VASARNAPI ISKOLA
»wAZ UT“ ALLANDO MELLEELETE
VASARNAPI ISKOLAI VEZETOK RESZERE.

MEGJELENIK HAVONTA. o EGYES SZAM ARA  LEI
II. EVF. 7. SZ. 1928. SZEPT. HO.

A hajnal vildgossdgai.
Péld. 4:18—19.

Ez az ige azigaz cmber Osvényét hasonlitja a hajnal vi-
lagossagahoz, a gonoszok 1utjat pedig a sotétséghez, mely-
ben megbotlanak. A vildgossag és a sotétség, az ember életére
két igen fontos dolog. A gyermek Osztonszerten borzad a sotét-
t6l, képzelete benépesiti azt ismeretlen rémekkel és félelem:
gerjeszté alakokkal s a nagybeteg lazas, félelmekkel tele alma
‘nyugodtra és cséndesre valik, mikor a betegszobaba a hajnal
vilagossaga beszlir6dik. Az embernek vagya az, hogy élete
osvénye vilagos legyen, hogy lassa az itat, melyen haladni:
kell és természetszertileg borzad a homalytdl és bizonytalans:
sagtol. A munkénkban is azt szeretnénk, ha mindig deriilt-é¢
vilagos volna az 1t, és ne kellene kétségekkel, akadalyokkal.
kiizdeni.

De ez nem teljesedik be és nem is teljesedhetik, mert az:
a sotétség, mely az Gtunkon kisér, mely félelmekkel vesz kos
riil, hotlasokat és kétségeket okoz, mely meghénitja a muns
kinkat és elsotétiti a kilatasainkat, nem masban van, nem a
korillink levé dolgokban, nem a munkankban, hanem eszt.a.
sotétséget magunkban hordozzuk, a mi sziveink sotétsége és
hitetlensége az, mely elfojtja a vilagossagot és benniinket g,
kétség és bizonytalansig fellegével vesz koriill. Ez a benniink
levé sotétség tesz minket bizonytalanna a magunk utja fe
ez 4llit elénk akadalyokat és.ezért vesz el az atunk a meg
kozések és botldsok kozott, Az ige, hegy ,az istentelenek
utja olyan, mint a hamaly, ném tudjak miben iitkéznek me
heteljesedik rajtunk naprol-napra. Megiitkoziink olyan del:
gokban, melyek mésok eldtt vilagosak és akadaly nélkiiliek,
varatlan nehézségek allnak elénk, melyeket nem tudunk af:
hidalni, mert a sotétség, melyet magunkkal hordunk, atlats
hatatlan fatyolt von mindenre.

Ennek egyetlen orvossiga van: a vilagossag, mely Krisz-:




tusban- van. Ha ezt bevessziik az életiinkbe, ragyogova és vi-
lagossa lesz korildttink minden. A kisértések és probak so-
tét orvényeibe a Krisztus vildgossaga biztaté fényt sugaroz,
s- az elottunk levé akadalyokat az O- belfle kisugarzo fény
segit kikeriilni, Nemesak, hanem ez a vilagossig a ,hajnal“
vilagossaga lesz, mely naprdl-napra né. Az O aldott kozelléte
ragyogova teszi a sziviinket és az életiinket, a vele vald ta-
lalkozas eltolt orommel és békességgel. Hogy .novekedik ez a
vilagossag-annak életében, aki igazan megismerte Ot, s aki a
vele -vald naponkénti egyjittlétben teszi ki szivét az O vila-
gossaganak!

Az életiink sotétségében, probai és kisértései homdalya-
‘ban jon az O szava: ,Ein vagyok a vilag vilagossiga!“

A

A vasdrnapi iskolik kapesolata.

Egyik régebbi szamunkban volt sz6 arrol, hogyan bizto-
sithatjuk a vasarnapi iskola egyiittmunkalkodasat a gyiile-
kezettel és ennek t6bbi munkaival. Lattuk, hogy mivel a gyi-
lekezetben minden munkdnak egységesen kell folynia, a va-
sdrnapi. iskola nem nélkiilozheti a gyiilekezet vezeté hatdsa-
gal tamogatasat s abban kell' jarnia, hogy a maga munkaja
érdeklédési korébe a gyiilekezet tagjait bevonja. Mivel a gyi-
lekezet szdmara neveli a tagokat, a gyermekekbe bele kell
oltani a gyiilekezeti tudatot, azaz azt a meggy6zddést, hogy
6k nem kulon allanak a gyiilekezetben, vagy épén azon ki-
vill, hanem annak a tagjai és amit a vasarnapi iskolaban
nyernek, abbdl a gyiilekezetnek kell, hogy haszna és eléme-
netele legyen. -

¢ De emellett a kapesolatnak fenn kell allania a vasarnapi
“iskolak kozott is. Azok a gyermekek, akik vasarnapi iskoldba
jarnak, kiillon is egy-egy hadseregnek a tagjai: Krisztusunk
a gyermekek kozott alkotott hadseregének. Az osszes vas.
iskolakat ebben az egyhazban kozos feladat és cél koti ossze:
az hogy a gyermekeket ennek az egyhaznak a kebelében
meg kell nyernick a Krisztus szdméara, mert O az egyhazat a
tagjaiban és gyermekeiben akarja a maga eszkozévé tenni.
A vasérnapi iskoldk tehat egy nagy kozos cél szolgdlatdban
allanak s mint ilyenek, egyutt kell munkéalkodniok. Ezen a-
célon kivil, mely osszekoti Sket, sziikséges az egyiittmun-
kalkodas azért is, hogy ezt a célt csak egyiitt tudjak igazan
. 8zolgalni, tehat a munka érdekében. A mi ref gyiilekezetink
“kozott sajnos, a kapesolat még ebben sincs meg igazan, de
s.6pen ezért szilkséges, hogy a vasarnapi iskolak kozt meg-
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legyen. Ha ma az egyik gyiilekezet nem is torddik azzal, lll-gfy
mellette a szomszédban egy szegény gyiilekezet hogyan-kinlo-
dik iskolaja fennmaradasiért s engedi, hogy az elpusztul:
jon a sajat nyomorisigaban, ennek a vasarnapi, iskolak
kozt nem szabad megtorténnie s fel kell ébreszteni a felelés-
ségérzetet egymas irant. Hiszen azok akik vasarnapi isko-
laba jarnak, ugyanezt tanuljdk a Biblidbdl, osszekoti Gkel
az aranymondas, az ének, kozos munka, s6t még ugyanigy is
tanuljak, mert k6zos vezérfonal szerint haladnak.

Kétségtelen tehat, hogy a vasarnapi iskolik kapesolatéi
meg kell teremteni és fenn kell tartani. Hogyan tehetjiik
ezt? Elgszor is gy, ha a vezeték tartanak fenn ilyen kap-
csoatot. A vezet6k kozott teljes festvér: egyiutimiikodésnek
és szeretetnek kell lenni és el kell tavoztatni mindent, ami ez
a kapcsolatot és testvéri szeretetet fenyegetné. A vezetSk ko
zotti szeretetlenség a legjobban indult munkat is tonkreteszi
és a gyermekek kozé az irigykedés, versengés atkat viszi be.
Ez a testvéri szeretet ki kell, hogy terjedjen nemcsak azokra,
akikkel abban a varosban vagy kézségben dolgozunk egyiitt,
hanem azokra is, akik ugyan testben tdvol vannak téliink:
talan testben ismeretlenek is, de akikrdl tudjuk, hogy ugyan:
azon célért dolgoznak. KEzért nagyon aldott dolog a ve
zet6k egymassal valé levelezése, amely nem hiu wilagi dol
gokrol, hanem Isten dolgardl s kiilondsen a vasarnapi iskolaj
munka kérdéseirdl kell, hoiy széljon. Az ilyen levelezés sok
csiigged6 és nehézségekkel kuzd léleknek ad tamogatast
A vezet6k kapesolatanak fenntartidsara szolgil ez a lap is.
"mely az elmélkedésben, a munkardl adott hirekben és annak
moédszerére vonatkozd kérdések megheszélésében tamogatni
és segiteni akarja a vasarnapi iskola munkasait. Azért ezt a
lapot Ggy kell mindig fogadni, mint lizenetet arrél a mun-
karél, meyben faradozunk, mint segitséget és témoiatést 8
munka boségesebb és jobb végzésére. Az itt felvetett kérdése
ken gondolkozni, azokrdl egymas kozott beszélgetni arra vo-
natkoz6 véleményiiket a lap szerkeszt6ségébe megirni, ez a
modja annak, hogy a lap igazan segitség lehessen mindnya-
junknak. De a legigazibﬁ és legmélyebb kapesolat a vezet6k
Tévén azaltal biztosithaté a vas, isk. munkaban, ha a vezett
csendes ordjdban és imddsdgdbun megprdbalja naponta elmél-
kedni azokrél a feladatokrdl, melyek eldétte dllanak. Estén-
ként, mikor a vasarnapi iskola vezet8je a Biblia folé hajolva
szdmot ad Isten elétt a munkajardl és hallgatja az O izenetét.
minden emberi tanacsnal méltébb feleletet kap kérdéseire &
megérzi, hogy abban faradozik, amik az 8 Atyjanak dolgai.
sok-sok testvérével egyiitt. Imadsdgaban egyitt van Isten

206 VASARNAPI ISKOTA



szine el6tt testvéreivel s a legtavolabbi zigban és legremény-
.telenebb munkéban megérzi azok imédsaga erejét, akik vele
egyiitt jelennek meg Isten eldtt. Minden hétfén pedig, mely
a vasdrnapy 1skolas. munkdért vald 1madkozas ideje, sok ezer
és ezer testvére munkdja és arca jelenik meg el6tte, akik
.mindnyajan segitik 6t 6t elhordozni nehézségeit. Ezek azok,
amikkel igazi kapesolatot lehet létesiteni a vasdrnapi iskola
vezeti kozott. (Folyt. kov.)

A munka.

A tordui nagyhét alkalmaval egyik délutin megbeszélést
folytattunk a vas. isk. iigyekrél is. Sajnos, az idé nagyon ke-
vés volt ahhoz, hogy részletes és alapos -megbeszélésben a
nehézségek és kérdések mind felvetédjenek, de igy is felme-
riit egy’ par kérdés. A egfontosabbak ezek koziil a kovetkezdk
voltak: a vasdrnapi iskolai vezet6k kapesolata, melyre nézve
kivanatosnak lattuk, hogy: lehetd “leghamarabb egy nehany.
napos vezetd konferencia tartassék, ahol a vezetdk egyiitt-
miikodése és kapesolata kérdései részletes megbeszélés tar-
gyat képeznék. A masik fontos kérdés az volt, hogy bizto-
sitanunk kell a vasarnapi iskolabél kikerilt gyermekek osz-
szetartasat a bibliakorokben, mert kiillonben az egész vas.
isk. munka csak mulé értéki lesz s épigy a he nem iskolazott

yermekeknek vas. iskoldba és bibliakorbe gytjtését is.
Szintén folmeriilt egyik nagy nehézség gyanant az a kérdés,
hogyan lehetne legyozni a sziil6k ellenkezését a vas. iskola-
val szemben, mely ismét alkalmas és sziikséges targya Kell,
hogy legyen egy megbeszélésnek, amellett, hogy gondoskodni
kell valami propagald és ingyen kiosztandé ivatrol a szulék
felvilagositasa céljara. Meglatszott egy hozzaszolashol az is,
hogy a gyiilekezetben vannak .szerepet vivé tagok, akik nem
tudnak rola, hogy van vasarnapi iskola és hogy annak mi a
célja. Az ilyen esetekre fontos a vds. isk. innepélyeken valéd
propagalasa s a gyiilekezet tagjaival valé megismertetése.
Végiill a vas. isk. tananyagara és tantervére vonatkozolag
tortént hozzaszolas, mely utdn megallapittatott, hogy a tan-
tervnek egy, a Fankhausert, mint anyagot.. tekintetbevevo,
6nallg osszeillitasa eddig is barmely vas. iskoldnak szabad-
sagaban allott. -

A megbeszélés a fennti kérdések félvetésével értékes in-
ditasokat adott és reméljiik, hogy egy vezeté-konferencidn
alkalom lesz ezek részletesebh megtargyalasara. Az ezutani
nagybeti konferenciakon igyekezni fogunk a heosztast agy
csinalni meg, hogy t6bb és alkalmasabb 1d8 alljon a vasarnapi
iskolai tigyek megbeszélésére rendelkezésre.
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AZ IGE TUKREBEN.

A megjelentett titok.*
Luk, 10:21—24.

Azon oOraban igy allbattak a tanitvanyok Jézus koriil,
ahogy most mi allunk itt-az O szine elétt. Tele voltak boldog
orvendezéssel, a siker orome megdobogtatta a sziviiket s ta-
lén arra gondoltak, milyen felséges dolog Krisztus szolgéla-
taban allani, mikor az 6rdogok is engednek nekiink az O neve
altal. A Jézus figyelmeztetését: ,,Ne annak orvendjetek, ha-
nem annak, hogy a neveitek fel vannak irva a mennyben“ —
taldn nem is hallottak, semmiesetre sem értették. Ebben a pilla-
natben nem lattak semmi, épen semmi akadalyt annak a dieso-
séges orszagnak a- megvalosulasa eldtt, melyet olyan nagyon
vartak és olyan ragyogé szinekkel képzeltek maguk elé. Pedig
milyen 1t allott még eléttik, mennyi csalédés, mennyi keser-
ves kiizdelem 8s f6ként, milyen harc, melyet az 6ket elvalasztd
Isten Lelkének kellett vivnia veliik és érettiik.

Itt allotok most ti is, akik az O Igéje hirdetésére akartok
eldkésziilni, az Ur e]dtt. 6 tudja, mivel van tele a szivetek, mit
hoztatok abban O éléje. Latja azokat, akik visszajottek ide a
nyar munkaja, vagy pihenése utin, tele van-e a lelkiik annak
a tapasztalataval, hogy a Krisztus nevének engednie kell min-
deneknek, hogy még az 6rdogok is meghajolnak Elétte! Ugy
giji:;tek—e ide, hogy lobogé vagyakozassal meriiljenek el megint

nnak az izenetnek a tanulmanyozasaba, melyet O ad nékik
és rajtuk keresztiil e szomord, elfordult vildg szidméira. Lat
titeket, akik el6szor 1épitek at ez aldott hajlék kiiszobét, tudja,
hogy mit kerestek és mit vartok attél az 1d6t6l, amit az O 14-
bainal akartok tolteni. Es tud titkokat, a j6vé s6tét titkait, har-
cokat, melyek donteni fognak afelett, megéillotok-e mellette,
vagy az itatok elvezet innen mais Osvényeken, egy més cél
felé. Tudja titkait megrazdé viharoknak, rémiiletes tiizeknek,
melyeken at fog vezetni, sotét kisérteteknek, bukisoknak, ke-
serves sirasoknak a tagadasok éjszakaja utan, amelyekkel tisz-

* Bibliamagyarizat a theol. fakultds évmegnyitd iinnepélyén.
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titani és késziteni akar titeket annak a félelmes, titokzatos,,
emészté feladatnak a végzésére, amit az O szolgalatanak ne-'
vleznek. Mindezeket tudja s a jovonek e titkai nyilvan vannak
elotte.

Es mégis, ebben a pillanatban nem sir felettiink, mint az
elpartolt Jeruzsalem felett, 6h, mennyi alkalma volna rea, sem
itélete ostorat nem pattogtatja felettiink és egyhazunk felett,
pedig, 6h, milyen méltan tehetné, hanem orvendezve lelkében
halaadasra int benniinket afelett, hogy az Atya a mennyek or-
szaga titkat veliink kozolni akarja, és boldognak magasztal
azért, hogy e titok beteljesedését meglathatjuk.

I. ,Haldkat adok néked Atyam, mennyenek és foldnek
Ura, hogy elrejtetted ezeket a bolesek és értelmesek eldtt és a
kisdedeknek megjelentetted. Igen Atyam, mert igy volt ked-
ves Te el6tted.”

Ezek a szavak azt mutatjak, hogy az Isten orszaganak egy
titka van, vagy maga az Isten orszaga egy titok, melyet emberi
bolcsesség és értelem nem képes megkozeliteni, amely meg-
jelentetik Istentdl, esodilatos médon minden emberi erd koz-
bejotte nélkiil. Nines is semmi a vildgon, ami fajdalmasabb
lenne az emberi gg szdméara mint az, hogy van egy teriilet,
melyet el nem érhet, egy titok, melyet meg nem fejthet soha.
Az agz allitas, hogy az Isten orszaga titok, kiveszi azt minden
emberi hatalom al6l, felemeli minden emberi erdfeszités folé
és fiiggetlenné teszi teljesen tdliink. Az Tsten szuverén elva-
lasztd végzése szerint jelentetik meg ez a titok olyanoknak,
akiket O valaszt el, minden eréfeszités, tusakodas vagy igyeke-
zet dacara. Akinek ez a titok megjelentetett, boldogan veszi
azt tudomésul, betolti az életét, aki elott rejtve marad, hidba
keresi egy életen és orokkévalosagon keresztul. Hidba akarnok
ame kOzolni méssal ezt a titkot, hiaba tarjuk fel masok elétt;
akinek az Atya meg nem jelenti, elmegy mellette, értelmetlen- ..
ségnek tartja, vagy azzal vadol, hogy almot lattunk. De aki-
nek megjelentetett, azt egyszerre boldog kozosségbe kapesolja
Ossze a titok tobbi tulajdonosaival, az halaval magasztalja az
Isten bolcsességét, amellyel foltarta eldtte és testvérei elott’
az a titkot, melyért egyediil érdemes élni és meghalni.

E titok tartalma az, hogy senki sem tudja, ki az Atya,
csak az Atya és kicsoda az Atya, hanem ecsak a F'id, és akinek a
Fid akarja megjelenteni. Testvéreim, ez az a csodas titok, ami
rejtve van a bolesek és értelmesek el6tt, de megjelentetik a kis-
dedeknek: az Atya és Fia kilétének csodalatos titka. Az, hogy
Istent Krisztusban és Krigztust Istenben lehet Mmegismerny!
Hogy lathatjuk Istern hatalmat a vilaghan és a sajat életiink-
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ben, megdobbenthetiink el6tte, megalazkodbatunk és porra le-
hetiink a szine el6tt és mégsem ismerjiik 6t. Behatolhat értel-
miink és képzeletiink szentséges és dicsoséges 1ényének tulaj-
donsagaiba, lathatjuk boles gondviselésének és teremtd kezé-
nek munkajat szerte a vilagon és mégsem ismerjitk 6t. Keres-
hetjiik és megtalalhatjuk labnyomait kiesiny életiink igazga-
tasaban, torvényeit a vilagegyetemben, parancsait a sziviink-
ben és mégis ismeretlen marad eldttiink, mig a Fia, az egyszii-
lott Fid .meg nem jelenti nekink. Es nem tudbhatjuk, ki a
Fi Ismerhetjiik a Jézus élete minden csodas eseményét, meg-
hajolbatunk a legtiindoklGbb jellem, a legodaadobb sgeretet,
a lq%éldottabb bolesesség el6tt, ami személyiségébdl kisugar-
zik és nem jutottunk- kozelebb ismeréséhez egy hajszalnyival
sem sét, még nagyobb a titok el6ttiink. Csak, ha O megjelen-
tette magat eléttunk, mint €18 Ur, mint a mi lelkiink kiralya,
ha feltarta a titkot, mely Istent eldliink fedi, hogy aki Ot latja,
az latja.az Atyat, csak ha ezt alazatos, mindenrdl lemondé, en-
gedelmes hédolattal elfogadtuk: akkor valik eldttiink vilagos-
s az, amire soha magunktél el nem juthattunk: Isten Atyam-
mé lett O benne és 0 nekem az élet, a reménység, a kegyelem.

Nem kell-e, hogy orvendezé halaadasra nyiljék az ajkunk
ennek a boldog titoknak hallatara? Nem kell-e magasztalva
diesditeniink Azt, aki e titkot meg akarja jelenteni a vilagnak
és nekiink, nem kell-e lemondani mindenrdl, ha ezt a boldog
titkot megnyerhetjiik. Mert ez a titok az, amiért titeket ide hi-
vott erre a helyre.

2. ,,Boldog szemek, melyek latjak azokat, amelyeket ti lat-
tok!“ Nem tudom. a te gyermekemlékeitek kozott nincs-e egy
s6vargd vagyakozas emléke, mely akkor tamadt {0l a szivetek-
ben, mikor eldszor hallottatok a Krisztus csodalatos torténe-
tét. Nem vagytatok-e ti is néha, hogy bar.éltetek volna akkor,
amikor O jart a foldon s lehettetek volna azok kozott a gyer-
mekek kozott, akiket 6lébe vett, akikre a kezét vetette, ‘akiket
megaldott. Ma ez a vagy beteljesiilhet.

Hany nemzedék halt meg, akik vagytak latni, amit ti 1at-
hattok és hallani, amit ti hallhattok és hidba. Préfétak nem-
zedékei, akik hirdették az O akaratat, tusakodtak érte, bizony-
sagot tette feldle, sziviik vérével irtdk a préféciat az Isten
orszaga dicsdségérdl, a Krisztus feldl, de nem adatott meg ne-
kik, hogy lathassak Ot. Hatalmas kiralyok, kiknek pompaja és
dicsOsége betoltotte a foldet, akik hatalmuk ald hajtottak el-
lenségeiket, bolesességben és igazsagban kivalok, de nem ada-
tott meg nékik, hogy oda iiljenek a Krisztus labai elé. hogy
hallgathassdk az O beszédét, hogy fordulhassanak hozza,
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a kiralyok kirdlydhoz, a megvalté Urhoz, hitik fejedel-
méhez. Mindenben..gazdagok voltak, csak egyben, a legfonto:
sabb dologban voltak koldusszegények.

De titeket arra hivott ossze, hogy lassdtok és halljatok ezt
a titkot. Arra valasztott el, hogy ne csak vigyakozzatok utina,
ne csak keressétek, ba taldn kitapogathatnitok Ot, hanem,
hogy megjelentse imagit eldttetek. Itt ldthatjdtok Ot, egyiitt
lehettek vele a szent-hegyen, csondes oraitok dhitatos magé-
nyaban, lathatjatok a Bel6le kisugarzo fényt, mellettetek allni
Ot a kisértetek 6raiban, a csiiggedés és csaldodasok napjain, har-
colni Anyaszentegyh4zunkban az O uralmiért, diadalmasan
haladni elé uralma megszilarditasaval a vilagban. Es hallhats-
jdtok az O szavat az O Igéjében, amint itéletét hangoztatja
felettiink, azt az itéletet, amely olyan fajdalmas és mégis olyan
felemeld, mert a kegyelem és megtartas itélete. Hallhatjatok
szavat, amint biztat, batorit, amint dorgal és int, amint el-
kiild naponta az O aratdsiba, gyéngeségek és erdtlenség daca-
ra-s amint diadalt igér, az O diadalat magunk felett és a vilag
felett. Oh boldog szemelk, melyek lathatjak a haborgo, balvany-
imadé vildg felett megjelenni az O dics8ségét, 6h boldog sziv,
mely elfogadhatja Ot, Logy neki élet, igazsig és szentség le-
gyen. Erzitek-e ezt a boldogségot, keresitek-e ezt a boldogsa-
got? Ma tegyetek le mindent az & 14bai elé, mindent, amiben
eddig boldogsagot kerestetek. Rakd le aldozatul 1abai elé azt a
szivet, mely hiusdggal és ambicival volt tele, mely azért ho--
zott ide téged, hogy ezen az tGton kitiinni é&s érvényesiilni
akartal. Rakd le a vildghoz ragaszkodé szivet, mely erre a pa-
lyara a boldogulas, a megélhetés céljabol hozott. Rakd le a
hideg, ontudatlan szivet, mely még nem tudott folmelegedni,
mely kozombdsen néz elére, az évek homalyaba. Rakd le az el-
lenalld dacos szivet, mely az O eddigi keresésének makacsul
allott ellen és keriilte ki az alkalmakat, hogy megaldzkodj
elétte. Krisztus mond titeket boldogoknak s e pillanatban sze-
me orvendezve nyugszik rajtatok, tekintete atmelegiti a lel-
keteket s e pillanathan konyorog érettink az Atya trénja
elétt, hogy lehessetek igazin azok, akikké & valasztott: aldott
gyermekei, boldog hitvalléi az O kirdlysigénak. '

Igy akar titeket, mindnyajunkat bevezetni ebbe az 4ldott
titokba. Hajtsuk le a fejiinket ebben a szent percben, az O
jelenléte percében. Imadkozzunk ahitatos szivvel, aldzatosan,

ogy avasson Szentlelkével titkai safaraiva, engedelmes gyer-
mekeivé, az O dicsdsége szolgdlatira.
L
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Tudomany és Vilagnézet.

A theologiai tudomdny az egyhdzban.*

1. Isten kivalaszté kegyelme folytan — évrél-évre — egy-
egy Gj ifju sereg tesz fogadalmat Fakultasunk Eléljarosaga
és Tanar1 Kara el6tt, hogy lelkiismeretes tanulmanyozassal,.
az Isten igéjével és az 1madsaggal valé naponként: taplal-
kozéssal késziil a lelkipasztori szolgalatra. A tudomanyos
tanulméanyozas, az ige és az imadsag azok a szent valdsa-

ok, vagy a mai psycholégiai nyelven nevezve, azok ,a mé-
ok®, vagy ,lelki eszkozok®, amelyeknek segitségével egész
oktatasi és nevelési rendszeriink miikodik. Nagyon hajlamos
ez a mi korunk ennek a hirom nagy és sgent valdsagnak so-
raban. az igét és az imadsagot ligy tekintetni, mint csak amo-
lyan ,,vallasos-pedagogiai“ kisegitd eszkozoket, amelyek arra
vannak hivatva, hogy atmoszferat terem‘senek, vagy kegyes
kereteket képezzenék a tudoméanyos munka szamara. Elérke-
zett az ideje annak, hogy ezt a gondolkozasmoédot teljesen ki-
zarjuk s meglassuk, hogy a tudomdnyos theoldgiai munka
nem dll kivil ondlléan és nem fiiggetlen az Isten 1géjétél és
az abbdl tdaplalkozé imddsdgtol, mert theolégiar ‘tudomdnyos
munkdnk Isten tgéje nélkul tdrgytalan, Isten 1igéje pedig
vmddsdg nélkiil egqy elzdrt vildg, amely elétt hidba zorgetimk,
mert soha meg nem nyillik. A reformatus theologiai tudo-
many csodalatos szép, bar zordonan fenséges viliga viszont
csak azok el6tt nyillik meg és nyer értelmet, akik az Isten
igéje el6tt valdo engedelmes meghajlassal és az imadsag tusa-
kodasdval tudnak nagyszerd portaléja el6tt megéllani és be-
bocsattatast kérni. Természetes dolog tehit, hogy egy ilyen
theolégiai tudomanynak és csak az ilyen theoldgiai tudo-
manynak van helye az ,ige egyhaziban® és az ,imadsig egy-
hazaban“: a reformatus egyhazban.

2. Minden kornak meg van a maga theologidja, amely a
korszellem és a kiilonbozé tudomanyos vilagnézeti eredsk ha-
tasa alatt sajatosan alakul ki. Kétségtelen az is, hogy minden

* A theol. Fakultas tanévet megnyité iinnepélyén.
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‘kor theolégidja, tudomanyos kharakterénél fogva, egészen:.:
el6l kezdi azt a gondolkozasi formaba ontott anyagot, amely
az 6 sajatos- ismereti komplexumat képezi. A kiilonbozs ko--
rokban, vagy altalanos filozéfiai, vagy vilagnézeti principiu-
mok, vagy alapvetének nevezett tortémeti ténylegességek,
vagy pedig tgynevezett 6si emberi élmények képezték azokat
a végsé kiindulasi pontokat, amelyek a kiilonb6z6 korok theo:
logiai iranyait megszabtdk s 6nallé gondolkozasi rendszérré
formaltak. Ennél az egészen el6lrdl vald kezdésnél fogva, en-
nél a felvett Osi feltételt képezd kiinduldsnil fogva minden
kor theoldgiaja kiilonosen a kezdetében tohbé-kevésbbé idege-
niil allott abban az egyhdzi kozosségben, amelynek a szolga-
Jatara hivatott, mert 1d6re volt szikség, amig az uralkodé
,régi helyét az elvileg mar gyodzedelmessé valt ,4j“ elfog--
lalhatta. Kzért mondotta itt ezen a helyen egy szellemes né-
met theoldgiai professzor, hogy a mindenkori thedlogiai tudo-
méany és az _egyhaz kozott :mindig legalébb harmine év dis-
tdncia van. Ha mar mostan ezeket a kétségtelen megallapita-
sokat jol szemiigyre vessziik, ebbdl nagyon sok hasznosithaté-
kovetkeztetést vonhatunk le és kell levonnunk.

3. A theoldgiai tudomanynak fejlédnie kell. A minden-
kori 0 theolégianak egyiitt kell kifejlenie és kibontakoznia
a mindenkori 0jbél és ujbdl keletkezd szellemi vildggal, bar
minden dj theologidnak vissza kell térnie egyszersmind arra
az Osi alapra, ahonnan a theolégizalé aktus kiindult. Termé-
szetesen minden kor, egyhaza is Gjbdl és Gjb6l megijul, meg
kell djuljon a nem-Iétezés biintetésének terhe alatt. A theold-
ﬁiai megujulas és az egyhazi megijulds kozott azonban az a
iilonbség, hogy mig a theoldgiai tudominy tisztan szellemi”
szervezeténél fogva konnyebben, addig az egyhaz az 6 sokféle
szociologiai alkatanal fogva sokkal nehézkesebben Gjul meg,
ennélfogva sokkal lassubb tempdban veti magat ald annak a
reformnak, amely a Krisztus anyaszentegyhazaban allandé és”
folytonos feltétel. A theoldgiai tudomany és az egyhiz kozott
fennalld eme viszony arra kotelezi a mindenkori “theoldgiat
a mindenkori torténeti egyhézat, hogy a kozottiik fennallé
kontaktust ne gyongitse egyik fél sem, hanem erésitse mind
a két fél, hogy egyuttélésikbsl egység, az egységhdl Gj élet-
hajtds és zsendiilées tdmadjon. A theolégiai tudomény és a
mindenkori torténeti egyhaznak kolesonosen kell egymésfelé
nyujtsak jobbjaikat, hogy az ugyanazon eréforrasbol: az Isten
616 kijelentésebol az €16 Isten diesOségét szolgdldé munkijuk
szamara egylitt meritsenek és egyiitt tiplaltassanak. Sem a
theolégias tudomdnynak, sem a mindenkori torténeti egyhde-
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nak oncélja nincs, mert mind a kettpnek céljdt az hatdrozza
meg, hogy az 1téls Isten munkdjukbdl mennyit lesz kegyel-
mes az O gyébzelmes orszdga, a Krisztus kirdlysdga szdmdra
fellhaszndlna. , )

4. A theolégiai tudomanynak az egyhazban vald helyét és
szerepét vizsgélva, azt kell megallapitanunk, hogy a theold-
giai tudomanynak az egyhdzban csak akkor van jelentdsége
és hivatdsa, ha szellemi szervezeténél fogva konnyebb (bar
egyszersmind nehezebb és silyosabb) mozgassal, nagyobb
odaadéssal, élesebb figyelemmel, érzékenyebb mértékkel, de
egyszersmind engedelmesebb 1élekkel csiigg a tekintete az Is-
tennek az egyedill authentikus Szentirasban foglalt igéjén,
mint az 6rok 1steni Kijelentésrol bizonysagot tevo abszolut te-
kintélyen. Ne essiink egy pillanatra sem tévedésbe afeldl,
hogy « theoldgiai tudomdnynak mem feladata eldirmi, hogy
az egyhdenak mit és hogyan kell himnie, mert ez a feladat fe-
lette all a theol6giai tudomanynak s ennek megdllapitdsa és
eldirdsa egqyedul Isten 1géjét ileti meg elsésorban s az egy-
hdz.hitvalldsait -mdsodsorban. De viszont a vilag anyagi, szo-
cialis, gazdaségi, alkotmanyos allami és kultiralis életszférai-
val egy(ittélé és azoktdl atszbtt torténeti egyhdzra nézve ki-
keriilhetetlen az a kisértés, hogy ismételjen megalkudjék az
ige rovéséara, hogy kiils§ léte biztositasaért folytatott harcai-
ban elhalvanyuljon szemei el6tt az ige kategorikus imperati-
vusa, vagy elszintelenedjék az a reformatori 6salap, amely az
egyhaz hitvallasanak igazsagaban foglaltatik. A theoldgial tu-
domanynak az a feladata, hogy az orok forrasnal: az igénél
allva s annak folyammedrét kisérve, folytonos figyelmeztetés
legyen az egyhazra nézve, az egyhdza veszedelmes kisértései
kozepette, vészkialtas legyen, hogy az egyhaz az 6 theoldgiai
tudoményossiga segitségével 1jbél — és Gjbol revizio ala
vegye azt, amit hirdet, amit tanit, vagy amit cselekszik. A
theoldgiai tudomanynak mindig elétte kell mennie az egy-
haznak. A theologiai tudomanynak folytonosan felfelé kell
tekintenie, mialatt az egyhaz a foldi élet nyomorusigain
csiiggve gyogyit, épit és tanit. A theologiai tudomanynak
folytonosan élesztenie kell az oltar tiizét, hogy ki ne aludjék,
mert elébb-utdobb dohos kriptava, vagy csak diszes mauzo-
Jeumma valik az az egyhaz, amelyben a szent oltari tiiz ki-
aludt. A theoldgiai tudomanynak csillogé szemekkel szakadat-
lanul. az Isten igazsagara kell tekintenie, nehogy egyhizat a
talmi ragyogisu puszta létérdekek igazsigai megejtsék. A
theoldgiai tudomanynak igazi tudoménynak kell lennie, ne-
hogy az cgyhaznak a torténeti fejlédés folyamdn nyert ke-

-~
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resztyén kultirdja elvesszen s az egyhdzban él6 evangéliumi*
8let szektarius szellemil zugiiggyé devalvalodjék. Ime! ez a*
szerepe, nem! ez a kiildetése és hivatasa az egyhazban a re-
formatus keresztyén theologiai tudomanynak!

5. Hogyan tolti be a theoldgiai tudomany ezt a feladatit$
Kétségtelen, hogy nehezen, nagyon nehezen, mert az a per-.
manens krizis, amely nehéz és lefelé voné Koloncként a biinos
vilé%hoz tapad, sajatja a theoldgiai tudomanyossdgnak is. A
theoldgiai tudoményossag nehéz fegyverzete: gondolat-Kom-
plexumai, argumentéei6i, histériai analizisei, exegétikai fi-
nomsagai és principialis rendszerességei csak kevesek sza-
méra valnak igazi er8kké arra, hogy az ige kétéli fegyverét:
készségesebben, biztosabban, de egyszersmind engedelmeseb-.
ben és aldzatosabban forgassdk és az evangélium nyilait tova
ropitsék. Fajdalmas dolog latni azt a verejtékezést, amelylyel
azok kiizkodnek a theoldgiai tudomény terhe alatt, akik nem
tartoznak ama kevesek kozé. Es még fajdalmasabb dolog
latni, hogy mint valik ezekre a nem-kevesek kozé tartozdkra
nézve sutba dobott hasznilhatatlan lomma mind az, aminek
a stilya alatt éveken kereszt(il verejtékeztek, amikor elkovet-
kezik a ,gyakorlé-lelkészi szolgalat ideje. Vajjon mit kell
cselekednunk ezekkel, akik nem tartoznak ama kivételes ke-
vesek kozé? Nekiink, embereknek nines méas mit cselekedniink,
mint ismételten bizonysagot tenni az Isten igéje hatalmarol
s bizonysagtevésiinkben helyet engedni, hadd cselekedjék he-
lyettiink Tsten. Mi mindig csak atkészit6i lehetiink Istennek
a Krisztusban. Ha magunk akarunk valamik lenni ezek sza-
méra, akkor a mi esendd lényiink valik életiik szubjektumava,
hogy Isten igazséga elvesszen szemeik eldl, s Krisztus kiraly-
saga helyett a sajat kiralysagunkat szolgaljak. 4 theoldgia,
legaldbb az igazi theolégia kulcsa az ige s akmek a szive fe-
lett az tae wrrd lett, annak az elméje eldtt is felragyog Istem-
nek « Krisetus orcdjdn valé fényessége. Akiben a hit életté
véalt, abban az ismeret is tiszta jelentést nyer. Amit szeretiink,
azt ismerni is kivanjuk s minél jobban szeretiink valamit,
annal inkabb ismerni kivanjuk azt. Aki Istennek a Krisztus-
ban megjelent akaratat engedelmesen szereti, az engedelme-
sen ismerni is kivadnja s minél jobban ismeri ezt a sZent aka-
ratot, annal jobban is szereti azt, A hit langja éleszti az isme-
ret csillogasat s az ismeret csillogé fénye noveli, olthatalanna
teszi a hit lobogd langja utani vagyat. Be kell ismerniink,
hcgy igen sokat, s6t mindent mi akarunk tenni s ezzel igen
sokszor &llunk Isten elébe s miutin Isten akaratdval nem
egyeziink, c¢lvész a mi munkank, mert Isten gyézelmes 1épése.
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alatt elvész minden, ami nem az O akaratiabdl él és taplalko-
zik. A theoldgiai tudomanynak éﬁen iigy mint a mindenkori
torténeti egyhaznak Krisztus nélkiil semmit sem lehet csele-
kednie, de Krisztussal mindent gybzelemre lehet vinni!

6. A Krisztussal gyézedelmeskedni akard theoldgiai tu-
.domany szolgalatdban kivanunk élni, nivekedni és gyé6zedel-
meskedni. Nem tartunk tobbé igényt arra,.hogy ennek a vi-
lagnak férumai altal elismertessiink, sem nem igyeksziink
arra, hogy a theoldgiai tudomany és a tobbi tudomanyok ké-
zott fennalld kiilonbséget, s6t szakadékot minden &ron eltiin-
tessiik és lehazudjuk, de viszont igényt tartunk arra, hogy
az igazsag altal elismertessiink s az igazsig szolgilatat nem
altalanos és reank erdszakolt tudoméanyos mddszerek iltal vé-
gezzilk, de engedelmesen alkalmazkodni kivanunk Istennek
a Szentirdsban adott Kijelentése bizonysigtételeihez. A theo-
l6giai tudoméanyt erre az igény-tamasztisra a targya és fel-
adatai altal adott kotelezései hajtjak. A theolégia tudominy-
nak nem szabad elvesznie egyetlen részletkérdés vizsgalata-
ban és magyarazatdban sem, hanem folytonosan ott kell
csiiggjon a tekintete a részlet-kérdések résszerint vald igazsa-

ai felett all6 Orok igazsdgon: a Krisztus kereszijén és a

risztus feltdmaddsdn, mint a.vildgot alapjaiban megrdzo
orokkévaldsdgokon. A theoldgiai tudomany épen ezért soha
sem lehet eléggé radikalis az id6 — és térfeletti isteni igaz-
sdg szolgdlataban. A theoldgiai tudomanyt épen az teszi tu-
doménnyé és pedig minden mds tudomény felett 4116 tudo-
mannya, hogy megpihenést nem enged a mindig engedmé-
nyekkel és megalkuvasokkal teli emberi véleményeknél, ha-
nem minden igazsagot folytonosan kérdésessé tesz, szakadat-
lan zarandoklasra, elébb haladasra, folytonos ttban-lételre
hajt, hogy az emberi vélekedést nehogy feltétlennek és 6rokké-
valonak merjiik tekinteni, hanem csak az tgéretre nézziink,
aira: ,amiket szem nem latott, fiill nem hallott és embernek
szive meg se gondolt, amiket Isten készitett az 6t szeretdk-
nek.”“ Ezért a mi theologiai tudomanyunk ,,az 4t theoldgidja®,
a ,theologia viatorum®. Csak ez a thelégiai tudoméany lehet
ama élet és aldas az anyaszentegyhazra. Csak a ,theoldgia
crucis®, a kereszt theologidja lehet ma erdé az anyaszentegy-
hézra, mert csak ez képes kulonboztetni nagy isteni mértékkel
a kegyelem és a bilin kozott. Akartok-e ifji Bardtaim veliink
egyiitt jonni erre a fdradsdgos, erre a viharos és itéletes itra.
Ne jéjjom,<aki fél a probdktél, a lellki nehézségektsl, mki fél
a vivdddsoktdl. Ne jojjon, aki félti a sajdt dlluzidit, aki félts
a sajdt tgazsdgait. Ne j6jjon, aki szivesebben él a sajdt bekép-
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zeléser és romdntikus dlmai melegfirddéjében. Aki pedig jow;
jéjjon aldzatosan, engedelmesen, jéjjon magdt megtagadval
Jégjom az, akit- az Ur hiv, mert akiket O hiv, azokat O vezeti,
akiket O vezet, azokat részesiti az O gybzelmében! Ezzel a hi--
vdssal a Szenthdromsdg egy, orok 1gaz Isten mnevében az
1928—29. tanévet ezennel megnyitottnak nyil/vénitomlT g

i .
Bernhard Duhm.
18471928,

A tordai nagyhéten hallottuk a szomoru hirt, ogy a j67
,oreg® Duhm, a baseli egyetem theol. professzora meghalt.
Az amugy is gyakran széduld, oreg 81 éves aggastyant a Spa-
lenthor sziik atjarojanal egy auto haldlra gazolta.

B. Duhm a baseli egyetemen az 6sz0v.-1 bibliai tudoma-
nyok egyik eldaddja volt. 1847-ben sziiletett Bingumban —
Eszaknémetorszag (Ostfriesland) egyik kis varoskajaban.
1873-ban magéantanir Gottingenben, 1877-ben ugyanott rk,
professzor, 1888-ban és azéta rendes professzor Baselben.
Megjelent tudomanyos munkai: Theologie der Propheten
1875, Kommentare iiber Jesaja, 1922* Hiob 1896. Psalmen 1921*
Jeremia 1901. — Izraels Propheten 19192 Das Geheimnis in.
der Religion, Kozmologie u. Religion, Die Entstehung des
Alten Testaments, Die Gottgeweihten in der alttestament-.
lichen Religion, Das Kommende Reich Gottes. Ezeken kiviil::
préfétaforditiasok, eléadasok egész sora.

Osendes, hangtalan csalddi korébdl neves gyermekek ke-
rilltek ki; akik ma Németorszag egyetemein theol. professzo--
rok. Hogy Duhm nem schweizi és nem baseli szarmazasu’
volt, azt sajatsdgos északnémet (fries) kiejtésérél is észre-
vehettiik. Schweiz a dialektusoknak is szabad hazaja.

Baselben a Rajna balpartjan lakott egy maganosan allo
villaban. A villa csendjét csak a sirdlyok zavartik. Ezeket
a madarakat rendkiviil szerette Duhm s ha tehette, apré mor-+
zsakkal szorta be a viz szinét a sirdlyok nagy oromére. Ha-
zaban minden az otthon képét mutatta, csak ember volt
kevés. Duhm rendesen dolgozészobajaban élt. Ez a dolgozd=
szoba inkdbb konyvtar volt; a konyveken kivill csak egy”
polenyi idegen ,miitirgy* volt lathatd: a pipatérium — (a
legtobb Alttestamentlernek van pipatoriyma — ea a kultusz-
jel) —, mely éppoly gyakori hasznalatnak orvendett, mint"
a folianssorok, melyek jorésze kinyitva kolt6i Osszevisszasag:
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ban, de nem rendetlenséghen, borultak félig vagy harmad-
részben egymasra egyszerfi hosszi asztalon, melyen az oreg
Duhm finom gét irassal irt — egy-egy Osszevissza hajtoga-
tott fiizetkébe. Duhm 0Orokké olvasott, sokszor a fiist olvaséas
kozben csaknem teljesen ellepte igénytelen alakjat, csupan
egy oreg faliéra tudta magéra vonni a magabamélyedt olvasé
figylemét iigyetlen koppanasaival. .

Itt lattam én Duhm apét legeldszor otthon. De legalibb
lattam és tObbszor is elmentem hozzd. A Sekunderschule-ba
jard kis unokajatol érdeklédtem elére Duhm egészségi alla-
pota fel6l, miutdn D. gyakran betegeskedett ill. szédilt.

Ez a patriarcha alak egészen gyermekkedély volt. Eazt
azért tartom lényegesnek megemliteni, mert tudomaényos
munkéinak, meglatasainak, a legmélyebb dolgokba vald el-
mertilésének e gyermekkedély volt a titka. Mikor unokaja
elébe toppant — mint az dszovetség egy-egy homaélyos, elsi-
hand reftélie — a faradt komoly agg arc felderiilt, mint a
felleg al6l kinézod, sziirkiiletbe veszé nap. Tiszta orém, mo-
solygd gyermekarcok; nem tudni melyik ifjabb, iidébb, Gszin-
tébb: az aggastyané-e vagy az unokaé? A kis uneka a fiistos
dolgozoszoba csendjét is megzavarta, amint a pipatérium
koril helytelenkedett. Ilyenkor — és a legnagyobb dolgok
szemléleténél — latszott Duhm gyermekkedélye a legtisz-
tdbbdh és legvonzdébban. E gyermekkedéllyel ereszkedett ald
Duhm az dtestamentumi vallas primitiv gyermekded jelensé-
geinek szemléletébe. Ezért nem tudott csak walldstorténész
lenni, T6bb volte

Erdekes, hogy akik csak téavolrdl lattdk a Duhm életét,
el6ttem mindig oly indokolatlanul, helytelentil lekiesinyld,
bantd, sokat sejteté nyilatkozatokat tettek, melyek csak kii-
lone, rosszlelkli emberekre mondhaték; 4llitom, hogy fekiletes
szemléletbdl szarmaztak.

Duhm a katedran is olyan volt, mint otthon. Kozvetlen,
finom, kedélyes, mégis mélyenjard. El6adasa igénytelen, sz6-
noki képesség nélkm vald, és mégis gy lebilincselte hallga-
tésagat, hogy még ifju, talfiitott elvi ellenfelei is bosszan-
kodtak, amikor az egyetem csengdje belepergett a monoton
és mégis lenyligozé elGadasha. Duhm teljesen szabadeléado
volt, nem lett unalmas és § sem unta meg 40 év alatt, sét &
maga is élvezte eldadasat. Elte sajdt szavait. Az dtestamen-
tum egészen jelentéktelennek latszd, szlirke alakjai testét
oltottek el6adasaban és amely alakokat csak névszerint' is-
mertiink a homaélyos el§id8kbél: lelkivildgukat lathattuk,
jellemvondsokat fedeztiink fel az eddig semmitmondd bibliai
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személyiségek arculatin. A legdragabb perceket mégis ak-;
kor éltik az & eldadasain, mikor Duhm a préfétdkat sorra:
vette. En ott éreztem meg igazan, hogy mi is az az Otesta-
mentum; nekem is, mindenkinek esemény volt az. Dubm;
patriarcha-alakja, gyermekkedélye, monoton és mégis 616}
driamaisidga azt a benyomast tették reank, hogy azt, ami

vallasban titokzatos és ami csekély bel6le hit altal megragad:
haté, amit Dubm is nagy ritkdn és fél6 tisztelettel ejte
ki, azt csak kivalasztott genialis gyermektermészetek, gyer
mekké valt kedélyek ragadhatjak meg, de a bolesek el6
van rejtve. Duhm soha sem tett az Irashoz lényegileg sem:
mit, és abbdl el sem vett, azt hasznélta szemléltetésiil, ami
mi is olvashattunk, de volt ereje, praedisponiltsidga: a tore«-
dékek koziil élé személyiségeket kimentemi. A fagyott madar--
kakat, az Oszovetség darabokra tort mozdik anyagat, keblébé
rejtette, szivével melengette — és a madarkak elkezdtek éne-

kelni. Duhmnak kolt6i érzéke és nyelve is volt arra, hogy~
ahol 76l dll, ahol helye van, tolmacsolja az emlékek titokzatos
beszédét és segédeszkoziil hasznélja fel szemléltetésre; volt-
universalis jirtassidga arra, hogy minden eseményt, személyi-

séget a maga nyelvén, a maga jellegzetességében beszéltessen.
De lelkiilete volt a legarravaldbb, hogy azt ami valldsos, meg-
lassa. Jellemzd red az, hogy Sdéderblom-mal, a svéd tudog. pis+
pokkel a vallas jelenségvilagdnak — tovdbba a primitiv népek
valldsdnak kutatdsdban — kozos eredményre jutnak, holett
Duhm szindékosan csak az Otestamentumot vette alapul és.
feldolgozand6é anyagul. Ezért mondotta gyakran Duhm —

joggal —, hogy aki a vallashdl a megismerhetét meg akarja;
ismerni, annak csak és okvetleniil az Otestamentumot kell ta-
nulminyoznia, és ha mas segédeszkéz — parallel jelenségek
stb. — ninesen is; ami a vallasban ésszel foghatd, azt az Oszo-:
vetségben megtalalja. Az djtestamentom is csak a Jézus;
Krisztus személyiségével tobb, és O vele elhatirozéan tobb;
mint az Otest. Az Otestamentum talaj, keresztiil-kasul szin:
tott torténelem — wvallastorténelem, huthusz az Ujtestamen-;
tum MagvetGje szadmara.

Azonban Duhm legértékesebb hagyatéka az emberiség
szamara és nemesak szamunkra az, hogy a préfétdk mara-
dandé jelentéségére ramutatott. Kiemelte 6ket abbdl a frazeo-
16giabol, melybe 6ket a szdzadok betemették. Megdibbents,
egyszeriiséggel és biztonsaggal mondja és irja, hogy az embes
riségnek e legnagyobbjait ismerni épp gy hozza fog tartozni
az ember miiveltségéhez, mint ahogy ma a gorog és rémai:
bblesek és irOk ismeretét miiveltségiink elengedhetetlen tar-
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tozékanak tekintjiik. Xs a pr6fétik ismeretével egyiitt az 6
vallasuk ismerete fogja megadni miiveltségiink alapjait is,®
csak ez gydgyithatja meg a beteg, félszeg, szanandé emberisé-
get, legalabb ez is el6segiti a gyogyulasat. Duhm igy a profé-
takrdl irott kommentarjaiban a leginkabb lebilincsels, Jesa-
jd-t vagy Jeremidst olvasni Duhm interpretacijja mellett —
esemény valldsos — lletve hitéletiinkben. Izrael torténete az
6 megvilagitasaban tképen a profétak torténete — ill. — a
vallds torténete; — ezekkel a kifejezésekkel mondja, mert a
vallastorténet — mint irja — kiilonosen a szivén fekszik, bar
Duhm egyénisége sohasem volt beleszorithatdé az u. n. vallas-
torténeti 1skola szlik sablonjai k6zé. Duhm felette allott az is-
koldknak. Alazatosan 4llott meg feladatainak, tudoméanyénak
korlatainal, 4t nem lépte a hatirt, nem vitdzott hatra-vakra
senkivel, nem tartotta magat csalhatatlannak és véleményébol
sohasem csinalt prestige-kérdést. Orvendett, ha valakitdl ta-
nulhatott. Azokkal, akik 6t a vallastort.-i iskola sablonjai kozé
akarjak besorozni, megtagadja a kozosséget. Egyszer Basel-
ben liberalis teholégusok gytiltek Ossze, hogy kicseréljék véle-
ményiiket; Duhm a sokat tdmadott, bantott tudds, nem megy
kozéjiik, de katedrajan mosolyogva mondja tanitvanyainak:
ezek az urak itt jartak és vallasrdl beszéltek, de sejtelmiik
sines arrdl, hogy mi a vallas. Innen szdrmazik Duhm egyediil-
valGsdga, innen érthet6 onallosaga is. A vallastort.i iskola
felett all, biztoskezii kutatd — és exegéta, de a liberalisokkal
nem vallal kozosséget. Parton kiviil és feliil all, mégis a kon-
zervativ positiv theol irdny részérdl allandé tdmadasban van
része — legtobbszor a héber versmérték alkalmazasa miatt.
Duhmnak sajatsagos felfogasa volt az, hogy a kijelentés, ami-
kor emberi nyelven kozoltetik, legel6szor koltdi, rithmikus
nyelven jelenik meg, s6t az a feltevése, hogy a poézis régebbi
nyelvjelenség, mint a préza. Ezért beszéltek a préofétak vers-
‘ben. Az isteni dolgok esak grandidzus, szép formikban jelen-
‘hetnek meg és jelentek meg. Mikor Fr. Delietzsch és a vele
kongenialis tudosok az Otest. ‘melldzését kivinjik annak ala-
csonynak mondott erkolesisége miatt, Duhm gyakran figyel-
mezteti tanitvanyait: ,, nem tartom sziikségesnek minden
konyvet elolvasni; Delietzsch elfelejtette, hogy 3000 évvel
iddsebbek vagyunk, mint Mozes és Mozes is megbotrankozna
korunk sok fonaksagan és — Delietzshen, az 6 vadjain, leg-
hamarabb.*

Duhm szerénysége, Oszintesége, meleg kedélye, sokszor
vilamszerii szellemessége felejthetetlen marad azok szamaira,
akik 6t hallgattdk. Es szerencsések azok is, akik munkaihoz
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hozzaférhetnek. Formailag is csupa tanulsdg minden irésa,
,Osak akkor szabad Bibliardl és vallisrdl beszélni, ha meg:
vagyunk gy6zédve, hogy tévedéseinknek 0 kovetkezményei is;
lehetnek“. . Mert egy kommentir nem szép gondolatok teljes,
anthol6giéja, hogy azzal kérkedhessiink, s6t ha fogy a kom-i
mentar, nem a JOsagat ]etentl — irja szerényen, — hanem:
azt, hogy a profétik még élnek!* ,Es akik az embenség\“
legnagyobbjamak tanulmanyozasahoz leiilnek e szomora ids
ben, (habord utan!) munkatarsaknak tekmtetnek az emberk
ség meggyogyltasaban és meggyogyilasiban.“ , Azonban tés
vedéseim és hibaim nyerjék el azt a véget, melyet megerde-
melnek.*

Duhm aldzatosan allott meg a legnagyobb dolgok szem-
1életénél. Volt kit6l tanuljon. Kommentarjai ill. segédkony:
vei, forrasmunkai kozott mindig els6é helyen &ll Kdlvin kom~s
mentarja. Ritkdn hivatkozik valakire, nem klvanta., hogy reé.
hivatkozzanak; szavaiban, majd irasaiban dgy 4ll ma 1s eldt-
tem, mint a nyugateuropal theol. tudomanyos vildg egyik leg-
hatalmasabb (primus inter pares), leny(igozd reformatuys ke
resztyén egyénisége, akit meggyaszolok egész foldi életember;:
nemcsak ‘méltatlan konnyel, hanem éllandé fajdalommal, ne-
vének tisztelettel és szeretettel valo emlegetésével. Theologisi.
felfogasa nem lehet mindenki szidmira sympathikus; vallds
tortenesz, aki allanddan elditélet nélkiil nyitva tartotta m
den %j szdmdra és minden jé szdméara gyermeklelke ablakal
aki azonban kinétt az iskolds szavak korlatai korvl és tragiz.
kus koriilmények kozott belenétt az orokkévaldsagba.

Erzem, hogy igen sokat és mégsem eleget mondtam rola;:
de a szeretetem nagyobb kifejezd erémnél. A nyitva maradt
problémakat Duhm szamara az Ur megoldotta.

A viszontlataskor folytatni fogjuk a Sprechstundet!

Nyaradszentbenedek, 1928.

Nagy Andrds.
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Vallasos nevelés

.o oo

Gondolatsor a ¢salddi nevelés koriil.*

A nevelés tudomany a maga collektivizmusdban minden
korban és minden népnek atadta a tarsadalmi térténelmi evo-
luciét utjan megjelent pedagdgiai eszméket és didaktikai sza-
balyokat s azt minden nép helyzetének és képessének megfe-
lel6en fel is hasznalta. o

Minden kornak megvolt a maga nevelési ideélja, eszméje
a nevelés torténelemnek felfelé az egekre tekintd Gtjaban.

A gorogoknél a szépnek és a jonak harménikus kettdse. A
rémaiai virtusa templom épitd és zsolozsmat énekls erénnyé
valtozik a kozépkor kolostori nevelésében.

Régi, emberi biinokért imédkozé scolasticizmus tomjén
fiistjében nem ismerte meg az ember a sajat lelkét. A huma-
nizmus koraban ismer ra a ,lelkére, hogy a reformacié lelkiis-
meretével induljon el a nevcléstudomany tjkora a realizmus
itjan Montaigne, Bacon, Descartes, Locke és Commenius szel-
lemével az igazsag keresésében, ahol a természet tudoményok
nagy igazsigai nem egyebek, mint a magat kijélent Istennek
valosdgos és igazi ismeretei és az isteni titkoknak a foldi je-
gyei: ,,Notitia rerum divinarum“. A deizmus, pietizmus sok-
szor elragadja a foldi embert és nagy magassagok felé neveli.
Innen sz6litja vissza a nevelést Jean Jack Rousseau: ,,Vissza
a foldre, vissza a természethez!“

Bassedow filantropinizmusa kimélyiti, asztalhoz iilteti a
gvakorlat pedagdgusait és igy teté ald jut a XIX. szazadban
a tudoményos neveléstan Pestalozzi, Herbart és Diesterweg
munkéassagaval.

Azt mondottuk az el6bb, hogy a neveléstudomany collec-
tik tudoméany: nem lehet kisajatitani nemzetek szamara, mert
a gyermek nem az embereké, hanem Isten bizta az emberekre
égyforman. Igy minden nép buzgalommal dolgozik a pedago-
gla, elomenetelén. Minden korszakban megvoltak a predomi-

* B sok megszivlelésre mélté dolgot tartalmazé cikk gondola-
tai vallasos osszejéveteleken hasonlé targyu el6adasok tartédsanal
is felhasznalhaték.
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nal6 nevelési ideadk és — izmusok, ahogy nagy vonalban fel-
emlitettem, melyeket a nemzetek érettségiiknek, torténelmi is-
kolazottsdguknak megfelelden fel is hasznaltak. A nevelés-
tudomany népeket atolelé és nemzeteket tanitéo egységét bizo-
nyitja éppen a XX. szazad nevelési eszméje: a tarsadalmi ne-
velés vagy a socialpedagogia. ’

A vilaghabord utan ebben a szédiild és szédelgd vilagban
dicséretére legyen mondva a nevelés. tudomanynak, éppen a
pedagégusok azok, akik eldszor talpra allnak, megakarjak
menteni a jovendot a gyermekek keresztyén, kozért szolﬁélé,
de azér individuélis neveléshen, amelynek mas eszményképe
nem lehet, mint a ‘minden embert szeretd, toviskoronas, kiralyi
arc: a Krisztus evangéliumaban

*

A tarsadalmi nevelésnek alapjan, legkisebb és legelsé,
socialis egysége: a csalad. Ugy, hogy a csaladi élet megrefor-
malasaval kezdi a tarsadalmi neveléstan is a maga sokszoro-
san Osszetett munkajat.

A csaladi élet mint az isteni és emberi jogokat magéaban
foglalé intézmény, Osszekoti a poklot az éggel, ahol a jo gyer-
mek a sziil6t a foldi szenvedések poklabol megmentheti és fel-
vezetheti a menyei boldogsig felé az irds szerint: ,,Bizony
mondom-nektek ‘és olyanok nem lesztek, mint a kis gyermekek;
semmiképpen nem mehettek be a mennyeknek orszdgdba.*

Napjainkban inkabb egy olyan gradics lett a csalddi élet,
amely a foldrél egészen biztosan a szenvedések pokliba ve-
zet, mert nines €l6l atmutaté: a gyermek. Az iras szerint ,,4
biin zsoldja a haldl.“

Hany sziilot hallottunk a gyermeke koporsbjanal igy zo-
koini: ,2mindenemet oda adnam, csak élne a gyermekem.“ S
mikor élt, nem volt egy kis ideje, hogy egy fél éraig foglal:
kozzon a gyermekével, intse, oktassa, nem volt annyi pénze.
hogy egy nehany j6 konyvet vasaroljon a gyermeke szamara,
pedig a kényv olesGbb volt, mint a koporsé. '

»Olvastunk siralomhizban fogalmazott bicsulevelet,
melyben a gonosztevd azt irja, hogy azért vagyok itt, mert
apamnak soha sem volt ideje,rhogy a templomba vezessen en-
gemet gyermek koromban és anyamnak, hogy egyiitt eliméd-
kozzuk a Miatydnkot!*“

S ha most széjjel néziink magunk koriil 1épten-nyomon
halljuk a szil6ktdl, hogy neveljen az iskola, az iskola pedig
azt feleli ra, én elsdsorban tanitok. Igy a gyermeket neveli az
idésebb baratnd vagy barat, a mozi, az ucca, mert a sziilének*
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ideges, elfoglalt tarsadalmi élete van, az iskoldknak pedig eld-
irt tanitasi anyaga. M1, pedig csoddlkozunk azon, hogy az ucca
szemétién nem fejlédik. virdg, csak penész!

A modern pedagdgia ezen kivin segiteni, mikor a tarsa-
dalini nevelés jelszava alatt a sziilket akarja nevelni, hogy
nevelni tudjanak, az iskolakban pedig bevezeti hetenként két-
szer-haromszor a moralis érakat. A tarsadalmi neveléstudo-
many megakarja menteni a csaladot, a csalddi életet azoktol
a tarsadalmi viharoktél, amelyek el8szor a csaladi fészket ta-
madjak meg, mert dtjokban legelSszor, azt kapjak meg. A
csaladot egy olyan bevebetetlen varrad kivénja avatni, melyet
kert vesz koriil varfal helyett s melyben az artatlansiag viraga
nd, melyet az 0rok, kiapadhatatlan szeretet és tiirelem éEol,
ahol a parancsnokok és tisztek -mosolygd gyermekek, kik a
az Istén szavara engedelmeskednek. Két egymastél elszakadni
kész embert, hitestarsat akar Osszekapcsolni a gyermek két
kis, gyenge keze altal, amelyen altal a szeretet és a megho-
csatas elszakithatatlan arama fit at egyik szivtdl a méasikig.
A csalddy életet a tdrsadalmi nevelés egy Istenmek tetszd, dl-
dott ‘kozosséggé kivdnja szentelm, ahomnan kilakoltattdk a ké-
nyelmes, élvezetet keresd alkalmat, a szabadalmazott gyilkos-
sdgokat, a hazugsdgok piperkiceit és a tdrsadalom alapjdt rdg-
csdlé bunoket, hogy helyet taldljon benne az egészséges élet,
az imddsdg, ¢ munka és a boldogsdg ajdndéka, a gyermek.

Hol kell elkezdeniink? — kérdezi az ember. Mikor? Azon-
nal és jelenben!!

Az eddigi kesert életet, sajat magunk idegessége altal fel-
izgatott vagy hazu% kacagastol eltorzitott életet abba kell
hagynunk, meg kell erdsiteniink magunkat, meg kell neme-
sedniink s teljesen tjra kell kezdeni a megtjulé nappal a csa-
1adi életet. Meg kell keresmi a tomkre tett egészséget és az
elveszett boldogsdgot a gyermekben, az enyémben, ha nincs, a
mdséban.

Egy ot éves gyermeket épp olyan komolyan kell ven-
niink, mint egy otven éves embert! Mert a gyermek Istennek
legfenségesebb teremtménye, szerelmének foldre hintett vi-
ragbimbaja, — isteni, viligmegvalté lidvtervérdl allando iize-
net. ,,Aki pedig megbotrdnkoztat egyet a kicsinyek kizil, akik
én benmem. hisznek — mondja Jézus, — jobb annak egy ma-
lomkovet kiossenek a nyakdra és a tenger mélyébe vessék.

A gyermek nagyobb érték és szebb ékesség az apa, anya,
testvér mellett, mint a ’leﬁszebb vasdrnapi ruha, mint a hazug-
sagokért kapott emberi kitlintetés — ezzel egyszer mar tisz-
taban kell lenniink. Eppen annyit ér a gyermek 6rvendd, nyilt
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-szivii kacagasa, mint egy Gtven éves komoly emberi alkotas;
mert az egyik virdg, a méasik termés. A viragnak-az a rendel-
tetése, hogy pompas legyen, mosolyogjon a napfény szivéig
ér6 csbkjaban, hogy termés érjen meg a kelyhében: A sziv bol-
dog kopogtatasaval nyit ajtét két egymasnak rendelt ember:
a nob és a férfi a csalad ajtajan, két szivnek a fundamentﬁméan
épiil a csaladi élet s ez az alap csak gy mardht meg a csaladi
életben, hogyha az alapra vihart 4116 épiiletek keriilnek, a sziv
felveszi a legméltdsagosabb ruhdjat a sziildi-sziv, az édes
anyai sziv képében, a hit kiontosében, a szeretet szovétéhsl
szove. A szivet kivenni, a csalddi életbsl nem lehet, mert a
fundamentumot pusztitjuk el vele, amikor megtagadyuk az
onfelaldozast, josagot és szeretetet; mikor azt mondjuk, hogy
nekiink nincsen sziviink, pedig érezziik, hogy ilyenkor mek-
korat ver a sziv a kebliinkben. ’

A csaladi nevelésben is ezt a szivet keressiik, akivel be-
szélgetni csak a sziv tud, igy a tarsadalmi nevelés is a csaladi
nevelést a szivnek az erényeivel: a szeretet és az igazsag ne-
vével oldja meg. '

Igy ért el a socialpedagdgia a keresztyén alapokra, ami-
kor problémait nem az ész egyediili, valtoz6 gondolata sze:
rint rendezi, hanem a szivében irt, isteni torvények szerint hit,

altal a szeretet jegyében Krisztusért.
*

Sokszor hallottunk mi nevel6k a sziil6ket panaszkodni;
tanacsot kérve mondvan, hogy 8k igenis tisztdban vannak &
csaladi nevelés fontossagaval és az iskolaval karéltve akar-
j4k nevelni gyermekeiket. De minden buzgalmuk kirba vész;
akar_mennyit intik gyermekeiket, veszekednek velok, mind
hiaba a gyermek nem szeret templomba jarni, écsarolja a ta:
nitét, tanart, nem gyakorol a draga zongoran, dugva dohd-
nyoz, s6t sokszor hazudik is. Biztosan a rossz baratokban van
a hiba, Tanar r? Pedig nein ott van a hiba! Sok j6 neveld-
nél meglehetett figyelni, hogy talan mar elfelejtette az el
méleti pedagégia torvényeit és egységeit, mégis remek ered
ményt ér el az osztilyban, minden fenyités nélkiil rend van
csendben és szeretetben folyik az eredményes tanitds. Mi en:
nek a harménianak az 6sszetétele? A j6 példa és a szeretet. Az
tud csak parancsolni masoknak, aki magéanak is parancsolni:
tud. Ha a szil6 mem gyakorolja azokat az erémyeket, ame-:
lyekre oktatni akar, mdba wvald. minden fdradozdsa. A tem-.

lomba jdrnunk kell és mem kildeni a gyermeket. A nevelds
i naponta széttori a lelkét és ingyen kiosztja a tanitvanyai




kozott, becsiilniink kell. A dohanyzas ellen hidba beszélek, ha
magam is dobanyzom. Sokat vitatkoztak egy édesanyanak a
nevelési médja felett, ki igy paranecsolt ra gyermekére a zon-
gora gyakorlat eldtt: (Kedves fiam, nincsen kedved velem
egyiitt gyakorolni?“ Itt hivatalosan nem esak védelmembe ve-
szem az édesanyanak nagyon helyes pedagbdgiai érzékét, ha-
nem dicséretremélté példanak allitom fel, mert a j6 és-dldasos
csaladi nevelés'nem egyéb, mint a szeretet és annak gyakor-
lasa. Gyermekem hazudik, vajjon -én mindég igazat mon-
dok? Gyermekem csal, nézzem meg a munkdmat, vajjon az
becsiiletes portéka, ami a kezembdl kikeril? Lednyom maga-
viseletén megbotrdnkozom, vajjon wmddkoztam-e egyszer a
lednyom. lelkéért? “

. A mésodik, altaldnos hiba, hogy a sziildk dgy nevelik
gyermekeiket, hogy sajat magukat mindég okosabbnak, erd-
-sebnek és a legjobbnak tiintetik fel és errdl azutin mar szi-
vesen is beszélnek a gyermekeik elétt: ,,Hej fiam, apadnalks
sohasem kellett mondani, hogy menj tanulni. Mindég tiszta
egyese volt, csak éppén a tornabél volt kettésse. Neked pedig
mindég mondanunk kell, hogy menj tanulni. Hej més idok
voltak akkor!* sth.-S akkor valamelyik latogatas alkalmaval
megszdlal a nagytata vagy valamelyik oreg rokon és akkor
nyilvanvalova lesz, hogv az édesapja éppen olyan rossz volt,
mint a kedves fia. Testvérem, egyetlen egyszer j6jjon red a
gyermek, hogy a sziil6 nem mond igazat, legalabb ot évig a
sziil6inek-aminden szava falra hanyt bors6. Mennyire mélyen
igaza volt Schleiermachernek, aki azt mondja: ,,Das ganze
Geheimnis der Erziehung ist beschlossen in Liebe und Wahr--
heit!“ ,,A nevelés minden titka a szeretetben és igazmondas-
ban van elrejtve!“ Istenem, milyen eré van abban a nevelési
methédusban, amely igy akarja nevelni a a gyermekét: , Edes
fiam apad bizony kiesi koraban egy vasott, rossz fickd volt,
ki hazudott, s6t egyszer masszor lopott is, de nagymamad so-
kat imadkozott a vessz fidért és a jo Isten latod megmentett
engemet ezektdl a hibakt6l. Jer hozzdm édes fiam, had Glelje-
lek meg tégedet, hiszen olyan boldog vagyok, hogy te jobb
vagy, mint a te édesapad!“ Nehéz az 6szinteség, jol tudom, de
csak ezen a kapun lehet bejutni a megelégedettség hazaba

A harmadik, altalanos jelenség, amely annyira jellemzd
napjainkban, hogy a gyermekek harcban allnak a sziilékkel:
ez a két nemzedék harca.

Latszdlag tgy néz ki ez a hadallas, hogy az apak mas is-
koldkban néttek fel, mas gondolkodissal, mas magatartishoz
szoktak, az ifjak a mozi és a radié korszakiban érthetetlen
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eszmékkel telitve egy résziik rohan egy meredély szélén uta-
nozva az erkolesi lehetetlent, a masik része az ifjusagnak ki-
faradva és elszédlilve ebben a vad hajszaban, de mar jol eltd-
volédva a csendes, munkas csalddi otthontdl, lerogyott a
Krisztus keresztje ald. Hogy a harc a két nemzedék kozt
fenn al], s6t egész irodalma van e kérdésnek, az azt bizonyitja,-
hogy a szeretet mincs jelen. A satan birdskodasa alatt tart a
parbaj apa és fid kozott keményen és elszdntan a semmiért,
a blin zsoldjaban. A fia harcol, s6t red is iit arra, aki 6t fel-
nevelte, a sziilé pedig sokszor a legrosszabbra is képes hare
kozben, hogy a viadalban neki legyen igaza. A két nemze-
dék harcaban én nem talalok semmi érvet, cimet, okot, Hmely-
lyel meg lehetne ‘magyarédzni, igazolni lehetne, meglehetne
nyugtatni e kiizdelmet. Egyet azonban feltétleniil bizonyit.e-
kiizdelem, azt tudniillik, hogy a esaladi nevelésiink elhibazott,
mar kezdetnél fogva, mert a satani tervek szerint késziilt, ahol-
a Krisztusi szeretet nines jelen. ) '

A kovetkezd, altalanos nevelési hiba, amit 1épten nyomon .
tapasztalhatunk a csaladban, hogy legtobb sziild, ki & maga:;:
hangjat, arcat, vagyat egész életét latja tovabb plantalédni a
gyermekeiben, tekintet nélkiil a tehetségére magasabb socia-
lis helyre polgari foglalkozasra akarja emelni, mint amilyén:«
helyzetben 6 maga volt, erre a célra sokat aldoz, legtobbszor:
csak a végén latja be, hogy mind hidba. A szil6k itt.abban.
tévednek nagyot, amikor azt gondoljak, hogy az iskolakkal 4j..
szellemi erdt szerez a gyermek, pedig a nevelés nem teremt,
hanem kertészkedik csak, a meglevobdl hozza ki a legjobb
tulajdonsagot. 4 gyermek legyen az, ahova tehetsége és haj-.:
lama vdgyddik, mert egy rosszul vdlasztett életpdlya olyan:
dtok, amely egész a sirig tart. A palyavalasztasnal kilonosen .
becsiiljiik meg az ipart, foldmiivelést és kereskedelmet. .

A gyermekek tgynevezett felvilagositisa alkalmaval is
torténnek sulyos hibak: Itt az els6 szabaly az, hogy csak akkor:
mondjunk valamat, ha kérdezwek gyermekeink, vagy egy adot
eset alkalmdval. Az okoskodd, tulkorai szildr és nevelsi fels
vildgositds a gyermek lelkében rombolé munkdt végez. '

A maésodik szabély, hogy az adott felvildgositds termé<
seetes és tgazsdgos legyen. A golya meséket a esaladi nevelés ™
méar nem ismeri. A serdiild korban fellépd érdeklodést el
nyomni nem szabad, mert tiltott és veszélyes utakon ijra elé-
tor. A viragfakadéassal egyiitt jard szinpompa jotékonyan hat
a gyermek fejlédésére és lelkivilagara, csak adjuk meg a lex
hetéségét annak, hogy az erény utjin haladjon. Ennélfogva,
a ledny és a fid egymas kozti tArsadalmi nevelése helyes éx
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egészséges, s6t a kiilfoldi, modern minta iskolakban a kozép-
fokon is napjainkban a fit és a leiny egyiitt tandl.

A csaladi nevelésnek tulajdonképeni kezdete bar nega-
tiv_formaban ott kezdSdik, amikor az édesanya szive meg-
érzi az apa sziv lizenetét. Mint a forras is nem ott kezdddik, ahol
szemmel lathatjuk, hanem mélyen a hegyek kétestében gyiil
Ossze, alakul ki s messze ttjaban patak, folyo koraban meg-
talalhatjuk vizében azokat a kristalyszemeket, amelyeket a
fold mélyébol hozott magaval, amirél kovetkeztethetiink a for-
rast ado hegység alap tulaydonsagara S6t tovabb lehetne
menni a hasohlattal, egészen az égbdl alahullé esbeseppig.
Mert a esalddot alkotni kész egyed sok sok ezer egyéniségéto 51
fiigg egy egész tarsadalom, egy egész nemzet erkolesi szalaz-
saga vagy életet termd bosege A csaladot egyének alkotjak
s azoknak ossztula1donsaga hatarozza, meg annak a mindsé-
gét, a csalad adja az egyéneket s igy annak 6roklott jellem-
vonasa hatarozza meg a tarsadalmat alkito individumot. Két
kor. A vizbél para, eséesepp, forras, folyam, viz. Csaladbél
gyermek ifjd, egyén a gyermekbdl ifjG, apa, anya, csalad.

A tarsadalmi nevelés kulcsa egy értelmes mondat. Min-
den embernek az igazi értéke, valodi mértéke mem- a tudd-
sdban, hanem az akaratdban nyilvdnul meg. Az akaratban
nytlvanul meg tehdt az intelligencia és a jellem, igy a csalddi
nevelésnek mds célja nem lehet, mint az erkolecsos, keresz-
tyény jgellem felnevelése.

Minden sziilének tisztaban kell lennie a fe)l6dd g'yermek
lelkivilagdval, melyet négy korra lehet osztani. A csecsemd
korra, az elsé életévben, amikor a gyermek egész lényét alkal-
mssa. teszi, begyakorolva érzékszerveit a kiils6 vilag befogada-
sara. Vigyazzanak a sziil6k, hogy a gyermek egy csendes, bé-
kés szeretetteli vilaggal 1smerked]enek meg! Legyen az edes—
anya ajkéan dllanddan a dal. Gounond,-a hires zeneszetzd. irja
,Memoires d‘un artiste“ cimi frésaban: ,Anyam sohasem al-
tatott el anélkiil, hogy ne énekelt volna, mondhatom az elsé
zeneleckémet észrevétleniil kaptam édesanyamtol.“

A csecsemé és kisded korban, amely hat évig tart, elsd-
sorban a testi neveléssel foglalkozik a sziils. Allandé éjjel,
nappali tiszta levegd, napfény. eléirt tdpldlkozds, konnyu,
egészséges ruha. A jarni tanuléo gyermeknek ne adjunk négy-
kerekii kaloda kocsit, ami jellemét szolgasagra neveli, egy
puba szényeget helyezziink ald semmi mast, hadd tanulja
meg elészor a kiizdést.

Kisded korban tesz eldszor kilinbséget a gyermek -az én
és a vildg kozitt: megjelenik az Ontudat. Beszélni kezdi..amit
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meghall. Hanyszor szégyenkezik a sziilé, amikor a kisgyer-
mek az idegenek elétt elszblja magat, pedig a gyermek csak:
azt mondja, amit a sziileitdl fiallott. Mikor jatékot valaszt, vi-*
ragot szed, esztétikai érzelmérdl tesz bizonysagot, az egyik,
emberhez valé vonzalmat, igazsig érzelmét egy-egy arc vo-.
néasabol lehet megallapitani: ezek mar ethikai tulajdonsiggk..
Ha szétszedi a jatékat, még abban is egy munkalkodni akard,:
teremté kivancsisag rejtézik a gyermek jellemében. L

Ebben a korban a szilének azzal a tudattal kell forgolédms
a gyermek koril, hogy a kisded minden szavdt lejegyzt s min-
den mozdulatdt utdnozmi igyekszik. A wvalldsos érzelmet hd=:
rom éves kordtdl fellehet ébreszteni kisebb imddsdgok megs,
tanitdsdval. 4 kisded korban tehdt meveljen a. szilé a sze:.
retet jegyében, az dllandé j6 példa dltal, u j6sdgban megerdsoz:
dott szulsi tekintély dltal s a gyermek akardatdnak az erkol--
csileg helyes és ildomos akarathoz valé hajlitdassal.

. Utleggel vald biintetést a modern csalddi mevelés nem
ismer.

A harmadik, dgynevezett gyermekkorban, eleinté a gyer-
mek lelkivildga hatarozott receptiv jellegii, tart hét évtol -a:
kilenc évig, ékkor kezd szellemileg taplalkozni, késébb a tizen:
negyedik évig kezdi feldolgozni, hasznositani a szellemi tap-
lalékot: Elblép az értelem. Vele egyszerre megkezdédik a-
csalddban az értelmi nevelés. Most nevelhet elészor a s2uls:
szavakkal, felvildgosithatja gyermekét magatartdsdnak okai
felgl. Ekkor adhatja a kezébe a sziilé az els, az dgynevezett:
szivképz8 olvasmanyokat. ‘

Legnehezebb a sziilok nevelési feladata az utolsd Ggyneve-:
zett serdiild korban, egészen a 17 évig, amikor az ifji receptivi-.
tasa, tanulnivagyasa lecsokken és csak magéaval t6rédik. Ilyen:
kor a fiat kalandvagys a lednyt valami romantikus biisongis:

’

jellemzi. Jlyenkor kell a sziilének igazan apédnak, anyanak;

testvérnek, baratnak, lelki orvosnak lennie. Itt is a tiirelem;:
josag, szeretet vezet ki az ifja forrongé életviharabdl. Minél
alaposabb, keresztényibb volt a nevelés, az el6z8 idészakban
annal konnyebben, megy at a serdillé ifja ezen a koron! -
Minthogy ebben a korban az ifji lelkivilaga hatarozottan sub
jectiv természetii , tgy sokszor az onérzete és érzékenysége
tulteng. Ezért szarmaznak a legsulyosabb és leggyakoribb
hibak éppen abbdl, hogy a sziilék a gyermeknek hatarozott fél-*
beteg érzékenységét nem gyoégyitani akarjik csendesen és tii-:
relemmel, hanem nem értve azt, hogy ez a jelenség minden’
gyermeknél ebben a korban, természetes, erds kézzel akarjik:
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a régi allapotot eldteremteni, holott az magatol elenyészik, le-
higgad a 17-ik életévben. S—

Minden korban fontos a testinevelés: torna, séta sport,
hiszen igaza van annak & paradoxonnak, hogy ldbbal tobbet
emésetunk, mint gyomorral »

A testi higenia és a sportok kello értékelése szempontja-
bol a jelen csaladi nevelésink nagyon hidnyos. Itt kiillonosen
az édesapara haramlik az a nagy feladat, hogy vasarnap sza-
badid6ben, -télen szannal, nyaron dallal kivigye a csaladjat a
természet Olére.. Mert csak megijult test tudja elvégezni a
napi nagy munkat és csak a kipihent ideg tudja fenntartani
a csaladi békét. '

A social-pe‘dagéi'a sok példat tud arrél, hogy egy dol-
gos istenféls gyermek mennyire attudja alakitani, igaz hosz-
szl megproébaltatasok kozott szilbit. Kéaromkodasbol zsoltart
hoz ki, az addssagot szorgalomaval, takarékossagaval ele-
nyésziteti s magatartasival békét s megelégedettséget teremt
a hazban. Itt kapesolédik be az iskola nevelés a csaladi ne-
velésbe, amikor az iskola a gyermeken keresztiil megjavitotta
a csaladi életet.

Ezekkel a gondolatokkal. akartam én is hozzd jarulni e
fontos kérdés megvilagitasahoz. Zarom szavaimat az Isten igé-.
jével: , Az aratne valé sok, de a munkds kevés. Kérjétek azért
az aratdsnak Urdd, hogy kiildjon munkdsokat az 6 aratdstira.”

Dr. Lévay Lajos.
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Egyhazi Szemle.

Nemzedékek harca cgyhazunkban.*

Azok a véleménykiilonbségek, s6t ellentétek, melyek a-
nemzedékek harcanak kérdésével kapesolatban felmeriiltek,
is6t részben még ma, is fennallanak, anyaszentegyhazunk és..
annak munkaja s békéje érdekében sziikségessé teszik, hogy.
magat a kérdést komoly vizsgalat' tdrgyava probaljuk tenni:
Az a meggydzddésiink, hogy mikor egyhazunk életében egy.
ilyen silyos és a jovore kihatd jelenséggel van dolgunk; nem ~
indulhat senki egyéni szimpéthidk vagy sejtelmek utan, de
mindenkinek sajat és anyaszeintegyhazunk érdekében feladata,
hogy a kérdést sajat ma§a’ el6tt s sajat magara nézve tanul-
manyozza, mieltt barmilyen oldalon allast foglalna. A mul-
takban tett tapasztalatok utan elmondhatjuk, hogy nincs vé-
szedelmesebb valami — és erré kiilohosen ma nagyon nagy is.
a kisértés — mintha jelszavak utin igazodunk anélkiil, hogy’
azok tartalmat és jelentdségét egyhazunkra nézve megvizsgal-
nak. Egy, jelszavak koriil megindult hare; melyben mindenki
képzelete, vagy szimpathiai szerint helyezkedik el, katasztré-
falis eredménnyel jarhatna egyhazunkra, melynek ma vilago-
sabb feladata, mint valaha — ebben mindenki egyetért, hogy
ne eméssze erejét, hanem teljes erével forduljon feadatai felé:
Lehetnek és vannak id6k az egyhaz torténetében, mikor Isten
békét akar és nyugodt fejlédést akar biztositani a maga egy-
hézénak, fiives legel6k és rétek mellett vezeti el és vannak-
idok, mikor a harcok és probak tiizébe viszi, mikor visszavonast..
ébreszt lelkek és nemzedékek kozott és azt akarja, hogy hare-
ban tisztuljon az O egyhaza. Jaj azoknak, akik haborit hirdet-
nek akkor, mikor Isten békességet akar és jaj azoknak; akik
békességgel altatjak magukat, mikor Isten probaltatas végett-
‘tiizet tamaszt az 6véi kozott. Isten mind a békességgel, mind”
a harccal egyet akar: az O orszaga novekedését s hogy egyhaza.
alkalmasabba legyen az O szolgalatara. De soha a jelszavak-
kal és jelszavakért valé harc nem segiti elé az O dicsdségét,
mint ahogy az ,,ember haragja Isten igazsagat nem munkalja.®

* b kérdéshez hozzaszéléknak készséggel helyet adunk. Szerk.

‘232 ‘ ‘ ,Az T



Isten az O egyhazatél és szolgaitél egyetlen dolgot kivan: az
engedelmességet s ebbdl az engedelmességbdl mindig j6 jon
ki, mert lehet, hogy én .megalaztatom, de Isten dics6sége no-
vekedik. .

Mert, hogy ,,Isten ellen tusakodéknak ne lattassunk®, pro-
baljuk egészen komolyan Isten szime elétt megvizsgalni, min-
den partallasnak még a latszata nélkiil is, hogyan 4all egyha-
zunk ebben a kérdésben. A tovabbiakban minden egyéni véle-
mény nyilvanitast6l tartdozkodni dhajtunk és csak a jelenségek
és koriilmények vizsgalatidra szoritkozunk, vallvan, hogy ha
valaki a Szentiras alapjan meggyo6z tévedésiinkroél, annak ala-
zatosan engediink. Ugy gondoljuk, hogy egy ilyen objektiv
testvéri megvilagitisa a dolgnak, tisztazni fogja a helyzetet és
fképpen odasegit benniinket ahhoz, amit a legfébb cél gya-
nant allitunk oda, hogy egyhizunk minél alkalmasabb legyen
Istenorszaga szolgalatara. ’

~ Harom kérdést kell nézetiink szerint tisztdzni, hogy az
egész kérdés megoldasahoz kozeljuthassunk. Az els6 kérdés ez:
lehet-e beszélni egyhdzunkban nemzedékek harcardl; a méso-
dik: ha igen, mik ennek a kiilonbségnek jellemz8 vondésai,
hogy miben lathat6 az a kiilonbség, mely az egyhdzunkban sze-
repet jatszé irdnyokat egymastdl elvélasztja s a harmadik
kérdés: lehet-e s20 a két irdny kiegyeztetésérol és milyen felté-
‘telek mellett. Sziikségesnek tartjuk a kérdéseknek egészen ob-
jektiv, testvéri szellemben vald megtargyaldsat s hisszik,
hogy ez eredményhez is fog vezetni.

Az elsd kérdésre adott feleletben, hogv t. i. lehet-e beszélni
egyhazunkban olyan iranykiilonbségékrél, melyek ellentétei
és kiilonbségei mar nyiltan észrevehet6k, azt hissziik, senki
sincs, aki nemmel valaszolhatna. Mégis e kérdésben adott fele-
letben mellézniink kell az egyéni impresszidkat, a szébeli vé-
leményecket és nyilatkozatokat, s at kell tekinteniink egyhéazi
irodalmunk utolsé esztendeit. Ha ezeket egyhazi lapjaink ré-
vén attekintjiik, azt latjuk, hogy egyhédzunk .életének utolsd
évtizedében ténvleg lehetetlen meg nem kiilonboztetni két, egy-
méstél mind jobban kiilénbozd iranyt (egyeldre nevezziik ira-
nyoknak &ket). melyek hovatovabb elkiiloniilnek egymastol.
Minden sok idézet nélkiil meg lehet kiilonboztetni itt egyik
iranyt, mely egyhazi lapjaink koziil Az Ut-ban és a Ref. Szem~
lében tobb helyen kifejezést nyert s melynek torekvéseit min-
denki ismeri is. Az sem titok senki el6tt, hogy ezek a torekvé-
sek egyhazunk addigi kozvéleményével nem allottak minden-
ben oOsszhangban, hiszen ez irdny képviseléi maguk is, esak
egy, vildgosan kimutathatd, nem 1s lassd valtozas utjan léptek

AZ OT 293



sorompéba ez 1] torekvések mellett. Nem kis mértékben jarult
a jelenlegi félreértésék és zavarok elbidézéséhez az a koriil--
meny, hol%y azok, akik ez {j irany torekvéseivel nem rokon-
szenveztgk, vagy az elé bizonyos aggodalmakkal néztek,. el-
mulasztottak ez aggodalmaknak és ellenvetéseknek irodalmi-
lag is kifejezést adni, talan, mert nem volt alkalmuk ra, talan;,
mert azt gondoltdk, hogy az Gj irany csak bizonyos, a.valtozott.
iranyoknak megfeleld és azok altal kényszeritett modositasokat
akar az egyhdz életében és munkijiban keresztiilvinni § sajat
maguk is meg voltak gyéz6dve arrdl, hogy ilyen modosita-:
sokra sziikség van, talan, mert Ggy lattak, ho%y egyhizunk ve:
zet6ségének. az 4j torekvések melletti hivatalos allasfoglalas
kovetkeztében helyeselt, ha ellenkezd véleményiiket az egyha
haladasa érdekében félretéve, egylitt vesznek részt a kozos
munkéban. Ez indokok — s talan mind a harom is egyiittvéve
— barmily, tiszteletremélt6k voltak is, meg kell 4llapitanunk,
kozrejatszottak abban, hogy a véleménykulonbségek hosszu”
ideig lappangottak és e _lagpangés folytan salyosbodtak, anél-
kiil, hogy nyiltan szembeallottak volna egymassal. Ha egy.
nyilt és Oszinte kieserélése a véleményeknek mar évekkel ez-
el6tt megtortént volna, az elvek és eszmék harcanak torvénye
szerint, ma sokkal vilagosabb lenne a helyzet. Igy az tortént,.
hogy az iranyok mind jobban tavolodni kezdtek egymastol,
talan maguk azok is, akik vezetd. szerepet vittek benniik, esak:
néha-néha eszméltek ra arra, hogy itt nem két kozeledd, vagy-
parhuzamos, de épéen két divergens irany rejtozik. ,
Hogy pedig ez igy van, azt nemcsak szobeli megallapita:
sok, de irasbeli dokumentumok is lassanként mind vildgo-.
sabba tették, Makkai Sandor: A régi és ij munkasok cimii;
Az Ut-ban megjelent cikke az egyhdz belsé valsagarol szélva,
mar mutatja azt a kiilonbséget, melynek :masik oldalonSdfalvy
Kéroly hozzaszolasa a4 magyardécsei egyhazkozségrdl irt kri-.
tikai megjegyzése (Ref. Szemle 1927, 5. sz.), aztdn Kiss Fe-"
rencnek egy e. m. kozgyilésen tortént felszdlaldsa (Ref. Szem-
le 1927. 29. sz) adnak. hangot. Csak ezek megemlitése, pedig:
mindkét oldalon még lehetne nyilatkozatokra hivatkozni, mu-
tatia, hogy egvhazunkban tényleg két irany ellentétérsl kell.
és lehet beszélni. Tlyen ellentétet mutatott a régi Lelkész-egye-
siillet munkajaval szemben megnyilvanult kritika a lelkészel.
egyik altalanosan ismert irdnvt képviselé csoportja részérél.
Maga az, hogv egyhazi életiink nem homogén véleményeiben,
még egyaltalaban nem baj, ritka s nem a legszerencsésebb egy-
haz az, melyben véleménvkiilonbségek és elvi harcok ninese-:
nek csak az a kérdés: mi képezi a harcnak, vagy ellentétnek a®
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forrdsdt és mi képezi az egymassal szemben 4ll6 irdnyok har-
caban a‘"célt. Ha mindkettonek a harca az Isten dics6ségéért
folyik, akkor abbdl csak j6 jon ki az egyhazra nézve, de ha
emberi szempontokért, az azon irdnynak is, az egyhaznak is
veszedelmére szolgal.

A masik kérdésiink tehat az, mik az egyhazunkban fenn-
all véleménykiilonbségnek okai és az egyes irdnyokat mi vd-
lusztja el egymastol! .

Lehet egy olyan felfogas, mely, az ellentéteket a sz6 szoros
értelmében vett két nemzedék harcanak nézi, vagyis olyan.el-
lentétnek, melyben az egyik irdny mogott az ifjG papi nem-
zedék elbtorése és érvényesiilési torekvése rejlik. Hogyan al-
lunk ezzel a kérdésesl? Meg lehet-allapitani, hogy az egyha-
zaknak épentigy, mint nemzeteknek és mas kozosségeknek éle-
teben a vildgtorténelem minden korszakaban fejlédott ki, kii-
lonbség az iddsebb és ifjabb nemzedékek kozott. Az id6sebb
nemzedéknek Isten altal adott hivatdsa és feladata volt miin-
dig, hogy egy, a multhoz ragaszkodé, konzervativ és tradicio-
nalis iranyt képviseljen, az ifjabbnak, miutan Isten altal adott
természetes ha{'lama és feladata volt, hogy modernebb, Gjabb
irany mellett alljon. Ennek a két kiilonbozd, sokszor ellentétes
erének az ereddje adta mindig a haladas iranyat. Az iddsebb
nemzedék mindig is Ggy latta, hogy az ifjabbak irdnya vesze-
delmeket rejt magaban s az ifjabbaknak az volt a meggy6zidé-
siik, hogy az idésebbek konzervativizmusa és tradiciokhoz valo
ra%‘aszkodésa megakadalyozza és hatraltatja az illets kozosség
haladasat. Mindkét oldalon a masik allaspont gy6zelmében ve-
szedelmet lattak. Ezt nem kell hosszasabban bizonyitni, ez
mindenki el6tt vilagos. Isten azonban mindig Ggy vezette a
maga egyhaza életét, hogy az ifjabbakat azért allitotta oda,
hogy elére torjenek, korukkal és felfogasukkal egyezdleg kép-
viseljék az 0) feladatokat, viszont az idgsebbeknek azt.a fel-
adatot adta, hogy 6vd szavaikkal, tapasztalataikkal mérsékel-
jék amazok kiméletlen és sokszor tényleg veszedelmekbe vivé
rohanasat, igy hozva ki azt az ered6t, mely felé Isten a maga
egyhazal vezetni akarta. Ezért nem volt még ifjisag, melynek
ne lett volna meg az elégedetlensége a jelenlegi helyzettel —
és ha volt ilyen, az nagyon szerencsétlen ifjisag volt s még
nem volt idésebb nemzedék; mely nem. taplalt volna aggodal--
mai n haladés gyorsasiga és a multak elhanyagolasa miatt s
ne panaszkodott volna azon, hogy ,,a mai fiatalsig® mennyire
més, mint az 6vék volt. A régi kozmondas: ,,juventus—ventus®
vilagosan. mutatja ezt s egyuttal azt is, hogy az ifjisag min-
dig tényleg ,,5z61“, mely hajtani, haladni akar. Orok tragiku-
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ma az ifjasdgnak, hogy akkor érti meg az id6sebbeket, mikor:
mar sok emészt6 harc utan 6 is azok koraba jutott és orok tra-
gikuma az 6regeknek, hogy éllandéan aggddnak a haladas
gyorsasaga felett és mégis mindig legydzetnek. Ebbdl "a lat-;
szblagos tragikumbél azonban mindig Isten akarata jon ki’
gyobztesen és ezért ez nem is tragikum, hanem diadal. o
Ha ‘most megnézziik ehhez azt, hogy a két életkor termé-:
szetes kilionbsége az utolsé szdzadban még fokozbdott, sbt:
egyenes ellentétté valt, akkor megértjiik, hogy a harcnak sziik-*
ségképpen élesebbnek lenni ma, mint az elébbi korokbati,.
Az ,apak és fiak* kérdése nemcsak tansadalmi oldalon, (Le-
guvé: Apa és fia a XIX. szazadban), nemesak irodalmi mi-,
vekben (Turgenyev: Apak és fiak), mnemecsak a- csaladban
(Kosztoldny: Dezsé: Az apa c. verse az ,Ellen2ék“ egyik réi:
ﬁebbi szamaban), nemesak ethikai és szocidlpolitikai vonat:
ozasban és a nevelésben (Ellen Key: Das Jahrhundert der:
Kinder, Lhoszky: Die Seele deines Kindes), de a vallasi gon:
dolkozasban kiilonosen (az Ev. Ker. Diadkszovetségben, az Ifj.
Ker. Egyesiiletben stb. megnyilvanulé munka és azok erre
vonatkoz6 irodalma) az utdbbi évtizedekben kiélesedett s ma
ténv az. hopy egy Oridsi szakadék 4ll az apa és fit tarsadalmi,
vilagnézeti, vallasi, irodalmi sth. felfogasa kozott. Csak a val-*
lasi oldalon nézve ezt a kérdést, hol mutatkozik nagyobb kii-
lonbség, egy az orthodoxidban felnétt naiv hitii apa és annak:
a racionalista, vagy “beralis vall. felfogasa fia kozott-e, vagy.:
a liberdlis gondolkoz4sti apa és legijabb irdny hatasa alatt;
allo, a Bibliawal foglalkozd. szigord s az orthodoxia felé hajlo:
fia kozott? Az ellentét mindkét esethen egy egész vilag és,
csak természetes, hogy ezek egymast meg nem érthetik. Ez az:
ellentét sziikségkép kiiitkozik csaladban, tarsadalomban, iro-.
dalomban, egyhazban, nemzeti életben mindeniitt és ezen cso-
dalkozni nem szabad.

Mégsem allithatjuk nézetiink szerint, hogy az egyhazunk-,
ban taldlhaté véléménykiilonbségek csak egy korkiilonbség-
kifolyasai volnanak, mert az egves iranyok eloszlasa nem ki-.
zarélag az életkor szerint torténik. Keresni kell tehat egy imé:
lyebb okt a kiilonbségeknek s meg kell vizsgélnunk, nem &
theologiai irdnyokban van-e a kiilonbség oka?

Erdélvi egvhéazkeriiletiinkben a theologiai irdnyok kozott
a legutébbi évtizedekben egv olyan oridsi eltolédast latunk,
.ami ismét lehet oka a most tapasztalhaté ellentéteknek. Még.
masfél évtizeddel ezeldtt az egyhazkeriilet papsiga meglehe-
tésen egységesen a liberalis theol. irdny mellett allott. Ttt is



baj volt mindig, hogy a tudoményos theologiai irodalom nem
voft eléggs felkarolva és apolva, s igy a theologia 1jabb és
ujabb kérdéseivel és iranyaival nem volt alkalma az egyhéaz-
keriilet theologiailag képzett vezetSinek megismerkedni és
foglalkozni. Mikor mar a liberalis theologia nehézségei méasutt
kitiintek és Gjabb vizsgalatokat tettek sziikségessé, mikor a me-
rev liberalizmus helyel & pozitiv és Rietschl-i irdny foglalta el,
ezeknek nalunk semiini visszhangja nem tamadt, igy nélkiiloz-
tik azt az atvezetd hidat, mely eldkészitett volna a valtoza-
sokra. -A liberalis theologia emldin felndtt és annak kitiing
rendszerébdl és gyakorlatabol taplalkoz6 theologusaink nem
vehettek tudamast réia, hogy djabb problémak és iranyok me-
riiltek fel, melyek a, liberdhis theologia egyeduralmat mar meg-
dontéssel fenyegetik. Noha mar évtizedekkel ezelStt egyhazi
lapjainkban voltak utaldsok, melyek a liberalis theologia egyes
kérdésekben vald elégtelenségét mutattak ki s maga , 42 Ut®
is mar nem teljesen annak alapjan allott, a liberdlis theologia
kitiind beidegzettsége ezeknek mind elvette az élét.

Es akkor hirtelen jott a liberalis theologia térvesztése az
egyhédzban. Azt a meggysz6dést, mely az 0szeomlds utin alta-
lanossa lett, hogy a liberalis theol. altal nydjtott eddigi mod-
szerek nem. kielégit6k, hogy hatarozott keresztyén alapra kell
helyezkedni, hogy az egyhéaznak tobbnek kell lennie, mint a
régi theol felfogas szerint tars. kozonségnek, hogy a hitvallas
kotelezé kell, hogy legyen az egyhazakra, hogy az egyéni sza-
badsag nem terjedhet ki a hit és élet szabalyozasatol vald el-
tekintésre, egyszerre mindenki mondani és vallani kezdette,
A legtobben nem veiick észre, hogy ezeknek az elveknek han-
goztatasaval, mar lelépiink a liberdlis theologia talajdrdl s ké--
s6bb, mikor jelszova .cit a liberdlis theolégiaban keresni min-
den régi baj okat s hangoztatni, hogy a régi liberalizmusnak
véget kell vetni, szintén nem vették észre, hogy e hangozta-
tds maga még nem szabadit meg a liberalis tehologiatél s
hogy ez a theologia, tudomanyos és egyhazi gondolkozasunk-
ba sokkal jobban befészkelte magat, mintsem att6él olyan
konnyen szabadulhassunk. Sokan azok koziil, akik igen erd-
sen allanak és komoly meggy6zidéssel az 4j kovetelmények
mellett, anélkiil, hogy észre vennék, még mindig, gondolkoza-
suk alapjaihan, hitukhen, egyhazrol alkotott felfogasukban
még a liberdlis theologia alapjdin dllanak, egész johiszemiien,
bar komolyan megharagudnanak érte, ha valaki azt allitana
réluk. Ami természetes hiszen egy, gyermekkorban mér ma-

nkba szivott gondolkozasmédtol olyan konnyen, kiilondsen
1ddsebb korban nem lehet megszabadulni. Ilyen elSkésziiletek

AZ UT ' ~e87



mellett jott a Barth-féle dialektikai theologia hatédsa; mely”
mind nagyobb tért hdditott és mind jobban megragadta a lel-.
keket, mert két dolgot hozott, amire a mi egyhazunknak nfin-:
denki tapasztalata szerint nagy sziiksége volt: egy evangéliy-..
mi és reformatus mégsem piétista vallasos élet és munka lehe

t6ségét s egy hatarozott komolysdgot és szigorisdgot az egy:
hiaz és annak munkai kérdésében. Es most gy all a dolog
hogy ennek a theologianak hatdrozottsaga, kiméletlen és radi
kalis itélete egyszerre felébresztette és ellenallasra késztette
a liberalis theologia elszunyadt szellemét, sokan azok kozil,,
akik alapjaban véve a régi theologiahoz ragaszkodtak, latvs
hogy itt nem annak a felépitményérdl, hanem az egészen i
épiilet alapvetésérdl van szd, és meglatva az j épiilet alapoza::
saban a sajat allaspontjukkal valo szoges ellentéteket, dgy-
érezték, hogy ez tobb é: r.ds, mint amihez 6k az egyhaz épi-
tése és theologiank régi alapjai védelme érdekében hozzajarul-

hatnak. Ha valaki ismeri azt a heves és kiméletlen harcot,.,
amit a liberalis theologia vivott az 6t megel$z6 racionalizmug"
sal, nem csodélhatja, hogy a literdlis theol. és a mas irény
kozt nagyon éles harcra lehet kildtds, (amennyiben az el6bbi
hajlando felvenni a harcot), mert az ellentétnek, a rac. és lib.

lt(}'l’e(')lc.t kozt tizedrésznyi éle sines, mint az utdbbi és a mai theol.

0ZOtt.,

Jelenleg fe legaiibhy, aliugy mi latjuk — Ggy all &«
helyzet: Itt van a régi theol irdny, mely bar gyakorlati vonat-
kozésaiban tdlhaladott, elveiben és alapjdban a régi nemaze:
déknek most is meghatarozza gondolkozasat. Lehetnek, akik a®
legtobb ponton megtagadtak mar e theol. irdny elveit, de nem.
tudtak, vagy nem akartdk megiuagadni alapelveiben, talan”™
anélkiil, hogy azt tudnak. Azutan vannak azok, akik mar tel-
jesen szakitottak a régi irannyal és vagy még keresik, vagy
mér mégtalaltak 4j orientdciéjukat az 0j theol. irdnyban s an=:
nak hatarozott, radikalis, kiméletlen egyenességét elfogadtak.:
Ezt az ellentétet kétségteleniil tisztazta s taldan az atmenetet”
enyhitette volna, ha theol. tudomanyos irodalmunkban folyik
le ez a vita s itt le kell szigezniink megint azt, hogy a rég
irdny sajnosan mulasztotta el lisztdemi azokat a kérdéseket,.
melyek az uj allaspont szerint vele ellentéthen allottak s en-

edte, hogy az utobbi talndje a régi allaspontjait. Egy iro-#
galmi eszmecsere a kérdésekrdl, ha az szigorian tudominyos’
téren mozog, taldn szeliditette volna az atmenetet, de minden-
esetre nem hagyott volna meg sok embert abban a bizonytalan-
sagban, mely oly sok nehézség forrasa lett. Ebbol kétségtele-
niil kell azt a tanulsdgot meriteniink, hogy egy egyhaz a tudo-
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manyos theol. irodalom elevensége nélkiil nem csak elméleti, de
. gyakorlati vdlsdgokba is juthat. -

E theologial irdnykulonbséghez hozzajarul, vagy vele
egg'iittjér azonban egy harmadik és utolsé ellentét, mely még
mélyebbre vag, mint a korban, vagy theol. iranyban rejlé el-
lentétek s amelyet igy mondhatnank, hogy két kiilonbozé és
ellentétes szellem vivja a maga harcat egymaéassal. Ez a két
szellem, bar ma még nem mindeniitt kiilonboztethets meg vila~
gosan, mindig jobban elfog valni egymastdl abban az ariny-
ban, amint azo%( kovetkezményei radikdlisabban vonatnak le.
Ma még nem mindeniitt lehet vilagosan latni azokat a pento-
kat, melyeken az ellentétek kikristalyosodasa fog torténni.
Hangstlyozzuk, hogy e két szellem komil mindegyik igen tisz-
teletreméltd és harcukban nem a személyek és hatalmak hareca,
hanem a% elvek harca fog donteni. Nem szamitjuk ide azt a
— szellem nevet meg sem érdemld kisérletet, mely egyhizunk-
ban sajnos szintén érezteti néhol hatasat, mely a vilagossagot,
az egyhdz hite. irant valé -teljes kozombosséget, az anyagias-
sagban val6 elmeriilést, a felelsségérzet hianyat, az anyaszent-
egyhéaznak mellékes foldi célokra vald kihasznalasit mutatja
fel jellemvonasai gyanant. Ennek napjai meg vannak szdmol-
va s hissziik, hogy Isten Lelke ki fogja rostalni és irtani ezt
az irdnyt koziiliink.

Ha e két fennt emlitett szellem egymassal szembenalld
jellemvonasait keressiik, a kovetkezékhen szegezhetjiik-le tket.
Vegyviik el6szor az egyik irany hitvallasat. Ezt jellemzi az egy-
haz felfogasaban az, hogy annak inkdbb jogi és korminyzati
elemeire veti a silyt. Vallja, hogy egyhazunknak sziiksége van
megijuldsra, vagy talan inkabb ébredésre és ez ébresztésben
irdnyul6 munkaban 4j eszkozokre, de a régi utak felhaszné-
lasaval. Az egyhaz megijulasat f6képpen intézményektél, szer-
vezetekt(l és egyesiiletektd]l varja és munkajat féképen ezekre
6hajtja kiterjeszteni. Vallja, hogy népiinknek ontudatossa
tételére sziilkség van és erre célzd6 munkiban hangsilyozza
a nép erkolesi szinvonala emelését, melynek eszkéze az.evan-

élium kovetelményeinek megértetése és belattatisa annak,

ogy e kovetelményeknek eleget kell tenni. Kiilonosen
fontos eszkiznek latja erre a nép nevelésére szolgald
kultiralis eszkozoket s a masik iranyt kultdra-ellenes-
nek s a nemzeti miiveltséget lebecsilének latja. Azt
vallja, hogy a bilint nem szabad egyoldali szigorisag-
gal nézni s az evangélium szellemét abban ldtja, hogy
blinbocsanatot hirdet. Ugy latja, hogy az egyhdz sziikséges
anyagi fedezése, templombajaras, drvacsoravétel biztos jelei



egy gyiilekezet belsd élete megitélésének s a szolgalat és 4ldo--
zat mértékét ezekben latja. Az egyhazban folyé belm. munkaf
sziikségesnek tartja, mert fontos eszkoz arra, hogy egyhazunk:
fejlédésében el6haladjon. A Bibliat torténeti okmanynak tart:
ja, melynek bar tanu%ményozésa sziikséges, de aggodalommal’
nézi annak a hivek kezébe adasat és azok altal vald olvasasat::
A lelkipasztor fogalméaban a gyiilekezet 6nallé vezetjét 1atja,
olyan munkast, akitél a gylilekezet vezetését varja, kiemel a-
lelkészi tekintély visszadllitdsdnak fontossigat. Az egész mun:
kat ﬁgiy nézi, mint amely "hasznossagandl fogva sziikséges és;
helyteleniti azt a torekvest, mely -ellentétet akar feldllitani a.
viléiés Isten kozott, a mindennapi élet kérdéseitdl és iigyeitdl,
a lelkeket el akarja vonni és az 6rok emberit megteremteni. A
lelki élet legmagasabb forméaja az ontorvényadas, erre kell -a
lelkeket felemelni. — Ezek a megallapitasok szinte sz6rdl
szora irodalmi megnyilatkozdsokbdl vannak véve s bar lehet,.:
hogy nem fedi teljesen mindenkinek meggy06z6dését, mégis leg~:
jellemzébb alapelveit tartalmazza az egyik irany felfogasénak, *
A maésik irdny fdjellemvondsat az adja, hogy elveinek:
kovetkezményeit a legvégsbkig és hatarozottan le akarja.von-
ni. Az egyhazban Isten orsziga szolgalatdnak eszkozét 1dtja, .
mely épen, mert eszkioz fenntartas nélkiil, csak Isten akaratat®
kell, hogy szolgalja. Emberi és foldi vondasain til, talan azok::
elhanyagolasaval is az egyhaznak lelki vonasait emeli ki. Ma-
sodrendlinek és eszkozinek néz minden adminisztraciot és in-
tézményes vonast, s mig egyrészt hatarozottan az egyes lelkek
megiijuldsatdl virja az egyhdz megijulasat, masrészt az egy-
bhaznak e megijulasat minden vonalon keresztiil akarja vinni.
Azt vallja, hogy e megijulds csak a Szentlélek Isten 4ltal le-
hetséges és az egyhéz vezetésében csak az Isten akarata, dén-.
tése szerint szabad cselekedni. Kivanja, hogy az egyhaz élete:
minden vonatkozadsat az Isten akaratahoz kell alkalmazni és-
ebben semmiféle megalkuvast vagy athidalast nem tiir el.. Az
egyhaz életét kockin latja s az a meggy6zidése, hogy az egy--
haznak valasztania kell, akar-é egészen Istennek szolgalni,
vagy nem. Az egyhaz munkait nem a hasznossag, hanem a szenf
kénytelenség szempontjabol nézi, nem azért kell belmissziét,
kiilmissziét munkalni, mert az elomenetelt jelent az egyhazra,
hanem, mert Isten parancsa. Az egyhaznak sziiksége van teljes.
megijulasra, vissza kell allitani Isten igaz tiszteletét és annak"
minden emberi torekvéssel szemben érvényt kell szerezmi. A.
lelkipasztor Isten szolgadja, akinek profétinak kell lennie. A
Biblidnak vall. tort. szemléletét elvetve, azt az egyéni és egy--.
hézi élet és hit igazi zsinfrmértéke gyanant akarja visszaalli-




tani. Ift is meg kell jegyezniink, hogy ez irdny teljes képét e
rovid jellemzésben nem tudjuk adni, de egyhazi lapjainkban
megjelent cikkekbdl az rekonstrualhato.

Lathaté azonban, hogy ez a két szellem tényleg ellentétes,
nemesak, mert gondolkozasa a hit és élet kérdéseirdl ellenkezo,
hanem, mert alapjaban kibékithetetlen egymaéssal. Tévedés
tehat azt gondolni, hogy itt csak theol. iranykiilonbségekrél
van §z6. Sot ellenkezéleg, a theol wrdnykiilonbségek csak folyo-
mdnyai a mély, hitbeli eltéréseknek. Ez eltérések, minél job-
ban vonja le a konzekvencidkat a két irany, annal mélyebbek
és mélyebbek lesznek, mig elkeriilhetetleniil szembe fognak ke-
rilni egymaéssal, akkor is, ha az életkorban, vagy theol. part-
allasban mutatkozé eltérések valaha kiegyenlitodnének- is.

Ha most igy all a dolog és azt kell konstatalnunk, hogy
tényleg két ilyen mélyen fekvé kiilonbségeket felmutatd
iranyrol van sz6, a harmadik kérdést kell megvizsgilnunk:
ki lehet-e ezeket egyezteini s ha nem, milyen )‘ge;adat var itt
reank és milyen jovd egyhazunkra? Mar az elébb elmondot-
takbél lathato, hogy a mi1 meggy6zédésiink az, hogy ezt az el-
lentétet nem emberek csindltdk, nem emberi szenvedélyek vagy
vélekedések tiize gyilt ki benniik, bar az emberi kevélység és
szeretetlenség élmérgesitheti és pusztito. orkdnni teheti. .Ha
pedig nem emberektdl szarmazik ez az ellentét, hanem Isten
Lelkét6l, melynek tetszett meghasonlast tamasztani az Atya
‘és fid, az ember és az 6 hazanépe kozott, akkor emberek dltal
el sem olthats. Sem az, hogy a Tégi irany embereit elzarjuk a
munkatol, sem az, hogy az 4j iranyt visszafojtani igyeke-
ziink, nemesak, hogy nem megoldasa a dolognak, hanem ellen-
kezélek, olyan elemet visz be a harcba, mely azt egyhazunkra
nézve karosss teszi: az emberi indulatok és személyi gyiilol-
ség elemét. Akinek igazdn driga az anyaszentegyhaz jovdje,
aki 6szintén akar dolgozni s aki hittel reménykedve néz Isten
orsziga dicsdséges eljovetele elé, annak magat naponként meg-
prébalva és imadkozva kell 6vakodnia tdle, hogy ‘a gyiilolko-
désnek ez a szelleme ne talaljon szivében talajra. Ez az idseb-
beknek ép tigy kotelessége, mint a fiatalabbaknak. Ha pedig-
ez a harc az Isten orszaga dicséségéért vivott bhare, akkor ezt
emberi erével sem elintézni, sem diadalra vinni nem lehet.
Semmiféle egyhazi eljarassal, sem perbefogasokkal, sem pedig
azzal, hogy kényszeritik a munkéra az Gj szellemben azokat,
akik a régi szellem emberei, nem lehet ezt a kérdést megoldani.
Bzek mind az emberi akaratiak és emberi gyiilolkodésnek a
termékel, csak bajt csindlnak és novelik a veszedelmet. Hanem
van ebben a harchan két dolog, amii kimenetelére vonatkozik.
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Az egyik az, amit mi nem tehetiink, a masik, amit nekiink
adott Isten kotelesség gyanant.

Amit mi nem tehetunk, az e harc és ez ellentétek megsziin-
tetése. Eizek az ellentétek nem csokkenni, hanem novekedni
fognak, mert ez a harc a Lélek harca s e harcbdl egyik fél sem:
fog ugy kikeriilni, ahogy most all benne. Mindkettd at kell,.
hogy menjen a Lélek tisztité tiize itéletén. A régi szellem két-
ségteleniil el fok enyészni, mert megsemmisiilésre itéltetett, de
annak hivei kozil az, aki a ,fundamentumra“ épitett, ha ta~
nuja lesz is munkaija megégésének és sirathatja is azt, ,,0 maga
megmenekiil, de Ggy, mintha t{izon keresztil*; csak az fog el-
pusztulni, de az aztin menthetetleniil, aki nem a Krisztusban
vetett 816 hit fundamentuman all. Az 4j irany kétségteleniil
meg fog tisztulni, erésédni és Isten. Lelke kovetdi életében
8r6bék, harcok és szenvedések altal altalanossa teszi majd az

szolgalatara. De egy bizonyos, annak a szellemnek, mely az
evangélium hirdetését ember1 szempontoknak rendeli ald, mely
azt emberi célokért ki akarja jatszani, nem lesz maradando
1éte e -foldon. Ez az, amiben mi nem tehetiink semmit, mert..
Isten itélete ziig felettiink. . ‘

De van, amit mi tehetink és amit kell temmiink. Az elsd
ezek koziil, ami az egyhaz igazi munkasanak kotelessége: hin-
nt abban, hogy az Isten a maga anyaszentegyhazat vezéti, kor-
ményozza és ennek a vezetésnek magdt aldzatosan aldrendeli
s nem a magunk bélcsességében bizni és azzal akarni vezetni
az egyhazat, hanem engedelmeskedni Isten akaratanak. Es
mindnyajunknak egyforman kotelessége, akar ifja, akar oreg
valaki, s ebben nem gyakorolhatjuk magunkat eléggé allando
hiiséggel és imadkozassal. Ovakodjunk attél, hogy barniilyen
korosztily vagy irany itt egyeduralmat akarjon maganak biz-.
tositani, mert egyeduralma.ebben az egyhdzban nem lehet mds-.
nak, mint Jézus Krisztusnak. Aki ennek nem akar megh6dolnt;
az ki fog irtatni ebbll a népb6l. A masik kotelesség, hogy ne
mi akarjunk gyozni, ne csoportok, irdnyok, vagy aramlatok
gylbzelmére torekedjink, hanem a Krisztus gydzelmét akarjuk
szolgélni. Hidba biztositnak a maguk gy6zelmét, ezzel a Krisz:.
tus diadalat hatraltatndk. XKrisztus pedig eldszor felettiink:
akar gyozni, ezaltal gydz az egyhdz felett. Azért sziikséges,.
hogy magunkat bocsassuk alad az O gydzelmes és igazsagos’
itéletének. Aki az itélet alél magét ki akarja vonni, — bdrké
szdja dltal hangoztassa is az Ur — az lehetetlenné akarja tenni
Krisztus munkajat az egyhazban. Ez az id6 azt mutatja meg,
hogy mennyi hidnyunk van még — mindkét részen — az ala-
zatossagban, Isten itélete komolyan-vételében s mennyire a sa-
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jat igazsagunk és nagysagunk szolgilatiban allunk, meghaj-
lunk emberek elétt, de nem az orokkévald Isten elstt. Erre akar
most megtanitani Isten. Aldzatos biinvallassal alljunk eléje és
ne akarjunk masnak szolgalni, csakis Neki. Az O szolgalataban
van az 1gazi békesség és abban talaljuk meg egymast. Es vé-
gil a harimadik, amit tenniink kell: nem felejteni el, hogy min-
ket e szolgalatban testvérek gyanant allitott ide Isten. Kii-
lonbséget kell tenniink valakinek hite-, theol. felfogasa- és
élete kozott. Eletében valakinek lehetnek gyarlésagok — ki-
nek nincsenek —, theol. felfogasa valakinek lehet kiilonb6zd
az enyémtél, — hol van végeredményében két egyforma meg-
gyozodés — de egyben nem szabad engedniink: a hitben. A
Biblia még ebben 1s kiilonb6zé mértékeket ismer. Azzal szem-
ben, aki htében ingadozo, aki tusakodik és kiizd, a testvéri
szeretet és épités munkajara vagyunk kotelezve, azt fel kell
venniink és szeretettel hordoznunk. Aki masképen gondolkozik,
mint mi, még lehet, hogy dgy hisz, vagy ugy szeretne hinni.
Akinek az életében pedig botlast latunk, annak harcaiban mel-
1éje kell allani, kiizdeni érte és imadkozni érette, anélkiil, hogy
a biint palastolnank, vagy a biinost6l farizeus médra vissza-
héizédnank. Azért akartuk kimutatni, hogy ez nem theol ira-
nyok, hanem szellemek kiizdelme. Itt az lesz gyéztes, nem ame-
lyiké az igazsdg, hanem amelyikben 10bb a szeretet. Az igazi
testvéri szeretet, mely nem tesz kiilonbséget ifja, vagy oreg,
liberdlis, vagy 4j theologia hive kozditt, mely minden érzel-
gsségtol és részrehajlastél ment, az Isten ‘szeretetébdl tolte-
tik ki a mi sziviinkbe, azt is tehat dgy nyerhetjiik meg, ha Is-
tenhez valé viszonyunkat igyekeziink mélyiteni és igy ebben
sem mi gyoziink, hanem Isten gy6z a mi sziviinkben. Vigyaz-
zunk és imadkozzunk, mert sok kisértés jar koriilottiink.

I. L.
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DR. MAKKAI SANDOR: 4z eldtkozott dridsok. — 8 elé-,
adas. (Masodik ezer. 96 1. Kvar., Minerva 1928. Ara 50 lei.)

Nekiink, lelkipasztoroknak driga kegyelmi ajindékul
adja az Isten, hogy vannak dolgok, amik szdmunkra kétsze-
res o6romet jelentenek mas emberek 6romével szemben. Igy
pld. kétszeres orom szamunkra minden olyan konyv megje-
lenése, amelyik latasunkat vilagosabba és mélyen Jarobba
téve, lelkiink gazdagodasara nézve nyereséget jelent. Két-
szeres Oorom szamunkra ez, mert nekiink nemecsak élvezésre,
nem is csak kotelességiil, hanem egyben boldog jutalmul is
adatott, hogy amit nyertiink, azzal szolgalhatunk mésoknak;
hogy oda ailhatunk a reank bizottak elé és mikozben szd-
lunk: ,, Jer és lasd meg“ amiket mi is meglathattunk az
élet mélységes titkaiboél . . orvendezhetiink a mi nyeresé-
giink megosztasabol timadd kétszeres oromben . .

Ilyen kétszeres oromet ado konyv dr. Makkai Sandor
piispok ,;Az elatkozott oriasok“ — cimil kis konyve. Mélto;
hogy ott legyen minden ker. hajlék asztalan.

Az ir6, vagy inkabb el6adé célja, mint maga mond]a
az, hogy az ev. nagy 1gazsaga1t melyeket — ,mindenki ép-
pen olyan jol tud“ — mint 6, vilagitsa meg. Ennek az idé-
zett megallapltasnak ellentmondani vagyunk kénytelenek.
A konyv {6 érdeme éppen abban van, hogy az ev. nagy igaz-
sagait a kivaltsagos ,,latok“ biztossagaval latja meg és keny-
szeriti az olvas6t, hogy szembenézzen veliik, meglassa és az-.
utan ,,éppen olyan j6l tudja“ — mint az eléadd. A konyv
ma51k nagy érdeme, hogy nemcsak az ev. nagy igazsigait
vilagitja meg, hanem azoknak diadalmas fényében, a mi ker.
vilagunk eltorpiilt gondolkozasat megrogzott farizeismusat
és nagy hazu%l agait is, melyekre hol ontudatosan, hal ontu-
datlanul egy
,l;szomorﬁ lakodalomma“ lett a mennyei Volegeny tavollété-

en.

A konyv a kolozsviri Nészovetség rendezésében tartott
8 eldadasnak a foglalata gyorsir6i feljegyzések utéin. .

" Elatkozott 6riasok, alacsony, kozonséges, torpe életet
816k kozbsségévé lett a keresztyénség, mely magas 1ve1esn,
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szabad és nemes — ,nagy“ életre teremtetett. De hidnyzik
beldle a Krisztus naﬁgrlelkiisége, mely polgarjogot adna az
istenfiak lelki értelemben nagyméretii életére. Ez nem is le-
het maskép kozottiink, kik annyira szent ,tisztelettel* né-
zink az evangéliumra, a nagylelkiiség egyetlen forrasara,
hogy vilagért sem hoznok Kapesolatba mindennapi életiink-
kel. Es ebben a kalvinizmus, a nagylelkiiség népe sem kii-
16nb masoknal, mert az ev. szabad, orvendezd és a mélysé-
gekhe lehajlé, ment$ lelkisége bennunk is holt formakka és
konvencionalis szokasokka merevedett el . . Szabadulas:
nagyrahivatottsagunk ontudatrajutasanak tiikkrében jelen-
leg1 ,torpeségiink® meglatasa, arra valoé raiszonyodas.

Torpeséglink eklatans mutatdja, a mai keresztyénségnek
— ha nem volna kétségbeejt6 — nevetséges nagyzasi hé-
bortja, mely minden dolog mértékéiil a szeretet isteni mér-
téke helyébe az embert allitotta. Az emberi értelem, érdek
és szenvedélyek lévén mindennek a mértéke, ebben az onbal-
vanyozasban Isten legdragabb ajandékai is, mint pld. a csa-
1adi élet, — ,,bilincsekké“ lettek ahelyett; hogy ,folszabaditd
kotelékek* lennének, melyeknek védelme és segitsége mellett
az ember felszabadulhatna onmaga torpeségének békly6ibol
és ,feljebb néne onmaganal“ a szolgalat nagylelkii, mert is-
teni gyakorlataban.

iy lett azoknak a keresztyéneknek, akik megoltottak
magukban a Lélek tiizét s kiknek lelkét mint ,hazi ar“ —
nem Krisztus t6lti be, — hanem helyette egész 1égiéja a meg-
alkuvés, szeretetlenség stb. lelkeinek, — élete szomorii
vendégség az élet lakodalmas asztala mellett; — ,,szomoru
lakodalom“, mert hidbavalo a mennynek és foldnek minden
igaz orome, ha hianyzik a Vélegény!

Az elatkozott oridsok torpe nemzetségének elé kell
“vennie ismét a ,tabu“-va lett evangéliumot, hogy vele tap-
lalkozva lelke megteljen a hit, szeretet, nagylelkiiség teljes-
ségével, hogy ,kicsorduljon“ onnan a nagytettek 6zone,
mellyel dicsoséget szereznek az Atya nevének, de amelynek
,kicsordulasabol“ a maguk igaz hite feldl is bizonyossigot
nyerhetnek és 6rvendezhetnek azon, hogy ,.emberré“ lettek.

Es ha a mi keresztyénségiink toredelmes blinbanattal ezt
nem tenné meg, tovabb jajonghat, a maga vélt igaz voltanak
tudataban igazsagtalansaggal vadolva az Istent, ki nem haj-
land a szeretet egyetlen igazsagat, a kegyelmet, az ,elsé
munkasok — az eurépai keresztyénség sok évszdzados ,,érde-
mének* igazsagaval cserélni fel s az 6 orszaganak 6romébe az
utolsdkat, a hindukat és négereket veszi fel. Toré Gyula.
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BEAUTIFUL UPON THE MOUNTAINS. (,,Szép a he-
gyeken az 6rommondé utja.“*) 4 Valldsos Traktatus Tdrsasdg
129-1k évi jelentése. 1927. marc. — 1928. marc. London, 1928,
8° VIIL 4 104.

Az 1799-ben alakult Vallasos Traktitus Tarsasdg évrél-
évre tekintélyes filizethen szamol be évi .munkajardl. Egy-egy
ilyen beszamolé nemcsak a tarsasag széleskoru evangaliumi
munkijarél és munkainak allapotarél szamol be, hanem’
majdnem az egész keresztyén vilag felett rovid atpillantast
ad. Az egyes orszagok teriiletén végzett keresztyén iratterjesz
tési munka tiikrében k. b. az egész egyhéazi élet elevensége,
nehézségei; hanyatlasa vagy ébredése szemlélhetok.

A tarsasag dolgozik ofthon, Brittinidban, Eurépa mas or-
szagaiban és a kilmisszi6 mezején. ,

Otthon elemi és kozépiskolas tanulék kozott a bibliai is-
meretek alaposabba tételére versenyvizsgai jutalmakat adott:
Az elmult idészakban 890.907 gyermek (17,000-rel tobb mint
az el6tt) vett részt a vizsgakon és az azokat megel6z6 tanitas-
ban, 349 jutalomkonyv 43 font értékben keriilt kiosztisra a
gyermekek kozott. 2,154,323 kiilonboz6 traktatust ajandékozott
evangéliumi munkasok és munkak- altal a hiveknek, 426 theol.
hallgatd, misszionarius és lelkész részesiilt konyv adomany-
ban. Az anyaorszig szamara 57 Gj traktatust és konyvet és
7 kiilonboz6 koruaknak sz6lé folydiratot adott ki. A Bunyan
trecentenarium alkalmabol a Zarandok ttjabél olesé kiadast
rendezett, amelybdl mar 100,000 példany fogyott el. _

Eurépa majd mindenik orszagéban, hol onalléan, hol
mas (pl. Skot Nemzeti Biblia Tarsulat sth.) tarsulattal egyiitt
végezte a munkat. Osszesen 2,286 font értékii konyvadomany-
ban részesitette Eurépat. 58 eurdpai nyelven adott ki eddig
munkdkat. Emlitésremélté a Zarandok utja dj alban kiada-
sanak gyors terjedése. Uj vallalkozas volt az eddigi francia,™
portugal, spanyol, lengyel, cseh, olasz és szerb kiadasok utin
az Evangéliumok és Apostolok Cselekedetei magyarazatoes,
képes kiaddsa magyar nyelven. A kontinensen Franciaorszag--.
ban adott ki a legtibb konyvet: 9 traktatust 92,000 példany-
ban, 3 népies traktatust 80,000 példanyban, 14 mas mubkat
24,000 kotetben, Osszesen 246,592 traktatus és 27,187 egyéb .
munka keriilt forgalomba Franciaorszaghan. Magyarorsza- =
gon 44,000 nyomdatermék jutott az olvasék kezébe. A mi or-
szagunkban elismeréssel sz6l egyhazunk ébredésére vezetd
mozgalmunkrél és ramutat a gor. kel. egyh. nehézségeire és

* Ksaias 52, 7.
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a szektak erdteljes iratterjesztési munkajara, amire csak ha-
sonléval lehet fe{elni az egyhazak részérdl. Addig amig a rém.
kath. Portugalidban szépen dolgozik a tarsulat, az dgyanecsak
r. kath. Spanyolorszagban még bortonbe is keriiltek iratter-
jesztok ontudatos munkajukért. Németorszagban kiizd a tar-
sulat a legnagyobb anyagi akadalyokkal. A testvér hollan-
diai és svajei traktatus tarsasdgok fennallasdnak szaz éves év-
forduléja ebben az évben volt. Eurdpanak osszesen 16 orsza-
géaban adott ki és terjesztett iratokat a tarsasag.

A Fkilmisszid_szolgalatdban is felmérhetetlen a tarsasé
jelent8sége, az 58 eurdpai nyelv mellett 232 nem eurdpai
nyelven és dialektusban jelentek meg, eddig a tarsasag kiad-
vanyai, csak a Bunyan Zarandok dtjat 121 kiilonbozé nyel-
ven és dialektusban adta ki a tarsasig. Bangalor, Bombay,
Calcutta, Madras, Allahabad, Punjab, Malayalam, Dél Tra-
vancore, China, Tibet, Japan, Korea, Persia, Afrika, Mada-
gasear, Angol gyarmatok, Nyugatindia, Ausztralia, Uj Zea-
land, Dél Amerika, a tarsulat miikodésének helyei. Pénz és
konyv segéllyel tamogatta a tarsulat az itt folyé misszioi
munkédkat, amellett, hogy maga a konyvterjesztés hatalmas
misszidi szolgélat volt. ,

Akadalyok otthon, Eurépaban és a kiilmissziéis mez6kon
seregestiil tornyosultak az iratterjesztés munkasai el6tt. Leki-
csinylés, gany, szidalom, becsapott ajtok egyik oldalon és bib-
lidhoz jutott, felébredt, megtért, ontudatosan taplalkozé lelkek
a masik oldalon jelzik az iratterjesztés munkajanak atjat.

A jelentés béséges anyagot ad az iratterjesztési front al-
lasard] és az ott folyé kiizdelemrsl. Altaldban sokat tesz a
konyv-misszié érdekében az elsé ajandékba adott, vagy vé-
letleniil kézbe juttatott konyv. Ha az érdeklédés felébredt, ma-
guktdl jonnek konyvet vasarolni a lelkek. A tarktatus tarsa-
sag kiadvanyai els6 sorban ébreszté célt szolgalnak és a fel-
ébresztett lelket a Szentirashoz utaljak. Akik megkedvelték-a
tarsasdg konyveit, Szentirast, vagy Szentiras részletet vasa-
rolnak a kovetkezd alkalommal. Nagyobb konyvei egyes ke-
resztyén személyekrol, misszidok torténetérdl, allapotarol szola-
nak, valamelyik bibliai kérdést vagy alakot vilagitjak meg,
vagy nagyobb klasszikus terméket foglalnak magukban.

Ez a vazlatos csak a kiemelked6 pontokat érintd is-
mertetés talan mutat ra olyan alapelvekre; amelyeket min-
den iratterjesztésnek érvényesitenie kell. A nagyaranyi mun-
ka, felszdlitds ontudatos iratterjesztési munkara és abban
munkas személyek beallitasara. LD
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MONATSCHRIFT FUR PASTORAL-THEOLOGIE 1928,
EVFOLYAMABAN

Dr. Keller Adolf: Az egyhdzi kozosség lényege és formdja .
eléadésat kozli, mely az illetének az ziirichi egyetemen tartott
székfoglalé eléadésa. )

Megallapitja, hogy az egyh. problémaéaja felvetédésére harom
iranyzat mikodik kozre: az egyhazi 6sszefiiggések folbomlasa, mely
a mai tdrsadalomban taldlhatd, egy 1j egyhdzi hullam, mely -az
az egyhéz lehetésége kérdését veti fel a vallasi individualizmus
reakeidja gyanant s az egyhézi egybekapesolé mozgalmak. Az egy-
haz problémajara vonatkozé gondolkozas az egyhazat formald erd
kérdéséhez vezet vissza. Az egyhdz a Szentlélek alkotdsa, jellemvo-
nasait, hogy az Isten Igéje képezi alapjit és fenntarté erejét, egy-
sége, katholicitasa, Az egyhdz lényege és empirikus formdja kg-
z6tt azonban egy sajatsagos térés van, mert egyrészt lényege sze-
rint isteni, de masrészt a vildgban él, konkrét format 6lt s az em-
beri, nemzeti, psychologiai, jogi stb. elemeket nem nélkiilozheti.
Igy az egy ker. egyhaz egymastol kiilonb6zé egyhazakka lett, néhol
nemzeti érdekek kozé jutott s az allammal lépett kapesolatba (Iu-
theranizmus, gorog keleti egyh.) emellett konfencionalis szemporit-
bél kiilon egyhazak alakultak. A reformatus egyhazak kiilonbséget
tesznek az ecclesia invisibilis és ecclesia visibilis kozots. Ezt agy is
lehet talaléan mondani, hogy kiilonbséget kell tenni az egyhaz 1é-
nyege és formaja kozott, ez az egyhaz eiységét és szentségét még
vildgosabban kifejezi. Bz lehet6vé teszi, hogy az egyhaz kritikéja,
annak mint empirikus-szociologiai jelenségenek vonasaibé6l indul-
jon ki. Erre a kritikdra nehéz obj. dlldspontot kapni, mert az egy-
haz maga is e formajaban allanddan valtozik s e valtozas ma igen
szembe6tld. A kontinentalis egyhézak a theol. munka és hitvallds
kérdését allitjak el6térbe, az amerikaiak a ker. munkakozosség-gon-
dolatéat, az anglikédn a szociologiai alkatat, a gor. kel. az egyéni vall.
misztikus elmélyedé vonasait. Ezeket tehat csak az egész Osszefiig-
gésben lehet megitélni, mint az egyhdz formait, tehat a kritikai
allaspontot az egyh. lényegébdl kell venni, Igy kell nézni a mostani
egyesiilési mozgalmakat és nem, mint 4j Béabel tornya épitését, ha-
nem az egyhaz lényegére vonatkozé uj, kozos raeszmélést. Ugy is
lehetne 8ket nevezni: ,az egyhdzak harca az egyhéazért.” Az egyhaz
formajanak kritikdja elGszor is az egyhaz szétszakadozottsdgara
utal, melyet mar a ref. idejében fajlaltak és elenyésztetni toreked-
tek, mely azonban nem jelenti az egyes egyhéazak sajatos egyénisége
megvetését. Figyelmeztetni akarnak az egyes. egyhézakban levd
jelentéktelen elvalaszté vonésokra. Kozel akarjak hozni egymaés-

oz, mint hitkozosséget (Hit és Rend), mint szeretet kozosséget
(Gyak. Keresztyénség). E mozgalmak esak organumok, melyek
szolgélni akarjak az egész egyhéznak a Szentlélekben valé egysé-
gét. Ezek 4altal lesz az egyhaz a reménység szovetsége, ez az egyik
komoly escatologikus gondolat a mai egyh. életében.

Schléber E.: Az ifj munka szildrdsdga a falun c. cikke a falusi
ifjusag megnyerésérdl szél. Hangsilyozza, hogy a sziikebb egyesii-
letek helyett az egész ifjusag bekapcsolasidra kell torekedni, szél
az ének fontossagarél a munkaban s arrél, hogy vilignézeti kér-
désekkel még falusi ifjusdg kozott is milyen érdeklédés mellett le-
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ll:eh fodglglkozni. Az ifjusagnak munka- és szolgalati alkalmakat
kell adni.

Dr, Faber Hermann tiibingeni professzor: -A prédikdcié és
Isten Igéje cim alatt a homiletika egyik probléméajarél ir. Hang-
sulyozza, hogy ma mennyire elétérben all a préd. és az Ige kozotti
viszony kérdese, killonosen az e kérdésbol szarmazé nehézségekkel
kapesolatban, Vizsgalja, mennyiben lehet a pred. Isten Igéje? A
kath. felfogasban ez természetes, mert a pred. az isteni Ige ember-
rélétele, melyben isteni és emberi ige ,mysztikusan egyesiil“. Az
ev. homiletika mar nehézségekkel talalkozik itt, mert ha Isten Igé-
Jje nem azonosithaté az emberi igehirdetéssel, még dontébb kérdés
mennyiben lehet a pred. Isten Igéje. Barth vildgosan rdmutat, hogy
a pred. nem cserélheté Ossze Isten Igéjével, csak annyiban az,
amennyiben Isten annak elismeri s hatdsa attél fiigg, Isten meg-
nyitja-e a hallgaték szivét befogadasara s adja-e az igehirdetének
a maga Lelkét, Ezért nevezi Barth az igehirdetést merényletnek
Wagniss), Vilagosan kell latni, szemben a katholikus és psycho-
logikus felfogassal, hogy ez a ketté nem azonosithaté. Ez azonban
nem mondja meg, milyen arany van a kettd kozott. Viladgos, hogy Is-
ten az Igét emberek 4ltal akarja hirdetni, de tudnom kell, hogyan pré-
dikéaljak, hogy ne én beszéljek, hanem Isten széljon rajtam keresz-
tiil? Erre tobb feleletet ad a mai homiletikai irodalom, de nem kie-
légitéket. Barth int, hogy mindent meg kell tenniink, hogy az Igé-
nek szabad utat engedjiink s amit tehetiink esak annyi, hogy itat
készitsiink neki. Egy masik- kovetelmény egy lelki miagatartas,
amit az igehirdet6tél kivannak (biinbanat, sajat kicsinysége elis-
merése, alazatossag, minden emberi elnyomaésa, az a tudat, hogy az
igehirdetés kényszer, melyre Isten kotelez). Ennek 2 lelki magatar-
tasnak hangsulyozasat azonban nem szabad tilozni az obj. kovetel-
mények mellett, aminék, hogy a pred. a Biblian alapuljon, hogy az
»tiszta tan“ legyen és ,orthodox“ {Barth). A felelet tehat két oldalt
emel ki, egy subj. és egy obj. oldalt annak.a kérdésnek megolda-
sara, hogyan lehet a mi igehirdetiink Isten Igéje. Azntdn ramutat
arra a nehézségre, mely az igehirdetés ilyen felfogdsa mellett
abban rejlik, hogg a prédikaciéo mem szabad bizonysdgtétel, hanem
egy hivatalosan bedllitott lelkész megdllapitott rend szerint folyéd
munkéaja. Bz a nehézség, mely szerint csak a préféta lehetne az, aki
mindig Isten Igéjét hirdeti, az atlag igehirdet6re nézve is lehetet-
len s mely nehézség az igehirdetés és igehirdetd egyik katasztré-
falis nehézsége abban oldédik meg, hogy Isten nemesak suveréniil
paranesol, de kegyelmesen segit is s hogy nem téliink, sajat élmé-
nyeiktél vagy képességiinkt6l, hanem Istentdl fiige az igehirdetés.
Végiil az igehird. és a Biblia viszonydrdl szél, melyet a diai. theol.
képviseléi igy fogalmaztak, hogy az igehird, a bibliai irék gondo-
latat utdnagondolva, s6t szent hiiséggel a sajat gondolatukra lefor-
ditva, minden gondot a textus rejtett skopuséara forditva beszélni
Istenrdl az embereknek (Barht). Ha ez igy van, mire valé az Tras
szavainak e homileikai magyarizata. Erre harom feleletet adnak:
elészor, hogy azéltal a gyiil. Istennel kozosségbe jsuson, ami azon-
ban az igehird. azon térekvését, hogy a mai ember szamara érzé-
keltesse az Igét, nem magyardzza, masodszor és ez mar helyt-
4ll6bb, hogy az"Ige a mult torténeti feltételezettségei alél kisza-
badulva, 1uj torténéssé legyen; végiil, hogy az Ige idéfeletti
egvetemességébdl az idében 1nibél belépjen és a benne rejlé rea-
liasok egész aktudlis jelentésiikben folmutathaték legyenek.
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Dauer R. repslingéni lelkész a Bietigheimer Tag alkalma--

(ez egy konferencia egyhazi vezetOk és szocialista vezérférfiak ké-
zott). Az uj ember sziiletése c. prédikacidjaban (Gal. 6:15.) arrél be-
8zél, hogy a ker.-ség és soc. egyforman egy cél felé torekszenek:
az uj ember megsziiletésére s ezen egyediili céllal szemben ,semmi*
agy a ,koriilmetélkedés” azaz a ker. egyhaz eddigi munkaja, ming
a korilmetéletlenség”, azaz a szocializmus torekvései. Erre kell
torekedui, az 0j teremtésre, ebben taldlkoznak.

Raitelhuber: Harms Claus, mint lelkigondozé cimen sziiletése
150. évforduléjara kedves visszaemlékezést kozol. A kép a liberélis
theologia koranak egyik lelkipasztori alakjat rajzolja meg. A. be-
tegekre, foglyokra gondot visel, de a csaladok rendszeres pasztori
latogatasat ,illetlennek és keresztyénietlennek“ tartotta s gyiileke-
zete ezt siirgeté kérését megtagadta. Az igehirdetésre nagy gondot
forditott és sokat tanakodott azom, hogy annak hatésa legyen. A
prédikaciét ,logikai, retorikai és fonetikai tekintetben“ nagy gon-
dossaggal dolgozta ki. A betegek irant sajit hosszas betegeskedése
kovetkeztében kiilonds szeretettel volt, tanacesal és vigasztaldssal
ellatta 6ket. Irodalmi miikodését is pésaztori szempontok szerint
végezte. Nagy szeretettel fordult a diakok kiilénésen a theologusok
felé, akik templomat nagy szammal keresték fel, s6t — ami akkor
hallatlan dolog volt —urvacsorat is vettek t6le s hétfén esténként
tartott eléaddsait 6rommel hallgattdk pasztori kérdésekrol. Lel-
késztarsai kozott a lelkipasztoroknak is igazi pésztora volt. Ajan-
lotta és gyakorolta veliik a ,retraites spirituelles“-t, a nehény napi

elvonuldst miaganosan, vagy maéas lelkésztarsakkal, amely napok,

meditaciéra, passziv és receptiv imadkozdsra szolgalnak s amelye-
ket az iidiilés igazi forrasainak tartott a lelkészek szdméra. Az ak-
kor még a hiv. egyhazban lassan ébredezé misszié irant nagyon ér-
deklédott, egy missziéi beszéde hatisara egy kieli didk adakozni

kezdett 1cndszeresen a kiilmissziéra, majd ilyen szolgalatokra is.

1épett. Késdbb rendszerees tanulméanyi érak és egy misszi6éi tarsa-
sag keletkezett ott, dacara a lelkésztarsai ezirant valé ellenszen-
vének, Baratainak és szomszédainak igazi pasztora volt. Levele-
zés¢ lanuskodik gondos, gyongéd eljarasa fel6l. Sajat lelke gondo-
zasaban sem volt hanyag. Erre kiilonosen egy quikerrel valé be-
szélgetése inditotta. aki igy szélt neki: ,Te mindig beszélsz, mikor
engeded, hogy a Suzentlélek széljon hozzad?“ Ettél kezdve gyako-
rolta egyediil vagy maéasokkal, hogy napokra visszavonult elmél-
kedni és imddkozni. Az urvacsorahoz jarulas el8tt mindig komoly
magéabaszallast végzett, ha kollegdival valami félreértése volt, az
urvaesora el6tt mindig kibékiilt veliik. Sohasem ment fel a kated-
rara, vagy beszélt nyilvanosar, mielétt a térdein nem imadkozott

volna erdért. A luth. egyhaz szaraz, hitetlen korszakdban Isten °

ajandéka volt.

Veller K. A népmisszio régi és j feladatai és médszerei feldl
ir. Szél az evangélizaciérdl, melynek nehézsége, hogy kevés ember:
nek van hozzé talentuma, hidnyzik az ev.-t megel6z6 és az utana
kovetkezd munka. Az iratterjesztésrdl az.a tapasztalata, hogy esak
mar megmunkalt teriileten hatasos. Az apologetikus munka az
evangelizaciéval jarjon egyiitt. J6l fel lehet hasznalni a népmisz-
sziéra a népfdiskolakat, melyek azonban aranylag kevés embert
érnek el. Végiil hangsilyozza az ev. nép politikai megszervezését
és nevelését igazi ev. alapon.
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MONATSBLATTER FUR DEN EVANG. RELIGIONSUNTER-
RICHT. Szerk.: Heinrich Spanuth.

D. Niebergalt Fr. Nehéz bibliai torténetek cimen a mult évben
megkezdett sorozatat folytatja olyan bibliai torténetek targyalé-
sanak, melyek a tanitasban nehézségekkel jarnak. 4 Kain és 4be}
torténetében az irigységet, mint a biin gyckerét, az egymés iranti
felelgsséget, a lelkiismeretre valé hallgatast, a szenvedély romlasba
viv$ vonasait, a biin_azon tulajdonsagat, hogy kétségbeesésbe {iz,
a kegyelemnek még Kain felett is gyézedelmes hatalmat kell meg-
mutatni. Az els fokon a blin rettentéségét kell megéreztetni, a
tobbi mutivumokat a magasabb osztilyokban. A husvéli térténet-
ben a gyakorlati és személyes oldalra kell tb’re]iedni, a_torténet
alapjat a Jézus személyisége iranti hodolat felébresztésében latja,
azért keriilend6 minden raciondlizalésa a térténetnek, helyette naiv-
poetikus médot ajanl. A Jézus jelenlétét kell a gyermekekkel meg-
éreztetni. 4 kadnai menyegzé torténete nehézsége abban van, hogy
Jézus konnyen tigy tiintetheté fel, mint aki minden emberi sziik-
séghben segit, esak hivni kell, hogy csodat tegyen. A janosi esodék-
té] kiilonbozik is s nem igen lehet j8l felhasznalni. Ugy latja, hogy
a legfontosabb gondolat, amit talalni lehet benne: Jézus részvétele
a csaladi életben. (A torténet példizat-jellegérdl, mely szerint az
urvacsorara vonatkozik, nem tud.) 4 naini ifju torténetében a f6-
gondolatot ebben latja: Jézus er6sebb, mint a halal, az O vilagiban
nines haldl. Emellett a szereplé alakok: az anya fajdalméban és
61:??ében a tanitvanyok és a nép adnak motivumokat a felhasz-
nalésre.

Dr. Knevels Wilhelm egy magasabb osztidlyokban hasznélbaté
Ifjusdgi énekeskomyvrdl ir, melynek tartalma az ifjusag lelkivila-
gahoz inkabb talidlna. Részben régi énekek, részben népdalok, vagy
modern- kéltemények képeznék enmnek forrasait. Ismerteti a mar
erre tett lépéseket, k6zottiilk a megjelent prébafiizetet. A tervezett
énekeskonyv ergs liberalis szinezetet mutat. A sorozatban példaul
6 ének szerepel Goethét6l (5 a Fausthél), ott talaljuk a Hebel, Mori-
ke, Riickert, Schiller nevét, a legiijabb termésbél Avenariust, From-
melt stb. Ugyanezen kérdésben dr. Wilkens egy kovetkezd szam-
ban azt az aggodalmat fejezi ki, hogy az ifj. énekeskonyv ki fogja
szoritani a gytilekezetét és még jobban csékkenti az ifjusag érdek-
18dését a gyiil. istentisztelet irant. Nem tartja helyesnek az 1j dal-
lamok alkalmazését, mig régi szép dallamok vannak, a szoveg ki-
valasztasanal utal arra a nehézségre, hogy legtobb modern vall.
kéltemény nem elég mély, hogy a kiilonbozé korosztilyok szdméra
a kivalasztds nehéz, tekintetbe veendd, hogy ez az énekeskényv
nem csak istentiszteletekre, de kirdndulasokon valé hasznélatra is
alkalmas legyen.

Dr. Niebergall Fr. A mi alapelveink cimii cikke nemesak a lap-
nak alapelvét szogzi. le, de vilagos megéllapitdsa a liberdlis irdny
mellett valé hatdrozott megéllasnak. Hangsulyozza, hogy a vallasos
nevelésben és tanitasban a gyermeKbél akar kiindulni, tehat val-
laspsychologiailag akar gondolkozni, hogy tudja, milyen a lélek
és a vilag vallasos tekintetben. Gondolkozdsunkban ne a célszerii-
ség, hanem az igazsdg vezessen. A Biblidt nem sziintiink meg tor-
ténetkritikai szemmel nézni s a dogmat torténeti képz6dménynek
s azok torvényszerti kotelezd erejét elharitjuk. Hivek maradunk a
torténethez és vall. psychologidhoz, a jelenkor kutirajahoz: mo-
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dernek akarunk maradni, bar a legijabb theologiabdl meg akarjuk
tanulni, amit a lelkiismeretiinknek mondani akar. 4z egyhdzra
vonatkozolag kiilonbséget tesznek egyhéz és egyhaz kozott. Az
egyik a hivataloskod6, allammal osszekapesolt egyhaz, mely meg-
cafolja az evangéliumi nevet, de a misik igazi egyhaz, melyben-
mindenki szivesen tartozik. Tisztan kell latni, hogy -ezt a kettét
nem szabad azonositani. Koszonettel tartozunk a valldstanitéknak,
akik, bar kiilonb6z6 és ellerkezdé nevelést kaptak, a feliiletes szel-
lemtél (,,a sor és cigaretta szellemétdl”) mind jobban fiiggetlenitni
tudjak magukat. Hangsulyoznom kell, hogy bar liberalis theologu-
sok vagyunk, ez nem azt jelenti, hogy semmit sem ,hisziink®, ki-
vanjuk, hogy a vallastaniték a lelkészekkel egy rangba allittassa-
nak. Végiil a személyiség nagy hatasa mellett a mddszert nem
esiiljiik le, ha vannak is, akik. lenézik. Nemesak épiteni kéll a vall.
tanitasban, tudni is kell, hogy a szarazza lett adatok valéségos
életerokké legyenek. Ennek a médjait pedig ismerni kell. A tanu-
16k Basszivitasa helyett azok aktivitasara kell térekedni.

r. Weidel: A vall. tan, jelenlegi feladatai c. cikkében utal ar-
ra, hogy a jelen korban a vallas és vall. tan. kérdésében a legellen-
tétesebb iranyok uralkodnak. Az empirizmus kora letiint, helyette
a lét irracionalis oldalait keresé irany hédit. Emellett sok hive van
a Nietsche-féle antikereszténységnek, mely a vall. tanitast azzal v&-
dolja, hogy az ifjusagot a valé élet irant érzéketlenné teszi. A ,.dia-
lektikai theologia®“ Isten és a vilag teljesen ellentétes voltdnak val-
lasaval szintén egészen uj feladatok elé allit, a ,fiiggetlen erkoles®

-képviseldi az erk. autonomiat féltik a vall. tanitastol, mely iranyt:
tamogatja a masik, amely csak erkélesi oktatast kivan adni. Ez
iranyok és elméletek kozott hangsulyozni kell, hogy vallas tényle--
ges erkolesi élet és erkoles vallas nélkiil nines, a vallastanitdsnak
az életre kell nevelni; valamint meg kell latni azt a feladatot, hogy
a jelenkori embert nehézségei és kisértései kozott vegye tekintetbe.
A vall tanitas ne deduktiv, hanem induktiv, azaz a konkrétb6l és
adottbdl kiindulé legyen, ne autoritativ és dogmatikus, hanem Is<
ten akaratara jelenval6 életben vezetd, a vallastanité az ev. hitbe
egész lényével belegyokerezett, a munka az iskolai anyag-kényszer-
t6] mentes, psychologiai alapokon nyugvé, a gyermek el6tt nyiltan.
4ll6 legyen, hogy annak bizalmat megnyerje. A tanitas gondolatme-
nete abbél induljon ki, hogy mi az ember végeélja, miért teremtetett,
mert ez azonnal kiilonbséget tesz a keresztyén és nem keresztyén
cél kozott. Az ember célja, hogy Isten munkatarsa legyen, megoldjs
a foldi élet nehézségeit, (szenvedés, halal, biin), az Istennel valé
koz0sség ad_lehetéséget csak az igazi életre. A ker. hit kozpontja.
ezért Jézus Krisztus, mint megyaltd, akiben az isteni szeretet hoz-
zénk elér s ujja teremt. E megyjulds itja a hit, mely nem hagyo-
many, hanem egy ,Istenre iranyulé merénylet®, atadés Istennek,
E hitben tolt be az Isten irdnti szeretet és vezeti az életiinket. A
ker.-ség épen mert kezdete és vége Isten szeretete, kozosség-vallas,
megteremti Isten orsziga kogosségét szemben mas kozosségekkel,
de azokat megszenteli. Isten és a vilig lényegileg kiilonbozik,
de Isten ezt a vildgot és benne minket az O eszkozeiiil akar fel-
hasznalni,

Dr. Riphter J.: A germdn keresztyénség kialakuldsa e. cikké-
ben azt fejtegeti, hogy a keresztyénség bevitele a germén nép kozd
nem az 6si german vallas letorésével és megsemmisitése aran tor-
tént, mert a keresztyénség ottani felléptekor az 8sgerman vallas
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mér annyira lehanyatlott, hogy éles és erészakos harerél nem lehet
526, Bz megcafolja azok vélekedését, akik az alapon, hogy a ke-
reszténység erdszakos behozatala miatt a german népjellemtdl
idegen maradt, a keresztyénség ,germanizalasat* kovetelik.

<>L>

SPHERE.: AZ IFJ, KER. EGYESULETEK NEGYEDEVI
FOLYOIRATA., IX. EVFOLYAM. ’

E harom nyelven megjelend tartalmas folyoéirat ez évi 2. szdma
sajnos, az utols6, mert a bizéttsdg anyagi fedezet hidnyéban
kénytelen a folydirat megjelenését megsziintetni.

Le Seur Paul: Mi az oka, hogy az idealisztikus mozgalmak von-
z6bbak az ifjusdgra, mintl a mi munkdnk és mit lehet ez ellen tenni?
E kérdésre adva feleletet azt talalja, hogy az els6 ok abban van,
hogy az idealizmus, mely a természeti embert és erdit akarja a sa-
jat eréi kifejtésére és a legnagyobb célok elérésére alapul venni,
ellentétben all a keresztyénséggel, mely mereven és hatarozottan
»nem*“-et mond a vilagnak és a természeti ember halalat, koldussé
tételét s a csak kegyelem altal valé megvaltast hirdeti s ez az ifji-
sag eldtt ellenszenves. Egy masik oka a mi hiveinkben van, a mai
keresztyénség gyongeségében, az ifjusidgnak a kereszt beszéde
iranti ellenszenvében, abban az ellenszenvben, melyet az ifjtsdg a
régi formék irant ma érez s melyek helyett uij formakat akar ki-
termelni és itt a régi formakhoz nem szabad végletekig ragasz-
kodni, Fontos, hogy az ifjusag felé igazi, mindent atfogé szeretettel
forduljunk, ne esetek, hanem lelkek legyenek el6ttiink s ne a ma-
gunk szeretetét, hanem Isten Igéjét hangoztassuk nékik. Ez a sze-
retet terjedjer oddig, hogy a gyakorlati életben iranyit6 lehessen.
Az egyoldala jové életre vonatkoz6é prédikéciot, amivel a vallast
vadoljak, s melyek ma az egyhézzal ellenkezd elemek kozt az egy-
oldalu jelenre vonatkozé prédikacié, valtott fel, ossze kell kapesolni
és meg kell mutatni, hogy az ev. atfogja a jelent és jovét. Meg kell
latni, hogy az ifjusag Uj emberség és 0j kozossség utan vagyik s
ezt csak az Isten orszdga adhatja. Azért életet kell nekik mutatni
s hogy ez élet forrésa Krisztus.

And. von Kirchbach: A mivészet, mint keresztyénség-potlék
c. cikkében utal arra, hogy azok kozott, amiket a keresztyénség pot-
lékaiul felhasznalnak, a miivészet egyik legveszedelmesebb. Ve-
szedelme abban van, hogy a valldssal régi torténelmi kapesolatban
éll s maganak a keresztyénségnek voltak korszakai, mikor a miivé-
szetben -élte ki magat (renaissance). Az Wjabb korban, a miivészet
szekularizéacidjaval egyiitt jar az, hogy kivonédik az Isten szolgé-
latabél s igy azok, akik valasztis elé vannak allitva, konnyen el-
vesztik a Krisztussal vald kapesolatot. A miivészet igy az alkotét,
mint a szemlélét olyan hatalmasan ragadja meg, hogy egész 1é-
nyét hatalma ald keriti, igy az ember a sajat képességét és erejét
arinak helyébe teszi, amire csak Isten képes s azt hiszi, hogy mii-
vészetével 6nmaga kozeledett Istenhez. Ezért-all fonn a veszedelem,
hogy sajat maganak hédol Isten helyett. Ezért a miivészetben
mindig van bizonyos démoni, lehet angyal, de lehet satani is. Fel-
jutott a hegytetére, onnan lenézheti a vilagot, de szarnyai nincse-
nek, bar magasabban 4ll, mint birki, mig a f6ldon all. A keresz-
tyén miivészet az, mikor egy miivész Krisztusnak adta at magét.
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Az Isten Igéje ugyan hirdetheté miivészet nélkiil is, de a miivészet
lehet aldott eszkoz az Ige hirdetésére. .

Silvio Pons: A fascizmus, mint az olasz ifjusdg valldsa c. cikke
azt fejtegeti, hogy a fascizmusnak sziiksége van ra, hogy elébb,
vagy utébb vallasi kérdésben is allast foglaljon. Jelenleg vezetdi
e tekintetben nem egységesek, bar az agnoszticizmust és valldsta-
lansagot elitélik, de mig a katholikus egyhazi érzelmiiek a kath.
egyhaz mellett allanak, van egy tekintélyes szazalék, mely a régi

rémai poganysagban latna egy nemgzeti vallas alapjait, tehat a po-..

ganysaghoz térne vissza. Ez allaspont nagyban fiigg a kath. egy-
haz magatartasatél is, mennyiben kész az olasz nemzeti ideal to-
rekvéseinek engedni. )

Colton E. T.: A vallds és kommunizmus viszonyarél ir. Hivat-
kozik benne a szamiizott orosz piispokdk memorandumara, melyet
a Szovjet-kormanyhoz intéztek, melyben megallapitjak, hogy a
komm. és egyhaz kozti ellentét-nem gazdasagi vagy politikai elvek
kérdésében van, hanem sokkal mélyebben, az egyhaz és vallas ma-
terializmussal valé kibékithetetlenségében, a komm. valldstalan
atheizmusaban, az erk. torvényrél vallott s azt az osztalyharebél
leszarmaztatni akaré felfogasban, abban, hogy a komm. szerint a
vallds opium a nép szamara. E kiegyenlithetetlen ellentétnek a
komm. is tudataban van. A vallasellenes stratégia fokép az ifja-
sagra konecentralédik, a nevelésben és tanitdsban keres maganak
talajt. Végiil idézi Masaryk elndk szavait: ,,a bolsevizmus nem ter-
jed {grtézés utjan; ha valaki nem hajlamos ria, sohasem kapja
meg.

<>SLD>

‘REFORMACIO. LELKESZEK, TANITOK, PRESBITEREK ES
GYUL. MUNKASOK LAPJA.

Szerk. Forgdes Gyula. VIL. évf.

Ez eleven s a gyakorlati egyhazi élet és munka kérdéseit tar-
gyalé lap bovolkodik értékes s a mi egyhazi életiinket is érdekld
cikkekkel. Minden szamban ad Gondolatokat ifj. z’stentiszteletekep
valé felhaszndldsdra, Reformdtus vall. nevelésiink az iskoldban €és
iskoldn.kiviil cimmel (Pap Géza rovatvezetd iranyitasaval) allandé
cikksorozata van, Levelezés rovata tanicsokat és utasitasokat ad
nehezebb kérdésekben, februari szamatél kezdve pedig 4allandé
melléklete 4 Reformdtus Lelkésznék Lapja, melyet Kovdcsné Hu-
szdr Joldn szerkeszt. Ez utébbiban egy elmélkedés utdn az aktualis
kérdésekre vonatkozé cikkek vannak. 4 Reformdtus -Lelkésznék

~

Orszdgos Szovetsége Ravasz Laszléné elnoklete alatt meg is ala-

kult a négy egyh. ker. lelkésznéinek keriileti Szoévetségeibél, en-
ﬂelt( }:lalapszabé]yait ko6zli a lap, emellett épité cikkeket. és eléadaso-
at hoz.-

Reformdtus vall. nevelésiink az iskoldban és iskoldn kiviil cikk-
sorozatban Pap Géza a vall nevelés fontossagarél ir, Demes Péter
Az Otestamentum tanitasanal a kézépiskolaban azt hangsilyozza,
hogy a Biblia személyiségein mutatja meg, mit izent altaluk Isten
a gyermeknek s erre a Biblia hasznalatat kivanja s ezekkel szem-
1élteti a hit és erkolestan tanitasanal sziikséges fogalmakat és té-
teleket az V. osztalyban a vallastorténetet fejlédésnek fogva fel,
a VI—VII osztalyokban a ker. vallas bels§ torténetét, a kulturté-
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ayezdkre valé hatdsat, a VIIL-ban a mas fel. és modern fil. 4llas-
gontokat az evang. tiikrében. Ad tanmenetet is s bemutat egy lec-
ét az 1. osztalybdl. Az egészre meg kell jegyezziik, hogy eltekintve
a tantervben rejlé nehézségekt6l, nem tartjuk helyesnek a vallds-
nak nagyon a kultir oldalrél valé nézését, ami a cikkben lathaté.
A tanitas el van aprézva, egységes benyomast nem ad, és nem emel-
kedik ki beldle az a/fondo]at, ami a rész igazi alapgondolata, ho
Isten az embert tokéletesnek teremtette, de a biin rontotta meg.
a gondolat, hogy a megvaltas, kegyelem, idveziilni stb. megmagya-
razhatatlan s érthetetlen szavak egy I. oszt. tanulénak, régi és mar
elavult ellenvetés, Bibilia tanitasat ezek kikeriilésével nem lehet és
nem szabad megoldani problani. Dancshdzy Sandor az egyhéztsit.
tanitasi médjardl ir a kozépiskolaban, fécélul azt tartja, lLiogy a
yermeket a ker. vilagnézet és erkdlesiség szamara megnyerjiik.
zért nem adatokon fordul meg a dolog s nem is szabad sok leckét
adni. Sajnos, az egész cikk kiindulési pontjaval nem érthetiink
egyet s az egyh.-tort. tanitdsa céljdul azt valljuk, hogy annak hi-
vatasa felmutatni a gyermek el6tt a Szentlélek Isten munkéjat az
anyaszentegyhaz torténetében. .
Forgdcs Gyula: Valldsos énektanitds cimen a zsoltarok kosziil
nehanynak tanitasi prébajat adja, alapos és szép kidolgozasban.
Révész Imre A gyiilekezeti fe%yelmezés iigye a zsinat el6tt cimen
a zginat azon hivatésara utal, hogy a gyiil. fegyelmezés gondolatat
a torvényben vigye keresztiil. Az egyhazmegyék kivétel nélkiil el-
fogadték az erre készitett munkalatot, de el kell késziilni arra is,
hogy ellenallassal fog taldlkozni a javaslat a zsinaton, 86t nem
szabad ezt az iigyet a ,lekészi tekintély* kérdésével kapesolni Osz-
sze, hanem az egyhéz igazi jellegének. gondaltdval. Az igazi egyha-
zat kell akarnunk s az egyhazfegyelem célja az igazi egyhaz le-
gyen. Forgdcs Gyula: A misszioi torvénytervezet kérdésérdl irott
cikkét emlitjiik még, mely a Ref. Szemlében annak idején részle-

tesen ismertetve volt. I
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Ahitat-perecei.
Utmutaté a Biblia naponkénti olvasdsihoz.

1928. november hé':

1. Kinek nevét nevezik Tandcsosnak. Es. 9:6. Milyen esodélatos
osszhang! A proféta jovenddlve nevezi Jézust — Tanacsosnak, az
apostol bizonysadga szerint: ,bdleseségiil 16n nékiink Isténtdl” és
Jézus azt mondja magarél:.,.En vagyok a vilag vilagossaga.“ Ez a
harom ‘tétel vigyanazt jelenti. Ima: Istenem halat adok neked,
hogy: a Te Tanacsodat kovethetem, a Te Bolcseséged szerint a Te
Vilagossagodban jarhatok.

2. Er8s hatalmas Istennek Es, 9:6. ,Nékem adatoett minden ha-
talom mennyen és foldon.“ ,0 benne lakozik az istenségnek egész
teljessége testileg.” Ez igék milyen fényes bizonysagai a Jézus Is-
ten voltanak és az én hitem szamara milyen rendithetetlen alapot
nyujtanak. Ima:s Atyam dicsGitelek Téged, hogy az én Megvalté-
mat minden ellensége felett diadalmas, erés Istenné tetted.

3. Orokkévalésdag Atyjdnak. Es. 9:6. A Szent Lélek az Ur Jézus
Krisztust dicséitette mar a profétak ajka altal is. Ebben a neve-
zetben kifejezésre jut, hogy — En és az Atya egy vagyunk, hogy
— Aki Engem lat, latja az Atyat. Itt a legteljesebb az én vigasz-~
talasom is. Ima: Istenem add, hogy tgy imadjam a Te Fiad, amint
arra elkételez a_Te kijelentésed.

4, Békesség Fejedelmének. Es. 9:6. Mi a mulé vilag viharaiban
vergédiink, a halal és a karhozat 6rvénye fenyeget az elnyeléssel.
A mij szamunkra csak Jézusnal és az O uralma el6tt meghédolva
taldlhaté meg a békesség. Ima: Uram az én ellenségeim elél hoz-
zidd menekiilok, 6h fogadj be a Te békességedbe.

5. Elmulik e vildgnak dbrdzatje. 1. Kor, 7:31. Almunkban rop-
pant nagy gazdagsig birtokosai voltunk. Ha a valdésagban ért
volna az a na%r veszteség, taldn egész életiinkre biskomorakka-
lettiink volna. De az 4lombeli javakat semmibe vessziik és vida-
man folytatjuk a dolgainkat. Hogy 1jja sziilettiink, hogy az igazi
életre felébredtiink, az mutatja, hogy a mulé vildgot dlomként en-
gedjiik tova tiinni. Imddsdg: Uram, adj boleseséget, hogy ezt a
mulé vildgot a Te dics6éségedre foly6é élet munka mezejének
nézzem.

6. Tanits engemet. Zsolt. 25:5. Az alazatos ember §szintén érzi
a sajat semmiségét és tudatlansagat s ezért, mint a virag a kely-
hét a nap felé forditja — vagyén kitirja a szivét az Isten eldtt:
Tanits engemet. Imddsdg: Jézusom! Te vagy a vilag vilagossiga,




és én halad nélkiil hemn élhetek, 6h add nekein a Te megigért bol-
esesegedet. ,

7. Botaogoknak mondjdic azokat, akik hdborusdgot szenvednek.
Jak. 5:11. gy nehéz poroly esapas a kaviesot szetzuzza, de a gyé-
mantrol letejti a ratapaat Kozetet, ugyhogy ‘eléragyoghat a rejtett
becse. A nyomorusagox mutat)ak meg, nogy az igazi hit-bizodalma
rendithetetien és a bekessege eirabolnatatian. fmdadsdg: lstenem,
adj oly hitet, hogy a Benneu val6é éréomiink ne fogyatkozzon imeg.

8. Az lzrael fiai olyanok valdnak, mint két kicsi kecske nyd-
jacska. 1. Kir, 20:27. Az isten a sajat harcosait mindig roppant tul-
erével szemben viszi diadalra, mert igy tinik ki az O ereje és di-
csésége. Imddsdg: Uram ‘Le vagy a hegyeknek és a volgyeknek
is az lIstendk, add, hogy 'I'e read nézve harcoljak a biinnel-es Alta-
lad gy6zzem le annak borzaszté tulerejét.

9. Gydijtsétek elémbe az én szentjeimet. 50, Zsolt. 5. Az a szent-
ség, hogy az Istent egész szivvel szeressiik, A ki a vilagot szereti,
nines meg abban az Atyank szeretete. Boldogok, akiknek szivék
tiszta, mert 6k az Istent meglatiak. Ima: Atyam tedd bennem
erésse a meggy6z6dést, hogy csak feddhetetlen, tiszta ;s szent élet
altal jelenhetek meg eiétted és althatok meg az itélethen.

10. Térj meg Izrael. Hozs. 14:2. Izraellel az Isten 6nmagat meg-
ismertette. Annéal borzasztébb biin az Izrael elpartoldsa és- annal
dicsdségesebb az Isten konyoriilete, aki a lazadé szamadra is nyitva
tartja az atyai haz ajtajat: Térj meg, mert kegyelemmel var a
te lstened. Ima: Halat adok, hogy a Te Fiad altal én is az Izrael-
hez tartozom és hélat adok, hogy a biineimbdl életem végeig sza-
kadatlanul megtérhetek Hozzad.

11. Megmosattatok, megszenteltctietek, wmegigazittattatok. 1,
Kor. 6:11. Milyen vigasztalé tudnunk azt, hogy azIsten az, aki meg-
mos, megszentel és megigazit. Mint az utca saraba esett kis gyer-
mek az édes anyjahoz megy, hogy 6t megtisztogassa, a hitben ugy
megyiink Istenhez, hogy rajtunk a megujitas aldott munkajat el-
végezze. Ima: Moss, szentel] és igazits meg engem is Istenem.

12. Kérdezd meg téle, ha békességben van-é? 2. Kir. 4:26. A
Sunemita az Istenre nézve szolgalt a préfétanak és az Ur a szol-
gaja altal nagy szabadulassal ajandékozta meg. , Amennyiben
eggyel megeselekedtétek . . . En velem cselekedtétek meg“ Ima:
Add értenem Istenem, hogy hidba varom a Te ajandékaidat, ha a
Te iigyeddel nem térédom.

13. Egy Lélekben az Atydhoz. Ef. 2:18. Az az_iidvosség, hogy
az Atyat valésaggal megtalaljuk, ide az ut, a — Fit és az erd, a
— Szent Lélek. A mi idvességiink mindhdrmuknak az egyiittes
munkéja. Ima; Atyam a Te hatalmad Srizzen engem az tidvosségre
és add, hogy a Te Lelked irant efigedelmes legyek. '

14. Mit cselekednél a Jorddn hulldmai kozott? Jer. 12:5. Lever-
nek a foldi bajok és elesiiggediink, pedig a mi hitiink arra képe-
sit, hogy a halaltusat és az itélet rettenetességeit is nyugodtan
éljik at, Ima: Istenem tégy a hitben olyan eréssé, hogy a gyiva
nyugtalankoddsommal s6ha ne hozzak gyalazatot a Te nevedre.

15. .4z O alkotdsa vagyunk. Ef. 2:10, Aki a Krisztusban van, dj
teremtés az. A mi lidvosség utdn szomjazé sziviinknek az a legna-
gyobb vigasztaldsa, hogy a hit mellett a mi idvességiink megvalé-
sitAsat az Isten teljesen magara vallalta, annyira, hogy még a
hitet tamaszt6 igét is O ajandékozza. I'ma: Aki elkezdetted bennem
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a 36 dolgot, konyorgom Istenem, hogy tedd azt teljessé és. Juttat
el az erettkorusagra

16. A szenteknek polgdrtdrsai vagytok. Ef. 2:19. E vilag szenni
szegények, elhagyottak és megvetettek lehetiink, de az Isten el6tf
a mennyei varos 6rokosei vagyunk, eléttiink feltarulnak a gyongy
kapuk és a legnagyobb dicséségben lesz résziink. Ima: Isteneni
add, hogy a foldi bajok kézott kiizdve soha se feledjem el az ég
nagy, mennyei polgarjogomat.

17. Amit vet az ember, azt aratdndja is. Galac. 6:7. A vetés @
vetémag felaldozasa. Az 6nz6 Ezsauként a lelki javait aldozza fe]
az anyagiakért és arat veszedelmet. Az Isten gyermeke az anyaglw
kat aldozza fel a Krisztusért. ,,Eheztem . .. ennem adtatok“ és ,Ors:
koljétek az orszagot.“ Ima: lstenem adJ bolcseseget arra, hog’y a
vetés idejét helyesen hasznalva, majd orok életet arathassak.-

18. Meghaladtad a hirt, melyet hallottam wvala feléled. 1. Kir:
10:7. Mint a sabai kiralyné Salamont a hirénél nagyobbnak ta:
lalta, gy mi is, ha az él6 hit altal az Ur Jézussal személyes és
allandé eletkézosségre jutunk, akkor azt talaljuk, hogy a bolese:
sége, hilsége és josaga a hirét messze feliil haladja. Ima: Megvél-
tom diesditlek és magasztallak Téged, mert a Te sZereteted minden
értelmet feliil halad.

19. Hogy ldbaim helyét megdicséitsem. Es 60:13. Az Isten az,
aki eleve elrendel, aki elhiv, aki megigazit és ugyan ¢ az, aki meg
is dieséit. Mindez a felséges igéret a mienk, ha a hitben elétte meg-
hédolunk, hogy O benniink lakozzon. Ima: lstenem, teljesen atadom
neked énmagam, hogy mindazt a jot elvégezd bennem és velem;
amit a Te konyoriilé szereteted felolem 'elgondolt.

20. Egy az Isten és egy a Kozbenjdrs. 1. Tim, 2:5. A Kozben-
jaré altal Isten hozzank j6tt és mi az Istenhez mehetiink, de az a
Kézbenjaré csupan az Ur Jézus, aki ut, igazsag és élet a szamunk-
ra. Ima: Istenem, halat adok, hogy a nagy Kézbenjaré hatalma, hii-
sége és irantam valé szeretete kezessége annak, hogy Téged meg:
talalhassalak.

21. 4z O szerelmes Fidnak orszdga. Koloss. 1:13. kbben az or-
szagbhan az ige &ltal Jezus uralkodik, a tagjait a legteljesebb sze-
retet koti egybe, nagy és allandé a bekessege, a vilag eldtt és fed
Jett szentség fényében ragyog. Ima: Istenem, oly gyonyoriiséges
elottem a Te orszagod, szakadatlanul kérem, hogy tégy engem ‘is
a polgarava.

22. Mert vagyon a fa feldl valami reménység. Joéb. 14:7. Sok:
szorosan gydtrelmes a szenvedés sotét ideje, ha a sziviinkben nem
él a feltéumadas bizonyossiga. A Jéb kérdése: A fa kidjul, de az
ember megelevenedik-e? Ima: Istenem, tedd erdssé szivemben azt
a bxzonyosségot hogy a Te Fiad nemesak a biin, hanem a halallal
szemben is telJes valtsagot szerzett,

23. Az én orszdgom nem e mlagbol vald. Jan. 18:36. Ebben a vi-
lagban a hazugsag, blin és gonoszsag altal allandé a — hare és a
nyomor. Nem szarmazhatott ebbdl a vilaghdl az igazsag, szeretet,
békesség, szentség és iidvosség orszaga de e felett a vilag felett’
fog dladalmaskodm Ima; Istenem segits meg, hogy a Te kegyel-
med altal gybzzem le azt, ami bennem még e vilaghol valé.

24, Mit csindlsz itt Ilyes? 1. Kir, 19:9. A barlang sotétsége pél-
dazza a préféta mély elesiiggedését. Az Isten kerdese figyelmez-
teti 6t a balgasagara. Hat a Mindenhat6é valahol és valamikor ve-.
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reséget szenvedhet-e? Ima: Istenem, a benned valé bizalom é&ltal
tedd az én szivem rettenthetetlenné. . .

25. Valaki az Urnak nevét segilségiil hivandja. Csel. 2:21. A biin
tette tonkre az embert, a torvény mutat ré a teljes romlasra, az
evangélium vezet el az egyetlen Szabaditéhoz és a hithdl fakad a:
az imadsig, amely megtartasunkat biztositja. Ima: Istenem, egye
dii] Téled varom és konyorgém a megtartisom. Ne engedj meg-
szégyelnilném. K

26. Az Isten szerint valé bdnat. 2. Kor. 7:10. A hit gerjeszti meg
a sziviinkben ezt a bénatot. Amikor a valésig erejével hat ram
az Isten szentsége, akkor térék meg a biintudatombai, amikor az
Isten meggydz az O nagy szeretete feldl, akkor szomorkodom a ma-
gam bizalmatlansaga, hiitlensége és engedetlensége miatt. Ima: Ko-
nyoriilé Istenem, minden biliném és gonoszsdgom dacara Hozzad
fordulok és Tdled kérem, hogy megtisztits és megszentelj. .

27. Biindsok hitetése. Péld. 1:10. Mind az igazsig, mind a biin
az emberen feltétleniil akarnak uralkodni, ezért a ketté kozott en-
gesztelhetetlen a hare, itt nincs békekotés és még csak tegyverszii-
net sem. Az Isten dicsdségét arulja el az, aki enged a biinnek, Fma:
Istenem, tégy bolcesé és szilardda, hogy a biinnek mindenkor a
leghatdrozottabban ellene allhassak. .

28. Megszabadits a haldlbél. Zsid. 2: 14—15. A biin és a nyoma-
ban jaré halal zuditottdk az emberre a nyomorisagok és a szenve-
dések Gzonét. Es hogy Jézus a vérével minket a biintdl megtiszti-
tott, annak a bizonysaga az, hogy a haldlaval minket a halaltél is
megszabaditott. I'ma: Istenem segits meg, hogy a teljes valtsag bir-
tokaba juthassak. )

29. Hiszitek-¢ azt? Jan. 16:31. Az, hogy Jézus az Atyatél jott ki,
a kezessége annak, hogy hatalmat, bolcsességet és oly nagy szere-
tetet kapott, amely ha magunkat rabizzuk, a megtartasunkat biz-
tositja. Ima: Istenem, draga valésag eléttem mindaz, amit ‘mon-
dasz a Te Fiadrol. oh. erdsits meg e hitben. ‘

30. Dicseksziink a hdborisdgokban. Rom. 5:3. A testi ember a ha-
borusagok kozott nyugtalankodik és gyotrédik s legfeljebb a baj
elmultiaval dicsekszik a sajat erejével. Csak a lelki ember dicsek-
szik a habordisagok kozott. mert érzi az Isten vele letét, mert bi-
zonyos a végsé és teljes diadala fel§l, mert az Urban diesekszik.
Ima: Halat adok Atyam, hogy egy hénapon at taplaltal a mennyei
eledellel és add, hogy mindérékké dicsSithesselek Téged.

V‘ 4‘
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VASARNAPI ISKOLA
»AZ UT ALLANDO MELLEKLETE
VASARNAPI ISKOLAI VEZETOXK RESZERE.

MEGJELENKIK HAVONTA. e EGYES SZANM &m}z LET,
1. EVF. 8. SZ. 1928. OKTOBER HO.

Beszélni Isten dolgait.
Jer. 51:10.

Egy keresztyén embernek nem lehetne masrél beszélni,
mint Isten dolgairl, mert ez a mi életiink feladata. Nem is
érdemes masrdl beszélni a vilagon, mert Isten dolgai a leg-
szebbek, minden mas csak emberi talalmany, Isten dolgai az
egyediil bizonyosak, minden mas bizonytalan. Jézus dolgai
orokkévalok, minden mas mulandé. Mégis két nagy biint lat-
hatunk snagunkban, amelyekkel ez ellen vétkeziink.

Az egylk az, hogy nem [sten dolgait beszéljik. Ha vé
gig néziink csak egy napi életiinkon is és végiggondoljuk ami-
ket egy nap beszélink, elrémiliink téle, mennyi hidbavalosag
az, ami ajkunkon megfordul. Mi gy szeretiink beszélni, ahogy
-a vildg szajaize kivanja. Hiu és iires kérdésekrdl folyik a
tarsalgasunk, a mulatsagokiél, szorakozasokrol, a megélhetés
aggodalmairdl, emberekrél, akiket kedvelink és akiket nem
kedveliink, apré herce-hurcakrél koztiink és masok kozott,
‘megannyi hiabavalésagrol, de arrdl, amit kellene, Isten felsé:
ges és dicsOséges dolgairdl nem beszéliink, s6t néha 6vakodunk
tole, hogy ilyen kérdések eldkeriiljenek. Féliink, hogy masok
lenéznek beniinket, ha mi Isten dolgait beszéljik s engedjiik;
hogy emberi gondolataink vigyenek el minket emberi dolgok
és kérdések felé. Ez a gyavasag és feliletesség az, ami az aruz
l14s biline ala helyez minket.

A masik bin pedig az, hogy nem beszéljik eléggé Isten
dolgait. Isten minket azért teremtett, hogy dics6ségét szolgal-
juk e vilagban, azért bizott meg a vas. isk. draga munkaijaval;
hogy az O dics6ségére éljiink és cselekedjiink. Nekiink minden
alkalmat fel kell hasznalni ra, hogy bizonysigot tegyiink Réla
és az O dics6ségérdl. Mi pedig megelégsziink vele, hogy a vas/
iskaldban dolgozunk, templomba jarunk, imadkozunk és a



Bibliat olvassuk, de elmulasztunk olyan alkalmakat, mikor Is-
ten felséges dolgait igazan beszélhetn6k. Egy-egy oOsszetort
sziv, egy megfaradott 1élek, egy a biin felé tartd testvériink,
akik pedig varjak t6liink és szomjuhozzak Isten izenetét, iire-
sen tavoznak a tdrsasagunkbol, azzal a gondolattal, hogy mi
is olyanok vagyunk, mint mas, vagy nem is hisziink abban,
amit vallunk, hogy magunknak tartjuk meg és mdsnak nem
szolgalunk vele. Hany ilyen alkalom van, amikor mi némak
maradtunk, pedig Isten dolgait kellene szélanunk.

Mk Isten dolgai? Ezen a bibliai helyen az, amit Isten az
O népe szabaditasara cselekedett. Milyen dicséséges, szép dol-
gok ezek! Az O megvalié szerelme, amellyel Krisztust éret-
tink elkiildotte, az o dics6séges kegyelme, mellyel magahoz
olelt, aldott akarata a mi életinkben és egyhdzunk életében,
parancsai, melyeket naponta ad nekiink; itélete a blin felett
és irgalma a blinds irdnt, ezek az Isten dolgai. Szamoljuk el
oket csendes Ordinkban és legeltessiik rajtuk esodilattal sze-
miinket. Aztdn pedig engedelmeskedjiink a profétai szénak:
»Sz68lj és ne hallgass!*

A vasdrnapi iskoldk kapcsolata.

(Polytatas.)

Mult szdmunkban azokrél a lehet8ségekrol emlékeztiink
meg, melyek a vas. iskoldk kapcsolata tekintetében a vezetdre
varnak. Hangsilyozzuk, hogy elsdsorban és elészor is a veze-
toknek kell ilyen kapesolatban allahiok s a kapesolat egyetlen
szempontja az, hogy azok, akik Isten orszagaért munkalkod-
nak, nem lehetnek 1degenek egymas irant és nem lehetnek ta-
vol egymastél. Ha egy vezet6 egy masik kozségben vagy va-
rosban idézik, keresse fel ott azokat, akik vas. iskolat vegzet-
nek, ha eddig személyes ismeretségben nem allottak is s az
elsé talalkozas alkalméval taldlunk egy ko6zos beszédtémat és
érdeklodési kort, a vas. isk. munka kérdéseiben. Beszéljék meg
a munka ottani menetét, mondjak el egymasnak tapasztala-
taikat és cseréljék ki gondolataikat. Egy ilyeh beszélgetés-
b6l, amellett, hogy az igazi baratsag lelkét hozza kettdjik
kozé. igen sok aldas fakad.
~ De maguk a vasdrnapi skoldk kozott is ki kell dolgozni
azt a kapesolatot, s be kell ezt vinni a gyermekek tudatiba.
Ennek a kapesolatnak is meg vannak mar az alapjai. 4 ref.
vas. iskoldk kapcsolate még nem eléggé eleven ugyan, de nyil-
véantartas és testvéri segitség céljaira mar niost is sokat tud
tenni. Erre valék a kozpontba kuldendé félévi jelents ivek.
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Egy vas. isk. vezetének nem $zabad olyan feliiletesnek lennie,
hogy ezek jelentdségét kicsinyelje, s igyekeznie kell ezeknek
pontosan eleget tenni, ha sziksége van valamire, azt
bejelenteni és a mindig szivesen felajanlott segitséget
igénybe venni. A vasarnapi iskolai csoportot buzditni
kell arra hogy mas gyongébb és segitségre szorult>test-
véreiknek és csoportoknak segitségére jo)jenek, amire hasznos
eszkoz az, ha a csoportok egymdst megldtogatidk, kozos kiran-
duldsokat, iinnepélyeket, szeretetvendégségeket stb. rendez-
nek. Evenként tobbszor is alkalmat kell venniink arra, hogy
a gyermekeknek mas vas. iskolardl, s6t az egész vas. isk.
igyrol beszéljiink, megmondjuk nekik, hogy hany vas. isk.
van a vilagon a mi egyhazunkban, hany gyermek tartozik
oda stb., esetleg egy-egy masik vas. isk. életéhdl torténeteket
beszéliink el. Egy-egy segitségre szorulé vas. iskolara felhiv-
juk a figyelmet, s médokat keresiink, hogy azokat hogy tudnék
tamogatni, munkaval vagy pénzzel. Hasonléan jo szolgalatot
tesz a gyermiekek és a vas. isk. kozti levelezés. Végiil itt is,
.mint a vezetdknél, nem szabad elfelejteniink, hogy minden
was. isk éra alkalmaval imddkozzunk a gyermekekkel a tobbi
vas. iskolaért, csoportokért és a vezetokért s biztassuk Oket ra,
hogy csendes drdikon foglaljak imadsagaikba a vas. isk. ligyét.
Ennek a kapcsolatnak kiils6 eszkozei gyanant emlithet-
jik az ,.En Kicsinyerm® c. gyermeklapot, mely épen a vas...
iskolasok lapja és a vas. isk. munkara nagyon hasznos esz-
koz. Bzt kedveltessiik meg a gyermekekkel, alljunk mi is
osszekottetésbe vele, vas. isk. iinnepélyeinkrél és a munkarol
kiildjiink be rovid értesitéseket, hogy igy az osztokélést ez a
lap is dpolhassa a vas. isk. gyermekek kozott. Egy madsik
igen alkalmas eszkoz, amit egyik egyhazmegye vetett fel és-
gyakorol is, hogy az év egyik vasarnapjat vas. isk. vasdrnap-
nak szenteljiik. E vasarnapon déleldtt az igehirdetés szbljon
a gyermekek Krisztushoz vald vezetésének nagy feladatairdl,
vogy igy a gyilekezet figyelmét erre a mecbizisra, melyet
TIsten nemesak a tanitoknak, de elsGsorban a sziil6knek adott,
felhivhassuk. Délutan tartsunk vas. isk. iinnepélyt, melyen
mindig legyen a vezetdnek egy beszéde, melyhen a vas. isk.
jelentdsége mellett annak az egész vilagon vald elterjedésé-
rél is megemlékezik. Olvasmanyai kérébél elmondhat egy
szemléltetd és a vas. isk. vilagkapesolatardl sz6lo torténetet,
megéreztetheti a sziil6kkel és gyermekekkel, hogy nemesak
ebben az egyhazban. de az egész vildigon kiizd Krisztus a
gyermekek lelkéért és meg akarja hoditani azt. Ez a délutani
innepély Osszekothetl avval, hogy a szomszéd kozeli kozsé-
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gek vas. iskolai egyiitt tartsik meg, az iinnepdly lezajlisa
vtdn kozis jaték, esctleg nagyobhakkal egy kozos megheszé-
16s is legyen, mely utobbinal felvethetd ilyen kérdés: mit
tanultam én a vas. iskoldban, vagy: mit kivan tblem a vas.
iskola; vagy: hogyan szerezhetek tagokat a vas. iskolaba stb.
Ha a megbeszélés eleven, igen sok aldassal jarhat.

Ezeken kiviil szamos eszkoz és it allhat rendelkezésiink-
re, melyeket a vezet6k mar eddig alkalmasnak taldlhattak s
ha nekiink megirnak, szivesen tesszilk azokat megbeszélés
targyaiva.

<><>

wItt az Isten koztink® cimmel az ,Ifji Erdély“ kiadé-
hivataldban novemberben egy fiizet jelenik meg, mely egész
évre, az év minden napjara’ csendes drai elmélkedéshez ve-
zérfonalat fog tartalmazni. A fiizet dra eldrelathatélag 15—20
lej lesz és terjedelme 4 iv az ,Elé konyvek* formajaban. Min-
den vas. isk .vezetdonek ajanljuk figyelmébe e fiizetet, mely
a csendes dra tartiasat nagyon meg fogja konnyiteni.

JelentGiveket még vissza nem kiildott vas. iskolak ebbeli
kotelezettségiiknek tegyenek azonnal eleget.

Nyugtdzdsok: Vas. isk. kozponti jarulék cimen befizetett:
Kolozsvar 243.50 lei, Dombos 60 lei, Bukarest 100 lei; ado-
many 300 lei. Székelyfoldvar 50 lei. — Kiilmisszidra: Székely--
foldvar: 50 lei.
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AZ IGE TUKREBEN.

1. Itélet. (Esa. 5:1—T.)

Az adventi izenet eldszor itéletet hirdet. Ez a példazat szomorti
emlékfi, Krisztus ezt hasznalta az utolsé idékben, mikor a foldon
jart, hogy népe elpértolasat 0jbol szemeik elé tdrja. Harom dologra
figyelmeztet : 1. A seregek Urdnak szolGje Izrée] haza és Juda fér-
fiai az 0 gyonyoriiséges iltetése. Isten viligosan és szdmtalanszor
hangoztatja kétségbevonhatatlan és vitathatatlan jogdt hozzidm és
rajtam keresztiil az O népéhez. Senkinek sines “joga hozzdm, legke-
vésbé sajat magamnak, egyediil Neki, aki teremtett, fenntart, meg-
valtott és szamot tart redm. E tulajdonni tevd kegyelemnek egyik
legdics6ségesebb jele, hogy nemcsak Ggy vélasztott ki, mint maést,
hanem Igéje hirdet6jévé hivott el. Ezzel ezt a jogot még viligosabba
tette és életemet egészen maganak foglalta le. 2. Ezzel a dicsdséges,
de stilyos joggal szemben, ha a niagam .6letére nézek, csak azt latom;
hogy Istennek ezt a jogat én naprél-napra, labbal tiportam. Hogy
adtam oda magam sajat indulataim, vagyaim, hitisigom eszk6zévé,
hogyan tiltakoztam és akartam kivonni magam az O kezébdl. Enrek
stilyos kovetkezménye életemgylimolesozésében lett vildgossd, mely
egymisutén termelte és termeli az emberi akarat keseri, vad gyii-
molesét. Eletem, munkam, csalddom, terveim, gondolataim, cseleke-
deteim, ha mérlegre vetem, nem 14tok mast, mint folytonos torekvést,
hogy téle elszakadjak, hlitlenséget, druldst. 3. Az itélet, ami ezért
reAm var, alazatos beismerésem szerint jogos. Az Igében ez az itélet
.abban nyilvanil, hogy Isten a terméketlen- sz6l6t kiteszi minden ve-
szedelemnek, elveszi réla a kezét, dtadja a pusztuldsnak és megsem-
misiilésnek. Igy az a 1élek; mely téle elszakadt, a pusztiilds martaléka
lesz. Bz itélet alizatos elfogadisa tesz képessé igaz binbanatra, s
arra, hogy az eljovendd kegyelem karjiba fogézzam.

2. Kegyelem. (Bsa, 54:7—8.)
Elhagytalak — de oOsszegyiijtelek. Elrejtem oreadmat elfled —
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kényboriilok rajtad. Bgy szempillantésig — 6rokké. Bzek az ellenté~
tek adjak a kegyelem nagységét. 1. Elhagytalak — elrejtem oredm —
egy szempillantisig. Az ilyen pillanatok, mikor Isten a bilin és téle
val6 elhagyatottsdg rettent§ pillanatait érezteti meg, foltdrjak elét-.
tiink a ndla nélkil valé élet borzalmait. Figyelmeztetnek arra, mr
vagyok én magamban, mennyire nem szirmazhatik télem semmi,
milyen feneketlen mélység nyilik meg a ldbaim elétt, ha & kivet
engem, hogy magamra tdmaszkodjam. Vannak id8k, mikor ezt mu-
tatja meg Isten. A blinnel valé kiizdelem kildtastalan, emésztd siker-
telenségeit, a magam- teljes és abszolut tehetetlenségét, a munka illu-
zorius és semmire valé voltit. Az jlyen pillanatok célja, hogy telje-
sen rajojjek a magam €légtelenségére, ne csak széval, ne csak' egy,
vagy mas dologban, hanem egész létemben és valémban. 2. De ez
csak egy pillanatig tart. Addig a pillanatig, amig rajovok erre és
dsszeroskadok elbtte. Azért var efre a pillanatra, mert e nélkiil nem
johet e kegyelem 6rokkévalésiga. Ez a kegyélem az, hogy konybriil,
hogy osszegyiijt. Kényoriil, szabad €5 6nkéntes akaratibél, nem érét-
tem, hanem az O dics6ségéért €s nagysigos kegyéért. Ez a konyoriilet
az én. életem. Es dsszegylijt az O vélasztottai seregébe, mert egyiitt
akar felhasznilni azokkal, akiket dics8sége szolgdlatira kivilasztott.
Mit jelent ez a kegyelem mdst, mint életem egyediil Ored helyezését,
munkémban az égyediil Neki valé szolgéiat diesfségét.

3. Békesség. (Esa, 52:17.)

Ez a békesség az, amellyel O kibékiilt szent Fisdban a vilaggal és
az én szivemmel. 1. Nines més békesség, csak ez. Ebbgl szdrmazik béke
a szivben, csalddban, vilighan. Az én békételenségemnek az az oka,.
hogy harcolni akarok ellene, azért hédborog a szivem. A biin okozza &
békétlenséget és nyomo,rﬁségof. Erre a békességre én nem tudok
eljutni, mert bennem a békétlenség fészké van, én magam egy kiizkods,
lazadé ember vagyok, sajit magam rombolom Ossze a frigyet, bon-
tom meg a békesség alapjit. Ami én vagyok, az nem békére vigyik,
hanem harcra, gytilolségre, 6nérvényesiilésre, engem bént a megaléz--
tatés, 4 leveretés, sajit kicsinységem .1atdsa. Magam nem juthatok el
ré, csak nélkiilem, ellenem lehet béke, ha az Ur egészen megaldz és
Osszetor. 2. Bs ezt hirdetni kell. Nem esindlni, nem békitni aZ embe-
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reket, nem kiegyenliteni az ellentéteket. Hadd ndjjenek ezek, hadd
tomboljon a békételenség, hadd eméssze a lelkeket a nyugtalansig,
ezeket én nem tudom eloszlatni. Csak hirdetnem kell, hogy békesség
méar van. Nem én csindlfam, mint senki sem tudja csinilni, én csak
hirdetem azt, ami van: Isten békeiizenetét Fia altal a nyomorilt
hiveknek, elpirtolt vilignak. Az a békesség, hogy az Ur uralkodik.
Ezt kell hirdetni. Es ennek hirdetése boldogsig, ildott orvendezés.
Altala az én. szivemben is mind t6bb lesz a béke, jobban és jobban
uralkodik az Ur és mélyebbén hajlok meg eldtte.

4. Orom. (Bsa. 61:1—2.)

Az igazi 0rom is egy: a megvéltds orome, Isten akarata megta-
1414s4nak, -a neki valé engedelmességnek 6rome. 1. Ez az 6rom teljes
6rom, mely nemesak egy ideig tart és nem csak élefem egyes kérdé-
seit hatja at, hanem egész valomat. Az Sromtelenségem oka abban
van, hogy az ideigvald és részleges 6romet, keresem. Ez pedig megesal
és nyomoru"ségba' ejt, szomorava tesz és elkeserit. Ezért én magam
oromtelen 1élek vagyok. A degnagyobb dromeim nem igaziak, sokszor
kényszeriiek, mindig inulagndék. 2. Az igazi orom akkor ébred fel g
szivembén, mikor abban uralkodni kezd az Ur. Ez az uralkodis a
kegyelem uralma felettem. A megtért sziv bekotozése, a foglyok sza-
badulésa, a lekdtozottek megoldasa, ezek a részei annak, amit velem
cselekszik. Mindezekben feloldja azokat a kdtelékeket, melyek lenyii-
gozik a blin szaméara az életemet és szabadda tesz az altal, hogy az 6
szolgalataba 4llit. I L

) ‘ Jtt-az Isten koztink"
Utmutaté a Biblia napi olvasésédra. Napi.elmélkedésekkel.
Kaphaté az ,lfju Erdély” kiadéhivatalaban. Ara 25 lei.




ELET ES MUNKA.

Adventi ének.

Kapuk emelkedjetek,
Im j6 Fejedelmetek
Kuilté sz hallatik

Az id6 hajnallik;
Harmattal. rakott feje,
Véle -sok dlddsa,

Betolt teljes ideje,
Hogy minden test ldssa,

Az Illésnek lelkével
Ruhdzz fel engem. is:

Szent szerelmed tiizével.
Egjen én lelkem is.
Aldj-meg oly kegyességgel,
Hogy higyjek és szoljak,
Hivségedre hivséggel
Mdsokat unszoljak.

Isten Bdrdnya -jovel,
Mutasd szelidséged,
Uram, felemelt fével
Vdrom tdvességed.

Igazsdég napje tdmadj,

Adj vildgossdgot :
Magamnak nincs: redm adj
Orik igazsdgot.

Ddvid gyiokere s dga!
Fényes hajnalcsillag!
Poginyok kivdnsdga!
Megigért dldott mag!
Isai torzsokébsl
Szdrmazott vesszdszdl!
Nékem, Atydd kedvébdl,
Erds torony s kdszdl!

Bennem az Ur temploma
Mialad. késziljon,
Vesszen a bunnek nyoma,
Lelked jjd sziiljon.-
Méltoztass személyedre
E gyarls vildgon,

‘Dicsé jelenlétedre
Déljéon e a Ddgon.

Tégy szwedré pecsétil,
Bélyegil karodra,

Igy, Lelked erejébil

Elek csak szdmodra.
Mindvégig velein ‘maradj,
Mennyei erdvel,

Holtom érdjin ne hagyj,
Jovel! Amen! Jovel!

Régi erdélyi Enekeskényvbsl 1776.



GYULEKEZETI MUNKA.

Mi nekem az egyhaz?*

E mai 0sszejoveteliinkdn vessiik fel azt a nagy kérdést: Mi ne-
kem az egyhéz‘l Vessuk fel mi, aklk most 1tt egylitt va.gyunk sze-

tekintsiink egyiittesen bele ennek a kérdésnek a tlikrébe Isten szine
elétt s hadd feleljiink meg egyiittesen erre a kérdésre, egész-életre
sz616 kotelezéssel. Bzt a nagy kérdést azonban nekiink reformatus
keresztyén médra kell feltenniink, igy amint azt a mi Hitvallisunk
nevezetes. 54.-ik kérdésében felteszi, mert reink nézve nemcsak a
kérdésre adott felelet a fontos, de éppen olyan fontos maginak a
kérdésnek a feltétele is. Hitvallasunk igy kérdez: ,Mit hiszesz a
Krisastusnak szent és kozonséges Anyaszentegyhdzdrdl?“ Felelet: ,,Hi-
szem, hogy az Isten Fia, vildg kezdetétisl fogua, vildg végezetéig, az
egész emberi nemzetségbdl, Szentlelke és Igéje dlial, magdnak az igaz
hitben megegyezs, orokéletre elvdlasztott sereget gyiijt, azt oltalmazza
és megtartja. .“

A mi reformatus keresztyén gondolkozasunk tehat az egyhizat
olyan nagy dolognak tartja, hogy azt egyenesén a hit tirgyava teszi.
Az egyhdzat elészor nem ldtom, hanem eldszor hiszem s azutdn ldtom.
Hitvallisunknak ez a nagyon hatdrozott, erfteljes és mélyrdl jové
vilasza mutat Gtat nekiink ttat arra, hogy ‘személy szerint felelni
tudjunk erre a kérdésre: Mi nekem az egyhdz?

Az egyhdz — a.mai nagyon ellaposodott és elerdtlenedett felfo-
gissal szemben — nem csupan valami jogilag megszervezett tirsa-
dalmi‘-ktizi’)sség, amely éppen gy éli a. maga életét, mint barmely
més tirsadalmi kozosség, vagy egyesiilet, hanem €égy szellemi kozos-
ség, amelyet nem ember? beldtds hozott létre blzonyos hasznossagi és
celszeruségl szempontok szerint, hanem az é1§ Isten az & Szentlelké-
vel és Igéjével. Ennélfogva az egyhdsban nem az -emberi sz6, hanem
a Szentlélek szava dont. Nem az emberi értelem és okossig alakitja
és vezeti az egyhédzat, hanem a Szentlélek bizonysigtev§ ereje, amely-
b8l Isten szava zendiil ki.

Az egyhizat Isten nem ,,most,” nem egy bizonyos idében hozta

*) ElGadas vallésos Osszejovetelen.
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1étre, hanem az orokkevalosagban, a v1lé.g kezdetétdl fogva s foly-
tonodan hozza létre, élteti & vildg végezetéig. Ha tehat Isten hozta-
létre a vilagot kezdetétsl fogva, akkor én nem 2z én jétetszésembsl
vagyok annak tagja, hanem Istennek szabad kegyelméhdl. Az egy--
haznak tehit csak azok igazdn tagjai, akiket Isten a vildg kezdetétsl
fogva kivélasztott és a magééivé tett. Az egyhdz tagjiva nem azaltal
vélok, hogy felmutatom a keresztlevelemet, nem is azaltal, hogy meg-
tamttatom bizonyos tanokra, vagy katekhizmusokra, hanem egyes-
egyediil és kizdrblag Istennek ama elpecsételé szent akarata 4ltal.

Es ha ezek utdn ismét felvetem a kérdést: Mi nekem az egyhéz?
Erre réviden igy felelek: Az egyhdz az Isten dltal kihivottak serege.
A régi elmagyarositott gorog sz6:.az eklézsia is szészerinti értelmé-
ben ezt a r6vid és egyediil helyes felfogést fejezi ki. Isten az O igéje,
mint az O szava altal kihivott az egész emberiség nagy tomegébdl, s
ugyancsak az O szavéval, mint az 0 igéjével taplal és éltet engen,
Az egyhaz tehdt az @ hely, ahol Isten szava hangzik, ahol ez a s26;
mint egészen személyes megseolitds van hozedm, hozzdd és mind az0k-,
hoz intézve, akiket Isten a maga szabad Jotetszesebol magdéivd tett.
Mindezek alapjan pedig a mi Helvét hitvallisunk alapjin valljuk:
Az egyhiz €9y. Csak egy egyhaz van, mert az Isten 4ltal kivalasztott
és az O igéje és Szentlelke altal kihivottak egy sereget kepeznek Erre
a mi igazsdgunkra azonban azt felelheti valaki, hogy nem igaz, mert
hiszen a vilig tele van egyhdzakkal, alig tudjuk felsorolni azt a-sok
egyhazat, amellyel tele van hintve ez a sotét és szomoru féld. S
mégis valljuk, hogy csak egy egyhdz van, az az egy egyhdz, amelynek
fundamentumdt Isten @ mennyben velette meg, de ez a mennydben és
az orokkévaldsdgban élé egyhdz belép ebbe a vil«igbawis, ahol az 1ddi
és emberi-foldi viszonyoknak megfelelden széttagolddik és az ami egy
és egész sokfélévé és részsperintvaldvd vdlik. Amaz a lathatatlan
egyhdz, amelynek tagjai mindazok, akik valaha csak éltek, akik.
élnek, s6t, akik még meg sem sziilettek erre a oldi életre, equek,
pedlg a lathato egyhazak.

Bis most kérdezziik azt, hogy ezek kiziil az egyhdzak kiziil, me-
lyek igazi egyhdzak? Erre a kérdésre altalanossigban azt felelhetjiik,
hogy azok, amelyek részei a lathatatlan egyhdznak. Ennek pedig biz-
tos jelei: 1. Isten igéjének tiszta és elegyltetlen hlrdetese, 2. a Sakra-
mentumok szabalyszeru klszolgaltatasa és 3. az egyhazi fenyiték gya-
korlasa. A mi egyhdzunk az igazi egyhdznak e hdrom biztos jegye
kéziil kiilondsképpen a harmadik : az egyhazfegyelem gyakorldsa ment:
feledésbe. Az egyhazfegyelem ellanyhulésa kbvetkestében lehetségessé:
valt a mi egyhazunkban, hogy ha valakinek valami nem tetszik, vagy.
valamiben a kivansiga nem eleglttetlk ki, azonnal készeh van a vés
lasszal: Kilépek az egyhazbol' Es a mi még enné] a konnyelmii hiit-

270 ' ’ AZ T



lenségnél is szomorubb egyhadzunk ezeket a lelkeket dédelgetéssel,
kérlelgetéssel igyekszik visszacsalogatni, aminek kovetkeztében az a
fondk helyzet kezdett kialakulni, hogy némely hiitlen lelkek-agy lat-
jék a helyzetet, hogy az egyhazra nézve kitiintetés, ha 6k oda tar-
toznak és az egyhaz tagjai kozé szimlaltathatnak & nem megfor-
ditva, hogy redjuk nézve kitiintetés, ha az egyhiz tagjai lehetnek.

Hogy megvaltozott a helyzet! Az Apostolok cselekedeteirsl irott
konyv 5:12—13. verseiben azt olvassuk, hogy az elsd keresztyén gyii-
lekezet tagjai‘a jeruzsilemi templom egyik zugiban, a. Salamon tor-
néciban gyiilekeztek dssze. Es igy folytatja-az Ige: ,,Egyebek koziil
pedig senki sem mert ktizéjiik elegyedni; hanem a nép magasztald
oket.“ Olyan szegények és elhagyottak voltak, hogy az sem volt, ahol
osszejohettek volna, hanem egy mer6ben idegen helyen yoltak meg-
tiirt vendegek ‘de viszont olyan tiszta, olyan hatirozott, olyan fel-
emeld és olyan komoly életet éltek, hogy mindenki klvulvalo csoda-
lattal és bamulattal nézeft redjuk. S ami éppen olyan nagy dolog volt,
a méltatlanok; a gonoszok nem mertek kozéjitk elegyedni, félvén
puszta kozellétitk itéletétsl. Ime! ilyen, ime! ez az igazi egyhdz s csak
.az ilyen egyhdzak az igazi egyhdzak. A mi reiormétus keresztyén—
ségiink, amely a sz1g0ru egyhazfegyelmet mindig siirgette és erveny&
sitette, ma ismét igazi egyhdzzd kell valjék: az Ige egyhdziva és a
fegyelem: egyhézé.vé kell valjék. Ezt jelenti szdmomra az egyhaz s
ezt kell jelentse szimunkra az egyhaz!

Bs most vessiik fel a kérdést, hogy mit jelent az.egyhdz szi-
munkra éppen ma? Az egyhdz ma mindenekelétt ¢ Noé bdrkdja.-
N6é barkat épitett Isten paranesolatira, ahol védelmet talalt a nagy
6z6nviz mindent elnyeld és elpusztité hulldmai ellen. Minden templom
és minden igazi egyhdz egy-egy N6é barkaja, ahova bevonulhatunk -a
jelenkori rettenetes viharok és katasztréfak kozepette. Noé barkija
az egyhaz, ahol egyiitt imadkozhatunk, egyiitt hallgathatjuk Isten
igéjét, ahol egyiitt reménykedhetiink és egyiitt bizhatunk Isten ha-
talmaban és gyézelmében.

Azonban az egyhiz nemesak NG6é barkaja, amely védelinet és
nyugalmat ad. S6t! az egyhdz harctér, ahol mint Krisztus katondi
egyiitt késziiliink naponként a harera s ahol egyiitt is harcolunk
naponként az egyetlen nagy és veszedelmes ellenségiink: a biin ret-
tenetes hatalma és hodité ereje ellen. Az egyhaz harcterén latjuk meg
és ismerjiik meg igazidn, hogy milyen rettenetes hatalom a biin. S
egyediil az egyhéz harcteren nyerjiilk meg azt a fegyverzetet, amely
4ltal a. gydzelmes harcot véghez vihetjiik a Krisztus vezérlete alatt.

. Az egyhdz tovdbbd ¢ Krisztus kirdlysdgdnak az eléképe. Sok -£€l-
szegséggel, sok nyomorusiggal és gyongeséggel van tele az egy-
haz. Bzer sebbdl vérzik az egyhdz, nemes anyai homlokit szennyes:
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hulldmok csapdossdk, gyermekei ismételten hiitleniil megtagadjik,
kiestifoljak és elfordulnak téle s mégis ez a megalézott szolgaléleanyzé
az orcajan is ott viseli azokat a nemes vonisokat, amelyek isteni ere-
detét hirdetik. Ennek a mai vildgnak ziirzavardban hanyszor és hiny-
szor feltor ajkunkon a kételkedd kérdés: Mi értelme ennek az élet~
nek és vilignak? Az egyhéz puszta létével és néma tékintetével hir-
deti, hogy az élet harcainak és kiizdelmeinek egy értelme van: Krisz-
tus kiralysaga.

Az egyhde szakadatlanul ébren tartjo a lelkinkben azt az egyet-
len és szent remémységet, hogy Istennek ezzel a wvildggal célja van.
Ezt a viligot Krisztus 4ltal teremtette, Krisztus dltal tartja fenn és
ez a vildg Krisztusra nézve van, mint aki Kirdlya ennek a foldnek,
az égnek és az egek-egeinek. Krisztus eljon! Ez az igéret, ez a re-
ménység éltet s errdl az igéretrdl és reménységrol kezeskedik az egy-
hdz, mint a Krisztus vildguralmanak kiralyi széke. Ez a reménység
tart fenn, ez a reménység tolt el életkedvvel, ez ad inditast, biztatdst
s enélkiil a reménység nélkiil nem érdemes egy kapavigist sem tennl
ezen a f61don s nem érdemes egy tollvondst huzni a papiron.

Mi azzal a bizonyossaggal éliink, hogy Isten az § egyhazit ezen
foldon is ama. mélység f6lé épitette, amelyben a Mennyei Jelenések
szerint a sarkdny: a blin hatalma meg van kotézve. Vallom, hogy az
Anyaszentegyhiz gy6z, mert'a F6, a Krisztus mir gydzott-s Vele
egyiitt a tagok is gydznek, mert gydzniok kell. Isten a Krisztusban
az egyhdzban és az egyhdz altal ad nemesak alkalmat a biin elleni
harera, hanem ad médet, ad erét, ad hatalmat, ad tiizet és lingot,
mert ama sarkanyt esak tiizzel és ldnggal lehet meggydzni. Az Anya-
szentegyhdznak pedig gydznie kell az Isten dicsGségére!

Dr. Tavaszy Sdndor.

Mi vagyok én az egyhdznak ?*
(Vazlat.)

Erre a kérdésre a mi hitvalldsunk igy felel: ,,Hiszem; hogy ennek
a seregnék (az Isten valasztottai seregének) én 1is é€lé tagja vagyok
és mindorokké az maradok.“ Ez a megillapitas teljes feleletet ad a
fentti kérdésre. Nézziik meg hogyan?

1. Az egyhaznak tagja vagyok, mondja a hitvallas. Az egyhdz-
nak vagyok tagja, nem valami vilagi kozosségnek, nem egy f6ldi tar:
sasdgnak, hanem Isten gyiilekezetének. Hogyan lettem én az egybéz
tagjiva? Ebbe az egyhdzba kereszteltek meg, mikor még nem tudtam

* Valldsos Osszejoveteleken felhasznélhatd,
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réla, nem nyilvanithattam véleményt; ebben konfirmdlva tettem fo-
gadést mellette. Gyermekkoromban ez az €gyhéz drkodott felettem és
apolt anyai karjaival. Tehat az-egyhdz tagjiva nem magamidl lettem.
Isten vélasztott ki erre miel6tt tudtam volna réla és ismertem volna
Ot. Nem télem fiigg és nem tehetek réla, hogy ennek az egyhdznak
tagja vagyok.

Miért vélasztott engem Isten az egyhiz tagjavi? Mi lennék én
az egyhéaz nélkiil? Egyediil kellene jirnom a magam ftjst. Egyediil
kellene keresnem Isten akaratit. Az egyhézban Isten fitat mutatott
az iidvosségre és szerets, gondozé anyat adott, aki tédpléljon az Elet
IgéJevel Azt; hogy én az egyhdz tagja vagyok, hogy Isten azzi tett,
egész életem alazatos hdlaaddsdval sem koszonhetem meg Neki eléggé.

2. De az egyhdznak nemcsak tagja, de él6 tagja vagyok. Pal
apostol igy ir: @i pedig a Krisztus teste vagytok és tagjai rész sze-
rint. Milyen az 816 tag? Az egyhé,z él6 szervezet, mely nem halett,
hanem é16 tagokat kivan. Az igazi egyhizban a tagok nem halottak,
hanem é16k. Ha az egyhdzban nem akarok él§ tag lenni, akkor nem
a szervezet, az egyhaz vallja kérét, mert Isten gondoskodik annak
életérd]l és teremt abba tagokat, hanem magam. En szakitom el ma-
gamat az egyhdz 616 testében aramlé erdtdl és szigetelem el magam.
Halott, elszdradt, lehullott tag leszek.

Miben dll az egyhaz élete? Harom dologhan: az egyhéz'a hitnek,
szenétetnek és reménységnek kozossége. Bn tehit ennek az egyhdznak
hivg, szeret és szeretett és reménykedd tagja vagyok. Hivg tagja,
mert engem az egyhdzban testvéreimmel OsszekGt az én hitem, az
egyhéz hitvalldsa, melyért eleink szenvedtek, melyet vallottak, s mely
szerint akarja Isten az én iidviosségemet. Ezt a hitet vallanom, errdl
életemme! bizonysigot tennem, ezt az egyhdz tobbi tagjaival egyiitt
gyakorolnom kell. Igy leszek hiv§ tag. Az egyhdznak szereld tagja
is vagyok. Az egyhdzban a Krisztus szeretatébdl irad felém és ben-
nem a szeretet, Testvéreim irint igaz szeretettel kell viseltetnem.
Ha egy tagnak valami fij, mindeneknek kell, hogy fijjon, késznek
kell lennem a segitségre, egyiitt szenvednem és sirnom testvéreimmel
és egyiitt 6rvendeznem velitk. Ez a szeretet képmutatasnélkiil val6
legyen. De szeretett tag is vagyok, nemesak az én szivembél kell
‘4radnia a szeretetnek, hanem ez a szeretet az én szivemhez is szdl.
Bajaimban, kisértéseimben nem vagyok egyediil, testvérek szeretete
4rad felém. Ezt el kell fogadnom, ennek 4t kell adnom magam. Végiil
az egyhdz a reménység kozossépe, s nekem az egyhdz reménykedd
tagjinak kell lennem. Miben reménykedik az anyaszentegyhdz? Nem
emberi remenysegek toltik el, nem a maga hatalminak, gazdagsiga-
nak, erejének vigya. Egy reménysége van és egy dologért kiizd :
Km'sztus uralmdért. Kiizd érte, bar nem 8 fogja ezt végrehajtani,
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hanem Isten hatalma. Nem .is a maga ere,]evel kiizd, mert magét
csak torékeny eszkoznek allitja oda, melyben Krisztus. uralkodhatlk
De ez a kiizdelem csak akkor ér valamit, ha rendiiletleniil remény--
kedik benne. Az egyhiz igazi ereje a valtozhatatlan reménységben
van. Reméli azt, hogy Krisztus uralma valésig lesz az egyes lelkekben,
a Krisztusnak atadott lelkek éltében. Rendithetetlenil remenykedlk.
hooy a csalddokban Isten akarata fog gydzni, hogy memzetek kozott
s orszagokban Krisztus oyoz Es végiil soha fel nem adhaté reménye,
hogy pogéany népek kozt és az egész v11agon Krisztus megalapltJa g
maga uralmét.

Akkor vagyok reménykedd. tagja az egyhaznak, ha ebben bizom.
Ezért két dolgot kell tennem. Munkdlkodni érette az egyhdzban és:
imddkozns érfe. Hogy tehat az egyhaz reménykedd tagja vagyok, azt
jelenti, hogy 1madkoz0 tagja vagyok.

3. ,,Ennek a seregnek 816 tagja vagyok és mindorokké az mara-:.
dok.“ Nemecsak most és nemesak ezen a foldon vagyok az egyhdz-
tagja, Az vagyok és leszek orokké, Ki biztosit engem arrél? Nem a-
magam elhatdrozasa, hanem Isten, aki elvalasztott és felel arrdl, hogy
nem enged ki engem a maga kezébdl. Igy nézek ebben az egyhdzban
mdsokra, akikrél még nem latom, hogy az egyhaz igazi tagjai volné-.
nak, de tudom, hogy Isten 6rkodik felettitk és munkalkodik- éret~
tiik. Igy nézem sajit magamat, erb'tlenségeim és blineim kozott, red
tekintek, aki engem az egyhaz tagjava tett és ebben megtart. Ehhez’
az szukséges, hogy egész életem hdlddatos engedelmesseg legyen az
Egyhaz Feje és az egész Anyaszentegyhaz irdnt, I L.

A konyv.

(Vazlatos el6adés vall. 6sszejovetelre).-

A Bibliardl szélani kimerithetetlén targy annak, aki ismeri és°
szereti azt. Es nagyon wkfelekeppen s lehet beszélm réla, mint-
ahogy nagyon sokfélekép beszéltek és sokat beszéltek réla eddlg iy
Mert a Biblia emberi szenfpontbél is olyan gazdag, hogy nagyonw
sokat lehet réla beszélni. A tudds és tanulmanyozasm kész és ha
landé elmét megragadja a benne rejlé és mogotte all6 torténele:

melynek szempontja annyira més, mint a mi szokasos, a dolgok mg
gott emberi okokat és emberi motivumokat keresd szempontunk. Na-
gyon vonzé és sokat igér§ targy a Biblidval tudomanyosan foglal-,
kozni, keresni a torténetek hatterében levs szellemi és lelki rugékat
és felmutatni azokat a kereteket, melyekben Isten az O népe torté-
netében munkalkodik. Egy-egy qzavanak torténete van, s egy-egy
konyvérél konyvtirakat lehet Osszeolvasni.
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Az olyan embernek, aki szépségeket keres, a Biblia az igazi
szépséget kindlja. Nem miiformakat, melyek valtoznak, stilus-szép-
ségeket, melyek szintén véaltozandék. A 1ényeg szepségét adja a Bib-
lia, azt ami véltozatlan. Ha valaki igy-olvassa a Bibliat, megragad;ja
az az orok szépség, mely sehonnan mashonnan, mint.az 6rok szép for-
rasabol éredhet. Ha valaki emberi sorsok és életek torténete utdn
kutat, a Biblidban sok mindent ta;lélhat. A legvaltozatosabb életsorsok
allandk el6tte. Boldog és nyomortsagos, felfelé és lefelé vezetd, fény-
hen és drnyékban é16 emberek vonulnak el. Egyik kosiiliik, akmek.
mintegy sziiletését mar megpecsételi a boldogsag, s a mas1k akinek
élete a reménytelenseg ;)egyeben tolylk le.

De mindez nem az, ami zgazan a Biblia. S addig nem ts ismert
sém a tudds, sem a miivész, sem az életet tanulmanyozé, mig nem
kapta meg a kulesot hozzd. S mihelyt megkapta, mélyebben tekint-
het bele a tudds, tobb szépséget 14t a miivész és az életet” tanulma-
nyoz6 el6tt megvildgosodnak az emberi életpalydk benne elrei’tgtt
titkai.

Ez a szempont, mely szerint nézniik kell és megérthet§ a Biblia,
ha gy tekintjilk, mint az egyetlen k6nyvet, mint amelyben a lélek
szdmara van valami letéve. o

A Biblidnak az az ereje, hogy egy donté valésagrol sz6l: Istenrl.
Felmutatja az egyetlen valésiagot, aki van, s aki az emberi lelket és a
vilagot a maga akarata al4 akarja allitani. Akivel szemben semminek
sines 6nallé Mte és érdeke, egy 1étezd és egy valosig van benné: Isten
és az, amit Isten akar. EbbSl a szempontbél néz mindent.

‘Ezért dicsdséges konyv a Biblia, mert errfl a valdségrdl, errdl
a feltétlen valésagrél beszél. A mai ember ezt keresi. A viszonylagos-
tél a feltétlen felé akar torekedni. Minden relativ ma az ember élté-
ben, ideigvalé a — hatalom, vagyon, tudominy. S az ember vagyik
valami utin, ami 6r6kkévalé. Ezt adja a Biblia. A széttépett 1éleknek
az egységet. A szempontnélkilinek a szempontot. A mindent megma-
gyarazdé szempontot.

Ez a szempont a Biblidban Isten akarata. Ez az egyediili orokké-
valé. Bz teszi % Bibliat evysegesse

Ldtszélag nem egységes. Kiilonbozs erkolesi felfogisok és meg-
itélések vannak benne. Tortenetlleg lehet benne ellenmondé,sokat ta-
lalni. Nem 1lyen kiilsé egységet mutat, hanem belsé egységet, me-
lyet az 6rokkévald, szent Isten akarata teremt. Ezzel taldlkozunk lép-
ten-nyomon benne, s ézt nem lehet belble kirekeszteni. Isten f6ltétlen
akarata uralkodik és él benne. Ott van a Mozes életében, a péasztor
Dévidot felemeli; a kiraly Sault elveti, mert nem mas dént, csak az:
mi Isten akarata,

Olyan 1éleknek vals, mely ilyen egyetemes szempont szerint
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akarja az életét berendezni. Ma a viszonylagossigok koriban nyug-
talanok a lelkek. Soha annyi nyugtalan lélek nem volt, mint most:
Minden 1élek keres. Mindenhez kapnak, csak az egyetlenhez nem:
Isten akaratdhoz. Viligmozgalmak, vilagtheoridk lépnek fel. De az
Isten nélkiili lelkek nyugtalansigra vannak itélve. Ugy van teremtve
a lélek, hogy csak Istenben nyughat meg, ha odaadja magit Isten
akaraténak Mellékes szempontok nem hékitik meg és nem elégmk ki,
A Biblidban Istenben megnyugodott és békés lelkek vannak.

Ez a megnyugvas az engedelmesség megnyugvisa. Nézziik meg,
hogy nyugtatja meg a lelkeket az Istennek valé engedelmesség. Mi-
lyen békés lélek volt P4l, akinek otthona nem volt, de engedelmesen
megnyugodott Istenben. Erre tanit a Biblia. Ezért csak igy lehet
olvasni. Odaéllit Isten elé, s az drva lelket elpihenteti Isten kegyel-
mes akarataban.

Ez &ltal megvdltoztat lelkeket és Gjjaalakit életeket. Népek, me:
lyek vadak voltak, a Biblia 4ltal 1jja lettek. Isten keres benne, hogy
bizonysigot tegyen a maga szeretetérl. Nem az érzékeknek, a 1at-
szatnak, hanem a léleknek valé koényv. Nem szérakoztat, nem elvon-
tan é.bréndokba ejt, hanem a lelkiinkhdz sz6l, amely vigyik az orok
élet utan.

Aki igazidn keres benne legydzi a kezdet nehézségeit. Eleinte
hasznalatdban nehézségek 4llnak elbttiink, de a végén a kineseshdzba
vezet 4ltala Isten.

A Biblidval val6 élésen felnott skét nép a vildg misszionariusa.
S ma a Biblia 1,200.000 példdnyban jelenik meg évente 576 nyelven.

A Biblia ma tébbet jelent, mint valaha. Jobban van sziikségiink
r4. Sziikséges, hogy minden 1élek eldtt elfoglalja azt a helyet, amelyre
Isten szanta. Az altala megajalt és meghékélt lelkek tomegében ott
akarunk-e lenni mi is? Vegyiik el6 a poros, vagy diszhelyen &llé
Biblidt és keressitk meg benne Isten izenetét hozzink! I
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Tudomany és Vilagnézet.

A dualis létbolcselet és. theologidja.
Irta: Dr. Borbély lstvan
a. kolozsvéri unitéarius kollégium igazgaté-tandra. Megjelent az ,,Unitérius

lrodalml Térsaség Szakkényvtéra“-ban mint IV. kotet. Kolozsvar. 1928. Corvin-
nyomda nyomésa. 76 oldal nagy 8°. Ara 60 lei.

A fenti mii a mai kiilfoldi theologia legélénkebben vitatott kér-
‘désének az 4ltala ugynevezett ,,dudlis theologid“-t tartja, amelynek
problémajat részleteiben tagolva, a kovetkezd kérdéselben létJa ki-
feJezve »vajjon van-é az ember életének Onértéke; mind a viszony
Isten és emberek kozott; mi az émber életének vegs& célja?“ — Ezek
felett a kérdések felett folytatott vitdk sz6s26161 két csoportba osz-
lanak. ,,Egyik oldalon vannak a dualistdk, ak1k azt 4llitjak, hogy két
f8hatalom létesik: Isten és a vildg. Minden, ami a vildghoz tartozik,
— rossz. Az ember & vildghoz tartozik, tehét rossz. A rosszak sorsa
az elmilas, a megsemmlsules Egyedul Istennek van 6rdk élete. Mint-
hogy pedig minden létezd és minden 1étezés rossz, kovetkezik, hogy
minden létezének és minden létezésnek végsg ¢élja az elmilds. Amig
van valami; addig van rossz. Ha majd nem leyz semmi, csak Isten
(aki feliil 411 a 16t fogalmén), akkor megszlinik létezni a.rossz is.
Istennek orsziga csak a rossznak megsziinése utdn. johet létre. Az
emberi élet célja eszerint az elmélet szerint a megsemmisiilés, illetd-
leg a megsemmisiilés altal Isten. orsziga megvalésulasanak siettetése.
Ime a duilis 1étholeseletnek és theologidjanak lényege, ami az ember
szdméra nyilvinvalélag nem més, mint a teljes pesszimizmus, illetd-
leg a teljes nihilizmus.“ A vitatkozék mésik csoportjarél igy nyilat-
kozik : ,,Mésik oldalon vannak az unitiriusok, akik azt allitjék, hogy
nines kiilon Isten és kiilon vildg, mert Isten a teremtije és fenn-
tartéja a vildgnak s viszont a vildg kicsiny részeiben és a maga egészé-
ben egyformén Istennek dicsésége, Nines tehat kiilon Isten, aki esak
akkor ,érvényesiilhet”, amikor (,a rossz) méir megsemmisiilt; és
nines kiilon ,,vilag*, amely nem Istennek, hanem valami méis erének
vagy hatalomnak engedelmeskedik. Nines két legf6bb hatalom, hanem
csak egy van. Csak egy az Istem. A létezés celja sem az elmflas, hanem
maga a létezés. Ezen a vilagon mindennek é mindenkinek meg van
a helye. Az boldog ember, aki e f6ldon megtaldlja helyét s azon a
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helyen melyre teremteétett, munkalni tud az egyetemes 1étért, vagyis:
a kozért. Isten az életet nem a haldlért adta, hanem ma,géert az
gletért. Unitarius felfogds szerint az élet célja maga az élet, még
pedig az az élet, amely az egyetemes 1étezést (a kozt) "szolgéljai“

Igy allitja be a szerz8 az Elészéban a sajit szavaival probléma-
jat. A Bevezetésben azutin ,,a vallis lényege kérdésével foglalkozik.
Ebben a révid harom féloldalbél 4116 Bevezetésben yildgnézeti és.
theologiai gondolkoza,sat rendkiviil jellemz§ egypadr megillapiidst
tesz. Elészor is abbél indul ki, hogy az emberi lelkek kozotti
kiilonbozés okit a lelkek kulonbozo kifejlettségi fokdban talé,l,]a fel.
A kifejlettségi fokok tokéletességét pedig az érzelmek harmomkus
kialakulasdban. Mésfel8l azonban a lelki élet.a testi élettel is szerves
kapesolatban -van, annyira, hogy a ,lélek élete végeredményében a
test &llapota.“ A lelkivilag. kifejlettségét az onbizalom- szabja meg..
tovabb. ,Minél kevésbbé bizik valaki magéban, annal félszegebb s
minél inkabb bizik onmagéban, annil egészebb.“ Az onbizalom leg-
magasabb fokat Jézusban latJa, mint akinek ,,tlszta lelkének a tudata
volt Onbizalménak az ereje.“ Jézusban az egész ember bizik életé-
ben, mert tud,]a, hogy annak sajit maga szdméra is, meg az egész
embenség szamara is értéke van. Az unitirius hit sierint ,az &l
igazdn, aki minél nagyebb mértékben bele van kapesolédva az egye-
temes életbe. Az unitirius élet-az univerzummal egyiitt val6_egye-
temes élet.“ Ezek alapjan vonja le szerz6 a kovetkezd megé,llaplta»at
, A vallds lényege az élet szemt misztériumanak akut érzése“ , A
vallasos érzés a létérzetnek, érzelmi alapja, _

Ezek alatt a szempontok alatt tér rd a szerz tula;donképpem
targyéra. Két részre oszlik az egész dolgozat Az elsé rész cime és
tirgya: A valdban dudlis 16tbolcselet és theologidja. Ebben hét pont-
ban tirgyalja a kovetkezd kérdéseket: 1. Schleiermacher , fiiggés-
érzete.“ 2. Wobbermin korrekciéja. 3. R. Otto ,,A szentséges*-rél
4. A dialektikus theologia. 5. Isten ‘mint abszolutum. 6. Kant ,Ding
an sich“-je. 7. Spencer ,,Megxsmerhetetlen“-;]e

A dolgozat mdsodik részémek cime igy hangzik: A Zatszolag
dudlis, valéban monisztikus étboleselet és theologidja.. Ebben a
kovetkez6 kérdéseket targyalja hat pontban 1. Pauler Akos a
»Maganvalé“-rél. 2. Brassai Sdmuelnek ,igazi pozitiv filozéfidja.*
3. Bokm Kdroly a megismerésrél. 4, Brassai bolceletének birilata.
5. Pichte i{deilizmusa. 6. Schellmg abszolutuma.“

Nézziik meg'eldszor az I. rész kérdéseit. Kritikai alldsfoglalisit:
Schleiermacher-rel kezdi, akit bar a duilistik kozott elsé helyen sorol
fel, mégis Ggy igazol, mint aki az Istennel valé ,egységet tamt.]a S
azt mondja réla, hogyha ,kifejezése (t. i. a fiiggésérzet) nem is ]6
a benne 1évd gondolat foltétleniil helyes.“
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A “kbvetkezé pontban — a ecfme szerint! — a Wobbermin
Schleiermacher-re vonatkozé korrekeidjaval  foglalkozik, azonban
semmiféle korrekciét ebben a pontban nem talalunk, csupan Wob-
bermin-nek egy idézetét, amely megerbsm Schlewrmacher tanitasat
‘a fiiggésérzetrél, ellenben taldlunk egy par, a szerz6 gondolkozisira
nézve rendkiviil jellemzd allitast, amelyet Wobbermin-nel vitatkozva.
tesz. Igy pl. ,,A mi unitirius felfogisunk szerint ,vildig nélkiili"
Isten ninesen. Istennek istensége a teremtett vilagban (a létben)
valésult meg. Szdmunkra Isten konkrét valésig. Az unitirius ke-
resztény hit Istene nem metafizikai absztrakt fogalom, hanemr -—
irrationalis — konkrét é16 valésig: Atya , Ezért hibds Wobber-
minnak metafizikai absztrakt Isten fogalma. Aminthogy hibas Wob-
berminnak az a konkluziéja is, hogy ,az ember minden fenntartis
nélkiil, kizarélag Istennek kegyelmére van utalva“. Tovabb pedig
azt yall;a »Az unitérius hit a teremtett vilag egységével kapesolat-
ban nem ismer sem abszolut urat, sem kegyelmet. E kozépkori fo-
galmak a mi vallisos gondo]koz,é;sunkbél hianyoznak*

Ezutin R. Otto tanat ismerteti,. megallapitvan, hogy ,a szent-
séges“-rdl sz0lé tanitisa lglektani szempontbdl nagybecsii, azonban
»boleseleti megalapozdsa téves“ Bzt a kovetkezbképpen indokolja
meg: ,Az az elgondolds, hogy Isten — hatalmas Or, mi hozzéké-
‘pest csak por és hamu vagyunk, rendkiviil tvol 4ll a mi unitdrius
hitiinkt8l“ Szerz8 az ‘Otto megitélésben ott tévedett stilyssa1, hogy
nem vette észre, hogy Oto-nak az Istén merében ,mas voltardl“
52616 megéallapitidsai nem vallésfiloz(‘fiai eldfeltételeken, vagy bol-
cseleti megalapozdsokon nyugosznak, $hanem ugyancsak a szuverén
Istennek és a teremtmény embernek-a psychikai viszonyabél folynak,
teh4t vallasos folyamatokrél és allapotokrdl szolé megillapitisok. Az
Otto boleseleti alapvetése egészen masutt keresend6.

Az elsd rész 4. pontja 1 dialektikus theologia* kérdésével foglal-
kozik. Bz a kérdés az egész dolgozat legrészletesebben kidolgozett
kérdése s — ugy latszik — a szerzé &zzel a kérdéssel foglalkozott a
legtobbet s ez is képem dolgozata gerincét. Egyenesen az a benyoms-
sunk, hogy az egesz dolgozat éezel a kérdéssel vals foglalkozdsbol nétt
ki s mmden mds kérdés csupdr keretéil szolgalt egmek aminthogy @
dolgozat problema-bedllitdsa is ebbsl a kérdésbsl nitt ki.

A dolgozat legsﬁlyosabb tévedéseit is ebben a pontban s ennek
a theologidnak Ggy az ismertetésében, mint a megitélésében 1itjuk.
A dialektikai (és nem dialektikus) theologia alapos félreértését mu-
tatja mindjart a 18. lapon a ,miSztikus” jelzbvel valé ellatasa amikor.
a ,,misztikus dialektikus theologia-rél beszél. Nincs és nem volt még
theologin, amely a keresslyén valldsos misztikdval valé magyardzal
ellen olyan hatdrozottan, sét kérlelhetetleniil harcolt volna, mint @
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dialektikai theologia. Utaljunk itt Barth ,Romerbrief“-jének ide-.
vonatkoz6 passzusaira, de kiilondsképpen Brunner hatalmag kntrka-
jara, amelyet Schleiermacher theologiaja felett végzett , Die” Mystlk
und das Wort” c. miivére. A dialektikai theologia azt a valdsdgot,
amely a kereszlyén hit hordozdja lehet, a misetikdn kivil és felil-
dllonak vallja-s sem a keresztyén hit kérdéseirdl szold tanitdsathan ~
nem helyez sulyt ¢ misztikdra s azt nem s tartja a theologw korébe
tartozé kérdésnek, sem dialektikai gondolkozdsdban és eljdrdsdban i
nIncs egyetlen olyan vonds sem, amely o ,,misztikus” jelzdre. mélis
lenne, s6t az ege.vz theologia bizonyos hivd intellektudlizmusnak @
bélyegét viseli magdn s egyenes anti-mystikuswak nevezhets.

A dialektikai theologja alapkarakterének a félreismerését mutatja=:
a dialektikai theologia ismertetésére és birdlatira vald atmemetele
amikor azt mondja: ,Magét a napot, & nument, vagyis Istent leg-
Gjabban a dialektikus theologusok tették kozvetlen vizsgélat tar-
gyava.“ Egészen meglepd, hogy a szerzd bar a dialektikai theolog
bé irodalmét latszik igénybe venni s dacira bdseges 1dezetemek
amelyek a konyve j6 fele terjedelemét teszik, mégsem vette észre,
hogy a dialektikai theologia semmiféle régebbl, s kiilonosen a hberalls
‘tanités ellen, nem kiizd akkora fegyverzettel és annyi érvvel és hév vel
mint az ellen a tanitas ellen, hogy Isten nem lehet a mi ismerésiink,
kdzvetlen tirgya. A d1alekt1ka1 theologia -éppen azért all szemb.
minden liberdlizmussal és minden orthodoxiéval, s6t minden miszti
kéval, hogy Isten nem lehet a mi nyugodt. és kiozvetlen szemléletiink
targya s semmi sem 41l tavolaBb tdle, mint az, hogy arra vallalkozinék,
hogy Istent ,kozvetlen vizsgilat targyava” tegye. Szerzé ezt az alapos::
tévedést egyes dltala idézett gondolatokkal 6’maga megcdfolhatia.
volna, ha az egyes tanitdsoknak oz igazsigdt az egész theologia nagy .,
osszefiiggésében nézte volna. Miutdn azonban sem a kiindulési. pont-
jat, sem az egésznek az Osszefiiggését nem vette alaposan szemiigyre,
ennélfogva egyre-masra kovette el a dialektikai theologia egyes kér-
désekre vonatkozd tanitisainak hibas megitélését.

Hibas mindenekel6tt az a kiinduldsi pontja, hogy eszermt a
theologia szerint ,az egyéni emberi életnek nines semmi eélja,
miutdn csak Istennek van léte s az ember 1éte taldny. Ez a theologm.
éppen azért ,theologia” és semmi egyéb, tehdt nem filozéfia, nem:
metafizika, nem psychologia stb., hanem kizarélagosan theologla,
tehat az emberi élet eelaanak a kerdeset nem Istent6l fiiggetleniil
veti fel s nem Istenriel valé viszonyan kiviil nézi, ezért a dialektikai
theologiara nézve a cél-kérdések fel sem meriilnek, mert a theologin
az élet alapja wtdn kérdez elsésorbam,. miutén a célokat az alap
hatirozza meg s enmélfogva a cél-kérdések ©nalld vizsgilatinak.
,,theologiailag® nines is értelme. Ha az élet céljanak a kérdését nem on-
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magéban, hanem magén talutalélag az élet alapjanak a dialektikai
viszonyaban nézte volna a szerzd, akkor nem indult volna ki ebbdl a
pontbél s nem imputalta volna a dialektikai theologidnak .ezt a
nibilisztikus 4llasfoglalst.

Sokkal helyesebb létt volna, ha szerz8 a dialektikai theologiit a
kijelentés valdsiginak és az arrél sz616 bizonysagtételnek a kozép-
pontba allitdsdval ismertette volna. Ha igy nézte volna, akkor a
dialektikai gondolkozis értelmét is megragadhatta volna s nem adta
volna ennek azt a magyarazatat, amely szerint az az Isten és ember
kozotti beszélgetésben 4ll. Igy miutdn a kozépponti gondolatokat
nem ismerte fel, ennek a kovetkeztében meglehetlsen esetleges kap-
esolatok szerint viszi tovabb az ismertetést.

Borbély a dialektikai theologia tovabbi ismertetését fiképpen
Barth-nak egy kisebb dolgozatidhoz, a ,,Vom christlichen Leben”-Jiez
kapesolja, s annak alapjan folytatja. A keresztyén élet, — dialektikai
theologia beallitdsdban, — az az élet, amelynek alanya Isten a Krisz-
tusban a Szentlélek éltal, tehét a keresztyén élet-alanya nem én
vagyok. ,,Az ember — mondja a szerzd -— csak egy dolgot tehet:
megirtézni 6nmagétdl s aztan tétleniil varni Istennek tidvozits kegyel-
mét.”" Ezt a kovetkeztetést kivonni a dialektikai theologia képviselsi-
nek tanitdsab6l nem lehet. Ellenkezéleg egyenesen azért valik eszerint
a theologia szerint a keresztyén élet aktivva, mert alanya Isten a
Krisztugban s minél inkébb az, annal inkibb aktlv, tehat semmi sem
all tavolabb ett6l a theologiatél, mint quietizmusra juttatni s a tétlen
passziv varakozasban latni a keresztyén életet. Csodalkozunk is, hogy
a szerz6 az imént idézett gondolatit hogyan tulajdonitotta Barth-
nak, amikor a késdbbiekben mar egyenesen rautal arra, hogy minél
passzwabb az ember Istennel szemben, annal aktivabb ezzel az élettel
és vilaggal szemben. Nem ugyan a maga boldogsiga érdekében, ha-
nem az Isten diesdsége érdekében. Minél passzivabdb az ember Isten-
nel szemben, anndl erdteljesebben kész demonstrdlni Isten dicsdsége
mellett.

Végiil a biin-kérdésnek a tirgyalasiba kezd a szerz§ Kierkegaard
egyik kritikusénak a kapesan, hogy aztidn kimondja, ,hogy a dialek-
tikus theologia nagyom tévol 4ll a mi unitarius keresztyén hitiink-
t8l.« (35.)

Itt azonban nem ér véget a dialektikai theologianak a tirgyalésa,
hanem, hogy igazolja magat a szerzd, hogy miért mevezte ezt a
theologidt ,misztikus”-nak, Heder kapesin a misztikus élmény
magyarazatiba kezd, hogy egyes misztikus rajongdék aposztréfilasa
utan ismét eljusson, egészen onkényesen, a dialektikai theologidhoz,
hogy ,néhany széban’’ osszefoglalja, ,hogy a misztikus dialektikus
theologia (a kettds krizis theologidja) szerint az emberi idvisség Gt-




jdnak allomasai ezek: aszketizmus-koncentraci6-kontempleid (medl-
tieié) — ascensus ad Deum — elevatio. Akit Istén megszélitot

s elindul egy hosszt ttra: faradni fog, vérezni fog, sét meg is fog
halni, hogy aztin minden f6ldi terhétél megszabadulvan, végul az
istenséggel valé lényegegyesiilésben boldogga legyen. Akit ellenben
Isten nem szélit meg, az haldla napjiig céltalanul bolyong e foldi
téreken, mignem megkonyoriil rajta a mulandésig s elnyeli. Elétte
kod, uténa kod . A fényesség csak a kivélasztottakra, a meg-
szélitottakra ragyog.“ (41.)

Tudoményos médszeres eljaras szempontjabél kifogasolnunk kell
a misztikus elmeny kérdésének ebben az osszefiiggésben valé tirgya-
lasat. Ez a kérdés itt merSben Gnkényesen van bevonva a dialektikai
theologia ismertetésébe. Még abban az esetben is felesleges, ha arra
a merdben téves alldspontra helyezkednénk, hogy a dialektiksi
theologia misztikus karakterii.

Ami pedig szerzé 1dézett dsszefoglaldsdt illeti, az a dialeklikoi
theologidra nézve ég és fold tdvolsdgra esé idegen gondolatokat tar-
talmpz, egyenesem .ap ellenkezdje igaz annak, amit a szerzé meg-
(ill\apit.. A misztikus’ jelzének a dialektikai theologidra val6 alkal-
mazéasa jogosulatlansigédval mér foglalkoztunk. Itt elsGsorban azt
allapitjuk meg, hogy az tidvosség kérdése erre a theologiara nézve
nem centralis kérdés s kiilondsen 6nallé megitélés ald nem tartozik,
hanem csak Isten dies8ségének a kérdésével valé Osszefiiggésben. Az
idvosség Isten ajindéka s annak megnyerése nem emberi invencid
4ltal felismert utak kovetésében a4lt. Az aszkézis-koncentricis-
kontemplaeié stb. 1épései, mint a misztikus vallasossig egyes mozza-
natai, a keresztyénségen kiviil 4116 szellemnek, a neoplatonizmusnak az
alkotésai s a dialektikai theologia azokat merében Ruménisztikus
osvényeknek és alkotisoknak tartja. A lényegegyesiilés gondolata is
tiszta misztikus gondolat, amelynek hirdetését a dialektikai theologia
egyetlen vall6janil sem taldlhatjuk fel.

A dialektikai theologia, mint amely féképpen a kilvini reforma-
tori gondolkozison nyugszik, olyan kérdésekkel, amelyek az Isten
igéjén kiviil 4llanak, ming pl. az a kérdés, hogy mi torténik azokkal,
akiket Isten nem sz6lit meg, nem foglalkozik s ami a fodolog itt,
ezekrél olyan fantasztikus gondolatokat, amindket a szerzd -imputél
ennek a theologwnak nem alkot.

A kovetkezd pontokban a Kant ,Ding an sich”-jével é és a Spenéer
»,Megismerhetetlen‘-jével foglabkozik. Ezekrdl a kérdésekrél meg kell
allapitanunk, hogy azok elsé~orban ismeretelméleti kérdések s csak
bizonyos onkénnyel vonhaték a theologiai megitélés korébe.

A dolgozat TI. része a latszélag duilis, valéban monisztikus 16t-
boleseletekkel és azoknak a theologidjival foglalkozik. Ebben a risz-
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ben a legrészletesebben a Brassai pozitiv filozéfidjat ismerteti és
birdlja. Ennek a résznek a filozéfiai vonatkozésai filoz6fiai birilat
korébe tartoznak, ennélfogva, de foképpen. azért, mert az egész dol-
gozat theologiai megitélésével még foglalkoznunk kell, ennek a rész-
nek az isertetésébe nem mehetiink "bele, amfgyis nagyon hosszira
nyult dolgozatunkban. Itt csupdn azt dllapitjuk meg, hogy ezt a részt
sem tartja 6ssze valami szervesebb gondolat, amennyiben .0 ldtszé-
lag dudlis, valgban monisztikus létbélcselet” fogalma annyira eldszts-.
kus, hogy csaknem minden filozéfiar rendszer bevonhatd ez ald a
kategoria ald, miutdn minden filozéfias gondolkozdst belsé erdk haj-
tanak a montzmusra s csak azon fordul meg a kérdés, hogy ezt a belss.
kényszert az egyes rendszerek t6bbé-kevésbé mennyire kozelitetlék
meg¥#!

A szerz$ theologiai gondolkozdsit ‘ebben a miivében mindenek-
elftt az a tény jellemzi, hogy nem tudja széttartani a rdciondlis
ismerés és a hit-ismerés kiillonbozé mindségi szdlait s ebbdl kovetkezd-
leg a keresztyén és a humdnisztikus gondolkozdst saakadatlanul
azenositja. Azt, ami a keresztyén hit megitélése korébe tartozik,
huménisztikus szempontok ala helyezi s viszont a huménizmust nem-
csak vallésnak, hanem egyenesen keresztyénségnek jétsza ki. A sajé-
tos hifismeret és a huméanisztikus, vagy természetes réciondlis ismeret
kozotti killonbségtétel hidnyabél kovetkezik az a sok bizonytalansdg és
ingadozés, amely a theologiai kérdések megitélésében ezt a dolgoza‘*ot
jellemzi.

Kritikai megallapitisaink igazsigat igazolja mindenekelGtt.az a
naturélisztikus elhajlds, amely elkezdve szerz6 psychologiijin, Ggy
vallasfiloz6fiai, mint theologiai &llasfoglalisira ranyomta a bélye-
gét. Igy az elvi alldspontok tisztizatlansigét kell latnunk abban a
megéallapitidsdban, hogy ,a lélek élete végeredményében a test alla-
pota.“ Ez a naturdlizmus mdr egyenesen. materidlizmus. Ha a ,lelki-
ség” fogalma ennyire homilyba vész eldtte, hogyan érvényesithetné
,,a szellemiség* valésagat ott, ahol enriek el6feltétele kell megszabja
egész magatartisunkat, mint pl. a theologidban.

Ebbél a naturélisztikus gondolkozasbél és ebbél folyé psychologid-:
bél kovetkezik, hogy a vallds lényegét ,,az €let szent miszteriuminak
.akut érzésé“-ben latja, ami mas székkal azt jelenti, hogy a valls az
élet titokzatos langjanak hevenyszerii fellépésében, vagy fellobbani-
sdban 4ll. A fenti psychologia alapjin az az élet, amelyrdl a vallds-
ban sz6 van, a biologiai értelemben velt élet, amely természetileg
adott tartalméban lobban fel a vallisban. Ebbél aztén nyilvan kovet-
kezik, hogy ez a valldsos érzés a létérzet érzelmi- alapja, tehat egy
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természetes érzelms reflex. Nem vélném, hogy a szerzd alaposan. végig-
gondolate volna ennek a valldsfilozéfidnak az abszurd kovetkezmé:
nyewt, amelyek mind oda vergdlnak, hogy merd negdcidi legy,enek
nem csak dltaldban a valldsos életnek, hanem dz erkélcst torvény
kitelezésének, -s6t mindennemii szellemi életnek.

Szerzé vallasfilozéfiai alldspontja szerint az unitirigmus is el- .
veszitl még az evéngehuml moralizmusit is s vulgaris panthemmussé )
valik, amit szerz6 ama fellengz megillapitdsa igazol, ,, ... hogy a'
mi unitarius hitiink szerint — mondja — az &l igazan, aln minél.
nagyobb mértékben bele van kapesolédva az egyetemes életbe. Ez
nemcsak dltaldban puszta pantheizmus, de a legtisztdbd naturdliszti-
kus panthedemus!

Egészen kovetkezetesen jonnek ki 4llaspontjabél folyé kovetkezd -
,,theologlal“ gondolatai is. Ezek koz6tt elsdsorban mnevezetes -2z a
mar idézett megillapitisa, hogy ,Istennek istensége a teremtebt:
v1lagban (a létben) valésult meg.“ Hol van itt most mdr a hatdr 6z
Isten és ¢ vildg kozott? Isten ugyanazon sorba tartozsk tehdt mmt
ennek a vildgnak jelenségei. Isten tehdt ugyanazon qualitdsi valdsdg,
mint ez a vildg. Ezen az dlldsponton allva, akkor vagyurnk esak koyet-:
kezetesek, ha Feurbach-hal valljuk, hogy Isten nem egyéb, mint az
ember onprojekcidja, vagy az ember dnmaga &ltal 6hajtott onképe,
mert hiszen a vildg a legmagasabb fokon az ember.

Hogy hogyan jut ezekbdl az elGfeltételekbdl a szerzd Istennek,:\}v
mint Atydnak a fogalméhoz, amikor azt 4llapitja meg, hogy az "
unitirius hit Istene ,nem metafizikai absztrakt fogalom, hanenmi —
irrationalis — konkrét 616 valosig: Atya“, ezt megmagyarizni-valé-
ban nem tudjuk. De hadd melldzziik most azokat a hiitusokat, ame-
lyek a dolgozat eme vonatkozésaiban fenn allanak. S kerdezzuk inz-
kabb azt, hogyan jut a szerzé az Isten atyasiginak valésigéhoz?. MI}
a garancidja Isten atyasigdnak? Egyediill Jézus Krisztus. Szerzd
szerint bizonyéra Jézus erre ,megtanitott minket, tehdt végereds:
ményében Isten dtyasdiga a sajdt emberi beldtdsunkon alapszik. Ugy!l
de akkor Istenrdl a sajat értelmiink és esziink segitségével alkotunk
képet, mir pedig minden ilyen kép, vagy minden ilyen Isten-ismerel
metafizikai természetli, abstrakt Isten-ismeret. Vagyis szerzé unild
rius hitébél az kovetkezik, hogy mem az dltala kritizdlt theologusok
nak, mint Wobbermin-nek, vagy még kevésbé a dialektikai theologia
szdszdldinak, van metafizikai és absastrakt fogalma Istenrél, — amgnt:
azt szerzd @smetelten megdllapitja, — hanem neki magdnak.

Ezek a bizonytalansigok és ingadozisok teszik nagyon ké'sé-
gessé és alaptalannd szerz6 kritikdit. A kérdések elvi végiggondoldsa-
nak a hidnya sajnéilatosan huzédik végig a konyv minden passzusén

-
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s kényszeritenek minket arra a végsé megéllapitisra, hogy ez a munka
sem a tajékoztatds, sem a kritikai 4llisfoglalds szempontjabél nem
viszi el6bbre irodalmunkat. Igy theologizdlni nem lehet. Szerzd az
Elgszéban azzal a kemény kritikdval illeti az erdélyi theologiai
irodalmat, hogy az ,beleszorult egy régi idejét multa merev dogma-
tizmushba. Hittudom4nnyal tudomanyosan foglalkozni itt még ma is
-annyi, mint a XVI. szdzadi theologiai terminolégidval elavult fogal-
makat fontolgatni.“ Ha igy is 4llama a dolog s ha ez is lenne a tény-
leges helyzet, az egyszer kétségtelen, hogy a szerzé mddjin a dolgon
vdltoztatnt nem lehet, mert ez a ,hittudomdny® kétségteleniil nem
theologia, de mem is tudomdny!
Dr. Tavaszy Sdndor.

A Szombat és Vasérnap eredete és jelentosége
a Biblia vilagossagaban.

A keresztyénség é16f4jan a fattyuhajtisok a szektdk s ezek koziil.
is legmozgékonyabb a szombatosok szektija, mely okvetetlenked§ -
szivéssdggal és batorsiggal tapad éaldozatira. Mint a kakuk fiak
wmeghizddik a torténeti, killonosen a protestdns egyhdzakban és
innen intézi él16sdi munk4jat, azt hirdetvén, hogy a reformicié esak
f61 munkat végzett, az 6 hivatisa, hogy azt bekoronizza.

A szombatos szektdnak létezési feltétele a Szombat, hasonlatosan
ahhoz a mesebeli virhoz, mely kaecsaldbon forog. Ha kiiitotték a
kacsaldbat, megsziint a vir forogni; vedd el a Szombatot, s meg-
szlinik a szekta. .

Ez azonban csaknem a lehetetlenséggel hatdros, mert a Szombat
tekintetében a szombatos se nem 14t, se nem hall: siiket és vakhitd,
valésdgos bibliai betdiimddd, de ha az érdeke Ggy kivinja, a legerd-
szakosabb magyarézat,oktél sem riad vissza. A Biblia verseit szét-
szedi és oOsszerakja Uigy, hogy egészen 4j Biblidt alkot a maga szi-
méra. A Biblidt hitrendszeréhek a szolgdjdvd teszi.

A szombatosok egész hitrendszeriiket: Isten megvalté és udvo-
zi{16 tevékenységét a szombat-térvényben birjak. A Szombat megtar-
tésa biztositja szdmukra, s6t mir magukénak is tudjik a valasztott-
ségot, szentséget, valtsigot és tidvosséget. A Szombaton kil nincsen
udvosség.

A szombatos szektdnak nagy erlssége, hogy a Szombatra és Va-
sdrnapra vonatkozé hltvallésunk nem hatarozott. Az elsé elemibén
azt tanitjuk, hogy Isten a vildgot hat nap alatt teremtette, a hetedi-
ken pedig megnyugodott, megildotta és megszentelte azt; a Nagy
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Péter-féle Konfirmdaciéi Katé szerint a Vasirnapot azért iinnepeljiik,

mert ezen a napon idmadott fel Jéeus a haldlbol és ezen o napon
killdte el az Atydtél a Szent Lelkét; a He1delberg1 Katé a
XXXVIII-ik kérdésre azt a feleletet adJa ,,Kiilonosen <az Urnak,
szombatjin (Urnepja — Vasdrnap) a szent gyiilehezetbe. szorgalma--
san eljdrjak stb.“ Tehat e szerint szombat — nyugalom, a nyugalom
tényét pedig elvalasztja a naptdl és az 4-szovetségben hagyja a hete-
dik napon, az Gj-szovetségben pedig atteszi a hét els (bibliai meg-
hatérozds) nlapjdra. Véleményem szerint ez onkényes magyarazat,

mely teljes mértékben nélkiilézi a bibliai alapot. Mar pedig ref. val-
lésunknak és anyaszentegyhizunknak létérdeke, hogy tiszta bibliai
alapra helyezkedve, legyen hatarozott hltvallésunk gy a Szombatrél,

mint a Vasdrnaprol.

Miel6tt a Szombat eredetét keresve bgalépp\ék a Biblia szentélyébe,
leszogzok egy par tudoméanyosan megallapitott torténeti igazsagot.
Dr. Varga Zsigm/o,nd hires munkajaban: ,Az d-kori kelati népek:
mlivelddéstonténete“-ben olvasom (60. lapon) ,;Abban az idékorban;
amikorra a rabbinisztikus felfogds a teremtés kezdetét teszi, mdr wé-
pek élnek a foldom, amelyek életiik berendezésével, viszonyaik javi-
tasi kisérletével hatdrozott kulttrérzékrél tesznek tanusé.got “ LA
torténeti id§ kezdetén a sumirok és a sémitdk egyiitt laknak Baby-
lonban. ¥szakon a frissebb és erSteljesebb sémita elem, délen a
békés, milivelt sumirsig.“ ,, Abrahdm 6shazaja Urkaszdim azonos a
khdldeai Ur, illetve a régi sumir teriileten fekvé Uru-val.“ ,Ham-
murapi babyloni uralkodé és emberei elfordultak a délarabs
holdkultusztél, amit a holdimdddshoz ragaszkodé -Abrahdm-:
torzs nem tud elviselni, inkdbb kikoltozik Babylonbol.“ Az
Abraham-i torzs vallasa tehdt a holdimddds, innen a hetes szdm szent-
sége, mert hét-hét napig tart a hold négy negyedje, — innen a hét:
nupos hét. A hét napos hét felmeriilése a napoknak a planétakkal®
valé "kapesolatan alapszik s a napkultusz eredeti 6t napos heténél
j6val kés6bbi. A Hammurapi idejébdl fenmaradt sémi-babyloni nap-
tarban a tizennegyedik hénap neve: Sabatu, a hetedik napé: Sabattu:
Az\ is olvasom, hogy a sémi-babyloni uralkodok jogeimiiket a trénrd,
azzal torvényesitették, hogy koribban- Nippurban (sumir) az Enlily
isten szobrénak, késébben Babylonban az Esagile templomban Mar:;
duk isten szobrdnak a kezét megragadtik. Ezt a nagy iinnepségek:
-kozott véghbemend cereménidt nevezték Sabat-nak. Nem kézenfekvé-e,
hogy a Szombat innen vette a(nevett? A hétnapos hétben aztéin a
napok elosztdsa plénétédk szerint torténik és olyan Kizar6lagossa lesz,
hogy a napok egyenesen az illetd plinéta-isten napjinak neveztetnek,
s6t -az 6kor letlinése utdn dtmennek eredeti jelentésiik megtartisival
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nem egy eurépai nyelvbe is. A hét minden-napja Istennek van ugyan
szentelve, de vannak iinnepnapok is, melyek nemi onkény szerint
vélasztott napok, hanem azon megfigyelés eredményei, hogy az isteny
eri ¢ napokon mikodik Begleljesebben.

Aszolut tudoméinyos igazsig +— mondja Varga Zs. — a bibliai
vildgteremtési torténeétnek a megfelel§ babylonitél valé fiiggése. A
hét tablara irt babyloni mythos szerint Isten a wvildgot hét nap alatt
teremitette; a khaldeal mythos szerint is — ami egyuttal az Abra-
hém-i torzsé is — ,a mostani vildg Fészenként hét- nap alatt jott
létre.“ (Marezali: Vilagtorténet 138. lap.)

Ezek utan 1épjiink be a Biblia szentélyébe.

A’ Biblia a Szombat eredetére és linnepvoltidnak indokoldséra
vonatkozélag két — egymist6l tavol esé idSpontot jelol meg és azt
két =— egymastél merében kiilonbozd isteni ténykedéssel indokalja,

Az elsé tdépontot és indokdt taldljuk: 1. Méz. 2. , ., I1. Méz.
20. i, I Méz. 31. 5,

A mdsodik idépontot és indokdt taldljuk: V Méz. 5. 1,45,
Neh. 9. 1., E2ék. 20. 10—,

1. Az elsé idépont és indoka:

,Middn pedig elvégezé Isten heted napon az 6 munkdjat, melyet
alkotott wvala, megsziinék a hetedik napon minden munkajatél, ame-
lyet alkotott vala. Bs megildé Isten a hetedik napot és megszentelé
azt, mivelhogy azon sziint vala még minden munk&jitél, melyet
teremtve szerzett vala Isten.“ Eszerint a Szombat kezdete a vildg
‘hat nap alatti megteremtése ugdni hetedik map és iinnepi voltinak
indoka: mert az Isten megsziinék a munkdiol, megdldd és megszen-
telé azt,

I1. A mdsodik idépont és indoka:

,Vigy4dz a Szombatra, hogy megszenteld azt, a miképpen meg:
paranecsolta néked az Ur, a te Istened. Hat napon at munkélkodjal és
végezd minden dolgodat de a hetedik nap az Urnak, a te Istenednek
Szombatja: semmi dolgot ne tégy azon sem magad, se fiad, se led-
nyod, se szolgid, se szolgalélednyod, se 6krod, se szamarad és semmi-
nemii barmod, se jovevényed, aki a te kapidon beliil van, hogy meg--
nyugodjék a te szolgadd és szolgaléleanyod, mint te magad; és meg-
emlékezzél réla, hogy szolga voltdl Egyptom foldjén és kihozott onnan
téged az Ur, a te Istened erds kézzel és kinyujtott karral. Azért pa-
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rancsolta néked az Ur, a te Istened, hagy a Szombat napjdt neg-
tartsad. (Méz. 5. ,— 5. )"

Neh. 9. 4 4o ,,A te szent Szombatod is megjelentéd nékik és pa-
ranesolatokat és torvényt paranecsoltil nékik szolgdd Modzes dltal.,

Ezék, 20, ro—1s- »HBs kthozdm® dket E’gyptom foldjébal s vivém
oket o pusestdba és addm nékik parancsolataimat és-térvényeimet ki-
jelentém nékik, melyeket az, ember, ha cselekszik, él azok Altal. Hs
uddm nékk Szombatjaimat 1s, hogy legyenek Jegyul kiztem és 68 ko-
2ottik, hogy megtudjdk, hogy én vagyok az Ur az 6 mgszentelémk “

Eze}mek az igéknek a megéillapitisa szerint az Isten a Szom-
batot az Egyptombdl valé kiszabaditds utdn adta Mozes dltal az 6
népének — annak emlekezetere, hogy kiszabaditotta éket a rabszolga-
sdgbdl erés kézzel és kmywtott karral és adta & kozotte és népe ko~
20ttt orok jegyil. .

Bs most tegyiik vizsgélatunk tdrgydva a két idépontot és indo-
kaikat.

Ha figyelmesen olvassuk a’teremtés torténetét, megéllapithat-
juk, hogy minden napnak teremtési munkajat e szavakkal vezetl be.
a szt. irds: ,Akkor monda ag Isten,  ,,Azutén monda az Fst —
és.minden napnak téremtési eredmenyet szentesiti: ,Hs ldtd Isten,
hogy jo a vilagossag, . 1dn estve és 16n reggel: elsé nap.” ,Es ugy
Wn,. 1lén estve és lon reggel: mdsodik.nap.” ,,Es ldtd Isten, hogy jé..
. -Lom estvé és lon reggel: harmadik nap“. Ugyanezt mondja a negyedik
napra és az otodikre. I. Méz. 1. ,,. Azutdn monda az Isten: Hozzon a
f61d é16 allatokat nemiik szerint, barmokat, cstisz6-maszé allatokat és
szérazfoldi vadakat nemuk szerint. Es igy lon.

25; vers: 5,’I‘eremte Isten a szarazfoldi vadakat nemiik sze-
rint és a f6ldon estisz6-maszé dllatokat nemiik szerint. Es ldtd Isten,
hogy jo.“ -

Itt éreeziik, hogy kimaradt: Lén estve és lon reggel: hatodik
nap, Bzt az 4llitdsunkat 1gazolga a kovetkezd 26. vers bevezetése,
mely az eddigi napoknil az 1ij nap teremtését vezette be: Es monda
Isten .

Meggydzédésem az, hogy az ember a hetedik napnak a teremt-
ménye. Bs a teremtéstorténetének e megszakitisat, koriilmetélését a
zsid6 rabbinisztikus torténetirds eszkozolte a Szombat érdekében,
hogy annak annfl nagyobb stlyt és tekintélyt kolesonozzon. Ezt a
meggydzédésemet megerbsiti a mir fennebb emlitett babyloni és
kk4ldeai mythos, mely szerint Isten a vildgot hét nap alatt terem-
telte.

Az vitathat6 kérdés, hogy a pusztai vandorlés el8tt iinnepelték-e
a z8id6k a Szombatot? Igaz, hogy a pétridrkiknak mintegy 1000 évet’
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feloleld torténetében nem fordul eld, holott azok az tinnepélyes pil-
lanatok, melyekben Isten tobbszor megljitja a maga szovetségét, még
amikor a pétridrkdk bucsuznak, megéldjak ovéiket, szinte kihivjadk—-
a-Szombat felemlitését. Mindazonaltal az a tény, hogy a babyloni
valldsban is megvolt valamelyes forméban; valészinlivé teszi, hogy
mint a holdkultusznak természetes tartozéka, a tobbi holdkultuszi
finnepekkel egyiitt, — melyekkel még az 6-szovetségben is tobbszor
talalkozunk : — a Szombat is megvolt.

Azonban azt teljes meggydzédéssel dllitom, hogy mint a lélek
Istennek — Jdvénak a napja, mint hatdrozott zsidé memzeti iinnep
csak az Egyptombdl vald kiszabadulds widn szerepel. Ezt bizonyitja
az V. Moz. 5. ;5. Es megemlékezzél . ezért parancsolta neked, hogy
megtartsd a Szombatot. Neh. 9. ,,. A te séent. Szombatodat. . me-
lyet adtdl a te szolgdd Mozes dltal. Ezék. 20.  ,,. Es kihozdm
Eyyptom foldjébol . és addm nékik az én Szombatjaimat,

Tehit a Szombat zsidé memzets iinnep, melyet a Jehova-Isten
megdldott és megszentelt népének az egyptomi rabszolgasdgbdl vals
kiszabaditdsa tenJeben Jellege: a nyugalom, de csdk a zsidé népre
vonatkozolag és nem egyszersmint az Istenre nézve is, amint ez az

. Méz. 2. ,,, II. Mégz. 20. ,,-ben &llittatik. Mert Jézus éppen a
Slombat elleni kiizdelmében,y— mikor a zsidék iildozébe vevék és
meg akartak olni, hogy ezeke mivelte Szembaton, — azzal védekezik :
oAz én Atyim mind ez ideig munkédlkodik, én is munkélkodom.
(Jén. 5. 16—17)

Nem is képzelhetd el, hogy az Isten megnyugod;ek abba hagyja
a maga 0rok teremtdi, fenntartéi, megvalté és megszenteld munka;ét
hiszen akkor egy bzempﬂlantds alatt visszatérne a v11ag az_0s
khaoszba. Az én lelkem és egész életem szdmdra az Isten 6rok tevé-

kenység.

A Szombat az 6-szovetségben 106-szor fordul eld.

1. A Szombat eredetére és iinnepi voltidra vonatkozék a mar fen-
nebb felsoroltakon kiviil I1. Mdz. 31. ,,. II. Méz. 35. ,.

2. Sejtetik, hogy a Szombat révid multd alkotds, mely még nem
ment dt a koztudatba: I1I. Méz. 16. ,. Hogy megkisértsem, akar-é az
én torvényem szerint Jarm vagy nem? I1. M¢z. 16. ,,—,,. A hatodik
nap két annyit szedének és eljovének a gyilekezet fejedelmei mind-
nydjan és tudtdra addk Mézesnek. & pedlg monda nékik: Ez az, amit
az Ur mondott: A holnap nyugalom napja, az' Urnak szentelt Szom-
bot. II. Méz. 35. ,—,. Ezek a dolgok, melyeket parancsolt az Ur, hogy
cselekédjetek stb. II. Méz. 16. ,;., 5., 2. Bs 16n hetednapon:
kimenének a nép koziil, hogy szednének, de nem taldldnak (t.i. man-
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nat) Bs mond az Ur Mézesnek : Meddig nem akarjétok megtartani
az én parancsolatimat és torvényeimet? Ldsséiok meg az Ur adta
néktek a Szombatot  stb. Es — meggy6z8dés utin — nyugoszik
vala a nép hetednapon. (30.vers.) II.Méz. 32.,.,5., ;.5 Kidlt Aron
monda: Holnap az Urnak iinnepe lesz. Felkelvén azért masnapon jé
r«-rggel, aldozanak égdéaldozattal és haladldozattal is; azutdn leiile a
nép enni és inni, azutan felkelének jitszani (t. i. poginy szokas sze-
rint). Széla. pedlg az Ur Mozesnek: Eredj, menj ald, mert megrom-
lott a-te néped, amelyet kihoztil <Egyptom foldjébsl. Hamar- letér
tek az utrdl, melyet parancsoltam nekik. I1. Moz. 31. ,,., ;5. Megtart-
sitok azért a Szombatot, mert szent dolog az ti kozottetek, valaki
mnegrontja azt, megoletessék, mert valoki munkdt végez azon; annak
lelke irtassék ki az ¢ népe kozil .. stb. YI. Méz. 35. ,. Hat napon 4t
munkdlkodjatok; a hetedik nap pedig’ szent legyen eléttetek, az Ur
nyugalmdnak Szombatje. Valaki azon munkdlkodik, megilettessék.
IV Moz. 15. 4,: A Szombatnapon fat szedegetd férfiut elvivék Mézes-
hez és Aronhoz és az egész gyiilekezethez. 34. vers. Es drizet ald adék
azt, mert nem. vala kijelentve, mit kelljen vele cselekedni: s monda
az Ur Mdozesnek (tehét most jelenti ki): Haldllal lakoljon az a
férfi. stb.
3. Jel a Szombat Jave és az & népe kozott: II. Méz. 31.
Ezék. 20. ,,.
4. Ne gerjessz tiizet Szombaton: IT. Méz. 35. ,.
5. Szent kenyerekre-vonatkozé ttasitas: II1. Méz, 24. j
Kron. 9. ,,.)
6. Szombatnapi aldozat: IV Méz. 28. ., -
7. Tilos az arubeengedés, vasarlas, teherhordis: Neh. 10.
13. 150 105 2149 22- dE€L. 170 5,0
8. Szombatot megfertéztették: Ezék. 20.
22. 5y 26 23. g4
9. Szombatot megszenteljék : III. Moz. 26. ,. Ezék. 44. ,,.
10. A fejedelem aldozata: Ezék. 46. .., ,,.
11. Uj holddal kapesolatban: Ezék. 46. ,., Amdés 8. 4., Ezs. 66.
12. Igéretek: Ezs. 56. ,., ., ¢, 58. 145, 14
A tobbi helyeken egyszeriien felemlittetik a Szombat minden
kiilonosebb jelentdség nélkiil: III. Méz. 23.. II. Kir..
11. o, 1I. Kir. 16, ., II. Kron, 23.

Az Gj-szovetséghen a Szombattal méar dgy taldlkozunk, mint a
zsid6 vallaspak egy évezredes, megesontosodott, legf8bb alkatrészével,
mely mint egy kérlelhetetlen balvany zsarnoki hatalméban tartja a
nép lelkiismeretét. »Ne tégy semmit e napon. .“ rendelkezik a
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parancsolat és a rabbinisztikus szérszdlhasogaté magyardzat szdz-
féleképpen is értelmezhetd s végeredményében mégis érthetetleniil
allapitja meg, hogy mi a munka és mi nem, — mi szabad és mi nem.
Oh a Szombat a lelkiismeret kinzékamraja, melyben a szertartisok
bilineseivel megkotozve vergbdik a lélek. Azért mondja Jézus Mdt.
24. ,-bew: ,JImddkozzatok, hogy a ti futdstok (t. i Jeruzsilem pusz-
tulasakor) ne itélen legyen, se Szombat napon,“ — mert amilyen
akadély a tél az es6 miatt felengedett talajdval, e miatt jarhatatlan
utjaval, éppen olyan nagy akadily & Szombat lelketekét megkotozd
szertartasaival. Jézus és a tanitvanyai ezzel a nagy bélvannyal 4lla-
nak 4llandé harcban; harcban 6nmagukkal, hiszen a Szombat céremd-
ni4iban neveltettek, de kiilonosen a Szombat balvanyra eskiivg farizeu-
sokkal szemben. Mig Jézus 6nmagira nézve konnyen gyézedelmes-
‘kedik, mir mitikodése elején tiltakozik a Szombat zsarnoki hatalma
ellen, mert az ember nem a Szombatért teremtetett és kijelenti, hogy
az embernek fia’ Ura a Szombatnak s (Mark. 2. ,;:, 5., Mat. 12,
Luk. 6. ,.); annal ink4bb megneheziti a 2sid6 gondolatvildgban é1§
apostolok munkéjat, akik azt hiszik, hogy Jézushoz ¢sak a zsidé szer-
tartasok tlifokdn keresztiil juthat 4t az ember. Pl Kiilon isteni kije-
lentésre van szitksége Péterriek, hogy megkeresztelje a pogany Kor-
néliust. (Csel. 10 ;,——yq., 25.) Milyen szorongé félelemmel védekezik
apostoltarsai el6tt és igazolja eljarasat. (Csel. 11. ,., s—q.)

Az egészen természetes, hogy Jézus (Mark. 1. ,., Luk. 4. 4.,
Mark. 6. ,., Luk. 4. ;,.) és a tanftvdnyai (Csel. 13. ;. 210y 420y aaer
15, 5., 16. 45, 17. ., 18. ,.) Szombatnapon mennek a,templomba és a
zsinagogékba, mert — egyfelsl erre voltak nevelve, szoktatva, mds-
feldl meg azért, mert a népet akkor és ott taldltdk egyiitt.

Jézusnak nagyon kedves hely a templom, 0 ott azokban foglala-
tos, melyek az Atydnak dolgai. (Luk. 2. ,,.) Milyen felséges lehetett
Jézusnak ez az els6 nyilvinos megnyilatkozdsa, hogy a papok és
farizeusok értelmén és feleletein eldlmélkodnak vala, hédolnak a
gyermek Jézus szellemének; késébben a férfiu Jézusnak azt mond-
jak, hogy Belzebubbal — az 6rdogok fejedelmével tizi ki az drdogét.
(Mat. 127 ,,.) A {farizeusok és frastudék viaradalmaikban csalatkozott
lelkiiletiik engesztelhetetlen, vak gytiloletével kisérték Jézust hirom
évi megvaltéi munkélkodasa kozben. Minden alkalmat felhaszniltak
arra, hogy Jézust génesoljak (Mat. 12. .., Mark. 3. ,.,, Luk. 6. ,.,
18. ,,., 14. ,, Jan. 9. ), mint a préddjara les§ vad, Ggy csaptak
Jézusra (Mat. 12. ,,., Mark. 3. ., Luk. 6. ,,., Jan. 5. ,;., ;5.), amiker
Stéletitk szerint megszegte a torvényt s kiilondsen akkor, ha Jézus
valamely cselekedetével megtorte a Szombatot.

Erre pedig béséges alkalmuk volt, mert Jézus Szombaton is vé-
gezte a maga felséges munkijat (Jan. 5. ,,); apréodonként ugyan, de
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kovetkezetesen torte, zlizta a szombat-balvanyt, ekkor végezvén a
lelkeket is Gjjasziild gyégyitdsait (Luk. 18. ,,.) Béar tudja, hogy a
farizeusok leselkednek red (Mat. 12. ,,.,"Mark. 3. ,., Luk. 6. ,., 13, .,
14. ., Jan. 9. ), mégis Szombathapon parancsolja-a sziradt kezii
embernek: , Nyajisd ki & te kezedet! Az pedig gy cselekedék és
leze olyan éppé lén, mint a mdstk: (Mdt. 12, ,,.) A farizeusok pedig
tandcesot tartinak, hogy elveszitsék. (Mat. 12. ,,.) Szombatnapon a
zsinagogéban kozli a 18 év.6ta beteg asszonnyal az drvendetes tényt:
»Asszony feloldattdl a te betegségedbil. (Luk. 13. ,,—s,.) Bs maga
a zsinagogafd lazitja ellene a gytilekezebet ,Hat nap van, amelyen
munkalkodni kell: azokon j6jjetek azért és gyégylttassétok magato-
kat és ne_Szombatnapon.” Felele azért néki az Ur.és monda: , Kép-
mutatd, Szombaton nem oldJa-e el mindenitek az § okrét -vagy sza-
marét a jaszoltd] és nem viszi-e itatni? Hat ezt az Abrahdm lednyit,
kit a S&tin megkotozott ime 18 esztendeje, nem kellett-¢ feloldani e
kotélbél?" (Luk. 18. ;;q~—;,;.) Szombatnapon gyégyitja a vizkéros em-
bert egy farizeus hézénél és igazolandé eljarasat, kérdi a jelenlevd
farizeusoktél: ,,Ki az kozilletek, akinek szamara vagy okre a kfitba
esik és nem vonja ki azt azonnal Szombatnapon?“ (Luk. 14. ,—.)
A vakon sziiletettnek szintén Szombatnapon sirt esinilt Jézus a
sajat nyalabél és megkené annak szemét, aztin elkiildte a SiloAm
tavahoz, hogy mosakodjék meg és ‘ekkor megjove a latdsa: (Jan.
9. ,—..) A satoros tinnepeken keresik Jézust ellenségei; hogy 6ljék
meg a szombatnapi gyégyltés'mlatt Jézus azt mondja nékik: ,Szom-
baton koriilmetélitek az embert és nem romlik el a Mézes torvénye,
hét ha én gyégyitok Szombatnapon, elromlik-e?“ (Jan. 7. ,,., 55.) A
legkihivébb cselekedete volt Jézusnak a 38 év 4ta beteg embernek:
meggydgyitisa Szombatnapon,” mert a meggyégyult beteg.— Jézus
parancsira — felvette a nyoszolyajat és Szombatnapon végig ment.
vele az linnepld varoson. Eddig védekezhetett Jézus azzal, hogy 6 @.
Szombat Ura, a Szombat van az emberért, szabad Szombatnapon. ss
jot cselekedni, de most kifejezetten szombatronté munkdt végeztetelt.
E miatt iild6zébe vevék a zsidok Jézust és meg akartdk 6t lni, hogy
ezeket mivelte Szombaton. Mikor pedig Jézus a mindezideig munkAl-
kodé Atyjéra hivatkozott, még inkdbb meg akartdk 6lni, mivel nem-
csak a Szombatot rontotta meg, hanem az Istent is sajat Atyjanak
mondotta, egyenldvé tévén magat az Istennel. (Jan. 5. , 4., 15.)

Ha még megemlitem a szombatnapi kaldsztépést (Mit. 12. ..,
Mark. 2. ,,— 5., Luk. 6. ,_.); a Nagypéntek utini Szembatot, me-
lyen Jézus nyugszik, amint eldre megjovendolte (Mat. 12. ,,.) a f6ld-
nek gyomraban (Ma4t. 28. .., Mark. 16. ,., Luk. 23. ,.) az 6véi pedig
pihennek a paranecsolat szerint (Luk. 23. ;.) ; tovabba a szombatnapi
jaréfoldet (Csel. 12. ,.), akkor érintettem mindazokat a helyeket,
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amelyekben a Szombat eléfordul. Az 1Gj-szovetségben 60-szor for-
dul elé.
*

A szombatosok azt allitjak, hogy Krisztus megtartotta, meg-
erdsitette és megdicséitette a szombattorvényt. Erre nézve hivatkoz-
nak Mdt. 5. y;—,, versekre, melyekben Jézus kijelenti: ,Ne gondol-
jatok, hogy jottem a torvénynek vagy a préfétdknak eltorlésére. Nem
jottem, hogy eltorol;em, hanem inkabb, hogy bet6ltsem. Mert bizony
mondom néktek, mig az ég és fold elmulnak, a torvénybdl egy jota
vagy egyetlen pontocska el mem malik, amig minden be nem telje-
sedik.“ Bs Luk. 16: ,,-ben Jézus azt mondJa, ,,JKonnyebb pedig a
mennynek és £oldnek elm@lni, hogynem a torvénybél egy pontoeska-
nak elesni.“ Mivel pedig a Szombat benne van a térvényben, mint
IV-ik paranecsolat, annak a kozepét — szerintok a szivét képezvén, —
a. Szombat 6rokre megerdsittetett.

Vizsgdljuk meg azért tiizetesen az egész ij-szovetséget, Jézus
bizonyara kiemeli a Szombatot, a v1zalémer1tessel valé. keresztelést, a
disznéhis nem evést, mint az {idvosség legfontosabb feltételeit. De
hidba keressiik, Jézus egyikrél sem emlékezik mieg ilyen értelemben.
S6t amikor egyenesen megkérdezik az étel feldl, Jézus azt mondja:
»Nem az fertéztets meg az embert, ami a szdjon bémegyen, hanem,
ami kijé a szdjbél. (Mat. 15. ,,., ..., 15. Es mikor a gazdag ifja egye-
nesen azzal a kérdéssel fordul Jézushoz: ,,Mst cselekedjem, hogy ud-
voziljek ?“ Jézus nem azt feleli: Tartsd meg a Szombatot, keresztel-
kedj vizalameritéssel, ne egyél disznéhist és tidvoziilsz, hanem: ,,Ne
olj*ne paraznalkodjal, ne lopj, hamis tanubizonysagot ne tégy, tisz-
teld apadat és anyadat és szeresd felebaratodat, mint nmagadat.”
Ezzel a felelettel is ¢sak tovabb vezeti az tidvosség igazi feltételéhez:
wHa tokéletes akarsz lenni, eredj add el a vagyonodat és oszd ki a
szegényeknek és kincsed lesz mennyben és jer és kovess engemet.*
Amig bizodalmad magadban van és a vagyonodban, amig azt hiszed,
hogy a magad erején, cselekedet dltal idvoziilhetsz, addig ez lehetet-
len a te szdmodra. .

Bar Jézus, mint legfobb kévetelményt, mint végcélt megéllapitja,
illetve elismeri a nagy parancsolatot (Mat. 23. ;,,,.) : ,Szeresd az
Urat, o te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elméd-
bél. Ez az elsé és nagy paranesolat. A masodik pedig hasonlatos
ehhez: ,,Szeresd felebardtodat, mint magadat,” de azt is mondja
Jézus: Ndlam nélkiil semmat sem cselekedhettek (Jan. 15. ..) Hidba
rendelkezik hit a térvény, mimédon szeresse Istent és a maga ember-
tarsat az ember, kinek szive, lelke, elméje esupa bilinnel van tele s
onmagat sem tudja szeretni; ott zorget, ahol a pusztité 6lalkodik res,
azt kéri, ami szdméira romlds és kirhozat. Oh mi mdédon szeresse a
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biings ember az Istent és embertdrsit? Hidbavalé még Péternek is a
fogadkozasa : ,,Az életemet adom éretted!“ Ez a magiban bizakodd.
fogadkozds még az apostolnél is erdtelenség: ,Bizony, bizony mon-
dom néked, nem szdl addig a kakas, mignem hdromszor megtagddsz
engemet.” Barmilyen fenséges is az 6-szovetségi torvény, — szintje
alacsony, benne a tokéletlen ember, a cselekvd alany és a mérték. Sze-
ress teljes magadbdl, — mint ommagadat, rendelkezik a torvény és
veliink szemben nem lehet mas, mint itélet és elitéltetés. Méltan
kidlt fel P4l apostol: ,,0h én nyomorult ember, kicsoda szabadit meg
engem e haldlnak testébél?“ (Rom. 7. ,,.)

,Megszabadit az Isten, kinek kegyelmi ajandéka az orvk élet a-
mi Urunk Krisztus J ézusban 1 (Rom. 6. ,,.) Jézus pedig azt mondja:
Ui parancsolatot adok mektek, hogy egymdst szeressétek; amint én
szerettelek ititeket, gy szeressétek ti is egymdst.

Miért volt szitkség 1j parancsolatra? Azért, mert a régi erételen:
wMert ha olyan torvény adatott volna, amely képes megelevenitens,
valéban a torvénybdl volna ag igazsdg. Gal. 3. ,,.) Mi tehét a torvény?
A Krisotusra vezérls mesterink.“ (Gal. 3. ,,.) .Az Gj parancsolat
pedig abban kiilonbozik a régitél, hogy annak mind cselekvd alanya,
mind méntéke a Jézus Kmsztus, aki gazdag 1évén, szegénnyé lett mi-
érettiink, hogy mi az ¢ szegenysege 4ltal meggazdagod,]unk Oh a
Jézus széretett minket mér akkor, amikor mi err6l semmit sem tud-
tunk, amikor olyan tehetetlenek voltunk, mint az elveszett drakhma,
rednk vilagitott evangéliuma vildgossidgival, tisztogatott szeretete
sepriijével ; és amikor tudatira ébredtiink nyomorult, blinés voltunk-
nak, mint az elveszett juh sirtunk és kidltoztunk: ,,Jﬁvel azért Ulam
Jézus!“ a mi j6 pasztorunk eljott, kiszabaditott szomord helyzetunk-
bél;-megvéltoztatta Gtunk-irdnyat, biineink moslékos valujitél visz a
mennyei Atya felé. Ezen az tton fakad fel sziviinkbgl az élet”for-
rasa, imaidkozunk a tékozlé fiuval: ,, Atydm vétkeztem Te ellened,
tégy engemet egygyé a tieid kozil!“ A blinvallomis és esd§ konyor-
gés kozben Krisztus elveszi biinés mivoltunkat és nekiink adja az &8
tisztasidgat, szeéntségét, akaratit, szeretetét, mely 4ltal mondjuk:
»Elek to6bbé nem ém, hanem. él én benmem a Krisztus.“ Oh boldog
allapot, -ekkor teljesedik be a aegi torvény is mibenniink_és miélta-
lunk, mert Krisztus akaratdval és szeretetével szeretjiik Istent és
embertestvéreinket. Ime a torvény betoltése gy, hogy nem vész el

annak egy jbtija és egy pontocskaJa sem és nem a Szombattartas,
vizaldmerités, disznéhiis nem evés altal, amelyek mindenestl fogva
hozzdtartoznak ahhoz az dcska tomléhiz, melybe Jézus nem toltheti
a maga evangéliumdnak 4j bordt.” (Mét. 9. ,,.)

Ezt igazolja az Apostolok elsé gylilésének a hatarozata is (Csel.
15. 20-) Mert tetszék a Szent Léleknek és nekiink, hogy sémimi
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tobb teher ne vettessék ti redtok ezeken a sziikséges dolgokon kivill;
Hogy tartézkodjatok a balvinyoknak dldozott dolgoktél -a vértdl, a
fulvaholt allattél és a pardznasigtél, melyektél, ha megév Jﬁtok
magatokat, jél lesz dolgotok. Legyetek egészségben 1

Ime a régi torvénybdl ezt vették it a Jézus evangéliuma mellé
(Csel. 15. ,,.) a poganyokbél lett keresztyének szimara; a zsidékbol
lett keresztyéneket, akik kovetelik a Mézes egész torvényének a meg-
tartasat (Csel. 15. ..), leesendesitik azzal, hogy az 6 szimukra hir-
dettetik Mézes minden Szombaton a zsinagogékban. (Csel. 15. ,,.)

Milyen kiilonds, hogy itt sem kovetelik a Szombat megtartasét,
holott ha visszagondolunk az 6-szovetségre, ott lépen-nyomon eléfor-
dul hol a biintetések fenyegetésével: hol az iidvigéretekkel kapeso-
latban. Az uj-szovetségben sem Jézus, sem vz apostolok nem kove-
telik senkivel szemben. Sét P4l apostol hitben erételeneknek mondja
azokat, akik étel vagy bizonyos nap megtartisa 4ltal hiszik elérni az
iidvosséget. (Rom..14.) Valéban ez csak mankdé a jairni nem-tudék
kezében.

A szombatosok szerint Jézus a sirban vald pihenésével is mieg-
szentelte és megerdsitette a Szombatot.

Igazuk van, Jézus pihent e Szombaton, mint elére megjoven-
dolte (Mat. 12. ,,.) és nem volt dvéihez egy vigasztalé szava, sirjat
sem latogatta meg egyetlen szeretd sziv sem, mert tavoltartotta a
-Szombat. Eletében haldlra keresték a Szombat miatt, haldldban sze-
retteit vilagztotta el Tile a Szombat.

‘Oh Jézusra nézve a Szombat a haldlnak o napjo! Azért kellett,
hogy ljéjjon ama mds nap, melyet Pl apostol jelez Zsid. 4. .., ., o
ben: ,,Akiknek el§szor hirdettetett az evangélium, nem mentek be az
engedetlenség miatt : Ismét hatdroz egy napot (tehit a régi helyébe) :
Ma, szélvan D4vid 4ltal, annyi id6 multan, amint eldbb mondva volt:
Ma, ha az & szavat halljatok, meg ne keményitsétek a ti sziveteket.
Mert ha 6ket Jézsué nyugalomba helyezte volna, nem szélana azok
utan mds naprdl.“ Tehit, akiknek eldszor hirdettetett az evangélium,
engedetlenséguk miatt elvettettek a napjukkal egyiitt és akik befo-
gadték és Isten népévé lettek, azoknak més napot hatiroz, tdmaszkod-
vén a Dévidnak adotT igéretére Ez a mds nap a Vasdrnop.

A Vasdrnap az észévetségben :

A teremtés elsd napjan mond4 Isten, hogy legyen vildgossig és
16n vilagossig. Bs 1ata Isten, hogy j6 a vildgossig: és elvilasztd
Isten a vildgossdgot a sotétségtbl. Es nevezé Isten a vildgossigot nap-
palnak és a sotétséget nevezé éjszakinak és 16n estve és 16n reggel:
elsé nap. Vajjon micsoda vildgossigrdl é nappalrél és miesoda sovét-
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ségrél és éjszakérél van itt sz6% Hiszen a természeti vildgossdgot

nyujté égitestek a negyedik napnak a teremtmenyel Megadja a fel-
vildgositist Janos evangélista evangéliuma 1. .. és Pal apostol I.
Kor. 8. ;. versében: , Kezdetben vala az Ige és az Ige vala Istennél és
Isten vala az Ige. Ez kezdetben az Istennél vala. Minden § 4ltala
lett és nala nélkiil semmi sem lett, a mi lett. O benne vala az élet, és
az élet vala az emberek vildgossigu; és a vildgossdg a sotétségben
fénylik, de a sotétség nem fogadta be azt.

,2Mindazonéltal nekiink egy Isteniink van, az Atya, akitél van a
mindenség, mi is O benne; és egy. Urunk: a Jézus Krisztus, aki dltal
wan ¢ mindenség, mi is O dltala.” Ime a teremtés elsd napjan el8lé-
pett orokkévals 16tébsl a vilagossag, a kegyelemnek ama ragyogéd

napja; és mmden, ami hem O, sotét éjszaka. Minden & altala lett és

nala nélkil semmi lett, ami lett O benne vala az élet. Ime az Alfa,
¢ kezdet, az élet mlzigossaga az elsé napon.

II1. Méz. 23, ,,. Az pedig 16balja meg a kévét az Ur elétt, hogy
kedvesen fogadtassék érettetek: A szombat uidn valdé napon lébtilja
meg azt a pap.

"IIL Méz. 23, 15, 16 SzAmléljatok azutdn a Szombatra kovetkezs
naptdl, attél a naptél, amelyen beviszitek a meglobalni valé kévét, hét
hetet, egészek legyenek azok; a hetedik hétre kovetkezd napig szim-
laljatok 50 napot és akkor jaruljatok aj étéldldozattal az Urhoz. Ez
a két nap a hétnek els6 napja, Husvét és Punkost Vasdrnapja.

Vasdrnap az djszévetségben :

Mat. 28. ,.: Szombat végén pedig a hét elsé napjén. Maxk.
16., ,., o. Bs kordn reggel a hétnek elsé mnapjin. — Luk, 24., ,.
A hétnek elsé napjdén pedig Luk. 24., ,,. Es ime azok koziil
ugyanazan napon mennek vala. Jan. 20. ,. A hétnek elsé mapjdn
pedig Jan. 20. ,,. Mikor azért estve vala azon napon ¢ hétnek
elsé napjdn. Jan. 20. ,. Es nyolc nap mylva ismét benn validnak
Csel. 2. ,. Es mekor a Piinkdst napja eljott (ITL. Méz. 23. L., 16.)

A hétnek elsd mapjan: Vasirnapon a Krisztus feltimadisiban
sziiletett meg a keresztyénség. Mert a keresztyénség lényege, hogy
Isten az 4llat-embert a boles§ és koporsé kozti féreg életbl (ahol
tartotta a zsid6 vallds is: V. Méz. 5. ;. ... hogy hossza ideig élj &y
j6l legyen dolgod a £81d6n) az Ur Jézus Krisztusban megvaltotta &s
felmagasztalta az 6rok életre. (I. Kor. 15. ,,., 17 10 20-) — Bizony,
bizony, mondom néktek, hogy aki az én beszédemet hallja és hisz
annak, aki engem elbocsatott, 6rok élete van és nem megyem ‘a kdr-
hozatra, hanem dtment a halalbol az életre. (Jan. 5. ,,., 8. 5,.) — E3
a hétnek elsé napjan: Vasdrnapon indult hédité atjara az Isten Szt.
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Lelke, hogy tegyen bizonysagot a Jézusrdl és t'egye bizonységokka
mmdazokat ,Kik felépittettek az apostoloknak és préfétaknak alap-
kovén, 1évén a szegeletkd maga a Jézus Krisztus, akiben az egész
epulet szép renddel rakattatvan, nevekedik szent templomméa az Ur-
ban ; akiben ti is egyiitt épittettek Isten hajlékava a Lélek dltal.

Ime a Vasdrnap az orokkévals vildgossignak, az orokéletnek o
napja. Es mint a torvény az evangéliumban, a Szombat a Vasd nap-
ban teljesedik meg.

Bar erds kotelékek kotik az apostolokat az elsé szovetséghez,
.melynek reprezentinsa a Szombat, mindazon4ltal elég bizonyitékunk
van arra-nézve, hogy mar-9k is a Vasdrnapot innepelték. — Csel.
20. 4. 'szerint P4l apostol Trodsban 7 napot tolt-s mégis a hétnek elss
napjén: Vasirnap tart Grvacsordval egybekotott istentiszteletet.
IT. kor. 16. ,., ,-ben egy apostoli kérlevélrsl van sz, melyben Pl
apostél az alamizsnara vonatkozélag intézkedik. Ezt a korlevelet meg-
kiildétte a galaciabeli gyiilekezeteknek és rendeli, hogy a korinthusi
gylilekezet is akként cselekedjék. T. i. ,,A hétrek elsé napjdn min leni-
tek tegye félre magénal, amit sikeriilt 6sszegytiijtenie, hogy ne akkor
t’drténjék a gyljtés, mikor oda megyek.“ — Tehat e versekbdl vilago-
san és félreérhetetleniil kitetszik, hogy az istentiszteletet Vasdr-
napon tartottdk mér az dsszes gyulekezetekben és a perselyes adoma-
nyokat ekkor kellett osszegyﬁ;ltem — Vegul a Jelenések. 1.  versé-
ben emlitett .,,Urnak napje’” nem lehet mas, mint akirél az evq,ngélista
beszél és akihez elragadtatik: Az Alfa és az Omega, a kezdet é5 a
vég, aki van, aki vala, aki eljovends. Aki jar a hét gyertyatarté
kozott és kezeben tartja a két csillagot. — Az Ur Jéous Krisztus napja
tehdt a Vasarnap, melyet megdldott és megszentelt az Isten, ami
mennyez édes Atydnk azzal, hogy Krisztust feltdmasztotta a haldlbil

és elkiildte Szent Lelkét.

Bir minden id6 az Istené, minden nap szent nap, de az Isten
kegyelme mégis Vasdrnapon mitkodott legteljesebben; mint a kovasz
a tésztat, ugy kell, hogy atjarja a Vasirnap is tobbi napjairkat.
Ekkor ott van a helyiink abban a hajlékban, melyet Jézus szintén
Vasdrnapon szentelt az Atya hdzdvd, imddsdg hajlékdvd. — Igaz, —
imadkozhatunk mésutt is, kell is, hogy imadkozzunk, de az imad-
kozashoz a készséget, a képességet az Isten hajiékdban kaphatjuk.

Hasonlatosképpen ahhoz, hogy viz van a levegdben is mindeniitt,
mégis a forrdshoz megyiink vizet meriteni. Az istentisztelet helye a
templom, melyet megszenteltek Oseink imadkozdssal, igehirdetéssel,
énekléssel, a szentek szentjébe — az Ur asztaldhoz valé odajarulasuk-
kal, biinvallomasukkal és lélekben a Krisztussal valé egyesiiléssel.
Aldott hely! Szent hely! Isteninek hajléka! A mennyorszag kapuja!

>
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A Vasarnap kell, hogy megszenteljen minden idét; a templom-
bol kell, hogy megs‘zentewdjék niinden hely ;-a falvak, a véarosok, az
orszagok, az egesz emberiség. El kell, hogy jojjon ama szent varos,
melyben mér nincsen templom, mert lakéi mind Isten gyermekel,
azok az Jstenflak akik utdn séhajtott az egész teremtettség. Nekik-
mAr nem a nap és nem a hold vilagit, tehdt nem a természeti- vilag,
hanem mindenbén az Istennek ama viligossiga és diesbsége: az Ur
Jézus Krisztus. *)

Boér Kiéroly.

*) E dolgozattal bizonyos pontjaiben nem értiink ugyan egyet — a beénne
levé gazdag anyag és alapos tanulméiny 4j szempontokbél sok oldalrél vxlﬁ,gltsa
meg a kérdést, — kiadtuk. Szerk.




Egyhazi Szemle.

A jugoszlaviairef. egyhdzmegye Szerv. Szabélyzata.

A jugoszlaviai ref. egyhdzmegye hidrom egvhazkerulet lecsatolt
részeibbl alakult meg a trianoni béke utén, s eddig a régi Egyh Torv.
alapjin 4allott. Ennek alkalmazisiban azonban részint a kiilémbozd
egyhazkeriiletek kialakult Jogszokasal, részint Gjonnan felmeriilt és
szukségbol szdrmazott .médositdsok és kiilonbségek kovetkeztében
egészen Gj eljirdsi médokat kovetelt. Az a tény, hogy az egyhizle-
riileti szervezet nem volt kiépithetd, 4, gyiilekezetek -csekély szima
miatt, hogy igy a legfelsbb hatésig, az egyhm. kizgyiilés, 1Ilet61eg
az esperes volt, akinek egyh. torvényeink az egyh. ker. élén 4116 piis-
‘poknél tégabb jogkort biztositanak a maga korében, meghatirozta,
hogy a jugoszlédviai egyhm. gyakorlatdban bizonyos pontokon eltért az
T. 4ltal megallapitott el;érésoktél
Ilyen 1jitas volt a misszié, helyettes- és segédlelkészek kinevezési
oganak az esperesre valé ruhdzisa, a rendes lelkész vilasztisnil az
-esperesi megerdsités kikotése, a kiilfoldon végzett lelkészeknek vu’sgé,-
lati kotelezettsége, melyet az egyhm. tandes vesz be, stb. A szervezet-
ben kiil. a birdsagnil a hidnyzé harmadfokti férum helyett a mé,sod
foleli az egyhm. itél6 biré beallitdsa,; a szervezetben az alesperések és
igazgatasuk alatt 4116 egyhdzvidékek beiktatdsa stb.

Ezek, az egy évtized alatt kialakult jogszokésok sszedllitva, al
kottdk a jugoszliviai ref. egyhdzmegye jelénlegi torvénykonyvet
melynek azonban az a nehézsége volt, hogy a tulajdonkép még érvény-
ben levd E. T. és az Gjabb rendeletjek 6s hatarozatok intézkedései ko-
zott igen nehezen lehetett vildgosan l4tni. Emellett a zavaros és sok-
szor gyors hatérozatra szint idék tflsdgosan e]dtérbe &llitottdk az
esperes jogkorét és szitkségteleniil kibgvitették azt, avval egyiitt a
felelfsséget &s munk4t is erbsen megnivelve, Ezért a jugoszliviai ref.
egyhézmegye, oktéber 25-én tartott gyfilésén egy 1Gj szervezeti sza-
balyzatot fogadott el, mely hivatva van arra, hogy a régi, most mar
a magyarorszigi ref. egyhdzban is meguptott és revididlt régi E. T.
torvényeit pétolja s az egyhaznak Gj, a szabalyoknak megfelel$ szer--
vezetet adjon. Melg kell jegyezniink, hogy az allami torvény, mely a
felekezetek jogviszonyait szabélyozza, még Jugoszldvidban nines ké-
.szen, Ggy, hogy a jelenleg elfogadott egyhdzi Szervezeti Szabilyzat




esak atmeneti jelleggel bir, mert a megalkotandé torvény hatirozatai-
val majd osszhangzatba kell hozni. Mégis a ‘jelenleg elfogadott egyh.
Szabalyzatot gy tekintjiik, mint elveiben véglegest, mert benne az
egyhazi szervezetre vonatkozé elvi kérdések mar le vannak fektetve.
A Szabalyzat a bevezetd §§-okban megillapitja az S, H. S. ki-
ralysigi ref. egyhazkozségek és torvények egységét a ref. egyhdz-
megyében, tehdt.a legnagyobb egységiil nem az egyetemes egyhézat,
hanem az egyhdzmegyét valasztja. A-kozigazgatisi szervek és kor-
manyz6 hatésidgok a) az egyhdzkizség, valaszto tagjara, kozgyiilésére,
presbiteriumra és tisztviselire vonatkozé intézkedésék alapjidban
megegyeznek a régi E. T. rendelkezéseivel, azon véltoztatassal, hogy”
a lelkészvélasztis és tanité valasztdsa az esperes megerdsitése altal
véalik jogerdssé, a megvélasztott, vagy kinevezett lelkész vizsgélatot
tenni koteles az egyhm. tandes el6tt, hasonléképpen a kantorok é&s.
valldstanit6 taniték, levitidk és hitoktaték. A levita kinevezése vissza-
vondsig sz6l. A lelkész koteleségeit taxative ném sorolja fel, ésak rd-
viden 4llapitja meg annak hirom kategoridjat : istentiszteletek és val-
lasos szertartasok végzése, a hivek lelkigoridozésa, az egyhéz kormény-
zésa és igazgatésa. Az egyhazkozségrél sz616 intezkedésekhez van csa-
tolva az egyh. ad6zisrél sz616 rendelkezés, ahol az adékules megalla-
‘pitdsa az egyh. kozség joga, de az adézds mértékét az egyhm. szabély--
rendelet allapitja meg. Az egyhdzkozségek felett 4116 hatbsig b) az
egyhdezvidék. Ez tulajdonképpen az u. n. egyhazmegyéknek felel meg;,
specidlis oka van annak, hogy az eredeti egyhm. elnevezés helyet
a Szervezeti Szabilyzat azt hasznilja. Az egyhizvidék kormanyzd
szervei az egyh. vidéki tanics, mely azonban tulajdonkép kﬁzgyiilé”s,
mert tagjai az Osszes missziéi, rendes és helyettes lelkészek és Gnallé
leviték, az egyh. kizgy. 4ltal vélasztott 2—2 lelk. és vil. taniesbird és
vilagi kevwselok Surg s esetekben intézkedési joggal bir az egyh. vid.”
idészaki tandes, mely osszesen 6 taggal rendelkezik, s a mi egyhdzme-
gyei tandcsunknak felel meg. Az egyh. vidék tlsztwselbl az alesperes,
akit a presbiteriumok szavazissal vilasztanak, fégondnok, jegyzdk,
tanacsbirdk. Az alesperes korméinyozza az egyhazvidéket, vizitaciét
tesz, jelentéssel az egyhazvidéki tandésnak tartozik, mely felebbezési
féruma is. A legfels6bb férum c) az egyhdzmegye, intézkeds hatésigai
az egyhm. tané.cs, birésagok és tisztviselok. Az egyhm. tandes tagjai
az esperes és fégondnok,’ a presb. altal valasztott 7 lelk. 7 vilagi ta-
nécsbird, az egyhm. jegyz8i. (Tehat az alesperes és egyh vid. gondnok
nem.) Hatéskére az egyh. ker. hatdskorével egyezik, zsinatot elgké-
szit. Az egyhm. tandesnak az el6bbi fokon hasonlé szerve-az egyhm.
idészaki tandes 8 tagb6l. Az egyhm. tisztviselSi, a jegyzdk, iigyész,
tanaesbirak, belmissziénarius, pénztiros, szimvevd, drvahazi igazgato,
tégondnok és esperes. Az egvh. birésdgok fckozatai az egyh. kizségi,
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egyhazvidéki, egyhdzmegyei és e. m. rendkiviili birosig. Az egész
szervezet Jsesan 4ll a zsinat, melynek tagjai az egyes egyh. vidékek
szerint a szimarianynak megfeleloen vannak Osszedllitva, Gsszesen 38
vélasztott tagbol rajtuk kiviil az esperes és fogondnok A zsinati vé-
lasztisok 3 évre érvényesek.

Ezek a szabilyzatok, mint igy is lattuk, alapos meggondolis
eredményei : kikiiszobolik azt a nem kilvini elvet hogy a hatalom egy
ember kezébe legyen letéve és gondoskodnak mmdenutt a megfelel§
testiiletr§l. Jelent8s Gjitasa a szabdlyzatnak az e. m. belmissziénarius
tisztsége beiktatisa, akit az esperes nevez ki, s akirdl a szabalyzat. azt
mondja, hogy hivatisa az egész e. m. teriiletére kiterjed, felel6s az
e. m. tanacsnak &s oda kell jelentést tennie. Ez az intézkedés termé-
szetesen oldja meg a belmissziénirius helyzetét és munkakorét. Egy
mésik fontos jelenség a torvényben az arvahazi igazgaté bevétele az
e. m. tisztviselok kozé. Ha tudJusk hogy az arvahdz, ami a.jugoszla-
viai e. m. szdmara, dédelgetett és mindenki altal srommel tamogatott
intézmény, melynek koltsegelt nem kényszerrel, hanem tisztin .Gn-
kéntes adakozasbél szerzik ossze, dacira, hogy ezek meglehetds nagy
osszegekre rugnak, (200.000 dindr, 600.000 lej évente), akkor 14t-
haté, hogy ennek a szerebet-intézménynek igazdn—joga van ré, hogy
ilyen médon megemlittessék., A Szerv. Szabilyzatnak vannak emel-
lett kétségteleniil olyan pontjai, melyek féleg fogalmazisbeli bizony-
talansigai, bar a rovidségre val6 torekedés sziilte, késébb magyaré-
zatra fognak szortilni. (22. §. 3. kikezdés nem szabalyozza -a presb,
anyagi karpétlasi kitelezettségét elég.vildgosan, a 34. §-ban az egyhiz
,,Jkorményzasa nem lehet a lelkész feladata, esak bizonyos megallapi-
tott részei és feladatai, a 117. §. a kizdras és urvacsoratdl vald eltil-
tas esetei, ha itt nem, killon szabilyrendeletben tisztizandék). Egy
tovibbi nehézségekre fog okot adni, hogy az alesperesek nem tagjai
az e. m. tandesnak, aminek valdsziniileg az az indoka, hogy a ma-
gasabb férum ne befolyasoltassék, ami azonban, mivel intézkedései
megfelebbezése esetén az e. vidéki tandes dont, nem is 4llana fennt.
1tt az egyhédzvidéknek e latszélagos Ondllésiga, (melyet azonban a
79. §. megold, mikor az egyh. vidékt6l az e. m. tandeshoz intézett
felebbezésekrdl beszél, aminek lehetdségét az 56. §. nem irja eld vila-
gosan), az alesperesnek az e. m. ligyeiben valé hidnyos részvétele még
nehézségeket okozhat az eljarisban.

Egészben véve orommel iidvozolhetjilk a Szerv. Szabilyzatot,
mely hatirozott Kalvini egyh. szervezetre valé torekvésével a régi
E. T. hidnyait sokban kérpétolja.
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A két nemzedék harcéhoz.

A, Ref. Lelkészek Lapja“ legut6ébbi szimaban e kérdéssel fog-
lalkozva, bizonyos félreértéssel hivatkozik lapunk szeptemberi sza-
manak -ugyanezen helyén a tordai nagyhéttel kapesolatban e kérdés-
rdl tett megjegyzésekkel, A félreértés abban rejlik, hogy az emlitett
megjegyzésekbdl azt olvassa ki, mintha a pésztor és béres dsszehason-
litds az 4j és a régi neinzedék tagjaira lett volna alkalmazva, holott
egy figyelmes atolvasds azonnal meggydz mindenkit, hogy ott az a
gaondolat van kiemelve, hogy ezt a hatcot nem mi, hanem Isten Lelke
fogja megvivni egyhdzunkban. Nem életkorok, vagy theol. vilagnéze-

\ tek, hanem szellemek kiilonbsége az, amirdl itt sz6 van. Kijelentjiik,
hogy a pésztor és béres kozti szembeallitdst nem mi hajtottuk végre,
hanem maga az Irds is béresnek tekint mindenkit, akar Ooreg,
akar fiatal legyen az, aki lelkipasztori hivatasiban a sajat diesGségét,
vagy hasznat vagy tekintélyét keresi és nem veti ald magit alézato-
san Isten akaratinak, s nem akar egyediil csak Neki szolgilni. Ma
egyhdzunk forduléponton 4ll, ez a forduldpont arra tanit minket,
hogy Isten valamit akar veliink. E tekintetben a két nemzedék kozott
lehet hare és kiizdelem, de - ez volt az idézett nyilatkozat értelme -- eb-
ben a harcban mindkettének meg kell litnia az Isten-Lelkének mun-
kajat. Barmelyik nemzedékhez tartozik valaki, ha igazin pésztor, ha
igazdn alézatos, meg fog nyilni el¥tte Isten akaratanak ttja. Csak
azok foghak elplisztilni, s azok nem részesiilnek az aldasokban, akik
~— barmely nemzedékhez tartoznak; — béreslelkiiletiinek nevezhetk.

A | Ref. Lelkészek Lapja“ kapesolatba hozta ezt a véleményt a
siéfoki theol. kongresszus és a ,Kis Tikor“-ben megjelent cikk iré-
janak véleményével, holott ezekkeb mi egyet nem érthetiink. Nem
hissziik feljogositva magunkat arra, hogy itélé biréul toljuk fel ma-
gunkat akdrkikkel szemben, amit az Isten igéje tilt és ami kevélységre
és képmutatésra vezethet. Amilyen vildgosan kotelességiink ramutatni
a bajokra, amilyen §szinteséggel kotelességiink egymést megfeddeni
tévedéseink és hibaink miatt, ép annyira valljuk, hogy senkire semmi
jogunk kimondani a kéarhoztaté itéletet. Bar lehet, hogy vannak
lelkek, akik a lelkipasztori pilydra nem belsd inditdstél mentek, s6t
lehet, vannak olyanok is, akik hivatdsukat nem Isten akarata szerint
végzik, valljuk, hogy Isten Lelkének van hatalma, hogy agz ilyenek
felett is kiterjessze a maga uralmit és az evangélium lekicsinylésé-
nek tartjuk azt az allitast, hogy ezek kezében megerdtlenedik az
evangélium, mert Isten Igéje a méltatlan szolgdk Altal sem veszithet
-a maga hatékonysagib6l. Azokat, akik hivatasukban hiitelenek, nem
kizarni, hanem érettiik_imadkozni és munkélkodni akarunk és kész
orommel fogadunk mindenkit, akiben Isten Lelke az igazi szolgilat




utani vagyat folébresztette, s akik testvéréikkel egyutt ald akar;ék
rendelni magukat Isten foltétlen akaratinak. A »Kis Tukor“-ben,.
meg;elent cikkben a mi veleményunkkel homlokegyenest ellenkezd, az
itélkezés és masok elkérhoztatésa szektarius.gondolatra vall fenden--
- ciat latunk, a theol. kongresszus hatérozataban pedig a kevélység ki-
sértését, Vegul kijelentjiik, hogy véleményiink szerint itt nem embe-
rek vagy életkorok kiizdelinein fordil meg a dolog, hanem a Krisztus
diadalénak kérdésén az egyhizban. Aki ezért kilzd, az mind gy6zn1
fog, aki emberi dolgokért kiizd, megbukik. Bs adja. Isten hogy igy is
legyen, ezt szintén kell klvénma mindenkinek, 1

.
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irodalom.

GLOVER Robert H.: The Progress of World Wide Missions. (A vildg-
misszié haladésa.) London, 1925. 416. lap.

Ez a munka kiilonosen azért érdemli meg a ismertetést, mexrt évtizedek
6ta ujbél kisérletet tesz rd, hogy a vildgmisszié feldl Gsszefoglalé képet ad-
jon. Az utébbi években két ilyen kéonyv jelent meg, egy német irétél
(Richter : Missionskunde 1. kotet: Missionsgeschichte.) és angol nyelven ez:
A régi, de a maga nemében most is kivilé Warneck G. Geschichte des Prot.
Mission c. konyvét ez sem haladja meg, de beéllitisiban és adatai frisseségé-
ben rendelkezik felette elnydkkel. A mi szerzo,]e az amerikai baptista
egyhdz tagja, 18 évig-volt Kindban missziondrius, ma is egy misszibi inté-
zet igazgatdja.

A mfi maga két részre oszlik. Els6é részében, mely a mé 1/5 részét
fogja le, egy rovid torténétét adja a ker. missziénak, a kovetkezd korsza-
kokban: A misszié eszme az O-szovetségben, Az apostoli misszié korszaka,
Az els8 egyhaz missziéja (Nagy Konstantin haldldig), Az els6 eurépai misz-
szi6 (Nagy Kirolyig), A kozépkori egyhdz (Lutherig), A reformaicié misszii
munkéija (16.—17. szézad), Az els8 misszibi tdrsasdgok kora (a hallei misz-
szi6tarsulattél a Carey misszi6jéig 1650—1792), A modern misszié kora
(19.—20. szazad). Bar nem ismertethetjiik e helyen részletesen e torténeti
részt, esak megjegyezziik réla, hogy a hely sziikéhez képest vézlatos, de
alapos 4ttekintés, kir, hogy a kizépkor, illetve reformécié korinak ismer-
tetésén kivill a modern kath. missziérél nem szél, az ujabb korban esakis a
prot. misszidt tartja szem eltt. HasonlGkép részletesebben kellett volma
sz6é'!nia a_ reformdtorok allaspontjarél és munkijérdl e tekintetben.

A munka mésodik része attekintést ad a misszié je'en dllasarél az egyes
teriileteken. Ez a része rendkiviil érdekesen, az illetd teriilet torténetének,
természetrajzi, foldrajzi, néprajzi viszonyai révid ism rtetésére is kiter-
jeszkedik; -feldolgozvan itt mar részletesebben az illetd 1 riilet missziéjinak
torténetét és jelen helyzetét is. Ismertetéseiben és méltatésiban nem titkol:
hatja el rokonszenvét az amerikai tarsulatok munkija és ellenszenvét s
katholikus misszié munkamddszerei és eredményei felett. Itt is természetesen
le kell mondanunk a részletes ismertetésekrél, csak rovid megjegyzésekkel
vagyunk kénytelenek a szerzé tényleg alapos és nagyvonali munk&jét re-
gisztrdlni. Adataiban az 1925-iki World Missionary Atlas adataira té-
maszkodik s e tekintetben méar ujabb adatok is dllnak rendelkezésre. India
targyaldsandl kiilonesen kiemeli a jelen politikai és népi helyzet iltal nyuj-
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tott nehézségeket és lehetGségeket. Kina ismertetése kiilsnosen szép, latjuk,
Tlogy személyes munkdja és szeretete koti e munkatérhez. Itt sulyosan elitéli.
az épiumhibord szomord és a misszi¢ munkdjira nézve sulyosbité esemé-
nyeit. 261 azokrél a vezetSkrdl, akik a kinai nép korében ma a keresztyén-
.ség mallett allanak. Japdnban Xavéri szt. Ferenc 1549-ben kezdett hdsies
munkéija utin 1581-ben 200 egyhdz és 150.000 keresztyén volt, ezek szdmat
az 1606-ban kezdddd iildozés egészen kiirtotta,, s mégis 1853-ban, mikor
Japén megnyilt az eurépai hatalmak eltt, egész falvak voltak, ahol a kath.
keresztyénséget, torz formdban ugyan, de még megdrizték: A japéni misszié
torténete tele van érdekfeszitéen izgalmas részletekkel és vonzé személyiségek
torténetével. Korea tirgyaldsinil utal e nép sajatsigos jellemvonisaira,
mely az eévangélium terjesztését koztiik kiilonosen kedvez§vé teszi. A Kelet
népei koziil foglalkozik a kisdzsiai és torok teriileteken miik6dd munkival.
Alapos és végteleniil érdekes az Afrikdrél szolé fejezet, ahol ismét szomord
alkalom nyilik 14tni, mennyit rontott az ev. terjesztése munkdjin az eur6-
paiak éltal hol nyiltan, hol burkoltan végzett kizsikmanyoldsi politika s a
mohamedénizmus milyen borzalmas er$ ma is Afrikdban, melynek eléretoré-
sét a 20. sz. legstilyosabb missziéi problémijénak lithatjuk. Latin Amerika
(Ko6zép- és Délamerika) egy nagy és mdig elhanyagolt teriilet, melyen kiilo-
nosen a katholicizmus befolydsa, mely figy politikaildg, mint tarsadalmilag és
valldsilag a hatalma alatt tartja a teriileteket anélkiil, hogy a keresztyénség
igazi erfit megprébdlnid sorompdba allitani, A kath. misszié itt nemcsak
cs8dot mondott, mint ker. misszié, de egyenesen vidolhaté azzal, hogy
hatalmaval eldrulta és megakadélyozta az igazi evangélium és vele egyiitt
egy tiszta és szabad élet terjedését. A Mexico mai nehézségei, melyet a kath.
sajté a sajat javdra pompésan kihaszndlt, igy lithaték ) vilagitdsban,
mint egy, a kath. egyhdz igdja alél szabadulni akaré, bir szintén végletek-
ben jéré nép torekvései. Oceania részben a nagy -elhanyagoltsig, részben a
nagy lehetGségek hazdjat mutatja. Néhol egy nagy elhanyagolast kell jévi-
tenni, mint a Filippi-szigeteken, ahol a régi kath. misszi6 ismét abba a
biinbe esett, hogy egyrészt minden egyéni szabadsigot elnyomiott, masrészt
a biin ellen nem vette fel eléggé a harcot, masutt, mint a Havai Szigetek,
csodélatos atvaltozds- képét mutatjék, ahol 1825-ben 10 egyén vette fel a
keresztséget, 1837-ben mar 1705-6t kereszteltek meg és 2400-an vettek egy-
szerre Urvacsorat, mig 1845-ben, 6 év alatt 27.000 lélek lett keresztyén. A
z88d6 misszidrél szélva statisztikdja szerint a zsidék szdémét 15,500.000-re
teszi, kik koziil Eurépdban 10 és félmilli6, ¥szak- és Délamerikdban 3 és
félmillié 2sid6 lakik. Az eurépai orszigok koziil Lengyelorszigban 3 és fél,
Ukrajnéban -2.200.000, Oroszorszigban 750.000, Roménidban 950.000, Né-
metorszdgban 615.000, Magyarorszigon 500.000, Csehszlovikisban 360.000,
Ausztridban 350.000, Anglidban 300.000 él. Az er6khoz képest a ker. misszié
munkiassiga elenyészfen csekély. A munkdba nem vett teriiletek gyanént
felsorolja Azsia belsejét (Mongolia, Turkesztdn, Tibet, Nepal, Butén,
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Afganisztén, Beludsisztén, Kozépézsia teriileteit), Afrika, Délamerika, bel- -
sejét, melyek oszes lakésséga szinte 100 milliét tesz ki. E teriiletek” elhanya-
golasa okai részben maguknak a teriileteknek foldrajzi folkutatésa hisnya,
mésrészt politikai és valldsi akadalyozottsig, az ott laké népek ellenséges
magatartdsa, a misszi6 munkdja beosztdsa és stratégidja, tokéletessége, s
a misszié munkdjéban egy, az egész viligot szem eldtt tartd tekintet hidnyea.
A jelen misszidi kildtdsok c. fejezetében szdmbaveszi azokat a kedvezd
jelenségeket, melyek a misszié munkéjit eldsegitik, aminék megnyilt kapuk
az egész vildgon, az anyagi koriilmények megjavilfsa, kiilondsen a vilag-
kozlekedés tekintetében, a keleti népek (Kina, India, Egyiptom) megvalto-
zott magatartésa a kevesztyénséggel szemben, a missziéi munka eredményes-
ségének fokozéddsht, a bensziilott egyhdzak és vezet8k széma szaporodésat,
melyre a misszié6 4llanddéan torekedik. Kedvezdtlen jelenségek is vannak
azonban, melyek koziil a vildghdbord utéhatdsai, a hitetlen civilizécié. béfo-
lydsa, a theologiai és valldsi liberalizmus s ennek a Biblidrél és hitr§] valé.
felfogésa emlithetd. Bz a theol. liberalizmus mér 6riési veszedelmeket oko-
zott Kindban, Japénban, Indidban stb. Az itthoni egyhézak erejétél és
ontudatossigdtél fiige az éltaluk végzett misszié. Elsésorban sziikségiik
van ré, hogy viligosan l4ssék, mennyi sziiksége van a vilignak Krisztusia,
hogy megérezzék a ker. feleldsség silyat, mely ,kotelessé“ tesz minket a
f6ld népei irant az-ev. hirdetésére, szitkséges vildgosan meglitniok Isten ha-
tarozott akaratat, hogy a vilighoz eljusson az ev. Utal két kiilonbozd misz-.
szi6i felfogdsra, melyek koziil az egyik a misszié céljat az egész vildg
megtéritésében, a népek altal a keresztyériség elfogaddsiban litja s ennek.
kovetkeztében a Krisztus uralma biztositésdban; a masik a misszié jelenlegi
feladatit az evangélium terjesztésében és hirdetésében, a Krisztusrdl sz616
bizonységtételben. Ez utébbi felel meg 5zerzd szerint az Ujszovetségben
adott feladatriak s a.Csel. 15:12—18-ban adott reménységnek, mely szerint.
a mai megtért pogényok szamét az Izrael megtérése utdn kovetik a tobbiek.
Mindenestre az egyhézak belsd megiijuldsa foltétele a missziéi munka ered-
ménységéneks I
oo

DR. GLADDEN WASHINGTON: A4 keresstyén pdsstor és a dolgozé
gyiilekezet. Angolbdl forditotta és négy fejezettel megtoldotta Kiss Sdndor,
unitarius lelkész. Székelyudvarhely, 1928. 8°. 287. lap. Ara: 200 lei.

E kényv, amint a cime is sejteti, ,,a keresztyén gyiilekezet és keresztyén
pésztor munkajéval foglalkozik. Azokat az utakat és médokat teszi vizs-
g&lédas targyava, amelyeken a helyi gytilekezétek keretében Kriszius evan-
géliuménak igazsigait az emberek életébe atvissziik. Azon torekszik, hogy
a lelkipésztorndk megmutassa, hogy miként tudja a sajit maga, valamint
gyiilekezete életét gy rendezni, hogy istenorsziginak e f6ldén valé terje-
dését egyiittes szolgilatuk a leghathatésabban mozditsa el6“. (Elszé6.)

)
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A lelkipasztor vezetése alatt dolgozé gyiilekezet képét akarja meérajzglni"..,\

A kényv 23 fejezetre oszlik, melybsl 19 o szerzétsl, a 4 utolsé pedig
a forditétél szdrmazik. Ideiktatjuk a fejezetek cimeit, mivel' azok nemesak
a feldolgozott anyagra, hanem a mi irdnyéra, valamint értékére nézve is
tdjékoztatdst nyujtanak. I. Bevezetés. II. A gyiilekezet. ITI. A lelkipésztor.
IV. A lelkipésztori hivatas. V. A lelkipdsztor dolgozészobajsban, VI. Szé-
szék és Urasztala. VII. A lelkész bardtkozdsa. VIIL. A gyiilekezet megszer-
vezése, IX. A vasirnapi iskola. X. Hétkoznapi vallisos gyakorlatok. XI.
A gyulekezet evangélizdldsa. XII. Térsasélet a gylilekezetben. XIII. Nok
munkéja a gyulekezetben XIV. A serdiils ifjdsdg a gyiilekezetben. XV.
A lelkipésztor és a gyermekek. XVI. A gyiilekezet és a~keresztyén misszi6.
XVII. A gyiilekezet Wjjésziiletése. XVIII: A gyllekezet egyiittmitkodése.
XIX. A’ gyillekezet és a szegénygondozds. A XX—XXIII. fejezetekkel:
Nevelés a gyiilekezeti életre. Az ifjhsag a hébord utén. A gyiilekezet. lato-
gatfisa. Angol nyelvii protestinsok istentisztelete — ,,A gyiillekezeti élet
korébsl — osszefoglaly része alatt a fordité toldotta meg azzal a szén-
dékkal, hogy kipétolja & munka hiényosségait, amelyek részben abbél
szarmaztak, hogy a kényv a hibord eltt jelent meg, részben abbél, hogy
Gladden kongregacionalista és nem unitérius lelkész volt. Mivel ez a pétlés
a mii alapjellemén véltozast nem akar, nem foglalkozunk itt vele, csak
megemlitjiik szerz6 ama dicséretes szandékét, hogy a mi hazai viszo-
nyainkra, az itt tortént keresztyén ifjusdgi mozgalmakra is igyekszik egy
futélagos tekintetet vetni.

Gladden konyve, amint a tartalomjegyzékb§l litjuk, dridsi anyagot
halmoz 9ssze a katekhetika és poimenike. teriiletérdl. Alig van ezen az
éridsi teriileten olyan kérdés, amelyet tobbé-kevésbbé ne érintene. Mint
a gyakorlatnak és nem az elméletnek az embere, minden kérdést praktikus
szempontbél néz. Soha sem az a ¢élja, hogy az elvi alapot tiszt4zza, hanem
az, hogy az életre nézve hasznos tandesot, ttmutatdst adjen. Egy buzgé,
széles 14tkérii és sokat tapasztalt lelkipasztor tanécsai ezek a theologus,
valamint a fiatalabb papi nemzedék szdméra.

Vildgosan, egyszertien, az életbdl vett példdkkal szemléltetve adja el
szerzd mondanivaléit. Minden lelkipasztor, s6t a gyiilekezet munkajéban
ontudatosan résztvenni akaré laikus is nagy haszonnal olvashatja e kony-
vet. Sok praktikus eljdrast, .fogast megtanulhat bel§le. A forditdsnak
érdeme, hogy nyelvezete mindeniitt magyaros, vildgos. Alig egy pér helyen
érzik rajta valami idegenszerfiség.

Ha Gladden konyve nem 1épne fel azzal az igénnyel, hogy egy egységes
miinek tekintessék, ha, példul, kiilonboz8 id8ben elmaradt eléaddsok gyiij-
teménye. lenne, akkor a fentiek utdn megelégednénk azzal, hogy melegen
ajénlandk lelkésztestvéreink figyelmébe.

Igy azonban réd kell mutatnunk fogyatkozésaira, amelyek onnan széir-
maznak, hogy bizonytalan a kiindulési pontja. ,,A ker. anyaszentegyhéz a
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vildgon bérhol é16 kereszty®nek lelkiegyesiilete. Nem lathaté- szervezet tehit,
hanem kiilonb6z8 hitfelekezetekben, de kozds keresztyén eszményekért .é16
lelkeknek lithatatlan @sszekapcsolédfisa. Az egyesiilésnek lAthaté alep-
szerve a gyiilekezet.* (23. lap.) A szerz6 kongregéciondlista lelkipésztor
volt, ami magyardzza az egyhdz kiils§ szervezetére vonatkozd éllispontjat.
A baj az, hogy az egyhéz lényegének meghatérozisa egészen bizonytalan
és tévedésekre alkalmat adé. E meghatérozasbil gy latszik, mintha csu~
pin emberi szervezkedés volna a tiobbi emberi szervezetek kozott. Nem
mutatja fel az egyhéz isteni alapjat. Hogy mégis nem tévesnek, hanem
bizonytalannak mondottuk e meghatérozdst, annak magyarézate abban van,
hogy néha mintha latné, hogy az anyaszéntegyhéz alapja és feje a Krisztus, .
aki Szentlelkével és Igéjével korméanyozza és akinek.kezében a pdsitor és
nyaj csak eszk6z a nagy cél, az Istenorsziga szolgdlatdra. Bizonyos azon-
ban, hogy egységesebb, rendszeresebb és attekinthetSbb lett volna az “egész.
munka, ha Krisztusra, mint az egyhdz fundamentuméra, az Igére és Szent~
lélekre, mint korményzéjira, az Isten dicsGségére, mint céljara hatéro-
zottan, hangsulyozotten rédmutatott volna és mindig élesen szemelStt tar-
totta volna. Mert akkor az egyes kérdések a maguk jelentdségének megfeleld
elhelyezkedést nyertek volna; és minden kérdés egy egyetemes, elvi szem-
pontbsl nyert volna megvildgitdst. Ennek az egyetemes, elvi szempontnak
a hidnya mutatkozik meg abban, hogy egyméssal szorosan G&ssze!artozd
kérdéseket elvalaszt, laza Osszefiiggésben levéket dsszekapesol, kisebb jelen-
t8ségiieket részletez, fontosabbakat elnagyol; egyik kérdést a lelkipasztor,
misikat a gyiilekezet- szempontjabél nézi. A gyakorlati élet szempontjai
héttérbe szoritjik az elvi szempontokat, ami mindig azzal a veszedelemmek
fenyeget, hogy a gyakorlati theologia praktikus foghsok halmazivd lesz.
A fentiek elmonddsa utdn is hangsulyozzuk, hogy Kiss Sdndor nem
végzett hidbavalé munkit, amikor e konyvet leforditotta. Nekiink soha
sem szabad feledniink, hogy a theologia nem 6ncélti tudomény. A theologia
is csak eszkoz a legf8bb cél, az Isten dics@ségének szolgdlatira. Gladden
Washington munkéjitél pedig nem lehet elvitatni, hogy jé szolgalatot
tehet mindazoknak, akik e cél szolgilatéra szentelték életiiket. Melegen
ajanljuk azért lelkipdsztor testvéreink figyelmébe. G. L

S~

DR. IMRE LAJOS: A modern nevalési rendszerek kritikdja. Minerva
‘Konyvtar 12. szdm. Kolozsvar, 1928. 37. lap. Ara 18 lej.

A pedagégist mindig két veszedelem fenyegeti: vagy van kiépitett tudo-
maényos rendszere, de nines kapesolata az élettel, vagy az élet dltal felvetett
kérdésekre felel és médszerré vagy épen tekhnikéva siilyed. Korunkban
az utébbi veszedelem fenyeget erdteljesebben. A legutolsé 6néllé és tudoma-
nyosan megalapozott rendszer a Herbarté volt, azéta a pedagégusok—vagy
az & nyomdokain haladnak, vagy lényegtelen korrekeidkra széritkozn k.
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Ebbé! két, kovetkezményeiben nagyon silyos baj szarmazik: ez egyik az,
hogy Herbart nevelési rendszerének alapnehézségei és ellenmondésai tovébb
kisértenek a modern pedagégiai rendszerekben, a mdsik az, hogy ezek a
-rendszernek nem iigyvezetdi és irdnyitéi, hanem kisérdi lesznek az életnek.

Igy 4llott eld az a helyzet, hogy ma mér nyiltan beszélhetiink a mo-
dern pedagégiai rendszerek valsdgirél. Az Imre konyvecskéje is ennek
a vélsidgnak az okait keresi, mutatja fel.

A vilsig el6z8 oka a modern nevelési irfnyok eszménytelensége.
Hidnyzik ,mevelésiikkb8l az a magasra tekintd gondolat, mely a nevelést
igazén neveléssé teszi s helyette efemer értékii és mellékes jelentGségii jel-

szavak és hirtelen meglétott célok jatsszdk .a fGszerepet.” (16. lap.)

A mésodik az, hogy tisztézatlan a nevelds céljo, Céltalan® és ezért
kapkodé a mai nevelés, mert nines abszolut, egységes, egyetemes ttja. A
nevelés Gtjdnak tartalmi meghatérozisa elégtelen, mert a keresztyén érté-
kek héttérbeszoritdséval az 4ltalénos emberi vonasokat emeli Ki.

Harmadik ok a mddszeri nehézségek. A médszertl vartak mindent
és ezért a nevelés munkajit egyéni kezdeményezések prédijéul dobtak
egyfeldl, masfeldl mekhanizdlték.

Imre Lajos konyvecskéjét nagyon értékessé teszi az a targyilagossig
és vilagossag, amellyel pontosan rémutat a modern pedagégia valsaginak
okaira és kovetkezményeire, arra, hogy milyen éridsi veszedelmek rejlenek
ezekben a latszblag elméleti nehézségekben az életre, a jovenddre nézve. De
az igazi értéke e fiizetnek abban van; hogy pozitiv kritikét gyakorol. Nem-
csak megéllapitja a hidnyokat, a nehézségeket; hanem — ha roviden is —
a kivezetd Gtat is megmutatja.

Igazi nyereség ez a kis konyv, héldsok vagyunk érette dgy a szerzs-
nek, mint a kiadénak. A legmelegebben ajénljuk mindenkinek, akinek a
neveléshez birmi kéze van: taniroknak, tanitékmnak, lelkészeknek és szii-
18knek. aQ. L.

A ,MINERVA KONYVTAR“ 9-—12. SZ. FUZETEL — Minerva
kiad4sa, Kolozsvar 1928. — azt a négy el6adast hozzék és nyujtjsk a mivelt
erdélyl magyar kozonségnek, amelyek az Erdélyi Mézeum Egylet bolesészet-,
nyelv éstorténettudominyi szakosztélydban az 1928. év telén tartott ciklu-
son hangzottak el a szerzdk ajkairél: Az eléadésok c lja az volt, hogy a
kézszellem hatésinak kiilénbozd teriileteit és kapesolatait megvildgitssl,
miutdn a legérdekesebb é5 legégetdbb problémék épen itt mutatkoznak és
ma mér mindenki elétt nyilvanvalé, hogy a kozszellem és kizvélemény
kialakuldsatél fiigg népek, nemzetek, civilizdcik fennmaraddsa és sorsa.

A kiilon fiizetekben megjelent eléadésokat teriinkhoz képest a kovet-
kez6kben ismertetjiik :
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Dr. Varga Béla:"A mai kozszellem pszichologidja. Minerva Konyvtar
9. sz. Minerva kiaddsa, 1928.

Szerz§ népszertien, a filozéfus biztonsigival és alapossigéval nydl
targyahoz s hatdrozza meg a kozszellem helyét a tudomanyok kozott, mutat
ra annak komplikalt voltdra és az emberi tdrsadalmi szellemi életben vals
megnyilatkozésira és hatdsdra. Nagyon érdekes és egyben itéletes az a
rész, mely a kozszellem terjedelmével kapesolatban a péneurdpai gondolatrél,
f8képen pedig a keresztyénségrdl, mint kozszellemrsl beszél. Megszégyenits'
és bfinbénatra indité az a megsllapitds, hogy a keresztyén népek nem mél-
tok a keresztyénségre; az, hogy a keresztyén hit és erkoles életté, kozszel-
lemnié valjon Eurépaban — ez mindezideig megbukottnak tekintendd. A mai
kozszelem a maga véltozds utdni vigydval, az értékelés kilerigésével, khso-
tikus fe!fordultsigaval -egyiitt jaré apokaliptikus kdzhangulatdval, a ndeio-
nalizmus és nemzetkoziség elvében kiiitkéz6 miszticizmuséval, illuziokkal
telitettségével rajzolédik .elénk, politikai kulturalis, vallisos, neveldi, stb.
vondsokkal szinezve. — A fiizet mélté a legnagyobdb érdeklédésre és él-
terjedésre!

Dr. Biré Vencel: 4 mai kizszehlem erdélyi torténelmiink itélészéke elétt.
Minerva Kényvtar 10. sz. Minerva kiaddsa, 1928.

E fiizetben Erdély torténelmének egyik legnevesebb ismerdje felel arra
.a kérdésre, mennyire épiilt fel. Erdély mai kozszelleme el6deink gondolkozds-
modJan, érzésvildgan; honi foldon, természetes dton fejlddott-e az ki, vagy
més hatésok-.alatt &llott-e eld. Megillapitvin, hogy az erdélyi kozszellemet
az u. n. erdélyi lélek képviseli a maga sajétos kiilon gondolatvilagaval,
ratér korunk s egyben Erdély koézszellemének is hitterére, a jelen vildg-
kozszellem f8jellemz8jére a technikai kulturdra, melynek hatésait bemutatja.
a vilignézet, vallds, egyén, tirsadalom, nemzetiség, 4llam, tudomény, miivé-
szet és erkolcs teriiletén és kérdéseiben. Nagyszeril az a két rész, mely a
jelenlegi jellegzetes erdélyi kozszellemet térja elénk a maga sorsdval valé
elégedetlenségével, lazasigdval, formélizmuséval és. bizonytalanségival és.
a régi Erdély, élénk kiil- és belpolitikai tevékenységével, az egyes vallisok
bens8ségével, magas szinvonald hitvalldsos. iskoldival, jéI' szitudlt és a koz-
erkolesokon féltékenyen Orkodé térsadalmi életével és kozszellemével. A
jelent és a multat mérlegre Allitva- szerz8 lelkiinkbe bizodalamat ontve
allapitja ‘meg, hogy a jelenlegi eltérésekbdl “helyzetjavulds esetén konnyii
a kivetkozés. »Halatlan viszonyok kozott is megnyilatkozs politikai ré-
termettség, vallds) tiirelem, vallisos érzés, erkolesi érzék, egészséges térsa-
dalmi életre valé torekvés azok a dicsérendd vondsok, amelyek multunk-
ban gyokereznek. Oszinte j6 kozszellemet hagytak rénk, amelyhez ragasz-
kodnunkeszent kotelességiink.*

Dr.-Gdl Kelemen: A tdrsadalmi kézszellem hatdsa az iskolai mevelésre.
Minerva Kényvtdr 11. szdm. Minerva kiad4sa, ]1928.
E fiizetben a pedagdgia teriiletén és torténetében jértas egyik tudé-
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sunk szélal meg, bizonyitvan és eladvén, hogy a tiiréadalomnak, amely
nem gépies mechanizmus, hanem alakité, termeld és fenntdrts erdvel bird
16 szervezet, van koze a mneveléshez. A nevelés fogalmit nem lehet csak
az iskolére, egy blzonyos életkorra és egyes személyekre, u. m; nevel6kre
vagy tanitékra szoritani. Nevel az égész tdrsadalom, az a szellemi kgzosség,
melybe az egyént j6, vagy rossz sorsa veti. Az egyén a tarsadalmj koz-
szellemb8] radradé hatdsok pergdtiize alatt 4ll. Maga az iskola, m.mt gy
tiikor, mutatja & kor szellemét, a kozosség lelki eletenek uralkodé vondsait,
vagyait és tendencidit, melyeknek erejével és neveld hatdséval az iskola
nem versenyezhet. A korszellem hatdsa épen legfeltiindbben az iskolai
tanulményok rendszerében és a fegyelmezés, a tanulbkkal szemben valé
elbdnis médjiban mutatkozik s szerzd ezek igazoldsira végigvezeti-az olva-
s6t a.pedagégia torténetének hosszd itjain az Gkori gorog rendi tarsadalom
iskoldjétél a keresztyén kozépkor, humanizmus, reformécié, jezsuitizmus,
felvildgosodss, a politikai liberalizmils és- darvinizmus: korszakain it egész
a 20. szazadig, ,a gyermek szdzadéd“-ig. A 19. sz. végén keletkezd forra-
dalini pedagégia ismertetése .utdn végiil, mint a térs. kozszellem hébord
utdni megnyilatkozdsairél emlékszik meg a naiv elképzelésen alapulé peda-
gégiai pacifizmusrél, tovabba a tiirelmetlen és elfogult nemzeti gondolat
térfoglaldsirél.

Az elBadésok szerzdinek, a Minerva, Konyvtér szakavatott szerkeszt8i-
nek, tovabbi a kulturélis hivatdsa tudatiban dolgozé kiadé r.-t..nak azzal
lesziink leginkédbb hélések, ha ez olesé (18 lejes) kionyvecskéket megszerez-
vén és ajénlvin, a bennilk taldthaté szellemi kincseket és értékeket “lelki
tapldlék gyanint fegadjuk s kornyezetink és népiink mentalitisdba &t-
visszitk. Mindenesetre a Minerva Konyvtér pértoldsa, illetve nem pértolisa
is egyik fokmér8je lesz kulturilis, tudoményos és irodelmi kérdések irénti
érdeklédésiinknek, avagy kozonyosségiinknek s ezzel tudominyos szinvona-
lunk métis fenyegetSen mutatkozé kodbeveszésének.

Kertész Mdrion.

AZ UT ) ’ ' 311



Meghbeszélések.

Ertsitk meg egymast.

Valami tulzott érzékenység, indokolatlan sértédés széllal meg a
,,Lelkeszek lapja“ oktdéber 15-iki sziménak vezércikkében. T6bb egy
erds felszisszenésnél, egy erds oklii v1sszavé.gas a lelkészi kar nevében,
olyan forman, mintha tobb szaz 6kol adni vissza az iitést,-az iitést,
amely nem is annak, hanem egy barati ébresztésnek, egy Joakaratu
felrdzasnak volt szdnva. De a k§, amely a vizre esett, nem egy egy-
szerfi hullimot vetett, vagy gylirut formalt; hanem v1harz0vé tette
az egész t6 vizét s a fe]vetett nagy probléma egyuttal koveteli is a
leszémolast. Nem személyi forméban, ahovd terelddik, hanem
grandibzus, nagy elvi alapban.

A kérdés bemnem a kovetkez6kép formaldédott. Szabad-é valaki-
-nek, legyen az Egyhazkeriilet. hiv. lapjanak szerkesztb;)e a keriilet
tanitéja, vagy tisztvisel8je, lelkész, vagy egyszerii gyiilekezeti tag,
a nyilvanossig elétt véleményt formalni arrél, hogy a papsig a maga.
egészében elvégzi-é azokat a feladatokat, amelyeket a torvéay
szabalyai s ezeken feliil az elhivatés kotelezettsége r6 red. A magam
s hiszem nemesak a magam nevében kinyilatkoztatom, nemesak sza-
bad, de kotelesség is. Természetes, e jogbol kizdrom azokat, akik ezt
nem istenorsziga épitéséért, az Erdélyi Ref. Sion megtartéséért, ha-
nem rosszindulat'u tamadas vagyab6l teszik.

Ma mér az egész erdely1 ref. népnek, kettfzott. mértékben az
intellektuel osztdlynak szemei rd vannak tapadva az egyes lelki-
pasztqrokra s kovetelik, hogy minden kemény tomegléleknek
rigoliroz6i, minden probléméina.k megoldéi és minden o6rdkségnek
vérthullaté megorzéi legyenek. Es amennyiben a lelkipdsztor a kor-
méanyradtél félrehuzédik s az onkimélés sdncai mogé vonul vissza,
mér kész is szamira az itélet. Ahol pedig ez az itélet nem széllal meg,
ott jaj a lelkeknek, mert kozony és mozdulatlan céltalansig iilt
reajuk. Es ezt az itéletet esak akkor vesszitk-e észre és esak alkor
f4j-é, ha nyilvanossag elé keriil ? Nem f4j6bb kell-é legyen, ha szétlan
teherként hordozza s faj6 tekintetét veti rank az a nép, amely pasz-
toranl hivott el?

Tény, hogy az egyhaz missziéi alakulat, Tény, hogy nem hivatalo-
sak, hanem préfétai lendiilet alakitotta. A dolog természetébél kévetke-
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zik tehat, hogy ez-a préfétai beinditds, amint a szervezet védett falain
beliil otthont talalt, sokat veszitett aktivitisibél s-a kialakult pap-
ség mar nem volt misszi6i jellegii. A reformécié rézta fel ajra a lel-
keket s termelt ki nagy ‘missziéi egyéniségeket, akik mint kovasz 4t-
hatottdk az egész papsagot. Ezekre lehet is az atydknak mindig biisz-
kén hivatkozni. De amikor a kor kovetelménye lazult s amikor allami
{ildozés helyett dllami tdmogatas vette 6lébe az egyhdzat, a papsig-
b6l a préfétai lendiilet is alaszallt. A dolog természetéb8l folyd
folyamat volt ez. S ha ehhez hozzd vesszik még a reforméicis.
raciondlis jellegét — mondjuk ki, lassanként hivatalos.papsdggs
valtunk. .

De nem folytatok torténeti levezetést. Ezt megtették nalamnal
hivatottabbak. Egyenesen belépek a jelen korba. A veliink szemben
felallitott nagy koévetelményeket mem egyesek hangsulyozzék, a kor.
koveteli. A kor koveteli, hogy a pap sokkal tébb legyen egy gyiile-
kezeti tagnél, mert az, ami a reforméciébél ‘sziiletett, hogy a pap is
olyan ember, mint més, gy formaélta 4t az wusus, ,a pap sem kell
tobb ember legyen, mint mas“; a kor koveteli, hogy a pap ne csak
szamadé gondnok, vasirnapi prédikator, taniigyi inspektor, adminisz-
trator, hanem a paroxismusig men$ préfétai lélek, missziénarius
egyéniség, lelkes és aldzatos szolga, ha kell onmagét felaldozé vezér
legyen. Nos testvéreim, ez alél a feladat aldl kibGjni nem lehet. Az
ezzel ellenkezd felfogas ideje lejart. Bs az az idd is lejart, mikor a
munkénak ilyen irdnya betoltése, vagy be nem toltése a mi privat
dolgunk, Most dacara annak, hogy a kepe és més hivekt6li jarandé-
sigok helyettesitése az dllamsegéllyel sokat fiiggetlenitett népiinktdl,
de az is igaz, hogy a jelen viszonyai moraliter szizszor jobban oda-
kapesoltak és lett bizonyossa, hogy Ggy a kiilsé tdmadéasok, mint a biin
belsé ostromaridl .a megtartisa anyaszentegyhdzunknak, rankbizott
népiinknek a lelkipasztoron fordul meg. Es ennek tudatdban, ha a
sajtéban, mely a mi lelkiismeretiink kell legyem, szévatétetik egy
eset, amikor a lelkész tgy latszik nem &ll hivatasdnak magaslatin,
szévatétetik valaki altal, akit tehetsége, esze és szive vezetdink kozé
predésztinalt, aki mint egy figyeld lelkiismeret 81l az élen, lehet-é ezt
narculiitésnek” venni valami. ideges, t@lzott érzékenység nélkiil? Hat
miben 411 a kilvinista papsig presztizse? Abban, hogy senki sem meri
megitélni, hogy minden kiils6 és belsd kritikan feliil 4ll, vagy abban,
hogy rendilletleniil 411 szélbem és viharban népének élén? Micsoda
tragikus kérdés e kettét Osszetéveszteni! Ki tereli itt arra a mellék-.
vaganyra a kérdést, hogy itt a papsig presztizsérél van sz6, aizor
istenorszaga szent iigye védetett. Ennek a nevében itéletet kiveteliink
és varunk a nagy nyilvinossig szine elétt. Ha a magunk gyarlésaza-
val nem szimolunk le, igy a haladas ntjat zérjuk el magunk el5k
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Nem régen az egyhdzi Nészovetség megalakuldsat vezettem. Mintén
mindent szépen megszerveztiink, elhangzottak a beszédek, a Kkozds
munka megbeszélésére hivtam fel a nagy és impozans ndgyii,leke,zetét.-
Es mi volt az elsd kérdése egy igen intelligens &s lelles nének ? , Mit
kell esindlni ott, ahol a lelkész feleslegesnek és kivihetetlennek tartja
a Szovetség megalakulasit? Joguk van-é ott a ndknek 6ndlléan is
megalakulni?“ Bs ezt a kérdést ott a nagy nyilvinossig el6tt nem.
engedte eliilni, kivinta a hatirozott vélaszt. Nem vehettem lelki-
ismeretem szerint sértésnek, mert tudta.m, hogy -ez az asszony tényre
kell timaszkodjon. De a kezeim kozt'is fekiidt szimos blmi jelentés,
melyben nem egynek irénikus hangja volt. Tudtam, hogy a kérdés
nem kihivds, nem sértés akart lenni, de a té.plélék keres$ 1élek.
jogos felkialtisa. Nem, ezek felett nem lehet napirendre térni, ezeket
‘napirendre kell tiizni. £s napirendre is tiizte az 4j nemzedék,. De ezt
az (j nemzedéket sem koztiink, sem a viligiak kozt nem gy kell
érteni, hogy az mind fit, mert vannak ott apék is. Vannak ész hajjal
és fiatal f6vel. A nemzedéket nem tgy mérjiik, hogy hany éve keriilt
ki a theologidrél. Itt a 1élek fiatalsdgarél van szé, a fiatalsig minden
szép és munkakedves értelmében. Igy nem minden most papi-
vizsgézott ifjii tartozik az 4j nemzedékbe. En édes lelkész testvéreim !
Ha ez ellen az Gj nemzedék ellen emeltek kést, akir a lelkészi kar
presztizse, akdr a régi nemzedék dicsGsége nevében, az Gj hajtdsokat
metszitek le az életnek indult farél, oOngyilkossigot kovettex el
Vigyézzatok, tulzott érzékenységbdl ne zarjuk el az élet nedvének
csatorndit, amelyeken keresztiil #j vér, Gj nedvkeringés indul a
tavaszban 4116 8szi tolgyben, a reformatus anyaszentegyhazba.
Testvéreim, értsiik meg egymast! Es legel6szor azokat, akik
hegyen 4116 8rszemeink. S ha a magasbdl tévolabb litva, a jovendd
érdekében minden eszkozzel munkéara serkentik a volgyben dolgozd
népet, hilasan nézzetek fel redjuk. Kese Attila.

Oktober 31. és az 5179/1928. Ig. tandcsi Korlevél.

Egyik napilapban (Keleti Ujsg 247. szdma) a hirek kozost szérél-széra
ezt olvashatjuk: ,,A reformécié emlékére f. hé- 28-4n vasfrnap déleldtt tis
érakor- a kolozsvéiri reformétusok templomaiban iinnepi istentiszteleték lesznek.
Ugyan e napon délutdn 6t 6rakor a ref. tehol. fakultds Ifjusigi Keresztyén
Egyesiilete tart miisoros vallésos iinnepélyt a belvirosi (Farkas-utcai) ref.
templomban.

Ugy gondolom, hogy nem én vagyok az els6, aki észrevettem azt a nyil-
vénvalé ellentmondést, amely az ujsighir és az '5179—1928. sz. Igazgat6tandesi
korlevél kozott van. Tévol 411 t6lem, hogy a rendeletet kritizélni akarnim, de
tudoméisom szerint Ggy a rendeleteket, mint- az egyhdzakat érdeklé hireket
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maga az egyhéz publikdlje. Mér pedig, ha a kolozsvéri gyiilekezetek is oktéber
31-6t oktober 28-4n iinneplik meg, mennyivel inkdbb azok a falusi gytlekezetek,
akiknek igy 8sz idején a legtobb és legsiirgdsebb mezei munkdjuk van. Ha pedig
oktéber 31-ét 28-4n is meg lehet iinnepelni, akkor a kirlevél hogyan rendelheti
el az oktéber 31-iki perselygyujtést a britt és kiilfoldi bibliatdrsulat céljairat

Nem lehet reformatus egyhdzunk szempontjébél 1ényegtelen az a kérdés,
hogy a reformécié emlékét mikor iinnepelem meg., Ha a reformficié kezdetét
oktéber 31-iki dftumhoz kétjiik, akkor az volna a logikus, hogy — tekintet
nélkiil arra, hogy milyen napra esik, oktéber 31-én iinnepelnék meg. Ugy gon-
dolom, — amikor égetd kérdés reformétus Gntudatunk kihangsulyozésa, — igen
hathatés 16pés lenne ennek elérésére- a reforméci6 emlékiinnepének egyetemes
megiinneplése. Mert hogyan is 4llunk az iinnepléssel? Némely helyen megel8z6
vasfrnap, némely helyen uténa kovetkez$ vasfrnap és kevés helyen oktéber 31-én
iinneplik a reformécié emlékiinnepét. Ez az egyetlen, hogy gy mondjsm, kon-
fessionélis iinnepiink és ezt is szétszaggatjuk, darabokra torjik. Nem ér meg
minden reformétis, illetve protesténs embernek annyit ez a nap, mint valldsunk
lényegének ellentmondé Urnapja, vagy halottak napjat Amikor a kételkeddk azt
mondjék, hogy hiveinek hétkéznapon tgy sem iinnepelnék meg a reformécié em-
lékiinnepét, ezeknek azt mondom, igenis megiinneplik, hiszen népiink szeret
iinnepelni, mitatja ezt més egyhdz iinnepeinek megiinneplése. Kell§ és céltuda-
tos rdneveléssel elérhetjiik ‘azt, hogy oktéber 31-e egyetemes reformétus egy-
hézunknak kozos iinnepe legyen. Csak-elébb azt kell elrendelni, hogy a refor-
mécié emlékének egy meghllapitott napja -legyen és azutén lehet elrendelni a
perselygyiijtést, mért amig nincs oktéber 31-énk, addig perselygyiijtés sem

lehet. .
Kiss Zsigmond.
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Ahitat percei.
Utmutaté a Biblia naponkénti olvasdsdhoz.

1928, december ho.

1. Ezs. 65:17. Teremts %j foldet. Isten atyai akarata az, hogy ez a vildg
megtjuljon. Nem az ég s fold anyaga kell megijuljon, hisz az a lehet legtd-
kéletesebb, hanem a benne lev8 lelkek. Az 4j vilag az Isten hatalmas dolgainak
Gj, igazi meglatasdban 411 Ugy lehetek részese az uj vilagnak, ha tiszta szivem
lesz, mert csak akkor litom igazdn az Isten josigit. Ima: J6 AtyAm! Segits
engem, hogy naprél-napra jobban, tisztdbban l4thassam iréntam valé nagy
szeretetedet s részese legyek a Te 4ldott 4j vildgodnak..

2. Zsid. 10:22. Jéruljunk hoszd igaz szivvel. Homalyos livegen nem lehet
tisztdn l4tni. Biint$l homé4lyos lelkem nem latja igazén Istennek hozzdm valé
nagy -kegyelmét. Isten sokféle josigival mindig mellettem van s csak én érzem
tivol magam biindm tudatéban. Nem vagyok mélt6, hogy Isten redm tekintsem.
Ima: Segits kbzelebb magadhoz Istenem. Tisztits meg engemet, liogy bétran
Jjarulhassak szined elé s gyermeki bizalommal boruljak atyai kezedre.

3. Zsid. 20:22. Es a hitnek bizonyos bizodalmdval. Hidba minden emberi
erdlkodés, he” mines hitem Istenben, céltalan bolyongés az életem. Csak teljes
hittel érezhetem magam Isten kdzelében. Tévol vagyok sokszor az én Atyimtél.
Ez mutatja hitem gyengeségét. Ima: Ajéndékozz meg Atyim benned valé szi-
14rd hittel, hogy el ne szakitson semmi Tdled s Veled legyek mindorokké.

4. J6éb 7:16. Hogy hosszi ideig me éljek. A £6ldi, testi élet egyet jelent
a kiizdéssel s napjainkban a nyomorusiggal, aki az életet csak a test életének
fogja fel, az nagyon hamar megutélja s vAgyik véget vetni az életnek. A sok
ongyilkossdg oka az, hogy az életet élvezetnek, csak testi életnek fogjak fel.
Ima: Adj Uram vildgossagot, hogy foldi.életem céljat tisztdn megléthassam s
testi életemet, mint a lélek tokéletesitésére valé alkalmat fogjam fel.

5. I. 8ém. 2:9. Embernek nem lehet bizodalma az & erejébemn. Magam
erejében nem bizhatom. Most képes vagyok & munkéra; a kisértéseknek ellen
tudok 4llani, de a kovetkezd oéréban johet rém betegség; megejthet a biin.
Isten ereje az, mely engem erdssé tehét. Ima: Redd bizom  magam Uram!
Gyengeségem Te erdsitsd meg s ne ¢€ngedd, hogy Nélad nélkiil akarjak valamit
cselekedni.

6. Mdté 26:41. Jéllehet a lélek kész, de a test erdtelen, Ystent8l kapott
lelkemet allandéan gydngiteni akarja a testi kivinsfg. Allanddan készen kell
legyek. a test elleni kiizdelemre. A gyfzelem csak Isten erejével biztos. Az erét
buzgé imadsig utjin adja az Isten. Ima: OUram, akaratom van a jéra, de gyenge
vagyok véghez is vinni. Te 4llj-mellém; Te segits kiizdelmeimben. )

7. Hézs, 14:6. Léseek Izraelnek, mint a harmat. Isten esd 4ltal adja a
termd erét a foldnek s minden reggel friss harmattal Gjitja meg a névényvild-
got. Isten lelke az a lelki harmat, mely erdssé teszi az én életemet. Ezt a lelki
harmatot hitemen keresztiil adja az Isten. — Ima: Kegyelmes Atyim! Lelked
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mennyei harmatat ajindékozod nekem is minden reggel, hogy djult erdvel végez-
hessem a- reimbizottakat.

8. Pred. 12:9. 4 por folddé légyen. A por akkor lesz termdfolddé, ha
a viz, az es8 Osszefogja. Mihelyt elvessti a f6ld nedvességét, azonnal porré
16szen. A £51di élet is csak addig élet, mig a lélek a testet Osszetartja. A test
is’ porré 1észen, ha elszéll a lélek. — Ima: Istenem, tégy engem hasznos teremt-
ményeddé s add, hogy mig e testben jérok, legyek a Te hilséges gyermeked.

9. Pred. 12:9. A 1élek pedig megtérjen Istenhez. Lelkem barmikor vissza-
hivhatja az Isten s igy mindig készen kell legyek. Barmelyik percben eljohet
az 136, mikor be kell szémolnom életemrsl. Nem az a fontos, hogy sokdig éljek
a foldon, hanem az, hogy amig élek, dgy éljek, amint Isten parancsa kivénja,
Ima: J6 Atyém! Segits, hogy készen legyek a hivésodra s nyugodt szivvel
tdvozzam e £6ldrdl, mely Ggyiscsak ideiglenes hazdm.

10: Jak. 1:825. A szabadsdg tokéletes-torvénye. Vildg szerint szabad az,
aki azt teheti, amit akar. Az ilyen szabadsig egyenld a rabszolgaséggal. Rabja
testi szenvedélyének, rossz szokdsainak, vagy a vildg véltoz6 szeszélyének, Sza-
‘bad az, aki Isten akaratinak szolgija. Vajha ilyen lehetnék?! — Ima: Atyim!
Tégy a Te engedelmes szolghdds, hogy csak Neked szolghljak. Segits, hogy
akaratodat kutassam s azt cselekedjem.

11. Efes. 5:14. Kelj fel a haldlbél. Van testi s lelki 4lom s Ggyszintén
haldl is. A testi vildigban a vildgossfig- iizi el az dlmot. A lelkivildgban akkor van’
ébredés, amikor a Krisztusi 1élek felragyog benme. Olyan stét, kietlen az élet
sokszor! Ebren jirva is alszom s élvé meg vagyok halval — Ima: Bbressu fel
Istenem & kishitliség, reménytelenség 4lindbél. Nyisd meg szemeimet, hogy tiss-
tdn lassam életem Wtjdt, mely csak a Te szent fiad lehet.

12. I1. Mézes 14:15. Mit kidltasz én hozzdm? Isten kezében eszkoz va-
gyok. Isten velem s 4ltalam is akar cselekedni. Nem elég mindent Istent6l vérni.
Az erft, inditast 6 megagdja, de nekem fel kell hasznéljam. — Ima: Hasznélj
fel AtyAm a Te orszégod &pitésére; segits; hogy feladatomat tisztén l4ssam s
annak elvégzésére szorgalmasan torekedjem.

13. 62. Zolt. 18. Uram, te megfizetsz mindennek az & cselekedete sgerint.
Az emberek nagyrészt a vilég itéletével torédnek. Az emberek el6tt akarnak
jéknak létszani. Azért van annyi biin, mert a rovidl4t6 s szintén -gyarlé ember
¢ll sok mindent el lehet rejteni. Nekem Isten itéletével kell t5r8dnsm. Mekkora
fegyelmez§ erd, hogy mindent 1t az Isten, de egyben megnyugtaté is. — Fma:
Adj értelmet Istenem, hogy minden cselekedetemet a Te szent fiadhoz mérjem.
Te 1égy az én itél8 birdm, de tekints gyengeségemet 3 16gy kegyelmes hozzém.

14. Eféz. 2:3. Es valdnk o természet szerint a haragnak fiai. Amig az
életet testi életnek fogjuk fel, addig a test kivénsigai-s gyarlésfigai korméayoz-
nak minket. A 36k gyarléség kozt a harag az, amely emdéazti életiinket s keseriti
mésok. életét. A lélek kell a test kivinshgait szabllyozza. — Ima: Oram, szaba-
dits meg a test rabsigébél s adj erbt, hogy tudjak gydzedelmeskedni testi
szenvedélyeimen.

.15, Mdté 21:28. Eredj fiam munkdlkodidl ma az én szdllomben. Bletem-
nek minden napja arra is szolgél, hogy Istenorszdghért is dolgozzam. Nemecsak
kenyeret kell ma ‘keresnem, hanem hiiségesebh, jobb, szeret3bb keil legyek, mint
tegnap. Hény nap telt el életembd] haszontalanul?! — Ima: Segits meg Istenem,
hogy a mai napot felhasznfilhassam tgy lelkem, mint testem javira. Segits,
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hogy ma jobban a Tied legyek s a Te szent dicséségednek mnnkésa lehessek.

16. 1. Kor. £2:10. A 1élek mindeneket vizsgdl. A Szentlélek termésiete az,
hogy mindent megvizsgél Isten torvénye tiikrében s aszerint keriili, vagy koveti,
amint j6, vagy rossz. A 1élek tula;;donsaga az is, hogy Isten Jéségét s szeretetét
felismeri a legkisebb dolgokban is. — Ima: Tolts ki redm bd mértékbien a Te
lelkedet Gram, hogy vildgosan lissam életem céljat s mindenben felismerjem
nagy bolcsességedet.

17. Efer. 5:11. Ne legyen kozosségetek a setétség ama gyimdélostelen
oselekedeteivel. Krisztus tanitvinydnak kotelessége magit tdvoltartani a hint8l,
gonoszshgtol, de ezenkiviil kotelessége mésokat is tévoltartani & rossztél. Ha el-
nézem mésokban a rosszat, ezzel mér rosszat cselekszem. Egymfsért feleldsek
vagyunk., — Img: Orizz meg Istenem e gonosz gondolatoktsl s cselekedetektdl,

s0t inkébb segits arra, hogy mésokban is meglitva azokat, javitsam, feddjem
j6 példdmmal s szavaimmal a Te nevedben.

: 18, Jén. 8:28.. Mennyei sedrmazdst tartsuk meg. Jézus mennybdl jott s
a foldén is megdrizte mennyei tulajdonsfigit: szentségét, tisztasight. Mi embe-
rek alig 1épiink be a vildgba, méris elveszitjiik lelkiink mennyei tulajdonsight
s éliink e vildgban a vildg szerint. Nem ezért kiildott. minket az Isten! ~—
Ima: Segits Uram, hogy éljek e vilagban, de ne a vildg szerint. Segits, hogy
mennyei szrmazésom fénye mutassa meg az igazi emberi életet.

19, Ezs. 40:11. Egybegyiijté a bdrdnyokat és olébe hordosza. Jézus szelid,
gondoskodé életét legtaldlébban a j6 pésztor elnevezés fejezi ki, Mint a j6
pésztor bénik velem is az én Megvaltém. Mélté volnék, hogy elvessen orcé,)a
eldl, de azt akarja, hogy tiszta, boldog legyek az § kozelében. — Ima} Koszo-
nom édes Idvezitbm jéségos szeretetedet, mellyel gondolsz retm. Koszonom meg-
boesité ‘lelkedet, mellyel nem vetsz el, hanem hivégatsz mind kizelebb Ma-
gadhoz.

20. I1. Kir. 7:2. Ime, ha az Ur ablakokat csindlna. is az égen. Isten min-
denhatd, ki képes megsokasitani, vagy elvesziteni javainkat. A vak tagadjs
a-vildgossbgot, mert nem képes felfogni. Pedig xan vildgosség. A lelld vakség
nagyobb baj a testi vaksfigngl. — Ima: Adj Uram mind vildgosabb s tisztibb
hitet Tebenned s adj gyermeki aldzatossigot a Te hatalmas dolgaiddal siemben,

21, Mdrk: £:38. Yester nincs-¢ gondod .arra, hogy elvesgimk. A tanitvé-
nyok gyenge hitiik miatt kétségbeesve dllanak a veszély kozt. Jézus tanitvénys-
nak tudni kell, hogy az Ur kizelében baj nem érheti. Ha az volna elrendelve,
hogy a'vizbefulva haljon, azt is nyugodt szivvel kell fogadni. Gyenge hitiik
miatti veszélyben Jézust okozzik. Ilyen az ember! — Ima: fides Jézusom! Adj
nekem olyan -erdt, hogy mindig Melletted érezzem magam s bajban, veszélyben
is batorsdgban legyek.

22. II. Péter $:4. Hol vagyon az Ur eljovetelének igérete? Kriisztys szii:
Jetése utdn a hitetlenség azzal harcolt Krisztus ellen, hogy ime nem latszik az
igéretek beteljesedése. Régi a nyomdruséig, a rabsig. Krisztusté! kiilsé vildg-
valtozdst virtak s ez nem tortént meg. A lelkekben amnél nagyobb véltozés
tortént, -de ezt nem vették észre. Ma is esalédik, aki a Krisztusi élettd] csak
a kiilsé helyzetének véltozésst virja. — Ima: Atysém! Beteljesitetted igéretei-
det o Te szent fiadban s ma is megadod a Téged szeretd lelkeknek, Tégy része-
s6vé igéreteid driga kincseinek.

23, 1. Jdn. ":11. Grék életet adots nekiink az Isten. Az igazi élet a élek
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&lete. A 1éleknek testben lakozésa esak ideiglenes dolog, A lélek fétulajldonsiga
a szerétet, igazsig, békesség s ez meg nem halhat. Ezeknek orokélete van. —
Ima: Tégy részesévé a Te lelked kincseinek s add, hogy lelkemnek tiszta érzé-
seit &tsugdrozzam mésokba s mélté legyek ez Grokéletre.
24. 1. Sdm. £9:8. Mit kérnek ezek a zsidok? Az elbizakodott ember gyak-
n lekicsinyli az ellenség erejét. Még nagyobb baj az, hogy-sokszor az ellenség
nem ismerheté fel, mert jébarftnak mutatje magit. A kisértd. a legjobb aka-
rénknak latszik. Vigydzzunk: az ellenség — ellenség marad. — Ima: J6 Atyam?
Ada kegyelmed, hogy kiilonbséget tudjak tenni a jé és rossz kozétt s tudjam
felismerni, ami ellensége a lelkemnek, testemnek.

25. II. Kor. 9:15. Istennek legyen hdla az 6 RKimondhatdtlan jésdgdért.
Isten atysi jésight minden mutatja, de ez a mai nap legszebben, legviligosab-
ban. Ezen a napen lett emberré az isteni jésdg Jézusban, hogy veliink, értiink,
‘miattunk kiizdjon, szenvedjen, diadalmaskodjék, olyan nagy szeretet ez, hogy
véges elme alig képes felfogni. Mélységes héla kell' szalljon minden emberlelkébe
ma. - Ima: ‘Legyen orok dicséség szent nevednek Atysm & maei napért!

26. Zsid. 7:25. Meg is tarthatjo mmdem;stal azokat. Krisztus ma is meg-
sziiletik azok lelkében, akik végyakoznak Isten utén. Krisztus ma is megjelenik
ahol erdre, segélyre van szilkség. Ma,-is megtartja az ovéit. — Vajha az:6vé
lehetnék égészent! — IFma: Szomjihozom az ndvosséget 6h Oram; jojj, vezess
az Atyéhoz; szegény vagyok tégy gazdaggh. Jojj be hozzém s lekozzél nalam.

27. Efér. 2:14. 6 o mi békességimk. A békesség a vildg legnagyobb 4l-
d4sa. Ahol nines krisztust békesség, ott biztos a pusztulds. Békétlen csalddok
élete pokol. Az elmult id6k héborGségait mennyire érzi a vildg s még meddig
fogja érezni? Az elsd karfcsonyban ajandékil adta az Isten az igazi békességet,
de ném fogadta a vildg. Mét6 a békétlenségre.

28. Jdn: 12:21. Jéeust akarndk ldtni. Mig Jézus a £oldon jart, sokan
heteken 4t gyalogoltak, hogy léthassik s boldogok voltak, ha szelid tekintetét
lathattsk? Sokan meggyégyultek érintésétdl. Ma konnyen talalkozhatom Jézus-
sal, ha lelkem egy szebb, tisztfbb élet utin vagyik, mert & ketes engem.

29. Jakab 4:8. Kozelgessetek az Istenhez. Isten mindég kozel van hozzém
4ldésival, segedelmével, csak én érzem” tdvol magam biinés voltom tiadatéban.
Ugy érzem, hogy mnem szerethet engem az Isten, hogy olyan gyarlé vagyok.
Mekkora kegyelem, hogy segit, hogy velem van, mert atydm. Ha tiszt€bb volna
lelkem, érezném Isten kozelségét.

30. 1. Sam. 2:9. Az 6 hiveinek: l6bait megoltalmazza. Aki igyekszik Isten
kozelébe jutni s aki'megfogja a Jézus feléje nyujtott kezét, az ne féljen, mert
mindenben érezni fogje Isteén oltalmazé erejét. Isten sokszor prébékon viszi
&t, de atviszi, Meglatogatja csapéisokkal is, de kipétolja. — Ime: Légy az oltal-
mazém s erds viram Atydm. Adj engedelmes lelket.

3L Jozsué 13:1. Felette sok fold -maradt, melyet -birni kell. Eltelt az
esztendd. Végig vezetett az Isten. Megtartott lelki-testi épségben. Sokat munké)-
kodtam, sokat végeztem, de mennyit mulasztottam! Hényszor szélhattam, te-
hettem volna j6l s nem tettem?! Hényszor tehettem volna tantbizonységot Isten
josfiga mellett s nem tettem?! Mennyivel jobb, hiiségesebb lehetnék, mint vol-

tam az év elején s nem vagyok az?! — JIma: Koszondm Uram azt az erft,
mellyel 4thoztél egy éven ismét. Legyen 4ldott szent neved minden adoményodért.
B. J.
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VASARNAPI ISKOLA.
»AZ UT ALLANDO MELLEKLETE
VASARNAPI ISKOLAI VEZETOK RESZERE.
MEGJELENIK HAVONTA. S EGYES SZAM ARA ¢ LEL
IL EVF. 9-10. SZ. 1928. Nov.anc. 11,6.

Zugolédas és versengés nélkiil
Fil. 2:14.

Talan ezt kell tartanunk a legnagyobb kovetelménynek a keresz-
tyén életben. Nehéz, s6t csaknem lehetetlen mindig zGgolédas és ver-
sengés nélkiil élni, még nehezebb igy munkilkodni.

Minduntalan el§vesz benniinket a ztigolédas; ha néziink a mun-
kéra, melyben naprél-napra Gjabb és Gjabb akaddlyok 4llanak el§.
Amibe mi olyan nagy szeretettel kezdtiink és amit nagy reménységek-
kel folytatunk, egyszerre megakadalyozzik az éllenkezd koriilmények.
Meg nem értés, vagy éppen rosszakarat félremagyarazas az emberek
részérél, feliiletesség és gondatlansig azokban, akik k6z6tt dolgozunk,
szembekeriilé és késleltets koriilmények, melyek a szépen indult, nagy
buzgalommal végzett munkat egyszerre derékban akarjik kettétorni.
Ki tud ilyenkor zagolédas nélkiil meglenni, ki tudja magit ®altenni
ez akadilyokon, embereék és gyermekek apré szeszélyein, kicsinyes.
kifogésain, lenézésén? Ezt a zGgolédast sokszor avval mentjiik, hogy
hiszen mi Isten iigyében faradozunk, nem magunkért dolgozunk, mi
semmi igényt nem tdmasztunk mas érdekében, csak azért, hogy Isten
akaratit engedjék szélani és fogadjik be az emberek. Pedig éppen ez
a zOgol6d4s mutatja, hogy abbam a pillanatban mar nem az Isten
iigye 4ll elfttiink, hanem a magunk nyomorult hitisiga, melyet meg-
sértettek, érvényesiilési torekvése, melyet akaddlyoznak..

Es éppen ilyen nehéz elkeriilni a versengést is. Ha ketten, akik
ugyanazon munkaban dolgozunk, nem vagyunk valami felett egy vé-
leményen, ha l4tom, hogy a masik sikeresebben és eredményesebben
tudja végezni a"dolgét, vagy éppen annak tobb adatott, mint nekiink.
Sokszor kél ilyenkor a lelkiinkben egy keserii panasz: ‘ime, annak
minden sikeriil, vagy egy kevély aldzatoskodés: én gy sem vagyok
olyan tigyes, leggobb ha nem csindlom. £s a Sétdn arra akar rdvenni,
hogy hagyjuk abba a munkit. Ebb§l szdrmazik a mi résziinkrsl sok
keserii pere, titkos szemrehinyds, a munkira nézve hitramaradis,
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sikertelenség, hanyagsig, a gyermekek részére szeretetlenség, robot-
munka, mely tele van titkolt, vagy nyilt sértdottséggel.

A z0golédas és versengés, ne gondoljuk, hogy apré tévedé-
sei csak a 1éleknek, stilyos, elevenbevagd bajok ezek, melyek magunkat
is és a munkat is tonkretehetik, mert mindkettének alapja a hitet-
lenség és onzés, mellyel a sajit személyemet ki akarom emelni abbél
a feladatbél, melybe Isten eszkoz gyanant llitotta a munkéaban. Nem
is lehet elleme kiizdeni mésképpen, csak azzal, hogy naponta kérem
az aldzatossig adoményat és kérem Istent, hogy aldzzon meg annyira,
hogy soha eszembe ne jusson a magam személyét ért sérelmeket fel-
roni és azokbdl tékét kovicesolni. onzésemnek és hitsagomnak.

A zGgolédés és versengés biinéb6l csak Az szabadithat meg iga-
zén, Aki engem az onfeljldozé szeretet és albzatos hiiség lelkével
tolthet be, ha Neki aldvetem magam és Hozzdja fordulok szivem egész
‘szeretetével.

A Szentfold.

Jelen szamunkban, hosszabb hely allvin rendelkezésre megpré-
balunk egy rovid leirdst adni a Szentfoldrél, féleg azon olvaséink
részére, akiknek méasutt ezt inegszerezni nines médjukban. Megjegyez-
zitk, hogy ennek tanulminyozisira sziikség van, hogy figyelemmel
kisérhessiik azokat a helyeket, melyeket a bibliai torténetek emlite-
nek. Részletesebb tanulméinyozisra ajinlhaté a Szilveszter Bibliai Ké-
zikényve. Hasonl6kép sziikséges, hogy minden v. isk. vezetd szerezzen
meg akér kiilon égy térképet a Szentfsldrdl, akir egy olyan biblidt,
melyben ilyen térkép van. Ezutini szimainkban még kézélni fogunk
rovid ismertetéseket egyéb, a bibliai torténetekkel Osszefiiggsé dol-
gokrol is.

A Szentfoldet nyugatrél a Foldkozi tenger, északrdl a Libanon
hegység hatdrolta, mely utébbi elvalasztotta- Feniciatol, keleti hatira
volt a Hermon-hegy, Basin f6ldje, a sivatag és az Arnon folyé. Délen
a Holt-tenger déli széléig terjedt, itt hatdrolta a Zin pusztija. Pa-
lesztindnak a filisateusokrél nevezték el, Judednak Juda torzsérél,
fnely a fogsig utdn a zsidé népet képviselte, Kanainnak régi lakés-
sairél a kéniekrgl, Szentfoldnek pedig arrdl, hogy a Megvilt6 e fol-
don jott el és jart. Az orszag egész hossziisiga mem tébb, mint 220
kilométer, tehit anmyi, mint Brassét6l Tovisig vasuton, szélessége
pedig 110 kilométer, tehdt annyi, mint. Kolozsvart6l Marosvéisar-
helyig. Teriilete északon hegyes, délen dombos, helyenként nagy pusz-
tasagokkal.

Az éghajlata az év legnagyobb részében rendkiviil forrd, kiils-
nosen, mikor a keleti szél kezd fujni, mely mindent kiszarit, bar
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heves viharok sem ritkdk. A nyugati szél refidesen esdvel jar egyiitt.
A korai es6 november elején esik le, a legkésébbi aprilis végén. (V.
Mdéz. 11:14). A leghidegebb hénapok december, januar es'febmﬁr,
az aratds marciusban -kezdddik meg, vetni szeptemberben és oktéber:
ben szoktak,

Az orszagot a Jordan folyé szeli ketté, mely rendkiviil mély vél-
gyével, kanyargéasaival és sebes folyasdval paratlan messze vidéken.
Természetes hatirvonalat alkot a keleti hegyvidék, Giledd és a nyu-
gati dombos vidék, Kanadn kozott. Legmagasabb forrasai a tenger
szine felett 600 méterne vannak, onnan gyors eséssel fut le a Tibérids
tavaig; melyet mikor elhagy, u;labb esésekkel rohan tovdbb. A bal-
parton csatlakozik hozza a Jarmuk foly6, mely Gadara mellett folyik
el és atszeli azt a nagy kozlekedési utat, mely Szirit Egyiptommal
osszekoti Damaszkuson, Gadaran és Meglddon keresztiil. Lejjehb
ugyanezen oldalon csatlakozik hozzi a Jabbok folyd, melynek 4tvezetd
réve olyan nevezetes a Jakob kizdelmérsl. (I. Moéz. 32.) Bzen alél
kiszélesedik a volgy termékeny siksagga. A Jordan jobbparti mellék-
folyéi legnagyobbrészt esak iddszaki patakok, vagyis olyanok, melyek
az ess évszakban megduzzadnak, nyaron azonban legtobbszor, iiresen
allanak. A Jordan tobb agia szakadva 6mlik a Holt-tenger vizébe.

A Holt-tengert masképpen Asfalt-ténak is mevezték, mert part-
jain nagy mennyiségben talalhaté a bitumen, melyet balzsamozasra
szoktak haszndlni. A Holt-tenger a vildg legalacsonyabban fekvd
tava, mert a tenger szine alatt 800 méter mélyen fekszik, terjedelme
hosszusagba,n tobb, mint 70 kilométer, szélessége pedig 16—-—18 kilo-
méter. A vize, mivel klfolyasa nines, olyan sés, hogy semmi allat
nem é] meg benne, s az Gszés is benne szinte lehetetlenség. Kornyéke
teljesen kopér, semmi névényzet koriilotte nem tenyészik. Azt tart-
jak réla, hogy ez a t6 azon a helyen teriil el, ahol régen a két bii-
neiért megsemmisitett varos fekiidt, Sodoma és. Gomora (I. M6z,
18—19. rész), de ezt semmiféle bibliai alap nem tdmogatja, Ggy hogy
ez esak hagyomény.

A tenger, mely a Szentfoldet nyugaton hatdrolja, a Fpldkozi-
tenger. A partvidéke hegyes és sziklas, kevés kikoté van rajta, de
bovelkedik kikotéshen alkalmas Gblokben. Az egyetlen nevezetes ki
koté Akka, vagy Akké (Birak 1:31), késobb egy gorog uralkodsesa-
14d nevérdl nevezve Ptolemais (Csel. 21:7), mely a Kéarmel hegyé-
nek egy eléfokanal épiilt. Akkéban feniciaiak laktak s a zsidék
uralma nem is terjedt ki ra soha. A varos szép és termékeny siksagon
fekszik, s egy keskeny Gt koti Ossze avval a nagy kereskedelmi attal,
mely Nyugatpalesztindba vezet at. Hadi tekintetben is igen fontos
hely, Napoleon az egész orszdg kulesinak tartotta.

Palesztindnak nagy siksigai is vannak. Az egyik a Libanon he-
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gyétdl a Karmel hegyig terjed, az orszig. északi részén, melyet ,,ten-
gerpartnak® nevez az iras, mely a fennti bibliai hely szerint Aser
torzsének lett volna kiosztva, de nem tudta birtokba venni, a masik
a Karmel hegytll le egészen a déli részen Gaza varosiig hazddik,
északi részét’ Saron volgyének, déli részét Filisztianak hivtak. Mind-
kettd, de kiilonosen az utébbi rendkiviil termékeny vidék. Az orszig
belsejében hazédott végig egy masik nagy siksig, a Jezréel volgye,
végén a hasonlénevii varossal, mely a biblidban sokszor van emlitve..
Itt volt. Akhab -kiraly székhelye, itt volt sz6l6je Nébothnak, melyet
Jezabel kiralyné tdle elvétetett, itt pusztult el maga a gonosz klrélyne
is Isten elére megmondott 1te1ete szerint. (I. Kir, 21. rész, II. Kir.
9:21.) Ebben a volgyben teriilt el Meglddo varosa is, mely Juda or-
szaga egyik legkivalobb kiralya szomord csataveszteser61 nevezetes,
mely utan Juda a babiloni kiraly 1ga3aba keriilt (II. Kir. 23:29-—30),
erre a helyre teszi a Jelenések konyve.is a nagy harcot, melyben a
Satan hatalma felett a végleges diadallal megnyeretik. (Jel 16:16.)
A Kison. patakja, mely e siksdgon végigfut, az esds évszakban hatal-
mas foly6va szélesedik, mig a szdraz évszakban csak kis téeska, bar
medre a gyakori dradéstdl csalékony és megbizhatatlan. Sisera elleni
hare is itt folyt le Megiddé mellett és a menekiild seregnek a Kison
megaradt vize okozta vesztét. (Birak. 5:21—22.)

Palesztina hegyvidékei a Jordantél keletre, annak balpartjin két
v1dékre oszlanak :'Giead és Basan vidékére, a folyd Jobbpartgén pedig
hirom ilyen nagy vidéket talilunk, Galileat, Samarist és Judeat.
Galilea egy fennsikot-alkot, hégyes és erdds v1dékekkel

A Szentf51dtél délre a Paran pusztdjdig teril el az a rész, ahal
a Biblia szerint ,,a déli tartomadnyba* Abraham koltozott, Elég ter-
mékeny vidék. A Biblia hdrom részét kiilonbozteti meg; a legdélibb
Bersebitl az Egyiptom foly6jaig, Gérdrnak nevezték. A pusztasag,
melyben Izrdel mépe az igéret folde felé vandorolt, igazi pusztasig,
szdraz, terméketlen mészkétalaj, nem hidba nevezi a Biblia ,nagy és
rettenetes pusztasignak (V. Méz. 1:19.) Rettentd is lehetett itt van-
dorolni annyi esztendeig. E puszta déli részén, az Arab tengerig te-
riilt el a Horeb- és Sinai-hegy, melynek rettentd sziklis-hegyes vidéke
van. Ez a hegy volt az, amelyen a térvényt adta Isten az O népéngk.

Végiil a Szentfold tavai koziil meg kell emlékezni a legészakibb
tekvésit Merom tavakrél (Jozs. 11 :5), mely a Jordin felséfolyasinél
fekiidt hegyes vidéken. A legismertebb a Genezdret tava (Tibérids
tengere, Galileai-tenger stb. néven), IV Méz. 34:11, Jézs. 13:27-ben
is emlittetik, az Ujszovetséghen pedig szdmtalanszor, mint a Krisztus
foldi munkassagdnak helyszine és a Sis-tenger, vagy Holt-tenger,
melyrdl mér beszéltiink.
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A vezetd elokésziilete.

A v. isk. vezetSinek éppen olyan komoly elSkésziiletre van szitk-
sége, hogy munkajat elvégezhesse, mint akdrkinek, aki Isten dolgi-
ban. faradozik. Nem szabad engedni; hogy urrd legyen felettiink az
a meggy6z8dés, hogy a v. iskola munkija konnyii, s hogy azt minden
elokésziilet nélkiil el lehet végezni. A jé vezet nemecsak egyszer ké-
szill eld a munkara, akkor, mikor a tanfolyamon van, hanem 4llan-
déan késziil, mert tudja, hogy mindig készen kell allania, hogy az &
Ura ne talalja henyélve abban a munkiban, melyet’ red bizott. Ho-

~gyan kell dllandéan késziilni? Ezeket azért mondjuk itt el, hogy
mindenki, aki vas. iskolaban tanit, vagy esoportot.vezet, magat ehhez
alkalmazhassa s reméljiik, hogy akiknek sz6l el is olvassék és aszerint
cselekszenek is.

A késziillés tehdt egy j6 v. isk. vezetd életében allandé és pedig
két oldalon: lelki oldalon, mellyel magéat belsGleg késziti a munkira
és kiilséleg, mikor az egyes tanitisi éréra eltkésziil.

A belsé eldkésziilet -mindennap torténik. Egy jé v. isk. vezetd
nem lehet el a Biblia naponkénti tanulminyozisa és az imadkozas
naponkénti gyakorldsa nélkiil. A Biblidt rendszeresen kell tanulma-
nyozni, azért is, hogy abbél a sajat lelkiink szimira megismerjiik
Isten izenetét, de azért is, hogy mind jobban el6haladjunk a Biblia
ismeretében. A napi bibliaolvasds tehdt egyik oldalon a csendes drik-
ban folyik le, melyet mindenkinek gyakorolnia kell. A -csendes 6ra
tartasira leghasznosabb valami vezérfonalat hasznalni, mely nem-
csak rendes beosztast ad arra, hogy mikor mit olvassunk, tehit meg-
ment a kapkodastdl, de egyuttal ad inditasokat is arra, hogy az olva-
sott részben mire figyeljiink. Ilyen csendes érai vezérfonal jelent
meg €z évben is Az Ut melléklete gyandnt ,Ahitat percet”
cim alatt és egy hénapra es§ részt 2 lejért lehet kapni. A jovi év
januérjétél kezdve, mar decemberben megjelenik egy misik, mely
egesz évre sz6l, ltt az Isten koztiink cim alatt. J6 ha az olvasott
rész és a vele kapesolatban felmeriilt gondolatok fel§l Jegyzeteket
esinilunk magunknak. Emellett sziikséges a Bibliat azért is olvasni,
hogy jobban megismerjiik. Evégbdl a Biblidt konyvei szerint sorban
olvassuk, jegyzeteket esindlva magunknak a konyvek tartalmarél,
megjegyezve egyes olyan helyeket, melyek egymasra vonatkoznak, lu-
keresve a hivatkozésokat, melyeket.a Biblia egyik helyén a mésikra
taldlunk. Arra igyekezziink, hogy szimot tudjunk magunknak adni
arrdl, hogy mi van- pl. a Birdk konyvében, kikrél sz6l, milyen be-
osztisa van a konyvnek stb. Ebben segédeszkozokhez is fordulhatunk,
aminék pl. vallastani kézikonyvek, bibliai konyvekrdl irt fiizetek,
bibliai kalauzok, stb. '
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A Biblia tanulminyozisa mellett sziikséges, hogy a vezetd
naponként vigye imddsigaban Isten elé a maga v. isk. esoportjat,
annak kérdéseit, ha bajokat 1at meg, vagy akadalyok allanak az 1t-
jéban, azokat is tarja fel Isten el6tt, ha egyes gyermekek riehézségeit
latja, azokat is. Egy hires egyhdzi atya ezért mondta, hogy tobbet
kell a gyermekek fel6]l Istennel beszélni, mint a gyermekeknek. Isten
fel6l, hogy -nagyon sokat kell imidkozni a gyermekekért Istenhez.
‘Meg kell aldzni magunkat Isten elétt és foleg arra kémi, vésse a
sziviimkbe, hogy milyen nagy kegyelem Téle az, hogy megengedi,
hogy mi az O dieséségét szolgalhatjuk a gyermekek kozott és hogy™
tegyen minket alkalmasokki erre a nagy feladatra.

A munka.

Uj konyvek. Harom 4j konyvrdl adunk itt hirt, melyek rovide-
sen megjelennek, mindhidrom az El§ konyvek sorozatdban. Fiers
Elek: Isten pénziigyei ¢. munkaja a ker. ember vagyoni ligyeinek
Isten szolgilatdba 4llitasirdl beszél, (Ara: 25 lej). Az Ur csoddsan
miikodik cimmel egy bibliakori vezérfonal jelenik meg. (Ara 16 lej).
It az Isten kiztiink cimmel pedig egy csendes Orai kalauz, mely az
év minden mnapjira ad elmélkedésre’ vezérfonalat. Kiilondsen ezt
minden v. isk. vezetének meg kell szereznie. (Ara 25 lej.) Ajinljuk
e konyveket a v. isk. vezetSi figyelmébe. Megrendelhetbk az .Ifju
Erdély kiaddhivatalaban, Kolozsvir, Ref. theologia.

Vas. iskoldk iratiterjesztési kedvezménye. Az egyh. ker. Igazgaté-
tandcsa 9588-—1928. IV sz. alatt korlevelet bocsitott ki, melynek
értelmében felhatalmazta az iratterjesztési iigyosztilyt, hogy a mil-
ko6dd v. iskoldknak nemecsak az Enekeskonyveket, hanem minden
altaluk sziikségelt konyvet 10% engedménnyel szolgaltathasson ki az
lletékes lelkész eldterjesztésére. Tehat a mtikodS és bejelentett v.
iskolak az egyh. ker. iratterjesztés kiadvanyaib6l barmely kényvet
megrendelhetnek, gy, hogy annak egy tizedrészét az iratterjesztis
elengedi. A megrendeléseket az illetékes lelkész Gr atjin kell esz-
kozolni.

Ujonnan bejelentett vas-iskoldk. A mult félévben a kivetkezd
v. iskolak bejelentése érkezett be: Aminosza 1 esoport, 21 gyermek,
vezeti Horvath Jend lelkész; Bukare't 4 csoport, 48 gyermek,
Koltékatalin 1 esoport, 40 gyermek, Sepsiszentgyorgyi ref. koll.,
Fogaras 1 espport, 31 gyermek, Malnas 1 csoport, 38 gyermek. Isten
gazdag 4ldasat kérjiik a vezetokre és tanitvanyokra, hogy néveked-
hessenek naprél-napra Isten félelmében és tiszteletében.
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Szorkoszté és luadéhlvatall iizonetek

—

A ,Ref. Lelkészek Lapjé“-ban ,Egy eléfizeté* lapunk szeptemberi szi-
méra tesz megjegyzést azon ténnyel kapeselatban, hogy az ,egész tartalom,
elejétdl végig... egyetlen kéz, a felelds szerkesztd miive*. Vildgosan nem &rthetd
indokoléssal mégsem olvassa el .a lapot, melyet, mint mondja, ,a szerkesztd
maga kénytelen teleirni, nehogy iiresen maradjon®. Legyen szabad az agg6ds
yel8fizetének szives tudoméséra hoznor, hogy a lep ‘akkor sem maradt volns
iiresen, ha én nem ,firtam volna tele’, mint ahogy méskor sem maradt iiresen,
mikor én alig irtam bele. Sajnélkozdsom, hogy az ,ellfizeté* az én frésaimat
lett volna kénytelen olvasni, megnyugvéssd véltozott, mikor 14ttam, hogy "csak
neléfizetdvel s nem ,Glvaséval® 4llok szemben, aki igy megmenekiilt attél a
veszedelemt(l, hogy szabad idejét az én irdsmiiveim élvezésével iisse agyom, bér
jobban .szerettem volna, ha azokat az irasokat, melyek nem véletleniil jottek:
épen abban a szémban, s melyek a siros kovezetek miatt a szobéiba szorult els-
fizetének taldn némi inditést adtak volna, mégis megtalélték volna az dtat &
lelkekhez. — A lap késéséért bocsinatot kérek, sok tekintetben rajtam kvl
4ll6 okok akadalyoztak meg a pontos mngelenésben Egyébként kivanatos volna,
ha az ,el8fizeté, ha mér el8fizet, el is olvasnéd a lapot, mert tessék elhinni,
Dérezy Imre idézétt tervezetének nem az ir6k hidnyd, hanem az olvasék hiénya
a legnagyobb akadélya. ,,dz Ut“ annak hifnydt érzi legjobban, hogy olvaséi
ne csak olvasék, de vele egyiitt kiizds, egyiitt gondolkozs, véleményeiket, kérdé-
seiket vele kozl6 és benne megbeszéld tdbordnak tagjai legyenek. I L.

Cs. G., E.-vdsdrhely. Szives lapjit 4tadtuk a kiadéhivatalnak, az eléfize-
tési kérdés rendezése végett. — Ami az ,Ahitat percei‘-re vonatkozé megjegy-
zését  illeti, kiszonettel vettikk, Tulajdonképen ,imédshg® és ,fohfisz kdz6tt
nines kiilonbség, abban azonbap igaza van, hogy a napi elmélkedések uténi
kiilon gondolatok formélis imédsignak nem tekinthetSk, tulajdonképen csak
olyan inditdsokat akarnak adni, melyek az imddkozésban felhaszndlhaték. Nem.
Ggy kell tehat ezeket tekinteni, mint kész imédsdgokat, mert e tekintetben esak-
ugyan nem felelnek meg a forméanak; hanem mint inditisokat az ige alapjan
tortént imédkozéshoz. Kiilonben e helyen is jelezziik, hogy az ,Ahitat percei*
vezérfonal ez év végén megsziinik, hogy egy év minden napjira hasonlé kalauz
fog fiizet alakjiban megjelenni december hé elején az ,Ifjé Erdély“ c. lap
kiad6hivataldban ,Jtt az Isten kostimk“ c. alatt, mely form4jiban a lapunk-
ban kozolteknél alkalmasabb és-hasznilhatébb lesz, nem 1évén kitéve a lap eset-
leges késésébdl szdrmazé nehézségeknek. Szives érdekl6déséért, melyet ezutén is
kériink, halés készonet.

Nyugtizisok.

Folyé évi junius hé 15-t51 november hé 15-ig a kivetkezd eléfizetések
‘folytak be kiad6hivatalunkhoz:

Vészprémi Demeter Mérkod 785, Molndr Séndor Bareczaujfalu 130, Kiss
Istvan Kecsetkisfalud 585, Kénya Kélmén Bégy 335, Simé Jénos Métisfalva
339, Toré Akos Székelymagyaros 430, Fiilop Gyula Brettye 390, Laidy Istvin
Laslovo-Korog 500, Csiky Jdézsef 370, Csulak Samu 195, Bethlen Gébor-kor
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1320, Bottyan P&l ErdShegy 685, Juhdsz Séndor Rév 265, dr. Végé Kiroly
Kolté 370, Nyomérkay Sfndor Nyardd 727, Nyomérkay Séndor Nysrdd 675,
Géspar Gyula Kebele 125, Sebestyén Ferenc Boroskrakké 100, Medgyaszay An-
drds Hernddszentandrés 380, Ladényi Zsigmond Roznava 200, Molnir Gyula
Rimaszombat 200, Oléh Sandor Szamoskrassé 400, Szdaplonczay Bertalan Nagy-
bénya 540, Fébry Viktor Eperjes 450, Ref. koll.* Sepsiszentgyorgy 390, Kiss
Kéroly Nagyviarad 600; Benedek Liszlé Pacsir 880, Kiss Karoly Nagyvéwd
390, Balazs Andras Derji 685, Horvath Lajos 530, Ardai Aladér Gyanta 830,
Dibaczy Jézsef Nagykédgya 310, Dohy Arpdd Nagyszalonta 750, Térezy Géza
Csomakoz 505, Kiss Géza Nagyszalonta 460, T8kés Gyula Bunyaszekszard 300,
Szendrey Dénes Szatmér 390, Nagy Akos Nagyvéty 440 Furé Gyula Zernest
410, Ref. koll. Zilah 390,. Babos Istvan Kﬁposztésszenmxklés .585, Barabisi
Ferenc Mezfcsavas 195, Biré Andrés M.-vdsérhely 55, Fekete Antal Cserefalva
495, Dedk Gébor Mezbfele 55, Farkas Jend Udvarfalva 215, Kacsé Lajos Mez§-
madaras 785, Nagy Andrés Ny.-szt-benedek 585, Ref. Theologia Kolozsvir
1130, Péter Sandor Maroskeresztur 585, Rétz Istvan Csejd 400, Ref. egyhdzkoz-
ség Mezdpanit 935, Ref. egyhézkozség Mez8kolpény 585, Ref. egyhdzkozség
M.-szt-anna 785, Szabé Frigyes -Somosd 785, Téth Lészlé Ny.karfesony 485,
Tovissy Antal Hagymésbodon 195, Varady Albert Mezépanit 785, Szabé Kéroly
Koronka 785, Unitarius theol. 530, Székely Jénos Kolozsvir 390, Kusztos Dénes
Kolozsvar 830, Tarsadalom Kolozsvar 390, Fikker Dénes Kolozsvar 190, Eng
Fiilsp Torza 830, Borbath Daniel Temesvar 390, Vésirhelyi Jénos Kolozsvar
500, Unit. egyhdz Kolozsvir 265, Keresztes Jozsef Resicza 980, Bagoly Lajos
Fotosmartonos 195, Bene Istvin Aldoboly 195, Csia P4l Brassé 195, Dévid Gyula
Arapatak 195, Farkas Istvin Lisznyé 195, Furé Gyula Zernest 195, Gyorbiré
Istvin Kokés 195, Imre Deza8 Sepsiszentgyorgy 195, Kiss Albert Bikfalva 195,
Kiss Endre Keresztvar 195, Lorinczy Arpidd Hidvég 390, Puskds Kalman Brassé
195, Piinkésty Estvan Uzon 195, Serester Tamés Bédola 250, Tokés Jézsef M4l
nas 195, Adorjéni Istvin Fejérd 395, Bucsi Endre Ordogkeresztur 195, Fan-
esali Séndor Mezdkeszii 780, Kertész Marton Vajdakamarés 195, Kolozsi ref.
egyhfizkozség 195, Kolozsviri egyhdzkozség Hidelve 390, Szabé Dénes Magyar-
fodorhéza 195, Szabé Zoltfin Moes 1130, Bereczky Jézsef Tasndd 390, Csompé
Istvin Kokos 195 Imre Dezsd Sepsmzentgvony 195, Kiss Albert Blkfalva 195,
Kaéllay Dezsé Lele 195, Késa Béla Szamosardé 195, Kovées Istvn Varsolez
195, Magyari Domokos Ermindszent 941, Miszti Mihaly Nagydoba 340, Péter
Andras Biirgezd 195, Salga Zoltan Erszakdesi 195, Vass Lajos Szildgygoreson
195, Végh Arpad Egrespatak 195, Farkas Albert Dés 215, Kovécs Gyula Domo-
kos 315, Kovées Lészlé Dés 195, Szakics Ferenc Désakna 390, Bognoczky Géza
Kérs -350, Balogh Jend Istviinhdza 195, Bartha Lajos Aranyosgyéres 195, Biré
Jénos Harasztos 410, Biré Lajos Marosdécse 195, Czirjik Kéroly Torda 195,
Derzsi Lorine Marosbogit 980, Koncz Ferenc Marosnagylak 195, Kénys Pal
Székelykocsird 195, Késa Mihdly A.-egerbegy 195, Miske Lajos Aranyospolyin
390, Molnar Jézsef. Magyarlapidd 195, Nagy Mihély Tompahdza 195, Papp Andor
Alsészentmihély 980, Ref. lelkészi hiv. Nagyenyed 120, Siikésd Sandor Ozd 195,
Széesi Ferene Felvmcz 195, Szilagyi Aladar Asszonynépe 195, Veress Séndor
Harasztos 195, Visky Felenc Ujtorda 195, Barték Dénes Magyarigen 140, Ko-
vées Kéroly Alvincz 195, Régeni Istvin Gyulafehérvir 195, Sebestyén Ferenc
Broskrakké. 195, Tar Mihily Abrudbénya’ 195, Barabis Béla Ketesd 195,
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dr. Bibé Béla Kiskdapus 195, ‘Bokor Mérton. Bénffyhunydd 195, Czira Balint
Nédasdardez 980, Csiiros J6zsef Viralmés’ 1130, Kozma Lészl$ Szténa- 195,
.Madaras Endre Tordaszentlészlé 1055, M;hé.lyfalvy Istvéh Magyarléta 195
Nagy J4nos Magyargyerdmonostor 780, Papues Dévid Magyarfenes 195, Bef.
lelkészi hiv. Kalotaszentkiraly 195, R4pé Mihély Kalotaddmos 195, Szész Ferenc
Tiive 195, Bedd Béla Zabole 195, Havadtsy Séndor Kovszna 195, Jancsé Lézar
Paké 195, Kovats Arpid Nagyborosnyé 195, Mirtse Ferenc Orbaitelek 195, Pdtsa
Jénos Czéfalva 195, Ref. egyhézkozség Csomakoros 195, Szabé Ferenc Feldoboly:
195, Veress Kéroly Papolez 195, Bitay Béla Déva 490, Lészl6’ Zoltén Maros-
illye 250, Csulak Ferenc Hétszeg 560, Ref. lelkészi hiv. Algyégy 740, Bartha
Mézes Kézdialbis 1130, Imreh Lajos Kézdimfrtonfalva 610, Demes Ferenc
Kézdimarkosfalva 980, Pail Lajos Kézdivasirhely 995, Ref. egyh&zkﬁéség’ Réty
390, Széke Miklés Ikafalva 1130, Takées Kéroly Osikszereda 195, Volloncs
Miklés Maksa 390, Génezy Simuel Kelementelke 890 Adorjan Lajés Péka 390
Bakk J6zsef Radnétﬁ;a 780, Bir6 Gyorgy ’%tgényszenMnre 290, Bojthe. Andor
Marosjéra 530, Csiky Gyorgy Dedridszéplak 610, Fodor Miklés Alpébolkény
390, Hegyi Andrés Kortvélyfaja 1280, Keresztesi Gyu.la. Magyarpéterlaka 390,
Kiss Lajos Magyaré 980, Olajos Lészl6 Marosvées 880, Ref. egyhdzkozség Ma-
gyerfiilpds 780, Ref. egyhdzkozség Maroshéviz 390, Szész Méarton Magyarrégen,
730, Széll Jakab Vajdaszentivny 390, Toré- Gyula Marosfelfalu 390, Zolténi
P4l Séromberke 780, Tovissy Antal Hagymésbodon 195, Deék Gébor Mez{ifel@
195,.Babos Istvan Képosztisszentmiklés 195, Barabési Ferenc Mezfcsgvis 195,
Biré Andris M.-vasirhely 195, Fekete Antal Cserefalva 195, Farkas Jén$ Ud:
varfalva 195, Kacsé Lajos Mez&madaras 195, Nagy Andrés Nyéré.dﬁzentbenedek
195, Péter Sandor Mawskelesztur 195, Rétz Istvan Csejd 195, Ref. lelkészi
hiv. Mezdkolpény 195, Ref. lelkészi hiv. Marossséntanna 19'5,,,Szab6 Frigyes
Somosd 195, Szabé Kéroly Koronka 195, Téth Lészlé Nyéradkarbesony. 195,
‘Vérady Albert Mez8panit 195, Ref. egyhézkozség Mezdpanit 195, Ref. lelkészi
hiv. Baczkamadaras 390, Cseh Emil Kékes 195, Fekete Gerd Nyitres. 195, Lorinez
Jénog Bélvényosvéralja 300, Jiray Mérton Szék 660, Sipos Gyula Magyarbor-
zés 980, Székely Déaniel Felsr 195, Adorjén Gébor D)csﬁszentmﬁrwn 195; Benk$
Elek Kukul]&széplak 195, Fejér P4l Radn6t 390, dr. Iilés Géza Magyarkirély-
falva 195, Kéllay Ferenc Egrestd 195, Kidar Emé Erzsébetviros 390, K4l
Dénes Nagykend 195, Kovéesi Albert Bonyha 195, Nagy Elemér Kutyfalva,
530, Ref. lelkészi hiv, Sovényf&lva 195, Szabé Jﬁnos Kérodszentmérton 195,
Ref. lelkészi hiv. Erzsébetvéros 980, Kédér Andor Mihilyfalva 195 “Béjthe
.Andrés Oltszem 345, Jakab Jézsef Bogbz 980, Kadar Dénes Nagygalambfa.lva
195, Kiss Istvin Kecsetkisfalud 195,,Péter‘ Géza Kﬁnyéd 980, Sfindor Istvan
Telekfalva 195, Simé Jdnos Métisfalva--108, Varré Mézes A.ls6boldogfalva 500,
Kénya K&lmén Bégy 195, Boross Jend Szatmﬁr 390, Bef. theol, onképz&kor
Pépa 195, Balogh Mé,tyﬁs Zerind 590, Barabés Viktor ~Szovérd 75,. - Ghspér
Gyula Kebele 655, Gyorke Jénos Székelyszentistvin 195, dr. Koronka ~P§l Csik-
falva 590, Neme% Jézset Kend$ 390, Szabé Zoltin Becskerek 780 Vﬁsﬁrhelyl
Janos Kolozsvar 630, ifj. Igndez Lészlé Szilagyperecsen 585, Erdély1 Ref,
Egyhézkeriilet 780, | 6zan L4sz16 Alesut 440, Ferenczy Kéroly Ny:regyhéza_ 440,
Bagoly Bertalan Bors 530, Kozma Axndrés Budapest 220, Danka ‘Fézsef Fugyi
500, Kacs6 Béla Borbatviz 390, Lengyel Eszter 150, D:béczy Jé6zsef Nagykégya
390, Simon Imre Petrozsény 530, Cséji P8l Moldava -Sepsi 454, Fogarassy
Bﬂlmt Agya 390, Debreczeni Lészl6 Erébrény 590.
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