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Mikor legutoljara tartottam a helyen emlékbeszédet
a nagy reformacié innepén, akkor a megszokot! mes-
gyérol letérve, maganak a vallasnak, mint 6nall6 életnek
lényegebdl és kozponti tényez6jébdl, az iidvbol akartam
fényt deriteni erre a nagy vilageseményre. Kimutattam,
hogy a Jézusban foldre szallt tidvnek az &skereszlyén-
ség eschatologicus (vilagvégi) boldogsdgan at, a parou-
zia (Jézus visszajovetele) epedésén at, chiliasticus (6-mil-
lenista) rajongdsokon &t, végil a zardaknak fojtott tii-
zekben €g06 szentlélek-vasaran at miként kellett e gothikus
templomok tomjént leheld sziklatalajabol tide mezei
patakként feltorni és eldrasztani a hervadt mez6ket épen
akkor, mikor a kozépkori egyhaz teljesen kiszaritotta a
foldi vilagbol az tidvnek minden érejét és az életnek
minden illatat,

Ezt a szemléletet azonban, mely nekem annyi
gyonyoriiséget okozotl, fajdalom, masban nem tudtam
felébreszteni. Annal nagyobb Oromemre szolgalt aztan,
mikor Mark evangéliumanak mesteri beosztisat és ennek
nyomdn kiilonos ritmusat felfedeztem, és meglattam,
hogy ez egy kis rész ennek az {idvfolyamnak vilagot
elontd hulldmzasabol: az iidv megjelenésétdl az Ur
szolgajanak és a Mesidsnak csodélatos kapcsolodasan
at a parouzia kapujaig: egy csepp a tengerbdl, melyben
azonban az egész tenger benne van. Egy csodélatos
vilagembri6, melyben benne él a mindenség kezdettelen
multja és végtelen jovdje. Az egész biblia fénysugarainak
gytijtolencséje, amelyen &t ahova egy sugar esik a bib-
lidbdl, ott mindeniitt egy-egy élet sziiletik jja a Jézus
képére, és kapcsolodik bele ebbe az tidvfolyamba,

Es most azt szeretném kimutatni, hogy bar Karolyi
Gaspar ezt igy nem mondta ki, s6t egészen igy nem
is latta meg; de a vizsolyi biblidban azon-az uton jart,
amelyen nekiink, ha hiven kovetjiik az 6 Gjjmutatasat,
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ide kell jutnunk. Es ez alapon mar most megallapit-
hatjuk, hogy az Osszes magyar (a tobbiekrél most nem
szolok) reformatorok és ellenreformatorok kozott 6 a
legnagyobb ennek a titokzatos és csodalatos tidvfolyam-
nak kalauzai kozott. Kiilonosen szép latvany 6t a
Pazmany és Kaldi buzoganya alatt latni: itt tiinik ki,
hogy ez a két kivaldan er6s, tigyes, elsérendiien felszerelt
kozépkori lovag milyen kicsinyes és torpe az uj kornak
napba néz6 paraszija el6tt, Ezért nem tudom én meg-
bocsatani a magyar protentdnsoknak soha a Karolyi
Gaspar emlékére Gonczon emelt sablonos szobrot ; mely
az els0 kassavolgyi esperesnek egészen jol megfelelne;
de az elsd teljes magyar biblia forditojanak soha. De ezt
csak mellesleg mondom, bar nem titokban.

Itt az els6 kérdés, amit tisztdznunk kell, az, hogy
mi és mennyi része volt Karolyi Gasparnak a vizsolyi
biblia leforditdsaban, Tuddsaink u. i. ugy tartjak, hogy
a vizsolyi biblidt nem egészen Karolyi fordilotta le,
hanem voltak munkatarsai is. Ezek koriil egyet név
szerint is emlitenek, u. m. Pelei Janost, Kdrolyi iskola-
mesterét. Ez az ligy elég homadlyos, Kérolyi maga igy
szol rola: ,minek utdna hozzd kezdeltem volna egy
nehany jambor és tudos alyafiakkal, kik nékem az for-
ditasban segitséggel voltak, meg nem sziintem addig,
mig nem véghoz vittem az Biblidnak egészben valé meg-
forditdsat“, stb. Hogy azonban ez a segitség miben
allott, azt ebbdl pontosan nem lehet niegallapitani. Az,
amit Szenczi Molndr Albert idevonatkozolag Pelei Janos-
rél mond, hogy t, i. egyszer 6 eldtte tanadcskozott Karolyi
Peleivel egyhazmegyéje lelkészeinek 6sszegyiijtése felett,
hogy egyiitt imadkozzanak a bibliaforditds tigyének
elomeneteléért : nem alkalmas annak a felvételnek a
timogatdsdra, hogy Kdrolyi fenii nyilatkozatat ugy ér-
telmezziik, hogy az illetd jambor és tudos atyafiak egy-
egy résznek, vagy egy-egy konyvnek az o6nallé lefordi-
tasaval vettek részt a munkaban. Peleire magara ezt
épen a legkevesebb val6sziniiséggel allithatjuk; mert az
6 segitsége, legalabb S:zenczi nyilatkozatabol itélve,
inkabb az imagyillekezet Osszehivasara, rendezésére és
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egyéb titkari teendbk végzésére szoritkozott. Ami nem
zarja ki azt, hogy a tobbi tudds férfiakkal egyiitt 6 is
segitségiil ne lehetett volna a munka némely tudoma-
nyos részeiben is a forditd altal rabizott feladatok el-

végzésével,

Ezzel szemben tény azonban az, hogy Karolyi a
cimlapra nem tétette ki a nevét, csak az el0sz0 ala
irta oda. Taldn azért, hogy munkatirsai elé tolakodni
ne lattassék, Tovabbd tény az, ami mar nagyobb
sullyal esik a latba, hogy az egyes konyvek kozott
nyelvi és helyeswas; egyenetlenségek vannak. Ezt
Csontos Jdzsef tette alapos .vizsgalat targydva. ,A
vizsolyi biblia nyelve“ cimen a Karoli-Emlékkdnyvben
(Magy, Prot. lIrod, Tarsasdg 1890) megijelent kivalo
filologiai (nyelvészeti) tanulmanyaban. Esmer és ismer,
esmét és ismét, pedig és penig vagy kedig, stb. val-
takoznak igy nagyobb részeken, egész konyveken A4t

s ugyanez az egyenetlenség lathaté az idegen tulaj-
donnevek dtirasaban : Esdrds és Hezras, Nabukodonozor
és Nebukadnetzar, Philisteus Petisthinus, stb. stb. Mivel
az esmer stb. és az Esdrds stb. hatdrozottan Kdarolyi
irdsmddjanak bizonyult, tehdt az ettdl eltérd konyvek
forditasat lehet 4ltalaban az ismeretlen munkatérsaknak
tulajdonitani. Ilyenek (az apokrifusokré! nem szolva) a
Numeri, (IV. Méz.) Biradk, Kronika, Job és a profétak
kbnyvel Anélkiil, hogy Csontosnak ezt az alapos
tanulményra épitett hozzdvetését: érdemben érinteni
akarndm, két megjegyzést teszek ra, Egyik az, hogy
az e-s és {-s szavak kiejtésében és irdsdban valami
szigoru kovetkezetességet ma sem taldlunk minden-
kinél. Es itt még figyelembe veenddk az esetleg kiilon--
boz6 tajszolast beszé 6 betliszed6k is. Kivalt mikor a
nyomd4szmester tudott ugyan magyarul, de lengyel
volt az anyanyelve. A mésik pedig az, hogy az idegen
nevek atirasdban mutatkoz6 egyenetlenséget nem ok-
vetleniil a kiilonb6zd forditdkra kell, hanem a kiilonb6z6
forrdsokra is lehet visszavinni. Ezeknek a neveknek
akkor (nalunk még mosi is!) a gorogbdl latinositott
forméja volt divatban, amit Pazmany pl, szinte meg-
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szentelt_hagyomanyos forménak tekintett; a reformécio
elleniben kiadta a.jelsz6t, hogy vissza mindenben az
eredelihez | és7igy esett aztdn, hogy az uj lafin forditok
igyekeztek e neveket az eredeli héber alakokkal egyez-
tétni. Tremellius jart ebben el6l, aki sziiletett zsido is
volt, és igy a nevek zsidé formai kiilonosen kedvesek
voltak neki, Karolyi pedig az 0sszes latin forditasok
kozott Tremelliusét (artotta legnagyobb tekintélynek,
Konnyen megeshetett tehaf, hogy 6 maga is Tremelliust
kovette az idegen nevek atirdsdban olyan esetekben,
mikor 'valamely nehéz konyv forditdsdban 6t vette
segitségil, .

. De barmiként alljon is ez a dolog, barmi legyen
is.valakinek a'laspontja ebben a kérdésben, azt min-
denkinek el kell ismerni, hogy a vizsolyi biblia teljesen
és egészen Karolyi Gdspar munkdja, Az & hite és
nyughatatlan szorgalma hozta azt létre, az § exegesise
(tudomdnyos irdsmagyarazata) abban az egészet Ossze-
fogd idegrendszer, az & lelke kOzvetiti abban az 0rok
Irast’ a kor kdzonségével, és mind ezekben és mind
ezek 4ltal 6 mutatja ki legvilagosabban, hogy nemzeti
teformacio nines nemzeti nyelvii teljes biblia nélkiil,
€s-végiil, ami ot eldttem a legnagyobbé teszi, hogy a
biblia riem" hitet szabalyoz6 torvénykonyv, ami a tanité
és! fegyelmezd mesterek kezébe valo a nadpalca mellé;
harem iidvot araszt6 orok forrds, ,tikkadt véndorok-
nak-szomjat enyhild, Ttikrén a te képed, oh iidvozit)?
.. Kérolyi koraban, mint tudjuk, mar volfak magyar
bibliaforditaspk : de az & gyermekien naiv és massiv
(tomoy) hite komolyan vette azt, hogy ,a teljes irds
Istent6! ihletett és hasznos a fanitdsra“ (2. Tim. 3, 16),
és.nem tudott addig nyugodni, mig a -teljes irast, az
apokrifusokkal egyiitt, magyar nyelven nemzete kezébe
nem’.adta, Hosszu lelkipasztori, reformatori és kozéleti
milt volt ‘mar mogotte, ‘mikor a bibliaforditds mun-
kajahoz hozza fogott, eldtte pedig nem Aalthatott mar
hosszt jovendd ;. mégis ,a Biblidnak egészben valo
megforditisate tizte ki célul. Latszik, hogy azon van
a: suly, hogy ,egészben“. Hosszu reformatori palydjén,
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kozéleti kilzdelmeiben, és taldn legkivalt az Egri Lukdcs
ellen folytatott szenthdromsagi harcokban rendre meg-
vilagosodott el6tte, hogy csak az egész biblia a biblia,
Az & fiilének és elméjének az & szdvetség épen olyan
hangosan és viligosan prédikdlta a szentharomségot,
mint az tj. Minden egyes igében az egész biblia szol.
A magyarsdgnak tehat érzékeny fogyatkozasa, hogy
nincs a kezében a teljes irds magyar forditdsa. Valo-
siggal vallisos félelem kényszeritette tehdt erre a
munkéra, ,melyben munkalkodtam, ugymond, kozel
hirom esztendeig nagy faratsiggal, testi toredelemmel,
de oly buzgdsagos szeretettel, hogy én egy szem-
pillantasig ez nagy munkat el nem untam, hanem
nagy serénséggel és szeretettel munkdlkodtam, mignem
elvégezvén azt.“ Igy csak az beszélhét, aki a biblidban
tobbet 14t hitcsatakra késziilt fegyverraktarnal,

Ezzel van 8sszeftiggésben az a sajatos -koriilmény,
hogy a vizsolyi biblidban nem a tulajdonképeni fordi-
tas, hanem az exegisis a f6. Pl, Rém, 16, 26-ban
,grofiszthentosz“-t igy forditja: ,megmagyaraztatott,
Ezt a Rev. kifavitja: ,tudomdsara adatvan.“ Szétarilag
ez kozelebb 4l a hellénhez és a mai modern forditisok-
hoz is, mint amaz; de a vizsolyi jobban exegetdl. Mert
itt arrol van sz6, hogy a Jézus Krisztusban megjelent
orok titok most minden poganyoknak tudtul adatott,
azaz: megmagyaraztatott. Taldn azt is mondhatnok,
hogy ebben kiilénbdzik minden mds forditdstol, Abban
a bizottsagban, mely a most kozkézen forgd magyar
revidedlt biblian az utolsé simitasokat végezte, nehéz
és vitds bibliai versek targyaldsanal gyakran lehetett
hallani azt a felkialtast, hogy hidba, ahol Kérolyi for-
ditdsa nem jo is, az exegesise ott is j0. Ennek a ma-.
gyardzata pedig abban taldlhatd, hogy oly mélységesen,
szinte mar misztikusan (titokzatosan) egységesnek latta
a teljes irast, mint az imént lattuk. Még nem lattam
embert, aki a természeti kijelentést, a bibliai kijelentést
és a reformacioban megnyilvanult él6 kijelentést oly
harmonikus egységbe tudta volna fogni, és hogy mai
nyelven szbljak, ‘egész mentalitasinak (gondolkodgs
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modjanak), annyira 4&thaté kozpontjdva tudta volna
tenni, mini Kérolyi Gaspar. Nagyon szemléltet6 péida
erre a Jan, 14, 22—23-hoz irt széljegyzete. A 21.
vben u. i. azt mondja Jézus, hogy aki az O paran-
csolatait megtartja, az szercti Ot és az Atya is azt, és

annak jelenti meg magat. Erre ,monda néki Judas,
nem amaz [skariétes: Uram, mi dolog, hogy magadat
mi nekiink jelented meg, és nem ez vildgnak. Felele
Jézus és monda: Az ki engemet szeret, az €n beszé-
demet megtartya, az én altydm is szereti azt, és ahoz
mégylink és annal maradunk.“ Erre Kdrolyi széljegyzete:
,Nem kell mi nékiink arrél tfudakoznunk, mi az oka,
hogy némelyeknek megijeicnti magat Krisztus, némelyek-
nek nem, hanem ha nekiink megjelentette magat, Otet
szeressilk és neki engedgyiink.“ Nem tehetek r6la, be
kell vallanom, hogy engem ezzel a széljegyzéssel vett
meg Karolyi egészen; az igaz, hogy nem volt nehéz, mert én
gyermek koromtol fogva egy hazban laktam vele. Nekem 6
jelentette mindig a magyarkaivinizmust, Es most, mikor ezt
a széljegyzetet olvasom, egyszerre feléled eléttem csuda
vilagitadsban a magyar reforméacio édes, véres, naiv kora, és
latom a piaconaz aridnus hajlanddsdgu hétszilvafasokat és
iskolamestereket, amint a szentharomsag {itkat fesze-
getik, a vaséri szin alatt pedig a csizmadidkat, amint
a praedestinatio érthetetlen dogmaja felett csévéljak a
fejoket : és akkor jbn az els6 kassavolgyi esperes, ez
uttal igazdn az ‘esperes é€s leszoélitja Oket, ne unitarius-
kodjatok, fiaim; aki szereti Ot, annak mar megjelen-
tette magat, és akinek megjelentette magat, az szeresse
Ot és kovesse Ot; egyebet mit akartok még tudni?
Ez a Szentharomsag titka és a praedestinicio tanitasa.
Ez Kérolyit mindig, mindenben jol eligazitotta. Innét
van, hogy — ne tessék frivolsdgnak venni — amit nem
jol értett is, azt is jOl magyarazta.

Az ilyen magyarazo széljegyzetek igen gyakoriak
és bovek -az egész biblidn at, de kivalt az 6 szovet-
-ségi részekben, Ezen kiviil pedig az 6 szovetségben
minden - fejezet el6tt magyardzé tartalom-tsszegezés
van, ami az uj szovetségben elmarad, csak a rémai le-
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vélben és az 1. Kor. 1. és 2. fejezete elétt van meg.
Ennek magyardzata lehet az is, amit Csontos gopdol,
hogy nagyon siettek a biblia kinyomtatdséval, és igy
az uja szovetségben mdar nem volt id6. az Osszegezések
megcsinaldsara; bdr ugyan a széljegyzetekre volt idd
mégis. En a magam részérdl e jelenség magyarazatat
inkabb abban taldlom meg, hogy Karolyi ezekkel az
osszefoglald magyarazatokkal az O szdvetséget abba a
vildgossagba akarta allitani, amelyikben 6 latta, t. i. az
uj szovetség vilagitdsaba, vagy még helyesebben mondva,
az egységes irott kijelentés egységes vilagitisaba. Ezért
volt ezekre nagyobb sziikség az O sziivetségben, mint
az ujban. A romai levélben pedig azért nem lehetett
ezeket még sem mell6zni, mert a reformacid tanitdsa
tudvalevleg abban taldlta meg a biblia tanitdsanak és
igy 6non maganak is a Iényegét.

Karolyinak a vizsolyi biblidban letett exegzsisét
azért hasonlitottam az imént az egész munkat atfogo
idegrendszerhez, mert nem csak a bevezetd Osszegezé-
sekben és a széljegyzetekben jelentkezik, hanem az
egész szOvegben is mindeniitt el van sz6rva. Bizonyara
minden bibliaclvasénak feltiint mar, hogy a szovegben
némely sz0 vagy kifejezés dolt -cursiv) betiikkel van
nyomtatva : ez azt jelenti, hogy azilletd sz6 az eredeti sz0-
vegben nincs meg, hanem az csak a fordit6 magyara-
zata. Figyelmes Dbibliaolvaséknak bizonyara az is fel-
tiint mar, hogy ezek a magyarazd Dbetolddsok nem te-
szik szebbé, elevenebbé a magyar biblia irdlyat, sot
inkdbb vontatotts, sokszor lapossa. Ezeket a dolt betii-
ket az ujabb meg ujabb kiadasok épen ezért mindig ke-
vesbbiteni igyekeztek ; de teljesen nélkiilozni 6ket nem
tudtdk. Sok olyan héber és hellén mondat van, amit
a legligyesebb stilista sem tud ilyen magyardzé poétlas
nélkiil leforditani. De el kelli ismerni, hogy Karolyi na-
gyon béven élt ilyen pdtlasokkal. Ebben is a kassa-
volgyi ,taniték* (lelkipasztorok) seniora (esperese) és a
gonczi polgarok prédikatora 4l el6ttiink - inkabb be-
széljen egy kissé vontatottabban, vagy akér laposabban,
csakhogy megértsék, amit mond; és értelmiik félre ne



10

kanyarodjék, hanem egyenesen & utina menjen, Es azt
hiszem, nein csalédom, ha azt gondolom, hogy a vi-
solyi biblia nem utols6 sorban ezeknek a kis tolddsok-
nak koszonhette Oridsi népszertiségét, Es mi tagadds,
ma is sokszor j0 hasznukat vessziik nekik,

Taldn azért is van az, hogy Pazmany Péter meg
leghevesebben ezért timadja Karolyit. Elsé sorban azéit,
fiiert ember szavalt fiem szabad az Isten szavai kozé
keverni. ,A’hol. Karolyinak tetczet, a maga Eltiéjébdl,
és sajat gondolaityabol, sok székat irt az Isten szavai
kdzzé; mellyet nem volt semmi uton szabad cselekedni.
Mett Isten atok ald vetette azokat, akik csalkk egy szét
hozzd-adnak a’ Sz. Irdshoz, Apocal. 22, v. 8, Ezech,
20. v. 18, Prov. 30. v. 6. Deutet. 4. v. 2. Cap. 5. v. 32,
Azért, noha szabad a Szt. Irast vildgosb étlelemnmel ma=
gyarézni; &s magan; kiilon irasban foglalni a magyard-
zatot: de nem szabad a Sz. lrds-kozzé irnyia, Isten
szavaval egy rendben allatni, Isten szava-gyahént
arulni, még azokata’ szokat is, melyekbol vildgosb ér-
telmét vehetjilk a’ Sz, Irdsnak; miképpen a’ Kirdlyok
Privilegiomahoz sem szabad semmit irnyia.“ (Kalauz
354—355 lap,) Karolyi azonban, folytatja PAzmany, sok-
szor nem azért szir be ilyen szokat, hogy vildgosabba
tegye, hanem épen azért, hogy elferditse a Szentirds
szavait. Es erre a tobb konnyebbek kozt felhoz egy
nehezebb példat is, t. i. Mt. 5, 32 és 19, 9-et, ahova
Kérolyi betoldta az , ok nélkiil“ szavakat, és pedig nem
is megktilonboztetett betiikkel; amit Pazmany mod nél-
kil nehézményez, mondvén: ,hogy az egy-iigyli Ma-
gyarok, jobb iziien egyék Pilula-gyanant a’ kecskego-
lydbist, csak ugyan egy ténor-ral afféle hotliikkel irata
ezeket a székat, mint az igaz Szent Irast“, Vilagos,
hogy Kérolyi e sz6kat minden célzat nélkiil, tisztdn ma-
gyardzat képen toldotta be; mert ha célja lett volna
vele, akkor a parhuzamos helyeken, Mk 10, 11, és Lk,
16, 18. is beszurta volna; de Pazmany siet gyanusi-
tasra kihaszndlni az esetet, és azt mondja, hogy Ka-
rolyi ezt csak azért tette, hogy ,ennek a toldaléknak a
paizsa alatt“ ,a kélvinista praedatorok(igy irja praedia



i1

katorok helyett; nem tudom, hogy ez sajtéhiba-é, vagy
vicc) harom vagy négy forintért, a’ Hazas embereket
egymastil el-valaszszak“. De legyen szabad ide vonat-
kozdlag még egy példat felhoznom. Préd. 9, 3-at Ka-
rolyi igy forditja: ,hogy mind az igazak és bolcsek,
és azoknak minden cselekedetek Isten kezében vadnak,
és hogy sem szerelmes sem gyiilolséges joszagokkal
nem élhetnek és hogy azok kozziil egyikkel sem sza-
badok“. Iskolapéldaja annak, hogy Karolyi néha rosz-
szul fordit, de mindig jol exegeldl, Erre Pdzméany (Ka-
lauz 356, lap) azt mondja, hogy e szoOkat |, jdszdgokkal
nem élhetnek : azok koziil egyikkel sem szabadok®, csak
azért toldotta be Karolyi, hogy a rém. kath. fépapok
szabadsagat, t. i. a nagy papi birtokokkal val6 rendel-
kezés jogat, elrontsa. Ez pedig iskolapélddja az érseki
exegesisnek,

Ugyanez a konnyii és vildgos megértésre vald to-
rekvés jellemzi Kdrolyi nyelvezetét is. Kertili az elavult
és a még meg nem gydkeresedett szavakat; hanem a
bevett, ismert, mindenki altal értett szavakat keresi. Nem
akar héber és hellén nyelvtudomdanyaval csillogni ; nem
akar valasztékos, el0keld, koltdéi nyelven beszélni: ugy
beszél, mint a korabeli hét szilvafasok és telkes gaz-
dak, iskolamesterek és vdarosi polgarok, egy szoval,
mint az akkori irdstud6é nép. Ez a magyarazata annak,
hogy Karolyi bibliaforditdsa oly rendkiviil nagy hatas-
sal volt kordra. Amit Karolyi elérni akart forditasaval,
elérte : az 0rok igét oly kozel vitte kora gyermekeihez,
amilyen kozel csak lehetett. Egyszerii, csaladias, tiszta,
kedves kristdly pohdrban nyujtotta nekik az élet italat.
Es ittak és meggyogyultak. Es éltek. Es ha csakugyan
‘nyelvében €l a nemzet, akkor mi e tekintetben is nagy
hélaval tartozunk neki. Mert nagy hatdssal volt eddig a
magyar nép nyelvére és a magyar irodalmi nyelvre is.
Ezt kiilonben ndlam jobban tudjak és méltaljak a filo-
logusok, pl. Csontos is, és legutdbb Csiiry is. De azért
itt mellesleg mégis megjegyzem, hogy €én nem vagyok
filologusainkkal megelégedve. A vizsolyi biblia nyelvé-
szeti €s irodalmi szempontbdl még mindig nincs kigk-
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ndzva. Persze, a filologusok nem akarjak a theologu-
sokat megel6zni. Mert hogy theologiai szempontbél
sincs.

Es most elérkeztiink Karolyi Gasparnak mint refor-
matornak és bibliaforditonak tulajdonképeni jelentoségé-
hez, ami roviden kifejezve az, hogy a biblia soteriologiai
(iidvtani) természetét a’dogmatikainak (hittaninak) folibe
emelte. A biblidt a nép kezébe adni, akkor jelsz6 volt.
Es a vizsolyi biblia nem azzal keltett szenzaciot, hogy
megjelent; hanem azzal, hogy késén jelent meg. Az
id6é nagyon siirgetett, mert az igaz tudomany még nem
is volt j6! megalapozva, mar is halélos veszedelemmel
fenyegette balrol az unitariusok, jobbrol a r, katholiku-
sok allandé aknamunkaja és nyilt tdmadasa. Mindenki
tudta, hogy ebben a két fronton folytatott harcban a
reformacié hivei egyediil csak a biblidra tdmaszkodhat-
nak, Hiszen az egész mozgalom ugy is indult: kikii-
szoboIni az egyhdz tanaibol és életébdl mindent, ami
nem a biblidn alapszik. A r, katholikusok ezzel szem-
ben természetesen fentartotldk az egyhazi hagyomanyok
érvényét; de ha nem akartdk hidba vagdalni a levego-
eget, hanem komolyan harcolni akartak, akkor nekik
is csak arra a porondra kellett allni, amelyen az ellen-
fél allt, Tehdt a harc magyar foldon az els6é magyar
teljes biblia koriil volt a leghevesebb, a legtudoményo-
sabb és a. legmélyebb. A magyar theologianak és a
magyar irodalomnak Oridsai vivtdk meg ezt a harcot:
Kérolyi ellen Pazmany Péter és Kaldi Gyorgy. A harc
nyers és durva volt, utszéli kifejezésektél sem riadtak
vissza a szent atydk; de el kell ismerni, hogy ebben
Karolyit érheti a legkevesebb kifogas, Innét, a mi ko-
runk szinvonaldrdl  visszatekintve, csodélkozni vagyunk
hajlanddk, hogy valamikor ilyen kicsi dolgok felett
olyan heves harcok dultak; de mélyebbre tekintve, mégis
megértjiik. Nem csak a kor elmaradottségabol, hanem
ftleg abbdl, hogy itt a biblia nem uralkodé ur volt a
hadakozo felek folott; hanem harci eszkd6z a kezdk-
ben. Es ebben a reformécio hivei sem voltak kivételek.
Hiaba, 6k is abban a scholasticus (kozépkori zéarda-
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iskolds) nevelésben vészesiiltek, amiben ellenfeleik, és azt
a rationalisfa iskolat jartdk ki, mint azok. Tehat a
biblia nem volt mas el6ttik, mint érvek halmaza, eset-
leg rendszere. Es mivel ez alapon a reformacio hivei
mindenaron a nép kezébe akartdk azt aduni, a papistak

meg semmi 4ron sem: ezérl élezték ki egymds ellen a
legaprobb kicsiségeket is. A biblidnak, kivalt az uj szo-
vetségnek szovege akkor is tobb véltozatban volt mar
ismerds, és ha egyikben egy szoval tobb volt, masikban
egvgyel kevesebb: ezért mar becsempészéssel, illetve
lopassal vadoltdk egymdst a vitazo felek. Vagy ha ugyan-
azt a szOveget egyik egy drnyalattal méskép forditotta,
mint a masik, mar kész volt a hamisitds vadja. Kaldi
azt mondja pl. hogy Kérolyi nem is forditott, hanem
egy egészen uj, hamis biblidt csinalt. Es nem kell azt
hinni, hogy &6 ezt csak hamis vadaskodasbol mondja.

Nem, hanem azért, mert meg van gy6z6dve, hogy csak
a Vulgala az igaz biblia. Ahoz képest 6 elbtte és Paz-
many elott még a héber Oszovetség és a hellén uj-
szbvetség is. hamis, legaldbb ott, ahol a Vulgata eltér
tble, Ebben az az érdek szélal meg, amit a bibliarol
vallott altaldnos nézet alapjan természetesnek is talal-
hatunk, hogy t.i, j6 volna, ha volna egy kétségtelen hiteles-
ségll és altalanosan kotelezd bibliai szoveg. Ez a nézet
a Tiszéantuli Ref, Egyh. Ker. hivatalos lapjaban még most
nem régen is sz0sz0l0ra talélt egy jeles egyhdzi irodalmi
férfiuban, Ez nem is csoda. Kozonségiink is &ltaldban
ezen a nézeten van. Es amig valaki a biblidt jogaszi
és kozigazgatasi értelemben vett kanonnak tekinti, ez
nem is lehet maskép. Karolyi is ugy gondolkozott, mint
az 6 koraban is mindenki, De mivel a Vulgatat, kordnak
tudomanyos szinvonalan &llva, nem fogadhatta el ilyen
kétségtelen hitelességii és egyetemesen kotelezd szoveg-
nek, 6 sem tehetett mast, mint azt, hogy a tobbi refor-
matorokkal egyetértve az eredeti szOveghez ragaszkodjék,
Es ezt a tobbi szokésos, racionalista érvek mellett ezzel
indokolja : jobb az forrasbul innya, mint az folyasbul.
Kaldi ezt az érvet annak hangoztatdsaval dkarja meg-
donteni, hogy lehet eset, mikor a folyas tiszta marad,
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a forrds pedig utdlag elszennyez6dik : a Vulgdta minden
esetben tiszta, még akkor is, mikor a héber vagy hellén
szoveg a Vulgata leforditdsa utdn esetleg megromlott.
Valoszinii, hogy, mint mondtuk, Kdrolyi is cs k olyan
raciondlista szemmel nézte a bibliat, mint kortarsai: de,
ha az 6 érvelését Kaldinak nem csak racionalis, hanem
egyenesen peddns jogaszi érvelésével egybevetve nézziik,
okvetleniil fel kell tenntink, hogy 6 a biblidban mégis
tobbet latott, mint dogmatikai, erkolcsi és jogi kdz-
helyek hiteles és kotelezd gyujteményét. Es ha ez 1gy
van, ha ndla a forrdsnak itt valami mélyebDb jelentése
van, akkor konnyen megértjiik, hogy miért nem elége-
dett 6 meg a Vulgataval, és miért sietett olyan nagyon
a teljes biblidt magyar nyelven a nép kezébe adni. Es
hogy miért épen O sietett olyan nagyon. Hiszen ha tisz-'
tan j6zan polgéari ésszel tekintjiik a dolgot, igaza van
Kaldinak, hogy amint hatszaz évig megvoltunk magyar
biblia nélkiil, ezutan is meglehettiink volna 6rok idokig,
mert ami a népnek a biblidbol sziikséges, azt a papok
a latin Vulgétabd! is beadhatjak neki kell6 iddben és
adagonként kelld magyardzatokkal (mint a kanalas
orvossagot) : mi szilkség van arra, hogy a nép maga
okoskodjék, egyhdza dogmdit birdlgassa, vagy maga
csinaljon maganak dogmaékat ? Bizony, még a reformatus
pogany, vagy taldn mégis inkdbb pogdny reformatus
Szabd Dezsd is igy gondolkodik, minden tisztességgel
legyen mondva ; mert juristico-canonicus all4sponton nem
is lehet masként, De a forrds, az méar egészen mads!
Az mér nem kanalas orvossdg, Es aki egyszer a sivatag
pusztdban a forrdshoz érkezik, az bizony nem bdlcsel-
kedik, nem csindl dogmadkat, hanem iszik. Es Karolyi
forrasnak tekintette a biblidt. Nem csak azért (bar hiszen
azért is) akarta a biblidt a nép kezébe adni, hogy az
a sajat szemével lassa, hogy a reformdtoroknak van
igaza; hanem azért is, hogy igyék az élet forrasabol.
Ezért volt neki oly siirgbs a munka; és ez volt az,
amit ellenségei benne ontudatlanul is iildoztek. Es bar
e tekintetben még mindig bizonytalanok a felfogasok és
zavarosak a nézetek, jegyezze meg mindenki, hogy a
rém. katholikusok és a keresztyén katholikusok, azaz a
reformatusok kozott itt van az alapvetdé valasziévonal.
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' Valaki azt mondhatna, hogy talan anachronisticus,
hogy ne mondjam, pietisticus, és taldn egy kissé sok
is, amit ezzel Karolyirdl mondtam. De mondok még
tobbet is, ami majd felment ez aldl a fel nem tételezett,
de nem is lehetetlen vad alél. Karolyi még fobbet la-
tott a biblidban, mint amennyi ebb6l a forras-hason-
latbdl kitetszik, Bevezetésében megallapitja, hogy az egész
szentirds arrol tesz bizonysagot, hogy Isten avégre te-
remtette az embert és avégre vdltotta meg (jellemzo,
hogy a teremtést és megvaltast igy egybe veszi), hogy
Ot megismerje és neki mint Urdnak szolgiljon. Ez az
emberi életcél, amire aki nem igyekezik, az az oktalan
allatoktol semmiben sem kiilonbozik. De mivel Isten
hozzamehetetlen fényességben lakozik, mi pedig gyarlo
biindsok vagyunk, nincs benniink annyi erd, hogy Isten
ismeretére magunktol eljussunk, minl ezt mar a pogany
bolcs Simonides is megmondta. Ezért Isten maga visz
benniinket, vakokat és resteket az-¢& megismerésére azzal,
hogy az emberi természetbe ugy beoltotta magat és a
teremtettségre ugy ra nyomta dicséségének jegyét, hogy
aki kinyitja szemeit, kénytelen elismerni, hogy van Isten.
Mert a teremtés Isten kdnyve, melyben 6t mindenki lat-
hatja, De ez ,a néma mesterek tanitisa altal“ a termé-
szetbdl ,vott Isteni esméret meg nem gytimdlesozik mi
bennonk®. Ez senkit sem menthet meg sem biint6l, sem
balvanyimadastol, és csak arra szolgal, hogy Isten elott
menthetetlenek legyiink. -A poganyok istenei balvanyok,
mert ,az Istennek Aabrazattya Jézus Krisztus, ki nélkiil
soha senki az Istennek esméretire nem. juthat“. (A
zsidok természetesen Jézus eljovetele el6tt sem voltak
Isten nélkiil, mert novum testamentum in vetere latet,
(az uj szovetség az O-ban benne rejlik) és igy az 6
szovetségben Jézus is benne rejlik, sét a Szentharomsag
18.) A mellett a konyv ~mellett tehat, melyben a néma
mesterek tanitanak, egy mdsik konyvet is irt nekiink
Isten, amelyben O maga szolal meg és O tanit benniin-
ket maga magara. Hat ez a konyv az Isten személyes
beszéde, €él6 szava, melybdl az 6 lelke drad, melyben
az 6 ,meggyiimolcsoz6“ ismerete van, és az O tiszta,
gazdag, szent és boldog élete folyik. Hat ezért nevezi
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ezt Karolyi forrdsnak. Es aztin bele veti magét ebbe a
forrasba, melynek kristalyhabjai koriildlelik és simogat-
jak, és emelik, és emelik, egyre magasabbra, egész a
megdicsdiilés hegyéig. Es hivogat és magyaraz, és folyik
a sz6 ajkairél mint a csevegd patak... De mikor ide
ér, erre a szent hegyre, melyben Jézus all a menny
vakité dicsdségében, akkor elhallgat. Néman felemeli a
bal kezét, a szive fel6l valo kezét, és mutaté ujjat ki-
nyujtva, rd mutat a megdicstilt Urra: ,Ez amaz én
szerelmes fiam, ezt hallgassatok“. Prézaban is meg-
ismétlem és leszogezem, hogy a vizsolyi biblia margéja
dltaladban mindeniitt tele van széljegyzetekkel, s6t tobb
helyt egy-egy mutatd ujj is van oda rajzolva; de a
Mark 9, 2—29-nél teljesen iires:. hanem a T7-ik vers
mellett a mutatd ujj egyszerre ismét megijelenik; egy
kéz rajza van oda nyomtatva, mely hiivelykujjat égre
emeli, kinyujtott mutatd ujjaval pedig e szavakra mutat:
,Ez amaz én szerelmes fiam, ezt hallgassatok“. Ezzel
Kérolyi mutatja az élefcélt, ami végre Isten az embert
teremtette és megvaltotta, Azt az életcélt, amelyre O
maga juttat el benniinket Abban, aki az & abrazatja és
akiben oly szépen megtanitja a hivoket maga magéara.

‘A kiizdd felek nem mindnydjan tudtdk; de ezért
az életcélért folytak a reformécio elkeseredett kiizdelmei :
a vilagnak a Krisztus képére vald datalakitdsaért. Hogy
ezt elérjlik-é valaha, az azon fordul meg, hogy mi a
biblia, Ha a- biblia az, aminek. Kérolyi elienfelei gon-
doltdk, és aminek az emberek A&ltaldban. még ma is
gondoljdk, akkor tegyilk le a fegyvert: minek tovabb
kiizkddni hidba? De ha a biblia az, pedig bizonnyal
az, aminek Karolyi érezte, akkor mi mar gybztiink ;
hatlélajah ! Amen,






