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Minél tobbet fogsz fel és adsz &4t masok-
nak, annal kézelebb julottal Hozza és Altala az
Orokkévalé Istenhez és végtelen szeretetéhez.

Mikor erre eljutottal, nem szad szdlja,
de szived dobogja, hogy ami utén vagytam
megleltem, érzem, hogy az &rokélet mar e
fsldon az enyém lett,

A foldi dolgokat is egyszerre mennyei
fény vilagilia meg s minden ezéltal mély ér-
zelmet nyer. Meglatod, hogy ,sorsod sotétls
arnya kozt szent arca rejtézik” Megérzed és
meggy6zédve vallod

Hogy az lehellen, hogy a szeretetlen

A szerels szivvel egy végsorsol érjen,

Hogy a biin gyézelmel vegyen az erényen?

Mi volna tehdt ma a legstirgGsebb fel-
adat, mint — minél t6bb szivet — szivek
dltal megnyerni a Krisztusnak.

A sziv olyan, mint a féld. A fséldet nem
elég, hogy csak a nap siisse, es6 is kell ra.
A foldet az esé puhitja. Hata mi sziviinket?
Oh a mi sziviink es6je, harmata az imadsag,
az ének. Szivbsl-hitbsl fakadé éneklés és
imadsag nélkiil nem lehet jézusi sziveket
nyerni és adni. Kezdd el ezzel testv-rem, a
tobbit, hidd el, elvégzi Isten kegyelme. Iméad-
kozé gyiilekezet szive, 6rémének melege, faj-
dalmaink soéhaja, ha 6sszetaladlkozik, kénnyes
lesz a templom padja, forré a levegdje.
ebbél a melegbsl mindig jut egy kicsi a csa-
ladi hajlékba is s ez épen elég, hogy oft is
langra gyujtsa a hitnek, a szereteinek s az
ezekbdl szarmazé boldog életnek lobogo
langjat. Testvéri szivek Osszetalalkozésanak
helye a templom. Igaz, hogy Isten mindeniitt
jelen van s lehet és kell is imadkozni Hozza
mindeniitt. De te egyedil akarmilyen szépen
is tudj imadkozni, énekelni, az milyen gyenge
és erbtelen lesz ahoz, hol igazi édes testvéri
szivek dobhannak 6ssze sazoknak melege csap
fel az égre. Aki nem érzi, hogy lelkének és szi-
vének az imadkozasra épen olyan sziiksége
van, mint tiid8jének az éltets levegére, az csak
testi, érzéki életet él. Annak szive a Krisztus
szeretetébs] még mit sem fogott fel. Az ilyen
embernek magasabb ideéljai nincsenek. A
buvar, aki lent jar a tenger mélységeiben,
felillr6l kapja a levegét egy csévén keresz-
lil, ha ezt elvagjék, menthetetlenil oft vesz
a tengerben. Ilyen épen lelkiink szédmaéra is
az imadsag. Azon &t aramlik a magasbél
lelkiinkbe az éltets levegs. Nélkille lelkiink
is elveszett. En hiszem, hogy az imadkozé
kalvinista emberek is mind tébben-t6bben
lesznek. En hiszek Krisztus szivek feletti
gy6zelmében. Hiszek az igazi testvériség meg-
valésulasaban. De szent meggy6z6déssel val-
lom, hogy ennek csak egyetlen ulja van. Ez
csak egyediil Benne, Altala és az O lelke

altal valosulhat meg. Kiss Istodn

kecseti l=lkész.

Emiciiezés Kilyen Bacsirol.

Eléttem fekszik gyaszlapja. Ez most szé-
momra igazdn ,szomort jelentés”, ahogyan
Erdélyben hivjdk a gyéaszlapot. Mi is volna
szomorubb, mint amikor a kivandorlottnak
meg kell tudnia, hogy megint elpattant egy
dréaga személyi kapocs, mely 6t a nagyon
szeretett régi hazahoz és otthonhoz fizte ?

Szomorusagom terhén szeretnék ezzel a
néhény sorral kénnyiteni. Hadd irjam le, mi-
lyennek ismertem Kilyén Bacsit, az embert.
Hogy milyen volt, mint tisztvisels, mint ,igaz-
gatétanacsunk 6sz ezermestere” (ahogyan
Ravasz Laszlé szerette emlegetni), milyen jo-
téteményekkel dicséitette meg Istent és szol-
galta az egyhaz jovéjét — ezt el fogjak
mondani réla, mar életében is elmondottak,
avatottabb és illetékesebb ajkak és tollak.
De emberi arcképének egy par vonésa olyan
élénken él az én lelkemben, mint talén senki
méséban. Nem csoda, ha most kikivankozik
onnan erre a papirosra — par szal virdg
helyett, amit nem tehettem a koporséjara.

Csaknem két évig iiltem naponként, dél-
ben és este az asztalanal, mint ,kosztos"-a.
Ez idé ‘alatt nagyon a szivébe fogadott, én
pedig valdsdggal gyermeki ragaszkodassal
kapcsolédtam hozza és aldottlelk(i hitveséhez.
Ezt a kapcsot még erdsebbé tette héazassa-
gom. Boldogult apésomat, Varé Ferencet
ugyanis egész csaladjaval egyiitt régi, bensé
és minden vérségi Osszekoltetésnél erssebb
baratsag fiizte Kilyén Bacsihoz. A két j6 treg
kilonésen a feleségemet becézie lednyaként.
Apré gyermekeim szamara Kolozsvart lak-
tunkban a két tavollaké nagyapa helyett
Kilyén Bacsi toltotte be a ,nagyapo” lisztét.
Az évszakok szerint véaltozé kisebb-nagyobb
gallérképonyegei alatt rendesen ott rejtzott
a szdmukra valami becses meglepetés. Na-
gyon sokszor és nagyon mélyen volt tehét
alkalmunk megismerni benne ,a sziv elrejtett
emberét”

Aki ezt a rejtett embert nem ismerte
Kilyén Bacsiban, az bizony igen furcsa képet
alkothatolt réla maganak. Még akkor is, ha
egyébként tudta, hogy milyen nagyszerti egy-
hézi tisztvisel6, meg, hogy milyen joétékony
ember. A dolgokkal és emberekkel folyvéast
elégedetlen, zsértoléds oreg ur, a szédiilete-
sen merész és nem mindig j6 Iréfékat csi-
nalé vén ,enfant terrible”, a mindenféle ,fér-
ges piétizmus” megatalkodott és azt hiszem



88 Kalvinista Vilag

1929, junius 1.

halalaig ki nem engesztelsdott ellensége —
a felilletes szemlélére nem igen tehette mély-
érzésii és gyokeréig nemes lélek benyomaésat.
Csak aki olyan kozelrdl ismerhette, mint én,
az lathalta meg, hogy nagyon is az volt.
Csakhogy 6 azok kézé a nem ritka emberek
kozé tarlozott, akik szégyellik és rejtegetik a
jobbik, igazi énjoket: részint nem akarjak
magyar embernél elég gyakori lelki szemér-
mességbdl, részint meg nem merik mutogatni,
mert emberektdl, élettél, sorstoél olyan kemény
és keserves iitéseket kaptak, hogy ugy érzik,
jobb nekik oft benn, az érdes és tovises
csigahéj mogolt, amelyet onvédelembédl ké-
peztek ki, 6sztonszerd és tudattalan biztos-
séggal, a maguk kénnyen sebezheld, gyén-
géd, legbensébb lelkivilaga koral.

Kilyén Béacsi mélyen és erdsen hivé
lélek voll, a reformatus keresztyén jellem
torhetetlen szilardségaval, tiszta és egységes
vilag- és életszemléletével. Csaladi életének
férfikora delén elszenvedelt igen nagy csa-
pasai nem tudtédk benne megingatni, sGt meg-
edzetiék a hitet. De az 6tvenes-hatvanas
évek erdélyi theologidjanak lévén a nevellje,
irtézott mindenféle ,kegyeskedéstsl” (attdl is,
ami valéjaban sokkal tobb volt annal) és
Jfarizeizmust® latott a vallasos élet olyan
megnyilatkozasaiban is, amelyek valéjaban
nem voltak egyebek, mint a bizonysagtevs
készség és a missziéi hév gajzirszerii kitoré-
sei. A lassan megindulé és terjeszkedé evan-
géliumi mozgalmak, belmissziéi munkak al-
landé kozpontjai voltak 4déaz csipkelsdései-
nek, néha vaskos tréfainak. Ebben nem ismert
kimélelet: még maganak a boldog emlékezelii
Kenessey Béla piispoknek is akarhanyszor el
kellett tsle viselni egy-egy kegyetlen szurast
az evangélizacié és belmisszié partfogolasa
miatt. De — és ez igen szép fényl vet mind
a két emberre —— Kenessey Béla sohasem
neheztelt meg érte komolyan az oreg arra,
sot egész csaladjaval egyiitt igen nagyra-
becsiilte, valésaggal dédelgetle.

Kilénben annak, aki egyszer a Kilyén
BAcsi hitét a cselekedelteibs] meglatta, nehéz is
volt aztdn 6t nem respektalnia. Az 6 gyakorlati
vallasossaganak a gyédszjelentésen olvashaté
ige mellett (Jakab 2:24) a pali ige volt a
masik sarkdogméja: ,Mindenek ékesen és
j6 renddel legyenek.” (I. Kor. 14:40.) Nem-
csak hivataldaban, de a hazaban is a farad-
hatatlan rendtartas, tisztasag, csin embere
volt. Reltegve gydnyorkodtiink benne, mikor
a 70—80 éves aggastyan nem érte be azzal,
hogy naponként tébbszor is sajatkeziileg
seperte fol az udvarat, hanem egy falhoz
tamasztott egyszerii, rozoga lajtorja tetejérdl
szintén maga nyeste nyaron a tiizfalra kedve-
sen rafutott vadszslgjét is. A |, piélistéanal”
is alabbvalé volt a rendetlen ember. Erdemes

.a szegény papok keser(iségére .

foljegyezni, hogy a rend és tisztasdg szere-
tetéeben az egyik kemény mesterének Gyulai
Palt vallotta, aki Kilyén Bacsinak kedves
tanara volt'a kolozsvari kollégiumbah s akitél
egyfestett Béranger-arcképet kapolt ajandékba,
amely az éun idémben oft fiiggétt az oreg par
ebédlGjében, a nevezetes kis karos-l6ca folott.
Gyulai skribajanak hasznalta a holtaig gyo-
nydrii gémbolyded betiiket veté Kilyén Béacsit,
aki akkor mar ,filozéfus dedk” lévén, nagy-
ban pipazott. Persze masolas kdzben is fujta
a fustot s egyszer nagyon 6ssze talalt fiistdlni
vagy talan be is maszatolt valami Gyulainak
késziil6 irast, amiért az a maga pattogé, hir-
telen médian, keményen 6sszeszidta. Sandor
diak logé fejjel hazament és valamennyi
pipaiat azonnal a falhoz véagta. Attélfogva
holta napjaig nem dohanyzott és — a doha-
nyos embert nem is tartotta egészen rendes
embernek.

De azért a dohanyos embernek még
meg tudott bocsatani. A ,rendetlen” embe-
rek koziil csak az addssagcsinalé nem talélt
kegyelmet szemei el6tt. Az addéssag kéarho-
zalos, lélekszennyezé és jellemgydngeségre
vallé voltat akkora orthodox dogmatizmussal
vallotta, hogy enyhité kériiiményt sem igen
volt hajlandé elismerni az adéssag megcsi-
nélasanak okai és médjai tekintetében. Soha-
sem mertem neki megvallani, hogy kolozsvari
tanarségomat egy, a hires Harké mesternél
megcsinalt alapos és éveken at torlesztgetett
szabdszamlaval kezdtem meg (pedig ugyan
j6l jartam vele, mert egyik-masik darabjat
még most, 17 év multan is viselem)! Koéz-
tudomasulag semmiféle erével és szép szdval
nem lehetett ravenni, hogy megvaltoztassa
az lgazgatotanacs egy éltala vezetett nyilvan-
tartasanak t6le magatél megszerkeszlelt ko-
vetkezd cimét: ,Eladésodoit cudar papok
jegyzéke.“ Még hivatali szolgélalanak leg-
végén is ezl irta az édesapamnak draga ke-
seredéses levelei egyikében: ,Csak tessék
elképzelni, a multkor mérgében ezt irja ne-
kem valamelyik eladésodolt cudar pap, aki-
nek lefoglunk a kozponti jarandéségébdl:
Az Isten ilt felejtette Kilyén urat a vilagon,
No ebben
az egyben, ugy latszik, igaza van.”

De ezen a vonasan is csak az botran-
kozott m=g, aki benséleg nem ismerte. Aki
nem tudia, hogy a szegénységgel, nyomoru-
saggal kiizdé embereknek, kivalt lelkipaszto-
roknak nem volt melegebb szivii megértsje
és bévebbkezii partfogoja nala. Azt legutolsé
alapitvanyainak egyikéb6l mindenki lathatja,
milyen cséndes rajongédssal ragaszkodolt a
sziileinek sirjat is rejté kis sziiléfalujéhoz,
Réatonhoz és a ,hepehupas vén Szilagyhoz®,
szitkebb pétridjahoz — de arra mar nem
mindenki fog emlékezni, hogy (legalabb is az
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én idémben) minden valamirevalé szildgysagi
theologusnak, amikor az, az elsé vizsgalatot
letévén, kaplansagra volt kimenends vala-
melyik séros kis faluba, sajat kéliségén szer-
zelt egy par vadonatuj csizmat a hires ko-
lozsvari csizmaszinben — pusztan azt kétvén
ki, hogy a boldog megajandékozott sajdt-
keziileg vigye el a par csizmat fényes nappal
a szinbél a theologiai fakultds nem nagyon
tavoli éptiletéig, leckét vévén és vizsgalatot
allvan a lelkipasztornak oly szitkséges alaza-
tossagbdl és igénytelenségbdl.

Azt.is mindenki tudja, hogy a theologus
ifjuség egyébként is a szivében volt. Nem-
csak ismeretes alapitvanyaval, de megel6z6-
leg allandé pénzadomanyaival is — ‘melyeket
nyilvanossagra hozni sohasem engedett —
bdven tdmogatta az arra érdemes, szegény,
kizkods ifjakat, példallan takarékossaggal
gy(jtogetelt vagyonkaja gyiimélcseibsl. Nala
kosztolasomnak még egészen az elején vala-
hogy beszélgetés kozben elejtettem, hogy
mennyire szeretnék a velem, akkor még csak-
nem egyivasu tanilvanyaimmal néha barat-
sagosan is 6sszejonni, de, mint nétlen ember,
nem igen tudom megtalalni a médjat. Kilyén
Bacsi akkor nem szélt r4 semmit, de néhany
nap mulva igen szemérmesen f6lajanlolta a
felesége nevében is, hogy egypéar jobb didko-
mat hivogassam meg hozza idénként, magam-
mal egyiitt ,egy csésze theara“ En nagyon
halasan és gyaniitalanul teljesitettem a meg-
hivast. Persze a csésze theabdl szabalyszerii
nagy vacsora lett, olyan, amilyet csak a Lilla
néni aldott keze tudott megszerkeszteni — és
csak a konviktusi koszthoz szokott didkgyom-
rok tudtak igazan méltanyolni. Az erétlen
tiltakozassal nem sokra meniem : Kilyén Bacsi
végigvacsoraltatta nala kosztozasom ideje
alalt lurnusonként j6forméan 6sszes didkjaimatl
s a kétdraga 6reg felejthetetlen kedvességgel
gyonyorkodott vig nétazasukban és adoma-
zdsukban — amely utébbiban egyébként
maga Kilyén Bécsi volt a legkifogyhatatlanabb.
(Adomai, bohdkas torténetei, magacsinalta
tréféai igazan olyanok voltak, mint valami
L Treppenwilz der Weltgeschichte”; beletar-
toznak az 1848 utani erdélyi egyhaztorténelem
szényegének mintazalaba, legalabbis a fonék-
jaba. Orok kar, hogy a legtébb nem tiri a
nyomdalestéket, részint 6regesen pajzén csat-
tandéjuk miatt — ami egyébként utszéli tréagar-
sagtol tavol allott — részint meg azért, mert
akarhanynak a hései még él6 vagy csak
nemrég elkoltozott, Kilyén Béacsinal joval
fiatalabb személyek.)

Az ifjusaghoz valé igazan meghaté és
aldozatkész ragaszkodasanak egyébként
nagyon mély oka volt: a sajat két, ifjan
elveszitett fiat, kiillonésen a tragikus végi
Sandort latta, szeretgette benniitk. Ezeknek

az elveszitése soha teljesen be nem gyégyult
sebe volt apai szivének Megrendilé volt,
amikor a szomoru emléki 1916. év 6sze- felé
(talan azért, mert uj csaladi sirhelyet csinal-
tatott) a Sandor fia sirjat kibontatla s aznap
este a jo oOreg, aki akkor mar, érezve a ké-
zelgd kataszlrofat, egyre gondterheltebben
jart-kelt kozottik, ehotta lakasomra feltiinéen
ragyogé arccal s egész lényén valami cso-
dalatos, deriis, szinte nem [6ldi megnyugvéas
6mlott el. Midén jokedvének okat kérdeztiik,
egyszeriien ezt felelte: ,Lattam szegény
Sandor fiamal, most is olyan, mint régen
volt, most mar nyugodtan halok meg“. A
megdébbenéstsl alig tudtunk egy darabig
szohoz julni feleségemmel, amig azutdn meg
nem magyarazta, hogy az athelyezés alkal-
maval ki is nyiltalta a szegény fia koporsé-
jat s elgyonyorkodolt egy darabig az ¢ hal-
hatallan szeretettel szeretett halottjaban, ki-
nek porhiivelye 20 év multan is csodalatos
épségben fekiildt még koporséjaban El6
illusztracidja volt e pillanatban szémunkra a
Gyulai Pal felejthetetleniil szép négy soranak:

0, a sir sok mindent elfed :
Bat, 6romet, fényt, szerelmet;
De ki gyermekét szerelle,
Gondjat sir el nem temelte.

Most méar az & porrészei is ott pihennek
a szeretett hamvak mellett és egykor el fog-
nak vegyiilni a ‘hazsongardi temeté nagy
poraival. Mélt6, hogy igy legyen: hiszen
szerény alakja és faradhatatlan munkéassaga
fent, a foldi életben ‘is belészévédott az el-
malt két-harom emberolts alalt Erdély egész
sereg nagyjanak — egyhaziaknak és vila-
giaknak — t6rténelmi értékii életébe, mun-
kajaba, kiizdelmeibe. , A sziv elrejlett embere”
pedig megérkezelt Ahoz, aki el6tt nincsen
mult, ami fajjon és nincs jovendd, ami
aggasszon — csak jelen van, megtisztult és
meggyogyult, kegyelembe fogadott és vég-
nélkiil 6rvendezs, diadalmas jelen

Isten veliink, édes Kilyén Bacsi — a
viszontlatasig |

Debreczen, 1929 majus 18.  Dr. Révész Imre.
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A megizetieniilt s6 példaja.

Ti vagytok a féldnek savai;
ha pedig a s6 megizelleniil, mi-
vel s6zzak meg 7?7 Nem jé azulén
semmire, hanem hogy ludobjak
és ellapossak az emberek.

Maté 5. rész 13. vers.

Az Isten igéje sokszor azzal dobbent
rednk, hogy ész- és vilaglslstti igazsagokat
allit elénk. Olyan igazsagokat, amelyek nem
esnek tapasztalatunk korébe, amelyeket a
mi gondolkozéasi médszeriinkkel sem téamo-
gatni, igazolni, sem cafolni, megdodnteni nem
tudunk.

Maskor pedig, mint a’ jelen esetben is,
a legnagyobb, az orok igazsagokat olyan
egyszer(i, magétol értet6dé formaban tarja
elénk, hogy a legpallérozatlanabb elme is
elsg latasra kénytelen elstte meghaijolni. All
ez kiillénésképen igénk masodik felére. Min-
denki el6tt vilagos, hogy a megizetlenedett
s6 semmire sem jo. Irgalmatlanul kidobja és,
eltapodja minden értelmes ember, mert hasz
néalhatatlanna valt, mihelyt nem tudja ren-
deltetését betslteni.

Talan hosszabb elmélkedést igényelne
annak kifejtése, hogy mi, akikhez szél az
ige, mennyiben és milyen tekintetben va-
gyunk a féldnek savai. De az minden lélek
elétt kétségtelen, hogy nekiink mindnyajunk-
nak egyen-egyen, személy szerint és Ossze-
sen, mint népnek és egyhaznak, épen ugy
megvan, meg kell hogy legyen a magunk
specialis rendeltetése, mint ahogyan megvan
a sonak. Isten csodalatos vilagrendjében nem
is lehet masként,

Hogy mi ez a mi specialis, egyediil csak
nekiink adott rendeltetés, talan nem sziiksé-
ges errdl szélanunk. Mindenki maga kell
hogy meglassa és o6ntudatositsa azt. Most
csak azt akarom nagyon aldhudzottan hang-
stlyozni, hogy mindennek ebben a vilagban
és igy nekiink is, @ mi népiinknek és egy-
hazunknak csak addig van létjogosultsagunk,
amig ennek az isteni megbizatasnak hajlan-
dék, képesek vagyunk eleget tenni. Mihelyt
nincs remény erre, elérkezett a kidobatas és
eltaposas ideje. Isten a maga hasznalhatat-
lanna valt teremtményeit épen olyan konyor-
teleniil eldobja, miként mi, emaberek szoktuk.
A torlénelem tanubizonysag erre. Kihalt allat-
fajok, elpusztult népek tesznek errgl tana
bizonysagot. Olyan népek, amelyek egykor
hozzank hasonlé 6nhittséggel hirdették, hogy
6k Isten vélasziotljai, akik azt hillék, hogy

nélkiilok tres lesz a vilag. Es ma a neviiket
is csak a torténelem 6&rzi

Mi ebbs] a tanulsag? Dére, alaptalan
minden reménykedés Isten megtarto hatal-
méaban, ha nem alapozzuk arra az allando
torekvésre, hogy a nekiink kiosztolt feladatot
elvégezziik. De ha megbizatasunknak meg-
feleliink, akkor nyugodtan lehetiink a leg-
nagyobb viharban is. Isten nem engedi, hogy
kidobassunk és eltapostassunk, bar az egész
vildg emelje is redank durva labat. G. L.

Yasarnapi iskolai, bibliakori €s leany-
itori vezelok tanioiyama
€s konierenciaja.

— Kolozsvar, Ref. Theologia, 1929 majus 23--25. —

Fia ifjusdgunk tavaszi konferencigja utan
ismét egy érvendetes talalkozasrél szamolunk
be. Harom napig egyiilt volt Kolozsvaron 27
gyiilekezetiink 59 vaséarnapi iskolai vezetéje,
14 gyilekezetiink 25 bibliakori vezet8je és
vezelStagja, 4 gyiilekezeliink 6 lednykéri
tagja, osszesen 90 munkasa, vagy munkara
késziil§ tagja anyaszentegyhazunknak. Lel-
készi karhoz tartoz6 egyhéaztag csak kettd
volt ebben a teslvéri tarsasdgban, a tobbi
nyolcvanhal javarésze — a jelenvolt négy
fiat leszdmitva — néi vilagi munkas. Elgon-
doljuk, honnan allott el6 ez a sereg? Esziinkbe
jut, még (6bben is vannak odahaza. Ez csak
egy toredék a zajtalanul, csendben dolgozdk
seregébsl. Par évvel ezel6tt, még hire sem
volt ennek a csapatnak, ma él, dolgozik,
ndvekedik. Ilyenkor 6rémnek kell eltsltenie
minden szivet, szeret minket az Isten, akar
valamit veliink is ezen a f6ldon.

A napi munka bibliadrakkal kezdédott.
Az 6t csoportba osztott tdrsasag harom evan-
géliumi példazat tanilméanyozéasaval tsltslt
el masfél 6rat: Ezutan 3—3 egy 6ras el6adas
kovetkezett: A Biblia lényege, mivolta, tekin-
télye (Dr. Tavaszy Sandor). A Biblia hasz-
nalata életemben és munkédmban (Véasarhelyi
Janos). A Biblia médszeres hasznalata (Dr.
Imre Lajos). A predeslinacié (Dr. Tavaszy
Sandor). A hitvallds jelentésége a személyes
életben és a munkaban (Vasarhelyi Janos).
A hitvallds érvényesitése a munkaban (Dr.
Imre Lajos). A vezeté hite (Laszlé Dezsé).
A vezeté6 kapcsolata az egyhazzal (Laszlo
Dezss). A vezets és munkaja (Pilder Maria).

Az elgadasok célja volt megadni a leg-
sziikségesebb felvilagositast az érintett téma-
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nemrégen elhalt magyar koltér6l az Irodalom rovatban emlékeziink meg. Vargha Gyul:
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még kevésbbé a magyarsagunk, de viszont
nem szabad, hogy e kategéridk megtagada-
saval és kizarasaval hatastalanna tegye hitiink
evangéliumi tartalmat egy altalanos keresz-
tyénség illuziojanak hirdetése. A csak ,keresz-
tyén“ sét a csak ,reformajus kereszlyén®
ember egy abstraktum, ahol" keresztyéneket
és reformatus kereszlyén embereket latunk,
oft azt latjuk, hogy valamely népkozosséghez
s valamely nemzet-kozosség eszményéhez
tartoznak. Egy reformatus lelkipasztornak te-
hat birtokolnia kell azokat a nemzeti eszmé-
nyeket, azt a nemzeli miivel6dési kincset,
amelybdl az a népkozosség taplalkozik és él,
amelyhez az illet§ lelkipaszlor tartozik s a
melyhez sz6l az 6 isteni kiildetése.

Az elmult tanév folyaman tartott theologus
konferenciak folyaman, nemzeti torténelmiink
multunk megitélésében, még a legjobbak
részérél is megdobbents tajékozatlansagot s
fajdalmas hianyossagot kellett észlelniink.
— Pedig nem tehetem, hogy e helyrél s
ez unnepélyes alkalomkor is fel ne hiviam
theologus ifjisagunk figyelmét ezekre a meg-
gondolasokra. Figvelmeztelem tehat az egész
ifjusagot, azoknak kik még a Theologian foly-
tatjdk tanulméanyaikat, de azoknak is, akik
most mar kilépnek a munkamezdre, meg kell
hogy ragadjanak minden alkalmat, s meg ne
sz(injenek foglalkozni népiink nemzeti torté-
netének, irodalméanak, miivel6désének kérdé-
seivel. De ugyanilyen hatarozotisaggal kell
figyelmeztetniink a jovends lelkipdsztorokat
is, hogy a nemzeti élet sziik horizontjanal ne
allianak meg, hanem eurdpai, sét az egye-
temes vilag-egészre iranyulé kitekintéssel ugy
noveljék intelligenciadjukat, hogy a pasztora-

cidjuk alatt él6 gyiilekezeteknek leghivébb,.

de egyszersmind a legnagyobb kitekintésii és
legintelligensebb tagjai lehessenek. T.S

Az edyéni iezdemenyerés €s az
egyhaz probi¢maja.

Ravasz Laszlo plispoki felentésének
megvilagitasaban.*

Végére érve piispoki jelentésemnek, még
egyszer Osszefoglalom a legfontosabb kérdé-
seket. Dunamelléki egyhazkeriileliink és re-
formatus egyhazunk legnagvobhb substancialis
kérdése az egyke-kérdés. Keriileliink legfon-
tosabb adminisztraliv problé maja a desolal6dé
egyhazkozségek és a feltornyosulé egyhaz-
kézségek disparitasanak kiegyenlilése, egy-
felgl Gj egyhézmegye alkotasaval, masfeldl
a néptelendd egyhazkoségek dsszevonasaval.
A Kkalvinizmus gyakorlati életprogrammijéra
nézve legfontosabb kérdés egyhazunknak a
szocidlis problémahoz valé viszonya és e

* Lasd lapunk 10. szamal.

viszonynak olyan rendezése, amely altal
reformatus egyhazunk az ipari munkassag
nagy, aldolt inspiratéra és géniusza lehet. A
belsé rendtartas szempontjabél meg kell ol-
danunk az egyhazfegyelem kérdését, elGszor
annak bibliai vonatkozdséaban. méasodszor a
hivatalosaira a magasabb és szigortibb mér-
ték alland6é alkalmazasaval. Nem szabad
azt t(rni, hogy egy egyhazmegyét éveken &t
egy renitens, hanyag, lefelé vitézlé egyhazi
tisztvisel foglalkoztasson. Haborus vilagot
élink, a katonak kozoétt vasfegyelmet kell
tartani. A szeretetnek és elnézésnek minden
balzsaméntésére kész vagyok az Aartatlan
egylitt szenvedtkkel szemben, de kiméletet
nem ismerek, amikor méltatlan szolgatol kell
az egyhaz egészséges testét megszabaditani.
Végs6 nagy belsé kérdése az egész refor-
matus egyhaznak a belmisszio iigyének meg-
oldasa. Sokszor elmondtam, hogy az egyhazi
ébredés, ‘killonésen a Dunamellékén' az
egyesiileti keresztyénség tipusaban lépett fel
és még ma is nagyrészt abban él. Még a
szigorian egyhazias programmi mozgalmak
is inkabb barati és partkozosségek, mint az
egyhaz hivalalos életmtikodése. Ebbdl ké-
vetkezik, hogy az ébredési mozgalmak ki-
vonjék a hivatalos egyhazi keretekbédl a leg-
értékesebb elemekel, azokat egyesiitetekbe,
partokba és barati koézosségekbe szervezik
meg. Ezek a szervezetek nélkiilozik az in-
tézményes ellendrzést, az egységes iranyitast
éz a fokozalos felelgsség torvényét. Viszont
nagy mértékben segitik el és ruhazzak fel
szarnyakkal az egyéni kezdeményezést és a
személyels szuverénitasat. Ezenkiviil pedig
nincsen semmi garancia arra, hogy az egye-
siileti keresztyénség bizonyos szizados és
tradicionalis meder kozott megtartassék.
Egyesiilettel szemmben egyesiilet, parttal
szemben part, barati korrel szemben barati
kér létesul. Es a legnagyobb dolgok a sze-
mélyi érdekek, vagy csoportkonkurrenciak
malomkovei kozott 6rlédnek fel. Mindezek a
csoportosuldsok az egyhaz oriasi erkélesi
sulyat, nagy kozjogi tekintélyét és morélis
tokéjét a maguk kezdeményezésére akarjak
szabadon felhasznalni s ezaltal a hivatalos
egyhaz egyszer oda fog keriilni, hogy ahelyett
hogy vezetne, 6t vezelik, vagy éppen széjjel-
szedik. Kozben az egyhaz kénytelen meg-
maradni jogi adminisztrativ, gazdagsagi s
legfennebb iskolai kérdések targyalasanal s
mindazt a folséges, nagy funkciét: pasztorsa-
go!, intézményes szeretetmunkéssagot, a
kovéasz nagyszer(i szerepét ‘olyan emberek
végzik el, akik az ‘egyhazért dolgoznak
ugyan, de nem az egyhézban és nem az
egyhaz alfal. Innen van egyhézi életiink-
nek allandé nyugtalansdga, az a bizonyos
idegesség, amely az ligyeket, a személyeket
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gy6z6désnek alapjan, hogy az a nemzet,
amely Eurépa kézepén térténelmisorsot vallalt,
torténelmi hivatast és kotelességet is teljesitett,
s hogy ez a hivatéas és kotelesség nincs el-
végezve. A mult jelentésége ranknézve éppen
abban &ll, hogy hivatasunk és kotelességiink
éntudatara vezet.

De a fékérdés éppen az, hogy miképen
kell a multat értékelniink ?

Van olyan felfogds, amely a multban
csupa bint és hibét lat, E felfogés szerint a
magyarsag és ennek kebelében mi is, az el-
hibazott és biinés mult kovetkeztében jutot-
turk mai helyzetiinkbe ; — azt a multat tehét
egészében meg kell tagadni s mint értékte-
lent, félrelokni az utbol, hogy emlékeivel se
terhelje jovendénk kiépitésének amugyis na-
gyon keserves és sulyos munkajat.

Mas felfogas szerint a nemzeti multban
egyes osztalyok, vagy tényez&k biinei s hibai
uralkodtak. Mindenért 8k a felelGsek, ami
tortént.

Van olyan é&llaspont is, amely szerint
nem is tudjuk, hogy egyaltalan mi tértént,
mert a térténelem a nemzet egyoldalit ma-
gasztaldsa és igazoldsa miatt teljesen meg
van hamisitva..

Mindezek a felfogasok tulzottak és hely-
telenek.

Mindenekelétt bizonyos az, hogy a multat
félrelokni, elfelejteni egyetlen nemzetnek sem
lehet, ha élni akar, mert jévends csak a mul-
ton épiilhet fel. Ha egy nemzet fiai 4j hely-
zetitkben tehernek és akadalynak éreznék
nemzetitk tértenelmét és annak tanilasait:
ezzel egyiitt le is mondanénak nemzeti létiik-
r6l. Viszont azonban ugyanekkor létiik igazi
alapjat tagadndk meg, mert éppen arrél mon-
danénak le, ami benniik sajatos érték s ami-
vel péaratlanul és poétolhatatlanul kell hozza-
jarulniok az emberi élet Isten szerinti meg-
valésitdsdhoz. Még ha igaz is volna, hogy
az a mull csupa tragikus biinnek a lancolata,
még akkor is a nemzeti lélek és jellem meg-
igazitasa, valddi értéke szerinti megvalésitésa
s nem a megsemmisitése lenne a kotelesség.

Bizonyos azonban az is, hogy a nemzeti
multért s a nemzet jelenlegi sorséaért egyes
torténelmi osztalyokat, vagy tényezéket tenni
feleléssé, a legigazsagtalanabb altalanositas
lenne. Manapséag divatos ez az altalénosités.
De ez részben a mult hidnyos ismeretébdl,
részben pedig politikai és tarsadalmi tenden-
cidk befolyasabdl kovetkezik. Tudni kell,
hogy a magyar nemzet rendi tarsadalom volt
torténetének tilnyomé nagy részében s hogy
a toérténelmi osztalyok egyuttal maga a nemzet
voltak; kebelitkben pedig hésck és hitvanyok
csak ugy talalhaték, mint altaldban az em-
beriség tomegében.. Mi lenne példaul, ha a
magyar nemzet torténetébdl, ilyen osztalyvad

alapjan, kikapcsolnék Rékéczi Ferenc, Szé-
chenyi Istvan, Eotvés Jézsef, Wesselényi
Miklés, Kemény Zsigmond, Miké Imre, Tisza
Istvdn személyét és munkéjat?

Végre az a gondolat, hogy a torténelem
teliesen megbizhatatlan, mert minden nemzet
annyira egyoldaluan csak a maga igazét és
dics6ségét latia benne, hogy emiatt se ob-
jektiv igazsédg, se hasznosithaté tanulsagok
belsle nem lisztazhatok, kétségteleniil felii-
letes és nem komoly gondolat. Lehetséges,
hogy ezek a torekvések érvényesiiltek a tor-
ténetirdsban és tanitasban, de az is bizonyos,
hogy a magyar torténettudomény rendkiviil
nagymennyiség(i és érték(i kutatomunkat vég-
zett s olyan forrdsanyag all rendelkezésiinkre,
?elynek alapjan az objektiv kép megalkot-

ato.

Eppen ez az a pont, ahol a mi felada-
tunk kovetkezik. Ujra kell értékelniink nem-
zetiink multjat a magunk szdmdra is, a ne-
velésiinkre bizott ifjisdg és nép szémaéra is.

A reformdtus lelkipdsztorok nemzetiink
oralloi is, profétai és evangéliumi értelemben.
Nem politikai vezérek, hanem a nemzet lelki-
ismerete 6k, akik a nemzetiik bineinek tuda-
tossé tétele és lelki értékeinek éntudatositdsa
altal egy lelki megijulds vezéreiiil rendeltettek
az erdélyi magyar reformatussag tornyaiba.

A haboru elstti évtizedek erésen meg-
szervez8dé és differencialéodd szellemi élete
leszoktatta lelkipasztorainkat arrél, hogy a
nemzeti miveltség: tudomény, miivészet,
irodalom aktiv tényezéi legyenek. Pedig a
nemzet legnehezebb és legsotétebb korszakai-
ban a reformatus parochidk dolgozé asztala
felett pislogé lampacskak a nemzeti miiveltség
oltarlangjai voltak. S ma, a mi helyzetiink-
ben, amikor a szellemi élet reanknézve Gjra
annyira sziik és korlatolt lett, a lelkipaszto-
roknak megint kotelességitk régi nemes ha-
gyomdnyaik szerint, mivelgivé és fenntartéiva
valni & nemzeti miveltségnek.

Ma, Erdélyben, a magyar reformatus lelki-
pasztorokra var az a feladat is, hogy a magyar
torténelem djraértékelését hiiséges, odaadd
munkaval elvégezzék és tisztdzzék az erdélyi
magyarsdg szaméra a mult értékét. Kétség-
telen, hogy ezt ma és itt senki se végezheti
el ugy, mint 6k s hogy ezzel a munkaval
valdséagos életformalé tényezgivé lehetnek itt
a magyarsag jévenddjének.

El6adasom célja tehat nem az, hogy a
mult értékét megdllapitsa hanem hogy az
érték megallapitéasanak irdnyelveit kittizze.

Ezek az iranyelvek a kovetkezsk:

Mindenekelstt a magunk szdmdra kote-
lességiink megismerni és tisztdzni nemzetiink
multjat, dgy, ahogy az volt. Ismétlem, hogy
a magyar toérténettudomany ehhez mennyi-
ségében és mingségében egyarant kit(ing
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gondviseletlenségek miatt elvesztenék, vagy
elrebbentenék, szdmon vévén t6litkk, ha
ad6ssa maradnak, contentaljak az eklézsiat.”
Ha pedig ezt nem cselekednék, ott zalogo-
lasra ad jogot s ha igy sem sikeriilend az
eklézsia karpotlasra utasitia az illets gyiile-
kezetet, hogy az iigyet ,appellélja v. székre,
aholott is omnes ante alias causas” decidal-
tatik a dolog és a Megye contentalltatik:.

A koézmunka felol is intézkedik a felet-

tes hatésdg. Barmilyen az egyhazkozséget.

érdekls kozmunkara reékotelez minden egy-
héztagot. Ha pedig ,ezen dolgokat suppor-
talni nem akarnak, a Megye az ilyen embert
intse meg, hogy rendszerint dolgozzék, ki is
ha contumatia ductos nem akar dolgozni, az
ilyen embert biintesse a megye harom fo-
rintig, vagy vehesse,K annyit éré zalogjal,
amelynek fele a Szenthazé, fele a Megyéjé
lészen, jol ravigydzon mindazoréltal a Megye,
hogy senkit ok nélkiil meg ne biintessen,
birsagoljon . . .“ '

Az ilyen constitutiok alapjan aztan ma-
guk az eklézsidk is meghozzdk a maguk
hatérozatdt a koézmunkakra vonatkozolag
kivaltképen ott ahol mater és filiak vannak.
Igy pl. Nyaraddszentanna és két filidja kozott
1643-ban az a hatarozat megy végbe, hogyha
az egyhazkozség harom része kozil vala-
melyik kivonna magat valamely kézmunkéa-
bél, azt a méas két rész megbiintethesse.

Latjuk tehat, hogy a gyiilekezetek éle-
tének anyagi oldalat illetéen lényes dolog
volt a kézmunka teljesitése, mint amellyel
az eklézsia bonumai rendben tartatnak nem-
csak, de lényegesen megapasztja a gyiileke-
zetet dologi pénzkiadéasait. Egyuttal azonban
dokumentuma annak is, hogy az a bonum
nem egy emberé, nem egy papé és a mes-
teré, de magéaé az egész gyiilekezeté, amely-
nek fenntartdsa mindenkinek a gondjat kell,
hogy képezze.

Kuratorok.

A templomvagyon a gyiilekezeti meg-
bizottak kezelése alatt allott és pedig oly-
annyira ezeké alatt, hogy a lelkésznek a
feliigyeleten kiviill semmi egyéb beleszolasa
nem volt. A szamoltatas a gyiilekezeti bizalmi
ferfiak, esetleg az egyhazi felsé6bb hatésag
dolga. A gyiilekezetek ezen megbizoltjat,
aki az egyhézkézség mindennem( anyagi
dolgait intézte, egyhazfiinak nevezték, akiket
még megyebircknak is neveztek.! Ezek ke-
zelték a templom pénzét s egyéb vagyonét
is. Ok gondoskodtak, hogy a pap és mester
pontosan megkapjak a bért, amit faluhelyeken
személyesen vettek kézhez a hivekisl a pap
és mester, de van arra is eset, hogy az egy-

1 Nevezték 8ket még kapolnafitknak, majd képolna-

biréknak, vagy eklésia-{6biréknak. L. a nyaradmagya-
rési eklésia registrumat,

hézfiak az egészet dsszegyiijive szolgaltatték
at az illetSknek. Az egyhézfiak ,quasi eccle-
siastikusoknak“ tekintettek és némi kozteher
aléli mentességet is élvezlek, sét a fejedel-
mek hadmentességet is biztositottak hivata-
loskodasuk idejére. !
Kuratorl instrukciok.

A gyiilekezetek vagyonkezelésére, szam-
adasokra vonatkozélag minden egyhéazkoz-
ségben megvoltak az instrukcick. Es pedig
szentegyhazfitinak kotelességévé tétetik, hogy
»a Megye bohumaira j6 gondot viseljen, ma-
gatdl se pénzél, se buzajat a Megyének ki
ne adhassa, hanem a fgbb valasztolt embe-
reknek consensusokbdl is tartozzék minden
esztend6ében a f6bb valasztott embereknek,
Patronusoknak prosentidjokban mindenekrsl
szémot adni“ Ko'elesek minden eszlendd-
ben ,a megye pénzét minden interessével
egyiitt” beszedni és , ujjélag j6 uj obligatioval...
jo lelkii embereknek adjak ki, a buzabéli
adésséagot is ekképen kell cselekedni®. Ugyan-
csak a megyebiré kotelességévé tétetik az
is, hogy ha valamelyes ,defektusok, ruindk”
tdmadnak ugy ,a megye épiiletében, mint a
pap és mester hazaiban és azokhoz tartozé
aedificiumokban”, avagy ,a cintermek koril®,
akkor gondoskodjanak azok ,megrenovatié-
jarél“, munkasokat rendelvén ki. De 6k ma-
guk is oft kell legyenek a munkalatok alkal-
maval és kotelesek ott feliigyelni és irdnyitani.
Kotelességiikké -tétetik az egyhazi haszon-
béres foldeknek idejében valé bérbeadasa.

De nemcsak az eklésia bonumairdl valé
gondoskodas a megyebiré kotelessége. Neki
kell gondoskodnia arrél is, hogy az egyhéazi
tisztvisel6k: pap és mester pontos idében
megkaphassak a fizetésiiket, illetsleg a hivek
pontos idében szolgaltassék be a bért. Ezért
amidén eljon az u. n. bérfizetés ideje, ,prae-
figdljanak bizonyos napokat, amelyeken a
csengetést hallvan® a hivek, intézkedjék a
bér beszolgaltatasarél. Nemcsak azonban
arrél, hogy pontosan beszolgéltassék, hanem
arrol is, hogy tisztességes bért hozzon min-
denki, amelyre vonatkozélag az az utasita-
sok, hogy iigyelijen a megyebiré6 és vele a
vélasztott emberek, hogy mindenki ,j6 el-
vehetd torvény kévét“ vigyen, ,in casu con-
trario ha ki ollyat nem vinne, maga a megye-
biré rejicidlja“. A nyaradszentannai egyhéz-
kézség pl. 1646-ban azt a végzést hozza,
»hogy ' valamely szentegyhazfia tisztét le
akarja tenni, mindaddig le ne tehesse, mig
a predikalor mester uramék jovedelmét épen
be nem szolgéltatjak”“. Hogy pedig ,az egy-
hazi szolgdknak restanciajat” felhajthassak,
erre vonatkozélag az az utasitas, ,praemoni-
aljak a debitorokat egy, vagy két héfte] a
megfizetésre és admonialjak, azt peniglen
az id6 letelvén, a bir6tol kérjen két embert
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maga mellé es a debitorokat zalogoljék meg,
azokat a zélogokat a megyebir6 hazahoz
vigyék és harmadnapnal tovabb becsiiletben
ne tartassék.”

Ami pedig a megyebiroi szamadasokat
illeti, kotelessége volt minden megyebirénak
u. n. diariumot vezetni, melybe belevezetett
minden bevételt, minden kiadast, ami az &
tigykorébe tartozott. Szdmadasat minden év-
ben meg kellett tennie a legtébb egyhéaz-
kozségben Szent Mihély napjan; a nyarad-
szeredai eklézia 1674-ben azonban azt mondja
ki, hogy .,a f6szentegyhazfia karacsonkor
tartozik szémot adni” 1676-ban pedig azt
halarozza, hogy ,a {6szentegyhézfiu tartozzék
megyegyiilést hirdetni kardcson harmadnap-
jén, kimélje meg a megyét a szamvétellel,
ha nem cselekszi.. maradjon derék megye-
birsagan.” Ha a megye a szédmadast el nem
fogadta, akkor az esperes, illetsleg a vizita-
ci6 volt hivalva arra, hogy a szamadas el, vagy
el nem fogadaséban' dontést hozzon. Gyiilést
azonban a megyebiré délutdn nem hivhat
ossze, hanem, ,hogy boldogabbul a dolgok
folyhassanak, legyen reggeli 6rakon ezen
véalaszlott emberek egybegyiilése.”

A megyebiréi megbizatas aldl kibujni
nem lehetett, ha valakit azzd valasztottak.
Erre vonatkozélag a kovetkezsket olvashat-
juk: ,ha kiket kuratornak, vagy valasztott
embernek a Megye deputal sub poena flor
17, tartozzanak felvenni, elviselni eléttiik levs
officiumokat azon emberek.”

A megyebiré valtozasra vonatkozélag a
constitutio ecclesiastica a kovetknzéképen in-
tézkedik : ,a szentegyhazfiak Szent Mihaly
napkor véltozzanak, ugyanakkor szamot is
adjanak, nem valtozva pedig minden esz-
tendé6ben, hanem az evangelikusok usussok
szerint..."

Ki lehetett azonban megyebir6? Akarki
nem. Nagyon tigyeltek arra, hogy aki megye-
birénak valasztatik, az legyen ,értelmes és a
Megyében elsébb rezidenciaji ember, aki a
Megye Pénzét curollya és szamot adjon .. .*
De ha ez koévetelmény volt, ugyanakkor a
‘megyebiréi tekintély megévasardl is gondos-
kodott az egyhaz hatérozvan: ,amit megye-
biré uraimék committdlnak az aediliseknek
és azt meg nem fogadndk, harom forintig
megbiintessenek sibi praefix judicibus® To.
vabba ,a megyebiraknak, mivel az ecclesigk-
ban a helytelen valé dolgoknak j6 karban
valé allitasara conslitualjak, illendd becsiile-
tek megadassék, mint ecclesia szolgdinak.
Omnia “d!ecenter et ordine fiat in ecclesia.

P.E. I
Kuratori eskii.
A kuratorok, illetSleg megyebirak, meg-
becsi‘xlésewazza] is indokolva, hogy azért
kell 6&ket,.megbecsiilni, azért kell ,paran-

csolattyainak engedni®, mert ,hittel kotelez-
tetnek az Isten hazéara, a Parochidra, Pap,
és Mester béreinek beszolgaltataséra, az Ecc-
lesia minden bonummainak gondviselésére.”?
Tehat latijuk, hogy a megyebiré eskiivel ké-
telezi magét hivatala becsiiletes folytatasara
és igy kezdi. meg mikoédését. Ebben az
eskiiben a Szentharomségra eskiidve kotelezi
magat, hogy ,a templomnak, cinteremnek,
Pap hézanak és koriilotte levs, s hozza tar-
tozé éplileteknek, kerteknek megcsinaltatasa-
ban, és megépitésében a Megyével serényen
forgolédik, azokban esett réseket, fogyatko-
zésokat megépilteti. Gondot visel a haran-
gokra, templomi felszerelésekre ; gondoskodik
urvacsora alkalmaval a szitkséges kenyérrél
és borrél. A templomot tisztdn tartatja. Az
egyhaz kiilss és belsG javaira épen ugy-tigyel,
mint a magééra és abbdl semmit ,hamisan
a maga hasznara nem fordit“. Engedelmessé-
get fogad piispoknek, esperesnek ,az eklé-
zsidban_ levé papjanak”. Fogadja, hogy meg-
adatja a becstiletet és tisztességet a papnak,
mesternek, vélasztott embereknek, ha pedig
valaki ezeket gyalazna, szidalmazn4, , azokat
jo6 lelkiismerete szerint a Megyeszékin perli
és derék Megyebirésagaval meg is biintetteti
Az eklézsia mindennemi javairél a Megye
szine el6tt szamot ad és ,mindenekrdl hite-
lesen demonstral®. ,Széval a becsiiletes
Megyét a kiadatott, vagy ezutdn kiadandé
constitutiok szerint a maga dolgainak héatra-
maradéaséval is serényen, jé lelkiismerettel
igazgatja és hivségesen visel gondot reéja.”®

A patronus €s az egyha’a_nzl vagyon.

Amint latjuk a gyiilekezet vagyoni iigyek-
ben is dnmagéat igazgatta valasztott emberei
utjén. Sott, ahol a gyiilekezetnek nem volt pat-
ronusa,illetéleg nem jobbagy gyiilekezetekben,
a patronusi hatalmaskodas, a patronusi jog
nem zavarta meg a vagyoni igazgatast. Job-
bagy gyiilekezetekben, illetsleg ott, ahol
patronus volt, ott a patronus is beleszdlt a
vagyoni igazgatasba, féleg a szazad elején.
Alapindokul erre az szolgalt, hogy az &6 fsldén
all a templom, a parochia, az & foldébél
vannak a fekvék, 6 épittette a templomot
stb. Sok helyt aldas volt a gyiilekezetre a
patronus beleszélasa, hiszen egy Udvarfalvén,
eyy Tancson latjuk, hogy ez a beleszélés
csak a gylilekezet anyagi el6haladasét célozta.
mashelyen azonban a jobbéagygyiilekezeten
valé basdskodas impresszioit kelti fel. Tér-
vénynek kellett beleszélnia késébb arrél,
hogy a patronus rendelkezéleg beleavatkoz-
zék az egyhézi vagyon kezelésébe, ami meg
is tortént.

! Koncz Jozsef kozlése a gr. Teleky nemzelség

levéltarabol. Erd. prot. kéz'ény 1887, évi.
2, 8 Kibédi egy. régi protocolluma,
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Imigyen egészitette ki a gyiilekezeti életet
a 17.-ik szazadban a vagyoni tgyek igazga-
tdsa. A szigoru rigorozitas, az egyhazkozség
boldoguléasa iranti.torekvés, a hiiség, pontos-
sag és becsiiletesség volt az, ami a vagyoni
kezelést irényitotta. S meg is volt aztan az
aldasdus eredménye ott ahol megvolt a buz-
gbéség, mert a ma jéomodban levé eklézsiak
anyagi gyarapodasanak, modjanak a funda-
mentuma a 17-ik szdzadban vettetett meg.

Dr. Ddvid Gyérgy
kibédi ref. pap

A kolozsvari _
rei. Theologiai Fakultas 1928—-29. ¢vi
Zarolinnepélye.

A kolozsvari ref. Theologiai Fakultas
1929 jtnius hé 16. napjén tartotta zéréiinnep-
ségét, amelyen a zérébeszédet Dr. Tavaszy
Sdndor, theologiai professzor aa. tartotta,
amelyet lapunk mas helyén részleteiben koz-
link. Itt azoknak a beszamoléknak rovid
véazlatat kivanjunk olvaséink elé tarni,
amelyeket a Fakultas Ifjuséagi Egyesiileteinek
elnokei, illetéleg f6titkara tartottak. Fontosnak
talaljuk ezeknek kozlését legalabb vazlatosan
azért, hogy a theologia falain kiviil is meg-
bizonyodhassék barki olsaséink kéziil, hogy
idebenn munka folyik lazasan Isten orszéga
igye el6bbrevitele érdekében.

Szentes Gyérgy ifjasagi elnok rémutatott
arra, hogy a fakultas Ifjusagi Egyesiilete,
kiilonosen annak presbiteriuma arra volt
tekintettel, hogy az oénfegyelmezés eszkozei-
vel olyan ifjusag keriilhessen ki innen, amelyik
nyugodtan odaéllhat egy gyiilekezet veze-
tésére. Mindenben az intézeti rendta téshoz
igyekeztek alkalmazkodni, jél tudvan azt,
hogy a theologiai fakultdésnak van egy szel-
leme, amelyet megsérteni nem lehet. Igyekez-
tek a szolidaritAs megtartasara, a testvéri
kozosség igaz apolasara, ugy a segélyezés-
ben, mint tébb eszkézzel, amellyel az ifjusag
anyagi kérdéseit, sokszor igen stlyos problé-
mait megoldani térekedtek. Az Ifjuségi Egye-
siilet ez évben szerzett be egy korforgs-
mésolé-gépet, amelyen az eladasok jegyzeteit
héazilag éllithattak els, ami az ifjisdg anyagi
teherkénnyitését eredményezte ismét. Az ifja-
sdg kebelében miikédé 6nsegélyzs pénztarral
az ifjusag 6nmaga segélyezte 6nmagat az-
altal, hogy a légaciékbol 6nként kirott 6sszeget
szolgaltatott oda be, amely 6sszegekbdl
azutdn a segélyezések folyhattak. Fegyelmi
eset kétizben fordult elé, amikor is az Ifjusagi
Bir6sag két hallgaté csendes eltavolitasat
mondotta ki, amelyet azutdn a tanari kar
j6va is hagyolt. Az Ifjusagi Egylet vagyona:
54 ezer leit tesz ki,

‘zil kiemelkedett kettg: Kdrolyi

Nagy Jézsef, az Onképzékor elndke tar-
totta meg ugyanez alkalomkor beszamolojét,
amelyben kimutatja, hogy a theologiai On-
képzékor Karolyi Gaspar szellemében dolgo-
zott s -a magyar nyelv szeretete volt minden
ténykedésének mozgaté ereje. Ramutatott
arra, hogy nekiink magyaroknak magyarul
kell Istenhez imadkoznunk, magyarul kell
mondanunk : Isten. Palyazatot is tiiztek' ki
500--500 lei-nyi jutalmazassal, a melyek ko-
Gdspdr és a
magyar nyelv és Bethlen Gdbor erdélyi és
vildgtérténelmi szempontbdl. Kilenc gyiilést
rendeztek — koztiik két nyilvanost, ahol felol-
vasasok, versek, a magyar nyelv megnyilvanu-
lasai hangzottak el. Az 6rokség, amit a mindig
ujrajovéknek hatrahagyott ez az Onképzdkér,
amint az elndki beszdmol6 végén elhangzott :
~Szeressétek ezt a draga magyar nyelvet s
torjon fel lelketekbdl s magyarul széljon:
Istentink Tebenned van a mi reménységiink |

S. Nagy Béla, az Ifjisdgi Ker. Egyesti-
let fétitkdra beszamoldjaban reavilagitott arra,
hogy az | E. munkéja két iranyban ha-
ladt: belsé er6s6dés, az Evangéliummal valo
foglalkozas, egymas hitének apolasa, amely-
nek faktorai 8 bibliakér, ahol theologiai hall-
gaték és egyetemi hallgaték vettek részt,
bibliakéri megbeszélések, egyesiileti konyv-
tar. A munka masik aga a kifelé valé szol-
galat a kilénbdzé munkakorokben s ezek
— szocidlis kér — templomi iinnepségek,
szeretetvendégségek rendezése, egyetemi hall-
gatok segélyezése, aggmenhaz lakéi s a sze-
gények latogatasa és segélyezése. A misszidi
munkakor felolelte az inasmissziot, szoérva-
nyokgondozést, mint belmissziéi munkakat s
kiilmissziéval csak annyiban foglalkozhatott,
hogy az eszme propagéaldsara az egyesiilet
meghivasara Babos Sdndor -kiilmisszioi lel-
kész tartott el6adasokat. [fiisdgi és féiskolds
konferencidkat rendezett az I. K. E., amelye-
ken nagyszamu érdeklédé velt részt. Az
egyesiilet munkéja egységének, céljai terjesz-
tésének nélkilozhetetlen szerve a Dr. Imre
Lajos és Nagy Jézsef szerkesztésében meg-
jelend Ifia Erdély, amely ebben az évben
havonként 1750 példanyban jelent meg. Az
I. K. E. irutlerjesztési forgalma 433,416 lei
volt, masfélszédzezer leivel haladva meg
a tavalyi forgalmat. Szenior-osztdly is alakult
az egyesiilet kebelében, amelynek levelezé
folyoirata ,Kéz a kézben"“ cimmel jelent meg
havonként litografdlva Ldszlé Dezsé utazé-
titkar szerkesztésében. Allandé kapcsolatban
volt az egyesiilet a kiilfoldi ifjusagi keresz-
tyén egyesiiletekkel s azok konferencidira
képviseldket kildott ki. Hisszitk, hogy a ko-
lozsvari Theologia Fakultas Ifjusagi Egyesii-
letei munkéja Isten kegyelmébdl sok gyii-
moélcsét terem | —f.
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Megmozdull a Jelen.

Ha végighallgatjuk azt a sok panaszt,
amit a mai magyar ifjusdgrél mondanak uton-
atfélen, illetékes és nem illetékes forumokon,
ha megnézziik azt a szomoru buktatasi arany-
szamot, amivel — sajnos — nemsokara ujra
telelesznek az ujsagok, akkor vajjon szabad-e
ilyen cimmel kezdenem ezt az irast: meg-
mozdult a Jelen!?

Vajjon lehetséges-e az, hogy nincs mar
.mozduld, élni akaré, jévére késziils, nem
lankadé, kiizd6 Jelen? Vajjon lehetséges-e
az, hogy a sok élet-csata kozott 6sszeroskadt
minden ifjai térd, lekonyult minden fiatal fej
s lehullottak tehetetleniil az ifjiii karok ?

Nem | Bizonysaggal és bizonyitékokkal

allithatom boldogan, hogy nem. A Jelen, az.

erdélyi magyar ifjusdg nem esett ell az élet-
csatdkban, a térde nem roskadt meg, a fejét
égrenézdn, akarédssal teli viszi, s a két karja
erdsen szoritia magadhoz — hogy el ne sza-
kithassa t6le senki — a Muiltat.

Az erdélyi magyar ifjusdg nem érdemli
meg azt a vadat, hogy semmirevald, semmit-
tevé s nincsen akarasa. Nem érdemli meg
azt sem, hogy az oregek rezignalt mosollyal
és egy kézlegyintéssel mondjanak réla bira-
latot, mert az erdélyi magyar ifjusdg meg-
elevenedett, akit az aj kérnyezet nem
térithet le arrdl az utrél, amelyik rogos, mert
magyar-ul, de amelyik a Csodaszarvas vila-
gabdl indult el, hogy az 6rokkén megmara-
das kuatjdhoz vezessen.

De vajjon miért is irom ezeket? Vajjon
védébeszédet akarok-e irni az elitélt ifjusag
mellett? Nem, egyik sem, nem érte az ifjusa-
got kiilonosebb tamadas, s védére sincsen
szitksége, meg tudja 6 védeni magét enélkiil
is, ezek a sorok azértirattak, mert valéjdban
megmozdult a Jelen!

Az [fija Erdély ifjuségi lapunk évrél-évre
kiirta az utobbi években a didkolimpidszt,
ahol szellemi fegyverekkel harcolt egymassal
sok élet-elindulés, ahol nem sulyt dobtak,
hanem irtak, ahol nem futottak, hanem ver-
seltek, ahol nem rugtédk durvan a labdat, ha-
nem éneklkel és zongorakompoziciékkal keltek
versenyre, ahol a plaszticitdst nem az izmok
réangatézéasaval leleperd boxol6 erejével, ha-
nem szinekkel, gzinfoltokkal mutattdk meg.

Ez az idei Olympiasz mondja el azt,
hogy megmozdult a Jelen, az idei Olym-
pidszon diadalt aratott a lehetetlen tantery,

a rengeteg ora s tantargyak zsufoltsaga felett
az erdélyi magyar ifjusag élni akaréasa,
diadalra vilte a Jelen serege az erdélyi ma-
gyar iigyet, mert szdznégy beérkezett palya-
En[unka diadal és gy6zelem minden tamadas
elett.

A palyatételek kidolgozasa elsgsorban
azt igényelte az ifjusagtél, amit neki olyan
nagyon beosztottak : idét. Es mégis aggodal-
maink dacara ontotta a posta a sok palya-
tételt, mindenik sok oldalra terjeds, tehét
id6t igényls. De a palyatételeink tanulma-
nyozast igényeltek, sokat kellelt olvasni olyan
konyveket, miveket, amik nem tartoztak az
elsirt kotelezé olvasményok kézé és mégis
az itjusag olvasolf, dolgozott, megmozdult,
meit érezte, hogy a Jelen élete attsl fiigg,
hogy mennyire becsiili meg a Miiltat!

S a palyatételekbsl mind kiérzelt a malt
szeretete. A magyar erdélyi ifjisag a poro-
sod6é folidnsok mogott akarja megkeresni
maganak 6nmagéat. Az erdélyi magyar ifjuség
megérezte, hogy az, ami azel6tt termelt ezen
a régos foldon, az az 6sok verejtékezésébsl
tdmadt s csak azért tamadt, hogy éljen akkor
is, ha az id6é palinaja énsziniire festette is s
hogy bévizii forras legyen, amibél uj eréket,
uj lelkesedést, igazénakarast ihasson Erdély
magyar ifjusaga.

Ki ez az ifjusag? Diakok, diakleényok,
iparosok, magénalkalmazottak, falusi fiuk.
Bibliakoros tabor, akik mind multbanézén
dolgoztak, hogy megszentelhessék a jelent,

Nagy 6rém volt az iparos fitk megmoz-
dulasa. Akkor, amikor befejezték a kézimun-
kéjukat, leiilnek és irnak, olvasnak, hogy
megvalGsithassak, ami olyan régen megvalo-
sitdsra var: az intelligens iparos osztaly ki-
épitését. Ezek belattak azt, hogy a szellemi
er6kon altal erésebb lesz a kéz munkaja is.
De eljott a falu is, megszoélalt a falu irdsa-
ban sok szokas, sok igazan magyar 6rokség,
irasban joltek a nagyvilag elé, hogy az las-
son és gyonyorkodhessen ebben az igazi
Gsiségben. S a sok diak, akit ugy elfoglal a
sok 6ra a sok idegen nyelv, akinek alig ma-
rad ideje a jatékra s még ezt a kicsi jatékra
szant idét is szivesen felaldozta, hogy ma-
gyarul irhasson magyar dolgokrél s szeretetét
ontse bele ezekbe a szarnyprobélgatasokba.
Az egyetlen szomort jelenség amit tapasztal-
nunk kellett a palyamunkéak olvasasa kézben
az volt, hogy a helyesiras gyengesége néha
még a tartalmilag legjobb dolgozatokban is
kiutkozott. S itt var a hivatas azokra, akikhez
ez az iras szolani kivan, arra a felnétt gene-
réciéra, aki annyiszor mond kritikat az ifju-

sagrol lekicsinylGen, segitse a Jelent, hogy
irhasson magyarul s toérédjon azzal, hogy

minden kicsi magyar lehessen magyarul be-
szél6 és ékesen sz6lé, helyesen iré, s ha
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Jugoszlavidban a valldsiigyi miniszté-
rium megsziint, illelve az igazsagiigyminisz-
tériumba olvadt s annak .egyik osztalyava
valt.

A szovjet visszakereszteli: egyelére csak az
bsszes Troczkijré! elnevezelt varosokal és utcakat ma-
jus 1-i hatallyal. !

A vaséarnapi iskolai munka Jugoszla-
vidban Uj korszakba 1ép. Augusztus elsé
felében 10 napos vezet6képzé tanfolyam lesz
a dalmat tengerparton. P. H. Sitters a vas.
isk. szovetség Uj elnske a kormany tdmoga-
tasat kivanja megszerezni, a pravoszlav egy-
hézat is be akarja vonni a munkéba és tervbe-
vette egy 3 nyelvii képes gyermeklap kiada-
sat. A gyermekeknek bizonyéra konnyebb
lesz a testvéri egyiittmunkélkodds, mint az
apéknak.

Ez is verseny! Egy rém. kath. lelkész a tessini
(Schweiz) .Foglio ufficiale”-ben versenyt hirdet: aki a
legtobb erkélcstelen kényvet, vagy protesténs szellemi
nyomtaltvanyt és bibliat semmisit meg a dicsGség mel-
lett dijtatanil zarandokolhat Lourdesbe. A felekezeti
békének eme hitellen és darva megzavarasa ellen
elsésorban a ré6m. kath. ,Gazelta ticinese” tiltakozik.
A ,Ref. Kirchenzeitung” csak ennyit ftiz a dologhoz:
,a régi médszer! Autodafe’'s| Aber das Wort stirbt
nicht.

A kairéi El Abzar egyetem, mely a leghiresebb
muhammedén fGiskoldja a foldnek modernizéltatott,
amennyiben az eddig szabadon elgadé tanérok kéziil
csak a legjobbakat tartottdk meg. A tanulok szédmat
14 ezerr3l 5 ezerre redukaltak. Szigoru tantervet alla-
pitottak meg. Az egyetem célja j6 muhammedan theol.
profeszorok, muhammedan térvénytudésok, arabnyelv
és irodalom tandrok és missziondriusok képzése az
iszldm terjesztésére.

SZERKESZTOI UZENETEK

0. T. Kérdését szészerint ide irjuk : ,Ké-
rem a nt szerkesztéség véleményét, hogy
az olyan presbiter mélté-e presbiterségre, aki
Urnapjan a kormenetben tevékenyen részt-
vesz, az ostya imadasakor letérdel, mint a
katholikus hivék, holott figyelmeztettem, hogy
ne tegye?“ — Az ilyen ember nemcsak a
presbiterségre méltatlan, hanem arra is mél-
tatlan, hogy az Ur szent Urvacsoréjaban részt
vegyen, miutdn magatartdsdval megtagadta
a Krisztusban val6 él6 kozdsséget. Az ilyen
ontudatlan és hiitlen, reformatusnak nevezett

ember olyan, mint az elhalt tag a szervezet
életében : teher és akadaly. A mi reforméatus
keresztyén radikalizmusunk azt koveteli, hogy
az ilyen tagot el kell tavolitani, hogy rossz
példajaval ne rontson, életével ne botrankoz-
tasson s hogy Isten térvénye mikozottiink meg
ne csufoltassék.

L. L., Nagyvarad. A kéziratot annak
idején lapunk felel6s szerkeszt§jének adtam
at. O azonban beteg s tavol van. Kiilonben
is kéziratokat nem adunk vissza.

A szerkesztéseért

felel

Dr NAGY GEZA
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