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Hozzdszolas a Zsinati Bizottsag 1. t.-c.-re
vonatkozé javaslatihoz.

Amikor kezembe vettem és atlapoztam a Zsinati Bizottsignak az
L. t.-c.-re vonatkozd gondosan és nagy koriiltekintéssel egybeszerkesztett
javaslatdt, megvallom Gszintén — az elsé impressziom nem volt kielé-
git6. Valahogy 1igy éreztem magam, mint az, aki befejezelt miivet var
és csak félmunkat talal. Sietek kijelenteni, hogy ezl az impressziét nem
mint az erdélyi egyhdzkeriiletnek, hanem mint a roméniai egyetemes
reformatus Anyaszentegyhdznak egyik {agja nyerlem. Valahogy olyan-
forman 4llunk ezzel a tdrvényjavaslattal, hogy jol johet ki bel6le kiilon-
kiilon az erdélyi és talan a kirdlyhagomelléki egyhazkeriilet is, de a
keltd egyiitt, az egyetemes Anyaszentegyhdz semmiképen sem jon j6l ki,
Lépten-nyomon olvashatjuk : az erdélyi egyhazkeriiletben igy, a kirdly-
hagémelléki egyhdzkeriiletben amigy. Széval egyek vagyunk, de még-
sem vagyunk egyek, Ha 8sszehasonlitjuk az 1904 —17, évi egyhdzi torvény-
konyvet és a jelen torvényjavaslatot, azonnal szembedtlik a kettd kozott
egy nagy hasonl6sag. Az t. i. hogy ot is, itt is volt minoritds. Ott az
erdélyi egyhazkeriilet, itt pedig a kirdlyhdgomelléki. A kiilonbség. leg-
feljebb csak az, hogy az 1904 —7. évi torvénykonyvnél az erdélyi mi-
noritds fenntartott régi jogat s kiilon alkotmanyanak sarkalatos pontjait
»Melléklet“ alakjaban biztositotta, mig a jelen torvényjavaslatban a
minoritassa lett Kirdlyhdgomelléki egyhazkeriilet egyhdzalkotmédnyi és
szervezeti eltérései a torvényjavaslat keretén beliil szegeztettek le.

Természetesen mindezekért a javaslattevd zsinati bizottsag tagjait
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riem lehet hibdztatni. Az eliéréseket nem &k hoztdk Iétre. Ok csak irasba
és rendszerbe foglaltak azokat az egymdsi6l eltérd egyhdzalkotmanyi,
szervezeti és kormanyzati adottsdgokat, nielyeknek gydkérszdlai a messze
multba nyulnak vissza. Mar az is valamelyes eredmény, hogy kozds
totvénykonyviink lesz és igy meg lesz a lehetdsége annak, hogy id8k
folytdin — taldn mar az elkdvetkezendé zsinaton kikiisz0boltessenek —
a nagy cél érdekében tanusitand® kolcsonds engedékenység aran — az
usszes ellentétek, ill. eltérések,

Ezeknek elore boesdtdsa utdn most mar mint erdélyi ref, lelkész
kivanok hozzasz6lani a torvényjavaslathoz. Es mint ilyen, a kovetkez6
észrevételeket, megallapitasokat és javaslatokat kivinom meglenni:

a) A 7. §t nem latom teljesnek, amidén csak a ,j6vahagyds kér-
désében hozott egyhdzmegyei hatdrozat ellen“ ad helyet a felebbezésnek.
Ellenben az egyhdzmegyei szabalyrendelet jovdhagyasa targydban az
egyhdzkertilet végérvényesen dont. Az egyhazkeriilet is tévedhet — épugy
thint az egyhazmegye. Tehat — ha az egyh.-megyei hatarozat ellen van,
akkor kell hogy legyen az egyh. - keriileti ellen is felebbezésnek helye.
Epen ezért e §-t kiegészitendének tartom a kovetkezOkép: A jovd-
hagyds lkérdésében hozotl egyhdzkerillets haldrozat ellen felebbezni lehel a
zsinati bizotlsdghoz,

b) A 22, §-t hidnyosnak latom, mely ha igy maradna, sok félre-
éttésre adhatna alkalmat. Hogy aki m&s polgari kizség teriiletére kol-
tozik, mind az el6bbi, mind az uj lakéhelye szerint illetékes egyhdz-
kbzségnél jelentkezni koteles, — ez helyes. Hogy hat heli helyben lakéds
utdn az 0j lakohely szerint illetékes egyhazkozség tagjdva lesz, — ez is
helyes, De ami mér ezutin van, az nem helyes. Modot ad arra, hogy
akire esetleg uj egyhdzkdzségében magasabb egyhdzi adé jutna, kibujjon
aléla. Pl. van egy hivem, aki mar esztend6k 6ta itt lakik, de kepét,
adot soh’se fizetett, mert még mindig a régi lakohelye szerint illetékes
egyhazkdzségben viseli az egyhé4zi kozterheket. igy {. i. jobban jon ki,
mert ott — ligy hiszem — egy par véka gabonat fizet, itt pedig azon-
kiviil még 3—400 L. pénzadé is juina. Epen ezért e §-t Kiegésziten-
donek tartom a kovetkezbkép: hat hets helyben lakds utdn az wj lakd-
hely szerint illelékes eqyhdzkiozséy lagjdvd lesz és kileles a kovetkezi év-
negyedidl kezdve wuj egyhdzkozségének Lozteherviselésében részt vemni. A
tobbi természetesen kimaradna.

¢) A 35. §. a) pontjdnak 4-ik kibekezdését megfontolanddénak tartom,
mert ha igy marad — akkor pl. vakéaciékon a theologusok sem bocsat-
hat6k fel a szészékre, hacsak hivalalos felhalalmazdsuk nincs. En pl.
egy IV-ed éves theologust a lelkész feleldssége mellett nyugodtan fel
mernék bocsatani a szoszékre hivatalos felhatalmazas nélkil is. Vagy
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pedig ez esetben a theologusok legyenek ellatva fakultdciéval istentisz-
telet végzésére. Csak azért kivantam felhivni erre a kozfigyelmet, nehogy
ebbdl sok helyen kellemetlenség és félreértés szarmazhasson.

d) A 35. § b) pontjanak ezt a szdvegezését: ,Az egyhazkdzség
csalddjait évenként lehetbleg legaldbb egyszer meglatogatia a presbi-
tériumnak el6zetesen bemutatott terv szerint® — megvéltoztatandonak
tartom a kovetkez8képen : Az eqyhdzkizség csalddjait a sziikség és sajdt
beldtdsa szerint rendszeresen ldtogatja. Az évenkénti kotelezd latogatas
el6irdsat nem tartom helyesnek, mert ennek szdmtalan akadalya lehet
és akkor mit csinaljon a lelkipasztor ?! Excuzdlja magét az el6tt a pres-
bitérium el6tt, amely neki nem felettes hatGsaga?! Kiilonben is egy
lelkipasztorrdl feltételezhetd annyi, hogy 6 maga minden koriilmények
kozott meg tudja allapitani, hogy mikor és melyik csalddot latogassa
meg. Ezekre valo tekintettel torlendnek tartom a csaladlatogatas terve
presbitériumhoz torténendd eldzetes bemutatisanak kotelezd eldirasat is.
Tokéletesen elegendé, ami a torvényparagrafusban benne is van, hogy
a lelkipasztor tapasztalatairol a presbitériumnak jelentést tesz, Nem azért,
hogy igazolja magat, hogy térvényben eldirt kotelességének eleget tett, —
hanem azért, hogy az esetleges hidnyokra raterelje a presbitérium figyelmét,
hogy a presbitérium sziikség esetén intézkedjck.

e) Félreértések elkeriilése végett a 41. §. b) pontjaval kapcsolatban
tisztdzandonak tartom, hogy az erdélyi egyhazkerfiletben melyik égyhéz-
kozségekben gyakorlandé a kettds elnokség?! Gsak azokban-e, ame-
lyeket az 1904 --7. évi Egyhdzi Torvényekhez csatolt K. melléklet VIL
részének ) pontja taxative felsorol vagy pedig, minden olyan egyhdz-
kbzségben, ahol fégondnoki allds van?! Mert ez utobbi esetben a kér-
déses torvényparagrafus szovegezését pongyoldnak és épen ezért kate-
gorikusabbd teendének tartom.

/) Az 58. §-nél betoldandénak tartom a kovetkezdket: Az erdélys
egyhdzkertiletben ott, ahol kellds elnokséy yyakoroltatik a fégondnok, tiszt-
ségére, dlethossziglan vilasztatik. Ezt a betoldast a 41. §. b) pontjdban
lefektetett intézkedés teszi sziikségessé. A 41. § b) pontja t. i. ugy
intézkedik, hogy az elndklés jogat az egyhazkozségi fégondnok és az
figyvezetd lelkész hivatali elsébbség szetint gyakoroljdk., Mar most ha a
fégondnok 3 évenként vdlasztatik, mi torténik ?! Hivatali ideje 3 év alatt
lejar és 3 év mulva ujbol kezdddik. Mondjuk egy olyan- egyhazkdzségbe
keriilok, ahol az elntklés joga — el6ddm tivozasa vagy elhaldlozdsa
miatt — a [6gondnokra szdllt. E torvényparagrafus szerint a {6gondnok
az elnvklés jogat csak addig gyakorolhatja, amig a 3 éve le nem felt.
Ha letelt, az elnbklés joga reamszdlll, ha mindjart ujbol is vélasztjdk a
fégondnokot, mert most mar én vagyok a hivatal szerint idGsebb,
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miutdn a fégondnokom hivatali ideje — a vdlasztds ténye folytdn —
ujb6l kezdbdik. Ahol az elntkség joga hivatali elsébbség szerint gyako-
roMatik, oft az igazsdg az, hogy ha az egyik fél élethossziglan valasz-
tatik, a mdsik is 1igy valasztassék. Az lenne mindenesetre a legegész-
ségesebb, ha kivétel sem itt sem oft nem lenne, hanem — mint minden
kérdés — 1igy az elnoklés kérdése is egyetemesen oldatnék meg és a
kivételeket, amikor és ahol a személyi véltozds lehet6vé tenné, maga a
torvény sziintetné meg.

g) Az 59. §-nél betoldandénak fartom a kbvetkezbket: Ha a pdi-
tayok koziil behivds tortént, a pdttagok szdma a legkiozelebbi rendszeres
vdlasztdson kiegészitends. A zsinati pottagok ily irdnyu kiegészitése tar-
gydban a 157. § nagyon helyesen intézkedik. Azonban az 59. §-nal
ugyanezt tenni — elmulasztatott. Mar pedig a két esel azonos. Ami
indokolttd teszi a zsinati, ugyanaz indokoltid teszi a presbitériumi pot-
tagok kiegészitése tdrgydban valé intézkedést. Enélkiil a betoldas nélkiil
eléfordulhat az a helyzet, hogy pottagot kellene behivni, de nincs kit,
mert a 45, §. értelmében a rendes presbiterek szdmanak egy negyed-
részét képezd poéttagok esetleg mar mind behivattak.

k) A 75, §-nél a presbitérium feladatai kozé betoldand6nak tartom
a kovetkezbket: Elsdfokon meguvizsgdlja vagy meguvizsgdliatja sajdt bizott-
sdga dltal az egyhdzkizséy évi szimaddsail és azokra észrevéleleil, helyesls
vagy elmarasziald haldrozatdl redjuk vezelteti. Val6sziniinek tartom ugyan,
hogy ez irdnyban a Il t.-c. fog intézkedni, de ha mar a presbitérium
feladatai az 1. t.-c.-ben taxative fel vannak sorolva, legyen kozodttiik ez is.

1) A 80. §-ndl az egyhdzkozségi kozgyiilés targyai kozé betoldan-
dénak fartom a kovetkezOket: Mdsodfokon megvizsgilja az egyhdz-
kozség évi szdmaddsait és azokra észrevélelett, helyesls vagy elmaraszlald
hatdrozatdt redjok vezetleli. Két okbdl tartom ezt sziikségesnek. El6szor,
mert a szdmadasok. vizsgdlata a magasabb formaciokndl, az egyhaz-
megyéknél és kerilleteknél is kozgyiilés targyat képezi. Mdsodszor pedig
azért, hogy kiilonosen falusi gyiilekezeteinkben kivegyiik annak a bizal-
matlansagnak méregfogat, amely bizalmatlansiggal — tudvalevileg —
hiveink nagyobb része a presbitériumok miikddését kisérni szokta. A
szdmadasok kozgylilési letargyaldsa alkalmat nyujt arra, hogy a hivek
betekintést nyerhessenek az egyhizkdzségek anyagi életébe és tudomast
szerezhessenek ne csak arrdl, hogy nekik adniok kell, hanem arrdl is,
hogy mire adtak. Tapasztalatbél mondhatom, hogy ezen az uton sok
olyan homdlyt és félreértést lehet eloszlaini, ami madskiilbnben csak
békételenségre, elégedetlenségre és alaptalan rigalom terjesztésre vezetne.

j) A 87. §-t megvaltoztatandonak tartom oly médon, hogy: az
egyhdemegyes liszlviselik megbizatdsa 6 évre terjed. A kovetkezd parag-
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rafusok igy is intézkednek, kivéve az esperes, egyhdzmegyei fégondnok
¢és gondnok, egyhdzmegyei f6jegyzok és jegyz6k (az utébbiak kiilondsen
miért?1) személyeit, akiknek megbizatisi idejét 12 évre javasoljik.
Legyen a tisztujitdis mindig altalanos és egységes! Es ha barmelyik is.
koziilok elhal vagy lemond, az ujonnan valasztott megbizatdsa csak
addig terjedjen, amig jon a kdvetkezd dltaldnos tisztujitds. A gyakori
ujitds sohasem art: csak tisztultabb vérkeringést visz bele az Anyaszent-
cgyhdz életébe. Kiildnben is 6 esztend6 nem olyan révid id6, kiilondsen
ha az id6t egy emberdlté szempontjdbol tekintjlik. Ez ellen legfeljebb
csak az a kifogds lehet, hogy a vezet6 tisztvisel6k — és elsé sorban az
esperes ercdményesebb munkat fejthetnek ki, ha hivatali idejiik hosszabb
ideig tart. Ez a kifogds azonban csak latszdlagos, de siilya nincs. Aki
miegérdemli, azt az altaldnos tisztujitdskor ugyis visszavalasztjak, — aki
pedig nem érdemli meg, annak a kdz szempontjabdl j6 ha minél el6bb
lejar a mandatuma. Tehat az dsszes kivetkezd paragrafusokban a meg-
bizatdsi idé megdllapitdsdt lorlendinek lartom, mert ez « paragrafus
egyformdn intézkedik valamennyr egghdzmegyci tisztviselire.

k) A 92. §. a) pontjabol torlend6nek tartom, hogy az esperes el-
noke ,az egyhazmegyei kozigazgatasi €s fegyelmi birosagnak“, Ne vag-
junk eleibe az V. t.-c.-nek, —- hatha az maskép fog intézkedni?! S
amennyiben mégis igy lenne, — az V. t.-cikkbe be lehet venni.

1) A 92. § f) pontjabdl {brlendének tartom ezt a kifejezést ,de
jogorvoslat kizdraséval“, Hogy az esperes annyiszor, amennyiszer intést
alkalmaz, — ez rendjén van. De hogy az intézkedést jogorvoslat kizé-
rasdval alkalmazza, ez mdr nemcsak jogsérelem egyik részen, hanem
egyuttal csdbitd kisértés is lehet a hivatalos hatalommal val6 visszaélésre
a mésik részen, A jogorvoslat lehetéségét korlatozni minden, csak nem
reformatori .elv.

m) A 116, §.-t médositandénak tartom a kovetkez8kép: 1. az elsé
kibekezdés megmarad azzal, hogy az értekezlet helyett egyesiilet irassék,
2. a ftobbi kibekezdések elmaradnak és helylikbe csak ennyi jon: Az
egyhdzmegyes lelkészegyesiilet tisstikardl lagjai sordbdl vdlasztja és a zsi-
nati bizolisdy dllal jévihagyolt alapszabdly szerint miikidik. Ezzel a mege«
olddssal ki lenne elégilve ugy a hivatalos egyhdz, mint a papsag ki-
vanalma. A hivatalos egyhaznak u. i. kettdés kivanalma van: az egyik az,
hogy a papsdg szervezkedése az anyaszcntegyhaz keretén beliil tortén-
jen, a masik pedig az, hogy a lelkipasztorok tagsdga és a kdzos mun-
kdban valo részvétel kotelez6 legyen. Es a javasolt modositds mindkét
kivdnalomnak eleget tenne. Ugyszintén ki lenne clégitve a papsag is,
amelynek tudvalevileg egyetlen kivansiga csak az, hogy az Anyaszent-
egyhaz altal nyujtott kereteket 6 maga tolthesse ki életiel, tartalommal
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és programmal a sajat legjobb belatdsa szerint. Ezért mentem tovabb,
mint a nagybdnyas javaslat és ezért tartottam torlendének a jelen §-bol
azokat a kibekezdéseket is, amelyeket a nagybényai javaslat meghagyott
és amelyek az egyhdzmegyei lelkészegyesiilet miikddésére s zdrt és nyilt
{ilésen valo tandcskozdsaira vonatkoznak. Miutan a lelkészegyesiilet alap-
szaballyal fog miikddni, mindezeknek nem e térvényparagrafusban van,
hanem az alapszabélyban lesz helyiik. Az alapszabdly megerdsitésére
pedig — miutdn a lelkészegyesiilet nem marad meg az egyhazmegyék
keretei kozott, hanem orszagos jellegii lesz — egyediil a zsinati bizott-
sdg lehet illetékes. Sem egyhdzimegyei, sem egyhazkeriileti megerdsitésre
nincs szlikség — amint a nagybdnyai lelkészi kar javasolja — hanem
kizérolag csak zsinati bizoltsdgi megerdsitésre,

n) A 117, §. mddosildsdra nézve javaslatot fenni nem érzem magam
hivatottnak. De amennyiben a tanitosdg kivanalmait nem elégitené ki e §.
és a mi lelkészegyestiletiinkhoz hasonld szervezetet dhajtandnak a maguk
szamdra, ugy tartom, hogy ez t6lilkk sem tagadhato meg. It még csak
egy kis szépséghibara ohajtom felhivni a kozfigyelmet, ami esetleg a
tanitésagra banté lehet. Es ez a szépséghiba az, hogy mig e torvény-
paragrafus az értekezletet feliigyelet ald helyezi, amikor feliigyeldvé {eszi
a hivatalbdl jelen levé esperest vagy helyettesét, — késGbben a 148. §.
a tandrok értekezletére a feliigyeletet nem tlerjeszti ki, hanem megelég-
szik annak leszogezésével, hogy ,a piispok sib, megjelennek a gyiilésen
és badrmikor felszdlalhatnak“. Tavol all tdlem, mintha a feliigyelet kiter-
jesztését sziikségesnek tartandm a tandrok értekezletére is. Hisz szomori.
dolog lenne barmely testiiletr6l még csak feltételezni is, hogy gydmsig
nélkiil ne tudna existdlni. Hanem mindossze csak azért emlitettem meg,
mert az ilyen feltiiné ellentéteknek szird tovisei szoktak lenni — és
nem is minden alap nélkiil.

o) A 122. §. 3. kibekezdéséhez potlandonak tartowm : és az egyhdz-
keriileti titkdr, aki csak gyakorld lelkészek koziil vdlaszthald. Néhai Péter
Kéroly haldla ota éveken keresztiil folyt a talalgatds itt-is, oft is, vajjon
mi lesz a titkdri- allidssal?! Majd az igazgato-tandcs atszervezése alkal-
maval megtudjuk — hallottuk az u. n. j6l ériesiilt emberek egyik-
mdésikdtol. Most mar tudjuk. Volt — nincs, Eltiint mintha sohasem lett
volna. Legyen egy ember, akihez batran és nyugodtan mehesslink bar-
mikor, akit megtalalhassunk mindig, aki tudjon nekiink pozitiv felvila-
gositast adni minden {igyben, hogy ne fordulhasson el6 az az eset,
hogy az ember szdz meg szdz km. tavolsagbol  nem kimélve id6t és
pénzt — haszialan utazzon fel a kozpontba. A dolog természete hozza
magaval, hogy 4 piispok ur és a piispokhelyettes féjegyz8 ur nem talal-
hatok meg, nincsenek odahaza mindig, vagy ha vdahaza is vannak,



295

mds és slirgdsebb természetii elfoglaltsagaik lehetnek. Legyen tehdt va-
laki, aki meghallgasson benniinket. Es ez az ember feltéllendil papi ember
legyen. A papsignak ezt a kivdnsigit — gondolom — tilzasnak nem
tarthatja senki. Mert eltekintve attol, hogy a négy cl6add tanacsos koziil
egy sincs papi ember, nemcsak el6tliink, hanem még a vilag el6tt is
kiilondsnek tiinhetik fel — és méltan -— hogy legyen egy egyhdzkor-
manyzati kozigazgatasi felelos hatosag, amelynek elég szép szamii tiszte
visel6i koziil — a két fotisztviselStol eltekintve — ne legyen egyetlen egy
papi ember sem.

p) A 126. §. c) pontjdnal, oft ahol az élethossziglan valasztott
tisztviseldkrdl van sz6, — betoitandonak tartom : az egyhdzker iilets titkdrt
és az tgazgaldlandes eldadd tandcsosait. Indokom csak ennyi: az emlitett
tisztvisel6k olyan fontos szerepet toltenek be egyhdzunk kormanyzasanal,
hogy az arravaldo személy megvalasztasa semmi esetre sem utathato a
sziikkebb korli igazgatotaniacs jogkorébe, hanem mindenesetre fenntar-
tand6 a tdgabb korii egyhdzkeriileti kozgyiilésnek. A dolog természete
szetint az eléadd tandcsosok nem a szo6 koznapi értelmében vett irodai
személyzet kategoridjaba esnek, hanem inkabb a fotisztviselok kozé tar-
toznak, akiknek — tekintettel hivatali mindségilkre — nem utolséd
szavuk van az egyhdzkeriilet kormdnyzati kdzigazgatdsaban, Tehdt meg-
-valasztasuk sem eshet mdsnak, hanem kizdrélag az egyhdzkeriileti kdz-
gyiilésnek, mint az egyhdzkeriilet legtébb képviseleti és kormdnyzd
hatdsdgdnak jogkorébe. Meg aztin igy annak az esetleg felhozhatd
vadnak sem lehet semmi jogos alapja, hogy az el6ad6 tandcsosi alldsok
betoltése nem igazsag, hanem faldn protekcio révén tdrténik.

g) A 126. § r) pontjandl szomoruan latom, hogy a két keriilet
nyugdijintézetének egyesitése elmarad. Hogy mi ennek az oka, nem
tudom, nem is kutatom. Csak azt tudom, hogy nincs j6l és barmily
dldozatot meghozni kotelességé mindkét keriiletnek az egyesités érdeké-
ben. Nekiink egymds kozott a vdlaszfalakat nem emelni, hanem ellenkez5-
leg lerombolni kellene. Mar pedig az ilyen paragrafusok, ill. megoldasok
csak novelik a valaszfalak szamat. Most mar mi lesz — hogy egyebet
ne emlitsek — azokkal a lelkészekkel, akik egyik egyhazkeriiletb6l a
masikba mennek at. A nyugdijintézeti szabalyzat 6. §-a értelmében
ellalasra igényt nem tarthat az olyan alkalmazott, aki az erdélyi ref.
.egyhazkeriilet szolgalatabol kilépett — és az 59. §. szerint a nyugdij-
intézet kotelezett tagjai befizetett nyugdijjarulékokat semmiféle cimen
vissza nem igényelhetnek, még- ha id6kozben meg is sziintek a nyugdij-
intézet tagjai lenni. Mit jelent ez? Sem ellatdsi igény, sem visszatérités:
szegény pap kezdheted ujbol, Nem, ennek semmikép sem lenne szabad
igy maradnia! Nekilnk kozos nyugdijintézetre van sziikségiink.
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r) A 128. 8. 3. kibekezdésében betoldandénak tartom az igazgato-
tanacs tagjai kozé: az egyhdzkeriileli litkdr. Ezt a betoldast a 122, §.
3 kibekezdéséhez javasolt potlds teszi indokolttd és sziikségessé.

s) A 129. §. g) pontjat, miutdn az eléad6é tandcsosok valasztasa,
mint az arra leginkdbb illetékes hatdsdg, az egyhazkerileti kozgyiilés
jogkorébe helyezendd, — eszerint modositandonak tartom. Hogy az eld<
adoé tandcsosok vélasztdsa miért helyezendd az egyh. - ker. kozgylilés
jogkorébe, arra reamutattam fentebb a p) pontndl.

sz) A 138. §. IV. a) pontjanal torlendének tartom ezt a kifejezést
yde jogorvoslat kizdrasdval“. Ugyanazért, amiért fentebb az 1) pontnal
javasoltam,

t) A 147, §-t moédositandénak tartom a kovetkezkép: 1) az elsd
kibekezdésbdl a két els6 mondat megmarad azzal, hogy az értekezlet
helyett egyesiilet irrassék, 2., az elsé kibekezdés tobbi része és a mésodik
kibekezdés teljesen elmarad és helyiikbe csak ennyi jon: Az egyhdz-
keridleti lelkészegyesiilet tisztikardt tagjas sordbdl vdlasztja és a zsinali
bizottsdg dltal jovdhagyott alapszabdly szerint mikodik. Hogy miért tartom
szilkségesnek ezt a modositast, arra reimutattam fentebb az m) pontnal.

u) A 174, §-ban a zsinat jog ¢és hataskorébe felveendSnek tartom:
az istentiszlelet alakjdnak és rendjénck lényeges vondsokban megdllapildsa.
Ez kiildnben benne van a jelenleg érvényben levé Egyhazi Torvények-
ben is (I. t-c. 104. §. I. d. pontja) és semmi indokat nem latom annak,
hogy kimaradjon az uj torvénykonyvbol. So6t! A feltétleniil ohajtando
és kivdnatos egységes liturgia érdekében ha eddig nem is lett volna
benne, most bele kellett volna venni,

v) A 181. §. g) pontjara csak azért kivinom felhivni a figyelmet,
mert ebben lehetségét latom felcsillanni annak, hogy az Anyaszentegy-
haz mégsem akar elzdrkézni a lelkészek tobbségének kivanalma eldl és
a lelkészegyesiilet iigye még sincs egészen elejtve. T. i. itt az van, hogy
a zsinati dllandd bizottsdg feliigyeletet gyakorol azokra a valldsos és
egyhdzi célu, valamint egyhézi tisztviseldkbol all6 egyestiletekre, amelyek
mindkét egyhazkeriiletre kiterjedéen milkodnek s ezek iigyrendje, alap-
szabalyai jévdhagyasa tekintelében hatdroz“. Ez nem vonatkozhatik az
értekezletekre, mert hisz azoknak csak tigyrendiik van, de alapszabalyuk
nincs. Tehdt az egyhdzi tisztvisel6k is — koztiik s papok is — alkot-
hatnak egyestleteket. Es igy is van ez rendjén. Ha a 12. §. megengedi —
mint ahogy meg is engedi — hogy az egyhdz tagjai alkothassanak egyesiilete-
ket, ép oly jogon — taldan még inkdabb — megengedheti — meg kell
hogy engedje — s tisztviseldinek is. Szomorti dolog lenne — és egyben
a tisztvisel6kre nézve megaldzd is ~ ha az egyhdz féine nekik megadni
azt a jogot, amit tagjainak megad.
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2) A 182. §-t lelkészi vonatkozasban atdolgozandénak fartom a
kovetkezoképen: Az orszdg teriiletén nuikodo osszes lelkészek és lelkésze
Jjellegii tandrok alkotjék az orszdgos lelkészegyesiilelet. E lelkészegyesiilet-
nek feladata foglallozni a lelkipdsztori élet, munka és szolgdlat minden
kérdéseivel. Az orszdgos lelkészegyesiilet liszlikardt tagjai sordbdl vilasztja
és a zsinaly bizottsdg dlial jovdhagyott alapszabdly szerint miikodik. Ez
atdolgozds indokaira az m) pontnal redmutattam.

2) A 183. §-t teljesen egészében torlenddnek tartom. Mert mi ennck
a térvényparagrafusnak a célja? Ugy e bar az, hogy az egyhdz tiszi-
viseloi soha, semmi koriilmények kozott ne drthassanak az Anyaszentegy-
hdznak ? Nos, ebbdl a célbdl nincs szilkség ilyen mindenfelé csak —
és jogosan — felhdborodast keltd intézkedésre. Az egyhdz elég erGs arra —
meg vannak ra a torvény-paragrafusok — hogy aki az Anyaszentegyhéz
érdekei ellen véteni taldl, azt kell6 szigorral, torvényesen megtorolja.
Vagy tan preventiv intézkedés akar lenni?! De héat Istecnem, tian nem
allunk oft, hogy az egyhdznak félnie kelljen sajat tisztvisel6itél?! Nem,
nem, egy ilyen reakcids torvény-paragrafusnak nincs helye a Torvény-
konyviinkben ! D. E,

Gondolatok a sziiletendd I. t.~c. olvasasakor.

Atolvastam a késziildo uj egyhézi térvény I. t.-c.-nek 87 oldalas
tomér nyomdsu 183 §-bdl allé javaslatat. Ala vannak irva: Ugron
Istvan fégondnok, dr. Makkai Sandot piispsk, Sulyok Istvan piispok,
Viésérhelyi Janos és dr. Thury Kéalmén el6addk.

Nagy tisztelettel viselkedem az illeté illusztris vezetd férfiak
irdnt, de ha ezen javaslat par §§-ara vonatkozdlag sok lelkész hasonlo
véleményét ez alkalommal becses figyelmokbe ajanlom, ne vegyék
azt rosszindulatu eljarasnak.

Bér meg vagyok gy6zédve, hogy a bizottsdgot a szélsdségekben
jérassal olyan megéllapodas vezérelte, hogy majdan a tdrgyaldson
legyen mib6l engednick, bizva az 6néllé gondolkodasu esperesi karban
8 tobbi zsinati tag lelkésztestvéreimben, — mégis lelkiphsator tarsaim
nevében kénytelen vagyok egy par §-ra megtenni szrevételemet.

Liegelsdbben beszéljiink a lelkészek kotelességeirdl.

Erre vonatkozdlag dltalanossigban ki kell mondanom, hogy a
cura pastoralis teendoit megfonloliun nem szabad egy zsinatnak az
egyh. torvény §-ai kozott eldirni.

Az ogyhézi torvényben eldg annyit belevenni, hogy a pastoralis
teendoket a plispok és esperesi kar . . . szdmu szabalyrendelete irja eld.

Hogy miért mondom ezt, arra is ratérek késobb, Ugyan ki latta
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még egy kath. pap teenddit placatirozva? Mindjart a 35. §. elején
ez van: ,A gyermekek korében szervezi, ellenorzi, sziikség szerint
vezeti a wvasdrnapi biblia iskolat.

» Vasarnapi“ ezt a szét legokosabb kihagyni. Flég ,biblia iskoldté,
ha mar mindendron térvénybe akarja ezt iktaini a zsinat.

Nézziink csak a szeme kozé mér elfogulatlanul, de minden
nagyképiiségtol menten ennek az intézménynek.

Bohoztdk ezt kiilfoldon jart theologusaink olyan allamokbdl,
ahol nincsen az elomi iskolaban valldsoktatds s igy kénytelenek ott
a lelkipasztorok Vasirnap magukhoz édesgetni az ifjusigot, hogy a
megjelendket némi vallfsos ismeretre, éneklésre, imadkozdsra tanitsdk,

Szérakoztatd jatékokrd), tekoasztalrdl stb. gondoskodnak, de
azért tavol all az elért eredmény a mi iskolai valldstanitdsunkétél.

Nem rég olvastam egy nyugati prot. &llambeli lelkésznek eme
felsohajtasat: ,Uresek vasarnapi iskoldink, Hogyan fogjuk gyerme-
keinket vallasunk ismeretére és szeretetére megtanitani? !“

Bu a vesdrnapi iskolanal sokkal eredményesebbnek tartom, ha
hétkoznap megy be-a felekezeti iskoldba lelkész s ott tart a gyer-
mekekkel olykor-olykor bibliai ordkat,

Itt kezében van mind a ndvendék., Vasirnap azok nem mennek,
akiknek legnagyobb szilkségok volua arra, Allami iskolaban pedig
kizdrdlag O iranyitja lelki életét.

Hiszen a lolkésznek kiilonben is minden teenddje vasirnapra
tomoril. Két isteni tisztelet, gyillések, ligyes-bajos emberek fogadasa,
anyakonyvi kivonatok, adéiigyek intézése, s végre a gyiilekezeti tagok
latogatasa. Mér egy ezer lelkes gyiilekezetnél vasarnap nincs a lel-
késznek szabad pillanata. Foldmivesek pedig mai napon nem kény-
szerithetOk sem az érintkezésre, sem a fogadésra.

Nagyszorit volna ez a vasarnapi iskcla, ha a 14 éven felili
ifjusagot tudnok arra Osszehozvi. iz azonban falun csak alom marad !
Ot éve dolgozom egy kétezer lelkes altoldi gyiilekezetben, Mindent
elkivettiink mar egy iigybwzgé tanitdval a novendék - fiuk Ossze-
hozasira s az eredmény kevéssel tobb a nullanal.

Még az a gyermek is, akirdl azt hittiik, hogy sohasem fogja az
osszekottotést veliink megszakitani, midén megkonfirmalt, egy csat-
tanos karomkodassal odabagyott és elodei nyomdokaba lépett.

Alldapontom thmogatésira idézek a magyarorszégi egyetemes
konvent éltal az 1929—30. évre kiadott belmissziéi Utmutatébdél. A
missziol eloadék III, értekezletén a baranyai eléadé munkatervében
ez van: ,A bibliai dra rendszeresen tartva a tanrend keretében tel-
jesen potolja a vasdrnapon tartott biblia iskolat, «6t. ennél behatobb
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eredményt lohet elérni“. Oriilok, hogy egy orszig misszidi eloaddi
hallotték és tudomésul vettdk, ezt, mert megcéfolni lehetetlen.

Iigy kiilfsldi akadémiat latogatott, de onndt teljesen normalisan
hazaérkezett jeles lelkipasztor testvérem beszélte, hogy abban a va-
rosban ahol 6 tanult, az édesanydk tiltottdk leduyukat a vashrnapi
iskoldtol, mert onnét taldlkédra mentek azok. Ugyancsak 0 beszélte,
hogy a vasdrnapi iskolat a teke-jatékért s a tobbi szdérakoztaté ja-
tékért latogatd fiuk, midon a templomlatogatast figyelmiikbe ajan--
lottadk, azt felelték: ,'l'enni kell be bilidrd asztalt stb. — Elemi
iskolasokkal tartani nalunk vasarnapi iskolat falusi gyiilekezetekben,
valéban kir az idoért s éppen azért jobb azt elnevezni , Bibliai isko-
ldnak” s tartsa ki-ki a neki megfeleld napokon.

Attérek mar most o gyltilekezeti tagok lilogatdsdra. Erre vounat-
kozdlag a javaslatban ez van: ,Az egybdzkozség csaladjait évenkiunt
lehetdleg legalabb egyszer meglatogatja a presbiteriumnak elizetesen
bemutalott lerv szerint®. Ezen mar nem tudok eléggé csodalkozui,
hogy lehet ilyet torvénybe iktatni?! Az egyhézi torvény mindenki
altal olvashatd konyv, megvésdrolhatjik a gyiilekezeti tagok g olvas-
sék belole, hogy a lelkésznek ,kitclessége” az Ok meglatogatasa. Hat
:veszi-& ezutdn az én litogatdsomat az én hivem megtisztelteldsnek ?
Hat nem fog-é el engemet a szégyen pirja, midon az utca mosolya
mellett elindulok hazalni?

Nem lehet am a vasirvapok koziil egyet sem medddén hagyni
akdr esik, akar [, mert 500 csalad latogatasira sok ido kell. Hat
méy, ha a preshitérium dllapitia meyg a tervet, mi lesz ebbdl? Bizony
szeretném, ha egy ilyen tervezd presbiteri gyiilés lefolyasat egy falusi
gyiilekezethen lathatatlanul meghallgatndk a torvénytervezok.

Iiddig tnnep volt abban a hajlékbau, hova litogatni mentem,
ezutan azt wmondjak : ,kotelessége“, Eddig kitiutetés, jutalmazas volt
ez részemrdl, ezutan talalok bezart ajtokat s hallom a leskel6dok
gunyos kacajat!

Elore sajnalom .azon szervenosétlon lelkésztarsamat, aki naivan
plapasstalatailrdl jelentést tesz a  presbiteriumban®, Majd meghtkozza
6 eméri sziiletése napjat.

Az elmult télen felkértem egyik presbiter- bmsamat hogy ut-
cdjhba jojjon el velem néhany hézhoz s azt felelte: ,Kn elmegyek
az urral, de csak oda, ahova érdemes bemeuni“. A vildghéboru annyit
rontott a mi népiinkén, hogy valéban szennyet kaphat a paldst némely
istentdl elfordult bolsovista-hézudl,

A lelkipasatori latogatasokra vonatkozdlag uem egyhazi torvény-
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ben kell a §§-okat gyartani, hanem gyakorlati példakkal elldtott
részletes utasitésokkal teljes bizalmas szabalyzatot kell arra késziteni,

Csak ogy példat mondok még: gy jelesen végzett lelkipasztor
fegyelmi iigyében vizsgalatra voltam kikildve, azzal is volt vadolva,
hogy midén egy fiatal 6zvegy haza elott ment el, igy szdlt hozza:
»No Kati nincs kedved téncolni!?

Ha nincs pastoralis prudentia, akkor tobbet art a latogatés, mint
ha otthon iilve. csendesen tanulgat a lelkész.

A lelki- gondozést nem lehet, nem szabad §§-okba szedui.

Ahény az ember, annyi az egyénisédg. Egyik 6t évben megy
egyszer végig az utcan s tobbet hasznal vele az egyh#zi életnek,
mint a mésik az éllandé bhazaldssal.

A 35. § b) pontjdban ez van mondva: ,Az cgyhdzunkbdl kilépni
kivindt, « wvallds kinnyelmi clhagydsinal kdros kévelkezményeire ko=
molyan inti“, Hat ugyan honnan tudja ezt meg az uj vallasigyi
torvény mellett a lelkész ?

A vegyeshazassdgokra vonatkozélag ennyit talalunk a torvény-
tervezetben: ,Vegyeshazassagokra 18poknél iigyel a lelkész arra,
hogy a reformdius fél egyhdzunkhoz hii mamdjon és ennck irdnydban
ltelességeit teljesitse”. Széval fizesse tovabb is az egyhézi adét!? Baz
igazdn kényelme dolog. Nem kell arra torekedni, hogy a leendd
gyerimekeket, vagy legaldbb a reforméatus félét majd a mi javunkra
koényvelhessék.

En most tdrvényt vartam, amelyet a vegyes vallisu jegyesek
elott felolvashassak, mert én mér eddig is szedtem katholikus kol-
legammal egyiitt az igérvényeket. Most mar nem rontom vele a
népszeritségemet.

A napokban jart ndlam egy a miiveltebb osztalyhoz tartozd
volegény. Figyelmeztettem, hogy csak abban az esetben eskethetem,
ba a gyermekekre vonatkozélag igéretet tesz. Azt folelte: Mutassam
meg a torvényt, vagy felsébb rendeletet Mert 6 tudja, hogy ilyen
nalunk nincs,

A vegyoshézassag koriili eljardsrol tehat félre nem magyaré,zhaté
térvényre van szilkség.

Nem mulaszthatom el felszdlalni s a lelkéssikar és egyhazak
figyelmét felhivni a 87. § Lkovetkez6 mondatdt illetdleg: ,Ha az
egyhazkozség lelkészét piispoknek vilasztjik meg, az egyhazkdzség
a plispok lelkész egyhazkozségi feladatainak teljesitésére w: egyhdz
keriilettel egyiittesen mas lelkészi allést kiteles szervezni“. Jol meg-
értsitk tehdt, terhek alatt roskadozé egyhazaink egy varadi vagy
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kolozsvari lelkéazi fizetéanek a felét tartoznénak ez esetben vallaikra
venni.

Hiszen a Piispokok kapnak segédlelkészt egyhazaktdl s a keriilet-
tol megfelelé munkaerbket, miért tdvolodni, a primus inter pares-
tol ezzel is, hogy oket kiemeljiilk a lelkészi munkakérbol, Van-e
dldésosabb gyfilekezeti JAtogatas otthon is, mint a piispokok altal
végzett|?

Nem hagyhatom szé nélkiill azt sem, hogy midén sok helyen
kiilonbséget tesz a torvény a kirdlyhagomelléki és erdélyi torvények
kozott, akkor egyértelemre tudott jutni a bizottsig abban, hogy a
lelkészi értekezleteknek csak a Piispok és esperesek lshetnek elndkei.

Ha ez igy menne keresztiil, — eltekintve a munkafelosztas éldésos
elvétol — szégyene lenne ez, az eddig egédszen liberdlis Kiralyhagd-
mellékének, Assessor.
Los Angeles amerikai véros Vitéz Szabé Endre kakszent.
parkjaiban és forgalmas helyein mértoni lelkésztarsunkat (nagy-
kébe vésve kifiggeszti a tizpa- binyai e. m.) debreceni hitok-

rancsolatot, tatd-lelkdsszé valasztottak.

A B. F. R. A,
Ozv. dr. Bodnar Gaborné, Barna Erzsébet & Bodnar

Gabriella hatértalan fajdalommal jelentjiik, hogy forrén
szeretett férjem és édes )6 apam

Dr. BODNAR GABOR

jakohodosi lelkész, egyhazmegyei tanacsbird, egyhaz-
keriileti képviselo

rovid ideig tarté sulyos szenvedés utdn, Nagyvéradon,
1930. szeptember 9-én kedden reggel 5 drakor, életének
45-ik évében, csendesen elhunyt.
Temetdse folyé hé 10-ép, szerddn délutén 4 dérakor
lesz a Rulikovszky-temetd képolnajakol.
Oradea—Nagyvarad, 1930. szeptember 9.
Az igaznak emlékezete aldott!

Edesunyja, : Anyodsas
Ozv, Bodnér Gaborné. Ozv. Barna Hihalyns.
Testvérei Ségorai -
Julidnna férjével, gyermekeivel. Dr. Barna Balazs nejével, gyermekeivel.
Iure nejével Dr. Barna Lisgzlé nejével. W
Hajduboszérmény. Barna Réza,
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KULONFELEK.

Bodnar Géabor.

Roméniai lelkészikarunk egyik
Isten kedve szerint valé testvérét
vesztette el Bodnar Géborban,
A jhkéhodosi cesdndes és aldott
leveg6jii parékidn végezte a 1élek
teljességével péasztori munkajat
ugy, hogy az egyhézi kdzéletiink
mezején is derekasan megmu-
tatta munkakészségét és arra-
vald elhivatottsagat. A tollnak és
szénak a mély, istenes gondo-
latokkal, az igazsdg fegyverével
ékeskedd embere volt. Lapunk
célkitiizésének igaz és harcos
szolgaja volt. A Lelkészegyesiile~
tink tigye, néki szent iigy volt,
Isten iigyének tekintette azt,
amellyel az anyaszentegyhéz és
annak passztorikara jobbjdvoje all
vagy esik, Amig élt a romaniai
Lelkészegyesiilet, annak gyii-
lésein és munkéjéban nagy akti-
vithssal vett részt. Amikor pedig
a Lelkészegyesiillet kapuja be-
zarédott, az ujbdl valé megnyité-
sén nagy szeretettel és remény-
ked6 bizalommal munkélkodott
azok korében, akikkel érintkezés-
ben volt. Haléla el6tt par hénap-
pal mondta e sorok iréjdnak:
»A Lelkészegyesilletiink iigye
pedig szent legyen néktek, mert
‘ennek az elerdtlenedett romaniai
magyar kalvinizmusnak jobb j6-
vbje, az egyesilleti életben uj és
nagy lelkieroket nyert pésztori
karnak u)jésziiletésében vagyon*.
Varta is bizakodéassal, j6 remény-
séggel, hogy a j6 munkait végezd
Lelkészegyesiilet testet 6lt,

De hidba virta... mert a
kliszohon levo testbedltozése elott
az egyesiiletnek sirba dolt.

. Korén, igen koran szélitotta
Ot el az Ur a f6ldon 816k sorabél.
A hajduk 6si fészkében, Hajdu-
boszorményben sziiletett 1885,
évben s ott végezte kozépiskolait.
A theologiai taunfolyamot Debre-
cenben végezte, hol mint vas-
szorgalmu, jeles didk kedvenc
studiumainak, kiilongsen a filozo-
fiknak szentelte minden idejét.
Tobb akadémiai palyadijat nyert,
vallastanéri vizsgat tett és bolcsé-
szettudori kitiintetésben részesiilt.
Elobb Nagyszantén, ma)d Jakéb
hodoson volt lelkipasztor, mind-
két helyen ugy a belsé, mint a
kiilsd egyh#zépit6 muokéban
fdradhatatlan volt. Gyilekezetei
hii gondozésa mellett hiven szol-
gélta egyhéemegyéjét, a bihari
egyhézmegyét is, amelynek elobb
jegyzbje, majd tanécsbirdja volt,

Odaadd, aldozatos hii férj &s
&desapa is volt, aki egyetlen
leAnyanak jovojéért minden lehetd
jot megeselekedett.

S ez az oOvéinek, a redbizot-
taknak hii pasztora rovid, de az
Urban csendesen viselt nagy és
keserves szenvedések utdn halt
meg. Influenzaban betegedett meg
8 agyvel6gyuladés okozta halélét,
mely szeptember 9.én kora reggel
kovetkezett be.

Haléla mély gyhszba boritotta
hitvesét Barna Frzsébetet és led-
nyit Gabriellat. De a nagy veszte-
sépet érezték volt hivei is, kik
a gyaszos csaladdal egyiltt nagy-
szammal alltak koril a ravatalt.

Ugyszélvan az egész egyhaz-
megye papsaga részvételével te-
mették el a nagyvéradi Irgalmas-
rend koérhdzabol, amelyen Sulyok
{stvan piispok és Vadai Béla



esperes fungaltak, mig a lelkészi-
kar nevében Tarnéezi Liajos bihari
lelkész vett tole bucsut a sirnal.

Az Iston kedve szerint valé
6 pésztor, a szolgatérsait szeretd
lelkésztestvérlink nyngodjék csen-
desen ésmintakiakevesen hiv vala,
bizassék tobbre ezutan. P §.

Templomszentelés Magyarlé-
tan. A kalotaszegi egyhazmegysé-
hez tartozé Magyarléta szintiszta
magyar és reformatus népe 6rom-
tinnepet ilt foly6 év szeptember
7-én. Ugyanis ezen a napon szen-
telte fel a hivek aldozatkészségé-
bol szépen megujitott templomat
ax egyhédzmegye agilis esperese
Nagytiszteletii Bokor Mérton, A
renovilashoz szitkséges 220.000
Lei koltséget a hivek adtak ssze,
odaadvan erdGosztalékaikat az
egyhazkdzségnek, melyet a pres-
bitérium eladott s a befolyt pénzt
odaforditotta a templom meg-
renovalasara.

Az iinnepi istentisztelet d. e.
10-6rakor kezd6dott, amikor isa
hivek zsufolésig wmegtdltstték a
szép tégas templomot. A hivek
halajat helybeli lelkész Mihdly-
falvy Istvan buzgé imédsigban
emelte az egek Urikoz; f6lszen-
telési beszédet és imat Bokor
Mérton esperes mondott korin-
thusi II. levél 5. 17. verse alap-
jép, redmutatva a templom sziik-
séges voltara, s arra, hogy a
kiilsd megujulést kdvetnie kell
a belsd megujuldsnak is, Temp~
lom-renovéalés torténetét és az
adakozbk névsorat helybeli lel-
kész Mihélyfalvy Istvan olvasta
fol. Urvacsorai agendat mondott
Madaras Findre tordaszentldszldi
lelkész, ki Bokor Mérton esperes-
sel az uri szent vacsoriit iz ki«
osztotta. Az istentiszteletet be-
rekesztette az esperes-lelkész
gyiilekezetet megaldé imadsaga.
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Az a boldog és oromteljes
érzds  toltotte el mindnyajunk
nzivét s lelkét, hogy benniioket
a Lkegyelem Istene gazdagon
megaldott.

Firre az iinnepélyes alkalomra
a Noészdvetség buzgélkodasa &l-
tal asszonyaink egy szép értékes
sz0szék-takardt 5,200 Liei értdk-
ben ajandékoztak az egyhdznak
s a diszes takardéra uj borkoté-
ses Szent Bibliat ids. Asztalos
Istvén sz gondnok és neje Lidszld
G. Kata ajandékozta 800 Lei
értékben,

~Aldott legyen az Isten és a
mi Urunknak Jézus Krisztusnak
atyja, aki megéldott minket min-
den lelki éldassal a mennyekben
a Krisztusban”. Ef, levél L r.
3. vers.

Ertekezlet vagy lelkészegye-
sllet?! A Kiikiillos e. m.-ben az
Eytekezlet mellett nyilatkozott 10,
a Lelkészegyesiilet mellett 16 és az
allésfoglalastdl tartézkodots 2 lel-
kész. A Girgényi e. m.-ben az
Ertekezlet mellett nyilatkozott 6,
a Lelkészegyesiilet mellott G lelkész
(1 lelkész kiilon levélben nyilat-
kozott, miutan a felhivis nem
keriilt kezéhez. ,A tobbi gor.
géuyi e. m. lelkésatestvérek —
amint az e. m. belm. el6add irja -
tartézkodtak az allasfoglalastél,
nem tartvan aktnalisnak az ligyet,)

Hirdetés. Pdcstelke l.-egyhéz.
kzség 16vitai teenddk végzésére™,
nyugalmazott lelkészt vagy tani-
t6t keres. Mindennemii felvildgo-
sitdssalszolgal a medgyesi (Mediag)
lelkészi hivatal,

Uray Sandor debreeni lelkésg,
az Amerikai Magyar Reformatus
Lelkészegyesiilot  meghivasara
Amerikiba utazott, hogy ott fel-
keresse a reformétus gyiilekeze-
toket. '
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Debrecenben az egyik rendes
ikészi alldsra vigy a debreceni
sIkészek, mint a hivatalos egyhazi
s vildgi vezet8k nagy meglepeté.
ére, ‘nagy és heves kiizdelemben
r. Didszeghy Mihdly alsédobszai

lelkészt vélasztottdk wmeg. Az
gyik vallastanité lelkészi allasra a

Szerkesztéi Uzenetek:

Eléfizetésidi] nyugtézésa: dr. Enyedy
Lajos (Baldzsfalva) 240 ..

G. L. A tudésitdst megkaptam, de
miutdn a jelen szimot koribban nyo-
mattam, ebbe nem fért be, A kivetkezd
szdmban jonni fog. Sziv, iidv.

resbitérium Szabé Endre kak-
zentmdartoni lelkészt valasztotta,
iratuldlunk! i
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NARANGJARIT Aapittatott 1840-ben

a legtisztabb harang-bronzbol, a hangok elore valé meghatdroziséval. —
Vas harangszerelvépyek és harangéllvanyok. — Villamos haranghuzé motorok.
Erdekldd6k kéretnek ¢ lapra hivatkozni.
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ORGONA-HOM! OKZATSI

A-HOMLOKZATSIPOK |
a rekviralt sipok helyébe elstrendii klvitelhen késziilnek

WEGENSTEIN L. FIAI

orgona- és harmoniumgyariban. TIMIJOARA.

Kitiind hangu harmoniumok és peda moni déan rakta-

; a pedalos harmoniumok dllandoan rakia
i((’;“ gfﬂuna]avnasok, tisztitasok és hangolasok pontosan egzkdzaligtnek.

\olisCgvetéssel és harmonium drjegyzékkel dijtaloefal ,,ZGL_ o k. ll
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IIT. évislyam. ~1930. oktober 6. 20. szam.

Megjelenik: havonta kétszer.
Eldfizetési dij:
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu.

Szerkesat6ség és, kiadéhivatal :*
Blaj—Bal4zsfalva &
Jud. Térnava' Mic.

Felel§s-szerkeszt6 : 7 Térs-szerkeszt6 :
DERZSI ENDRE PELESKEY SANDOR...
balazsfalvi lelkész. szatmdrhegyi lelkész.
e e e e e
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Becsiiljitk meg értékeinket.
~— Dr. Bodnédr Gabor kopors6janal, siri beszéd. —
Nagyvarad, 1930. szept. 10.

Sokszor csodalatos fordul6k és taldlkozék vannak az életben. Ma
egy éve, hogy ebben az 6raban az édes anyanak nevezett debreceni
fdiskola toriénelmi nevezetességii imatermében taldlkozon jelentlink még
azok, akik 20 évvel ezel6tt oft tettiik le a kaplani vizsgat. Még 616
tandraink labaindl taldn utoljira letelepedve feledhetetlen érdkat éltiink- at.
A szent elragadtatds alkalma volt ez reank nézve Hasonl6 ahhoz, aminét
Jézus tanitvanyaival a Thébor-hegyén atélt, amidén azok hajlékot -akar-
tak oft maguknak épileni. Ott volt kozdtitink a mi -nagyon szerétett,
kedves baratunk és tdrsunk Bodnar Gabor dr. is. Valaki azt ‘mondotta
r6la, hogy egészsége teljességében olyan, mint a magyar alféld termette
aldott, érett, barna-piros buzaszem, amelyben az élet csirdja ezerévig él.
Reménykedve hittiik, hogy benne is az emberi kor legvégsé hatérdig tarté
életer6 lakik. Most pedig a feledhetetlen taldlkozé egyéves fordul6jan
rovid, de rettenetes szenvedések kinzdé probain osszetort. testtel az .9rok
nyugalomra késziil szallani,

Ugy érzem azonban, hogy miel6tt még alameriilne a minden szenve-
dést gydgyité sirgddorbe, koporséjaval is beszélni akar hozzank. Ez a
figyelmeztetés pedig igy szol: Becsiiljiik mey értékeinket!

Ebben az elhagyott allapotban, lerongyolt gazdasagi, zlillétt erkdlcsii
életben nagy értékiink minden magyar reformatus lelkész. Anndl nagyobb,
mennél inkdbb mélté erre a névre, és aqnél méltébb, mennél: tébbet
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meritett abbdl a forrdsb6l, ahol az élet vize folyik. Ennek a koporsdnak
lak6ja mélyre dsott, hogy €él6 vizzel taplélja magdt és népét. Rendithetet-
len idedlizmussal hitt az eszmékben és az eszmék diadaldban. Azt lehet
mondani, hogy ez eszmék rajongéja volt. Féradhatatlan a tanuldsban és
a kutatdsban. Oserd volt benne, amit fajunk egyik legértékesebb rétegé-
bdl a hajdiisdgbdl hozott. A népbdl jott, a népé volt, a népért élt. Két
gylllekezetének megjelent tagjai bizonysagot tehettek réla, hogy nem volt
ligyetek, amiben segitségetekre ne lett volna. Magat feldldozva tett, faradt
szolgalt, szélott, jotallott érettetek, mint valddi pdsztor. Ugy latom, hogy
sfirli kdnnyhullatisok a legigazabb bizonysdg ra, hogy ez az ember jé.
és igaz volt. ]J6 lesz megjegyezniink koporsdja oktatidsat mindnydjunk-
nak, mert nekiink magyaroknak &si atkunk, hogy épen legkivalobb
embereinket sem szenvedhetjilk,. Ma az embereket az anyagiassdg és
tnzés keritette hatalmdba. Pedig Isten mindnydjunkra bizott aranynal,
ezlistnél drdgabb javakat, Ertékeink : feleségiink, gyermekeink, testvéreink,
bardtaink, lelkipasztoraink. Becsiiljlik meg ezeket az értékeinket, mert
elvesztésitk a legnagyobb csapds rednk.

Nagy értéke volt ennek a koporsénak kordn &sszeomlott lakdja az
Anyaszentegyhdznak, a magyar reformatus Sionnak. Hirlapi cikkei, érte-
kezleteink, gytiléseink bizonyitjdk, milyen Zles elmével és ag;z6do 1élekkel
kereste megmaraddsunk eszkozeit. Ezeket 6 az egyetemes ad6zds be-
hozataldban, az egyhazfegyelem gyakorlasiban, mindenekfelett a bel-
misszié eszkodzeivel valé élésben hatdrozta meg. Ezekre pedig é16 példat
maga adott a vasdrnapi iskola, az ifjusdgi és bibliakdrok szervezése hazi
istentiszteletek rendezése altal. Ugy érezte, amint hirdette, hogy korunk
dltala is sulyosan szenvedett aggaszté vélsidgaban nincs mds, aki 4ltal
kell nekiink megtartatnunk, mint az Ur Jézus Krisztus. Ez a hit tette
megbocsétévd, a sérelmeket €s mell6zést elfelejtové. Ez tette képessé
arra, hogy széval és tollal mindig kész volt az Isten {igyének szolgdlatara.

Elvesztésével megcafoltnak érezziik azt a megallapitast : Nincs p6tol-
hatatlan ember. Mert mi lelkészi koriinkben igenis pétolhatatiannak latjuk
ot, ezért kidltjuk a bibliai s6hajt veszteségiink sulyossdgdban: Nincsen
olyan béanat, mint a mi banatunk!

Koporséja némén bdar, de sziviinkbe markoléan int benniinket:
Becstilljiik meg értékeinket !

De koporséja azt is hirdeti, hogy egyszer mindent elvesztiink ezen
a foldon és nem latjuk tobbé az embert az él6knek foldén. Ezéltal pedig
arra vezet, hogy van nekiink egy mindennél nagyobb értékiink ebben
-az életben: Istennek az Ur Jézus Krisztusban valé kijelentése. Ember-
tarsainkra oly mértékben lesziink értékek, amint ennek a kijelentésnek
reveldléi vagyunk. Ez elsésorban rednk vonatkozik lelkipasztorokra, akik
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szent tlizet vettlink, hogy ezzel vildgoljunk, gydgyitsunk, vigasztaljunk
mind ez egész vildg el6tt.

Ebben a koporséban az Isten kijelentésének, a lelkesedés Orok
tlizével vilagolt szolgdja pihen. Nagyon draga értéke ovéinek, gyiile-
kezetének, baratainak, a magyar reformatus egyhdznak. Hitlink azzal
vigasztal, hogy csak erre a foldi életre veszitettiik 6t el. Ez a hit az
orokkévaldsagba segit beletekinteni, amelyben nincs soha, semmi veszte-
ség. Ez a hit egy boldog és orvendetes taldlkozds reménységével biztat
minket. Ebben a hitben biicstizunk téled, legkedvesebb baritom ebben
a foldi életben. Boldog, oOrvendetes viszontlatisra Istennél, a mi
Atyanknal Amen. Tarndezi Lajos.

Megijegyzések és javaslatok az E. T. I. t.-c.
tervezetéhez,

— Nb, figyelmébe ajanlva a kozelebbrdl egybegylilé egyhdzmegyéknek
s ezek utjan a Zsinatnak,

Mindenekel6tti megjegyzésem ez: Ha az I. t.-c. 12. §-a szerint
az egyhdz tagjai egyhézi feladatok szolgalatéra ,egyesiileteket” alkotnak,
a lelkészel ugyanilyen, s6t még fokozottabb egyhészi és lelki, szellemi
problémak megoldéséra és szolgalatéra : miért nem alkothatnak ,lelkész-
egyestiletet 2“

Eezért az elobbi §-sal kapcsolatbaun javaslom: a 183-ik §. teljes
torlését és a le'készértekezletekre vonatkozé §§. atalakitésat oly médon,
hogy mindeniitt (116., 147, 182)) e helyett értekezlet ,egyesiilet®
irandé wuzzal, hogy mindenik fokon a lelkészeqyesiilet” olnokét és
minden tisztvisel0jét sajat kebeldbol belkorileg ,szabadon® vhlasztja.

Tzekhez a tervezetekhez egyébként felesleges ttbb szét szapo-
ritani, Ggyis mar az egyhézmegyék tobbségeinek akarata elott allanak.

Tovdbbi lényeges megjegyzések és javaslatok :
¢ A 14, §. 4-ik bekezdése nem szabatos. Kiilén kibekezdéssel ha-
tdrozandé meg a ,tdrs“ és kiilon a ,misszidi“ egyhdz minédsége.

A misszidi igy hatérozandé meg :

»Ott, hol az egyh. kozségi feladatok... stb... tamogatésival
térténik® —: ,az anyaegyhdzkizséy ,misszidi egyhéazkozség” néven
all fenn s ennek megfelelé jelleggel bir. Rendszerint tébb polgéri
koeségben nsgyobb szamu és méas vallasuak kozt elszértan 616 egyhaz-
tagokbdl szerveztetik az egyhézi felsbbb hatésagok kormanyzé tes-
tillete altal meghatérozott -—— templommal is biré — kozponttal®.
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— A ledny- és fisk egyhdzak meghatdrozdsa a szérvdnyok meg-
hatérozésa elé teendo.

A 15. §. 3-ik bekezdésénél a szdrvdnyok fejlodésére vonatkozdlag
oz a meghatirozas teendd: ,Megfelelé elofeltételok fennforghse esetédn
a szérvényok ,fidk- vagy ledny-egyhdzlizségekké“ — alnkulhatnak®.

A 26. §. Az egyh. kdzs.-ben vélaszté joggal bhir  stb,.. aki
az egyhdzi és iskolai kdzteherviselésben részt vesz“ — utén beteendd
oz a kiegészitd mondat: — ,és kotelességének idejében eleget tesz™.

A 29. 8. 2-ik bekezdéséndl beteendt a 26. §. b) pontjéra utalds is
ilyen szbveggel: ,és q 26. §. b) pontjdban eldirt kitelezettségénels vilasztdy
jogosultsdga elss félévét magdban foglald polgdri évben is pontosan eleget tesz™.

A 31, §. 1-86 bekezdésében a presbiterségre alkslmasség 30 élet-
évben meghatérozésa : helyes! Beteendd ide, hogy : ,presbiterré egyide-
guleg testvérek, elsé izigleni unokutestvérek és sdgorok, apa fidval, férj
és feleség be mem vilaszthaték”.

A 35. §. a) pontjdban: ,végzi — liturgidja szerint® tel végzendo
a mondat, a t6bbi, t. i. az ,-i elbirds értelmébsn“ kibagyandd.
E sz6tél; ,kivéve stb.“ hihagyandé. Ugyanis: ,az egyhdzkizséy és tagiat
békéjénel* elbirdlasa a kozig. birdsdg intézkeddésének megdllapitésa
ald tartozik. Ez a kifejezés és ,engedmény“, hogy tgy wondjuk, caak
arra vald, hogy az egyhéz belbékejét még gyakrabban és minduntalan
felzavartassa, killondsen minden egyhézban meglévd u. n. ,torvény-
tudék“ és ,okvetetlonkedok“ 4&ltal, kik ha mnines is ,bhékétlenség”
keresik az alkalmat, hogy ilyet teremtsenek, kivalt ha egyik-mésik
spotentatnak® a lelkész szalka a szemében. Ami pedig a stolaris
functidkat illeti idegen fungenssel, az ma is meg van engedve és
gyakorlatban van a stélanak a helybeli fungens részére torténé meg-
fizetésével, — , Az illetékes esperes fungdld lelkészt kiildhet, a gyiilelezets
lelkész megkérdezése nélkil® kifejezds kiilonbon is belevag a ,lelkészi
autonomia® jogkdrdbe, mely amugy is kevés és alkalmas arra, hogy
rendre minden egyhdzban — minden kicsiségért — felbomoljon a
gyiilekeseti téke., Akkor a konfirmélanddk is valogatni fognak, mineky
éppen kikiiszobbldsére hozatoit az az eker.-i hatérozat, hogy a konfir-
malék eredeti lelkésziiktol elbocsatd nyilatkozatot kistelssek uj lelkészi
korben felmutatni. Akkor minden konfirmalé v. egyhaztap, ha 2 kis
kakas elkukoritja magat: szalad az espereshez, Tuuss szegéuy esperesel -
nek dolguk, ha eddig nem voit!’

Az a) pont utolsé bekezdésében: ,énekvezér-tanitdl is felbocsdt-
haték a szdszékbe“ kihagyandé s helystte ez teondd beo: lelkész aka-
ddalyoztatdsa esetében az énekvezér-taniték az drasztala melldl, avagy az
orgona melletti karban végzik az istentiszteleti szertartdst®,
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Ne feledjiik, hogy az egyh. térv. a theologidt végzett ndket sem
engedi a szdszdkbe, csak az drasztula mellé, és killondsen ne folethlk
azt, hogy a multban sok ,nagyhangu¥, hogy ne mondjuk ,nagyszaja*
»népazoriicéghajhdszé* tanitd Gr (nem akarunk sértegetni senkit s
egyaltalan: akinek nem galléra, ne vegye magéra) valésiggal ,deval-
vildsra“ sauggerdlta ax egyhézat, hogy ,lolkészségbol“ léntaugg&“
dogradalja magét, mert a ,tanité ar“ tets zeotds szolghlata ugylatuolng
nélkiilozhetovs totte n lelkéozt. — Ide jarul egyben az a.n,yag; kér-
dée iz, hogy: akkor nem kell két ogyhézi fungenst tarta.mok“ .

A 36. §-n4l az elndki feladatok (g) pout) ,elldtdsra® — sadéba
beszurandé egy ,&¢ beti igy: ,elldtdsdra.

A 38. §. c) pontjdban o kifejezén: ,e tekintetben a lelkész csaldd-
lugjarért felelds” ez toendd: .6 tekinietben a lelkész ,kiskord® és ”nlnlu
alaté lové* csalddtagjaiért is felelds”; ne feledjilk, hogy lehet dnjogu
esalddtay hizmernosabb ideig lelkdsn csalddja kdrében, kinek onallé
gondolkozdsdért és cselekodeteiért nem lohet felelos ; o

phivatalos tisetjkben pedig hosawu fekete 3ltényt, palntot &
foketP sfiveget viseljonek* — kifejeréandl ,és fokete luvegot" olé
beteond6 ez: ,alkalmas iddben és templomi v. sacyamentums s:olgdlaton
kivid“; — ,pedig hossgu“ kdzé besztirandd e sué: ,lehetdlég™ "és igy
alakul: ,lisctjokden pedig lohetbleg hosseti fekete dlibnyt® ; tudvalevé
ugysnis, hogy sok kis termetti ember van a lelkészek kosott, akiknek
s hosswti 6lt6uy nem is &ll j6l; de meg: van sokaknak tistles bs dinne-
pélyes fakete oltinye, annak daehra, hogy nem hosssii, amint a gyakor-
latben is new egyszer botrinkozas nélkil lsttuk nomcuk kdspapokon,
benem esperesoken is gy a multakban, mint a jelen idokben. Hs
miutdn egyhdzunk Ajvatalos dltonnyel nem litjn ol a lolkéymaket, a
mai nehéz anyagi kirtilmények kost egy szolid fekete révid dltdny még
mindig tiezsosségessbb, mint valami régi, megrdldiilt, fosalanyon: hosse !

Iizen fontosnak &8 megssivielendonek tartom: C. Presbiterek-rol
52616 §§-ra tott aldbbi ,megjegyzésaket” és ,javaslatok-at,

A 44, §-ndl ,,feddhetotlen utin beteend6 es: ,biinteilen elideiv®.
Tovabbé ez utén: ,vagyomi bietositékkal bird® — beteendd es: —
SVdlasztd és vdlasztdsra jogoswlt™.

Az f) pont 2-ik bokezdése végén igy egéssitendd ki: ,mkde
hdzassiqkatésnél, ahdr nemén levd gysrmekeinek athdzz megdlddedndl
nz eqyhdzi dlddst mellozic st

A 3-ik bekezdésben ezeun kitétel utén: ,fegyelmi eljarés dtjén
eszkozlends® beteendd es: ,mely elndkileg ssolgdlati uton s meg-

indithatd".
A 4b. §. 3-ik bekezdése igy helyesbbitend6: ,az egyhazkdzség
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minden &llandé &s 6nallé hivatalt betoltd lelkésze hivatalbdl tagja a
presbiteriumnak.

Az b4. § nél beteendod : dnként értetédik, hogy szolgdlatdnak hanyag
teljesitése vagy az egyhdzi lorvények- es szabdlyokkal ellenkezd és enge-
detlen magaviselete esetén a presbiterium dlial, esetleg elndk jelentéséro
fogyelmi iton — bdrmikor, szolgdlatdbdl elbocsdthatd !

Az 58. §-ndl ,a tibbi presbiter szolgdlati ideje 8 év, oly mddon
azonban, hogy megyedrésze 2 évenként kilép“. A 8 éves szolgalati idot
indokolom, de indokoljék a tapasztalatok is. A 12 év nagyon hosszit
idé abbél a szempontbdl is, hogy némsly akarnok és &kéciés ember-
nek e hosszli presbitorség igen tartds korékkotoé és mételyez6 alkalmat
nyujt, de abbél is elbirilva, hogy sok érdemes egyhaztag irtdzik
e hosszli id6t0] és minden kigondolhaté médon maght kimenteni
gyekszik megvalasztésa aldl, vagy mint megvéilasztott presbiter keresi
és talal felmentetésre okot, sokszor azért is, hogy az elobb emlitett
pakdcidsok” kozt megunta és irtézik résztvenni.

Az 59, §-nal ennek helyébe: ,aki hérom évenkéut® helyeit
pkbtévenként® teendo.

74, §. Arravalé tekiutettel, hogy — f6leg a falusi — presbiterek
szeretik magukat kivonni a hatarozathozatal feleldssége alél s a tdbbi
presbitereket is terrorizéljak, hatérozathozatalra ingadozbva szug-
geraljék, thvolmaradasukkal, igy hogy gyakran lehet presb. gyiilések
kezdetén ezt a tomeges kérdést hallani: hol a tobbi (ez vagy az a)
presbiter ? 8 igy sok fontos hatarozatot elodéznak, a korményzas
menetét megakadélyozzak: a kivetkezdképpen mddositands: ,74. §.
A presbiterek minden olyan kérosodésért, amely a presbiterium
ténykedése vagy mulasztisa altal all eld, kérpétlissal tartoznak.
E felelésséa aldl azok sem mentesesel, kik a fontos hatdrozathozatal v.
intézkedés elsl — elfogadhatd indok nélkil — a gyilésrdl tdvol maradtak.
Kuvételt csak azok képeznek és lkdrtéritési Kolelezellség azokat nem terhels,
okik a kdros, vagy hdirdnyos intézkedésben indokoltan vészt mem wvetlek,
illetdleg akik e hatdrozatot vagy intézkedést, habdr sikerteleniil is elfogad.
haté érvekkel elleneztél, ha a jegyz6linyvbdl megdllapithald, hogy a hatd-
rozatnak ellene szavaztak“.

A 75, §. c) pontjanal: feliigyel, hogy a vasirnapot és iinnepein-
ket (utén beszurandd) ,,valamint « munkasziinetet az egyhazkozségi
tagok hiven ésillendéen megtartsak ,és csalddiagjuiklal is meglartassdk.“

az f) pontndl, az esetleg tapasztalt sérelmet (utdn betoldandd)
nozolgdlati viton, eselleg az ems vildgi képviseld utjdn“ — az emi kozgy.-
nek jelenti.

o)-ndl: ,Az egyhizkoézség koltségvetését — ,az egyhdzkiozséy:
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kozgyiillést lagok akaratdtdl fiiggetlendl, autonom hatdskirében” é&vente
elkésziti &8 ,egyhdzmegyeir® jovihagyas utén végrehajtja, ,B kiegbszités
anndl inkébb fontos, mert a falusi presbiterek legtobb helyen ,terror
alatt vannak“, sok helyen hatérozni sem akarnak arra hivatkozva
yolobb meglatjuk, mit mond a kozgyiilés“? & abban a ki nem gyé-
gyithaté téves hitben vannak, hogy a koltségvetést a kozgyiilés hivatott
megéallapitani, vagy legaldbb is, hogy addig mem érvényes, mig a koe
gyiilés jovd nem hagyta de esetleg el is vetheti.“ E téves felfoghsbdl pedig
sok kellemetlonsége szarmazik ugy a lelkésznek, mint a felsébh

hatdsdgnak is.

A 75-ik §. alé betoldands két (2) dj pont és a 88-ik §. a ki vetkezbkben :

»W pfcliigyel, hogy az egyhdzkizségben hitelveinkkel ellenkezé szokd-
sok ldbra me kapjanak; e lekintetben az elharapdzott virraszids és torozds,
valamint a lemetdben vildgitds téves és kdros szokdsdt mieldbb megseiintetns
tgyekszik s a rendelkezése ellen renitenskeddkre megfelels birsdgot ré %i
és hagtat fel, akdr dllami segédkezés igénybevételével is. 4 birsdgot kultwr-
célra forditja.“

wY) A szokdsos és kirdtt eqyhdzi kizmunkdk teljesitése aldl bujkdaldl
elen a legszigorubban eljdr ; terhilre és koliségikre mdsokat dllit be s a
kozmunka koliségén felil esetrdl-esetre fokozatos birsdgot is szab ki és
hagtat fel.“ _

Ne feledjiik, hogy a , belmisszidi munka“ sokszor erdtlen hatésa
mellett az egyhéaztdl tdvoloddkat és vele szemben hiitleneket sokezor
éssokkal kizelebbi kapesolatba hozza az egyhézzal egy : a ,Torvénybe“
iktatott ilyen ,fegyelmi“ pont ,rendelkezé ereje“ és ,végrebajtasa.“

Ide iktatandé zs) pont aléd a 88-ik §-ban lefektetett presbileriummni
szarazds mddozata.

A 88. §. ala pedig ez teendd: ,Az egyhdzi tisztviselik vdlasstdsé-
ndl qyakorolt szavazds midozatait mindkét egyhdzkerilet belkoriileg, sza-
Dbdlyrendelettel dllapitja meg.”

A kéztudatban 186v6 116., 147., 182, és 183. §§-ra vonatkozé meg-
jegyzéseimet mer a bevezetd részben megtettem.

[tt még csak annyit, hogy kérem szeretettel a ,torvényalkoté®
uraka’ lenn és fenn, szivleljék meg azt az elgondolést, hogy az Egyhazi
Toérvényeket nem mérdl holnapra, hanem legaldbh is egy-két évtizedre
alkotjik s ami most mulasztdsba megy, késébb — netalén egyhaz-
keriileli v. ,zsinati bizottsdgi“ — rendeletekkel nehéz lesz pdtolni é
hatastalan, mert a nép konzervétiv, konzervativabb a ,lelkészeknél“ is
és sehogy sem akarja torvényszdmba venui, ami nincs meg a Torvény-
kényvben. Még ezekre is sokszor mondjak: ,ott ugy lehet a papiroson,
de méwok a ,viszonyok“, ,azok jobban parancsolnak!“ Es azt is,
hogy : ,miért gérbe a §. ? — nem azért-e, hogy...?“ De sziikségtelen
ozoket tovabb fejtegetni. A bolesnek elég !

Videant Consules! Nagy Mihdaly.

Kizéplak. lelkész.,
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Az uj llturgla Magyarorszagon,

s 1931. 1anuar hé 1-étdl, mmden magyarorszagi egyhazkozségben .a
zsmat altal megallapitott uj liturgia szerint kell az istentiszteleti cselek-
ményeket végezni. Ez a benniinket nagyon kozelr6l érint6 fontos és
hatér;elzé esemény késztet benniinket arra, hogy az uj liturgidjét a magyar-
orszagi egyhéznak ismertessiik olvasoinkkal,

.A-hasszu esztend6k munkédja utdn megjelent magyarorszagi uj
Agendds konyv szakszerii alapossiggal megbiraltatvan, kiilsndsen a
lelkészikar véleménye meghallgatdsa utdn, az uj liturgia iigye dontésre
érett meg. Ezért az orszdgos zsinat liturgiai bizottsdga 1929. évi aprilis
h6.29-€n tartott iilésébél a zsinat elé terjesztette az ”lstenti§zteleti Rend-
tartds“, szabélyrendeletének sziovegét.

Ezt az. Istentiszteleti Rendtartast® a zsinat 1929, mdjus 2-an el-
fogadta és életbeléptetését 1931. 1. 1-td] kotelezden elrendelte. Egyuttal
utasitotta az egyetemes konventet, hogy hasznélatra alkalmas konyvben
adja 'ki s ezt rovid végrehajtasi utasitds kapcsdn minden egyhdzkozség
presbnfernumanak kiildje meg.

Ez a munkalat tartalmazza:

1. az ,Istentiszteleti Rendtartas"-t, kiegészitve a sziikséges homi-
1étikai, &s liturgiai utasitésokkal.

‘Ezekhez hozzdjonnek még: 2. Istentiszteletiink bibliai és hitvallasi
eleimeinek szovege, tovabba 3. az dsszes kotott alkatrészek szovege, 4
az'Istentiszteleti sorrendek s végiil 5. a példatir, melyben mindenféle
Istentiszteletre van egy, az illetd Istentisztelet egész lefolydsat feltin-
tetd szértartasi ‘példa.

Az ezekét tartalmaz6 munkalat nyoman a kbvetkezbkben ismertefjiik :

. Haromféle gyiilekezeti Istentiszielet van u. m.: homilids," sékra-
méntomos és szimbolikus.

1. Homilias istentisztelst.

'A homilids Istentisztelet ismét hdromféle: teljes, katekhizalé vagy
bibliamagyaréazatos és konyorgéses.

I Teljes, vagyis a vasdrnap délelitii vagy tinnepi Istentiszlelet vrendje ez

Harangozas utan, mig a gyiilekezet a templomban besereglik: gyii-
lekezé ének. A lelkész megérkezése utan:

1. Fenndllé ének.

2. Féének (lilve), melynek végsd sorai alatt lelkész a szészékbe
megy s oft

3. Eldfohészt mond é5 bibliat olvas. Az olvasandé szakasz kijels-
lése utdn“a 'gytilekezet leiil és ugy hallgatja meg a biblia olvasisat.
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4. Imédsag, mely az alkalom természetének megfeleléen - magasz-
talasbol, biinvallomasbél, a kegyelemért valo buzgé hdlaadasbol -és-az
Ige idvességes hallgatasdért valé kdnydrgésbol kell hogy-altjon; legfelieby
5 6 percig tart. Ez 4llva.

5. Textus el6tti kdzének aliva.

6. Textus felvétel, (mely utin a gyiilekezet leill), igéhirdetés.

7. Nagy imadsag (éllva).

8. Miatydnk (4liva) és mindkettét a gyillekezet magiban, nem
fennhangon mondja).

9. Adakozésra valé felhivas.

10. Megdldas (mely utan a gyillekezet letil).

11. Esetleges hirdetések (mely utdn a lelkész a sz6székbdl lejon).

12, Enek iilve. Egy vers eléneklése utdn s a mésodik vers alatt
a gyiilekezet tavozik.

Ebbol nyilvinvald, hogy minddssze az elsé Miatydnk, — melyet a
biblinolvasds pdtol -— elmaraddsa és a hirdetések hdtratétele..ae. ujilds.

1l Katekhizils (vagy vasdrnap délutdni) Istentisslelet .vendje.ez:
A gyiilekez8 ének alatt a lelkész megérkezése s. papi: székben: hely-

foglaldsa utan

. Fennéllé ének.

2. F6ének tilve, mely utdn lelkész sz6székbe -megy.

3. El6fohdsz és imddsdg allva.

4. Textusfelvétel dllva, biblia vagy katémagyarézat: iilve.

5

6

bt

. Imadsag dliva.
. Miatyank Aallva.
7. Adakozasra felhivis allva,
8. Megéldas éallva,
9. Hirdetések iilve, mely utin lelkész szdszékrbl:lejon.
10. Enek ilve. A gyillekezet a ‘masodik.:verst6l:kezdve:eltdvozik.
Textusfelvétellel torténé.bibliamagyarazatra vagy. kdtémagyardzatra vonat-
kozélag a kovetkezdket kell tudni:

Unnepeken : egyhazi beszéd mondandé,: vasirnapokon. vagy egy-
hazi beszéd, vagy biblia vagy kitémagyarazat tartandé..:Bibliamagyara-
zathoz a magyardzand6 textus mindig elbre felolvasandd.ugy; mint az
egyhézi beszéd eldtt.

A Heilderbergi Kdté wmagyardzatindl pedig-sohasem qlugsanddyfel
o kdté: szovege, hanem azok-a-bibliai textusok olvasandékfel;samelyeken
a katé ‘kérdései- és ‘feleletei nyugosznak s azok:magyardzatinak-.témaijat,
fotételét foglalja Ossze kérdés és felelet alakjdban a katéillet§.szpyege.
A katé tantételei mind a biblidb6l vannak ugyan metitve, de:.minthogy
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forrdsuk. mégis a Biblia: Istentiszteleteinkben ezt és nem a katét illeti
meg; az. els§ség.

L A konyorgéses (vagy hétkoznapi) Istentiszteletek rendje ez .
Fenndll6 ének.

Féének.

, El6fohdsz.

. Bibliaolvasas.
Iméadsag.

. Miatyank.
Adakozasra felhivas.
. Megaldés.

A teljes-, katekhizal6 és konyorgéses Istentiszteletek rendesek és
alkalmiok. Alkalmi Istentiszteletek tartatnak egyhdzi, nemzeti évfordulo-
kon, iinnepeken (X. 31, IIl. 13.), az ilyenek a teljes, katekhizal6 vagy
kdnyorgéses Istentiszteletek rendjét kivetik.

"~ A rendes Istentiszteletekben iinnepi alkalmat nyujt egyhdzi tisztvi-
sél6k és eléljarck beiktdtdsa, templom, orgona, harangok, iskola, kultur-
haz felavatdsa, egyhdzkelGkért valé imddkozds, stb.

A lelkészbeiktatds a teljes Istentisztelet harmadik pontjan torténik
azzal, hogy a beiktaté rovid beszédet mond és az uj lelkipasztorért
imddkozik a gyiilekezettel. Azutdn az uj lelkész végzi a szertartast a
bibliaolvaséstol kezvde végig.

A f6gondnok, gondnok, presbiterek felesketése a templomban vasar-
nap d. e. torténik igy:

‘Szoszéki szolgdlat utdn (10. pont) a felesketendSk kidllanak az
Urasztaldhoz, hol a lelkész az illet6 hivatalra tartoz6é rovid beszéd utidn
Oket felesketi, rovid konyorgéssel megaldja és kézfogassal elbocsitja,

Templom-, orgona-, harangszentelés rendesen a masodik (nagy)
imadségban torténik.

Egyhazkel6kért Istentisztelet végeztével az Urasztalanal konyordgnek.

2. Sakramentumos Istentisztelet.

Sdlkramentomos Istentisztelet kettd van: kereszlelés, wrvacsora.

A)' Keresttelés liturgidja ez

1. El8fohasz,

2. Szertattasi beszéd.

3. Sziildk és keresztsziildk fogadastétele a csecsemd helyett a kovet-
‘kezd kérdések alapjan:

a)rAkarjatok-é, hogy ez a kisded az'Atya , Fiu- és Szentlélek-Isten
‘8z6vetségébe, ‘a kereszlyén anyaszentegyhazba, a szentkeresztség dltal
befogadtassék ?

Felelet: Akarjuk.

PNDGA BN



315

b) Igéritek-é, hogy a kisdedet mostant6l fogva ugy nevelitek és
neveltetitek, hogy az Atya-, a Fiu- és a Szentlélek-Istenben vetett hitérdl
majd 6 maga onként tegyen vallast a gyiilekezet eldtt?

Felelet: lgéritik.

4. Hitvallas (apostoli hitforma elmonddsa).

5. Imadsdg s ha nem Istentisztelet keretében torténik a keresztelés,
a Miatyank is.

6. Keresztelés.

7. Megaldas.

A gyiilekezeti Istentisztelet keretében végzett keresztelés mindig a
gylilekezet alkalmi énekével kezdddjék és végzbdijék.

Templomon kiviili keresztelés ugyanigy éneklés nélkiil.

Beteg gyermek keresztelésénél a hitvallds elmarad, a végsén levénél
a fogadastétel és a beszéd is, hanem csak a keresztelési ige marad, a
tobbit imadsdgban potoljuk.

A lkeresstelésnél g szilok jelenléte csal kivdnatos, de mem kitelezd,
keresatszils csak keresztyén lehet.

Felndttek keresztelése a templomban, a gyiilekezet jelenlétében legyen.
Rendkiviilileg lehet templomon kivill is, de ilyenkor a keresztsziilsk és
két gytilekezeti tag, lehetdleg két presbiter legyen jelen. Liturgidja ez:
Alkalmi ének utdn
. Eloéfohdsz.

2. Szertartdsi beszéd.-

3. A megkeresztelendé elmondja a Hiszekegyet.

4, Kérdésekben fogadastétel.

5. Keresztelés.

6. Az egyhazba valé felvétel és felhatalmazds az urvacsordval
valé élésre.

7. Imédsag.

8. Miatyank.

9. Aldés.

B) Urvacsoraosatds.

Az urvacsorat rendesen a templomban a gylilekezet részvételével,
évenkint a szokott hat izben kell kiosztani mindig délel6tt. Helyes dolog
nagypénteken d. e. és nagycsiitortok délutanjan is kiosztani,

A gyiilekezet kivansdgdra és a presbiterium jovdhagydsa :mellett
urvacsoraosztds mas alkalommal is tarthato.

A templomon kivtil is kiszolgéltathatd az urvacsora pl. a betegeknek,
foglyoknak és halalraitéltnek.

a) Templomban a liturgia a régi azzal a kiilombséggel, hogy min-
den része kotott és hogy a blinvallé6 imddsdg utdn elmondandé a Hiszek~

—
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egy fennhangon, meg a harom kérdés utdn jon a kovetkez negyedik:
yMindezeket: bizonnyal .elhivén, igéritek-é, fogadjdtok-¢é, hogy ti e ke
gyelemért haladdatossagbol egész élteteket az Urnak szentelitek és mar
e jelenvalé viligban, mint az 6 megvaltottjai, az 6 dicsGségére €ltek ?«
Erre jon fennhangon a felelet: ,Igérem és fogadom“.

Az urvacsorat ‘bort ‘kilon kelyhekben is ki lehet szolgdltatni. Mind-
azokban a gylilekezetekben, amelyekben évszazadok o6ta szokasban volt a
kenyér és bor folott hdlaadd imadsdg monddsa, ezutdn is gyakorolhato.
Az urvacsora osztds alatt énekelni kell és nem bibliai mondésokat citdlni,

b) Templomon kivil: foglyoknadl ugyanaz mint a templomban,
halalraitélteknél helyzethez alkalmazott, ami azt jelenti, hogy ha az elitélt
annyira nyugtalan .és megtort, hogy nem birja el a teljes szertartast,
akkor a fohdsz és szereztetési Ige elmondisa utdn adjuk a szentjegyeket.

Betegeknél szintén ugyanaz mint a templomban, csak ha a beteg
allapota sulyos, a Hiszekegy elmarad.

3. Szimbdlikus istentiszteletek.

Hyen van ot u. m. konfirmaci6, hdzassigkotés, temetés, lelkész-
szentelés és plispdkszentelés.

A) a) Konfirmdcid liturgidja :

1, A rendes Istentisztelettel egyiittjaré hirdetés utdn, mely ezuttal
a kilsz8bon all6 konfirmacidi szertartast is hiriil adja, felzendiil a gyiile-
kezet alkalmi éneke. Ennek végeztével az Ur asztaldnél :

2. Elbfohdsz.

3. Szertartasi beszéd.

4. A novendékek kikérdezése, ha az mar el6z6leg meg nem tortént.

5. Hitvallds és fogadastétel.

6. Megerssités kézretétellel Ez ugy megy végbe, hogy a ndvendé-
kek a 63. dicséret éneklése kdzben, illetve az orgona halk kisérete
mellett paronkint a lelkész elé jarulnak, aki kettenként kézratétellel meg-
didja Oket. Ezutdn elmondja a megerdsitési kotott formulat igy : 1. Péter
5. 10—11.

7. Felhatalmazas.

8. lmédsdg a konfirmaltakért.

9 A konfirméltak és a gylilekezet egyiittes megalddsa aroni dldéssal.

10, -@Gylilekezeti éneklés.

Korfirmélni csak 14 évet betoltott egyént lehet. A konfirmaci6ra
jelentkez8k: névsora presbiteriumnak bemutatando. A koziilok elegendd
elémenetelt tanusitok présbiteri hatdrozattal bocsattatnak konfirmaciora,
a'meg- nem felel6k ugyanazzal tiltatnak el. Az urvacsorat a konfirmaltak-
nak-cazonnal-s killon agyiilekezet részvétele nélkiil kiosztani nem szabad.
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b) Attér6 konfirmaciSja ugyanez. A kiilonbség csak az, hogy itt a
Katé kérdése elmarad.

B) Hizassiglkilés liturgidja ez :

1. El6fohdsz.

2, Szertartasi beszéd.

3. Esketés (szoveg a régi).

4. Intelem az eskii szentségére.

5. Imadsag.

6. Miatyank.

7. Aldés,

C) Temetés 3 féle prédikdcids, ordcids és lekcids temetés.

Temetés lclkész nélkiil nem végezhets. De olyan: helyen, hol legaldbb
10.000 a lélekszam é$ az énekszés temetés szokdsbar van,-ez a-szokéds
fennmaradhat addig, amig kellé szdmu lelkész be nem A4llittatik. A ‘pils-
pokoknek azonban intézkedni kell, hogy az illeté hely kantorai-az ilyen
temetéseken el6re megszabott rovid liturgiat felolvassanak.

a) A templomi vagy prédikdcids temelés liturgidja. 1. Enek.-2. Imad-
sdg el6fohdsszal. 3. Predikici6. 4. Nagy imadsag. 5. Miatyénk. 6. Meg-
aldas. 7. Enek.

b) Qrdcids lemelés ugyanaz, csak a predikacié gydszbeszéd, oracio lesz,

¢) Egysazerii (lckcids) temetés ugyanaz, csak az ordcié helyett biblia-
olvasds jon.

A temetési szertartds a temetGben ér véget, hol a kovetkezd a
liturgia :

1. Fohdsz és bibliaolvasds 1. Kor. 15. 10 s kv.

2. Hiszekegy.

3. Gyészolok megaldasa.

4. Enek.

D) Lelkészezentelés rendje: 1. Rendes Istentisztelet 1—9, pontig
mint vasdrnapon. 2. Gyiilekezeti alkalmi ének. 3. Piispok fohdsza Ur-
asztal4nal. 4. Plispdk szertartdsi beszéde. 5. Felszentelend6k bemutatisa
és felesketése. 6. Felszentelés kézratétellel és imadsdggal. 7. Plispdk
imaja az egyhazért. 8. Piispdk megaldja a gylilekezetet. 9. Gyilleke-
zeti ének. ‘

E) Piispikszentclés. Rendes Istentisztelet 1- 5. pontja, ezutin a
felszentel6 fohdszt: mond, felszentelési beszédet tart az Urasztal4nal,
piispok feleskiiszik, felszenteltetik s a gyillekezet éneke utdn:a plisptk
a sz6széken beszél és imadkozik és megaldja a gyiilekezetet. Végill‘ének,

A magyarorszagi uj liturgiat azért ismertettiik ily boven, hogy ves-
s€k ossze lelkésztestvéreink az erdélyi uj 4agendds kdnyvvel és az
e kozben tdmadt gondolataikat kdzvljék veliink lapunk szdméra. yur,
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KULONFELEK,

Lelkipasztori konferencla Au-
gusztus 19—21. napjain hirom
aldott napot toltott egyiitt Gor-
gényszentimrén Biré Gyorgy lel.
kész és a gylilekezet testvéri
vendéglatésa mellett 19 reform.
lelkipasgtor : Bakk Jozsef, Ador-
jén Antal, Bir6 Gyorgy, Bucsy
Endre, dr. Génczy Lajos, Hegyi
Andrés, Imreh Dezsé, dr. Imre
Lajos, dr. Illyés Géza, Kertész
Marton, Késa Mihaly, Maksay
Albert, Nagy Andrés, dr. Nagy
Géza, Olajos Liszlé, Székely J4-
nos, Torré Gyula, dr. Tavaszy
Séndor és Varady Albert, Min-
den napot ahitattal kezdettiink
és zértunk be. A reggeli 4hita-
tok Igéje Jeremids 33, része, az
estieké Jhuos ev. 10. része volt.
Konferenciai megbeszélések és
eloaddsok t6lt6tték ki a hérom
napot. A lelkipdsziorok szervezke-
dése, annak mddja 9s célja, A lel-
kipdsztor és a szocidlis kérdés, A
cseléd és tamonc-lkérdés voltak a
megbeszélés targyai, az el6adh-
sok témaja pedig , 4 hit értelme
a ref. ker. bletben'‘ és ,,Az igehir-
detés vdlsdga' volt. A megbeszé-
lések eredményeként konferencia
kimondotta: 1. Kivinatosnak
tartja, hogy a zsinati térvény-
hozés a lelkészi stb. értekezie-
tek mellett torvényileg biztositja
az egyh. tisztviseloknek azegyhaz
keretein beliili szabad szervezke-
désének lehetbségét. 2. Egyha-
zunk jovendodje érdekében siirgds
éselengedhetetlen kitelességének
ismeri a cseléd és tanonc-gondo-
gésnak minden vonalon leendd
azonnali intenziv felvételét, az
egyhéz tagjai és egyeteme figyel-
mének e végteleniil fontos és siir-
gos munkéra valé irényitasit. 3.

Szitkségesnek tartja, hogy egyhé-
zunk nyiltan és hatarozottan,
széval és tettel foglaljon allést a
raai ember legégetobb, az egész
tarsadalmi rendet felboritassal
fenyeget6 problémajaval, szocib-
lis kérdéssel szemben. Evéghol
felhivja a lelkipasztorokat e kér-
dés elmélyedd tanulményoziséra,
és a kérdés elvi tisztdzisa és gya-
korlati megoldédsa érdekébdl a
megbeszélés eredményeit Gesze-
foglalé munkaprogramm készité-
86t 88 nyilvanosségra hozésht ha-
tarozta el, hogy ezéltal egyfel6l
a figyelmet e kérdésre irdnyitsa,
masfel6l testvéri segitségot nyujt-
son mindazoknak a lelkipésato-
roknak, akik érzik a felel6sséget,
amely a vilag szocidlis nyomo-
rushga miatt az egyhézat és lel-
kipasztorokat terheli. — Annak
a vendégszeretetnek, mellyel a
gyiilekezet tagjai a konfererciazé
lelkipésztoroknak szallast adtak,
viszonzéaséul egy presbiteri és egy
nbszovetségi konferencidt is tar-
tottunk a presbiterek &8s no6szo-
vetségi tagok teljes szamu rész-
vételével. — A gdrgényszentim-
rei konferencia minden résztve-
vlje bizonysdgot tehet arrél,
hogy ugy a lelkipésztorok lelki
élete, mint munkaja szempontjé-
bdl elengedhetetleniil sziikséges
a lelkipasztoroknak ilyen test-
véri taldlkozdsa és kérdéseiknek
Isten elott valé megbeszélése,
Kilonosen sziikséges ma, amikor
Isten mind sulyosabb és sulyo-
sabb feladatok elé allitja szol-
ghit és anyaszentegyhdzit és a
vildg mind t6bb, elkedvetlenitobb
és legyo6zhe tetlenebbnek latszd
akadalyt gordit az igazi keresz-
tyén élet és munka elé. G. L,



Az ,Orszagos Reformatus
Lolkész Egyesiilet® alkotasai
fol6l tobben érdeklodtel lapunk
olvas6 taborabdl. Ez érdeklodést
honoml]uk amikor a magyar-
orszégi O. R. L. B, alkotésait itt
a kovetkezbkben soroljuk fel:

1. Fiukdlvineum Hajduk 6szor-
ményben, mely kozépiskoldsok
internatusa, hol a lelkészarvak
dijtalanul, lelkészfiuk nagy ked-
vezménnyel vétetnek fol, évi
koltségvetése 150.000 Pengo.
Vagyona 510.580 P.

Lednykdlvineum Nyiregyhdzén,
kozépiskolas leanyok interndtusa
elg6 sorban lelkész gyermekek
részére, mint a fiukalvineum, évi
koéltségvetése 160.000 Peng6. Ez-
zel kapcsolatban az O. R L. E.
Nyiregyhézén

3. Polgdry iskoldt,
4. Taniténdképzéf tart fenn,
Eweknek vagyona: 505.280P.

b. Féiskoldskdlvineum Buda-
pesten, lelkészfiuk egyetemi in-
terndtusa, Rvi koltségvetése
68 000 Peng6. Vagyona 283.840
Peng6. Bz nyugdijas lelkészek
otthondva fejlesztetik.

E  karitativ intédzményeken
kiviill segiti pénzzel iz Gzvegy
papnékat és a féiskolds leanyokat.

Kiadja:

a) a Lelkészegyesiiletet, wely
hivatalos lap;

b) a Magyardzatos Biblidt;

¢) az L Arany Hdrfat“, val-
lasos koltemények hatalmas ko-
tete;

d) Theologiai Szaklap-ot, id6-
kozi tudoméanyos folydirat.

Ezeken kivitl tervben, sot ki~
vitelben van sok més, a lelkdszi
kart érint6 intézmény és szellemi
produktum,

Lehet-¢é feltételeeni azt, hogy
ilyen célokat szolgdls egyestilni
akardsunkat a romdnias zsinat
ne akarnd ?
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_ Ertekezlet vagy lelkész-
egyesiillet?! A Hunyad:i e. m.-
ben az Eriekezlet mellett nyilatko-
nott 4, a Lelkészegyestilet mellett
18, az allésfoglalastél tartéako-
dott 1 lelkész.

A Szildgyszolnoki'e. m.-ben az
Ertekezlet mellett nom nyilatko-
zott senki, a Lelkészegyesulet mel-
lett nyilatkozott 47, az éllésfog-
lal4std] tartézkodott 1 lelkéss.
(A felhivési ivéh meg]ogyzésbe
tétotett, hogy — ,Nem volt “al-
kalma nynlatkozasna 9 aldirdsra
10 lelkésznek, de 6k'is az egyesil-
let mellett nyllatkoztak volna.
Nem voltak t. i. ]elen a lelkész-
konferencian®.)

Helyrelgazitds. Lapunk 19 ik
szdmaban a 298, lapon a kilen-
cedik kikezdésben e ‘helyett:
mos_napon, munka napon olva-
sandd.

R 528kl 1elkdini 4llaséa Cogltihe

dém czegei lelkésztestvértink
neveztetett ki. Gratuldlunk!

Kérelem. Kérem Nagytisztelotil
Lelkésztestvéreimet kegyesked-
jonek hiveik koz6tt tudatni, hogy
keresek kis csaladu, a kertészet
minden &géban jartas, j6zandleti,
szorgalmas kertész-embert, ki
egy 57 holdas gyumolcskerté-
szeti-, lakassal és gazdasagi fel-
szereléssel, igdval ellatott bir-
tokot, egytitt vagy kiilén-kiilon is
tobb évi részesmiivelés mellett
elvéllalna. Csdsz Gdbor ref. 1év.
lelkész Bircea-miocd—Kisbarcsa,
u. p. Cristur, jud. Hunedoara,

Egy ref. papné 7 éves kis
lednyaval idés hédzaspirnél vagy
maganyos urinénél hazvezetdnoi
allast keres. Megkeresések lapunk
felelos szerkesztojének cimére
kiildend ok,

Palesztindbdl csak nem két-
annyi zsid6 véandorol ki évente,
mint amennyi bekoltozik,
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"ORGONA-HOMLOKZATSIPOK

a rekviralt: sipok helyébe olsfrondl kivitelben készilinek

WEGENSTEIN L. FIAI

orgona: és harmoniumgyérdban. TIMI§OARA.

Kitttn8 hangy harmoniumok és pedalos harmoniumok 4llandéan rakté-
ron, Orgonajavitdsok, tisztitasok és hangoldsok pontosan eszkozoltetnek.
Kbltségvetéssel és. h@rmomum ér;egyzékkel dijtalanul szo,lgélunk

e e e

RIGYES, ARAD

Romanm\ Ié{t‘églbf) és légnagyobb Str. Gh. BARITIU No. 10—21.

barangor)tode — .
1:aj4nljn. - sajat “tnldlmdnya sznbadnlmaaott Alapmam“ IB[],ﬂ-hen

HARANGJAIT

:‘i, leiﬁsztébb harang-bronzbdl, a hangok elére valé meghatirozisiyval. —
as

rangszerelvégxyek ¢s harangdllvinyok. — Villamos "haranghuz6 motorok.
rdeklédbk kéremek e lapra hwatkozm

Keresztes N, Imre kbnyvnyomdaja, Aiud—Nagyenyed.



