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o Tudomany és Vilagnézet »

A protestins egyhdztorténetirids vilsdga
(Szellemtirténeti vagy theologiai madszer ?)

Taldléan mutat red Barth Henrik, hogy a tOrténetfilozofia
minden nagyszeriisége mellett is hajotorést szenvedeit a tényeken !
A teljes gbzzel vitorlazd liberdlizmus, amelynek ez volt'a hivatdsa,
nemsokdra be kellett, hogy lissa a marxizmus €s pesszimizmus
profétsinak kitarté tanitdsa alapjan azt, amit a keresztyénségb0l
nem akart elfogadni: ezen a vildigon mégis sok észszeriitlen, meg-
megmagyardzhatatlan tény van, amiket nem lehet még sem egy-
szeriien az isteni élet mozzanatainak tekinteni. Alig van érdeknsebb
jelensége az ijabb torténetnek, mint az, hogy a filozofia, a tarsa-
dalomtudomany és a keresztyénség is milyen egyérteimiileg emelték
fel tiltakozd szavukat ez elszintelenitd determinizmus ellen. llyen
koriilmények kozt kezdi hatalméba ejteni a lelkeket egy olyan
vilagnézet, amelyik latsz6lag az érdekeket mind kielégiti. Ez pedig
a torténeti gondolkozds vagy a historizmus. A mult szdzad utolsé
évtizedeinek legiinnepeltebb szellemei .nem a filozéfusok, hanem a
historikusok. Egy Ranke, aki megelégszik torténetirdsdban az egyes
korszakok uralkodo eszméjének tisztazisdval, egy Burchard Jakab,
aki ramufat a renaissance csillogé szellemisége alatt a vakon tob-
z6dd sztonéletre és egy Carlyle, aki, h8seiben az 6rok, kiszimit-
hatatlan egyéni erbk csodds oOsszetételeit Aallitja olvaséi elé. A
theologiaban, illetve az egyhdztdrténetben pedig Bauernek merész:
bibliai és historiai konstrukci6i helyét elfoglalja a j6zan, a tények
szerint igazodo torténetkritikai irdny, amely a keresztyénséget f6-
ként 6nmagabdl, tehit evangéliumbd! és az Ot koriildleld antik
kulturdlis és vallasi életbdl akarja megérteni. {(Harnack, Jilicher,
Joh. Weisz.) ’

E korszaknak azonban minden komolysaga és valOsagésrzéke
mellett is megvan az a hibija, hogy most mar a viligszemlélet
egysége, rendszeressége kezd veszendGbe menni.?® Mindenki értékek
utan kutat s azok hatdsat fedezi fel a torténeti korokban és sze-
mélyiségekben, de hidnyzik most mar ezeknek rendszerezése, a
magasabbrendit torténeti felfogds. Ezen a hidnyon akar segiteni a
reélis idedlizmus, Troeltschnek, a nagy prot. torténeiirénak és torté-
netfilozofusnak e munkassidga.®! Feleleveniti a skholasztikus theo-
logidnak (Duns Scotus) feledésbe ment tanit a torténet kontin-
gencidjarol, esetleges elemeirdl s tiitakozik a keresztyénségnek és
Jézus Krisztus személyének eszmévé finomitasa, a torténet racio-

80 H. Barth i. d. 171. L

31 Die Absolutheit stb. Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen
1922. és mis miivei.
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nilis magyarazata ellen. De masfeld! erdsen siirgeti a tdrténelem
dynamikdjinak tisztazasat s igy az empirikus torténet f0lé egy
kullurfilozdfiai felépitmény létesitését. Ez volna szerinte most mar
az az egyetemes tudomany, amelyik az emberi élet kiilonbdzd
tertiletein megallapitna egy felsGbbrendii szellemi élet kétségtelen
hatisit s ezekb8l a hatdsokb6l megkonstruaind az’ emberiség
jovojének kbrvonalait, azt a bizonyos kulturszynthezist, amely felé
szerinte halad a vildgtorténelem. Itt tehat ép mint Hegelnél a szel-
lem, mégpedig az egyetemes szellem lesz a torténet hordozdja és
célja, de ennek utja és célja a folddbn mar nem olyan egyszerti
és észszerli, mint ott, hanem amint ezt a vallis hoseinél 14tjuk,
sokszor érthetetlen s csak egy felsGbb vildg Iétezésébsl magya-
rizhaté. Az egyhdzttrténet itt vallistorténet lesz a sz0 igazi,
mély, modern értelmében, az 6 fokozatosan 6nalldsuld folyamatéba
beleszakadnak a kulturanak a tobbi 4gai s ragadja tovdbb az em-
beriséget ,ismeretlen magassigok felé.“** E magaslatokra felnézni
azonban szerinte a hitnek a dolga, a tudominynak meg kell ma-
radnia a historiai modszer relativizdld eljardsa mellett (kritika,
analogia, korrelacio) s legfennebb az eddigi fejlddés irdnydt élla-
pithatja meg, de azt, hogy ez az irdnyzat tartés lesz-e vagy mds-
felé tolddik el a toriénet menete, arr6l csak val6sziniiségi itéleteket
mondhat. Igy lesz elbite a keresztyénség az eddigi vallasi fejl6-
désnek tetdpontja, de nem az utolsé kijelentés. Ez az irdnyzat
éppen a vallds természetének a megértése miatt nagyon értékes
monografidkat termelt (Deiszmann, Wernle, Troeltsch), de épen torté-
netszemléletének fogyatkozdsai miatt a valésdgot nem tudta a maga
mélységeiben megragadni s igy nemcsak a theologidban, hanem
az altaldnos tudomanyossigban is bizonytalan helyzetet teremtett.

Rickert példdul készségesen elismeri, hogy Troeltsch-
nek a munkassiga ,hdldra kotelezd médon“ egésziti ki az dvét s
habir & metafizikaellenes, mégis az érvényes értékeken kivill egy
harmadik orszdg elfogaddsat nélktlozhetetlennek tartja.’®* Am —
veti fel a nehéz kérdést — folfoghats-e valamely érzékfolitti vild;
idobeli gyandnt ? Van e, ha az érzéki vildgon ftilra akarunk el-
Jutni, gngek mds itja, mint az, amely az értékek idotelen érvényén
vezet dt

Erre a kérdésre, sajnos, Troeltsch sem tud hatdrozott fele-
letet adni. O maga csak annyit hajland6 tudoményosan megélla-
pitni, hogy az Isien-gondolat vagy pedig egy hozza hasonl6 eszmé
(Analogon) nélkiil nincs semmi értékképzés,® tehdt hogy értékeink
egy felsdbb vildg egységes kozéppontjaban gyokereznek, de ennek
a hatasat egyszeriien az 6 foldi, emberi kibontakozdsaban szemléli.

A szapranaturalizmust, mint tudomdnyellenes felfogdst nem-
csak a vildgi, hanem az egyhdztorténetbol is kizdrja |

82 Fr. Gogarten Historismus. Zwischen der Zeiten 1924, 7—25 I,

8 ], m. 131, 132. L.
34 Fr, Gogarten i. d. 15, 16. 1.
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Helyesen vetik fel most mir véle szemben régi és .Gjabb
Birdl6i, hogy megérti-e ilyenformin a maga sajitossagiban a ke-
resztyénséget, amely egy vildgfeletti hatalomnak, az €16 Istendék
az emberre valé hatasit, kdzlekedését hirdeti ? Nem lesz-e a t6f-
ténelmi emberiség elbite egy fokozatosan megviligosod6 sereg,
amelyiknek azonban nincs vezetbje s csak a sajat inspiracitira,
‘erbire, erre a gyonge, bizonytalan tdmaszra van utalva?

E kérdésekre csak a torténet kereszlyén magyardzata tud
feleletet adni. Itt fog kitiinni az, aminek a bizonysigat a filozofiai
prébalkozdsok nem tudtdk szolgditatni, hogy t. i. a vilagtorténet
csak akkor lesz a maga mélységeiben magyardzhats, érthets, ha
az azt vezetd szellem valdsdg, hatalom. Viszont ez nemhogy ki-
Z4rn4, hanem egyenesen megkdveteli, hogy mi is redlis léttel bir-
Junk s egyéni élettinket a feletttink uralkodé hatalom ne semmi-
sitse meg, hanem meggazdagitsa, igazdn értékessé tegye. 4

Igy a kulturtorténeti mddszer utolsé jellemvondsa az lesz,
hogy az eseményeket, személyiségeket, korszakokat egy legfobb
szellemi hatalom vezetésének elGfeltétele alatt vizsgdlja. Ez azonban
<@ valdsdg kdra nélkdll csak a ker. theologia vagy egyhdztoriéneti
amddszer segitségiil hivdsdval lehelséges. ‘

1L

Az egyhéztorténetnek nem lehet panasza amiatt, hogy az
-eddig ismertetett idedlis irdnyzatok véle szemben ellenséges maga-
fartast tanugitottak volna. SOt készségesen, megériéssel bocsatotidk
rendelkezésére azokat az eszkdzbkel, mobdszeres szempontokat,
amelyeknek segitségével a keresztyénség tOrténetét komoly tudo-
manny4 lehett tenni. Sajnos azonban ez az idegen segitség, épp
mint mikor Izrael Egyiptom felé nyujtotta ki kezeit, a Jehova
helyett, a 826 igazi értelmében vett egyhdztdriénetirdsnak sokszor
kardra volt. Bauerrdl pld., aki a hegeli rendszer szempontjai sze-
rint dolgozik, megallapiija Révész, minden elismerése melleit is,3s
hogy hidnyzik ndla a torténetiris egyik legelsd kovetelménye, a
Aiiség, Harnack, mint tudjuk, mir a valéség és a tbrténeti tények
szerint igazodik, de azzal az &llitdsdval, hogy a dogma az § meg-
fogalmazasdban és kiépitésében a gbrdg szellem mfive az-evan-
gélium talajin, félreismeri a ker. tanfejlodést.®
' Végiil Troeltsch, aki sajdtos mOdszerét a ker. egyhdz szocidlis
tanildsainak torténetében mutatja be, amint Wernle irja réla, pom-
pas rajzét adja a kalvinizmusnak, de sajnos, szerinte, van ebben
a rajzban sok erltetett és konstrudlt rész is3” A kélvinizmusnak
pld. legfdbb jellemnvondsa nem a_praedestindcié, -hanem_az_lsten
felséges akaratdnak val6 _engedelmesség. s _az 0 megdics6itése.
Ennek a hitfelfogdsnak, Wernle szerint, nincs semmi kOze a
Troeltsch altal annyira kiemelt szekiagondolkozdshoz, inkdbb a

85 A tud. egyh. torténetiras 140. 1.
8 H. Franck. Griitzwecker i. m. 135 skoév. L
87 Zu Fr, s Sociallehren Zeitschrift fiir theol und Kirche 1913, 36 1.
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katholikus egyhaziassig meglisztitdsanak lehet tekinteni, merl Isten
egyetemes, 0rok akaratdl akarja az élet minden vonalin gybze-
lemre segitni. Isten és az 6 szbvelsége a prius s nem az egyes-
ember, mint a széktaknal.
Ezek a példik mutaijik, hogy mi lesz az egyhaztdrténelem-
b6l, ha kritika s dnrieszmélés nélkill szellem ill. kulturttriéneti.
moédszerrel” dolgozik. Az els8 esetben veszend6be megy néla az,.
ami nélkiil nincs torténet, az ember, a masodik eselben az egy-
haztdrténet jellegzetes elbfeltétele, az €l6 Isten, a harmadik esetben.
a hit szocidlis ereje. Egyszéval a vallis vagy é16 kegyesség, ami
Zwingli szerint két végpontot kit Ossze:-az egyik végpont az Isten,
a mdsik végpont az ember, aki a hit vildgdndl Isten felé kozeledik,**
e médszerek melleit annyira elsatnyul, hogy nem adja meg az
az egyhaztbriénetnek sem a-szinezetét, sem az &t megilletd helyét
a ludoményok kozt. Ez az egyhaztdrténelirds még mindig magin
viseli a naturdlizmus jellegét. Minden kdzelebbi vizsgdlédas nélkil
megéllapitja, hogy a vallas tény, az ember szellemi életének egyik
0nallé megnyilvanulésa, de hogy mi e ténynek a tartalma, értéke,
indokoldsa és mi kovetkezik most mir ebbdl az altala meghaté-
rozand6é tudomdnyigakra nézve, azzal nem foglalkozik. Igy lesz a
theologidbél vallastudomény és az egyhiztdrténetbdl a kulturtdr-
ténet egyik 4ga, ami egészen eselleges, egyesek szerint felesleges
szerepet tOlt be a politikai, gazdasagi és filozofiai torténet meliett.’®
Nem tagadhatjuk le azonban, hogy a theologia dsztonszerii-
leg mér ezelbtt évtizedekkel megérezte az & eltévelyedését 8 aggo-
dalmasan kereste az § sajitos modszerét, amivel az elszinlelenild:
vallastorténeti médszerrel szemben {ényeit magyardzhatja. Reischle
hallei professzor Theologie und Religionsgeschichte ¢, .miivében
méir 1904-ben*® kijelenti, hogy a keresztyénség torténeti kutatisa.
kiilonbdzik az Altalinos wvallasi és irodalomtdrténeti kutatéstol,
amennyiben ezt nem magantermészel(i, hanem az egyhdz élete
irdnti belsé érdeklodés mozgatja. Tehdt anyaga nemcsak antiqua-
riumi aktahalmaz, hanem a jelenre nézve is gylimdlcsdztetendd.
Mddszere nemcsak az egyszerii, profidn oknyoinozds, hanem a ker.
értékelésen alapuld célkifiizés is (teleologia). Végtl az egész munka
hordozdja egy hit akius, de nem egy altaldnos természeiii valldsos
hit, hanem a kereszlyénség igazsidgérdl, abszolut wvoltirél valsé-
meggy0z0dés, aminek forrdsa csak Jézus Krisztus személyes élete
€s lelkének hatdsa lehet, Ugy litom, hogy ez az a felfogds, amely
mdodszertani tekintetben mint egy hid Osszekoti a régebbi tdrténet-
krilikai irdnyt a legijabb prot. theologidval, a dialektikdval. A
keltd koziil kétségkivill az ulébbi az Ontudatosabb. (Folyt. ko)
olyt, V)

38 Commentarius ford. Tiidés L. és Pruzsinszky P. Budapest, 1903, 23 I,
3 Mar 1913-ban rdmutatiam erre a Ref. Szemle 555—560 lapjain.
4 Tiibingen und Leipzig. Mohr Verlag 1904. 47—63 1.
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. Gyiilekezeti Munka .

Kailvin véleménye és hozzaszolasa
az egyhidz-fegyelmi tervezethez.

Kalvinnak is sok gondot okozott Strassburgban is, Genfben
is, hogy az egyhazfegyelem kérdésében milyen alldsponton legyen.
‘Gondot okozott azért, mert a szituicié a mi helyzettinkhdz hasonlé
volt gy Strassbourgban, mint Genfben. Farelnek irott leveleiben
-sokszor panaszkodik arr6l, hogy milyen kinos pénzzavarban van.
Mintha a mai lelkészek az & sz4jabél tanulték volna ezeket a
szavakat : ,...amivel még tartozom — irja Farelnek, midon kisebb
Osszeggel igyekszik néla 1évd addssagit torleszteni — fizetem,
mihelyt lehet. Mert ebben a pillanatban olyan helyzetben vagyok,
hogy képtelen vagyok egy fillérrel tobbet fizetni“. (1939 mérciusé-
ban kelt levele Strassburgb6l.) Azért vezetjiik be ezekkel a szavak-
kal Kalvin az egyhdzfegyelemre vonatkozé véleményét, melyet le-
veleibol, teh4t legspontanabb megnyilatkozasaib6l vesziink, mert
mir ilt eloére hangsilyozni akarjuk, hogy az egyhazfegyelem kér-
désénél lehetetlen folyton annak hangsulyozésa, hogy az anyagi
okok miatt nem hajthaté végre. Abb6l az okbol kifolyolag ugyanis,
amelyet tobb egyhdzmegyei értekezlet alkalmdval, majd lelkészi-
-€rtekezleten hangsulyozni hallottunk: amig a lelkészek fizetése
nem lesz olyan, hogy az-szdmukra teljes findncidlis ftiggetlenséget
biztosit a gyillekezettdl, nem lehet az egyhédzfegyelem kérdését
megoldani s ha meg is oldjuk, csak theoretikus megoldds lesz s
az életben keresztiilvihetetlen. Hidd feleljenek erre az elképeszté
bedllitdsra Kéalvinnak sokkal kétségbeejtobb helyzetben irt azon le-
velei, melyek az egyhazfegyelemre vonatkoznak.

1538-ban irt levelét, melyet Farelnek irt Neuchatelbe, emlit-
jik meg itt elsdsorban, mieldtt a sorosan vett egyhazfegyelmi kér-
désre vonatkoz6 sorait idéznok. Azért igen érdekes a levél, mert
két olyan lelkész kérdésében ir Farelnek (Claude de Galantis és
Alexandre de Bel), akiket a francia Schweitzban rossz magavise-
letiik miatl felfliggesztették Allasukbdl. Farel véleményt kér Kélvin-
161. ,Minél alaposabban nézek mindent, minél messzebbre terjesz-
tem ki szemlél6désemet, annal inkabb kell arra a meggy6z8désre
_jutnom, hogy sok olyat kell megtiirniink, amit legszivesebben ki-
vetnénk. Ezen nyomortiisdg alatt azonban nemcsak az egyhdz fog
mindig szenvedni, hanem az egyhdznak azon osztdlya (Stand),
melynek a legtisztdbbnak kell lennie! Ha természetesen meg kell
ezeket a papokat tirntink, vagy még mindenfél: kedveskedésekkel
vissza kell tartani az egyhdz szolgdlatdban (ugy latszik akkor lel-
készhiany volt!) még akkor sem ajdnlom a hatdrtalan elnézést,
&sak addig a hatdrig lehetiink elnézok, ameddig az elaézésiink ko«
vetkezménye a megtérés, a javulds lehet | Azonban az ilyenf embe-
fek esetében mindenképen sziikséges az, ha tiszta egyhazat aka-
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riink, hogy nemcsak allasuki6l fosszuk meg Oket, hanem, mint az
egyhdz kelevényeit feljesen zarjuk ki az egyhdztagok sordbél . . :
Azokat ellenben, akik gyégyulasa feldl még lehet reménységiink,
mint tagjainkat kell gy6gyitgatnunk, apolgatnunk. Altaliban nem
art addig vérakozni, mig gonoszsiguk, mint a felfakadt fekély-
gernye kifakad . . .“ '

Nemcsak Schweitz az azonban, ahol az egyhazfegyelem hidnya:
miatt egyre tobb fekélye van az egyhaznak, hiszen Melanchtonnal
folytatott beszélgetésérSl igy-ir Kalvin egy késébbi levelében:
Farelnek: ,Sok mindenr8! beszéltem Philippussal (Melanchton). . .
s amiddn a beszéd fonala az egyhazi fegyelem kérdéséhez ért, fel-
s6hajlott az erkolcsdkre gondolva. Ebben a kérdésben cseppel sincs
tovdbb a lutheri egyhdz, mint a mienk. Nemcsak nektek van tehat
(Neuchatelben) ilyen nyomorasdgotok. Itt, vagy oft, de minden nap-
akadnak események, amelyek joggal készietnek bennftinket arra,
hogy javuldsért imadkozzunk.“

S az egyhaz vézet6i nem értik meg a fegyelem szlikségessé-
gét, hiszen .. .“ nem is olyan régen Ulmban azért tiztek el a fel-
s6bbségek egy papot, mert nem akarta elnézéssel tiirni azokat az
erkdlcsi defsktusokat, melyek oft diiltak s nem Orvendetesebb az-
sem, amit Augsburgburgbol jelentenek; nemsokdra jiték lesz a
vilagi és ,egyhazi“ felsObbségek szdmédra valamely lelkészt Alla-
saboll elmozditani. S azért nem lehet 1atszélag ebben a pillanatban:
ezen a nagy nyomoriisigon segiteni, mert sem a nép, sem a feje-
delmek nem tudjdk megkillonboztetni a Krisztus igajat a papai
tirdnizmustol. Philippusnak az a véleménye, hogy legjobb, ha az
ember enged egy kicsit ezeknek a diithdngd szeleknek s azt reméli,
hogy ha a kiils6 ellenség békében hagyja az egyhizat, lehet alkal-
mat taldlni arra is, hogy a bels6 bajokra forditsa a figyelmét.
(Mintha csupa Melanchionista pap élne ma az erdélyi kdlvinista
viligban!) Capito ezzel sZemben Istenre, emberre eskiiszik, hogy
az egyhaz elveszett, ha nem taldl kiutat ebbdl a kétségbeeitd,.
zillow, fegyelmezetlen ailapotb6l. Jelenben azért imadkozik, hogy
szllitsa Ot el a haldl, mert képtelen kiutat taldlni ebbll a helyzet-
bbl. En azonban azt hiszem, hogy ha bennfinket Isten elvalasztott
s ebben nem is kételkedlink, ugy Isten aldasit fogja adni ott és
akkor, ahol és amidén minden ellenall. Epen ezért minden segit5-
eszkozt meg kell ragadnunk és ki kell pr6bdlnunk, Ha nem segi-
tenek: tovabb kell kiizdeniink: utolsé lehelletiinkig. ..

Kélvin sokat tépelddik a fegyelem kérdésén. Genfbdl is egyre:
szomorti hireket hall azokr6l a tulkapdsakrdl, melyek csak a fegye-
lem hidnya, vagy lazasiga miatt kovetkezhettek be. Felejthetetlentik
szép az a levele, melyet 1539 junius 25-én ir Strassburgb6l a genfi:
hiveinek, akik sehogy sincsenek kibékillve azzal a rendszerrel, mely
ellavozasa 6ta Genfben dil. Az Igehirdetd tisztének tekintélyérdl ir
itt s kitér arra a kérdésre, mely killondsen Farelnek 1540 méjusi-
ban irott levelében bontakozik ki. Farelnek az urvacsora- proba®-rél
ir (Abendmahlspriifiing) a fegyelem kérdésével kapcsolatosan::

9 ...
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»+ » - NE€m csodalkozom, hogy az ,urvacsora-prGba“, melyet utolsd
levelemben emlitettem (ez a levél sajnos nem all rendelkezéstinkre),
gondot okozott az én j6 Bardtomnak. Hiszen nem,"Gij dolog az,
ha j6 lelkek félelemmel telnek el, hogy valamelyes babonds utra
tévelyedttink, ha halljak, hogy valamit ,behozunk“, aminek valami
hasonlésaga van, vagy ami rokonsdgot mutat a pdpai kitaldldsok-
kal, Egyéltalin nem akarom az ilyen aggodalmaskodast eltizni szi-
viikb8], csak arra kérem az ilyen aggodalmaskoddkat, hogy legye-
nek dvatosabbak annak megitélésében, hogy mi a j6 buza s mi a
konkoly s a gyom. (Kélvin elébbi levele bizonyara azt tartalmazta,
hogy bevezette Genfben az ,urvacsora-prébat“; tigy latszik azon=-
ban a neuchateliek el6tt nem volt eléggé viligos ez s emiatt is ir
Farel aggodalmas hangt levelet Kélvinnak, bizonyara tolmacsolva
azok aggodalmait is, akikkel Farel az ,urvacsora-préba“ bevezeté-
sér0l targyalt. Ezekre az aggodalmakra valaszol Kélvin, amikor azt
mondja tovabb) : Tobbsztr beszéltem mar Neked arr6l, mennyire
nem letszik nekem az, hogy az egyhdzak eltorlik a fillbegydndst
anélkiil, hogy azt tennék helyébe, amit én mostandban vezettem be.

Hogy jobban megérts, gyorsan el is mondom, hogy mirdl is
van fulajdonképen szé: mihelyt az urvacsoraosztisi nap kozeleg,
kihirdetem, hogy azok, akik részestilni akarnak az urvacsoraosztas-
ban, jelentkezzenek nalam s mindjart azt is tudtukra adom, hogy
milyen okbél; azért t. i., hogy alaposabban oktathassam ez alka-
lommal azckat, akik a vallds és hit dolgaiban és kérdéseiben jarat-
lanok; akik intést érdemelnek, halljdk meg az én intésemet ; vég-
eredményben arrél van itt sz6, hogy nyugalmat és vigasztalast
taldljanak az ily alkalmakkor azok, akiknek lelkiismerete addig
nem tudott nyugalmat taldlni. S mivel iit igen konnyen fenyeget
az a veszedelem, hogy a hivek, nem tudvdn kiildnbséget tenni
Krisztus igdja és az antikrisztus tirannizmusa kozott, konnyen azt
hihetik, hogy tjabb szolgasigba akarjék Oket kényszeriteni, mind-
jart az elején igyekszem ezen tévhitilknek elejét venni: Nemcsak
arrd! beszélek nekik, hogy a pédpai gydnast ellenzem és helytele-
nitem, de felmutatom ‘azokat az okokat is, melyek miatt ezt elve-
tendOnek tartom s azt is kifejtem, hogy nemcsak a gyénés koriili,
de mindenféle szabdlyt el kell vetntink, mely a lelkiismereti sza-
badsagot béklyoba akarja kényszeriteni. Krisztus az egyetlen tor-
vényaddnk, akivel szemben mi engedelmességgel tartozunk. S az
egyhdz sem akar egyebet, csak mit Krisztus parancsolt s épen ezért
nagy arcatlansdg lenne azt az egyhazrdl 4llitani, hogy nincs joga
arra, hogy megvizsgalja a hivei hitét, hiszen az egyhdz urvacsora-
kozosségét ahitozzdk azok! Es az egyhdznak milyen szomori
helyzete lenne, ha az urvacsora szent sakramentumdnak koz0ssé-
gébe olyanokat is felvenne, akiket nem is ismer, vagy akikr8! azt
allapitja meg, hogy élettikkel magukat e sakramentumra méitatla-
nokka tették. Azonban, ha eltekintve az egyhdztél a lelkipasztor
személyét nézzlik, akire rd van bizva e kegyelmi jegyek kiosztdsa,
azon feltétellel, hogy ne ossza szét kutydk és diszndk kozott, hogy
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tegyen kiilonbséget arra méltdk s arra méltatlanok kdzdtt, — ho-
gyan gyakorolhatja ezen hivatdsdt, ha nincs megfelel6 eszkdze
arra, hogy méltok €s méltatlanok kozott killonbséget tehesse-
nek?... ,késébb Nicolas Parentnek strassburgi segédlelkészének is
emliti levelében ezt'a kérdést: ... félek, ha elhagyjuk az urvacsora-
vizsgat, sok minden visszaélésre és félreértésre fog ez vezetni. Ha
csak lehet, nem szabad elhagynotok ezt... Egyhdz sem élhet
azon fegyelem gyakorldsa nélkiil, melyet az Ige parancsol szdmdra...“

Az egyhazi fegyelmezést teljesen kiilon kell vélasztani a pol-
gari fegyelmezéstdl, — irja egy ismeretlen baritjinak 1542 janudr-
jaban. Igy elérem azt, hogy Genfben ujra alkalmazisba johetett az
urvacsoratol val6 eltiltds, ami az egyhazfegyelem .egyik ethikai
alapjat képezi...

Kélvinnak igen sokszor szemére vetették, hogy tgy prédika-
cidiban, valamint az egyhézfegyelmet siirgetd intézkedéseiben tul-
szigor(i, hiszen még ma is tigy &ll elbttlink, mint a szigort er-
kolcsil reformdtor. Igen érdekes e targyban irott levele, melyet
1548. év mércius 19.-én irt Genfbdl Farelnak Neuchatelbe :

» - az a part, melyet ismersz, du Pinet vezetésével intrikdit
a tanicsban ellentink, hogy.a prédikici6szabadsidgunkat az meg-
nyirb4lja, vagy béklyéba kdsse. Genfben ugyanis az a vélemény
kezdett librakapni, hogy a tanics figyelmeztesse a papokat arra,
hogy ne mondjanak szidalmazd, ostorozé predikdcidkat s ez az él-
laspont gybzelmet is aratott volna, ha nem Allunk a sarkunkra s
egy egész déleltt foly6 vitdban nem gydztiik volna le ellenfeleinket.
Urunk, a Jézus Krisztus vezetésével tigy vezettlik a harcot, hogy
végiil egyenesen szégyelték magukat ellenfeleink . . .“

Evek mulva irja egyik legérdekesebb e targyu levelét (1581)
Genfb6l Menso Poppius maastirchti lelkésznek: . ..arra a kér-
désedre, hogy az olyan lelkészeket, akik lustdk ahhoz, hogy tanul-
manyaik hianyait utélagos studiummal pétoljdk, és akik tisztatalan
életiikkel beszennyezik Isten egyhdzét, és tobbszori figyelmeztetés
dacdra sem javulnak meg, eltilisuk-e az trvacsoratdl, veled egyiitt
azon az 4lladsponton vagyok, hogy igenis el kell tiltani az ilyen
élelit embereket, még ha papok is az illetOk, s6t! Hogyha a leg-
szigorubban alkalmazott eszktz8k nem haszndlnak, tigy tanicsko-
zésra kell osszefilndd tobb bardtoddal, akik szivében az igazi rend
uralkodik, hogy ezekkel egyfitt hatdrozzétok el azt, hogy Isten
szent dolgait ne szennyezhessék be tisztdtalan kezti papok. Erre
azonban nem elegendd csak papok véleménye és itélete, hanem
vildgiaké is (szOr6l széra: fejedelmek &ltal az egyhazfegyelem gya-
korlasdra megbizottaké. is.) Ha valéban van még remény a javu-
lasra, gy imadkozd szeretettel kell varnotok; ha azonban meg-
atalkodottsdguk téged tovdbbhaladni kényszerit, tgy fel kell kér-
ned azon tisztviselbket, kiknek tisztltk az egyhazfegyelem felett
Orkodni; hogy néhdnyat a renitenskedok koztil fosszanak meg &l-
145461, hogy a tobbi tanulhasson a példédkbdl és észretérjen. Hogy
azonban a szigor- ne tlinjék tulsdgosnak, vadpontokat kell fel-
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sorolni, melyekbdl vildgosan Kkittinik, hogy olyan, mir régebben
fenndllé s gydgyithatatian hibdk és biindk forognak fenn, melyek
az illetd lelkészt, vagy lelkészeket alldsukra alkalmatlanng teszik. . .
dltaldban az legyen a fégondod, hogy a viligi hat6ésagok 4ltal gya-
korolt kidtkozds az egyhdz szdmdra-is biztosittassék. A bétor lel-
készek torekednek is erre. S még ha a felsGbbségek nem is al-
kalmaznék, vagy meg is tiltandk ennek alkalmazasit, akkor sem
szabad abbdl az 4llaspontjukbdl engednidk, hogy nem részestil-
hetnek a szakramentumok kiszolgaltatisidban. Anndl is inkdbb,
mert lehetetlen az, hogy az Ur asztaldhoz kutydkat és diszndkat
engedjlink. Az istentelen emberek gyermekeit is csak el6zetes vizs-
galat utdn lehet, ha arra érdemeseknek bizonyulnak, az Ur aszta-
1dhoz engedni. Az igazi egyhdzfegyelemnek kell hatalma legyen
arra, hogy a méltatlanokat mindadaig eltiltsa a sakramentumoktdl,
mig életiikben javulds nem dll be.

- Tulsagosan erdsnek ttinik azonban elbttem az,-hogy sziilOket,
akik gyermekeik nevelését elhanyagoljik, az tirvacsoratél val6 el-
tiltassal biintesstik. Az intelem minden eszkozével kell ket figyel-
meztetni, ahol -azonban kézzelfoghaté istentelenség, vagy isten-
kdromlds nem észlelhetd, vagy hasonlé sulyos biin nem nyil-
véanvald, inkédbb szelidséggel, mint szigorral kell fegyelmezni. Az
egyhdzfegyelem minden részében mindenek felett annak a szabdly-
nak kell érvényesiilnie, hogy a szigor sohasem az emberiesség fe-
letti diadalt szolgdlja! (Nie den Sieg tiber die Menshlichkeit da-
vontragen soll).

Ami a fiatalsdgot illeti, mindenkép azonos a tiedével a véle-
ményem. Szilajsdgukat meg kell fékezni. Ha meghdzasodnak, csak
1gy esketed Oket meg, ha megigérik, hogy ezutdn nem élnek tobbé
kicsapong6 életet. Ha visszaesnének biineikbe, kétszeres szigorral
kell biineiket megitélned...

... gy latom, hogy azok kdziil, akikrdl irod, hogy az egyhdz
szigorii fegyelme el6tt meghatrdlnak, vannak némelyek, akik csak
azért hatralnak meg, mert félénkek. Ebben a kérdésben Krisztusnak
mint példaképnek kell el6ttiink &llania, amint M4té 12:20. az
Ezsaiss 42:3. alapjdn mondja: ,A megrepedezett nidat nem tori
el, és a pislogé gyertyabelet nem olija ki, mignem diadalomra
viszi az itéletet.“ Ha ellenben olyanokrél van szd, akik nyiltan
eltivolodtak az egyhdztdl, mert ,szégyenlik Krisztus evangéliumit®,
ngy ezeket semmi szin alatt nem szabad az urasztaldhoz bocséj-
fani. S mindazokat, akik tdbbszdri figyelmeztetés, intés dacdra
hibdikba visszaesnek, s6t az egyhdzb6! gtinyt fiznek hifi igérge-
téseikkel, véieményem szerint szigoriian meg kell biintetni s nem
-elegendd itt a rdbeszélést alkalmazni csupédn, hiszen nyilvdnvald,
hogy ezek konnyelmii javulasi igéreteikkel csak szavakat esépel-
nek. Ha az ilyen konnyelmiiség biintetlen marad, gy szemtelen-
séggé és ,csakazértis“-sé lesz az egyhdz életében.

A tudatlan népr6l nehéz végérvényes szabilyt feldllitani a
fegyelmezés kérdésében. A lelkésznek itt kilonds éleslatisra van
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sziiksége, hogy killonbséget tudjon tenni szfiletett tudatlansdg, és .
a szellemi kozonydsség kozott, melyet kdzOnségesen ,akarattab
valé oktalansagnak“ neveznek. Mert igen sokan vannak az emberek:

kozott olyanok, akiknek nagyszerilen vig az eszilk, ha valamelyes.
nyereség elérésér0l, vagy valamely veszteség kikerillésér6l van sz,
de képtelenek arra, hogy hitliket bar szavakkal kifejezésre juttassak.
Ha tehat olyanokkal akad dolgunk, akik semmit sem akarnak
tanulni, inkabb kdzdnyosségbll és tiszteletlenségbll, mint tudatlan-

sagbol, gy gondolkozds nélkiil kizarndm Oket az tirvacsorai kdzds-

ségbdl, amig szégyeniikben magukhoz nem térnek és szorgalmasan

nem tanulnak. A félightilyéknél (halbblod) azt az eljirast talalom
leginkibb célravezetdnek, ha ezeket csak akkor engedjiik az dr-

vacsordhoz, ha hittink legelemibb és nélktilozhetetlen elemeit: a
Miatyankot, a Hitvallast, a Tizparancsolatot, ismerik, s megvalljak;
hogy egész valtsdguk Jézus Krisztus aldozatdban van s hogy o az

egyediili kozbenjard, s akiknek valamelyes fogalmuk van a kereszt-

séglik célja és az urvacsora fontossiga felbl.

Azt, aki kizirva az trvacsorai kdzdsségbll, az egyhiz eme
itéletével szemben ftiszteletlen magatartist tanusit, az egyhdzbol
kizartnak kell tekinteni, s a presbitériumnak itt nincs mas teen-
dbje, mint felhivni a fels6bb hatésdgok figyelmét arra, hogy az
ilyen megéatalkodottat szigoruan biintesse meg. Mert az egyhazi*)
blintetések koziil a legszigorubb az tirvacsorat6l valo eltiltas. Ami
pedig a fegyelmezést illeti, erre vonatkozdlag ismeretesek P4l
szavai: mert mi kozdm ahoz, hogy a kiviilvalokrdl is itéletet
tegyek ?! (I. Kor. 12, 5.)

Igen kivdnatos lenne, hogy a vasdrnapon kiviil kevés iinnep:
tlarlassék meg, hogy a babona maradvanyai ezéltal is kiirtassanak.
Az emberek ugyan nagyon szivesen {innepelnek, mégis a protes~
tansok korében egyre jobban érvényestil az a felfogds, hogy a
sok finnep a pdpistasdg sajdtja. Azonban nehogy vétsiink a egy-
ségnek, vigydznunk kell arra, hogy ne a magunk szakalldra tart-
sunk, vagy ne tartsunk tinnepeket, hanem az, aki meglatja a sok
tinnep tartdsdnak nehézségeit, (iljon Ossze paptirsaival és egysé-
gesen allapodjanak meg, hogy az tinnepek koziil melyeket tartsdk,
melyeket ne tartsdk meg.

Azokat a szegényeket pedig, akiket az egyhadzt6l kapott ala-
mizsndk munkakeriilévé tesznek, nem szabad {6bbé segélyben
részesileni, ezt mondja az emberi értelem, de Pal is vilagosan,
hiszen megparancsolja, hogy a gyfilekezetb6! ki kell {iltani a
lusta és dologkertiloket és hozziteszi: ,valaki nem akar dolgozni,
ne is egyék!“ (II. Thess. 3:10.)

1559 ben irja a francia protestinsoknak, akik a parisi szino-
duson tanegységet alkottak, azonban az egyhazfegyelem kérdésében
nem tudtak megegyezni, a kdvetkezd igen érdekes levelet:

» -+ - hallom, hogy tobben vannak kdoziiletek, akik nem veszik
szivesen azt, ha hittikben megvizsgljdk &ket s azért, hogy nemy

*) egyhdzkozségi
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engednek mindaddig az trasztaldhoz, amig elomenetelt nem tudtok:
felmutatni. Isten nevében kérlek mindannyiotokat, akik nehezteltek:
ezen szabalyok mialt, ne hizelegjetek Onmagatoknak sajat hibai-
tokkal s ne engedjétek, hogy mas hizelkedjék nektek, szemet
hunyva hibéitok foiott; ez sajat vesztetek lenne. Ismernetek kelk
P4l szavait: aki méltatlanul eszik, kirhozatot eszik magénak; ki-
mutatja ilt tovdbb az apostol, hogy aki képtelen arra, hogy meg-
vizsgalja dnmagét, méltatlan arra is, hogy a szent asztalhoz jérul-
jon. Aki tehat tudatlanul és konnyelmtien vesz drvacsorat, anélkiil,
hogy hitének kérdésévé tenné azt, Isten haragjét hivja ki. Akiket
tehat 6vnak att6l, hogy a veszlikbe rohanjanak, azoknak nem
zugolodniok kell, hanem hdldsaknak kell lenniok. Ha mindenki:
tudna magara vigyazni, tigy nem lenne szlikség arra, hogy masok:
itéljenek, elegendd lenne a sajit lelkiismeretiik is; mivel azonban
ilyenek kevesen vannak, szilkség van az egyhdazi fegyelemre. Minden
idében igy volt ez elsbsorban azért, hogy tdvoltartassék a sakra-
mentumoktél minden szentségtelenités, Mert ha mindenkit, kivétek
nélkiil az trasztaldhoz engediink, gy ez az Isten ajéndékénak a
meg nem becsiilésével lenne egyenld. Tudnotok kell azt, hogy az
Urvacsorat Krisztus a tanitvanyai kozott osziotta szét s aki az
evangélium tanitasait nem ismeri, nem részesiilhet az urvacsoraban.
Ezért senki se panaszkodjék és zugolédjék, ha keresziyénségét
megvizsgdlijdk, mielbit az trvacsordhoz engedik.

S igy van ez 4ltaldban az egész egyhazfegyelemben, hogy
ezdltal a méltatlanokat meg lehessen fékezni. Bizonyos, hogy azok
szamdara, akik nem tudjidk megkiildnboztetni a pipai tirdnnizmust
Krisztus igajatdl, nehéz megérteni a fegyelmezést. Azonban els6-
sorban Isten parancsinak kell engedelmeskedniink a magunk aka-.
ratdval szemben. Maguk a poginyok is megszégyenitenek ebbdl a
szempontb6l benniinket, hiszen nem engedik azokat a szent lako-
mdikon résztvenni, akiket tisztitalanoknak  tartanak. Ha valakit
azért eltiltanak az urvacsordtél, ne tekintse ezt egyszersmindenkorra:
valé eltiltdsnak, s nem szabad kétségbeesnie, de legyen ez szdméra
intelem az aldzatossdgra, a tobbieknek pedig okuldsul. S mivelk
mindez Isten Igéjében van elbirva, mely semmiféle ellentmonddst
nem {dr, kérlink titeket Isten nevében, ne resteljétek magatokat
ezen intézkedéseknek aldvetni...“

Hossztira nydlna itt Kdlvint tovdbb kisérntink fejtegetéseiben.:
Nézzitkk Olevianus Gdspdrnak, a Katé szerkesztSiének irott levelét,
mely 1560 november 25 én kelt Genfben. Oliveanus ebben az
idében miutdn a ftrieri érsek elkiildotte, Heidelbergben tanités-
kodoit. Kalvint6l a genfi egyhazi rend és fegyelem feldl érdekiddik
s e levélben kérdéseire felel Kélvin:

» -+ a gyermekeket csak a nyilvdnos istenliszteleten keresz-
teljiik meg, miutin észszeriitlennek litszik néhany tani eldtt az
egész gyflilekezet koz0sségébe felvenni a keresztség altal a gyer-
meket. Az apdiknak meg kell jelennitk a kereszteldn (It) s a kereszt-
atydval (/1) egyiitt kell felelnidk a lelkész &ltal feltett kérdésekre,
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Senki sem lehet kereszlapa, aki nem a mi hitiink kiveijje, s azok
sem részesiilhetnek ebben a tisztségben, akik egyhazi dtok alatt
vannak! (Nalunk annyira nincs rendezve ez a kérdés, hogy refor-
matus gyermeknek lehet nem keresztyén ,kereszt“ sziildje is!)

Az Urvacsordban senkisem részestilhet addig, mig hite meg
nem vizsgéltatott. E célb6l évente négy vizsgalatot tartunk, ame-
Iyeken gyermekek kérdeztetnek ki. A felnbtteknél évenként leg-
alabb egyszer a csalddjukban inspekciot végziink; magunk kozott
beosztottuk a gyiilekezetet, hogy az egyes keriileteket évente egy-
szer egymdsutan meg tudjuk latogatni; a lelkészt a kerliletben lakd
egyik legidGsebb férfi kiséri ttjdn; a hozzénk attértek is ez alka-
lommal vizsgéltatnak meg abbél a szempontb6l, hogy ismerik-€
hitink szabdlyait. A tobbieknek ez elengedtetik; a vizsgalat itt
arra terjed ki, hogy milyen életet folytatnak csaladjukban, van-e
veszekedés koztlik €s szomszédjaik kozott, eldfordul-e a részegség
koriikben s jarnak-e szorgalmasan az istentiszteletre ?

A fegyelmezés a kovetkezd mddon tdrténik: évrbl-évre a leg-
iddsebb férfiak koziil tizenketté valasztatik a fegyelmez6 tanacsba.
A mandatumok évente meghosszabbithatok. Ide csak azt idézik,
akinek megidézését egyhanguan kivinja a birésdg. E Dbir6sag
hataskorébe tartozik a kdromlok, isz&kosok, fajtalankoddk, verekedok,
"vasari tadncosck és hasonlok erkolcsi defektusai feltilvizsgalasa. Aki
konnyebben vétkezett, azt bardtsigos szavakkal intik itt meg. A
sulyosabban vétkezOket szigortibban biintetik. A lelkész, ha rovid
idore is, kiatkozza Oket Ezaltal kizdratnak az trvacsorai kdzbs-
ségbdl mindaddig, amig bocsédnatot nsm kérnek és ugyanazon
lelkész kozotitik és a gyitlekezet kdzott a békét helyre nem allitja
tinnepélyes istentisztelet alkalmaval. Ha valaki ezen hatdrozattal
szemben dacol s egy év leforgdsa alatt meg nem tér, ligy az
egyhdztandcs egy évre kidtkozza. Ha megtér, a sz8székrdl kihir-
dettetik a dolog (die Sache, itt Kélvin arra céloz, hogy az egész
-eljdrast, annak okait és folyomanyait hirdeti ki a lelkész a sz0-
székr6l), a megtérd térdre borul és aldzatosan megbocséijtdsért
esedezik. S hogy a nép ne panaszkodjék a tulsdgos szigor miatt,
a papokra is dllanak ugyanezek a szabdlyok azzal a sti'yosbitssal,
hogy barmilyen kidtkozas egyszersmind hivatalvesztéssel is jar.. .

Oliveanusnak 1562-ben ir még egy levelet e kérdést8l s igy
fejezi be: ,...Nehéz ez a munka és bosszusdgot okoz6, meg-.
engedem, s6t megutaltatja az embert, aki végzi. Ha azonban
Krisztus a vezéred, tigy nem szabad cstiggedned. Ha a jogdszokkal
kell harcolnod, igy tudd meg, hogy az emberiség eme oszidlya
legtobb esetben Isten -s2olgdi ellen -munkdlkodik, mert azt hiszi,
hogy nem fudja kellbképen megOrizni tekintélyét, ha az egyhiz
tekintélye hataimas és er6s. Te azonban ne hatrdlj meg, menj
csak a megkezdett titon tovabb. Anndl konnyebb lesz a munkad,
ha nemcsak hiiséges;, de bator és erélyes munkatarsakra taldlsz...®

S végiil idézztink néhdny mondatot Ferrarai Rendldnak irott
leveléb8l : ... Biztositom Ont asszonyom, hogy ilyen eszkodz

128 ' AZ UT



nélkil (a fegyelemre céloz), az egyhdzban fékezhetetlen szabadsag
kapna labra, mely kétségbeejld Osszevisszasigra vezetne. Tartha-
tatlan, egészen szertetépett lenne az evangélium -fegyelem nélkiil.
Hiszen naponként 14tjuk, mennyire a maguk végyai utin rohannak:
az emberek, még a hit kérdéseiben is, Igazdn csodailatos, hogy:
ugyanazok az emberek, akik a pipai tirinnizmust sz6' nélkal eltiir-
ték, most az ellen kiizdenek, hogy Jézus Krisztus az & josagos,
szelid uralmival legyen tr feleltiik. Epen ezért, Madamme, nél-
kiilozhefetlen az, hogy az egyhazban legyenek emberek, testiiletek,
akik a j6 rendre vigydzzanak. Hogy azonban senki se beszélhessen.
igazsigtalansagrol, ezeket az embereket maga a gylilekezet valassza
meg az Oregek kozil...*

S hadd fejezziikk be ezt a fegyelmi kaleidoszképot Kalvinnak-
az Institucié IV. konyve XII. fejezetében firt soraival: ,...ha
egyetlen tarsadalom, s0t egyetlen hajlék, ha ‘még oly kis csalad
is lakik benne, helyes éallapotdban fegyelem nélktil meg nem {art-
hatd, sokkal ink4abb sziikséges az az egyhdzban, amelynek alla-
potjdhoz a legnagyobb rend illik . . . ennélfogva mindazok, akik a
fegyelem megsemmisitését kivanjak,  vagy annak visszadllitdsat
gatoljdk — tegyék azt akar szantszandékkol, akdr meggondolat-
lansdgb6l — bizonyira az egyhaz végsd szétziillését mozditjak
eld . . . Mikor tehat latjuk, hogy az egyhazban szbrnyii pusztulas-
nak némely elbjelei fenyegetnek amiatt, hogy a nép fékentartasara
semmi gond és m6éd nincs, maga a kényszeriiség kidltja, hogy
orvoslasra van sziikség . . .“

Ide igazin nem kell kommentar !

Nagy Jozsef.

° frodalom °

Horvath Jen: A misszio népe. Skdcia és a Skotokk. Szerz0 kiaddsa.
Aninésza 1933. 90. L

Orommel vettem kezembe ezt a fiizetet, ami — bérmilyen
kiilondsen hangzik — nemcsak hézagpo6tlé, hanem egyenesen. fel-
1iné jelenség mindinkdbb elnémuld egyhazi irodalmunkban. Végre
akad valaki kiilfoldon jart didkjaink koziil, aki odakinn gyfjtott
tilentumait nemcsak elméleti téren gylimolcsdzteti, sem nem téko-
zolja el kiilonleges probdlkozasokban vagy meddd, folényes kriti-
zéldsban, hanem gondosan feltdrja tapasztalatait az ottani egyhdzi
€letrdl s ezzel igyekszik 1j szint, j inditdsokat vinni mindennapi
életiinkbe, Hasonlo ismertetésekre volna sziikségiink a német, a
svdjci, a francia és holland egyhdzi életr6l, ahol theologusaink év-
r8l-évre megfordulnak s ahol bizonyosan feledhetetlen s a kbz-
egyhiz szimira is értékes - élményeket gyiijtottek 2—3 év alatt.
Csak ezeknek a feldolgozdsa és — ha kell — dldozatos kozre-
bocsatasa 4ltal tudjik némileg torleszteni azt a szeretetet, mely
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Oket utjaikban elkisérie s egy ideig a mi szomortu viszonyaink kd-
ziil kiemelve, az egyetemes protestantizmus sodraba aliitoita be.

Horvath Jend konyve nem Iép elénk {udomdnyos igényekkel
8 mégis eldszavdbdl, de e mellett minden sorabél kitlinik elStanul-
manyozésdnak lelkiismeretessége. Egy dltalinos jellegill, figyelmet
€breszto ismertetés utdn Skécia egyhdzidrténetének vézlatit adja,
majd a ref. egyhdz jelenlegi életét minden vonatkozdsban, végiil
azokat az érickeket sorolja tel, melyek ezt az egyhdzat, illetve en-
nek tagijait elbttlink kovetésre méltokk4 teszik. Nem akarom az
imént jelzelt 5romdt magamban. professzoros zsortol6déssel elfoj-
tani, csak éppen futblag, médsok okuldsira jelzem, hogy egy torté-
neti bevezetésben sokkal szivesebben vesszlik az igazdn értékes és
donto jeleniOségii események, személyiségek rajzdt, mint a lényeg-
telen részletekre is kiterjedd tort attekintést. Nem dartott volna a
bels6 szakad4soknak, ennek a sk6t egyhdzi életre annyira jelleg-
zetes tilnetnek az okaival bGvebben is foglalkozni, (a legels6 alig
van indokolva, a kdvetkez0k is csak a patrondtussal és az allami
tulkapasokkal). azt meg éppen sajndljuk, hogy Chalmers jellem-
zése, Knoxtdl valé kiilonbozosége nincs kiemelve. Ez azért is sztik-
séges lett volna, mert 6 a mai skét ref. egyhdz egyik legfelttindbb
jellemvondsdnak, az dnkénfes egyhdzi tagsdgnak a leglelkesebb
propagil6ja és igy kdzvetve egytttal a nagylomegil egyhdziatlan-
sdgnak (35%) a torténelmi beinditdja. Meggybz8désem szerint ez
a vondsa a skét ref. egyhdznak épolyan dekadencia visszaesés az
eredeti reformatori programmt6l, mint pl. az egyetemes hitvalldsok
{apostolicum, heid. katé) kicsibe vevése. A reformatoroknal éppen
a kegyelem primatusdb6l sziikségképen kovetkezik a kotelezd s
s nemcsak a fakultativ egyhdzi tagsdg az 6 Usszes terhes és fele-
16sségtelies kovetkezményeivel a lelkipdsztorok szdmdra.

Az egyhézi élet rajzdban kifogdsolom az egyhdzi hatésdgok
felépitését. A presbiterium naluk ugyanaz, mint a hollandusoknal :
az egyhdzmegyei hatbsdg. Kovetkezbleg a Provincial Synod, a tar-
tomanyi gylilés nidlunk nem az egyh4dzmegyei, hanem az egyhéz-
kertileti kdzgytilésnek felel meg, a General Assembly pedig a zsi-
natunk. Erdekes, hogy régebben nilunk és a svéjciakndl ma is
egyhdzmegyei gyiilést szintén zsinatnak hividk. Ezek a jelenségek
mutatjdk, mennyire szabadon vélasztjdk az egyes nemzeti ref. egy-
hazak az egyhazalkotményi elnevezéseket hatosadgaik megijelolésére.
Ezért j6 az ilyen parhuzamokra vigydzni. — A hitvalldsi alap in-
‘gadozasanak oka pedig nemcsak a sok szakadds, kisebb egyhd-
zakra valé tagozddds, hanem a modern német theologia nagy ha-
tasa is a ndlandl kisebb értékil skot theologiai gondolkozasra. Mar
ezelott kb, 20 évvel Jtingst az ottani theologidt pietista liberdliz-
musnak jelezte s vgy latszik, az6ta sem sokat véltozott. Egyik leg-
kivalohb theologusuk, a nidlunk most vendégként megforduld
Mackintosh is pl. a ritschlianus Herrman buzgé kovetdije. Reméljtik
azonban, hogy ott is fogja éreztetni ' nemsokara az ujabb, refor-
matori theologia !
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Kiemelem Horvéth Jend kbnyvében azt a tirgyilagossagra valé
40rekvést, ami minden koépia irdnti szeretete és lelkesedése mellett
is lépten-nyomon meguyilvanul nala. Belmisszionk, ha nem is olyan
miivésziesen felépitett, de sokkal természefesebb és szintébb, mint
az Ovék! Viszont kitartast, céltudatossagot és rendszerességet bo-
ségesen tanulhatunk {6ltik. Ez a tény mutatja, hogy a két egyhaz
(Erdély és Sk6cia) minden geogrifiai tdvolsag mellett is kdlcso-
ndsen adhat egymédsnak valamit. A zsidé s djabban a kfilmisszié
terén pedig hatdrozottan kdzbs munkéilkodasra vagyunk utalva.

Nemcsak papjainknak, haneém theol. hallgat6inknak, sot vildgi
hiveinknek a kezében is szeretném mindentitt oft latni ezt a kis
konyvet. Az ismeret gyarapodds mellett veliink egy hitkozbsségben
€10, egy kozos célért kiizdd egyhaz képét fogjak megliini benn e,
Dibelius nagy, rendszeres munk4jit a német nyelv fokozatos hét-
térbe szoruldsa miatt gy sem olvashatja mindenki. Ebben peditg
meglaldljuk azt, amit a ,misszi6 népérél“ minden j6 magyar refor-
métusnak tudni kell. N. G,

o Folyoiratok Szemléje o

A Revue d’histoire et de philoéophie religiuses,
1933 1. és 2. szdma. '

Harom tanilméanyt és egy konyvismertetést olvastunk az elsd szamban.
A tanilmanyok a kovetkezOk: A. Causse : A szovetség fogalmdnak transfor-
mdciéja és a régi szokdsok racionalizdcidja a deuteronomikus reformban. —
A tanilmény irdja abbél indil ki, hogy a deteronomium bizonysig és leg-
modernebb elemeiben visszhangja a 7-ik szdzad reformista prédikaciéjénak.
Alapelvét pedig az képezi, hogy a 7-ik szdzad vége felé  Juda népe egy to-
megben elhelyezkedett nép a foldon, tehdt nem diaspora. Es ennek a népnek
vannak politikai intézményei, kirdlya, hadserege vezérekkel és a polgari tor-
vényék végrehajidsdra vélasztott birdkkal. Tehidt nemcsak zsidé egyhdz hie-
rarchikus klérussal, valamint pompds és aldozati torvényekkel komplikalt ri-
tusokkal. Egy nép ez, amelyik atszenvedett mir egy silyos tarsadalmi valsa-
got, de amelynél minden mozgalom élén a préfétdk allottak. A J6zsids kiraly
idejében megtalalt torvénykonyv intézkedéseinek életbeléptetése utan uj vllag
Allt el6. Es e koriilmények kozott a deuteronomium szerzdje gy jelenik meg,
mint az 1j idok embere, aki  azért jott, hogy adjon valaszt a nép aspiracidira,
miutidn megértette az id6k valsdgit. Magyardzatot ad és barmennyire tiszteli
a régi szokast, nem habozik azt kimagyardzni és 4tformalni a maga reformista
eszméinek megfeleldleg, ami dital kialakul a fennéllé térvénynek és tarsadalmi
intézményeknek egészen mds koncepci6ja és ugyancsak a szoveiség fogalma-
nak a racionaliziciéja. A Deuteronomium megé'elenésével aztdn egy 1j valla-
sos felfogis inauguralodott le a zsidé nép életébe, a théra vallisa. Az isteni
szdzat irott szovegbe kezdett belefixiroz6dni, ami nemcsak a jelen, de a jovd
9zdmdra is sz6l. De felcsillamlik benne az 1j torvényhozas szelleme is.

Ezutdn olvashat6 Dibelius heidelbergi professzornak ,a passio evan-
geliumi elbeszéléseinek valldsos értelmezése® c. tanilmanya, amit a périsi prot.
theol. fakultason adott eld. E tanilmany szerint a passiérél valé felfogasban
3 elem van: a prot. kdzosség Ontudata, az evangeliumi choral és a pietizmus
individualista kegyessége. Kiindulépont a Mark evangeliuma, mint amelyben
legelobb van sz6 a passio elbeszéléseirdl. Ezzel azonban parhuzamba Allitja
a tobbi evangelistik leirasait a passiordl; azzal fejezvén be a tanilminy a
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passiora vonatkoz6 legfobb értelinezést, megtaldljuk a hijtben, amely felragyo-
gotft a kereszt felett és diadalmat nyert a husvéti feltdmadasban., _

Theophartus Paracelsusré] sz6! a harmadik tantilmany, a 19 ik szdzad-
nak egz tudosardl, A. Koyrének'a tolldbél, Feltunteti benne munkdssdgit és
tudomanyos felfogasat az orvosi; theologiai és jogi tudomdnyok terén, '

Ugy az els6 tandlmany, mint a harmadik folytatddni fog,. e szdmban
még befejezve nincs, )

A konyvismertetés M. Goguelnek kdvetkezé kdnyvérdl szél: A Jézus
feltamaddsaba vetett hit-az Gsketesztyénségben. )

Ami pedig a folyéirat 2. szdmdnak a tartalmat illeti, abban el§ének ol-
vashatjuk Baddensperger strasburgi theol. professzornak ,Az fires sir‘ ¢cim
alatt megkezdett értekezésének a folytatasat. Ebben a részben a Krisztus fel-
tdmadésayal kapcsolatosan kialakult legenddkrol van sz6 az Gskeresztyén egy-
héazban, Es olvashatjuk a kiilonb6zo felfogasokat, értelmezéseket a kovetkezd
taglaldsokban: A keresztyén missio és a judaizmus. Jézus és az Skumérikus
missio. Pal apostél missioja a zsidék kozoit, Pal &s a zsidé prozelitizmus.
A zsid6 ellenmissio. Az apostolok missioi igehirdetése és a Jézus feltimadisa.
A pali igehirdetés a Jézus feltdmad4sdrdl stb, Végiil a killonbozd felfogasok
szemelOit tartdsdval Osszefoglalja a Jényeget.

Masodiknak olvashatjuk A, Koyrénak Paracelsusré! megkezdett tanil-
ményanak a folytatdsit, amelyben a nevezett tudés munkdinak az idézésével
szerz$ tovabbfejtegeti azokat az elveket, amelyek redvildgitanak Paracelsusnak
gondolkozasara és munkdssdgdra egyarént, .

Jegyzelek és dokumentumgk cim alatt J. Courvoisien ismerteti Bucemek
Maté evangeliumardl sz6l6 kommentarjdnak egy francia forditdsat, .

Ugy az elsd, mint a masodik szdmnak a végén talilunk még gazdag
kdnyvszemlét is az tjabban megjelent francia és angol, de fGleg német theo-
logiai munkakrdl. Dr. D. Gy.
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