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o Az lgeTikréhen .

Mindon azon fordul . . .

\
»Vajha igy maradna az 6 szivok ... hogy jo!
legyen dolguk nekik és az 6 gyermekeiknek mind-
orokkeé . . .4 (V. Mézes 5:28—29))

Az igében Isten nyilatkozik dnmaga fel6l. Azt a meglepd
elvégzését hozza nyilvanossédgra, hogy vildgét arra a tényre épitette,
hogy hanyadin dllanak a szivek belill. Teljes szivekkel intézi a
torténéseket, csodakat forral a szivek hevilleténél. A vildg s az
élet nemcsak ,ldfszik“ olyannak, amilyen a sziviink belill, hogy
— mint a kOltészettel kapcsolatban emliteni szokds — minden
latdsunk a sziv belsd A4llapotdnak visszatiitkrozése a dolgokon.
Hanem a dolgok valdban tGgy is alakulnak, a szivek lendtilete utdn
kanyarodnak. Ez mir nem is a ,8zabélyos“, hanem az egyetlen tor-
vény. Isten Ggy nyilatkozik, hogy O ehez tartja magit.

Es mi, balgdk, még azt véltik, hogy Isten a szuronyokat
szamldlja, a szamokat latolja, nagyothalléva lett az dgyuddrgéstol,
érvre, jogra, igazsigra nem hajt, csak a materidra, S ime, egész
‘x(nin]denhatésagét kész kiszolgéltatni annak, ami a szlv és ami azt

itolti.

Mind kabulat: hogy mi az igazsigot nem merttik eléggé
Onmagdra bizni. Segiteni igyekezttink neki. Pedig csak egyetlen
és drdk probléma van, a sziviink, Van id6, tdn ez a mostani az,
melyben meg kell kiizdeni érte. Most, amikor sugallatunk van,
hogy engedijtink belble, kissé hallgassunk az esztinkre, mert igy
az okosabb. Kornyékez a hajlam, hogy keményitsiilk meg, mert
igy tdn teherbirdbb lesz. S6t magéval sodorhat a szivielenség
logikaja is: mert ez fizeti ki magét inkdbb.

Mi feltettitk magunkat Isten helyeslésének csorbitatlan érvé-
nyére. Igérhet-e valaki ttbbet, jobbat Néla, aki a jovend6t a kezén

hengergeti ?
Kdli Dénes.
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Isten, mindenhaté Atya.
Zsolt, 93:1—=2,

Hitvalldsunk Istenrd]l azt mondja, hogy 6 mindenhaté Atya.
Ez a bizonysagtétel ellentétbe allitja a mi hitiinket mindazokéval,
akik Istenr0l feltiletesen és konnyelmilen beszéinek. Isten hatalma
nem hasonlithat6 emberi hatalomhoz, Isten nem erSsebb, hatal-
masabb, mint az ember, hanem & az egyed(l erbs, egyedtil hatal-
mas, akivel szemben minden emberi hatalom nyomorult gybngeség.

Azért mondja réla a szent ige: Uralkodik az Ur! Sokszor
tgy latszik, mintha ez nem lenne igaz. Hiszen a vildgon a gonosz
uralkodik, a blin, a gyuldlség és emberi érdek. Nemcsak a vilag-
ban, de a mi életinkben, a mi lelkiinkben is er8sebb a go-
nosz, mint a j6, inkdbb akarunk a sajat érdekeinknek engedel-
meskedni, mint Istennek. A gonosz tgylatszik, legybzhetetien ha-
talom, lebirhatatlan erd, ez az, amivel a vildg feletti uralmat a
kezében tartja.

Mégis nekink tudni kell, hogy ez csak latszat. A mi félel-
miink, a mi rettegéstink mutatja igy. Mert nekiink is az a hibank,
hogy a gonosz félre tud vezetni és meg tud félemliteni benntinket.
Pedig nem red kell hallgatni, hanem Istenre, aki az 6 Igéjében
biztat minket: Uralkodik az Ur! Mélt6sagot o1t6zott fel, hatalmat
Ovezett magira. Ezek a kifejezések arra emlékeztetnek, mikor egy
uralkod6 felveszi kirdlyi hatalma jelvényeit, hogy Ggy jelenjék meg
felséges hatalmiban és pompéjiban a nép el6it. Igy jelenik meg
Isten. Nemcsak megvan uralkod6 felsége, de azt meg is akarja
mutatni. Be akar llni kirdlyi székébe, hogy itéletet mondjon a vi-
lag felett, amelynek kirdlya oroktdl fogva. Kiknek mutatja meg ha-
talm4t? Ellenségeinek, a Satdnnak, hogy az rettegjen, a gonosz-
nak, hogy az megsemmisilljdn, a gyavanak, a félénknek, hogy
megszégyentiljenek és rettegjenek.

Es gyermekeinek, hogy felismerjék 6t. Mert ez a Kirily,
ez a felséges uralkod6, ez a félelmes Ur, aki megemésztd tfiz,
akinek a kezébe esni rettenetes dolog: nekiink Atydnk a Krisz-
tusban, Mi ismerjiik 6t, mert ismerjik azt, aki fgy sz6l: Aki en-
gem lat, latja az Atyat. A mindenhaté Atyat, az Orokkévalé Urat,
aki leszdllott hozzdnk €s emberré lett, hogy magéhoz dleljen ben-
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mitinket, aki Szent Fidban keresztet szenvedett, hogy mi megisnier-
:hesstik Oc 8benne, abban a szereteiben, amelyet nekilnk adott.

U.alkodik az Ur! Ez a mi szimunkra OrOmteljes izenet.
“Uralkodik nemcsak ebben a viligban — a biinnek és gonosznak
ideig- 6raig val6 léte van itt; uralkodik a mi élettinkben, O a mi
AIsteniink, mi gyermekei vagyunk, szenvedéseken, probakon, hali-
‘lon &t — semmi ‘el nem szakithat téle. Velink van. Szentlelkével
‘biztat és batorit. S mig masok rettegve néznek a jbvd elé, vagy
leborulva imadjik a kisértdt, amely e viligot kinalja nekik ajin-
dékul, — mi arra néztink, aki felséges hatalmaban uralkodik e
foldon és neki énekeljuk: Allandé a te kirdlyi széked eleitdl
%ezdve; 0rokidl fogva vagy tel

Isten a menny Ura.
Maté 6:9.

Hanyszor elmondjuk ezeket azavakat, anélkiil, hogy meggon-
-dolndnk mit jelent. Ha az Ur imadsiga ezen megszélitasit azon-
ban Osszevetjok a Hiszekegy szavaival, egyszerre megvilagosodik
-eléttlink annak az érielme. Az, hogy mi olyan Atyahoz imadko-
kozunk, aki a mennyben van, kapcsolatban van azzal, hogy azt
‘valljuk, hogy hisztink Istenben, aki a mennynek teremtbje.

Emlékeztlink a teremtés tdrténetébdl, hogyan alkotta Isten az eget
-és helyerett arra vilagité égitesteket, a napot, a holdat és a csilla-
gokat. Ha ma néziink ezekre, csodélattal és ahfiatial telik e! lel-
ktink, latva, milyen bblcsen és fclségesen rendezte el Isten. Gon-
-dolunk Dé4vid kirdlyra, mikor pisztor kordban a judeai nagy pusz-
‘tasAgon az egek csodai lattan felfakadt ajkdan az ének: Mily cso-
délatos a te neved nékiink, 6h Felséges Ur, mi kegyes Istentink {

Hogy Isten a mi Atyank, teremtette az egeket, azt jelenti és
azt bizonyllja, hogy felséges hatalommal uralkodik a viligminden-
ség felett. Uralma nencsak erre a foldre terjed ki, hanem min-
denre, ami csak Iétezik. A menny magdbin foglalja a teremtatt vi-
-Jagot, a tavoli csillagolat, azokkal a lényekkel, amelyek azokon lake
hatnak. Minden az Urat vallja parancsol6jénak és nem lehet olyan
vildga a mindenségnek, amelynek ne 8 szabna torvényt. A vi-
lagot Osszetartd t0rvényei, a természeli élet minden szabilya az 8
erejébdl és akaratab6l left és neki ellent nem mondhat, engedel-
meskdik minden csillag annnak az akaratnak, amely léirehozta :
Isten akaraténak.

De mikor azt mondjuk: Mi Atydnk a mennyben, nem csak
arra gondolunk, aki teremtette az egeket. Arra gondolunk, akir0l
Krisztus azt mondta, hogy a mi Atydnk a mennybdl gondoskodik
r6lunk, hogy 6 az az Atya, aki néz rednk titkon és megfizet ne-
kiink nyilvan, aki az egek egeibdl elkiildotte értiink az & Fidt. Az
a menny, ahol a mi Atydnk van, amelyr8l J4nos apostol Ilatta,
hogyan énekelnek az 6 trénja kortll magasztalé éneket a szentek
és idvezilltek, akik kdzé nektink is ttat nyitott az & Fia altal.

Ha nem imédkozhatndnk fgy: Atyank, ki a mennyben vagy,
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ki az égnek teremibje vagy, nem tudhatnénk, hogy ez az imadsig:
OrGkre és elvalaszthatatlanul odakapcsol az Atydhoz s drtkre az
Uvéivé tesz s biztosit arrdl, hogy mikor e foldi gyarlésdg hondbéi:
eltdvozunk, 6 fogad keblére benniinket. Szavunk csatlakozik azok
szavahoz, akik 6t dicsérik rokké, mint az ének mondja: ,Ha ki-
vetkdzvén e tesibdl idovel, dllok trénod elbtt koronazott fovel, tole:
lesz énekemben az er8 és méltdsdg, magasztalni téged, 6h meny-
nyei val6sagi“ (23. ének.)

Isten a fold teremidje.
Zsolt, 115:15-16.

Ebben az igében az egekben lakozd és az egész vilig felett-
uralkod6 Istennek az a tette van kiemelve, hogy nemcsak 6 te-
remtette a foldet, hanem ezt a megteremtett foldet az embernek.
adta és az emberre bizta.

Hogy Isten teremtette a foldet, ezt azért szlikséges tudnunk
és vallanunk, mert az emberi okoskodis és bolcselkedés néha
mast tanit réla. Oddig ment az ember a maga vakmer§ és oktalan
bolcselkedésében, hogy azt Allitotta, hogy a vildg magétd! allott
eld s hogy a fold dnmagatél lett ilyenné, amilyen, csakhogy el ne
kelljen ismerni Isten feremtésének csodajat, holott mindenki fudja,
hogy sajat magatdl semmi nem keletkezik e foldon. Mert, ha a.
foldet Isten teremtette, akkor abb6l az kovetkezik, hogy el kell is-
merni, hogy minden ezé az Istené s mi magunk is engedelmes-
kedni vagyunk kotelesek Istennek. Az Isten Igéje szdmtalan helyen
tesz bizonysagot arrdl, hogy ennek a foldnek ura és kirdlya Isten
és hogy ez a fold, a rajta 1évOkkel egyiitt nem a sajat dicsBségé-
r6l beszél, hanem Isten hatalmar6l tesz bizonysdgot mindazok elébtt,
akik Istent ismerik és 6t szeretik. Ové a fold és minden teljessége
— ezt valljuk mi Istenr6l.

De az Ige azt is mondja: Isten az embernek adta a foldet.
Tudjuk, hogyan tortént ez. Mikor megteremtette az embert, azt
mondta nekik : ,Hajtsatok uralmatok ald a foldet!“ A fold tehét
nem Ggy az emberé, hogy az ember megvésérolta Istentdl, meg-
vette aranyon vagy ezilston, hiszen mit adhatna Istennek az ember.
Nem tigy az emberé, hogy az ember elvette, mint egy gazdatlan,
taldlt jészagot, hiszen nem gazdatlan; Isten tulajdona. Nem is
gy jutott hozz4, hogy meghoditotta, erbszakkal vette a birtokaba,
mert Istennel szemben erre képtelen. Ugy az dvé, hogy ajindékba
kapta Istentol. Sokszor, mikor err6l elfelejtkezik, most, is figyel-
mezteti erre. Rossz termés, sidlyos csapasok, foldrengések és
betegségek : egy-egy figyelmeztetés: ne gondold, hogy dgy bansz
a folddel, ahogy akarsz !

Mert az ember Ggy bant vele, mintha & uralkodnék rajta..
Most is Ggy bénik. Visszaél a javaival, rosszra haszndlja, irigyen
meg akar fosztani mdsokat tle, magdnak akarja az egészet le-
foglalni, gybnytrkddni akar benne, mint az evangéliumi gazdag.
Es erre jon Isten itélete. A fold elvétetik az embertsl, kevés lesz
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:a termése az emberek tapldlisdra, nyomor, inség, éhség koszbnt
be a viligba, mert nem dgy haszandljik a foldet, ahogy kell, nem
{igy €élnek annak javaival, nem uralkodnak rajta, hanem az ural-
kodik az emberen.

Akkor haszndljuk a fold javait igazdn, ha elismerjtik, hogy
‘Jsten a fold ura, aki kegyelembdl adta azt nektink. Ha megismer-
.juk, hogy azért bizta rednk, mert gondoskodni akar rélunk, mert
azt akarja, hogy e foldi életink alatt megélhessiink e vildgon s
Btet szolglhassuk. Csak az tudja igazan haszndlni a foldet, aki
isten kegyelmes gondviselését latja benne hozzank szélani és
‘gld]a azkt az alyai j6sagot, mely Krisztusban gyermekeivé fogadott
-benntinket.

Isten igaz félelme.
I, Tim, 6;6—8.

Az el6bbi alkalmakkor azt lattuk, hogy Isten, aki az eget és
a foldet teremteite, a mi Atydnk, aki benniinket erre a foldre
thelyezett s ezt a foldet nekiink adta, hogy éljiink vele. Most ebben
az igében arr6l van sz0, hogyan kell nektink Isten irdnt visel-
kedntink, hogy Ggy az 6 hatalmit elismerjiuk és tiszteljtik, mint
megismerjilk az 0 atyai mivoltat is irdntunk, Ez az ige hérom
dolgot mond errbl: Istenre nézve istenfélelemmel, a nekiink adott
javakra nézve megelégedéssel kell viselkedniink, mint akiknek csak
ideiglenesen adta Isten e vilag javait.

Sokak el6tt ez a sz6: Islenfélelem kildndsnek tetszik. Azt
mondjik, hogy Istenre nem félelemmel, hanem szeretettel kell
tekintentnk. Ehez képest nem is félnek Istent6l, hanem sokszor
-semmibe veszik az 0 akaratdt. De az az ember, aki igazan ismeri
Istent, mint Urat, mint azt, akinek mindenhatd szerelme szent
Fiat adta éretttink, mint aki olyan hatalmas és kegyelmes, hogy
minket blindsoket magiéva tudott tenni, az Istenre csak szent
“félelemmel tekinthet. Ugy, mint akivel szemben mindig érezzilkk a
mi tehetetlen és bfinds voltunkat, akivel szemben semmik vagyunk.
Az Istennel valé alkudozds, az 0 akaratdnak semmibevevése azt
mutatja, hogy aki ezt teszi, nem ismeri Istent, az fgy az 6 nevé-
nek kdromldsa és lebecstlése is. Az igazi istenfélelem nem sza-
vakban van, nem kegyeskedd szolamokban, hanem a lélek igazi
meghédoldsaban Isten eldit s engedelmeskedésben neki.

Ha most azokra a javakra néziink, amiket Isten nekiink adott,
akkor az ige arra int, hogy ez az istenfélelem arra vezet, hogy
a nektink adott javakkal megelégedjiink, Hogyan van ez a Kkettd
egymdssal kapcsolatban ? Isten féleime és a javakkal valé meg-
elégedés? Ugy, hogy az igazi megelégedés, a kapott javak igazi
hasznalata abb6l szdrmazik, hogy Istent féljtik. Tudjuk, hogy 6
az életiink Ura 8 amit adott, azt Ggy nézzik, mint rednk bizott
dolgot, nem keveseljiik, nem sokaljuk, nem zagolddunk, hanem
-elfogadjuk, mint az 6 meghivasat.

A megelégedésrdl sokat lehet mondani. Nemcsak anyagi ja=
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vakra vonatkozik ez, hanem egyebekre is. Megelégedésre nemcsak-
pénzzel, folddel, amit adott, hanem a képességekkel, munkakdrrel,,
a feladatokkal is. Nem zfigolddni, miért nem adott kevesebb:
koOtelességet és tobb vagyont, kevesebb munkit s tobb foldet.
Aztin a megelégedés nemcsak azt kotelezi, akinek keveset adott,.
de azt is, aki sokat kapott, hogy ne a vagyongytijtésre, masok.
vagyona megszerzésére torekedjzk, hanem éljen azzal, ami az dvé.
A z1igoldd6, sorsdval elégedetlen ember atka magénak és kor--
nyezeiének. )

Egy kérdés mertil itt fel, amirdl szdlni kell: azt jelenti-e ez,.
hogy az embernek nem szabad tobbre tdrekedni, javakban, kdote-
lességekben ? Igenis azt jelenti, ha ez a tdbbre tbrekedés a sajét:
hatalma és uralma ndvelésére és nem Istennek valé nagyobb szol-
gélatra van. Dz megsokszorozni amink van, becstlletes munkaval,
gyarapltani azt: Isten dicsOségére, kutelességtink. (Talentumok.)

Véglil az a kiilonds az igében, hogy ezt nyereségnek nevezi,
mégis arrél beszél, hogy nehiink semmink sincs, mert nem hoz-
tunk a foldre semmit s nem is visztink el réla semmit. Pedig-
igaza van, mert ez az igazi nyereség, ezt meglatni s életlinket e
foldon tal, az Ordkkévaldésagban tekinteni. Az igazi nyereség gy
€élni a f6ldon, mintha semmink sem volna, s tudni, hogy mi Istené.
vagyunk, aki orbk hazit készitett nektink.

A megdtkozott vildg.
g g I. Moz, 3:14—19,

A teremtés torténetébdl latjuk, hogy felékesitefte Isten a fol-
det, milyen pompésnak és ragyogénak teremtette meg a vildgot s
hogy Allitotta be oda az embert, Az ember figy élhetett volna.
Istennel, mint annak szeretett gyermeke, dics6ségben és boldog-
sdgban. Neki volt adva a fold, annak minden javai. Es akkor joit-
a bfin. A bfin miatt az ember elvesztette a vilagot, elvesztette dn-
magét, elvesztette Istent. Ellenséggé és idegenné valt sziméra ez az
ofthon, a vildg s ilyenné valt dnmaga Istennel szemben, Istennek
a blin folotti dtka sujtotta az embert is, a vildgot is. Az ember
élete a foradsdgos munka élete lett, a vilagban idegenben van és-
a haldl itélete van rajta.

Ma is igy van ez. A blin az oka annak, hogy ez a vilig
ilyen, amindnek ma latjuk. A bfin miatt van, hogy a vilagban-
katasztrofak és veszedelmek leselkednek az emberre, hogy a munka
nem hozza meg a gyiimolcsét, hogy betegség és haladl vir rednk
élettink napjaiban, hogy a népek és egyének kozbtt ellenséges-
kedés dal. A biin arra igyekszik, hogy megsemmisitse a vilagot 8
az embert, hogy oda juttassa arra a halalra, amely ki van mondva
a biin felett 8 amely annak zsoldja. .

Van-e szabadtilds ebb6l? Lehet-e menekiilni Isten haragji-
t61? Meg lehet e akadélyozni, hogy beteljesedjék rajtunk, néptin-.
Kon, a vildgon ez a szdrnyli itélet? El lehet-e forditani Isten kae-
hoztaté haragjdt rélunk ?
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Erre ember nem volt képes. Evezredekig érezte az ember az
Atok sdlyat, nemcsak Isten profétdi, hanem a poginy népek is.
Kidltanak szabadulds |utdn. A pogdny népek babonds szokésai,
killonds vallasformai mind keresése a szabadité Istennek. De az
ember nem tudta megtaldlni a szabaduldst. Az Isten gondoskodott
réla. Proféidi altal jovendoltette azt, akir6l a paradicsomban igé-
retet adott, aki megtdri a kigyd fejét és megszabaditja a karhozat
rabjait. Ez, akir0l Isten szdl, akit Isten igért: az O Fia, a Szaba-
dit6 Kriszius.

Mi nem Ggy néztink r4, mint a profétdk az OszOvetségbdl,
akik csak szOlottak réla, de nem lithattdk meg az O eljovetelét.
Mi dgy néziink ra. mint akiknek foldon valé megijelenésérdl szol-
nak az Irasok, akinek szavai és megvaltd haldla nyilvdn van eldt-
tink, aki eljott, foldre szallt, mi kdzénk jott, hogy az atkot elhd-
ritsa, a harhozatbél megszabaditson.

A megatkozott vilag aldott vildg lehet Ovele, ha vele hor-
dozzuk keresztjét, ha a foldi élet gondjait és kérdéseit az 6 ke-
gyelmével tudjuk elviselni, tljait vele kézen fogva jarjuk.

I L.
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I. A lelkigondozds Isten Igéjének az egyes ember szdmdra
valo hirdetése.

1. A lelkigondozds embertdl emberhez toriénik,

a) Megroviditi az igehirdetd és haligaté kzétt levs azon td-
volsdgot, amely az igehirdetésben fenndil.

Lelkigondozis alatt nem azt az igehirdetést érljiilk, amely a
gyllekezetben torténik, hanem azt a beszéigetést ember €s ember
kozott, amelyben az egyesnek fejére olvassuk Isten izenetét. Bizo-
nyara a gylllekezeti igehirdetés is a lelkek irdnti gondviselést, mé-
gis ebben meglehetds nagy tdvolsdg van az igehirde!d és hallgat6
kozott. Szdmba kell venni ezenkivill az igehirdet6 természetes sze-
mérmességét, amely megtillja, hogy valakit masok el6tt leleplezzen,
valamint azt az elzdrkézottsdgot, amelyben minden ember akarat-
lanul is él. Méasok csak részben tudjék, hogy valdban ki vagyok,
arrol pedig, hogy ebben a pillanatban mit gondolok, senki sem
tud, ha el nem mondom. S8t magam sem tudom mindig, hogy
valdjaban ki vagyok.

Innen van, hogy sokszor ugy tlinik fel, mintha az igehirdetés
hidban, a levegbbe hangzott volna el. Nem fog semmit. Azok,
akiket meg kellett volna ragadnia, tigy latszik, nincsenek ott. Azért
olyan a prédikacid, mint egy h4lo. A jelenlevd gyiilekezetre vette-
tik ki, de sok hallgaté szdmdira talsigosan tigasak a lyukak s Ok
kisfklanak belGle.

Ha megtorténik, hogy a predikdcidban ellinik a tévolsdg az
igehirdetd és a hallgaté kozolt, ez mar Isten munkéaja, aki a pre-
dikacidval valami olyant hajt végre, ami tdimegy az igehirdetd ké-
pességén, Mert itt nem a tiszta emberi beszédrbl van sz6. Ha egy
prédikaciér6l azt mondjuk, hogy az ,érdekes“, akkor a hallgatok
legtobbnyire csak nézd8k gyanant vannak jelen. Hogy passziv akti-
vitidsban legyenek jelen, ezt csak Isten teheti.

Ezért van, hogy olyan sok hallgaté kimenekill a hal6bol.
Konnyiibbé van szamukra téve a menekiilés. Csak az érdekesség
szempontjabdl kell néznidk a dolgot s akkor, ha ott vannak, sin-
csenek valGban jelen.

Itt van a killonbség a prédikacié és lelkigondozas kozott. Itt
az érdekeshez valé menekillés mar nem olyan kdnnyli. Ha mene-
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kill, ezt kénylelen bizonyos nyilisiggal tenni, amelyben mar bizo-
nyos rosszakarat kényszerlileg megnyilvdnul. Ha hozzidm a lelki-
gondoz(;’as formajaban sz6lnak, nem tagadhatom le, hogy rélam
van szo.

A lelkigondozds tehdt megrovidlti a tdvolsdgot az igehirdetd
és a haligaté kozott. Mint lelkigondozd, nem ‘vagyok kénytelen
6vni a hallgatét a tobbiektdl, sz6lhatok hozzi oit, ahol van. Mert
a lelkigondozésban a hallgaténak is beszélnie kell. S mivel kény-
telen beszélni, el kell drulnia magéat. Hallgatdsa pedig még jobban
eldrulja, mint beszéde, mert ez a hallgatas, amit a beszédre tanfsit,
beszédesebb, mintha szdlana.

b) A lelkigondozds szdmara tehat vannak bizonyos alapvond-
sok, amelyek mindeniitt megtalalhatdk, ahol lelkigondozas tdrténik.
A lelkigondozds valdsdgos beszélgetés, amely a lelkigondozdtdl in-
dul ki s amelyben a lelkigondozonak kell méltdsdggal és tapintaital
kezében tartania a vezetést.

A beszélgetés akkor is a lelkigondoz6t6l indul ki, ha elbszor
az egyhédztagot engedi beszélni. Ez esetben az egyhédztag beszél-
getést kezdd szavai a lelkigondozOhoz intézett kérdést képeznek. Ez
az eset leginkdbb csak akkor all be, ha az egyhaztag fel tudja
tdrni magat a lelkigondoz6 elétt.

A beszélgetés kiindul6 pontjat a lelkigondoz6é a beszélgetés
céliAnak szemel6tt tartdsaval vdlassza meg. Lehetetlen a beszélge-
tést parttalansdgban kezdeni, mert innen sohasem érjiik el a partot.
Az, hogy a beszélgetést a parttalansdgban kezdették, a mult kor-
szak szellemiségét jellemezte, amikor az ember magéat a mindenség
parttalan tengerén Jatta tszni s az volt a feladai, hogy az tszénak
a parttalan mindenségben ,irdnyl“ mutasson, Egyaltaldn nem {ar-
fottdk aggodalmasnak, hogyha az illetd nem érte el a parlot. A
végsbnek, az idedlnak a megkozelltése volt az, amit wmegnyugiatd
dolognak lattak. Igy allottak a dolgok az egyhdz jobboldali sorai-
ban is, Ha célban fovabb is mentek, mint az Istenhez vald koze-
ledés gondolata, mégis hittek olyan ,kapcsolépontokban“, amelyek-
t6l, mint Raimundus Lullus, az ember megszakitatlan vonalban
halad Istenhez, S mivel igy gondolkoztak, kielégitének ismertek el
barmilyen megkezdését a beszélgetésnek. Ma ezt nem fehetjiik tobbé.
Ha a beszélgetés elOsz0r gydngéden és laposan kezd8dtk is, a
lelkip&sztor inditdsdra egy ponton tOrésnek kell benne bedllania.
S ennnél a torésnél tjonnan kezdddik, amely kezdetet a lelkipasz-
tor hataroz meg.

Ha ehez a kiindulasi ponthoz eljutott, a lelkigondozé ne en-
gedje ki a vezetést a kezébOl. Inkdbb szakitsa félbe az egész be-
szélgetést, mintsem a vezetésr6l lemondjon. Ennek azért kell igy
torténnie, mert 6 itt nem magénember, hanem egy tisztséget visel
itt. Lehet, hogy kemény dolog a mdsikat igy ,pOrazon tartani“, de
ez nem olyan szempont, amelyet tekintetbe kellene venni. A lénye-
ges, amit egyediil kell tekintetbe venni az, hogy én a tisztség &htal,
a hivatdsom 4&ltal egy megbizast kaptam, ami szerint igazodnom
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kell. Annak, akihez én ezzel a megbizdssal jovok, komolyan kell
ezt a megbizist vennie. Ha ezt nem teszi, azt is megveti, aki a
megbizéast adta.

Ha én, mint lelkigondozd, kiadom a vezetést a kezembdl a
beszélgetésben, hiltelen leszek az én Uramhoz, aki kildott. Ezt az
aggodalmat meg kell éreznie annak, akivel szemben allok, kiilon-
ben az iigy elveszett. Az igazi lelkigondozésban mindig van valami
tolakod4s. Hogyan lehetne mésképen vildgos, hogy azzal vagyok
megbizva, hogy egy igényt jelentsek be. A fellépésem méltosdga
meg kell, hogy felelien az igény nagysdgidnak. Nem valamit bir~
tokba venni, vagy vezetni akarunk, hanem akarjuk az egész embert
most és az brOkkévalosdgra. S ha fgy van, végezhetjik e a lelki:
gondozds munkajat jatszva, vagy konnyedén?!

Valéban azt gondolom tehat, hogy a lelkigondozéastSl lénye-
gileg elvalaszthatatlan a méltdsdg. Voit id6, mikor a lelkigondozok
gyakran szivesen viseltek egy méltésdgot, amely nem a megbizds-
bol, hanem a tarsadalmi 4llas tudatdbdl fakadt. S ezért ez a mél-
t6s4g kdnnyen épen ott valt hamissa, ahol legnehezebben lehet ezt
a hamissagot elviselni: Az Isten ltal adott megbizdsban ez a pol-
gari 4llastudat hasznavehetetlenné valt. A lelkigondozdban azonban
épen ennek a méltdsagnak kell meglennie, ami a megbizasnak meg-
felel. Ezért kell konyordgni. Azért nem &rt, ha ifjabb lelkigondozdk
lemondanak a tarsadalmi allas méltésdglnak kilsO jeleirbl, hogy
fudjanak magukra vigyazni.

Sokszor szemére vetik a lelkigondozdnak, hogy ,feltllrbl“ ke-
zeli az embereket. Ez ebben a formiban téves. Még ha a lelki-
gondoz6 a legaldzatosabb ember is, nem {eheti, hogy a megbizis-
nak ne ,feltilr8l“ tegyen eleget. Milyen érdek vezethetné abban,
hogy elhallgassa, hogy megbizisa tényleg feltllr8l jbn 8 hogy ez a
megbizds az egész embert hatalmas erfvel foglalja le. Aldzatos-
sdga nem vegyithet6 dssze a megbfzdssal. Ha megbizdsa magas-
sdgat a sajat méltésdganak tudja be, ezért szdmadasra vonja 6t
Isten, de senki sem itélheti meg, hogy a lelkigondozé fenkolt,
vagy felsébbséges. Ezért ne tdr6djék az ilyen vadakkal, hanem
legyen aldzatos és engedelmes az 6 Ura irant.

Nem mindegy azonban, hogy milyen fapintatial végzi a lelki-
gondozds munkajat. Ha neki kell is vezefnie minden korilmények
kozOit a beszélgetést, ez nem oldja fel azon kotelezettségek aldt,
amik 6t, mint embert és mint keresztyént kotelezik. Ez a tapintat
a nevelés kérdése, de még inkdbb lelkiminOség dolga. Hogy
mindenki vele egyiitt elesett bfinbs és hogy mindezekért Krisztus
meghalt és feltimadott, ez az igazi lelkigondozéi tapintat forrasa.
Ez a tapintat sok 4ldozatot kivan, amit kdnyen me glehet hozni. De
jaj annak a lelkigondoz6nak, .aki az engedelmességet &aldozatul
hozza a tapintatnak s valldsos lélekhaldszat érdekében kibocsatja
kezéb0l a lelkigondoz6 beszélgetés fonalat.

A lelkigondozasra nézve lényeges, hogy az beszélgetés. Ez
alapjdban megkilvnbozteti a prédikaciotél. A lelkigondozo és gyti-
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lekezetének tagja, akivel beszélget, egyformdn szOhoz kell, hogy
jussanak a lelkigondozasban,

Lényeges a lelkigondozisra nézve, hogy a gylilekezeti tag
s$z6hoz jusson, hogy j6 és rossz oldalaival megnyilatkozzék. T4-
madasi feltiletté tegye magéat. Sizavaiban — ne megfogassék —,
‘hanem rmegbilincseltessék. Ez nyilt és férfias dolog. A lelkigondo-
z6nak semmi érdeke sincs abban, mint pl. egy tigyésznek, vagy
‘vadiOnak, hogy a beszélget6t hatulrdl észrevehetetlen dolgokkal
1éprecsalja. Minél nyiltabb a beszélgetés, anndl jobb,

Nem lehet szabalyokat feldliftani arra, hogy milyen méri€k-
ben vegylink részt a beszélgetésben. Az egyhdztag joga, hogy min-
dent, ami a szfvén van, teljesen kitdrjon. Ebben senkit sem szabad
korlatozni még akkor sem, ha az a benyomdsunk, hogy a sok be-
8zéddel a menekillését akarja leplezni. A Iélekvezetésre alapvetd
fontossaghi az a felismerés, hogy lennie kell egy helynek, ahol
mindent el lehet mondani és fel lehet tarni, amit mdasként nem
mondhatna el az ember.* De fontos ez a lelkigondozds szAmara is.
Mert a dolgok elbeszélésébbl kdnnyen lehet vallomds. S igy a lélek-
vezetés konnyen lehet lelkigondozdssd.

A lelkigondoz4s szdméra az a fonfos, hogy a letkigondoz is
sz0hoz jusson. El lehet gondolni olyan lelkigondoz6i tevékenységet,
ahol a lelkigondozd részér6l hangzik a beszéd tadlnyomdlag. De ez
nem szabdly és nem is szabad, hogy szaballyd legyen. Haa lelki-
gondozd beszéde tilteng, Ichet olyan eset, hogy a mdasik tudato-
-gan visszahtGizddik. Ilyenkor a lelkigondozénak kell dOntenie, hogy
nem legjobb-e, ha féibeszakitja a szavait. Viszont, lehetnek olyan
emberek, akik, mint a szdraz fold, Ggy varnak az 4ld4s ajaindékdra.
Tudatosan, vagy nemtudatosan, de varakozd helyzetben vannak.
Annyira a végén vannak erbiknek, hogy nem tudnak szdlani. Ezek-
kel szemben a legnagyobb 6vatossaggal kell eljarnunk,

2. Ebben a helyzetben igehirdetés folyik :

') A vitatkozdssal ellentétben itt minden intellektudlis meg-
-okolds nélkilil az Igét mondjuk, amellyel szemben jogosan csak @
biin és Sdidn megokolhatatlan ,megokoldsait* lehetne érvényesfteni.
Ez az alupvetdkillonbség a lelkigondozds és az itélet ko6t

Isten Igéjét csak hirdetve lehet mondani. Ezzel a lelkigondo-
201 beszéigeiést kiemeltitk a vitatkozds talajarél. Mozoghat a lelki-
gondoz6i beszélgetés is a vitatkozds hatdran. Torténhet benne egy
elsiklids a vitatkozds felé, de vitatkozds formajaban csak akkor vég-
zbdhetik, ha a lelkigondozé a hiltlenség blinébe esett s vesztes-
ként hagyta ott a harcteret,

A vitatkozas tulajdonképen abbdl 4ll, hogy okokat és ellen-
okokat érvényesitlink egymassal szemben. Ezért az igehirdetés
nem lehet vitatkozas, s6t az minden vitatkozds vége. Mert az ige-
hirdetésben az a jellegzetes, hogy a hirdetett igével szemben sem

* Asmussen killonbséget tesz lélekvezetés (Seelenflihrung) és lelkigon-
'dozis (Seelensorge) kdzott.

AZ UT 11



az okok, sem az ellenokok nem szdmitanak. Mert mik az okok ?"
A vitatkozdsban az okok er8sitések az értelem szdméra, ellen-
okok pedig intellektudlis meggydngitései annak, amit a mdsik
mondott,

Azért a lelkigondozdi beszélgetésben, mihelyt Isten igéjét
mondiuk, csak egyetlen ok van: Isten maga. Ezért kezd6dnek igy-
a profétai beszédek: ,Igy sz0l az Ur!“ Itt nincs sziikség senmit
megokolni. Ugy van, ahogy az Ur mondja, mert az Ur mondja.
Ezért a masik fél 4ltal a beszélgetésben elbhozott ellenokokat csaks
az elsd ,allitds® ismétlésével vagy egy Gj, de tartalmilag ugyan-
azon ,4llitdssal” lehet ,meger6tleniteni.“ Aki engem a lelkigondo-
zésban ,lzrdel meghdaboritéjanak“ nevez, csak azt vélaszolhatom:
neki, hogy 6 maga az, aki meghaboritja Izrdelt. Nem Aallhat fenn:
olyan szikség, hogy ezt az ,4llitast* bizonyitsam. Ezért a masik:
fél azon allitasat, hogy megtartotta a parancsolatokat gyermekesé-
gétol fogva, csak ugy lehet ,megerbtleniteni®, hogy egy uj paran=-
csolatot ffiz hozz4, amelyr6l elsd pillanatban kozvetlentil lathatd,
hogy nem tartotta meg és nem ig akarja megtartani.

Ezért csak egyetlenegy ,helytéllo® ellenérv van az Isten hir-
detett igéjével szemben: A bfin és annak alyja az drddg. Ez az
ellenok azonban megérdemli, hogy komolyan vegytik. Minden més-
ellenérv lényegtelen. De erre az egyetlen ellenérvre jellemzd, hogy
megokolhatatlan. Aki azt allitja, hogy meg tudja okolni, legtobbsz0r-
nem is latja vildgosan, hogy létezik. Vagy azok kozé tartozik,
akiket mar az .jszbvetség elitél, mert azt Allitottdk magukrol,
hogy ismerik a Satan mélységeit.

Az igehirdetés ezen sajatossdga — hogy t. i. csak akkor
lesz igazan igehirdetés, ha szamol az Orddggel és a blin megokol-
hatatlansagdval — az ujkorban gyakran figyelmen kiviil hagyatott.
Azért lehetelt az igehirdetés kérdését olyan kdnnyen a vitatkozisba
bevonni, amelyben mindenféle immanens okokkal és ellenokokkal
szamoltak. Aki felismerte, hogy a blin a megokolhatatlan s hogy
nem tesitel és vérrel van tusakoddsunk, annak a szAméra az ige-
hirdetés tdbbet nem vitatkozis targya.

Ez a megismerés 6vja meg a lelkigondoz6t attdl, hogy a biré
szerepét akarja jafszani. A lelkigondozénak nem feladata, hogy a
masikat foldi értelemben meggydzze. Mert a blin mint istentelen
ség pl. nem lehet a meggyBzés, hanem az igehirdetés targya. Csak
a Szentlélek tud meggy8zni errbl. Ezen okbdl azt a téviitat, amelyre:
a lelkigondozds olyan konnyen ratér, mint sdlyos tévedést kell
megbélyegezniink s a legnagyobb Ovatossdggal kerllintink kell: a
lelkigondozds nem olyan vizsgdlat, amely felmentd, vagy marasz-
talo itélet kimondasdra torekszik. Az az objektive végrehajtott itélet,
amely Istentl szdrmazik, sokkal inkdbb kiindul6pontja és elbfel=
tétele az egész lelkigondozdi tevékenységnek.

b) A Szentirds tobb példajat mutatja a lelkigondozé beszél~
getésnek, amelyek a mondoftakat meger6sitik. Kivalasztom a kdvet-
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%kezOket: a bfinbeesés torlénetét, Kain testvérgyilkossigit és a
Nikodémussal valé beszéigetést.*

Isten nem az Onmaga kedvéért kérdezi Addmtél, hol van.
Isten tudja, hol van Ad4m. De dgy l4tszik, Addm maga nem tudja,
‘hol van, vagy hol keilene neki lennie. Azt vdrnank, hogy Isten
feleletet kényszerlt ki t6le. De nem fgy van. Addm értelmetlentil
felel : ,Hallottam a szavadat a kertben“... Gyakran hallotta Isten
szavat — és mégsem félt, A felelete tehit rejtett. De a felelet ok-
falan is, tele tdmadasi feltiletekkel, Egyaltaldban nem {udja, milyen
-rosszul szolgélja ugyét ezzel a felelettel. Mert éppen ebben a pil-
‘Janatban nem szabadott volna neki eldrulnia, hogy tudatdban van
meztelenségének. Ezért hangzik Isten felelete az ellenkérdésben:
Ki mondia neked, hogy mezitelen vagy?! S ezzel a kérdéssel
Adamot visszaviszi Isten magdhoz a dologhoz, mintha azt mondta
volna: ,Eppen ez az! Mi az oka, hogy nem fudod elviselni a
.iellexal?temet?l El6bb is mezitelen volldl, mikor maskor beszéltem
veled 1“

Nézziik meg itt mindny4jan, hogyan jartunk volna el mi ha-
-sonld esetben Isten helyén, Milyen nagyszerli alkalmat mulasztott
-l itt szerintink Isten!” Addm biztosnak l4tszott a maga dolg4-
‘ban! Istennek csak szorosabban kellett volna fognia s akkor Ad4dm
teljes ,beismerésre jutott volna! De Isten nem ezt tette. Meg-
kiméli Addmot az itéletben teljes irgalmassdggal a feleletadstol.
Mert itt még nem az utolsé itélet van, hanem az id6ében kimondott
itélet a blin felett, amely mdig Isten hossztlirése alatt all. Isten
itt kozben cselekszik. Ahelyett, hogy Ad4mot blinvalldsra kénysze-
ritené, maga mondja ki irgalmasan azokat a szavakat, amelyeket
a jog kedvéért Adamnak kellett volna kimondani: ,Avagy talin
eltél a far6l, melytdl tiltottalak, hogy arrél ne egyél ?“ Most Addm-
nak nem lett volna més hatra, mint hogy egyszerfien feleljen:
»lgen®. De még most sem mondja ki ezt. Ravaszabb és gyédvabb,
mint gondolhatndnk. Menekillni akar. Vidaskodni kezd s ez a
vadaskod4sa esztelen, szemtelen és megvetésreméltd. Megosztja
a vétket a jelenlevOk kozott: ,Az asszony, adott nekem. Te, Isten
fe adtad mellém az asszonyt. En ,csak“ ettem. Mi szemreh4nyas
-6rhet engem ?“

De Isten még mindig irgalommal teljes marad, Adim vak-
merdségét és kegyetlenségét hallgatassal viszonozza. Még nem is
dlcazza le az Addm eljirdsat. SOt abbahagyja vele a targyal4st
anélkiil, hogy maradéknélkiili meggy8zéshez érkezett volna el a dolog.

Az Evaval val6 targyalds még rovidebb: ,Miért tetted ezt?“
»A Kigyé amitott el engem, gy evék!“ Mindig az brok-tj véde-
kezés. ,Részedtek.“ Mintha azzal kisebb lenne a magam vétke!
Mintha valaki kényszerithetne engem, hogy rdszedessem magam.
'Ebben a kérdésben és ebben a feleletben minden id6kre vildgossd
-van téve, milyen lehetetlenség a blint megokolni, Minden kisérlef,

* Ezek kozii helyszitke miatt csak az els6t k8zoljiik.
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hogy a bfint megokolni prébéljuk, megill az brdognél. Itt minders
megértés megsziinik. Ennek a munkajat nem lehet megmagyarazni.
Mert az a tény, hogy raszedett, semmit sem magyaraz meg.

Most azonban lsten maga lép tdmaddsba. A kigy6t nem is.
kérdezi. Isten kozott és a kigyd kozodtt nincs mit magyardzkodni.
Azért a kigyé elleni dtokszavak kdzvetleniil hangzanak el. De a
kigyo feletti atok megfelel az emberhez intézett igéretnek! Az em-
berben bennelevd, neki adott ellenségeskedés az drdoggel, az
ulols6 reménysugér. Ebbe az ellenségeskedésbe Iép be az ember.
Fia, mig a kigyo6 fejét széttapossa.

Ez igéret alatt hirdettetik az ember szdméra a torvény. Bi-
zonyos, hogy Adim és Eva nem képesek 4tldini a hirdetett tor-
vény egész horderejét. Ennek dacira az hirdettetik nekik A ha-
zassdg fajdalmai, a munka kényszere és 4tka és a haldl hirdettetnek
felftiggeszthetetlen tdrvény gyanant. Ebb6l a hirdetésbdl hidnyzik
az a lélektani kozvelités, amit olyan szenvedélyesen kerestink mi
az igehirdetésben és lelkigondozasban. A lelkigondozas szdméra
legfobb jelent8ségit dolog az, hogy abban Isten Igéjét kell szdla-
nunk. Ez a kotelezettség felment benntinket azon megsemmisit:
emberi {ételtd], hogy annak, akivel beszéllink, a beszéd pillanatd~
ban annak tartalmat teljes horderejében meg kell értenie.

Hans Asmussen .

Mutatvany Asmussen: Die Seelsorge c¢. munkajabodl, amelynek ismerte=:
tésére egy késGbbi szamunkban ratériink,
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A legiijabh Miéliusz-tanulmanyok.
— Méliusz Péler theologidjdnak ismerteiése. —

Ha egyhdzi életlinkben van jelentdsége annak, hogy szizad-
fordulok alkalmabol emlékezetlinkbe idézztik egyhdzunk multjdnak
a nagyjait, akiken &t Isten kijelentd akarata killondsképen meg-
vilagosodott sttétben tévelygd eleink eldtt s ha Méliusz Pétert,
Debrecen helvét hiti ptisptkét, kit kortdrsai ,Péter papanak®
gunyoltak s akit a mai egyhdzi kdztudatunk ,magyar Kélvin“-nak
tisztel, Isten ilyen killondsképen kivalasziott és megéldott eszko-
zének ismerjilk — figy szllletése négyszdz éves forduldjanak a
meglinneplésére most kell gondolnunk, mig ez az 1936-o0s esz-
tendd el nem telik. Méliusz Péter sziiletésének az éve mai napig
sincs végérvényesen megallapitva, hiszen az 1536-i évet, mint
sziiletése datumat, elsd izben egy XVIII. szézadvégi feljegyzés
emliti, ismeretlen forrds alapjdin — azonban a mai tdrténeti kuta-
tas mellett, ez a legvalOsziniibb, az epyhdzi kdztudatba ez kezd
4dtmenni s Révész Imre szerint mindenesetre biztosabb alap Méliusz
centenndriumi meglinnepléséhez, mint amilyen alapon 1929 ben
Kérolyi Gaspér sztleiésének négyszdz éves fordul6jat tinnepelte
a magyar reformaiussig.!

Méliusz Péter multbeli alakja felé, bar nem volt transylvaniai
sziiletésfi s allandd munkamezeje sem itt volt, Transsylvania re-
formatussdga részérdl mégis egyetemes erejli emléktinnep kellene
induljon, mivel Méliusz harcai legnagyobb részében éretttink kliz-
dott. Az unitdrizmus eretneksége Transsylvdnidban 4&sta leginkdbb
ald Krisztus egyhdzanak az épiiletét a tdrténeti Magyarorszdgon
s a Krisztus egyhaza megépitéséért, Krisztus kirdlysiga minden
terfileten vald megvédeimezéséért buzgé Méliusznak itt kellett leg-
nagyobb harcait megvivnia. Ez a rovid cikk csak egy kis része
akar lenni annak a kegyeletes megemlékezésnek, mellyel refor-
matus egyhdzunk egészének kell Méliusz felé fordulnia. Egységes
képben igyekszem Osszefoglalni e cikk keretén beldl azokat a
vonésokat, amelyeket magyarorszigi egyhdztorténészek: Révész
Imre és. Sods Béla legutdbbi néhidny év alatt megijelent tanul-
maényai Méliuszrél kimutatnak. Sziikségét ldtom ennek nemcsak

* E tanulmany a mult évfolyamra iratott, de akkor kimaradt.
1 lgazsag és Elet“ 1935 november.
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azért, mivel viszonyaink kozdit nagyon nehéz hozzdjutni a ma-
gyarorszagi reformatus theologiai irodalom friss termékeihez, hanem
azért is, mivel ezek a tanulményok valoban hézagp6tldé munkét
végeztek el. Reformatus egyhdzunk kialakuldsédnak, szervezkedésé-
nek belsd rugdi mind mdig ismeretlenek voltak. Ezek a tanul-
manyok Méliusz theoldgiai elemzését adjik s igy kiegészitik azt a
képet, mely eddig Pokoly feltdrdsa alapjdn Méliusz egyh4zi har-
cair6l (Az E, Reformatus Egyhdz Torténete* I. kotet 101 —139.)
és Dr. Nagy Géza {ellemrajza alapjan Méliusz egyhdzépitd és
szervez6 munkéjardl (,Kélvinista Jellemképek 16—28. old.) alakult
ki mi bennlink. Méliusz egyhdzépitd munkdinak, problémainak és
apologidjdnak theologiai vizsgilata pedig nagy lépéssel visz el6bbre
reformatus egyhdzunk kialakuldsa ama bels6 rugdinak a meg-
ismerése felé.>

1. Sods Béla fanulméanya idérendileg az elsd. ,Melius Péter
Szenthdromsdgtana® a tanulmany cime. Alcime: ,Adalék a ma-
gyar reformatus theologiai gondolkodas kialakuldsdnak torténeté-
hltiz.“I (T)heologiai Tanulményok 10. szim. Debrecen, 1930. 55 lex.
okt. lap.

A tanulmédny rdmutat azokra a kortilményekre, amelyek ko-
zO0tt Méliusz egyhdzépitd munkdja folyt, theologiai allasfoglalasa
kialakult. 1560-ban dsszeill Oldh Miklés elndklete alatt a magyar-
orszdgi katolicizmus egyetemes gyiilése, mely a trindentinum szel-
lemében igyekszik mereven korillbastydzni és djjaszervezni a ro-
mai egyhazat. Ezzel egyidGben megy végbe a magyarorszagi luthe-
rdnizmus elktlntilése, oly kovetkezetesen, hogy tobbé még csak
hitvitdira sem hajlandék allani a szakramentariusok vezetSivel. A
két szervezkedés természetesen nemcsak egyhazi tanuk pontos ko-
riilirasdban allott; hanem abban is, hogy igyekezaek a kényszerités
minden eszkozével minél tobb hivet és lelkipasztort megnyerni a
maguk szdmdra a svéjci reformécio, a ,magyar valids“ taborabdl.
Ezek kozOtt a tAmaddsok kozott kellett'a megindult helvét szel-
lemti reformacié épiiletét felemelni, az Urvacsora kérdésének a
svéjci theologusok reformétori &lldspontja szerint vald megoldésa
utdn, a keresztyén hit, élet és egyhdz minden kérdését sorban
egymés utdn ennek a reformécidnak a szellemében megformulazni
és mig a tisztdzdsnak és szervezésnek ez a belsd folyamata még
tellesen le sem zdruli, mar fel kellett veonni a harcot Stancarus
racionélis krisztologidjdnak és az unitdrizmusnak a belsd tdmada-
saval szemben is. A magyar reformétus egyhdz kialakuldsdnak
forrongé évtizede az 1560—70 kozoiti tiz év, E korszak minden
eseménye : reformdtori zsinatok, egyhdzi szervezkedés, a mér ki-
alakult pdpista és lutherdnus egyhdzakkal valé harc és fOleg az

? Ismertetésembdl Révész Imre két Méliusszal kapcsolatos tijabb tanul-
manyat: ,Sezempontokc a magyar ,kdlvinizmus“ eredetének vizsgdlatdhoz*
Szazadok 1934 és , Debrecen lelki vdisdga 1561—1571¢ 1936 — éppen azért
:lagylfm el, mivel Méliusz theologidjdnak a megismeréséhez ujat nem nyuj-
anak,
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egymas utdn fellépd eretnek {anokkal vald kiizdelem — mind Mé-
liusz személyéhez és lankadatlan munkdja megismeréséhez vezet-
nek. Lehet-e csodalni, hogy ilyen kortilmények kozott a fiatalon
munkdba éllott egyh4zszervezd plspbk nem ér rd, hogy theologiai
tanitasait befejezett és elmélyitett rendszerré dolgozza fel ? Ha
theclogidjat keresstik, dgy csak prédikdcidiban, bibliai kommen-
tarjaiban, rendszertelen hitvallisi mfiveiben és vitairataiban szét-
szort apologétikus élfi egyes tanitidsokat kapunk. Méliusz theologiai
megismerése éppen azért nem egy kész rendszer megismeréséhez
vezet, hanem egy épitd, szervezd és vitdzd reforméitor munka és
harci eszkdzeinek a megismerését és elemzését teszi sziikségessé.

Harcainak és vitdinak az atnézete arrél gyb6z meg, hogy a
Szenthdromsag bibliai igazdnak és egyhazi formuldzdsdnak a vé-
delméért kellett legtobbszOr sikra szallnia s mas tanvitdinak is az
alapja nagyon sokszor a Szenthdromsagtan. Méliusz Szenthirom-
saglandnak az ismertetése fgy keretet ad més theologiai tanitasai-
nak az ismertetéséhez is. Szenthdromsidgtanat Soés Béla a kdvet-
kezbkben foglalja Ossze: ,Mélius a Szenthdromségrdl allaldban azt
tartja, hogy egy éllatd, harom személyli, megkiilonboztetést ugyan
¢litird, de szétvilasztast meg nem engedd letki hatalom létezését
bizonyltja az Oszvetségb0l nyelvi tényekre és kissé dnkényes biblia-
szemléletre tAmaszkodva; bizonyitja azutin az Ujszdvetségbbl. —
Az Oszdvetségi bizonyltas tekintetében olyan messze megy el, hogy
nemcsak az ,Elohim“ név harom szdtagjiban litja benne a Szent-
hdromsadg bizonysdgdt, hanem az Isten héber nevét kitevd sz6-
gybkben — a Jah-ban is, ahol a j6d az Atydt, a hé a Fiat és
hé-ben levé pont, a mappig a Szentlelket jeldli. (So6és Béla 13.
old.). Nem csoda, ha ilyen és ehhez hasonl6 erbltetett dszbvetségi
bizonyitékokkal Méliusz sok eseiben csak antitrinitérius ellenfeleit
juttatta djabb érvekhez, akik azutdn alaposan ki is hasznéltdk Mé-
liusz exegétikai botlasait.? Méliusz egyébként a Szenthiromsig
bibliai alapon val6é bizonyitdsdt nem hagyja el a katolikusokkal
szemben sem, akik pedig hatirozottan valljak, hogy a Szenthdrom-
s4g tana nem annyira a Biblidban, mint inkdbb az egyhazi hagyo-
manyban nyeri megalapozdsat. A Szenthiromség tanat boven igyek-
szik példakkal megvildgitani, amelyeket féként Szegeditdl és Bul-
lingertdl vesz. Ezek is illuszirdljak felfogdsat, mely szerint a h4-
rom isteni személy egy elvalaszthatatlan, 4m az emberekre valé
-ielkir;teltel megkiildnboztethetd egymdstél. A megkulonbdztetés
alapja:

a) A személyes tulajdonsidgok (hypostasis) — ez a megkil-
1onboztetés inkdbb elméleti.

b) A tiszt alapjin valé megkiildnbdztetés: Az Atya tiszte a
-gzlllés, a Fiié a sziletés, a Szentléleké a kettejiiktdl oroktbl fogva
valé szdrmazds. Ennek a tételnek gyakorlati jelentbsége van: ,az
emberre nézve a tiszt valasztja meg a személyeket.“ A hiromsig

3 Lasd Dr. Nagy Géza i. m. 23.
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nem bontja meg az egységet, de viszont nem engedi a két szar-
mazott személy letagadasat, Az istenség mibenléte valéjdban em--
beri elmét meghaladd titok,

A kovetkez6kben a tanulmdny Méliusznak az egyes isteni:
személyekrdl valé tanitisdt foglalja Ussze.

Az Alya IstenrOl sz6l6 tarirdson belill killbndsen részletesen.
foglalkozik a mindenhatd Isten predesztindtiv akaratdval, a pre-
destinacid kérdésével és ezzel kapcsolatban a biin és a biin lehe-
i6sége kérdésével. Kiemeli, hogy Méliusznak az Atya Istenrdl sz616-
tanitasaibol kilonds médon hidnyzik az Isten Atya voltdnak koze-
vellen, mondjuk gyermeki megvalldsa — olyan vonds, mely pedig
Méliusz mestereinek Melanchtonnak és Brenznek a theologidjaban.
még jelentds elem.

A Fitr6l sz616 tanitidsbdl harom kérdést emel ki:

a) Jézus Krisztus két természetének a kérdését, melyet f6képpen
Stancarus- szal kapcsolatosan kellett védelmeznie.

b) Krisztusnak az Urvacsordban vald jelenléte kérdését és

¢) Krisztus feltAmadasénak a kérdését.

Megjegyzi, hogy amint az Atya Istenr6l valé tanitdsanak
vannak hidnyos pontjai, ugyanuigy krisztologidjanak is, amelybdl
a torténeti Krisztus: foldOnjardsa, tanitdsa, csoddi — teljesen
hidnyzik.

A Szentlélekrdl vald tanitds keretén beltil Méliusznak a Szent-
lélek istenségérdl, kiilondlld személyes mivoltardl sz6lé elszért
megjegyzéseit gyhjti vssze. E cikk keretén beltl a Sods Béla 4ltal
bOvebben targyalt predesztinidcid, Krisztus két természete és az:
Urvacsora kérdéseit még lesz alkalmam bOvebben Kkifejteni, ezért
itt elhagyom. Sods Béla tanulmdnya azért jelentds, mivel az elsd
kisérlet Méliusz theologiai megismerésére. A szerz0 kitlizott céljat
el is éri: egységes képben foglalja Gusze Méliusz dogmatikai tani-
tasait, st ezen tdl is megy, amikor helyenként nemcsak ismertetést
ad, hanem Méliusz tanftasait dsszehasonlitja mestereinek : Szegedi
Kiss Istvannak, Melanchtonnak és Brenznek a theologidjaval. Min-
denképpen hasznos munkat végzett, melyet Révész Imre kétség-
telentll felhaszndlhatott So6s Béla tanulmdnya utdn néhény évvel
megijelent kritikai szempontd, kétségteleniil részletesebb és mélyebb
Méliusz-tanulményainak az elkészitésében.

2. Révész Imre: A debreceni-egervolgyi hitvallds és a triden-
tinum.“ Budapest. A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasdg kiadasa
— 1934. 46 oldal.

A debreceni-egervolgyi hitvallas, a magyar reformdcionak e
legnagyobb terjedelm@i és legrendszertelenebb hitvalldsi terméke
Méliusz Péter, Szegedi Gergely és Czeglédi Gyorgy elbszavaivat
jelent meg. Révész Imre azonban a két ut6bbit csak segitbtarsnak
véli, a tulajdonképpeni szerz8, Méliusz mellett s fgy a hitvallas.
eldalldsi koriilményeinek az ismertetésén fil, a hitvallas elemzé-
sével kapcsolatban M¢éliusz theologizilasdnak a jellegére, egyik
sajdtos vondsara von le kovetkezietéseket. Méliusz theologiai gon-
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?olkdzasénak és Irasmédjanak ez a sajdtos vondsa a ,lradiciond-
izmus.“ )

A hitvalldsban ez a vonds dgy jelentkezik, hogy a legtdbh
hittani tétel végére odailleszti Méliusz ezt a kisérd megjegyzést :
»omnes Patres sic docent. Az atydkat azonban nemcsak gy él-
taldban emlegeti, hanem sok alkalommal névszerint is felsorolja
Oket 8 a felsoroldsba beveszi még Petrus Lombardust is, a kozép-
kori skolasztika alyjat. Gyakran hivatkozik zsinati végzésekre és
pedig nemcsak az O egyhazi zsinatokra, hanem kdzépkori latin
zsinatokra, mint amilyenek példdul a sfirfin emlitett 416-i milevai
és az 529 i orangei zsinatok s ezekre méltdn hivatkozhatott is,
mivel a pelagidnizmus ellen kiizdve, e zsinatok Augustinus szelle-
mében tanituttak a megigazuldsr6l. Az atydkra és zsinaiokra valé
hivatkozasban odaig megy el Méliusz, hogy a hitvalldsban mintegy
husszor idézi a Tridentinumot is.

Méliusz fradicionélizmusa egy, mér a reformatoroknal észlel-
hetd torekvés tdlhajtisa. Mar az els6 reformatorok valloltak azt,
hogy taniidsuk nem egy a Szentirdsba djabban belemagyarazoit
tan, hanem mindig megvolt az igaz katholikus higyoméanyban, a
j6zanabb és hivObb theologusok tanitisaban az egész O és kdzép-
koron &t. Innen, ebbdl az alapelvb6l indul ki a reformatorok s
elsé sorban Kalvin mélyretekintd patrisztikai atériékelése. Ez az
elv és tbrekvés azonban a mdsodik reformatori nemzedékben, Ré-
vész szava szerint: a reforméacid epigon nemzedékében méar dog-
méva lett. Ennek a misodik reformatori nemzedéknek a tagja
Méliusz is — Révész a magyar reformatus theologusok kozlil még
Szegedi Kis Istvant, a killfoidiek koztil pedig forént Musculust,
Aretiust, Laskit, Hyperiust, Martyrt, Vermigli Pétert szamitja ide,
amint az egy mésik cikke egyik jegyzetébdl latszik.

Méliusznél tehat folylonosan és sokszor tiltengd modon sze-
repel az atyadkra vald hivatkozéds. S e sok hivatkozas theologizéla-
sanak egy mésik vonasit is — helyesebben fogyatékossagét is
eldrulja. Amilyen alaposan tajékozott a Szentirdshban — épp olyan
taj¢kozatlan és feltiletes az atyak frataiban, zsinali végzésekben
vald jartassdga. Ritka az olyan idézet nala, ahol a mii nevét, kotet
és oldalszamat megjeldlné s még ahol ezt meg is teszi, még ott
is rendesen hibas az idézete: nem arr6l van sz6 az idézetben, ami
mellett azt felhozta. Ezzel magyardzza meg Révész azt is, hogy
hogyan hivatkozhatik a D. E. H.-ban a tridentinumra, amelynek a
tanitdsai homlokegyenest szemben allanak a hitvallds reformétus
tandval, Csakis gy torténhetett meg, hogy Méliusz hallott a fri-
denti zsinatrdl, de hatdrozatait nem ismerte s felilletességében en-
nek az egyetemesnek hirdetett zsinatnak a végzéseit is a sajat
revangéliumi katolikus“ (tehdt nem rémai katolikus) 4llaspontja
mellett akarta felvonultatni.

3—4. Révész Imre: Mdéliusz és Kdlvin.

1. fele megjelent: ,Kalvin és kdlvinizmus“ cimfi gyiliteményes
miben. Debrecen sz. kirdlyi viros és a Tiszanttli Refornatus
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zﬁgghazlléel"ﬂlet Konyvnyomda véllalatdnak kiaddsaban 1936, 295—
. oldal.

, I fele megjelent: ‘az ,E. Mizeum“ Cluj. 1936 éviolyam
4—9, szdmaban 113-—158. oldal,

Révész Imrének két részre osztottan megjelent tanulménya
az egész magyar reformétus egyhdztorténeti irodalom egyik leg-
kivalébb darabja. Méltatdsa e sorok irdjanal érdemesebb theologus-
torténészt illet. Kittizott célunknak megfelelden e cikk keretén bellil
azokat az eredményeket, ténymegdllapitdsokat akarjuk Osszeszedni,
amelyekkel Révész Imre tanulménya kOzelebb vitt Méliusz theolo-
giai megismeréséhez.

A tanulmany alapvetd szempontja Méliusz theologidjdnak a
részletezett (preciz) megismerésére kotelez, ezentl azonban meg-
adja Méliusz theologidjanak bizonyos tavlatb6l vald vizsgalatdnak
a lehetdségét és az értékeld leméréséhez sziikséges mértékegységet
is. Méliusz és Kalvin Ozszehasonlitisa nemcsak annyi, mint két
majdnem kortrs Usszehasonlitisa. Nem mindegy az, ha Méliuszt
Szegedi Kis Istvdnnal, Melanchtonnal, Bullingerrel, Musculus-szal
vagy Kdlvinnal hasonlitom Ossze, Kalvin theologidja — Révész
Imre egy kisebb cikkének a hasonlata szerint — egyetlen nagy
mutatéujj, mely szinte csak az Isten Igéjére utal, Ez a theologia
a 4s8ola fides, sola gratia, sola gloria® theologidja. Ez a theologia
a reformici6é alkotdsai kdzoit a legtdkéletesebb logikai-fogalmi
kifejezése Isten Onmagardl sz6l6 Kijelentésének, mely az O Igéjé-
ben sz6l az Ige 4ltal ébresztett hithez. Es végiil ez a theologia,
amelyben a torténeti reformatus-kélvinista egyhdz a maga hitének
legteljesebb kifejezését ismerte fel s amely theologidnak a logikai
tisztdzdsan éplilnek fel ennek az egyhaznak az éltalanos elfogadott
hitvallasai: a Heidelbergi K4té elsOsorban, de a II. Helvét Hitval-
l4s is. Méliusz theologidjanak a Kélvin theologidjaval valé egybe-
veiése fehat tulajdonképen annak a vizsgdlalat jelenti, hogy a
magyar reformatus egyhdz alapjait leraké reformitor Méliusz kép-
viselte-e és vallotfa-e a maga munkajiban olyan theologiai éles-
latassal, kovelkezetességgel €s minden emberi szempontot megvetd
merészséggel az Isten ligyét, amilyennel azt Kélvin tette — az a
Kalvin, akivel egynek tudta magit hitben, egyhédzban, theologié-
ban Méliusz is.

Stlyos kérdés. A Révész fejtegetéseibdl elbliinG valasz Iényege
a kovetkezd: Méliusz és Kalvin szellemben, célban, alapmeggy6-
z6désben, a végsd elvek érvényesitésében mindenben megegyez-
nek — bar Méliusz nem 4llott a Kalvin hatisa alatt, nem a nyo-
maban, mint inkdbb vele parhuzamos dton jirf, bar a részletek-
ben és az elrendezésben van kozttik kiilonbség és bar az azonos
reformatori elvek kdvetkezetes érvényesitése tekintetében Méliusz
elmarad Kdélvintdl. E legut6bbi tételt Révész Imre igy egyetemes
érvénylien nem mondja ki, de a részlet-eredmények erre a meg-
Allapitdsra vezetnek. Révész maga, tanulminya bevezetésében a
kbvetkezOkben foglalja Ussze a Méliusz és Kélvin Osszehasonlité-
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84bdl el6allé kérdésre adott vdlaszat: ,Méliusz Péternek nem szol--
gél kisebbitésére, ha azt kell rdla bizonyitva latnunk, hogy nen.
alloft elhatdroz6 theologiai befolydsa alatt a nala koriilbelill egy
negyedszazaddal idGsebb genfi reformatornak, akinek mGkddését és.
frasait kdzelebbr8l pontosan meg nem hatarozhaté médon, de igen
kevéssé ismerte. A debreceni nagy piisptk egyéniségében és mun-
kassagdban épp az az egyik legfdlemelébb és legmegnyugtatébb..
vonés, hogy a Kélvintdl és a kalvini theologiatél vald egyenes be-
folyasoltsdg nélkil is szazadokra sz616, erds alapot tudott vetni a
szinmagyarsag életében az. Evangélium szerint reformdlt egyhaz-
nak — s ez az alap természetesen nemcsak nem zérta ki, de meg-
kivanta és lehetdvé tette, hogy a rdemelendd épiilet kélvini stilus-
ban és kalvini kdtdanyaggal épittessék tovabb. Hogy ez mind a
mai napig nem tortént meg teljes mértékben: abban nem Méliusz
és nem is az 6 kora a hib4s*.

_ Az 1560—70 es évtized theologiai hadalldsai a predestinicio,.
az Urvacsora, Stancarus tana és a Szenthdromsag kérdései Kkordl
csoportosulnak, Méliusz theologidjanak is ezek a kérdések a sark-
pontjai — Kalvinnal valé egybevetése elsbsorban e négy kérdésre
adott vdlaszdnak az Osszehasonlit6 — kritikai vizegdlatat teszi

sa2ilkségessé.
Juhdsz Istvdn.
(Folylatjuk.)
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A megtargyalandd kérdés: az djjdsziiletés. \Veretd kérdések:
Mit taldlunk a Szentirdsban az Gjjasziiletést6i? (Pl Ki, hngyan
viszi végbe?) Olvasandé: Maté 19:28. v. Jinos 3:1-—-21. v.
Gal. 6:15. v. Jak. 1: 18, v. stb.

Milyen kifejezéseket haszndl még a Szentirds az Gjjasziiletés
jelolésére? (Pl feltilrdl, Lélekt6) szdleiés, megelevenités, . életre
feltAmadas, aj sziv megnyerése stb.) Olvasandé V. Méz. 30:6. v.
Zsoll. 51:12, v. Ezék. 36:25—27. v. II. Kor. 4:16. v. Eféz.
2:5, 10, 15. v. Kol. Kol. 3:9--10. v. Mi a ktilonbség e kifeje~
zések kozott ?

Mit olvasunk a Szenltirdsban az djjasztloilekrdl? (Pl mit
tesznek ? Kik tartoznak az tjjaszilottek kozé? Kik Isien gyerme-
kei ? Mit jelent ez a kifcjezés: a teremtmények zsengéje?) Olva-
gand6 bibliai részek: Janos 1:12—13. v. Roémai levél 6. és 8
része. Il. Kor, 5:15—17. v. Gal 2 20. v. Eféz. 2:10, 5:30 v.
Fil. 3:3. v. Kol. 2:11. v. Titus 3:5—7 v. Jakab 1:18. v. I. Pét.
1:23.v. IL Pét, 1:4. v. L Jan, 2:29, 3:9,4.7,16,5:1—5, 18.v.

Milyen kapcsolat van az djjisziiletés és a keres:tség kozott?
(V. Mébz. 30:6. v. Rom. 2:29, 6:4 v. Kol. 2: 11—13. v, Titus
3:5.v.) Az Gjjasziiletés és megtérés, valamint megigazitds viszonya.
(Janos 3:3. v. Titus 3:5-~7. v.) Milyen kapcsolat &ll fenn a
reménység, az utols6 dolgok és az tijjasztletés kozt? (Es. 65:17.,
66:22. v. Maté 19:28. v. Il. Kor. 3:18 v. I, Pét. 1:3. s kov. v.
Jel. 21:1,, 5. v.)

# Mualt évfolyamunkban kezdettiik meg a szemindriumi feldolgozasra
szant kérdések kozlését, Bar munkalat nem érkezett be, mégis folytatjuk
abban a tudatban, hogy vannak olvasdink kozott, akik ezt a segitséget igénybe
veszik. A témdt gy valasztottuk meg. hogy annak tanulminyozdsinak a lelki-
pasztorok is hasznat vegyék, de hasznalhassdk azt arra is, hogy a vezetéstik
alatt levd egyesliletekben errdl tanulminyt vezessenek. Elsésorban a lelki-
pésztoroknak fontos ez a munka, mert igehirdetésiik és pasztori munkajuk
végzéséhez szilkséges a keresztyén élet kérdéseivel tisztdban lenniok. Ezért
ismét felhaszndljuk az alkalmat arra, hogy kérjiik lelkésztestvéreinket, akar
maganosan, akar csoportokban, akir a lelkészértekezleteikben hasznaljak fel
a tanulmanyi segitséget. Nagyon szivesen venndk azt is, ha kérdéseiket, amelyek
Oket érdeklik, bekilldenék, hogy tovabbi szeminariumi munkdink el8készité-
sénél arra tekintettel lehessiink. Szerk,
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Mit fartalmaznak hitvalldsaink (Heidelbergi Katé, II. Helvét
‘Hitvallas, esetleg Debreceni—Egervilgyi hitvallas stb.) az djjaszi-
letésrbl? Mi a reformatorok felfogasa? (Kalvin: A keresztyén
vallds rendszere c. mfive els6sorban.)

Melyek azok a felfogasok az wjjdsztiletésrdl, melyek a Szent-
irdssal ellentétben 4llanak, vagy attol eltér6k? (Pl 4altaldnos
megtjulds, az Wjjasziiletés, mint lelkifejl6dés, az ajjszilletés meg-
szabhaté mddja stb.) Az egyhizi élet és munka milyen teriiletein
talalkozunk leginkibb az djjdszilletéssel kapcsolatos kérdésekkel ?

Munkalatok bekiildési hatarideje: a lap kézhezvételéldl szd-
mitott 3 hét. Cim: Az Ut szerkesztésége (Cluj, C. M. Foch 38.
Ref. Theologia). A felhaszndlhaté konyvek megtaldlhatok az el6z8
Kkérdésnél Az Ut 1936 okt, szdméban.
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A tanaér és a tanito az egyhszhan.

E fejtegetések keretében azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk,
hogy a tandr és tanit6 munkaja hogyan illeszkedik bele az egyhiz
egész munkdjdba s ennélfogva helyzetlik milyen kell, hogy legyen
az egyhdz munkésai és tagjai kozott. Két dolog teszi fontossa ezt
a kérdést. Az egyik, maginak a munkédnak az oldalarél, az, hogy
mind elevenebb sztikség 4ll fenn az egyhazra nézve abban, hogy
tisztdzza ¢és megéllapitsa a maga egyes feladatainak az egyhaz
lényegére és igehirdetSi egyetlen hivatdsira valé vonatkozasét.
Minél vildgosabban latjuk, hogy az egyhdznak ez, az lIge szolgéd-
lata, az egyetlen igazi hivatisa a vilagban, anndl vildgosabban
kell Jatni azt is, hogy ennek a feltétele alatt milyen kore és jelen-
t6sége van mindazoknak a munkéknak, amelyeket az egyhdz végez.
A maésik, ami az e kérdéssel val6 foglalkozast szilkségessé teszi,.
azokra vonatkozélag 4ll fenn, akik a tanitis és a nevelés munkajat
egy bizonyos korben, az iskolai munka korében az egyhédzban
végzik, Latni kell itt, milyen helyet kell nekik az egyhdzban, nem
mint tarsadalmi koz0sségben. hanem mint keresztyén egyhazi ko-
zVsségben elfoglalniok.

E kérdésnek mai lisztdzatlansagat mutatja Ggy a munkénak,
mint a munkéit végzd munkasok helyzetének tisztizatlansiga. Attol
a felfogastdl lkezdve, amely az egyhdz létét teljesen az iskolatodt
tette fliggbvé, addig, amely az iskolai tanftds munk4jat hajland6
volt valami mellékes jelentdséglinek tekinteni az egyhaz életében,
egész sora valtakozik a sajdt maguk részérdl is, hol gy tekintette,
mint akik egy alacsonyabbrend(i feladat betolt6i az egyhdzban,
hol pedig 6igy, mint akik valami, az egyhdz sajatos kdrén tfilesd,
més tirsadalmi kozdsség korébe tarlozd feladatot végeznek s igy
az egyhadznak csak bizonyos mellékes szempont szerint alkalma-
zottjai, szintén egész sora a véleményeknek allt fenn. Taldn nem
csalodunk, ha azt Aallitjuk, hogy egyrészt az a félig idegenkedd
helyzet, amelyben sokszor a tanftdssal foglalkoz6 hivatalosai az
egyhdznak az egyhdzzal voltak, mdsrészt az a sokszor egészen
idegen viszony, ami a lelkész és tanfté kozott fenndlloft, e kérdés
tisztdzatlansdginak a kOvetkezménye. A kérdés tisztizasitodl, vagy
legaldbb is abban valé vildgosabb l4tdstdl, tehat gy a tanitoi és
tanari munkénak az egyhdz életébe valé mélyebb belekapcsoldda-
s4t, mint maguknak e munkasoknak is az egyhdz munkdasai kozotti
helyzete vildgosabb meglatisdnak lehetdségét reméljiik.
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Az egyhizban a tanitdé tisztségre nézve mar az UjszOvelség
azon helyén taldlunk utaldst, amelyre Kalvin hivatkozott akkor,
mikor arrél beszélt, hogy milyen tisztségek vannak az egyhdzban,
{Eféz. 4:11) ahol az van, hogy az Ur adoft némelyeket paszto-
rokul és doktorokul a Krisztus testének épitésére. Lehet ennek a
bibliai helynek a magyardzatdban taldn azt is vitatni, hogy itt nem
két kiilbn tisztségrll, azaz két kiilonalld munkakdrrdl van 826 s
hogy a ,poimenas kai didaskalous* csak ugyanazon munkakdr
két egymast kiegészitd feladatédra, a lelkek pasztoroldsira és a szent
fudomany tanitisdra utal s igy erre nem lehet kiilon lelkipasztori
és kilon tanftéi hivatds gondolatit felépiteni. Bizonyos, hogy a
Kalvin magyardzata més, mert gy a Kommentarjdban, mint az
Instituciéban kdlon meg is indokolja, hogy e két, ugyanazon Ur
dltal adott és egy célra, ,a szentek tokéletesbitésére adott hivatast
miért tartja killdnvilasztandénak egymdst6l. Ez a kérdés azért
fontos, mert az el6bbi magyarédzat alapjdn a két munkakor tulajdon-
képpen ugyanaz, csak két olyan feladat, mint a lelkésznél pl. az
igehirdetés és lelki gondozds. Ebben az esetben ebbdl az kovet-
kezik, hogy a tanitds nem tartozik szorosan az egyhdz feladatihoz,
hanem valami olyan véllalt kotelezettség, aminek a végzbi tehat
csak egy kiils6 munka végzbi az egyhézban.

Szerinltink Kélvin helyes nyomon jart, mikor ezt a magya-
razatot nem fogadta el, s mint latni fogjuk, a reforméci6 sohasem
is fogadta el. Kélvin a Kommentarjiban, mikor ezt a részt magya-
rdzza, elOszor szilkségesnek latja foglalkozni azzal, hogy miért
vannak ezek a munkakor0k itt felsorolva? Azért, azt mondja,
omert ezzel a tagoknak arra a kalonféleségére utal, amelybdl az
egész test épsége kialakdl, hogy igy kizdrja Ggy a versengést és
irigységet, mint a dicsvigyat. Mert ez az, ami az ajdndékok helyes
‘haszndlatdt megrontja... Figyelmeztet tehdt, hogy mindenkinek
.adatott valami, nem azért, hogy a magéénak tartsa amit kapott,
hanem, hogy mindent koz0sségben haszndljon fel.“ A pasztorok
és doktorok megbizdsdnak killonbségérdl ugyancsak a Kommen-
tarjdAban ezt mondja: ,Doctorok és pésztorok alatt sokan egy
tisztséget (officium) gondolnak, hogy jelezve van, mivel az elva-
laszt6 sz6 (némelyeket profétakul, némelyeket apostolokul ...) mint
az elobbieknél, ami az egyiket a mésiktél megkildnbdzteti, itt
hidnyzik (pasztorokul és doktorokul): ebben a véleményben van
Christostomus és Augustinus is. ...Részben azt aldfrom, hogy
P4l a pasztorokr6l és doktorokrdl felviltva beszél, mintha ugyanaz
a rend (ordo) lenne, azt sem tagadom, hogy a doktor név min-
den péasztorban valamiképen benne van. De ez az ok nem vezet
engem arra, hogy ezt a kett0t dsszezavarjam, amelyeket itt killdn-
alloknak latok. Ugyanis bar, minden pésztor adominya a tanitas,
killbndsen mégis az Irds magyardzatdnak adomdénya, hogy a dog-
mak épsége megtartassék: és doktor az lehetne, aki mégis a nyil-
vanos frdsmagyardzatra nincs alkalmazva. A pésztorok tehat azok,
véleményem szerint, akikre egy bizonyos nyaj gondozédsa van bizva,
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akikre. ha tetszik, lehet a doktor nevet is ruhdzni, de tudnunk kell,
hogy més a doktorok.faja, akik inkdbb pasztorok képzésére, mint
az egész .egyhiz tanitdsira hivattak, nem mintha nem lehetne
egyuttal pasztor is. aki doktor, hanem mivel a tehetségek (facultasy.
killonbozok.“ Az Institucioban (IV. 3:4) szintén részletezi ezeket
s itt ezt mondja: ,kovetkeznek a pasztorok és doktorok, akiket az
egyhaz sohasem nélktldzhet s akik kozdtt véleményem szerint az
a kilonbség, hogy a tanfték sem fegyelmezéssel, sem a szentségek
kiszolgaltatasaval, sem intelmekkel, sem buzditisokkal nem foglal-
oznak, hanem hataskOrlikbe az Ir4s magyardzata tartozik.,. A
pasztori hivatal azonban mindezekre kiterjed.“

Ha ezekhez a nyilatkozatokhoz hozzavesszilk azt, amit a genfi
egyhdz szervezete és a genfi iskola berendezése mutat, azt latjuk,
hogy Kalvin a tanitds munkajat az egyhd:ban Isten igéje magya-
razatdnak alapjan akarta végeztetni olyanokkal, akiknek ez a munka.
az egyhazban sajidtos feladata volt. Teh4t a tanftéi hivatalt Kélvin
agy tekintette, mint amely killdn feladatot és hivatdst jelent ugyan,
mint a lelkészi, de azzal egy célt ismer maga el6it és azt a szel-
lemet akarja szolgdlni, amit az egyhdz mdis munkai is. Azok a
kifejezések, amelyek koztil legismertebb az iskoldnak a veteményes.
kert gyanint val6 emlegetése, mér ekkor eléfordulnak.

Az a gondolat, hogy a tanfléi hivatds elvalaszthatatlan az
egyhdztél s hogy annak éppen agy az Ige szolgélatdban kell
dllania, mint a lelkip4sztori, presbiteri és diakonusi tisztnek, minden
reformétus egyhdz alkotmanydban kifejez8dik. A skot Book of
Common Order (1556) ezt mondja: Az egyhazi szolgik negyedik
csoportja tanitoknak vagy doktoroknak neveztetik, hivatasuk vigyazni
az evangélium tisztasdgara, tanftani az igaz tudoményt. Az isko-
laban tehdt, amely az egyhazi6l elvilaszthatatlan, folytaitassék az.
Isten Igéjének tanitdsa, amint azt az O- és Ujszdvetség tartalmazza.
De mivel az emberek nem haladnak {6l el6 a tudomanyban, ha-
csak el6szor nem tanfttatnak a nyelvekben és emberi tudomanyok-
ban (mert Isten ma mar kdzbnségesen nem csodak altal munkal-
kodik) szilkséges, hogy a mag szorassék jovbre, hogy az egyhdz
ne maradjon pusztdn és kiaszottan az utdkorra, tehat az iskoldk
feldllittassanak, a kollégiumok fenntartassanak... ahol az ifjlisdg
tanittassék Isten tudomanyédban és félelmében, hogy felnbvén, hasz-
nos tagjai legyenek az Ur Jézus Krisztusnak, akar a polgéri szol-
gélatban, akar a lelkipasztorsdgban vagy mdsutt, istenféld aldza-
tossdgban és tisztességben éljenek“. A 1I. Helvét Hitvallds az
egyhazi szolgdkra nézve azt vallja, hogy azok egyetlen feladat
teljesitdi, akarmilyen munkakdrben legyenek is, s egvforman kote-
lesek Isten igéje irAnt engedelmeskedni. (XVIIL. és XXV, r.)

Azt a gondolatot, hogy az' iskola az egyhdz munkéjéval
szoros kapcsolatban van, mindmaig megdrizte egyhdzunk. Jelenieg
érvényben levd 1904-es Egyhazi Torvényeink is kimondjik, hogy
az iskola az egyhaz testéhez tartozik s igy kiegészitd része annak
a munkinak, amelyet az egyhdz végez. Bir az Gjabb iskolai tor-
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vények és rendelkezések ebben a tekintetben sokban megcstkken-
tetick az egyhédznak iskoldi feletti jogait, mégis maga az egyhdz.
hitvallasi al.pjahoz ragaszkodva akar{a érvényesiten) azt a gon-
dolatot, hogy az iskola szerves része és eszktze annak a munka-
nak, amelyet végez, s hogy azok, akik az iskoldban a gyermekek
nevelésével és tanfidsdval foglalkoznak, egyhazi szolgak, akik dgy
lelki mindséglikben az egyhaz alapjahoz tartoznak, mint ahogy az
egyhdz testéhez tartoznak &lldsuk, munkdjuk, hivataluk kiilsd vo-
natkozdsaiban is.

Ebben a felfogisban két olyan szempot van, amelyet ddnt6-
nek kell felismernlink az iskola és egyhdz viszonydra nézve s
azokra nézve is, akik az egyhdzban e munkakorben élnek. Az
iskola munkaja alapjdban véve nem mds, mint az Isten igéjére és
a kereszlyén tudomdnyra valé vezetése a gyermekeknek. Az egyhdz
szdmara az iskoldnak csak az az egyetlen cél ad jelentdséget,
hogy ott a keresziyén tudoményt tanuljdk, vagy, amennyiben mast
is tanulnak, azt azéri tanuljak, hogy azzal erre el6késziiljenek, mint
azt a skot egyhdz el6bb idézett irata mondta. Természetesen ez
nem azt jelenti, hogy az iskoldban csak vallasOrdk legyenek, hanem
azt, hogy a mifiveltseg, amit az iskoldban adnak, arra valé, hogy
azdltal a gyermek alkalmasabb lehessen Isten hozzéja sz6l0 akarata
meghalldasara és annak valé engedelmességre, hogy Isten akaratét
a maga értelmi életére nézve és annak korében is meglathassa és
szolgdlhassa. Az A4ltaldnos mfveltség, vagy akadr nemzeti, akar
tdrsadalmi miveltség az egyhdz szdmdra nem képezhet abszolut.
értéket, mert az egyhdz a gyermeket nem mint tarsadalmi lényt,
nem mint egy nemzet tagjat, nem mint ilyen, vagy olyan embert,
hanem minden meghatérozottsdgdban ugyan, de végsod és egyetlen:
igazi viszonyaban: Istennel valé viszonydban nézi.

Ezzel szemben most két tévedés léphet fel és lépett is fel-
idok folyaman. Az egyik az volt, hogy az egyhdzi iskola elfelejt-
kezett err6l a feladatrdl, amely neki egyediil ad Ilétjogosultsdgot
és megelégedett azzal, hogy nevelésének céljat nemzeti, vagy
dltaldnos, vagy tdrsadalmi mfiveltségben tfizze ki. Ez az iskolat
megliresitette, eredeti rendeltetésétol elvonta s igy dllott el az a
helyzet, hogy az egyhdznak tulajdonképen felesleges volt iskolét
tartania, hiszen ugyanazt a nevelést és tfanitdst megkaphatta a
gyermek a vildgi iskoldban is. Az iskola ezen szekularizAdldd4isa
volt az oka annak, hogy olyan sok egyhazi iskolat feladtak annak
idején, mert nem lattak semmi kiilbnleges és sajitos feladatot az
egyhdzi nevelés terén.

A masik tévedés ennek a kOvetkezménye volt, az, hogy az.
iskoldk tanitéi és tandrai is ennek kbvetkeztében elszakadtak az
egyhazt6l, megsziintek egyhazi szolgdk lenni mas, igazibb érte-
lemben, abban, amelyben az el6bb lattuk 8 az egyhaz is csak
gy nézett rdjuk és Ok is csak Ggy néztek az egyhdzra, mint
amelynek csak abban az értelemben szolgdi, hogy kenyeret ad
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nekik. Igy az iskola elvilt az egyhdztdl, szekularizalédott s az
egyhaz. is elvalt az iskoldtél. Az egyhdz ebben az elvilisban azt
a megbizast, amelyet Isten neki adott, hogy a gyermekeket Isten
‘Jgéjében nevelje, felcseréite emberi célkitfizésekkel, nemzeti, kultn-
rdlis és egyéb jelszavak és szempontok uszdlyhordozéja lett s igy
méltatlan arra a feladatra, amelyet hordozott.

Az egyhiz és iskola ezen elidegenedése tehat sulyos okokra,
“vagyis inkabb egyetlen okra: az egyh4znak a maga hivalasdhoz
valé6 méltatlansagira vezethetd6 vissza s kovetkezményeiben is
slilyos biintetéssel jart az egyhdzra nézve: elvesztette azokat,
akiket nevelt, de elvesztette azokat is, akik az iskoldban neveltek.

Ma egyhdzunk ismét felismerte azt a valédi megbizast, amely-
Iyel Isten az iskolat a kezébe adta: hogy a gyermekeket Isten
félelmében a keresziyén tudoményra nevelje és tanitsa abban., Ennek
a felismerésnek két fontos kdvetkezménye kell, hogy legyen, ame-
lyeket mdr nagyjiban lat is egyhdzunk, de végsd kdvetkezményében
még nem vonta ki azokat.

Az egyik kbvetkezmény az iskola életére és munkéjara vonat-
kozik. Ez pedig az, hogy bettltve mindazokat a kovetelményeket,
amelyeket a vildgi hatosag az iskola elé {r, komolyan l4sson hozza
ahoz, hogy iskolaink valéban ne csak kulturdlis hivatast tSltsenek
be, hanem megfeleljenek a legnagyobb és elhérithatatlan igénynek :
-Isten Igéje igényének. Lehet, hogy a kozoktatdsi rend 4ltal tdmasz-
tott igények sulyosak, sokszor tilzottak, de ilyenek mds, allami
jellegli iskoldkkal szemben is és ilyenek ma az igények az isko-
laval szemben az egész vildgon, de ezen igényeknek vald meg-
felelés nem ment fel benntinket az al6l, hogy iskoldink val6ban
Isten igéjére vezeld eszkdzOk legyenek s az a kulturdlis célkitfizés,
amit elénk a kills6 hatdsdgok irnak, a mi szdmunkra megpotol-
tass¢k egy mdsik, sajitos €s magasabb igénnyel: Isten igényével
s annak szolgalatdra haszndltassék fel. Nekiink tehdt nehezebb
dolgunk és sulyosabb kotelességtink van, mint megelégedni egy kul-
turdlis képzéssel: komoly keresztyén nevelést kell adnunk. De
-ebben a munkiban az iskoldt az egyhaznak nem szabad egyediil
hagynia, tdmogatnia kell, nemcsak kilis6 eszk0zokkel, hanem foként
lélekkel, imadsaggal, hittel.

A masik kbvetkezmény azokra vonatkozik, akik az iskoldban
tanftanak. Nem egy kills6, mellékes, periférikus munka végzbi Ok,
hanem egyhazi szolgdk. Az egyhazi szolga egyféle: az Ige szol-
gija, ez a lelkész, ez a {andr, ez a tanitd, ez a presbiter s ezek
kozott csak munkabeosztdsban van killdnbség, de abban nincs,
“hogy mindegyik ugyanazon ige hatalma és felel6ssége alatt All.
Itt el kell oszlania minden elsObbségi igénynek és minden hétra-
szoritottsagi €rzésnek, meg kell taldlnia egymdst az egyhdz minden
szolgajdnak ahban, amiben egyé tesz mindenkit az Ige szolgdla-
tara val6 elhivas. .Ez csak gy lehet, ha az egyhézi szolga, aki az
igehirdetéssel van megblizva, nem tekinti az iskola munkajat valami
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periférikus dolognak az egyhdz életében s aki tanitissal van meg-
bizva, nem tekinti az iskoldt valami olyannak, ami Isten Igéjétsl:
-—— ami csak a papok dolga — kiilonallélag egy emberi célkiiGizés,
szolgalataban 4ll, hanem mindny4jan, mint az Ige szolgdlatidban
allok, egyek ebben a szolgilatban. Kélvin mutat ra erre vildgosan
az alabbi idézetben: ,ut tam aemulationem; et invidiam, quam
ambitionem tollant* — hogy gy a versengést és irigységeti lzinh

a dicsvigyat megsztintessék.
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Dr. Musnai Laszié: Alud és reformdtus egyhdza. Kiadja: Az
egyhdzkdzség presbyteriuma. Aiud, 1936. 100 I. Ara?

Ref. irodalmi életlink szervezetlensége mellett igazan elismerésre méltd
-az a buzgbsdg, amivel egyes lelkipdsztoraink és tandraink az egyhazidrténet-
irds terén faradoznak. Alig mulik el év, hogy ne hoznd meg valamelyik egy-
hazkozségiinknek levéltdri kutatds alapjdn irott hosszabb vagy rovidebb 16r-
ténetét. Middn e helyen 6rommel regisztraljuk egy Ady Laszld, Cserndk Béla,
Sass Kalman, Mdzes Andras stb. érdemes munkassigiat a régebbi faradha-
tatlan adatgylijté, publikdlé és konstruktiv munkat végzd egyhaztorténetird
lelkipasztoroké mellett, nem gyézzlik eléggé hangoztatni, hogy kutatasuk
nemcsak helyi, hanem egyetemes egyhazi jelentoségli is. E monografidk nélkdl
hidnyoznék cgyhdzunk torténetébsl az, ami annak elevenségét, fejlodését is
biztositja, a részletekre is kiterjed6 s azokban elmélyedd, tudoményos alapossag.

Midén Musnai Laszl6 aiudi rektorprofesszor sokfelé agazé elfoglalisaga
kozt idot szakitott arra, hogy az egyhdzk6zség és kollégium régi levéltari
emlékeit dsszeszedje, megmentse a pusztuldstél, nem tudott megszabadulni a
vagyt6l, hogy azok alapjan legaldbb legfébb vonisaiban ne bocsdssa a nagy
nyilvanossag elé a hires, Osi gylilekezet és iskola torténetét. Most. amikor
végre karacsonyi ajandékként konyve megjelent (igazan ajandék, mert hosszas,
faradsdgos munkajaért csak néhany tiszteletpéiddnnyal dijaztdk!), jolesd
orommel nézheti 6 is és mi is lelkiismeretes alkotasat. E sorok irdja abban
a lelyzetben volt, hogy a munkdt még kéziratban, els6 fogalmazasaban olvas-
hatta és megtehette arra vonatkoz6 megjegyzéseit. Igy most a nyomtatott
széveg Atnézése utdn csak annyit mondhatok, hogy az adatgy(ijté és kozlo
torténet utan, amiben az anyag Otletszerilen, bizonyos fejezetek alcime alatt
van csoportositva, még mindig fenndll a tovabbi feladat : beilleszteni az egész
Jfejlodést az egyetemes ref. egyhdz torténeténel keretébe. Ez nemcsak attekint-
het6bbé, de — fGként laikusok el6tt, akiknek a konyv elsdsorban késziilt, —
élvezetesebbé is fogja tenni a hatalmas anyagot. Nem adjuk fel a reményt,
hogy szerzd, aki még most is szorgalmasan gyiijti az egyes korszakokra és
személyiségekre vonatkozé ujabb adatokat, egy ilyen rendszeres és bovebb
alakban is ki tudja majd adni munkéjat. Természetesen a kollégium fejlodé-
sének részletesebb megirdsa egész kiildn feladat. Debrecenben pld. 10 évet
irdnyoztak elé a nagy mult( féiskola torténelének megirdsara és Révész Imre
vezetésével egy egész szerkeszt6i girda wmiikddik e célb6l. Bizony a Bethlen-
kollégium is megérdemelne egy ehhez hasonl$ véllalkozast, hiszen tudoményos
anyag boségesen 4ll rendelkezésére.

A részletekrdl még csak annyit, hogy az 1599-i generilis zsinat, amelyik
‘Ungvari Janost plispdkké valasztja, nem Aiudon, hanem Tg.-Muregen tartatott.
-(Bod. P. Szm, Polykapus 48. s kov. l.) Lehet, hogy tartottak az itt hozott 7. kdnon
‘szerint Aiudon is ekkor zsinatot, de nem valészin(i. Hiszen akkor mar Mihaly
vajda bevonuldsa és uralma kovetkeztében a viszonyok nem voltax erre alkal-
masak. A segédpapok névsordban ott szerepel Kiss Sindor, késdbb Reteag-i
pap, mint theol, magintanir. Tudtommal ez a kivil6 tehetség(i, valsagos
életfi vidéki pap nem folytatott tudomanyos munkassigot és nem tett docensi
vizggit sem. Nem Kis Albertrdl, a késdbbi aiudi theol. tanarrél (1894, van itt sz6.

Jolesd 6rommel olvassuk a reformicié kordba visszanyulé és csak a
»dicsBséges” liberalis korszakban megsziintetett, de ujabban ismét feleleve-
nitett Ispotslynak vagy Aggmenhéznak a tOrténetét. Ezzel egylitt méir 6 ilyen
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szeretetintézmény ismeretes egyhdzunk régibb (drténetében. S még mondja
valaki, hogy a belmisszi6 nidlunk modern taldlmany és kiilféldi import ?1...

Reméljiik, hogy most mir a tdbbi varosi gylilekezetiink is kdvetni fogja
az aiudi gyillekezet példajat s alkalmat fog nyujtani arra, hogy torténeti fej-
10dése hivek ontudatositisa és egyetemes egyhdzunk érdekében kidnyvalakban
is megjelenjék.

Barké Julidnna: Buzgdsdg. Kiadja a kopacsevoi (kopdcsi) ndi
bibliakor 1928. 128 1.

Ezt a kis fiizetet, mely 128, részben eredeti, részben mas gylijteménybbl
atvett, vallasos éneket tartalmaz, egyik bansigi (Jugoszldvia) theol. hallgaténk
adta 4t olvasas és ismertetés végett. Az énekek nagy részének szerzoje egy
egyszer(i baranyai asszony, aki szivének &szinte hitét, buzgdésagat kedves
koltdi formaban tolmdcsolja az egyhazi énekeskdnyv és hozsinnaénekek dal-
Jamara, Meglepett a flizet olvasisa kozben az az ontudatos, kalvinista hitfel-
fogas, a legmélyebb Krisztus irdnti .szeretetbdl az Anyaszentegyhdz kiizdel-
‘meiben valo aktiv részvétel, st szenvedésre, harcra, dldozatra készségig val-
takoz6 gazdag érzésvildg, ami itt eldttiink kibontakozik. Valahogy az a remény-
ségiink, hogy ahol ilyen lelkel teremnek, ott a népélet még nincs pusztuldsra
itélve. A jugoszliviai lelkipasztorok érdemes nesziora, Keck Zsigmond cser-
S%enkai pap szerint minden pap csak kapldnja lehet ennek a hivo lelkii, egy-
#zerli asszonynak. Szeretném, ha legalabb maganos és dsszejovetelek hasz-
nélatira szant énekgyiijteményeinkbe mi is felvehetnénk egy nehdny gyongyét
ennek a kis fiizetnek. Igy er6sddnék az igazi lelkiegység az utédallamok ref.
ggyhézai kdzt. Nagy Géza.
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N Folyoiratok Szemléje s

Magyar Paedagégla. 1936. 7—10. sz.

A folyédirat szeptember—oktéberi szAmdban két jelentdsebb cikk van.
Az egyikben Barankay Lajos: ,Nemzet és miiveltség® cimen el6szor tiltakozik
azon azonositds ellen, amely a nemzetet népivel azonositja és mindkettdt
politikai ftiggvényként kezeli, vizsgdlja a fogalmak kiilonallasdnak tdrténetét
Fichte s Imre Sandor alapjin. Megallapitja, hogy a nemze! fogalma kapcso-
fatban van a miivellség fogalmdval s nem ismer el nemzetfeletti jelleget @
miiveltségben, mert az ut6bbi, mint objektiv szellem, mindig csak valamely
nemzethez kotve képzelheto. Egyetemes, mindentdl fiiggetlen miiveltség nincs,
a miiveltség az abszolut értékek és valamely nemzetbe tartozé egyének kdzds
fliggvénye. Az igazi nevelés, barmennyire humanisztikus, akarva sem lehet
mas, mint tobbé-kevébé nemzeti, akdr céljait, akdr modszerét, akdr eszko-
zeil nézziik.

Galffyné Tarczay Erzsébet a lednykdzépiskoldk. reformjardl ir, kivanva
a liceum és gimndzium fenntartdsat s kimutatva az egyes targyak kezelésének
a lednyiskoladban sajatos médjait,

Hajdu Janos a nov.—dec. szdmban A nevelés gondolata br. Eotvos.
Jozset koltészetében cimmel kimutatja, hogy Eotvost a nevelés lehetdségének,
hatdsanak, céljanak kérdései érdeklik, ez utébbit tigy hatdrozza meg, hogy
az a gyermek természetes erkdlcsi hajlamainak nemesitése s ebben a mun-
kiban a sziv erositése, a szeretetre nevelés a legfontosabb. Az emberiség
szolgdlata, a haza szolgilata mellett nagy szerepet jatszik nala a vallisos
nevelés fontossaginak hangsiilyozisa. A tanitds munkijaban helyteleniti a.
tilzasba vitt értelmi képzést, a gyermeknek ismeretanyaggal vald megterhelését,.
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A Kialto Szd hdnyvel:

1. sz2. A mel egybhdzumnk. litdk: Birdé Sindor, Borbéith
Déniel, dr. Imre Lajos, Laszl6 Dezs6, dr. Tavaszy
Sandor és Zégony Anna. 88 oldal. Ara 18 Lei.

E konyv tartalma : L Amit mindenkinektudnia kell egyhdzunkrdol.
1. Az egyhdz Kriszlus teste, 2. Egyhdzunk hitvallasa. 3, Miben kiilén-
b8zik a mi egyhdzunk a tObbi egyhazaktél, 4. Egyhdzunk alkotménya,
5. Egyhdzunk hat6s&gai. 6. Egyhazunk statisztikdja. 7. Az ardeali re-
formatus egyhdz kialakuldsa
Il. Az ardeall ref. egyhdz iskoldi, a) Elemi iskoldk, b) Kozépisko-
14k, ¢) Fdiskolak.
Il Szeretetintézményeink, 1. Diakonissza intézetlink és koérhéza,
2. Arvahdzunk, 3. Aggmenhazaink. 4. Szeretethizaink
v, Egéhdzunk misszidi munkdi. |, Egyhdzunk belmissziél mun-
F kdi. 2. Az IKE munkdja. 3. Az ardeali ref, Lednyszévetség, 4. Noészb-
vetségi munka, 5, A férfiszbvetségekrdl, 6, Iratterjesztéseink., 7. Safar-
sdgi mozgalom, 8, Egyhdzunk kiilmissziéi munkéja.
V. Egyéb egyhdzi munkdk. 1. Egyhdzunk id&szaki sajtéja. 2. A
| Karoli Gaspar Tarsasdg.

2.5z, Egészségiigyi Tandosadd.Az ardeali magyar nép
| szdmara. Irta: dr. Jancsé Béla. 66 oldal. Ara 10 Lei

3. sz. Szbrvényainkydl. Irtdk: Foldes Kiroly, Gergely
Ferenc, Horvath Jen6, Kovics Pal, Sass Kélmin és
' Szigethy Béla. 148 oldal. Ara 28 Lei. W

E kOnyv tartalma: 1. A szérvanykérdés hunedoarai szemmel.
2. A ciucmegyei ref. diaszpdramisszidrdl. 3. A regati misszi6. 4. A kirdly-
hagémelléki ref, egyhdzkeriilet sz6rvanyai. 5. A mezbségi szérvéanyok.
6. A megoldott kévék. A nagysajéi egyhdzmegye szOrvanyai,

4, sz. Két tiiz fedzdtd. A reformitus egyhdz a modern
magyar irodalom tiikrében. Irta: Laszl6 Dezs6. 48 ol-
dal. Ara 14 Lei.

5, sz. Isten lgdjémnelt szolgalaia. Irta: Barth Kéroly.
Forditotta: Pilder Maria. Ara 10 Lei.

6. sz2. & Reformacié mint ddnids. Irta: Barth Kiroly.
Forditotta: Pilder Maria, Ara 10 Lei.

1. s2. feden akaraia és a mi kivinsdgaink.
Irta: Barth Kdroly. Forditotta: Pilder Maria. Ara 1OL.

8. sz. A roeformaitus tan, annak lIényegeo é8
foladata. Irta: Barth Kéroly. Forditotta: M. Nagy
Ou6. Ara: 18 Lei.

Megrendelhetdk az ,,Ifji* kiadéhivatalaban, Cluj, Ref. Theologia




A zarandobk idija
ita: BUNYAN JANOS. ‘Forditotta: SZABADI BELA.
Olcsé népies kladés — Ara 25 Lei.

it .cse@lakedje‘m ?

Legujabb ,EI0konyv“. A szolgdlati munka vezérfonala,
Irta: Laszl6 Dezs6 — Ara: 16 Lei.

Az IKE mumka alapjai.

Irta: Laszld Dezs6. Ara 18 Lei.

Kénes gyufik
Mibél élnek az emberek?

Két- egyfelvondsos szindarab. Ara 8 Lei.

Az IKESz0 munkdja.

Irtdk: Dr. Tavaszy Sdndor és Lészlé Dezsb.
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0 zdrgetott
Magassagok feld
Liliomok mezején

Az Ur felettiink

cimil egylelvondsos valldsos targyn szindarabok. A 4 mi 4ra 18 L

A mi dalaink
120 eredeti népdalt tartalmazé konyv. — Ara 15 Lei.
A mi jatékaink
100 térsas-jaték leirdsat tartalmazé konyv. — Ara 12 Lei.
MegrendelhetOk az ,Ifji“ kiad6hivataliban, Cluj, Ref. Theologia
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»Qrafica“ kdnyvnyomda, Cluj, Calea Marechal Foch 38,



