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Elékésziilethen ! El6késziilethen !

Hivatas és életl.

Dy. Imre Lajos ref. theologiai tandr beszédei és irdsai kizel
két évtizede vezérlik -az .ifjusdgot és nevelik arra, hogy az evan-
géliumi igazsdgokat sajdt életében megvaldsitsa, hogy ne csak az
ihlet ritka perceiben, de a hétkbznapokon is hivatdsszeriien érezze
a kiildnbdzd dtakat Jézushoz €s a feladalot, hogy az igének meg-
lartdja legyen.

Imre Lajosnak legijabb konyve a ,HIVATAS ES ELET
mely kozelebbr6l hagyja el a sajtdt, uj hatdrkovét jelenti a szerzo
munkdssdgdnak. A kinyv elsé részében az ird keresi és megta-
ldlja a Ldthatatlan Ulitdrsal, aki igéret és parancs a hivének. A
masodik rész prédikdcidiban egyéneken keresztill szol a gylile-
kezethez. A harmadik részben a misszid és a nevelés alapszem-
pontjait és legfontosabb kérdéseit ldrja az olvasd elé,

Ez a nagy hittél és hivatdssal megirt, harminchat tanulmdnyt
prédikdciot és eldaddst tartalmazo konyv nem hidnyozhatik senki=
nek az asztaldrdl, aki a modern hitélet kérdéseivel foglalkozik, de
“egyben azoknak kinyvidrdbdl sem, akik vezérls erét akarnak me-
rifeni maguknak a mai élet dtvesztdifiez.

A kdnyv eldjegyzési ara 150 Lei. Megjelenés utan a
bolti ara sokkal magasabb lesz. v

Eldjegyzési hatarido: 1937 november 20.

El6jegyezni lehet a ,Minerva“ Konyvkiadévallalatnal
-Cluj-Kolozsvéar, Str, Baron Pop 5.

Megjolent! Moyjolént!
A mi daliaink
mdsodik bovitett kiaddsa. Ara 15 Lei.

Dr. Ra._vasz Ldszlé:
Hazafelé.
Elmélkedések és imadsigok nbk szdmdira. Finom indiai papiron
elddllitva ara: 200 Lei.
Megrendelhet6k az Ifji Erdély kiadohivataldban, Cluj, Ref. Ttheol.




e AZ Ilge Tihikréehen -

» Az Isten gyiilekezetének, amely
Korinthushan van.“

(I. Kor. 1:2)

Sokszor olvastam mar el ezeket a szavakat 8 valamennyiszer
tova siklottam rajtok. Fontos, azt gondoltam, ami ez utin kdvet-
kezik. De tegnap, mikor bibliadrara késziiltem s ismét hozzdkezd-
tem a Korinthus I. levél olvasisidhoz, megragadott az a dinamikus
ellentét, ami ezekben a mdskor szdmomra kevés jelentOséggel ren-
delkezd szavakban rejlik. ,Az Isten gytilekezetének, amely Korin-
thusban van.“ Tehdt Korinthusban van az Urnak gytilekezete. Ko-
rinthusban, a hatalmas vildgvarosban, ahol minden megtalalhat6,
amit a ,vildgvaros“ sz6 kifejez. A hatalmas kikdtOvarosban, ahol
annyi ember megfordul, ahol olyan sok, minden nép koztil vald
ember lakik, ahol olyan sck mindenféle van. A hatalmas vilag-
varos, amelyik hires az erkolcstelenségrdl, a kicsapongdsrél, killo-
ndsen pedig a pardznaségrol. Erkolcsileg nem volt j6 ajanlolevél
korinthusinak lenni. Lehet ebben a véarosban hely az Ur gyiile-
kezete szdmara? Nem reménytelen vAllalkozds volt itt misszio-
ndlni? Nem helyesebb lett volna a kisebb helyeket felkeresni an-
nak a Pédlnak, aki médr Athénben tapasztalhatta, hogy a nagyvéros
alkalmatlan a misszié szdmédra? Emberileg valéban egészen re-
ménytelen itt, ebben a varosban, a bfin fészkében, arra gondolni,
hogy egyhéz jbjjbn létre. Reménytelen, Ezt P4l is tudja. Ezért ,fé-
lelem és nagy rettegés kozt“ jelenik meg Korinthusban. Az elsd
kudarc (Act. 14 : 8—6.) még reménytelenebbé teszi. De nem hagyja
félbe a munkéjat. Nem fordul el a varostdl, hanem tovabb hirdeti
a keresztre fesziteit Krisziust. ErSt ad erre neki Krisztus, aki igy
sz6l hozzd: ,Ne félj, hanem sz6lj és ne hallgass, mert én veled
vagyok, és senki sem tdmad redd, hogy néked értson; mert né-
kem sok népem van ebben a vdrosban.“ (Act. 18 :9b—10.) Mert
Korinthus védros. A szentirdsban — barmennyire is minGsitsék
maradi orthodoxidnak — nincs hangsulytalan sz6, hanem vala-
mennyinek kilonds értelme és jelentése van. Igy itt a ,varos“
sz6nak is. A ,varos“ az ember miive, mégpedig a kaini ember
mfive. Az elsd vérosnak, amelyr8! a biblidban olvasunk épitSje
Kain. (Gen. 4:16) Kain virost épit és ez azt jelenti, hogy az
Ur szine eldl tdvozd gyilkos ember ofthon érzi magdt a Para-
dicsomon kivill. Nem gondol arra, hogy visszamenjen elhagyott
hazédjaba, hanem az igazi hazéjat elfeledve, sajit maga akar ma-
génak hazat alapitani. Virost, dllandé megerdsitett lakOhelyet ké-
szit az ember a maga szdmdira. A vdrost a kaini gyilkos ember
épiti, Korinthus is kaini vdros. Benne emberek laknak, akiknek
homlokukon ott a kaini jegy. Emberileg lehetetlen tehit, ezek ko-
z0tt valami szépet, nemest meghonositani. Es az Ur éppen ehhez
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a wéroshoz, a Kain jegyével megpecsételt emberekhez kiildi el az
8 hirndkét. Mert a Kain jegye nem az atok, hanem a kegyelem
jegye. (W Vischer.) Ebben a kaini vdrosban az egymdsra tdmadé
kaini emberek azért nem pusztuitak el, mert homlokukon hordjik
a kaini jegyet. Nem lehet 8ket megolni. Az Ur maga drkddik éle-
10k felett. Béar egyszer a torténelem folyaman lerombolta az el-
lenség ezt a varost (Kr. e. 146 ban), de az nemsokira tijra épilt
(Kr. e. 44) Ujra épiilt a Kiin vdrosa. A kaini ember megmarad
Korinthus varosdban is, mint aki a maga minden bfine ellenére is
Isten védelme alatt all. Isten megtartia a kaini ember életét azért,
hogy oda lehessen azt helyezni a kereszt al4, ahol az a vér folyik
ki, amelyik hangosabban beszél, mint az Abel vére (Zsid. 12: 24),
amelyik immar nem bosszuért, hanem kegyelemért kidlt az égre.
Korinthus varosa a csak a Krisztus keresztjérl tudé P4l evan-
géliomhirdetége 4ltal a kereszt ald helyeztetik. S amig a vér cse-
peg, Korinthus bfinds virosinak egyrésze megtisztul, megfehéredik,
egészen kivalik a bfinds kdrnyezetbbl. Ez a rész a ,varosban“
elveszti Adllampolgarsagat s ez a vér, amelyik red hull, oda k&ti
ket az elvesztett Pararadicsomhoz. Ok, a menny &llampolgérai.

»Az Urnak sok népe van Korinthusban.“ Sokan vannak,
akiket az Ur maganak megment, beoltva Oket az egyhdzba. Az Ur
Korinthus szdméra is meghalt.

A gyiilekezet megalakult a blinds Korinthusban. Nem fdgy,
hogy azok, akik keresztyénekké lettek, elmentek volna a biinds
varosb6l. Oit maradtak, de mint olyanok, akik nagyon jol tudjak,
hogy 6k immar ,idegenek“, ,jovevények* a ,virosban“. Ok a
kereszt népe, ami a varos szemében ,boldogsag*, és ,botrdnko-
z48“; nekik pedig ,Istennek ereje“. Ott maradnak Korinthusban,
azzal a kotelezettséggel, hogy a kOrnyez6 bflinds vildgtdl magukat
tisztan Orizzék meg. Mennyiben sikertlt ezt megtennitk, mennyi-
ben nem, azt {0l ismerjlk a reAnk maradt két korinthusi levélbdl.
Tudjuk, hogy nehéz, 86t emberileg sz6lva leheteilen volt tart6z-
kodniok a korinthusi b{indktél, de az Ur az egyes blindk dacéra
és ellenére is megtartja Korinthusban a gytilekezetét,

»Az Ur gytilekezete“, amelyik éppen ,Korinthusban van*,
Mennyi vigasztalds ez azok szaméira, akik Osszetdrt reménytelen
szfvvel roskadnak le a munka kildt4stalansdga és eredménytelen-
sége miatt. ,Ezen a helyen, a bfin fészkében, ezen az Oridsi te-
rileten, az idegen szellemi 4ramlatok &ltal annyira rabul ejtett vé-
rosban nem lehet dolgozni. Taldn valahol mashol, egy kicsi falu
enyhes rejlekében, ahol a véros mindent megront6 szelleme még
nem hatott el, alkalmasabb a munkéra“..., Az Ur felel: ,Ne félj,
hanem sz4lj és ne hallgass, mert én veled vagyok és senki sem
tdmad redd, hogy néked 4rtson; mert nékem sok népem van ebe
ben a véarosban“ (Act. 18:10). ,P4al pedig ott lakozék egy eszten-
deig és hat hénapig, tanitva koztlik az Ur igéjét* (Act. 18:11),
id6k multdval pedig levelet irt ,az Isten gyillekezetének, amely
Korinthusban van“, Horvdth Istvdn

temesvari s.-lelkész,
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Prédikacio-vaziatok.

Ki hdborilja meg Izraell ?
I KiralyokP18, 17—18,

Az llliés és Akhab faldlkozdsdnal a sotét hattér Izrael népé-
nek nyomorusdga a szdrazsidg miatt. Akhdb két okbdl is harag=-
szik Illésre : 1. az éhségért, amely mar a kirdlyi hdzig is eljutott,
2, lllés puszta életével, jelenlétével az orszagban, de a kirdly rossz
lelkiismeretében is nyugtalan{ié korilimény, Szeretne megszaba-
dulni ettdl a kellemetlen embertdl s ezért haldlra kerestetii, De
amikor Illés jelentkezik, varatlanul megjelenik épen akkor, amikor
a kirdly haragja tetdfokra hégott, még sem meri bantani,

1. Akhdbnak — annak dacédra is, amit réla tudunk I. Kir.
16, 30. — lehettek nagyszer(i politikai tervei, lehetett j6 diplo-
mata, okos allamférfi, elhitethette magéval és madsokkal is, hogy
orszagos érdekbdl, népe javara cselekszik, amikor Jezabelt fele-
ségll veszi. A szdvetséges dllammal vald kulldralis kapcsolatok és
dllamérdek Urtigye alatt esetleg megtudta volna indokolni a Bail«
kultusz bevezetését is. Iliést is bedllithatta figy, mint az orszdg
‘kbzellenségét, aki okvetetlenségével az 4dllamrend és az uralkodd-
‘hédz ellen tdmadd s fgy méltd a halélra.

Az ember mindent kitaldl, hogy a véleménye szerinti ked-
'vezd helyzetet 4lland6sitsa és megvédje. S ha valami még sincsen
épen jol, — inség, szilkség, elégedetlenség — mdast hibaziat, A
felel6sség eldl Gigy prébal kitérni, hogy felel6sségre von] mést. A
tdmadast agy akarja elkeriilni, hogy tdmadélag 1€p fel. Ilyen volt
az Akhab médszere is. Amikor azonban kdzbeszdl az Ur (18. v.),
‘megvéltozik a helyzet, a vadiobol vadlott lett. Az ember csak
addig érzi biztonsigban magit, amig a sajit itéleteinek, vélemé-
nyének alapjan 4ll; mig & beszél, cselelszik, irdnyitja az esemé-
nyeket, amfg 6 a kezdeményez8. De Isten kdzelségének megérzése,
az Igével valé taldlkozas nyugtalansigot és bizonytalansigot ébreszt
az emberben. Isten beszéde az itélet: ,elhagytdtok az Urnak pa-
rancsolatait . . .* nemcsak hogy feleléssé tesz a nyomorusigért,
ami az Isten blintetése, hanem létében tdmadja meg az embert.

2. Az isteni szdmonkérés mindig varatlanul, meglepetéssze-
rlien jon, de nem elOkészités nélkdl. A kulsd vildig eseményei,
belsd, lelki vildgunk alakuldsa, a kills6 bajok éptigy, mint a csa-
16d4s, cstiggedés. kétségbeesés elOkészitik az embert a dbntésre.
A biin és az emberi nyomordsdg egyiittjdirnak, de a nyomorisig
megtapasztalasdval nem jar a blin felismerése is. Ez utdbbira
Isten vezeti el az embert. Illés és Akhdb egyforman lattdk a szi-
razsag kovetkezményeit, de csak Illés tudta, hogy e mogitt az
Akhab bfine az ok.
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A hit segiti az embert arra, hogy magét és az élelet Istem

mértéke alatt nézze. Bflinismereire magatél nem jut még el az.
ember. Bfin és feleldsségérzet csak az Isten szine el6tt ébred az
emberben. El6bb Isfen legybz s csak azutdn vagyunk hajlandok
elismerni, hogy feleldsek vagyunk, mivel egyedtil ellene vétkezttink.
Az Isten itélete, blintetése alatt vergbdd emberrel és vilaggal kdzds-
séget kell- véllaljunk, ha segiteni akarunk. Az Istenrdl valé bizony-
sagtétel nyitja meg a szemeket a blin megismerésére s ezért kell
elfogadjdk a profétai allaspontot. Illiés is érezte, hogy az & bizony-
ségtétele nem elég, ezért az Urra appeldl, aki a hivé imédsagot
meghallgatja. (36. v.)
. A mi helyzettink konnyebb, mint az Illésé, mert nem ,az
Ur {ize“, de szent Fia széllott ald, hogy megismerjiik, hogy az
Ur az igaz Isten és igy ne késlekedjunk vallalni a jelenlegi nyo-
mordsagban a felel6sséget, mert az elkdvetkezd itéletben Krisz{us.
megfelel érettiink.

Az Uré a fold. Zsolt. 24, 1.

Isten belesz6l az ember és vildg életébe. Akaratéval O sza-
szabédlyozza az iddi eseményeket s ezeket céljai megvalésitdsara
hasznalja fel szabad tetszéséb8l. O a kezdet és a vég. Akarata
megvaldsildsdban semmi nem Kkorlatozza, senki nem befoly4solja.

1. ,Az Uré a fold s annak teljessége.“ Isten e foldon a
tulajdonjogén tart igényt az uralkodasra. Isten eme tulajdonjoga
lényegében més, mint amit mi érttink a tulajdon szé alatt. Az
ember tulajdonjoga azt jelenti, hogy egy ing6é vagy ingatlan targy
hasznalata, esetleg értékesitése folott rendelkezik, Ezzel a jogéval
is csak meghatérozott ideig élhet, értéke viszonylagos, korlatozott.
Ezzel szemben Isten tulajdona nemcsak haszonélvezeti jogot jelent.
Istené a fold nemcsak értékesitése szemponijabdl és a kiterjedése
tekintetében, de lényegileg ; Isten szabta meg rendeltetését és cél-
jat, idejét és torvényszerliségét. Egyedtil Tole fligg a vilag léte és
szabadon rendelkezik folotte, Megkotottség nélkdl, oOrokkévald ér-
vénnyel. Isten eme tulajdonjoga a teremtésen alapszik. Isten Ur
egyedil, mert egyedtil csak O a Teremt6, Ebbdl kovetkezik, hogy
nem {firi, ha mas akar teremtményei folott felségjogokat gyakorolni.
Nila nélktil vagy az O megkertilésével uralkodast nem enged. Aki
dacolni merészel Vele, attol elveszi az orszdgot (Saul, Salamon),
az életet (Akhab) a foldet és vagyont, mert mindezt csak az
O ajandékabol nyeri az ember safirsigra. Ahol visszaélnek az O
felséges nevéve), dicsbségét felcserélik (R6m. 1:23—25.) igaz-
sdgos itéletével sdjtja, mint ellenségeit,

2. Ez a hatalmas Ur, akié ,a fold kereksége s annak lakésai®,.
kibeszélhetetlen szeretettel gondoskodik teremtményeirdl (145. Zsolt.
15—16. Maté 6:31—32) Nemcsak uralkodik teremtményei folott,
de szakadatlanul munkélkodva, folytatja a teremtés megkezdett
nagy mfivét a megtartdsban. Nemcsak a pusztidban véndorlé zsi-
doknak ad mannat és fakaszt vizet a sziklabol (IIl. Méz. 16, 17.)
s nemcsak szolgajar6l gondoskodik (I. Kir. 17.), hanem nektink is.
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-naponként megadja azt, amire sztikséglink van. (24, Zsolt) Az
-embert ezenfeltl még kivaltsdgos helyzetben is részesfti a tobbi
feremimények folott, amikor bevonja az embert a gondviselés mun-
kédjdba, megengedvén neki, hogy mint safér, az Urnak megbizottja
uralkodjék a foldon, él6lényeken, természeti torvényeken.

3. Az Ur Istennek legnagyobb jotéteménye az emberrel szem-
ben az, hogy a bfineset utdn sem vetelte meg, hanem atyai mi-
-yoltdban a Jézus Krisztus 4ltal Gj kozdsséget teremtett, Isten cso-
-dédlatos mddon engedi, hogy megismerje az ember O!, nemcsak
mint teremt6jét, de mint szeretd atyjat, aki Fia altal tgy akar ural-
-kodni, hogy szolgdlat, aldozat, hala ftjan valésitja meg akaratat s
munkélja az O dics6séges orszdga megvaldsuldsit. E cél elérésé-
‘ben is szabad az embernek a Jézus Krisztusban Isten munkatér-
sdvé lenni. S bar figyelmezleti az embert, hogy ezen a f8lddn csak
vindor, de nem szamtizott, mert a fold. atyai Orbksége, ahol a
hiiséges safari szolgdlattal késztillink ama mennyei Orbkségre. A
mennyei otthon el6képe az Anyaszentegyhdz a folddn, ebben ne-
veli Isten az O gyermekeit s ad bBséges alkalmat a gyermeki hila
megmutatdsara.

A kiildetés. Jénds 1, 1=2, 3, 1—2,

J6nas préféta megakar szokni az Ur megbizésa el6l s amikor
ez nem sikeriil, akkor sem Ohajtja, hogy megbizisa ereménnyel
Jérjon. Bar a Jonds préféta magatartdsa sok tekintelben hasonlit a
mai emberéhez, mégsem réla, az Ur kiildottjér6l, mint missziond-
riusrél, hanem a kiildetésr8l, a megbizatisrdl lesz 8z6. A proféta
mtkodésében nem az a lényeges. hogy milyen az ember, hanem
az, hogy mit tizen az Ur, aki a megbizést adja.

1. Isten nemcsak azért sz6lit meg, hogy abban a nyomordGsig-
‘ban, amelybe bfineink miatt jutottunk, megkeressen, nemcsak azért
jelenti ki magat, hogy megismerjilk 6t, mint a mi Megvélté- Urun-
kat, hanem sajatos megbizast is ad ; ez utébbiét ,16n az Urnak
szava JOné4shoz.“ Isten nemcsak azt jelenti ki Igéjében nektink,
hogy ki O és mit akar, de azt is megmondja, hogy mit akar az
'valasztoitainak szolgélata 4dltal cselekedni. Nemcsak hiv, de kiild
is. Az Istennek val6 szolgilat nem Onkényes, nem a mi kezde-
ményezésiinkb6l indul el, hanem Isten adja az O Igéje 4ltal. A
Jonds példaja mutatja, hogy Isten eme megsz6litisa kénysze-
rtd erejli.

Isten maga jeldli meg a munkatertiletet is : menj Ninivébe, a
.nagy virosba“. O vezeti el, ha kell csoda 4rdn is, akit akar a
missziéi munkamez6re. Az emberhez mérve nagy a feladat: nagy
-a vdros, tdvol van, de a kiilsd nehézségeknél még nagyobb a fel-
adat. A megbizéds elvillaldsa és végrehajtisa feltiimulja az emberi
lehetdségeket, Félre kell fenni az emberi szempontokat 8 nem a
Jénas, hanem a P4l magatartasat kell kdvetni, aki nem tanicsko-
zott fesitel és vérrel (Gal. 1, 16.)) A misszié az Isten tigye, akit
-ebbe beavat, annak R4 kell biznia magit. Az Uré az egész fold,
amely nagyobb, mint Ninive, de O megmutatja idegen f6ldon is,

AZ UT 213




hogy O az Ur: ,Imé én veled vagyok, hogy megdrizzelek téged,.
valahovd menéndesz ... el nem hagylak téged, mig be nem tel-
jesitem, amit néked mondtam.“ (I. Moz. 28, 15.)

2. Jonas a megbizast figy fogta fel, mint egy vad képviseletét,
pkidlta ellene“, még akkor is, amikor Isten rivezetve az engedel-
messég Gtjira, djabb megszOlitdsdban arra atasitja, hogy ,hirdesd
néki azt a beszédet, amit én parancsolok néked.“ (3, 2/b.) Isten
uralkodni akar a pogany népek folott is, felségjogait ki akarja ter-
;gszteni az egész vilagra, ,mert az Uré a fold.* (24. Zsolt. 1. v.}-

lldottei, mint hitvédk, tavbeszél0 eszkdzOk, Isten Orok terve
szerint az O célja megvalosiidsat szolgaljak. Azért kildi Jondst és
mindenkit, akinek akaratat kijelenti, hogy evangéliumot hirdessen
ott, ahol még nem ismerik &t, azért, hogy megismerjék. Isten célja
a kiildetéssel az, hogy orszdga megvalosuljon a foldon s hogy
uralmétdl engedelmes emberi szivek boldog meghddolassal tegye-
nek bizonysagot.

3. A ktildetés oka: ,gonoszsiguk felhatolt elémbe.“ Nagy
tévedése az embernek, hogy nem akarja dgy venni [stent, amint-
van: Mindentuddénak, aki meghallgatja az imédségot, de hallja a
karomldst is. A gonoszsig felhat az égre és kidlt, mint az Abel
vére. Isten nem akarja a bfinds haldlai, hanem azt, hogy megtér-
jen és éljen. Isten nem siet az itélettel addig, amig mindenki nem
hallotta az evangelinumot.

Istennek nincsen kdzdssége a bfinnel s mégis kdnybriil, ne-
kiink pedig, akiknek sok bilintinket megbocsétotta, érzéketien lehet- e-
a szivlink a pogényvildg bilineivel szemben ? Azoktél, akikkel egy-
bekapcsol a kozos blin, — barhol is éljenek, részesek az Addm
biinében — szabad-e eltitkolni a Kriszius kegyelmét? Ha e kér-
désekre Isten szine elbtt felelni tudunk, megértjilk, hogy mi kdziink
van a misszi6hoz.

Isten azt akarja, hogy a kitldetést, mint az O megbizdsat val-
laljuk, hogy az O tigye, a misszi6, a mi tigytink legyen |

»Kidlié szd.“
Jénos 1, 8—23,.
Keresztel6 Janos az O- és Ujszdvetség hatdrvonaldn, az tidv
igérete és beteljestilése kozott all. Helyzete, miikddése sfiritett 4brd-
zolasat adja a keresztyén ember életének, aki atban van a biinds
vilagb6l Isten orszdga felé.
1. Kereszteld Janosnak le kellett szdmolnia az elGitéletekkel,
a divatos és tradiciondlis zsid6 vallasossdggal egyardnt és tgy kell-
magérdl nyilatkoznia, hogy magér6l a figyelmet elterelve, Krisz-
tusra irdnyltsa azt. A kérdésre, melyet hozzdintéznek, azért nehéz.
vélaszolni, mert az Isten igéretei és az emberi gondolatok Ossze-
zavardsa 4llanak a kérdés hétterében ... Kereszteld Janos tiltako-
zik, hogy O volna a Krisztus. A Krisztussal valé Osszetévesztés.
veszélye abban a tényben leli magyarazatat, hogy Kereszteld Janos
és az Osztvetségi profétdk kozott kilonbség van a Krisztussal vals:
kapcsolat tekintetében. Az Ige mér testté lett,
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De nem azonos Kereszteld Jdnos I1lléssel sem, bir kils6
megjelenésében emlékeztet rd. A Messids elbtt vartdk; a zsidok az
Illés visszatérését. Jézus is utal erre Kereszteld Janossal kapcso-
latban, (Mt. 11, 10—14) MA4s a megbizdsa, mint Illésnek, mint
dltaldban a préfétdknak, A profétdk azt mondottdk, hogy szl az
Isten, Kereszteld J4nos arr6l tesz bizonysigot, hogy itt az Isten.
Hivatastudata vilagosabb, mint amazoké.

2. ,Ea kidlté sz6 vagyok, vallja magarél. Ezzel véllalja a
profétai Orokséget az Ezsaids megfogalmazdsa szerint, hogy a
Messids elBhirndke ,Kidlté sz6“; modern hasonlattal hangszérét
jelent, amely kozveliti a mas szavét, er8sili szinezi a hangot, de
nem azonos vele, nem helyettesitheti.

Nem fényforrds, mert a vildgossig eljott volt mar. Hajnal-
csillaghoz hasonlithat6 taldn, amely a kialvd éjszakai fények utolsé
sugara képen megvillan, hogy azutdin maga is elhalvdnyodjék a
felkel® nap vildgossdgédban. Keresztel6 Janos nem akar mast, mint
felhivni a figyelmet arra, ami ezutdn fog 0rténni 8 aminek tOrté-
nése mér el is kezd6dott, amikor az Ige testté lett. Utolsd jeladds
akar lenni, mert mar megérkezett a vérva.vart Kirdly alatt-
val6i kozé.

Kereszteld Janosban meglepd a hivatdsdnak ismerete, amely
a bflin-ismerettel parosulva, megjelenését az emberek kozott hata-
sossd teszi. Tudja, hogy ki és miért killdotte, nem akar mast,
mint feladata elvégzése utdn aldbbszallni, hogy az Ur dicssége
ndvekedjék. (Jan. 1il. 30.)

3. Kereszteld Janos nemcsak tudta, hogy mi a megbizésa,
de tudatosan is jart el abban. Aldzata a Krisztussal szemben éI6
prédikicié volt. “Eletében is kifejezte, amit prédikdciéjaban hirde-
tett, a blinbdnatot, amely Krisztus el6tt az egyetlen lehetséges
helyes magatartds., M{ikodése feltételezi a Krisztus jelenval6sigat,
aldzata a meghddolast, keresztelése a meglérést és az G élet
végyét, amik mind csak feltételei az tidvnek, amit Krisztus ad.

Kereszteld Janos a protestins ember életprogramjat abrdzolja
ki: 1. tiltakozik az isteni és emberi 0sszekeverése ellen ; a Krisz-
tussal szembeni vdrakozdsnak a bfinbdnat formajdban kell meg-
nyilvdnulnia, De ezen tdl is példit ad arra, hogy miképen kell
megaldzkodnia az embernek, hogy egyedtil Istené legyen a dics0ség
s ebben a ref. ker. ember életcéljdra utal.

Ami Jénos idejében killonds profétai hivatds volt, az ma a
Krisztusban mindannyiunknak megadatott drdga lehetbség: a ke-
reszlyén ember programja és célja. Véllalod.-e ezt? Akarsz-e gy
éIni, beszéini és dolgozni, hogy ne te légy a fontos, nem a
sikerért, az eredményért, hanem egyedill Isten dicsdségére? Légy
aldzatos szolgdja a Krisztusnak! S. Nagy Béla.
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Cirlll Luksrisz patriarka kalvinista
eszmeéi. )

Roviden mdar emlileitem, hogy Cirill reformitus eszméit a
»Confessio“-ban fejti ki. Ez a kis munka, mely hiressé valt a fel-
idézett szenvedélyes vitdk altal, 18 fejezeibdl 4ll, mindegyik na-
gyon rdvid, némelyik nem tobb négy-6t sorndl — s azonkivill a
masodik kiadashoz kapcsolt négy kérdésbbl. Konnyen meg lehet
érteni, hogy teljességgel lehetetlen a keresztyén teolégidt 12 pontra
egyszerlisiteni, barmilyen sommdsan legyenek is azok megfogal-
mazva. Azok a kérdések, amelyeket Cirill kivédlasziott és kifeit,
vagy olyanok, amelyek nem voltak még véglegesen formuldzva az
ortodoxidban, vagy olyanok, amelyek nyilvdnvald ellentétben 4llot-
tak a reformdcio, kozelebbr6l a kalvinizmus tandval. Cirillnek te-
hat volt lehetbsége arra, hogy tdbbé-kevésbbé kalvinista mdédon
fejtse ki hittételeit. Mert nem kell elfelejteni azt, hogy Cirill kal-
vinizmusa sokszor nem azon latszik meg, amit mond, hanem
azon, amit nem mond, amit hallgatissal mell6z.

Ime a tizennyolc fejezet és kalvinista oldalaik:

Az élsd fejezet a S:zenthdromsédggal foglalkozik, Nincs benne
semmi, ami ne lenne ortodox, hacsak az az 4llftdsa nem, hogy a
Szentlélek az Atyat6él ,a Fia altal“ szdrmazik, ami ugyan nem
specifikus reformdtus tan, inkabb olyan békillékenységi formula az
ortodox és katolikus egyhdz kozott, formula, melyet sokszor a ke-
letiek is elfogadtak és terjesztettek.

A misodik fejezet a Szeatirasr6l beszél, mint magénak Is-
tennek a mfivérél és éppen ezért allitja az Irds csalhatatlansigat.
Ami e fejezetben teljesen protestdns eszme az, hogy az egyhazat
figy mutatja be, mint egy emberi intézményt, mely ald van vetve
a tévedésnek.

A harmadik fejezetben az abszolut predestinicié tisztira kal-
vinista tanit olvassuk, mely szerint Isten kivalasztoit és elrendelt
bizonyos embereket az 6rdk boldogsdgra, mdsokat pedig az 6rdk
itéletre, minden tekintet nélktll j6 vagy rossz tetteikre.

A 4,5,6. és T-ik fejezetek teljesen ortodoxok, illetve egye-
temes keresztyének, amennyiben tanfljak, hogy a rossz eredete
nem Istenben, hanem az ember megromlott akaratdban van; hogy
e vildgot az isteni gondviselés kormanyozza; hogy az eredendd
blin szomort val6sdg, amennyiben senki sem szilletik hiba nél-
kill; hogy Jézus Krisztus testté lett és szenvedett a mi tidvssé-
ginkért. Ezek a dogmatikai igazsdgok a keresztyén egyhdzak ko-
208 Oroksége.

A nyolcadik fejezet félig protestins, amennyiben egyfeldl azt
az egyetemes keresztyén gondolatot tartalmazza, hogy Jézus a
kdzbenjéré -ember és Isten ktzdtt, masfel6l azonban hozzd kapcsolja
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azt a protestdns eszmét is, mely szerint O egyedill, kiz4rélagos
mddon kozbenjard. Mellette nem tesz emlftést a szentek kozben-
jarasarol, amint ezt az ortodox és katolikus egyhazak teszik. Ime
egy eset, ahol Cirill protestdntizmusa abban l4tszik meg. amit elhallgat,

A Kkilencedik fejezet hasonléképpen protestdns. Olvassuk
benne, hogy az ember egyediil csak a Jézus Krisztusban vald hit
altal tidvoziilhet; ez a Luther ,sola fide* je és emellett egy szét
sem emlit a j0 cselekedelek szilkséges vagy hasznos voltar6l. Ez
a masodik eset, amikor Cirill azaltal bizonyul kalvinistinak, hogy
bizonyos dolgot hallgatdssal melldz.

A tizedik fejezet nagyon fontos. Cirill itt egyik oldalré! egyet
ért a protestinsokkal a katolikusokkal szemben: haland6é ember
nem lehet az egyh4z feje, maga Jézus a lathalatlan feje az egy-
h4znak és a plispbkdk nem mdasok, mint vezetdk, szellemi eldl-
jar6k. Mas oldalrél pedig egyet ért a katolikusokkal a protestdn-
sokkal szemben: a lathatd egyhdz maga az igaz egyhdz. EbbSI
latszik az ortodox egyhadz szynkrétisztikus jellege — vagy még
inkdbb — kozvetitd allaspontja a két szélsbség: a kalolikus jobb-
oldal és a protestdns baloldal kozoit s Cirill magatartsat és meg-
gybz0déseit ebben a tekintetben mindenképpen respektalhatjuk.

A kovetkezd fejezetek majdnem teljesen kélvinistdk.

Igy a 11. fejezetben Cirill llitja, hogy csak a valasztottak az
egyhaz tagjai. A 12, fejezetben megismétli a méisodik fejezet gon=
dolatdt : az egyh4z tévedésnek van aldvetve, jOllehet a Szentlélek
dltal tanittatik és megszenteltetik. A 13 fejezetben kiegésziti a ki-
lencedik fejezet gondolatat, mely szerint az ember egyedtil hit 4l-
tal véltatik meg. Ami a cselekedeteket illeti, egészen a Kalvin
szellemében tanitja, hogy nem kell azokat sem megvetni, mivel
szilkségesek, mint a hit bizonysagai és Isten kivilasztdsdnak meg-
erBsitése, A 14. fejezet ismét Kalvin kedvenc gondolatainak egyi-
két tartalmazza: a szabad akarat halott az ujjanemszilletettekben,
akik semmi j6t sem tehetnek s minden tettitk blin. Az djjasziile-
tettekben vagy a vélasztottakban sincs semmi része a szabadaka-
ratnak a megvaltds mlivében sem a j6 cselekedetek végrehajtasa-
ban, mivel egyedtll a Szentlélek kegyelme az, amelyik hat benntik
és Aaltaluk. Egysz6val ez nem mis, mint az augustinus-i moner-
gizmus, mellyel az ortodox egyhdz mindig szembe szegezte a
synergizmust, azaz azt a gondolatot, hogy az embernek is van
része a valisig miivében.

A 15, 16. és 17, fejezetekben a sdkrAmentumokrd! van sz6.
Cirill — ugyantigy mint Kélvin — csupin két sdkrdmentumot is-
mer el: a Keresztséget és az Urvacsordt; az ortodox egyhiz ezzel
szemben hét sdkramentumot tarf. Cirill mentségére meg kell je-
gyezniink, hogy csupan csak a XIIl. szdzad kozepén (1260) tartott
zginat Allapitotta meg véglegesen hétben a sdkramentumok s8zé-
mat; bar a teologusok nagy része mérvadénak fogadta el ezt a
hatarozatot, e tirgyra nézve azért mégis mindig voltak ingadoza-
sok. Megjegyzendd dolog azonban, hogy azok is, akik nem fo-
gadidk el a hét sdkramentumot, azok is mind, kett6nél tobbet fo-
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gadtak el, egyedtll Cirill szoritotta le kettdre a szdmukat, Egyéb-
ként ami a keresztséget illeti, Cirill egészen ortodox szellemben
tanit r6la. Az Urvacsordr6l (Eucharisztia) azonban hatdrozott kél-
vinista médon beszél: egy sz6 sincs a transsubstantiatiordl ; ellen-
ben teljes hiiséggel fejti ki, hogy Jézus teste és vére csak szel-
lemi mo6don vannak jelen az eucharisztia elemeiben, a communio
pedig a hit altal megy végbe.

Végtl az utolsé (18) fejezet teljes mértékben ortodox,
amennyiben visszautasitja a purgetérium katolikus tanat. Hogyha
van mit szemére vesstink Cirillnek e pontndl, az az, hogy e pont-
ndl nem beszél a halottakért mondandé imadsagréi és annak ha-
tékonysagardl. Ez a harmadik eset, ahol Cirill az elhallgatds révén
kélvinista.

A kovetkezd négy kérdésbbl hirom vonatkozik a Szentirdsra,
a negyedik pedig a szent képekre. Olvashatj:-e minden keresz-
tyén a B blidt? Az elsd kérdésre Cirill vildgosan és habozés nél-
kil: ,lgen“ nel felel, mivel a Szentlélek — teszi hozz4 a masodik
kérdésre adott feleletében — megvildgositia a hivBket és eloszlatja
a szoveg homdlyos pontjait. ,Nem*, allitja ezzel szemben, D )si-
theus patridrka, mivel a Szentirds gyakran fulsigosan mély ahoz,
hogy olyanok is megérthessék, akik nincsenek felszerelve az Osz-
szes szlikséges teoldgiai és filozofiai ismeretekkel; és mivel Pal
azt mondja, hogy a Szentirds magyaradzdsa a Szentléleknek killd-
nds kegyelmi ajondéka és a Szentlélek ezzel csak azokat ruhdzza
fel, akik erre killbnds modon alkalmasok tudoményuk és szentsé-
gk révén.

A kénont, azaz a Biblidt alkotd kdnyvek nevét és szamét,
Cirill a protestdns Biblidra redukélja; ami a szent képek Kkultuszat
illeti, ebben a tekintetben az ortodoxia és a reformacié kozott fél-
tton marad, amennyiben nem tiltjin meg a képek haszndlatat, de
egészen visszau'asitja azok tiszteletét.

A ,Confessio“ tartalmdnak ebb8l az &inézelébdl kbvetkezik,
hogy Cirillt kélségtelen mdédon athatottdk a kalvinista eszmék és
hogy az ellene felhozott vad nem volt alaptalan. Hatarozottan le-
szbgezhetjilk, hogy Cirill kélviniz4ld volt, ha nem is éppen kalvi-
nista, Az egyetlen kérdés, ami itt felmertilhet, hogy vajjon tuda-
tfosan tette e azt, amit tett, vagy pedig ennek dacdra is azzal hi-
tegette dnmagat, hogy 6 az ortodox egyhdznak hii fia? Vélemé-
nyem szerint nagyon nagy igazsagtalansigot kovetnénk el vele
szemben, hi azt feltélelezndk, hogy nem volt tudatdban annak,
hogy hitvallidsa kdzelebb 4ll a kalvinizmushoz, mint az ortoduxid-
hoz. Leheteden, hogy egy annyira f6lvilagosult szellem, mint az
Yvé ne vette volna ezt észre — hatalmas levelezése ezt megerdsili.

Valdban Cirill 1617 és 1619 kozott irt t0bb levelében, me-
lyeket David le Leuhoz intézett, kifejezte afeletti 5romét, hogy hit-
hérdésekben egyet érthet a kalvinistikkal és kifejezte a sajnalatat
is afelett, hogy nem reformalhatja a gbrdg egyhazat a sok babona
miatt. amelyek elnyomjak az Evangélium egyszerfiségét, (Legrand
v. 3 19, 20 26.)
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1618-ban Mark Antal de Dominichez irott egyik leveléberr
‘bevallja, hogy arra a meggy6z8désre jutott, hogy a kalvinizmus a
Jézus tanitdsdnak leginkdbb megfeleld egyhdzi tan és emiatt & is
-csatlakozik hozzd. (Legrand 1V. 334)

Késbbb, Confessio-ja két kiaddsa utdn, (1633 és 1637) Cirill
el6bb Léger Antalnak panaszkodik a gbrdg egyhdz babonés volta
miatt, melyet meger8sit a katolicizmus; késdbb tisztelettel adézik
‘Kélvinnak, a nagyon bolcs és nagyon szent doktoinak, aki a leg-
nagyobb mennyei dicsGségben vesz részt és végil kijelenti, hogy
a kalvinista tan a maga egészében ortodox és katolikus. (Legrand,
ibidem 402, 455 )

A Confessio autentikus voltdt Cirill levelezésének egész
csom6 adata bizonyitja. O.maga mesél el két nagyon:fontos adatot.

1. Nagyon sok konstantindpolyi ortodox hivd lemdsolta a
Confessio szdvegét, mivel megvasdrolni nem lehetett és kérték Ci«
tillt, hogy igazolja a mésolat hitelességét sajatkezi aldirdsaval,

2. Franciaorszdg konstantinipolyi kovete, de Marcheville gréf,
a papa kivansiga szerint, személyesen magat Cirillt kérdezte meg,
‘hogy vajjon 6 e a neki tulajdonitott Confessio szerzGje. Habozés
nélkdl valaszolt, hogy valéban 6 irta — sajat meggy6z6dését ko-
‘vetve és ha valaki tévedést taldlna benne, & kész lenne azt ke-
reszlyéni médon és szeretettel szétoszlatni. (Legrand IV. 403—404.)

Ilyen nyilatkozatokat téve, Cirill nagyon is jol tudta, hogy
milyen felel6sséget véllalt és hogy annak milyen kovetkezményei
lehetnek, ,Elismerem — irja a Confessio utols6 fejezete utdni né-
hany sorban — hogy ez a rovid Confessio tdmaddsi feltilet lesz
azok szdmdra, aki« szeretnek engem befeketiteni és elitélni mind-
azt, ami én tolem jon. En azonban bizom az Urban, aki nem fe-
iejti el és nem hagyja el az dvéit és azt sem engedi, hogy a go-
noszok vesszeje érintse a kivlasziottakat.* Hasonl6képpen a Léger
Antalhoz intézett levelét, melyben a kalvinizmust teljesen ortodox-
‘nak és katolikusnak jelenti ki, a kovetkezd szavakkal zarja: ,Tu-
dom, hogy e kijelentésem miatt maguk a hegyek fognak felemel-
kedni és dsszeesktidni ellenem, azonban az Ur az én vildgossagom.“
{(Legrand, ibidem 455 )

Igaza volt. ElBérzete nem csalta meg. Eletével kellett meg-
fizetnie meggy0z6déséért és kisérlete megbukott, Confessiojat el-
itélte az ortodox egyhédz, mely éppen ezéltal a katolicizmus Kkarjai
kozé jutott, az Ujtestamentum olvasdsa pedig — melyet maga Ci-
rill forditott le vulgaris gdrdgre és amelyet a hollandusok nyom-
tattak ki — megtiltatott a hivbk szdméra.

Vannak katolikusok, akik sajit mértirjuk gyanént tisztelik az
8 parijukra hajlo Cirill Contarist, Cirill Lucaris ellenfelét és utéd-
jat. MéIté lenne, ha a protestdnsok viszont a maguk mértirjai ko-
zott tartandk nyilvdn az ortodox és protestdns egyhdzak egységé-
nek eme elBhirndkét: Cirill Lucarist. )

Irta: Ion Mihdicescu bukaresti egyetemi tandr, pilsptk.
Francidbdl fordilotta: Juhdsz Istvdn.

“AZ UT 219




Otto Rudolf.
(1870—1937,)

A protestans theologidt rendkiviil silyos veszteség érte Otto Rudolf,.
az egyik legnagyobb német evangélikus theologus haldlaval. Sajnos, e veszte-
séget a magyar k6zdnség nem igen tudja felmérni, mert bar miivei a legtobb
kultirnyelvre le vannak forditva, magyar nyelven nem jelentek mei és vele
kapcsolatos ismertetés is csak itt-ott, roviden, elsz6rddva taldlhaté. Anndl in-
kabb id6szer(i haldla alkalmabél egy futé pillantdst vetni e nagy és érdekes
ember életére és korszakalkot6 munkéssigara.

Als6sz4szorszégban sziiletett, Koran felllint rendkiviili tehetségével és
szorgdlméaval. Megfesziteit munkdssdga mér egész fiatalon idegessé tette, de
ahelyett, hogy orvosai tanicsara mérsékelte volna magat, még nagyobb len-
diilettel dolgozott, anyira, hogy emiatt egész életében kiizkodnie kellett a test
gyengeségeivel, Tanulmdnyai végeztével a gbttingeni theologia tandra lesz és
ekkor kelti elsd nagy felllinését a Jézus Krisztus torténeti-kritikai modon
méltatott élete és munkédssdgardl sz616 székfoglaléjaval. Kora pozitivista szel-
lemii theologusai el6tt az értekezés azonban olyan ellenszenvet valt ki, hogy
egy ideig elhelyezkedése is bizonytalan, minden igyekezete el¢ silyos aka-
dalyok gordiilnek. Egy ideig Breslauban tevékenykedik, Berlinbe vald jutdsa.
a pozitivistdk ellendllasa miatt tobb izben sem sikeriil. Mar-mar annyira ked-
vét veszti, hogy pdlydja megvéltoztatasira gondol, szerencsére Troltsch meg-
menti a theologidnak, A tavoli vildgrészekben tett utazdsai lelkiegyensiilyat
visszaadjdk ugyan, de egészségét végzetesen alddssdk. Végiil is Marburgban
telepedik meg és kedvenc varosat6l nem vdlik meg akkor sem, amikor meg-
nyilnak szdméra az érvényesiilés kapui.

Marburgi el8addsai egy csapasra szarnyra kapjak nevét. A kor leg--
nagyobb theologusa gyandnt kezdik emlegetni. Tavoli viligrészekbdl sereg-
lenek a hallgatok el6adédsaira, de nem csak egyetemi hallgatdk; felnbttek,
sokszor id8s férfiak, nok is szoronganak a padokban, hogy halljak Ottonak
paratlanul szép, mély és ujszerli eldadasait. Az egész tarsadalom, sét politika
is megnyitja el6tte kapuit, de egészsége tartézkodédsra és késdbb visszavonu-
lasra kényszeriti. A szlinetnélkilli betegség miatt sokszor évekig be kell sziin--
tetnie a nyilvdnos szereplést, de mihelyt &llapota kissé javul, Oridsi munkas--
sagot fejt ki megint. A test nem képes a lélek erejét megtorni, haldlos dgyan
is szakadatlan problémékkal foglalkozik, mig végre 67 éves kordban a halal
meEfos(zSItja a protestdns egyhazi és theologiai életet ett6l a rendkiviil nagy
embertdl.

Temetése (marc. 10.) kivinsaga szerint a legnagyobb csendben &s egy-
szerliségben ment végbe. Koporséja felett minddssze legjobb baratja és is--
merdje H. Frick marburgi tandr mondhatott biicsiibeszédet. A halott kivanta,.
hogy utolséérdja ne az & biicsiztatdsa legyen, hanem csendes 4hitat az
Orokkévalé Isten nagysaga elétt., Az Ige: Jes. 6:3 volt, az az Ige, mely leg-
jobban jellemezte Otto egész életét és munkdjat.

*

Az Otto munkissidga felmérhetetlen jelenidségii, Amikor a gottingeni
egyetemre Keriilt, a tudomdnyt a pozitivista viligszemlélet uralta. Ez azt je-
lenti, hogy a theologia és epyaltalan a vallds a kor szellemi életében szere-
pet nem jatszott. A pozitivizmusnak a valldsrél alkotott nézete ugyanis az
volt, hogy a vallds illuzi6, az emberi szellemnek, fantizidnak produktuma,
szubjektiv szellemi fenomén és igy a ,valldsos“ embernél mindossze egy ér-
dekes, sajdtos psychologiai folyamatrél, jelenségr6l van sz6. A vallas tehat
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nem egy objektiv, minden szellemitd]l mindségileg kiilonbdzd {ranscendens
-valsag rezonidns szerve — ezt az isteni valdésdgot a pozitivizmus nem sej-
‘tette — hanem az emberi szellem 6nmaga altal projicidlt képzddménye, Mint
ilyen, a ,vallassal* foglalkoz6 tudomdiny (theologia) nem tarthat igényt arra,
hogy autonom tudomdnyként szerepeljen, hanem meg kell elégednie azzal,
‘hogy a szellemtudomény egy fliggvénye lehessen.

Otto megérezte a pozitivizmus elégtelenségét, tévedését. Ez a szemlélet
egészen hibds., A valldis nem tomegpsychologidn (Wundt) alapszik, hanem
‘reagdlas egy olyan minden szellemitél ktilonboz6 (,ganz anderes*) objektiv
valosdgra, melyet raciondlis tudomannyal megkdzeliteni sohasem lehet, ame-
‘lyet egyediil a lélek mélységei érezhetnek meg. Igy kezdte meg tirsaival
(Husserl!) a pozitivizmus valdésdgfogalma elleni harcat, mely végtil is az &
.gybzelmére, az egész tudomanyos gondolkozas é4tértékelésére vezetett,

E munkajaban Otto a Nelson 4ltal alapitott djfrizidnus iskoldhoz kap-
csolddott, mely Kant apriori-tana alapjin a vallds alapjiat nem a szellemben,
‘hanem a ,lelkliletben®, megismerési formajat a ,scjtésben” latta (Fries-De-
‘Wette). E tedria alapjan szabja meg problemakdrét: mint lehetne egy, mdd-
-gzerileg teljesen a természettudomanyokhoz kapcsolédé gondolkozdssal szem-
ben a vallds 6nallé-voltat érvényre juttatni ?1 Igy jut el Kant-Fries magya-
-rdzatdhoz,® valamint a természeti és vallasi vildgnézet kiilonbozoségének fej-
tegetéséhez, leszogezéséhez.8 Kora nagy pozitivista szellemével, Wundttal
szemben megallapitja, hogy Wundt tévedett, amikor a vallast a Vélkerpsycho-
logidhoz sorozta, mert az sohasem vizsgilhaté szellemi, hanem kizardlag ez-
:zel ellentétes lelkianalizis segitségével4 A vallas ugyanis nem szellemi tevé-
kenység, hanem egy, minden szellemit§l kiilonbozd sui generis valdsignak a
‘felvevéje. Ha a vallasokat a pozitivizmus médszerével vizsgiljuk is és a leg-
-elfogulatianabb valldstorténeti kutatdsnak vetjiik ald, azonnal rajdviink, hogy
ami a vallasban lényeges, az a pozitivizmus médszerével eyyaltalin nem ra-

adhaté meg, mert az egy, a lélekben megjelend, apriori hatalom, melyet de-
i.niél?‘it,évizsgalni egyaltalan nem lehet, A vallds tdbb mint pozitivisztikus ra-
-cionalités.

E téren végzett kutatidsai eredményeképpen jelent meg a vilaghdbori
‘idején a Szentségesrdl sz4816 nagyszerii vallaspsychologiai miive, melynek ha=
tdsahoz Mulert szerint egyediil Harnack: Das Wesen des Christentums-a ha-
sonlithatd. De mig Harnack miivén ma mar az elavultsdg jelei mutatkoznak,
a ,Das Heilige® ma is é16, friss és mint hatrdbb latni fogjuk — aktualis,
‘26 kiaddst ért meg eddig, de leforditottdk angol, svéd, olasz, japin, francia,
holland nyelvre is és éppugy tekinthetd a legnagyszerlibb vallas psychologiai-,
mint épitbiratnak.

Ha ma mér a tudomany szdmara sem kérdés, hogy van-e 1élek és hog
a lélek racionalis vagy irraciondlis valdsig-e és ha ma a szellemtudomanytdl
‘fliggetlen theologiardl beszélhetiink, az elsésorban ennek a /paratlan theologiai
miinek az érdeme, mely egy csapdsra megvaltoztatta a tudomdnynak a val-
1asrdl alkotott nézetét. Igaza van Delekatnak: ,Seit dem Weltkriege (@ mii
ugyanis 1917-ben jelent meg) ist der religibse Glaube aus einem historisch
‘und psychologisch zu analysierenden Phinomen zu einem aktiven Faktor in
unserem heutigen Kulturleben geworden. Es wird nicht mehr gerungen um
die Frage, ob er in Zusammenhange der Kultur ein Recht hat zu existieren,
sondern ob die Kultur, so wie sie ist, ein Recht hat zu existieren, wenn sie
an dem gemessen wird, was Gott von den Menschen fordert. Der christliche
‘Glaube ist Offensiv geworden“.5

E konyv az ,isteni“-nek a lélekre gyakorolt hatdsival foglalkozik, tehat
-a vallasi élményt elemzi, mintegy hatdrozza meg. ?p ezért mar miivének
-el6szavaban figyelmezteti Otto az olvas6t, hogyha lelkétdl idegen ennek az
-élménynek a megtapasztalisa, ne olvassa tovibb a kdnyvet. Mert oly dolgo-
1930, 1 !SLB Delekat: R, Otto u. d. Methodenproblem in der heutigen syst. Theologie. Chr. W,

2 Kafl't: Grundlegung zur MelaPyaik der Sitten c. mlivének magyar4zatos kiad4sa, vala-
anint: ,Kantisch-Friessche Religionsphilosophie“ ¢, miive, Tiiblngen. Mohr,

® Naturalistische u. religitse Weltansicht. U. o

4 Mythos u. Religion in Wundis Volkerpsycllofogle. 1910.
8 Delekat: i. m. 9. old.
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kat talal abban, melyek az értelem szdméra egészen idegenek, csak lélekkel”
ragadhatok meg. Szazezreknek jelentett épp ezért lelki vivédasaik kdzepette
e konyv biztonsigof, megnyugvast, dontést.

A konyv targya a ,Numinozum®, Minden vallasnak alapja, lényege az
pisteni“, ez a megkozeiithetetlen, megfoghatatlan, irraciondlis valésag. Roéla
kizarélag csak a ,szentséges“ kategéridjaban lehet beszélni. Bar minden val-
J&s szdmara sziikséges, hogy vildgos fogalmai legyenek, s6t minél viligosabb
fogalmakkal rendelkezib, annil magasabb rendii az illetdé vallas, mégis e fo-

almak nem meritik ki az ,isteni“ lényegét. Klilbndsen a keresztyén valldst
enyegeti az a veszedelem, hogy raciondlis predikidtumai elhomalyositjdk a (&~
nyegest, magat az ,istenit, (numinosum), melynek e predikdtumok csak kife-
jezd eszkozei, jelei (ideogramm!). A numinosum minden vallisban megvan és
anndl erésebb a hatdsa, minél magasabb fokon all a vallés,

A numinosumot csak a kados, sanctus, hagios, szent kategoridjaban le-
het gy amennyire kifejezésre juttatni, mert egészen irraciondlis valdsig!
Megfoghatatlan, kimondhatatlan (arreton), leirhatatlan | De a sanctus-predika-
tum sem kanti értelemben, mint erkdlcsi tokéletesség, mert ez a sanctus {obb
anndl, ,Man kann dein HOrer zu ihrem Verstindnis nur dadurch helfen, dass
man untersucht, ihn durch Ertrterung zu dem Punkte seines eingenen Gemii-
tes zu leiten, wo sie ihm dann selber sich regen, entspringen und bewusst.
werden muss.“ 6

A numinosum kiilonboz8 érzésmomentumokkal ragadhaté meg csupan,
mint az ,egészen mais“-nak megfeleld reflexeivel. Alapvetd momentuma a ré-
miilet, félelem, alacsonyabb fokom, mint deima panik6n, serastos, magasabb
fokon, mint orgé Theou, az Isten haragja (mysterium iremendum). Ez parosul
a majesztds, fenséges momentumdyal, mely lenyligdz6 hatalommal igazza le
az embert (fascinosum). ,Gleichwie als wir ein Heiligtum mit Furcht ehren.
und doch nicht davon flihen, sondern mehr hinzudringen“ (Luther). A numi-
nosumnak ezen momentumai végig vonulnak az egész valldstorténelmen a.
primitiv vallasoktdl kezdve a legtiszidbb valldsalakulatokig. Megtalaljuk gy.
a démoni, mint a fascinans-momentumot. Az ember remeg a szentséges eldtt,.
de ugyanakkor lenyligdzi, titokzatos gyonydrrel toiti el a numen dyonisztikus
hatdsa, A keresztyén valldsban ezt a vondést illetjlik isteni szeretet, konyorii-
let, segités-jelzGkkel, Az irraciondlis numinozum a mi racionélis fogalmaink-
kal sematizalva adja a ,szentséges” kategoridjat, az isteni legf6bb tulajdon-
sdgit. Ez a tulajdonsdg az embernél az Onleértékelést vonja maga utan (I
Moz, 18:27), a — profanitds megérzését (eredendé biin). Ez az érzés hivja.
elé végig a vallasokban a profdin ember azon torekvését, hogy a numennel
kapcsolatba jusson és a nument§l kapott erd dltal az értéktelenség érzését
megszlintesse (szentelés, kultuszcselekmények, kiengesztelés).

A lelkiek irant paratlanul finom érzékkel tudja Ofto a numen titokzatos
hatalmédnak a lélekre gyakorolt hatdsat vizolni. Minden sorabdl kiérzddik fO-
torekvése : a vallds az emberit]l teljesen kiilonbozd val6sdgon alapul és igy-
a pozitivizmus felfogdsa egészen téves és elvetendd. Sikertilt is a ,Das Hei-
lige“, valamint tobbi miivei (féleg az eleinte az el6bbi filiggeléke (Aufsitze
das Numinose betreffend), de késébb 6nallé hatalmalmas mii (Das Gefiihl des
Uberweltlichen-Sensus numinis) gyandnt megjelend irdsai) révén a pozitiviz-
mus uralmit egészen megdonteni, a theologiai helyzet megvaltoztatdsdban ha-
tékonyan kozremilkodni., E munkdssagaért, tekintet nélkiil arra, hogy elveit.
elfogadjuk-e vagy nem, a theologia haldra van kotelezve iranta.

Mal jelentdsége. A ,Das Heilige“, épp mert a vallds, a mindenkori val-
las analizisével foglalkozik és nagyszeriien tud rdmutatni és még nagyszeriib.
ben tudja megéreztetni, hogy a vallds ,targya“, az Orok Isten — €16 Vald-
sdg — nem maradt meg a pozitivizmus elleni harc domumentumanak, hanem.
a mai kornak is sok mondanivaléja van, Lehet kortilotte vita, kifogds, hely-
telenités, az kétséptelen, hogy értékesebb és sziikségesebb némely ellene vi--
t4z0 theologiai miinél, Helyesen mondja egyik méltatéja,” hogy éppen ma;.
amikor az embernek a sajat szelleme erejébe vetett hite miatt megint egy dj-

¢ Das Heilige, 7. old,
7 Carola Barth: Zur Theologie R. Ottos. Chr. W. 1936, 965. o,
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fajta pozitivizmus van feltor6ben, amikor veszedelmesen megingott a komoly
istenhit, amikor az isteni akaratnak a vérségi, faji hovatartozast, az Isten sza-
vanak a nép akaratat, a torténelmet mingsitik, amikor az ember szemeldl té-~
veszti a transcendens Istent és a lélek elveszti 6nallésagdt; amikor a vallds
kezd megint immanens értékek tdrhiza lenni, ma van megint sok mondani-
valdja Ottonak, ma kell megint hozz4 iskoldba jarni, hogy radobbenjen a vi-
lag az Isten egészen mds valésagira. Es ma, amikor az evangéliumi egyha-
zakban annyira burjinzanak a raciondlis predikaciék, hogy sokszor az Ige
utdn szomjas lélek csak theologiai elmefuttatdsokban részestil ,é16 viz“ he-
lyett, kell az IgehirdetSknek Ottotél megtanulniok, hogy ami nem a lélek
mélységeibdl 10r fel, az halott és értéktelen. ,Erst, was in den Grund drang,
wird uns zur Wahrheit und unerschiitterliche Wahrheit. Und erst, was aus
diesem Grund unreflektiert und ungewollt und ungemacht aufgeht und anf-
bliiht, ist echt, ist eigen, ist wurzelhaft, ist wesentlich, ist wahres Werk, ist
Leben.“8 De mily nehéz a valldstanitdsban a hitvallasszerlien fogalmazott val-
l4s raciondlis, tanitéjellegli dtaddsdval és a protestins istentiszteletnek sok-
szor csak intellektudlisan felfogott predikacidival szemben az itat a valldsi
igazsagok és értékek ily bels6 megragaddsdra szabadon tartani. Mily sokan
forditnak a vallasnak hatat, mert a szomjas lelkeket régi, tiszteletre mélto,
de a mai ember szdmdra érlhetetlen hittételekkel igyekeznek megtolteni, mily
sokan fordulnak el a keresztyénségtdl anélkiil, hogy é16 erejét valaha is meg-
tapasztalhattdk volna. Vagy mas oldalon mily sokan ,engedelmesen“ hallgat-
jak az igebirdetést, hajlanak meg hitvallisok el6tt, mert sohasemn hatoltak be
azok fartalmiba, sohasem lettek azok szdmukra belsé élménnyé. Anélkiil,
hogy sejtenék, éppoly tavol allnak az igazi vallas lényegétdl, mint a vallas-
gyalazok. ,Rationalistische Spekulation hat ihnen der Gott in Gott verdeckt.”
Mily sziikséges lenne a templomokban és iskoldkban a ,Heilige“-hez hasonl6
belsd tapasztalati vezetést hallani. E téren még nagy valldspedagégiai és litur-
giai feladatok varnak megval6ésuldsra,®?

A misztika, A pozitivizmus elleni harc eredménye Ottonak a misztika-
val valé szoros kapcsolata is. A misztika, mint az irraciondlis valésdg hang-
sillyozéja a legjobb eszkodz volt a pozitivisztikus racionalitds ellenstlyozasara.
Megérezte, hogy emiatt a misztika sokkal kozelebb jart a vallds 1ényegéhez,
mint a pozitlivizmus békly6i alatt nyogé vallidsok. FO igyekezete lett hat a
keresztyén misztika és Altaldban a misztika irant tobb megértést ébreszteni.

Ezt a célt szolgdljdk a misztikus valldsok kozott végzett vallastorténeti
kutatdsai. Munkéssdga révén nemcsak az alig ismert ind misztika szépségei
és értékei szdmdra nyitotta meg Nyugat szemét, hanem 1j fényben vilagitotta
meg a keresztyén misztikat is.1® Ramutatott a misztika addigi helytelen meg-
itélésére és arra, hogy a raciondlis valldsoknak mily sokat Kkell tanulniok a
vallas lényege, a numinosum hatékonny4 tétele végett a misztikatol.

Természetesen érezte a misztika veszedelmét is. Tisztaban volt azzal,
hogy a misztika konnyen érzésmamorrd, Snélvezetté slilyedhet. Ezért sziiksé-
ges, hogy a valldsnak ne csak érzelmi, hanem értelmi momentumai is legye-
nek. ,Zum Charakteristikum und Kriterium des Hohengrades und der Uber-
legenheit einer Religion gehort, dass sie Begriffe habe und Erkenntnis vom
Ubersinnlichen in Begriffen, ndhmlich Glaubenserkenntnis ... Und das Chris-
tentum Begriffe hat und diese Begriffe in iiberlegener Klarheit, Deutlichkeit
und Volizahl, ist ein sehr wesentliches Merkmal seiner Uberlegenheit iiber
andere Religionsstufen und-formen.“ 11

Ezért mutatja ki minden hasonlésdga dacara a keresztyén és az ind
vallds kozti kiilonbséget. (Eckehart és Sankara, Yamuna-Muni, Ramanuja stb,,
a kereszlyénség és a bahkti!) Vildgosan litja, hogy bar a keresztyénségnél is
van misztika, s6t szlikség is van red,18 mégsem szolgaltathalja ki magat a
misztikdnak, mert az kdnnyen maga utédn vonhatja, hogy az istenismeret egye-
diili forrasat, a Kijelentést, a misztikus élmény hattérbe -szoritja és tévutra

s West-stliche Mystik, 287, o.

9 C, Barth: i. m, 965-966.

10 Visnu-Narayana, Bhagavad-Qita, Sidhania des Ramanuya, Diplka des Nivasa, West-
Ustliche Mystik, Indiens Gnadenreliglon und das Christentum.

it Dag Heilide. 23 old.
18 Brunner: Der Mittler 46. stb. lapokon.
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vezeti. ,Theologie gar lebt und stirbt mit dem ,Wort‘. Anders wire sie nicht
Theo-logie, Rede, Wort von Gott.“1® A misztika minden érléke mellett is ab-
ban a hibidban szenved, ho%y vilagossdgat nem annyira az egyediil illetékes
helyrdl, Krisztust6l, hanem inkabb dnmagatél kapja. ,Mit diesem Probleme
{t. 1. a Krisztus hatalmat illet6leg) ist aber christliche Theologie am stdrksten
unterschieden von der Theologie der bhaktireligion, ja von aller indischer
Theologie iiberhaupt. Denn Indien hat keinen ,Versdhner“, kein Golgotha,
und kein Kreuz,“ 14

A lkeresztyénség. A misziikdn keresztiil jut el Otlo a keresztyénség ab-
szolutsaginak problemajahoz, O, aki azt vallotta, hogy a keresztyénség nem
i€phet eleve fel az abszolutsdg igényével, hanem a tobbi valldsokkal kapcso-
latban kell vizsgalni (valldstorténeti felfogds), épp vallastorténeti kutatdsain
keresztiil 1atja meg, hogy a keresztyénségnek abban van minden nagysiga a
més valldsokkal szemben, hogy Jézus Krisztust birja. Lehet a tobbi vallasoknak
barmily egyezd vondsa a keresztyénséggel, s6t a protestdntizmussal (bhakti),
Krisztus nincs benniik és ezért nincs is — egyez6ség (Brunner). Bar a vallas
»lényege“, a numinosum minden valldsban ‘ielen van valamily mértékben, a
keresztyén vallas lényege, az evangélium egyikben sincs meg ¢s az Isten or-
szaga, meg az Embernek Fia mindségileg mas értéket biztosit a keresztyén-
ségnek, mint a tobbi valldsoknak. Utolsé nagy miivében1® €pp ezért nem az
a legértékesebb rész, ahol a kereszlyénség arja vonatkozdsait mutatja ki, ha-
nem ahol egész kutatdsa mintegy a Kriszfusrél valé személyes bizonysag-
tétellé valik, ahol minden valldsi és vallaspsychologiai megdillapitdsa, a szent-
ségesnek psychologiai megismerése dacdra oda vezet, ahol Isfen ismerteti meg
magat, az egyediili ismeretforrashoz, a Kijelentéshez, a kereszthez. ,Wenn es
ein Ewiges, Heiliges gibt in der Mischung und Durchdringung der Momente
des Rationalen und Irrationalen, Theologischen und Indefiniblen, wie wir es
zu erfassen und zu beschreiben versuchten, so ist es hier in machtvoliste
handgreifliche Erscheinung getreten.“ Igy lesz a das Hellige-der Heilige, a
neutralis személyessé! Ez a vonas egészen lutheri, egészen evangéliumi Ottonal.

Etika. Akinél Krisztus személyes hatalom, anndl a hit etikai problém4-
kat hoz el6. Ottonak nemcsak irodaimi,'® hanem gyakorlati téren is 4llandé
etikai probléméi voltak, Ismeretes, hogy az Skumenikus mozgalomnak nagy
,hi;lr(coxea:t volt, Elete utolsé éveiben, s6t napjaiban is etikai kérdésekke! fog-
alkozott,

Liturgia, Ottonak a szentségesrél alkotott nézetei természetesen a litur-
gidban is 1ij hatdsokat valtottak ki. Egyik élharcosa volt a német liturgiai
reformtdrekvéseknek (misztikus irdny). Nemcsak irodalmi téren fejtett ki szé-
leskorll liturgiai munkdssdgot,1? hanem kiilon istentiszteleli rendtartast is ve-
zefett be. BAr szdmunkra sok az idegenszerii reformjiban (Anbetung, schwei-
gender Dienst mint az istentisztelet csucspontja, olyan kifejezései, mint: az
imadsig... ,wird zur Beschwdrung und zwingt den Ewigen herab”), mégis
a raciondlis jellegli istentiszteletek sokat tanulhatnak téle.18

Otto és a mal theologiai helyzet. Otto jelentéségére mar utaltunk, Ha
ma egészen mas theologiai szitudciéban élhetiink, az nagy részben neki ko-
szOnhetS, Természetes, hogy azéta a helyzet nagyon megviltozott. A dialek-
tikai theologia fellépése révén az egész theologia 1ij értelmet nyert. Ebben a
theololgiaban js vannak vondsok, melyek Ottora emlékeztetnek. ,Dass, bei al-
ler selbstverstindlichen Verbindung von Religion und Sittlichkeit im Chris-
tentum, das Religibse doch seinem Wesen nach etwas anderes ist als das
Sittliche, und dass das Christentum nicht in frohlichem Gottvertrauen und
fleissiger Kulturarbeit aufgeht, vielmehr Gottes erhabne Majestit, Gottes hei-
liger Zorn dem Frommen unvergessen bleiben, die Gottesturcht unergriind-
lichem Schaudern verwandt ist, das hat Otto gesagt, ehe die Theologie der

18 H, Frick: ldeogramm, Mythologie und das Wort, 1, o.

4 Indiens Gnadenrel, und d. Christentum. 85. o.

15 Reich Gottes und Menschensohn.

16 Sittengesetz und Gotteswille.

17 Zur Erneuerung und Ausgestaltung des Qottesdienstes. Daséahr der Kirche (Lleder-
holm aglendﬁlénak kiaddsa). Eingangspsalmen, Szerkeszti a Liturgische Bllttert stb,

miivét 8 Otto liturgiai munk4ssagara nézve 1. Jarosi A.: A német Hturgial reformtbrekvések c.
vét.
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‘Krisis aufkam.“19 De a dialektikai theologia koz6mmbossége a mds vallidsok
irdnt, dogmatikai sziik kore, uj ortodoxidja ellenszenvet valtott ki belSle és
Barth térhéditasat aggodalommal szemlélte, Mivel pedig Barthnal az irraco-
nalis egészen mas értelmet nyert, mivel a psychologiat, mint helytelen utat
-egészén elvetette, a dialektikai theologia és Otto kozott legaldbb olyan sza-
kadék titong, mint a g)ozilivizmus és Otto 1heologidja kozOtt. A dialektikai
theologia az egész ottdi mddszerben a Kijelentés hattérbeszoritasat, a miszti-
cizmus veszélyét, Isten elemberesitését (misztika: a balvdnyimadas legfino-
mabb formajal) és az ember istenitését (élmény, érzelem, mint az embertél
Isten felé val6 térekvés utja) 1atja és a leghatarozottabban szembe helyezkedik
vele. Epp ezért nem csalhatnak meg a kozos elnevezések, latszathasonldsa-
gok. Ottonal is szerepel pld. a ,das ganz andere”, mint Barthndl. De éva-
kodnunk kell attdl, hogy a keitét azonositsuk. Mert Otto 6ta ez elnevezések,
fogalmak egészen A&tértékel6dtek, Mig pld. Ottondl a szentséges ,ganz an-
dere“-ja abban az értelemben ,egészen més“, hogy a raciéval szemben a lé-
lekhez tartozik, mint apriori kategdria és ha a szentségest épp ezért racio-
ndlis kutatdssal nem is lehet megismerni, de a lélek mélységeiben meg lehet
érezni és szemlélni, addig a dial. theol. szerint az Isten annyiban ,egészen
mas®, hogy minéségileg Kkiilonbozik minden emberitdl, lelkitdl, szellemit6l
egyaradnt és semmilyen moddon nem lehet megismerni, egyediil a Kijelentés dl-
tal! Az irraciondlis 1ij fogalma az egész ottdl irracionalitisnak ellentmond !

Az azonban kétségtelen, hogy minden theologiai vitan feliil az Otto
munkdssdga korszakalkotd é€s aki bele akar meriilni a theologiai tudomdany
mélységeibe, nem teheti, csak Otton keresztiil. A ,das Heilige* még genera-
cidknak fog problémaf, utat és megoldast adni. Ezzel a legjobban utaltunk
nagyeagara,

Kiss Béla.

3 Mulert : Rudolf Otto, Chr. W, 1937, 256. old.
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A diakonia misszioi oldala.

(Huszonkét délkeleteur6pai diakonissza intézet igazgatéinak s vezetotesivé-
reinek Gallneukirchenben 1937 jun, 30—jul. 2-ig rendezett konferencidjan tar-
tott eldadas.)

I. Az egyhdz és a diakonia.

Szamunkra mindig megrdzé és kimerithetetlentil nagy dolog,
ha igazdn meghalljuk azt, hogy mi a kdzOnséges, keresziyén anya-
szentegyhdz. Nincs az életben anndl nagyobb felel6sség és nagyobb-
Ordm, mint amikor valaki megérti ezt: ,ennek én is éI6 tagja
vagyok s mindorokké az maradok.®

Az Isten Fia, Jézus Krisztus az egész emberi nemzetségbdi
maganak egy kivdlasztolt sereget gyiijt, amely az & {ulajdona. Az
igaz hitben megegyez6k e serege az egyhéz, Isten népe, az igazi
Izrael, Isten temploma, Krisztus teste. Krisztus e sereget Lelke
altal gytijti. A Léleknek e toborzdskor az Ige az eszkdze, Az Isten
Igéjének hirdetését, a killsd hivast a Szentlélek teszi hatékonnyé
azok lelkében, kik e sereghez tartozanddk. Belsdleg hivia el a.
Krisztus éltal szerzett tldv elfogaddsdra. Akiknél ez a hivds oly
hatékony lett, hogy azt elfogadtdk, azok tartoznak a Krisztus sere-
gébe. A Szentlélek az Ige altal hifet ébreszt. Az egyhiz az igaz
hitben él. Tagjai az igaz hitben megegyez8k. Ezért egy az egyhaz.
Az egyhéz azonban tdbb ennél. Mikor azt mondjuk réla, hogy a.
szentek egyessége, azt fejezztik ki, hogy nemcsak hit kbzbsség,
hanem szent- életkdzdsség is a szent Uristen elOtt.

A hivBk Krisztusnak s minden javainak részesei. Az Atya
Oket Krisztusnak adta s O azt, ami az 6vé, nekik adja. ,En vagyok.
a 8z016t0, ti a szOl0vessz0k.“ (Jan. 15:5.) Szentek, vagyis Isten-
hez tartozék. Mint Isten tulajdonai Isten dtjaira Iépve, feléje kbze-
lednek, céljait szolgaljak. Ovék a kijelentés, a Fifi igazsiga, bvék:
a szolgdlat lehet3sége s szabadsdga, Ovék az tidv és az Orok élet..
Igy élnek Istenben, Isten el6tt. Minden javi k megvan, amit az Isten:
gyermekeinek birni kell.

A hivok ezért nem keresik az érdemeket, hogy azokkal ma-
gukat Isten elbtt biztositsdk. Hiszen minden javuk megvan, teljesen:
kegyelembdl kapva., Ez érdemekkel biztositds helyett kivdlasztdsu-
kat, az egyhdzban valé léttiket killdetésnek {udjak. Kimennek a
vildgba s szolgdlnak Isten dicsBségének, a kegyelmes lsten ural-
mdért, A hivoknek minden java megvan 8 ezt tovabb kell adjik.
Az egyhdz fel kell éptiljon. A sz0l6vessz6k tovabb adjak, amit a:
8z016t6két6l kaptak s fgy épiill az egyhdz. Akik a szentek egyessé-
gében Krisztussal kozosségben vannak, feleldsséget, tartozdst érez-
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nek, hogy adoményaikat készséggel és Sremmel azok javira for--
ditsdk, kik az egyhdzban vannak vagy akik az egész emberi nem-
zetségbOl az egyhazba kell jussanak. Teszik ezt a vildg kezdetétol
a vildg végéig, mert az Isten Fia fgy gyiijti ezt a sereget. Ez a:
szentek egyessége, ez a gazdag sz61610. Igen, ez Kriszius teste, ez
a szent hit- és életkdzdsség.

Akié az igaz hit, az hdlds. Ez a hdla tartalmazza a misszi6t
is. Az Isten gyermcke fudja, hogy csak egyet tehet, hildval szol-
galni Isten uraimat. Szolgélni kilondsen oft, hol Istent nem tisz-
telik, ahol sbtétség uralkodik. Ez az igazi és egyetlen nagy élet-
feladat, Csak az 4ltal végezheti Isten dicsOségének szolgélatat, ha:
halabol a sz6 és élet bizonysdgtételével beszél Isten nagy tettei-
r6l, a kivalasztasrdl, teremtésrdl, tdvr6l é&s az O orsz&garol.
E bizonysagtétel 4ltal sokak hite megerbsddik s kivil levbk is-
hivBkké lesznek.

Az egyhdz ez egyetlen feladatdt szolgélja a diakonia is. HAl4-
val hirdeti Isten tetteit, adomanyait s birodalmat, nemcsak széval,
hanem a szeretet szolgalatdval is. A diakonia tartalma és szolgé-
latdnak médja szeretetteljes festi segitség s mégis végsd alapjdban,
Iényegében bizonysagtétel s ezért misszi6 is. Ebben a viligban
egy mds vilagrol beszél, Isten orszdgar6l, Isten uralmérdl, az irgal-
mas Isten uralmérdl. Az irgalmassdg cselekedeteivel hirdeti Isten
irgalmassagat, amellyel benntinket érdemteleneket, akiknek semmi
joguk nincs szeretetére, szeret, kivalasztott, mint bilindstket meg-
igazitott s naponta az Isten gyermekei életével ajindékoz meg. Ez-
a diakonia az egyhédzban s fgy szolgilja az egyhdz egyetlen fel-
adatat Isten Igéjének hirdetését s uralmat.

A diakonia csak oft diakonia, ahol az egyhdz tagjai végzik.
Ez azt jelenti, hogy olyan emberek, kik Isten Igéje s a Szentlélek
altal hivokké lettek, Isten kegyelmes kivélasztasardl megbizonyosod-
tak. Hitben bizonyosak arrdl, hogy mint biindstk, megkegyelme-
zett biindsvk, hogy a bfin zsoldjatdl, a haldltdl életre jutottak. Ezek
a Szentlélek Aaltal belsd kényszerrel az irgalmas szolgalatban kell
hirdessék az Isten nagy tetteit. Igy ezek maguktdl egyszerre nem-
csak diakonusok s diakonisszdk, hanem misszionariusok 8 misz~
szionarius nék is.

A mult hénapban kolozsvari anyah4dzunkban egy vendég f6-
orvos egyik bibliadrankon a J4nos ap. Jelenésekrdl irt kdnyvébol
velt Igét magyardzott. Szeretnék e magyarizatbdl az emlékemben
maradt egy részletet beszoni. Azt olvassuk a 3. rész 8—9 versei-
ben: ,Tudom a te dolgaidat, ime adtam el6dbe egy nyitoft ajtét,.
amelyet senki be nem zédrhat, hogy kevés erbd van és megtartot-
tad az én beszédemet és nem tagadtad meg az én nevemet. Imé-
én adok a Sitdn zsinagégéjibol, azok kozill, akik zsidéknak mond-
jak magukat és nem azok, hanem hazudnak; imé azt mivelem,.
hogy azok eljtjjenek és leboruljanak a te labaid elbtt és meg-
tudjak, hogy én szerettelek téged.“ — Ez a diakonusok és diako-
nisszdk élete. Sokszor, akik Istent elvesztették, vagy egyéltslan
nem ismerik s igy hit nélktll a Sitdn gytllekezetéhez tartoznak,
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-amint a diakonus és diakonissza szeretetét megtapasztaljik, fol-
tdmad benniik a kérdés, miért szeret ez a testvér engem igy, ezzel
az irgalmas szerefettel ? Ugy ahogyan a férjem vagy fiam, a fele-
ségem vagy leAnyom nem szeretett talan otthon. E testvér igazén
nem keresi a maga hasznidt. E betegek be kell ismerjék, ez a
testvér, ez a cserépedény onmagéaban nem e viligbél valét hordoz.
Szeretetet nyert e testvér s Istennek e szeretete 4ltal lehet irgal-
galmas. ,Leborulnak a te labaid el6tt és megtudjdk, hogy szeret-
telek téged.“ Igy 4llanak e gyerlyatarték — amint a Jelenések
kdnyve mondja — nem foldi fény, nem gyergydk vannak bennik,
hanem csillagok. Nem a maguk vildgossagat sugdrozzdk, hanem
onnan felillr8l valdt, az Isfen kijelentését.

Akiket Islen szeret, azok halddatossédgbdl végezhelik a diako-
niat s ez a diakonia lényegében misszid.

Ahol nem fgy végzik a diakoniat, ott egyszertien betegapolas,
neveldi s haztartasi munka, szocidlis szolgalat, szegény gondozas,
igen minden mds, csak nem diakonia.

Anyahézaink elsd feladata, hogy csak olyan testvérekkel val-
laljuk az egyhdz diakonia munkait, kik Isten kegyelmes kivdlasz-
idsdrdl a hitben bizonyosak lettek, kik a Szentlélek altal belsé el-
-hivatdst nyertek, kik készek a Megvalt6 iranti haldjuk altal Kkivé-
lasztdsukat, mint kiildetést fogni fel. Meggydzddésilk, hogy az egy-
hazban killdetéstik van. Isten Jkef, épen Oket akarja a betegekhez,
szegényekhez, 4drvdkhoz, ellévelyedettekhez killdeni s hirdettetni,
hogy Krisztus, mint Ur segit a vilig minden nyomor(isigin az
ember betegségében s erbllenségében s gyb6z a haldl felett, Olyan
testvérek altal szolgdlhatunk csak, akik hiszik, hogy Isten sok
.ember testének s lelkének épen az 6k diakonissza életitk 4ltal s
szolgalatukon keresztll akarja a maga isteni segitségét megadni,
mely életeket ime kivédlasztott és kiild, hogy ttirelemmel, komoly,
pontos munk4val, szenvedések atvételével és hordozdsaval tegyenek
-bizonysagot Jézusrél, a Szabaditérdl.

Belsbleg elhivott, hdldval s misszi6i lélekkel égb, hivd test-
véreket nevelni, nekik segiteni, 6ket a szolgdlatban iranyitani, ez
a mi feladatunk. Csak azok a festvérek, kik a sz6 igazi értelmé-
:ben az egyhdz testvérei — azok a diakonisszdk. Ezek a dia-
yo?isszéll(( oft, ahol munkédlkodnak, a misszi6 szolgdl6lednyai
is lesznek.

II. Isten Igéje és a diakonia.

Elettink folydsdban naponta tapasztaljuk, hogy az ember az
Jsten Igéjébil él. Aki hisz, annak megvan minden java. A hit e
javakat az Igében birja. Az Ige kozli veltink azt, hogy mi Isten
.gyermekei vagyunk. Isten Igéje mondja meg nekiink az O akara-
tat. Ez az Ige 8201 nekiink a Kkivédlasztasunkrdl, teremtésiinkrl,
megvaltasunkrdl s azokrdl, melyek ezek felett vannak, az Ur céljai-
70l. Az Ige nélkill az egyhdznak nincs lélegzete. Az elsd plinkdst-
kor azonnal hirdették az Igét 8 igy szilletett meg az egyhdz. Maig
naponta hirdettetik az Ige s /gy él az egyhdz. Az egyhaz s Igy az
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egyhdz diakonidja is egyedull az Igébdl él s az Igének szolgalatara:
€l. A diakonia Isten Igéjének valo engedelmesség, az Igében nyil-
vanitott isteni akarat betOitése. Minél inkdbb hallja meg az Igét,
anndl erbsebb a diakonidja. Amint az egyhdznak az Igét hordoznia
8 tovabb adnia kell, ez a diakonidnak is a viszonya az Igével.

Nekiink, kik az anyahdzak vezelését végezziik, ezért legfon-
tosabb kérdéstink, milyen a testvéreknek az Igével valé kepcsolata.
Elhivott testvér, aki Isten kegyelmét naponta megtapasztalja, csak
az a teslvér, aki az lsten Igéjét naponta olvassa, minden napi s-
Orok élete eledeléiil tartja.

Az egyhdz diakonissza testvére, csak az Ige diakonisszdja.

E napokban, mikor ez el6addst készileltem, egy id8sebb
testvérlink jott hozzdm, ,bibliai kérdéseit® akarta megbeszélni. E
testvér meglehetds nehéz szolgélatban volt. Beszélgetéstink végén
mondotta, hogy szolgédlatdban soha sem fél, mert Jézust maga
mellett tudja. Jézus jelenlétében szolgélni, ez csoddlatos ajandék.
Mely testvéreink szolgdlhatnak igy ? Amint tapasztalom csak azok,
kiknek ,bibliai kérdéseik“ vannak, akik a Biblia viligdban élnek,.
naprél-napra halljdk Jézus szavat. Ezek 4lland6an megtapasztaljik,
amit Jézus a misszi6i parancsiban mondott: ,En veletek vagyok,.
minden napon a vildg végezetéig.*

Teslvéreinknek a ker. életben 8 a diakonissza szolgélatban:
ndvekednidk kell. Mindig veszedelem az, ha olyan diakonisszaink
vannak, kik a ndvekedésben megallanak. Sokszor tapasztaljuk,
hogy azok a testvéreink nem er6sddnek meg az dj életben, nem
hatalmasodik el bennitk a belsd diakonissza élet, akik Isten erejét
naponta gondosan, alaposan nem veszik magukhoz. Igen, a dia-
konisszdk (] életére is vonatkozik, amit Péter apostol mond:
wUjonnan sztleitetek nem romlandé magbél, de romolhatatianbél,
Isten Igéje 4ltal, mely él és megmarad Orokké. Mert minden test.
olyan, mint a fii és az embernek minden dicsbsége olyan, mint a
fi virdga. Megszdrad a f(i és virdga elhull, de az Ur beszéde
megmarad Orokké. Ez pedig az a beszéd, mely néktek hirdettetett.
Mint most szilletett cseceemOk a fiszta, hamisitatlan tej utdn vigya-
kozzatok, hogy azon ndvekedjetek.“ (I. Pét. 1:22—2:2) Ezt min-
desnik testvértink életére nézve nagyon komolyan kell venniink.

Diakonia Isten [géje nélkiil lehetetlenség. Az ij élet maga,
cselekedetei a meghallott és befogadott Ige gytimdlcsei. (Mt. 13:23.)
Az egyhdz diakonidja bizonysadg arr6l, hogy az egyhiz meghallotta
az Igét, befogadta s engedelmeskedik s igy az Ige €16 s hat6d
hatalom az egyhé4zban, Isten orszaga éptil, Isten dicsdittetik.

Csak az Ige sugdroz fényt a testvérek szolgdlatiba. Csak az
Ige altal értik meg, honnan jbn a testvér s mit akar, mit cselek-
szik. Az Ige nélkill félre értik 6t az emberek. Az Ige nélkill a
testvér is bizonytalanul 1ép.

Ha a diakonia igy az Igében gyvkerezeit 8 benne é15, akkor
a diakonisszdk a misszié testvérei is. Nem hallgathatnak, a misszié-
tiizével el kell beszéljék, amit hallottak s amiért szolgalnak. ,Nem
tehetjik, hogy amiket latunk és hallottunk, azokat ne széljuk.”
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(Csel. 4:20.) Ezek az igazi diakonisszdk, akik az apostolhoz ha-
sonldan égnek a bizonysagtételért. Halljak és hirdetik Isten Igéjét,
mint az Evangélium szolgal6 leényai.

Nem a testi segitség a végsd a diakonidban. Ezen 4t kell
sugdrozzon a lelki, az Orokkévalésagra is 8z616. Ezérta diakonisz-
szdk a szolgélatban kezilkben nemcsak gydgyszert, borogatéruhét,
kenyeret visznek, hanem a Biblidt is. Mi vezetdk a szolgdlat kdz~
ben gyakran tapasztaljuk, hogy azok a festvérek, kik Biblia nélkdil,
.a bizonysagtétel készsége nélkill, misszi6i lélek nélkill lépnek a
kérhazakba, drvahdzakba, gytlllekezetekbe, lassan elvildgiasodnak
s hatasuk teljesen vilagi. Csak 4poléndk, de nem az Ur szolgéld
lednyai, kikre Istennek s egyhdzanak sziiksége van s amire Oket
elhivta. E testvérek igy lassan elvesztik diakonissza lelkiiletitket,
diakonissza erejilket. Az anyahdz vezetdi fgy naponta komolyan
kell tigyeljenek arra, hogy e szolgélaira a testvéreket els6sorban
lelkileg s azutdn tanulmanyokkal elbkészitsék s benne iranyftsék,
(Megbeszélendd kérdések: Az igehirdetésre alkalmas lélek. Bibliai
tanulmanyok. Biblidval foglalkozé magyardzatos kdnyvek olvaséisa.
Az &hitatok s beszélgetések forméi a betegeknél, a gyermekeknél,
gyulekezeti latogatdsnal.)

Olyan id6ben éliink, melyben nagyon sok beteg s szegény
kertil Ggy a diakonisszdk elé, hogy évek 6fa nem hallottak vagy
-nem is akarnak taldn hallani lelkipasztori igehirdetést. Mikor azon-
ban a testvérektdl mas segltséget mar kaptak, lassan készek lesz-
nek arra, hogy e testvérektdl az Igét iselfogadjik. Az igazi testvér
tudja, amit P4l apostol igy fejezett ki: ,Mimédon hivjdk segltsé-
giil azt, akiben nem hisznek? Mimddon hisznek pedig abban,
aki fel6l nem hallottak ? Mimédon hallanak pedig prédikdlé nél-
kitl ? (Rdm, 10:14.) Ezért fontos e testvér szdmara, hogy az O
.8ajdtos munkéjanak a diakonidnak igehirdetdi jellegét is ki-
hasznélja.

E Il-ik rész végén a tisztdn ‘14tdsért s annak igazolasara,
amit elmondottam, még roviden valamit meg kell jegyeznem. Alta-
laban Ggy szoktdk emliteni, hogy az igehirdetés és a diakonia két
killonbdz6 életmegnyilvdnuldsa az ‘egyhdznak, némelyek egészen
elhatdrolva, egymassal szembe AllitjAk. mint két kildonbdz6 oldalt,
Prédikacid, bibliadra, evangélizdlds, bel- és kilimisszié az egyhdz
életének egyik oldala, A diakonia ez igeszolgdlatokkal szemben,
cselekvés és nem beszéd, szeretetteljes tettekkel valé segités az
Igére vélaszolva. Igen sziikséges a megktiilonbbztetés, de egymds-
tol a kettdt el nem vélaszthatjuk. Ha e két életmegnyilvanulést
magét nézzlik, maguk igazoljak, hogy e szembedllitds relativ s nem
abszolut. Az igehirdetésnek van egy szorosabb 8 egy szélesebb
értelmezése. Minden szeretetmunka egyben igehirdetés is, mert
nem egyéb, mint tettekben az Evangélium. Az igehirdetés pedig
red vezet a szereletmunkara. Ha a t(iz ég, el6szdr a fényt latjuk
meg s par perc mulva érezzlik a melegét. A fényt és a meleg-
séget nem lehet elvilasztani, bar két kiilonbdz0 dolog. Egymds-
sal Ossze vannak sz6ve. Epen igy az igehirdetés és diakonia.
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A Krisztusban vald dj élet mind a kell6t elvilaszthatatlanul 8ssze-
kottetésben hordozza.

All. A szolgdld szeretet mint adomdny és hatalom a misszidban.

Lattuk, hogy a diakonidnak van missziéi jellege, mert az egy-
hé&z diakonidja, Igazdn misszibi jellegfi, mert az Isten Igéjébdl él,
felelet az Igére, az Igét szolgalja. Most nézziilk meg mit jelent a
misszié szamdra.

Ha a misszi6 statisztikdit megfigyeljik, az 6vodak, az elemi
é8 magasabb iskoldk szdmai mellett a korhdzakrdl, drvahdzakrél s
mas szeretetintézményekrdl jelentds szdmokat kdzdlnek. A misszié
a diakonidval mindig egyttt haladt, mert sajatos ajandékot és er6t
jelent szdmara,

Ma a tettek korszakaban éliink. A szavak értékiiket vesztették
— halljuk gyakran. Tetteket kivannak s csak a tetteknek hisznek.
Niponta halljuk: Igen keresztyén egyhdz mutasd meg nekiink tet-
tekben, ne csak szép szavakban, mire képes a keresztyén szeretet,
akkor majd hisztink. Mindig voltak emberek, kiknek élete csak a
tettekre figyelt fol. Voltak, akik csak akkor hittek Jézusban, mikor
csodatetteit l4ttdk. Ezutan kovették Ot. Az Evangélium sok tOrté-
nete beszél err6l. Igy volt ez az apostolok kordban is. Az egyhiz
gybzelmét nem az egyszerli igehirdetdi erOsitették meg, hanem
azok a prédikatorai, kik életiik feffeivel, ha kellett a mdrtir halalig
valé odaédldozdsdval pecsételték meg a hirdetett Igét. Gondoljunk
-csak az els6 diakonusra, Istvdn vértantira, Hogy Saulbdl Pal lett
az elsd diakonus élete e misszi6nald bizonysagtételének jelentSs
része van. Amint az elsd poginyok lawtdk az els6 keresztyének
élet és szeretet kdzOsségét, a gylilekezetekhez csatlakoztak. Ezt
olvassuk az Apostolok cselekedeteir8l irt kbnyvben. E tettek, e hala-
dldozatok misszi6i erbvel beszéltek Isten orszagarol.

A ker. egyhdzunk van egy csodélatos erejli bizonysédgtétele.
A szegényeknek adott kenyérrel, ruhadarabbal valé bizonyséagtétele
a Jézus nevében folyé betegépolds, a jovevény megvendégelés, a
fogolymeglatogatés 4ltali bizonysagtétele.

A misszié szdmdira ajandék, hogy a tettek bizonysagtételével
megpecsételheti a hirdetett Igét.

Jézus két mond4sara szeretnék itt red mutatni: ,Aki pedig
megbotrankoztat egyet e kicsinyek koziil, akik én bennem hisznek,
jobb annak, hogy malomkovet kossenek a nyakdba és a tenger
mélységébe vessék.“ (Mt. 18:6.) Mds helyen pedig ezt mondja :
Ugy fényljék a ti vildgossigotok az emberek el6tt, hogy lassdk a
ti j6 cselekedeteiteket és dicsOitsék a ti mennyei Atyatokat. (Mt.
5:16.) Ahol a misszié folyik, ahol némelyek Isten Igéje Altal mar
Jézusban hisznek, az egyhdz életfolytatdsa botrdnkozast tdmaszthat,
mert az engedetlenség megbotrdnkoztatd., Sokszor halljuk mit mon-
danak a pogdnyok a missziondriusainknak, elébb Eurdpiban misz-
sziondljatok, ott beszéljetek a szeretetrBl. Es lehet vilagitani a j6
cselekedetekkel, tgy, hogy akik IatjAk dics6itik a mennyei atyan-
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kat. Ez a diakonia a misszi6 szimdira. Megnyitja a lelkeket az Ige.
elott s megpecsételi az Igét.

Az egyhiz diakonia nélkiil nem végezheti a missziét.

E ponton litjuk meg azt a nagy felel6sséget, melyet a misz-
sziéval szemben mi, a diakonia munké4sai hordozunk, Ha az egy-
haz élete dltaldban nem is vilagit, legaldbb a diakonia legyen igazi
diakonia. Ezért kell igazdn Ugyelniink a rednk bizott testvérek élet-
mdédjira s teljes diakonissza szolgilatdra. M4r mikor az anyahdz-
ban' élnek vilagitaniok kell egymas kozott. Szeretettel szolgdlnak e
egymésnak ? A képzés ideje alatt tapasztaljuk-e mdr, hogy ebben
az igazi kozdsségben ndvekednek ? Naponta hordozzdk egymas ter-
heit? Ugy litom, hogy a képzés ideje alatt ezekre éppen annyi
gondunk kell legyen, mint a tanitisra és munkara forditott figyel-
milnk. Misszionalék csak azok a tesivéreink lesznek, kik mér a
képzés alatt s az anyahidzban minden napon egymdsnak vildgita-
nak. Ezek az egyhdz szolgélatdban is olyanok lesznek, mint akikre
ma (igy vir az egyhdz és a misszio.

Komoly id6kben halad az egyhdz hajéja. Sokan mikor e sz6t
halljdk vagy kimondjék: misszi6, nagyon kétkedve gondolnak red,
A tapaszialat szerintitk mast mutat. Nem hisznek az igehirdetés
hatalmédban 8 nem veszik komolyan azt, mert csak az emberi ta-
pasztalatokra tekintenek, Olyan id6k ezek, mikor az igehirdetésnek
egy €16 diakonidra van szitksége. Az egyhdz komoly O6rija, a
misszi0 komoly Oraja, egészen komoly a diakonia szdmdra is.

»Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szélok is, sze-
retet pedig nincsen én bennem, olyanna lettem, mint a zeng6 érc,
vagy pengd cimbalom.“ (l. Kor. 13:1.) Az egyhiz misszidja, aho-
gyan az Ur rendezte nem zengd érc, vagy pengd cimbalom, mert
van egy ajdndéka, egy hatalma: a diakonia. A misszi6 és a dia-
konia egyiitt haladnak.

» 11 mér tisztdk vagytok ama beszédek 4ltal, amelyet széltam
néktek ; maradjatok én bennem és én is ti bennetek. Aki én ben-
nem marad, én pedig 6 benne, az terem sok gyimolcsdt.“ (Jan.
15:3—4.) Igy 826l a mi Urunk, aki nem aggddik s nem kétkedik
a misszié miatt, hanem nekilnk is parancsot ad: ,Tegyetek tanit-
vanyokka minden népeket.“

Borbdth Ddniel.
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Boldogtalan nemzedék.

Esztend6kdn 4t gyodtrddiiink és szenvedtiink, mikdzben a
pusztulds okait kerestlik. Szomord, hogy ennyi év utdn nem tala-
lunk reményteljesebb cimet, de tigy gondoljuk, hogy a boldogta-
lansdg fogalma valGsdggal elkbtelez benntinket a targyilagossagra
€8 fedi kutatdsaink pozitiv eredményeit.

Okosabb és helyesebb volna tudomdanyos cikket irni a fiatal
{anil6 nemzedékr8l. Az improvizdlt hozzisz6lasok esetleg félre-
vezetik a gyanutlan elmét, akit nem a cikkiré egyénisége, hanem
a megirt targy belsd igazsidga érdekel. Sajnos nincs tudomanyos
rendszere annak a szOrny@i nyomordsdgnak és szenvedésnek,
melybe jutottunk, Még mindig nem vizsgiltuk meg a mddszeres
targyilagossag kisérteties htivdsségével az id6t, mely befogadja s
a szellemet, mely kifejezi az ifji tanitdi nemzedéket. Ténynek
fogadjuk el azt, hogy az okok, okozatok és hatdsok szdrny(i zava-
rdban stilyedd értékké vélt ez a nemzedék.

Sziikségtelen fecsegés arrdl vitdzni, hogy fikci6 ez a bedllitds,
vagy valésdg. Felfogdsunk szerint val6sdg; hideg, kegyetlen, kibe-
szélhetetlentil komoly valdsdg. Miel6tt megkdzelitendk ezt a kérdést,
tegylink hitet a targyilagossag mellett. Sokan lesznek, akik majd
megvetik és megatkozzak Oszinteséglinket, de szivesebben véllaljuk
a megvetést, mint a szemérmetlen hazugsigot. Azért nyugodtan
megismételjik 4liftdsunkat: ez a nemzedék stilyedd értéket kép-
visel, mert nincs felkésztilve a kisebbségi élet drdmai megtitkdzé-
seire, Csak embertelen szenvedéseiben egység. Minden fiatalember
egy sziget, egy darabka killdnvaldsdg, a forgds erejétdl leszakitott
egyedtilvald atom. A kisebbségi sziget tele van ilyen elhullott szi-
getekkel, melyeken ddsan tenyészik a fijdalom, a passziv lelkiség,
a reménytelen bomlds, a lemond4s és az elfojtott forradalom. Bi-
zonyos az, hogy a kor, melyben a tanitds eredeti erejével kellene
hatni, a szétesd értékek kora. A tOrténelmi helyzet, melyben ver-
gbdéseinkkel a sorsot kifejezztik, elszomoritd és igen komolyan
aggodalmas. A kor és tOrténelmi helyzet reménytelen volta stlyo-
san és végzetesen hat erre a nemzedékre. Még a j6 iskola sem
menti meg !a tanit6 nemzedéktinket attdl, hogy ne képviseljen
stilyedd értéket. Ha a tanit6képz0 remeket is formél egy fiatal-
emberbdl, sorsat helyette nem élheti, feleldsséget nem vallalhat a
pusztité dramlatok miatt, melynek sodrdba keriilt az elitélt 1élek.
Tegytik félre a kegyes hazugsdgokat és valljuk meg, hogy a vallds-
erkdlcsi nevelés sem elég ahoz, hogy a kilzd6t megvédje a stilyo-
sodé esztend8k tébolyfté zavara ellen. Tehat ha ‘minden ok az
ellenkezbjét tanitja, még akkor is térgyilagosnak tetszik kovet-
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kezb kijelentéstink, melyet, szemben az elméletekkel, a tapasztalat
alapjin formalunk meg.

Kiszolgaltatott nemzedék ez, védielen rendje a hatdsoknak
és ez az elsd, legfontosabb oka annak, hogy boldogtalan. Taldn
mentségére szolgal az, hogy ennek a mondatnak a belsd jelentése
az egész eurdpai ifjiisdgra kiszélesithetd. A tanfld fiatalon kertll az
életbe, amikor még fogalma sincs a miiveltség hallatlan értékérdl
és arrél, hogy a védekezéshez ma mar nem elég pozitiv erd egy
passziv belsd magatartds, Es amikor megérintette harmatos intel~
lektusat a kiviilrdl 4radd sokféle hatds: nincs mddja arra, hogy
felvértezze magat a miiveltség erejével és roppant belsd tajékozat-
lansdgéban nem tudja megformalni eszményi belsd 4llasfoglalasat
sem. Megkezd8dik a _mozdulatlan:4g, a megmerevedés, esetleg mar
akkor a stilyedés. Erezziik, hogy reménytelentil szomord, amit
mondunk, De a targyilagossdg folott heviti aggodalmaskodd szi-
viinket a szeretet rokonszenves érzése is. Siettink kijelenteni azt is,
hogy a tanitéképzés reformja csak egyoldali csoddja a kisebbségi
életnek, ha nem tald'lunk moddot arra, hogy azokra is figyeljunk,
amiket mdr elengedttink : belsé mondanivalénkat és hittinket kép-
viselni és betdlteni az elrendeltetést. JOl ismerjtik a csapbajtot,
melyen vddjaink el8l kibujnak a vitatkozok, De most nem szén-
dékunk a vitatkozds, félijuk igazsdgainkat a személyeskedés bal-
vanyatél, Egyszeriien és Oszintén kijelentjiik: ez a nemzedék nem-
oka annak, hogy nem vitaképes. A bétor beszéd ndlunk mdr for-
radalomnak szdmit és ezért nagyon konnyf a latszélagos felké-
sziiltséget birni. Egy-két hetyke mondat mar elégnek latszik ahoz,.
hogy a fecsegbben oroszldnt sejtsen a kozvélemény. A kikeriild-
fiatalembert hamar eiragadja a felelStlen birdlgatds alacsony erénye.
Ez a nemzedék szellemi erejének nagyrészét a birdlat frazisaira:
csoportositotta. Nem O felel6s azért, hogy ez tény és azért sem,
hogy mily balvégzetl 8naltatds van ebben! Belsd kifinomultsdg és
kimfivelt elme sziikséges ahoz. hogy ez ne igy legyen. A hatdsok
oly durvan jonnek, hogy a szellem hamar elvesziti egyensalyat és
a miveltséget azonositja biralgatassal, Ma val6séggal fenkolt erény-
nek tetszik a kritikai magatartds. Olyan sokan birdlnak, hogy az
ember réérez a kritika lealjasuldsira. Az emberiséget megszalita a
frazisok elviselhetetlen divata. Szellemi életink minden vonaldn
pusztit a dilettantizmus és 1éha feltiletesség. Tudoményok kelet--
keznek, melyek az elfogultsdg ald logikai alapot épitenek és sziz-
ezrek kdrhoznak el csak azért, mert nem tudjdk értékelni a fogal-
makat, Mily szerencsétlenség eszményt kdvetni, de nem adni annak-
tartalmat! Mily szerencsétlenség birdlni, de nem alkotnil Mily
végzetes torténelmi hiba egy passziv kritikai ;magatartds Ortornya-
b6l tekinteni a torténd élet hallatlan kalandjaira, Csak ezek a te-
hetetlen szemlél6k képesek a mai ember nagy belsé draméjanak-
atélésére, mert ezek alkalmasak arra, hogy cinkossdgot villaljanak
a félreértéssel, frazisokkal. Ezek tesznek vallomdst a Tanokrél,
amelyek nem birjdk a Szellem halhatatlan fényét és erejét.

Elvontnak tetszik a kérdés, pedig gyakorlati és a belsd nyo-
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morfisdg végtelen sora dmlik belble. Tudom, hogy van mértéke a:
helyes szemléletnek. Kalvinizmusunk példaul tiszta szellemi alap.
Epen ezért zsenidlis mérték is. De kérdezem: miért van az, hogy
azok, akik a kdlvinizmus tiszta szellemi alapjdn A4llanak, mégis-
néha oly tébolyitéan messzire keriilnek az igazsagtél ? Azért, nekem
ugy tetszik, mert tbbbé mar nem képesek végzetszertien 4llani a
tiszta szellemi alapon (é3s ebben taldn az egész eurdpai emberiség’
drdmdjat megmagyardztuk) és azéit, mert a kalvinizmuson Kkiviil
esd problémakat nem tudjuk tisztdzni. Sztikséges ez ? Természete-
sen. Hiszen azok a problémék haldlosan id6szertiek és veszedel-
mesek. Most méar az a kérdés is folmerlll, hogy van-e Kkiviilesd
kérdés, amellyel a kalvinista 1éleknek szdmolnia kell. Tegyllk félre
a kérdés bolcseleti vonatkozésait és allapitstik meg, hogy a tanité-
képzd sohase juthat olyan szellemes helyzetbe, melyben lehetd lesz.
ndvendékei el6tt tisztdznia Isten félremagyardzoit remekm(vét, ezt
a pylinydiliséges ¢és fadjdalmas vildgot. Nem azért, mert képtelen
erre. Sokkal inkdbb azért, mert az emberanyag primitiv, gyer-
meki, éretlen, 4lmodozd. S mikor ezek a képzel6dd, artatlan gyer-
mekek dnmagukra maradnak: azonnal 4&téhk a kiszolgéltatottsdg
gybtrelmeit. Felveszik a passziv kritikai magatartast, eseileg a
mértirsdg 4lruhéjat és — noha képesek a fejlddésre — nem fej-
16dhetnek, mert a fejlddés minden eszkdze csak dbrdnd szdmukra.

SzélsOjobboldali ismerbsdm naponként bebizonyflja egyligyf
dogmaival, hogy az én létezésem tOkéletesen szlikséytelen. Széls6-
baloidali ismer8sdm, aki humanizmusrdl beszél, mikdzben jdlsi-
kertilt anarkiat csinal, naponként bebizonyftjs, hogy nem j6 alapon
dllok, mert az én alapom egy elmosddott, kisértetiesen vékony
vonal, mely az Ural-hegységtdl a Duna—Tisza tajdig terjed. Meg-
szakadt népi vonal, a haldoklds szdrny(i vonala. ,Mi ez? — kér-
dezi —, amikor a vildig minden polgarat egyetlen véazlatra kell
rdépiteni, melynek Marx adott sugallatot és Lenin valésdgos for-
mat. A vildg tele van Gj préfétaval, 4j fények lobbantak fel, isme-
retlen erejii ttizek égetik az emberi szellem hatdrait, A dradmai
gesztusok és kecses profétdlasok aj hirt hoztak forma és eszmény
szdmira egyardnt: a halal félelmes hirét, LétszOlag nagyon tévol
dllanak tBlem ezek a kérdések, de valdjaban -a belsd zokogas ere-
jével hatnak. Erzem, hogy a vildg Gjra tele van valami ismerellen
tragédia nagy belsé fesziiltségével. Ki az koztlliink, aki nem rez-
dul meg a nagy, animélis nyugtalansdg érzésére ?

Tudom, hogy kdnnyen megtdmadhaté ez a bedllftds. A tanité-
végezze el kbtelességét és ne gondoljon semmire, ezek a kérdések
egy dlombeli vildg fijdalmas latomdsai, mi kdziink veluk? Szép,
szép, gondolom, kdldndsen akkor, ha formailag is finom és emel-
kedett. De mi az oka, hogy egyik tanité maga az utdnozhatatlan
regényesség, masik pedig erbforrdsa a kibeszélhetetlen pesszimiz-
musnak. Honnan jonnek a belsé magatartds dogmdi ? ? Kit hagy
hidegen a suttogds, mely betolti a mai vildgot? Kit nem rdz meg
a préofétak vetélkedése ? Kit nem karol 4t a kételyek démona, ami-
kor l4tjs, hogy az alapok megindulnak és veszélyben van minden,
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.amit szdzadok dlmodtak 4t szdzadokt6l. A tanité egy nép lelki-
ismerete. A tanfté egy nép izlése, gondolatainak és elhivatisdnak
Jetisztult formdja kell legyen. Lehetetlen és elviselhetetlen az, hogy
a tanfté lisztdtalan szellemi zavarban éljen vildgos belsé rendszer
és sugallat nélkdl. Val6sdggal rettenetes az a vad, amit Duhamel,
a nagy francia ird6 mondott az emberiség ellen, hogy ez a mai
emberiség az informacié mellett dontott a szellem mélységes, meg-
indit6 élménye helyett. Figyeljulk meg a dolgot. Kozelrbl érint
benntinket is a vad. Ismétlem, ezek az elvont kérdések csak lat-
sz6lag allanak messze! Hiszen azt mondhatndm : mily messze van
a klasszikus korok tigye! Mily messze van napi gondjainktdl
Plat6 és Dante. Es a hellén szellem ragyogéd értékei, a kozépkor
pitosza és az 1j szdzadok nagy vivéddsal. Es mégis mennyire
enyéim, gybtrOdéseimben micsoda csudélatos tavlatok vannak.

Ha elrendeztem magamban a dolgokat és eszméket: mily
fényes az én vitatkozdsom a hamis tanokkal, mily biztosan 4liok
a tiszta szellemi alapon, melyen 4llanom egyedill lehetséges. Ez
a belsb elrendezés mintegy hitelesiti életem szellemi alapjat és
.eredménye nem csupdn annyi, hogy megériem az elszdrnyalt id6-
bl visszakisértd sugallatokat. Mennyit kell kiizdenie és gy6trdnie
egy tanli6nak, hogy a népi életet, a nemzeti sorsnak ezt a halha-
tatlan erdforrdsat irdnyltani tudja. Milyen komoly belsd felkészilt-
-ségre, milyen sok otletre, milyen biztos Ontudatra, becstiletes és
isteni reformoknak milyen mélységesen komoly 4télésére van sziik-
sége, hogy kotelességét elvégezze és felelni tudjon a szinvonaldért
is. Es mennyi ellensége van a belsd elrendezésnek, mennyi szel-
lemtelenséggel kell harcolnia. Nem mondok tjat, ha azt A&llitom,
hogy a dilettantizmusnak és 1éha felelStlenségnek idején befelé kell
fordulni, ,A mélységet kell megragadni®, ahogy Nietzsche mondta.
‘Vajjon elég tudni ezt? Elég préfétai lélekkel agitdlni emellett ?
Nem, nem elég. Igazdn boldogtalannak lehet nevezni azt a nem-
zedéket, amely még csak nem is sejli ezt. Taldn sejti? Akkor
-nem lat eszkdzdket a harcra. Vagy vannak eszkdzei is? Nincs
mdédszere. MOdszer, szeretném ezerszer leirni ezt a 8z6t, hogy
‘hasson a kétségbeesett kidltds erejével. Feltétlentil és azonnal meg
kell kezdeni azt a munkat, mely nem merfll ki a felvildgositasban,
hanem tervében feldleli az eszkdzok ¢s modszerek targyaldsait is.
.Mily nagyszeri volna most egy kisebbségi magyarsdg tudomany,
melynek egyik fejezete az iskoldk kérdésével foglalkozna, tigy,
ahogy mi azt latjuk. (Kétségtelen, hogy szenvedéseink és tapasz-
talataink jogot adnak arra, hogy hozzdsz6ljunk.) Ugy érezziik, hogy
nem indokolatlan azokr6l a kérdésekrdl beszélni, me.yet bevezetd
.cikkink érintett. Sajnos, nincs tertink arra, hogy egy mdsik fontos
kérdésr6l beszéljiink, mellyel oly kevesen tdr8dnek.

A kisebbségi élet nemzedékei az 4ltaldnositisok felé tol6d-
nak, lassan-lassan elveszitik azt a pompéas rugalmassigot és friss
életerbt, melyet irodalmunkb6l tanulhattak. (Vajlon nem foglal el
képzeletiinkben tdlsok helyet a mult?) Azért, mert a kisebbségi
jelen tigye és ezzel természetesen az iskola is kezd kdzdmbdsiilni.

236 AZ UT




Olyan dolgok lesznek érdekesek, melyek egy kicsit tsszefiiggenek ha-
lalunkkal. Ez fgy van. Tobbé mér nem tiszteljik a belsd hiiséget’
és a hidbavaldsag tébolyité gondolatdval merengiink el a dolgo-
kon. Halalfélem szdllta meg a sziveket. Azok, akik eddig a remény-
ség fenkdlt evangéliumét tanitottdk, most hitet tesznek a pusztulas
sz0rny(i lehelOsége mellett. A fajdalom, félelem és kozdmbUsség
lizében ég ez a nemzedék. Nem sz{inbk meg abban reménykedni,
hogy valaki majd komolyan és figyelmesen attekinti a kérdést és
kiéplti a segités rendszerét. Gagyi Ldszld.-

S

Magyar nevelés, magyar miiveltség.

Hirom olyan alapvel6 jelentdségit mii jelent meg a magyar
pedagdgiai irsdalomban a mult években, amelyek a nevelés kér-
désével részleteiben és rendszeresen foglalkoztak: a Mitrovics
Gyul4é, a Weszely Odoné és az Imre Sandoré, Mind a hirom &
neveléstudomanynak s a nevelés munkajanak egész kérdéscsoport-
jat felvleli. Ezekkel egy ismertetés keretében péar évvel ezelbit
foglalkoztunk is lapunkban. A Makkai Sindor kbnyve szélesebb
kortt s nem egy pedagégiai rendszert ad, hanem azzal a kérdéssel
akar leszdmolni, mi a magyar mfveltség lényege, milyennek kell
lennie a magyar nevelésnek, fOképen azokat a szempontokat ke-
resve, amelyek ezekben irdnyadok.

A konyv részletes ismertetés helyett egy par olyan gondola-
tat emeljiik ki, amelyek f6képen szamunkra mondanak sokat. A
kdnyv elsd 1észében egy torténeti attekintés van, amelyben a szerzd
arr6l beszél, hogyan haladt 4t a nevelés kérdése a kilonbdzd
pedagégiai irdnyokon a hébori el6tt és utdn s hogy jutott el addig
a kérdésig, amely kérdés a nemzetneveléshez vezetett. Az indi-
vidualizmus és a szocidlis pedagégia megtaldltdk a maguk egy=
ségét a nemzetnevelés gondolatdban, amely egyforman tudja érvé-
nyesiteni Gigy azt, ami a szellemiség pedagégidja koOvetelt, azaz az
egyén teljes kifejiésének lehetSségét, mint azt, amiért a szocidlis
pedagdgia tort landzsét: a kozdsségi formak megbecstilését a neve-
lésben, Tudjuk, hogy méar a hébora el6lt Németorszagban az al-
lampolgéri nevelésnek a Kerschensteiner vezetégével egyik legjelentd -
sebb gondolatt4d nétte ki magat az a gondolata, mit tble fligget-
lentil Imre Sindor nemzetnevelésnek nevezett. A nemzeti tarsada-
lom tehdt az, ami a nevelés munkajat végzi s ez a munka ennél-
fogva nemcsak hogy nem kdzdnbds a nemzetre nézve, de annak
életfeltétele, hiszen a nemzet kulturdjaban él. Ezért kell az egész
nevelésnek megajulnia, egy @j nemzet, a maga hivatdsdnak tuda-
taban elmélyiilt, egészséges szellemi nemzet kell, hogy a nevelés
alanya legyen. Ezért kell megdjulnia az iskoldnak, tananyagot
nyujté hely helyett a lélek formald, személyiségmegvaldsité munka
ttizhelye legyen, ahol a keresztyén személyiség alakitdsit végzi
az @ neveld, aki nem maga akar dolgozni, hanem csak engedel-
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‘mes tovabbvivlje akar lenni annak a célnak, amely a nevelés elé
ki van {lizve.

A konyv mésodik részében a nemzeli miiveltség alapjairdl
8201, keresi azokat a vonasokat, amelyek a nemzeti miveltséget
adjak. Ebben a nemzeti mfiiveltséghen, amelynek kifejlése a szel-
lem logikai, ethikai és aesthetikai korében tOrténik, nem kiilon-
bdzb oszidlyok, rétegek, fajtdk vannak, hanem egy egységes szel-
lem, nem valami elvont és élette'en elmélet, nem egy fOlényes-
kedd erkdlcs, nem mesterkélt miivészieskedés, hanem egységes
.a nemzet minden osztalyat és rétegét egyforman magiban foglald
szellem. Ahoz, hogy ez a miiveltség az egész nemzetet &thassa,
szltkség van egy mfivelt kdzéposztalyra, amelynek a feladata a nép
irdnyitasa, de agy, hogy a nép a maga O8si miiveltségét megtart-
hassa és fovabbfejleszthesse. A kisebbségi mfiveltség, mondja, lehet,
hogy korlatok kozé van szoritva és nem fejtheti ki 6nalléan magat,
de lehet mélyebb, egységesebb és mindségileg magasabb, mint a
mésik, Azok kozOtt, akiket nemzeti mfiveltségiink Ortkhagydinak
nevez, rdmutat Bethlen Gaborra, akinek alakjdban kiemeli, hogy
Bethlen teljesen kedvezbilen kortllmények kozdtt hogyan tuata
megszerezni azt a mfiveltséget, amelynek tovabbfejlesztésére isko=
l4it alapitotta, amelyekben a magyarsdgnak az Bnmaga nevelésére
igyekezelt atat mutatni, beszél Zrinyi Miklés alakjirol, akiben nem-
zete hibAit 14t6 s e hibdkat hizelgéssel el nem fedezd, de ezek
ellen kiizdd lelket mutat be, Széchenyitdl, aki a magyarsadg sorsat
hordozta stb.

Killondsen érdekelheti a nevelOket és tanitékat a kdnyvben
az, amit a Herbart médszerének magyardzatéra vonatkozélag mond.
Herbartot a merev és szdraz intellekiualizmusnak a képviselBje
gyanant szoktdk felttintetni, mint aki a formélis fokaiban a tanftds
olyan mdédszerét alkofta meg, amely csak a gyermek értelmére
tamaszkodott, Makkai ezen a felfogdson {6l ramutat arra, hogy
Herbart tanitasi mdédszere a nevelés munk4jdval milyen szoros
kapcsolatban 4llott, hogy Herbart torekvése a tanitdsban az volt,
hogy a gyermek ne csak értelmi képet kapjon a targyalt anyagbdl,
hanem abban el tudjon merdllni, hogy az anysgot mint egy egy-
séges viligkép egyik alkotérészét ldssa meg, mint annak a vilag-
nak a képét, amelyben sajat maga is egy rész s amelyet neki meg
kell ragadnia. Bir ebben a magyardzatban szerintilnk van valami,
ami Herbarton tdlmegy, amit Herbart nem értett bele a médszerébe,
mégis bizonyos, hogy a herbarti m6dszert sokszor érte igazsagtalan
megitélés €s sokan Osszetévesztették ezt a mddszert a racionaliz-
mus értelemimadéaséval.

Egy masik nagyon értékes és jelentds gondolata a Makkai
konyvének az, amikor a tanitis fontossdgdt hangsulyozza. Azt
mondja, hogy a tanitds nem puszta anyagitadds, hanem arra vald
torekvés, hogy a gyermek elbit jelentdvé legyen maginak az élet-
nek valésiga és egysége. A tanitds nemcsak fogalmakkal dolgozik,
mint rendesen gondolni szoktuk, hanem itéletekkel, értékelé6 mun-
kat végez a szellem logikai sikjaban s igy megmutatja a vilag
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-egységes jelentését. A tanité nem pusztdn 4atad6, hanem valaki,
akinek a személyiségében a gyermek az élet egységes jelentésérol
82010 bizonységtéteit kapji és latja meg. Ez a gondolat szintén
nagyon fontos, ma, amikor a tanftdis munkaja szintén egyoldald
felfogds targyava lett. Az iskoldnak ma annyira elBtérbe nyomult
az anyagéatad6 vondasa, hogy a mai iskolaban tulajdonképen nem
is lehet tar [14rr6l beszélni. Sokszor nem mas a mai iskola, mint
az a hely, ahol ellenbrzik és megdllapitjdk azt, mennyit (ud és
mennyit tanult a gyermek, ahol felkérdeznek, jegyet adnak, de nem
gondolnak arra, hogy viladgnézetalakitdsnak és az egész életet meg-
hatarozé ériékel6 munkdnak kell oft folynia. A médszer imadédsat
ma egy mésik veszedelem véltotta fel:, a tanilas teljes technizalé-
déasa, amelyben a gyermek épen olyan passziv, épen olyan tehe-
tetlen, mint amott volt 8 ahol az anyagelsajititis gépies munkaji-
ban a lélek formaldsa teljesen héttérbe szorul.

Nagyon mélyen érdekelheti a tanitOkat és nevelSket az, amit
a — mondjuk fgy: értelmi n Giveltség és erkblcsi mfiveltség egy-
s€gér6l mond Makkai. Nincs két vagy hdromféle kultura. Nem lehet,
hogy kulturembernek tartsuk azt, aki széles tudédssal rendelkezik,
de erkdlcsileg alacsony, nem lehet, hogy valaki a miivészeti kul-
tura birtokdval hencegjen tudatian és tanulatlan létére. Csak egy-
féle miivelt ember van: aki a viligrél sz6l6 magas felfogdsaban
€s ismereteiben az erkolcsi jellem irdnyitdsa alatt 4ll. Ezt a kul-
turdt mindenkinek meg kell adni. Az az ember, aki kevesebb is-
meretanyaggal rendelkezik, lehet ethikai jellemében és minBségé-
ben miiveltebb, mint az, akiben az utébbi hidnyzik. A népmfivelt-
ség emelése nem az ismeretek megnbvelésében, hanem az erkdlcsi
értékre vald eljuttatasban &ll, viszont nem tagadhaté meg a néptdl
az, hogy viladgképe szélesedjék bdvulidn. Joga van a miiveltséghez
mindenkinek, aki a nemzethdz0sséghez tartozik, mert ez a mfvelt-
ség kzpcsol bele mindenkit abba a szolgilatba, amelyet nemzeté-
nek kell rendelkezésére bocsifania. A miiveltség elkdtelez szolga-
latra, a nemzet egységes hivatdsdnak elfogaddsdra, az abban vald
munkédra s a szolgalar e kozdsségébe bele kell kapcsolni a nemzet
minden tagjat, Ez a gondolat killondsen fontos most, mert rdmutat
arra, hogy a néptnk gazdasigi és egyéb ismeretekkel valé elldtisa
nem Onmagéban valé cél, hogy sohasem szabad elfeledni, hogy
ez csak eszknze annak, hogy egy gazdasdgilag jobb helyzetet lelki
emelkedésre haszndljunk fel. Viszont, rdmutat arra is, hogy az
igazi emelkedése a népnek nem a killsé eszkdzdkben valé bovel-
kedés, h2nem a lelki és erkdlcsi nemesség. A Jézus szava: nem
annak a sokasidgdban van az ember élete, amije van, megmutatja,
hogy nem a javak sokasdga, hanem az azzal valé élés, nem a
gazdagsdg, hanem annak Isten akarata szerint valé felhasznéldsa
az élet és a nevelés igazi titka.

Még hadd utaljunk arra, mert ez a kdnyvnek egyik sokszor
‘hangsulyozott gondolata, mit mond Makkai a Kkisebbségi nemzet
kulturdjar6l. Erre nézve azt vallja, hogy az igazi nemzeti kultura
-csak ott fejlodhetik ki, ahol a nemzet maga az &llami hatalmat is
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birtokolja, tehadt a kisebbségi kultura csigahdz nélkiil, A kisebbségi.
nemzet kulturdja nem lehet soha olyan széleskdr(i, olyan fejlett,
mint a tobbségié, de lehet anndl mélyebb és Ontudatosabb. Hivat-
kozik ebben a tekintetben Miké Imrére, aki ugyanezen gondolat-
nak adott hangot. Ebben a tekintetben Makkai latja azokat a nehéz-
ségeket, amelyek a kisebbségi kulturdt mindig fenyegetik. Viszont
agy éll a dolog, hogy épen mivel a kultura egy lerkdlcsi megha-
tarozottsdgon nyugszik, mivel a nemzeti 1€t alapkérdése tovibbmegy
a kultura kérdésén is, addig a hivatdsig, amelyet Isten az ember-
nek a kozdsségben vald megvaldsitidsara adott, el lehet képzelni
egy olyan helyzetet, amikor ebben az Isten 4&ltal adoft hivatdsban
s ennek megbecstilésében taldlkoznak azok a nemzetek, melyek
kiildnbdz6 kulluréval, de azonos engedelmességgel akarnak szol-
gélni. A mai nacionalizmus kisebbségellenes ugyan, mondja Mak-
kai, de nem minden nacionalizmus sziikségképen az s igy elkép-
zelhetlink egy olyan nacionalizmust, amely a maga nemzeti érté-
keit agy akarja szolgdlni, hogy azok keretei legyenek egy maga-
sabb szolgélatnak s amely a maga nemzetiségét abban akarja
kiélni, hogy Isten 4ltal a tdbbi nemzetekkel kdzbsen kapott rendel-
fetésének akar eleget tenni a tobbiekkel valé kdzds szolgalatban.

L L.
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