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Hivaias és élel.

Ez a nagy hittel és hivatdssal megirt, harminchat tanulmanyt, prédikaciét és
eldadast tartalmazé kbnyv nem hidnyozhatik sevkinek az asztaldrdl, aki a
modern hitélet kérdéseivel foglalkozik, de egyben azoknak k&nyvtdrdbdl sem,
akik vezérl6 er6t akarnak meriteni maguknak az élet (tvesztbihez:
Ara 150 Lel. A pénz elbzetes bekilldése mellett portémentesen kiildi a Minerva
Irodalmi és Nyomdai Miintézet Konyvosztalya, Cluj, Strada.Baron L. Pop 5.
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LASZLO DEZSO:

Az anyaszentegyhaz élete és szolgdlata

A kb, 180 oldalas kdnyv tartalmazni fogja : 1. Theologiai alapvetés, 2, Az egy-
hazrdl, 3. Az egyhdz munkairél (az igehirdetés, szeretetszolgilat, egyhazi fe-
gyelmezés, egyhazkormidnyzds, az egyhdz theologiai munkaja). 4. Az egyhdz
munkasairél. 5. A gyakorlati theologia alapkérdései, — Eldfizetési ara az
Gsszeg elozetes beklildése esetéri 90 Lel. Utanvétellel sokkal dragabb,

Az én valliaskényvem.

Reformatus ndvendékek és a szérvanyokban €16 hivek csalddi és
magénhasznélatira. Osszedllitotta: Kovics Lajos ref. tanito.
. ,

Kagawa

a nagy japan keresziyén, Irta: Imre Lajos. Ara 8 Lei,
e R s

Moody Dwight
Mozaikok egy vilégmisszionéiiusﬁél]c‘et@bbi. Irta: Dr. Horvith Jend.
ra 6 Lei.

Megrendelhetdk az ,Ifji“ kiad6hivataldban, Cluj, Ref. Theologia,

A 5, Siculia‘s Kereskedeimi Részvénytarsasag
(Cluj, Str. Marechal Foch 43) a székelyszovetek, hézivisznak el4rusita-
san, valamint a sajat lizemében el6allitott és nagy elterjedtségnek or-
vendd, aranyéremmel t6bb izben Kkitiintetett praktikus és olcsén be-
szerezhetd ,Record” gylimolcs stb. permetezégépek forgalomba hozdsin
kivtil, iizletkorét Kiterjesztette az 6sszes romdniai 4svényi és foldtermé-
kek, fa és faszén stb, stb. véielére és eladdsdra is. A népmiivészeti
cikkek eladasat jsvére a Pitvarral kdzosen fogjdk eszkdzdlni.

Tehét, akinek 4svanyi termékei stb. varnak eladasra, vagy ilyen
tigyekben felvildgositdsra van szilksége, avagy permetezdgépet akar va-
sarolni; az forduljon a ,Siculia®-hoz, viszont népmfiivészeti cikkek
(varrottas, himzés, faragisok' és egyéb kézmiidruk sib,) dolgdban a
Pitvar haziipari és népmiivészetl termeld, beszerz6-és ériékesitdo szdvet-
kezefet (Cluf, Str; Iuliu Maniu 3) keresse fel.

_Lapunk olvaséi részére, vagy barmely egyhdzi szervezet (Férfi-
avagy NOszovetség, Vasdrnapi iskola stb) részére — amennyiben a
»Siculia®-t6l rendelik meg a szlikséges permetezdgépet —- lapunkra valé
hivatkozassal, a vételdrbol 10 szdzalékot ad.




e Az lge Tikréhen .

Reménytelen feladat.
II. Moz, 3:19.

Van olyan eset, hogy reménytelennek latjuk a feladatot, amely
elttiink 4l azért, mert gyengének érezztlk magunkat hozza. Nem
tudunk megktizdeni az akadélyokkal, amelyek az el6tt dllanak, hogy
Isten népét pasztoroljuk. Beletdradtunk a kilzdelembe, vagy elbre
érezzilk gyongeségiinket, mint Mozes ebben a tdrténetben. Hogyan
lehetnénk képesek mi arra, hogy Isten népét, amely megszerette
a bfint, hozzaszokott annak gybnyOrfiségeihez, elvesztette ellen-
dllasat vele szemben, gy tudjuk megsz6litani, hogy az hallgasson
a szavunkra. A feladat, amely el6ttiink 4ll, reménytelen, mert gydn-
gék vagyunk hozza.

Azutdn reménytelennek lathatjuk a munkét azért, mert elbir-
hatatlan kilsd akadalyok allanak elbtte. A bfin hatalma olyan erés,
cselyetései olyan finomak, annyira fogja és tartja a lelkeket, hogy
lehetetlen felvenni a ktizdelmet. Mikor hivatdsunk nagysigan gon-
dolkozunk, sokszor érezztik, hogy olyan vildgban kell nekiink
szolgalni Istent és hirdetni a népnek az 8 akaratat, amelyben sem
a nép, sem a killsd korlilmények részér6l semmi segilségre nem
szamithatunk, hogy a feladat reménytelen.

De itt egy mindeniknél stilyosabb dologr6l van szd. Itt nem
a kitldott gydngesége, nem a killsd akadélyok teszik a feladatot
nehézzé, hanem maga [sten, aki el6re tudja, hogy probélkozasunk
nem jérhat sikerrel. ,En pedig tudom, — sz6l Isten — hogy az
egyiptomi kirdly nem engedi meg néktek, hogy elmenjetek, még
erdhatalomra sem.* Semini erd, semmi biztatds nem haszndl, sem
kiilsd, sem belsd erd nem elégséges: a bfin, amely fogsigban tart
és lekdtdzi a lelkeket, nem enged. A megbizds, amire MOzes kiil-
detett, nemcsak emberi szemmel, nemcsak a kishitliség, a kétség,
a magunk erdmérlegelése utdn latszik reménytelennek, hanem az
mér eleve, mikor adatott. Olyan feladatra kell neki villalkoznia,
amelyr6l eleve meg van mondva, hogy az neki nem sikerilhet,
Isten nem is akarja, hogy sikeriiljbn.

Erthetetlen intézkedése Istennek, de olyan, amelyet naprél=
napra tapasztalunk a sajit munkdnk korében. Ugy killdettiink e
vildgbs, mint kdvetei egy lehetetlen, kildtastalan feladatnak., Ki
tudna csak egyetien lelket is megszabaditani a biin hatalmabél ?
Ki tehetné meg kbziilink, hogy egyetlen lélek szdmdéra is, Isten
szava val6saggd véljék ? Ki adhat erbt az igehirdetésnek, a lelkek
ébresztésére szolgdld munkinak, mikor ezek a lelkek egész mé-
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lytikben ellenkeznek Isten akaratival? Nem tgy van-e, hogy mind
reménytelenebb a munka &s kildtdstalanabb annak eredménye ?
Miért van ez? Mi célja van ezzel Istennek?

De Mézesnek nincs ideje ezen toprengeni. Neki mennie kell,
varja a killdetés. A tobbit Istenre kell biznia. Igy figyelmeztet min-
ket Isten minden napon a munka reménytelenségére, amit végziink.
Nekiink semmink sincs, amiben bizzunk. Semmi erdnk, semmi
képességiink, Es vellink szemben Isten szava: én tudom, hogy ez
a munka nem fog sikerlilni. Es mégis menni kell, szélani kell,
bizonysagot kell tenni, kilzdeni kell, imadkozni kell a lelkekért
kordiltiink.

Es akkor egyszerre meglatjuk, mit akar Isten azzal, hogy
reménytelen feladatra killd benntinket. El6sz0r azt akarja, hogy
kidbranduljunk magunkbdl teljesen és vigaszialanul. Hogy meg-
lassuk, itt nem valami emberi dologrél van szd, amit elvégziink,
kénnyen, nyugodtan, szépen, hanem valami olyanrdl, ami elvisel-
hetetlenill nehéz, Nem az nehéz benne, hogy akaddlya van, nem
az, hogy mi erbtlenek vagyunk hozzd, hanem az nehéz benne, hogy
az egyetlen akadélyt: a blin akadalyat hordozza magéban. Azutan
meglatjuk, hogy a maga munkdja felett Isten uralkodik. Lehet,
hogy most még nem akarja, hogy az gy6zzbn a mi kezlinkben,
még megengedi, hogy hétriitassak, ellene 4lljanak. Hogy mikorra
akarja a gyOzelmet, nem tudhatjuk s azt sem, hogy veliink-e vagy
massal? De nekiink nincs mit tenni, csak végezni a feladatot, amit
adott. Végill megmutatja, hogy ezen a vildgon az 6 munkdja emberi
szemmel nézve, mindig reménytelen. O tudja, hogy sikerek nem
kecsegtetnek. O tudja, hogy emberi akarat és gbg 4ll elleze. De
0 tudja, hogy ezt meddig akarja megengedni. De épen ez teszi
ezt a munkat igazin nagygy4, felségessé, hogy emberileg remény-
telen. A reménytelen emberiségb0l, a tehetetlen lelkekbOl akar
magénak népet teremteni, amit csak & vezet 8 amely csak neki
engedelmeskedik. A reményielen jelent és kilatastalan jovOt tori 4t
a Krisztus, akiben megvildgosodik Isten csodds bdlcsessége, amely
blin ald rekesztet{, hogy mindeneken kdnyortiljon, Krisztusban vélik
a reménytelen feladat bizonyos megbizdsss, a kilatdstalan munka
boldog szolgélatts, amelynek a végét nem latjuk, de tudjuk, hogy
az a kegyelem munkija. Krisztusban vélik a blin rabsdgiban tehe-
tetlentil £16 nép Isten népévé, amelyet hatalmas kézzel és kinyujtott
karral vezet ki a maga dicsbséges orszagaba. L L.



Perédikaciovaziatok.

Foldi és mennyei kirdlysdg.
Lukdcs XX, 20—25. versek,

Ez a kérdés: Szabad-é nektink addt fizetntink a csdszarnak,
vagy nem ? — redvildgit azokra a hamis képzelekre, ‘melyeket az
irdstudék a foldi és mennyei kirdlysagrol alkottak. Ok a mennyei
kiralysagot zsid6 foldi kirdlysidg képében tudtdk csak elképzelni.
H polgarat csak figy, mint l4zitét a leigdz6, nem zsidé foldi
csé4szar fej-addja ellen. A kérdés ellentétet tételez fel a két kirdly-
saghoz valo tartozdsbdl folyd kotelességek kozdit. Alapja az a ziir-
zavar, mely a messidsi orszaglds felfogdsdban uralkodd volt s célja
a Jézus torbecsaldsa. Erre a kérdésre csak olyan feleletet varhat-
tak, melyért vadolni lehet Jézust vagy a csdszdr, vagy a rajong6
nép elott.

Jézus a kérdésre tigy valaszol, hogy redmutat a mennyei
':(éﬁrglys@ghoz val6 tartozasra s az abbdl folyd kotelességek teljesi-

gére is.

1. A kérdezbk. Dicsérik, hogy elveszithessék, ,Helyesen be-
-8z¢élsz és tanitasz“, — hadd érezze népével szemben az elkdtelez-
tetést a feleletre. ,Személyt nem vélogatsz® — hadd foglaljon
‘4lldst batran a hatalomtél vagy a néptl valé félelem nélkiil,
»l8tennek utjat igazdn tanftod“ — figyelmeztetik arra, hogy az 6
€lete atjanak érdekét félretéve, egyedill csak az Isten Gtjat mutassa.
Dicsérik hamis ajakkal. De Isten hamis ajkakat is fel tud hasz-
nédlni arra, hadd sz6ljik, milyen életet és szolgilatot var Isten az
-Bvéitdl, S Isten most ezt neklink is megmutatja. S hogy ezek a
kérdezbk hamis ajakkal mondottdk el mindezt, az csak még job-
‘ban kiemeli és hangsilyozza, hogy Jézus mennyire komolyan vette
mindezt, amit 8k Isten dolgairdl mondottak. Mennyire més volt 8,
amikor ostorozta, hogy megmenthesse azokat, akik &t dicsérték,
‘hogy elveszithessék. A kérdezOk és Jézus: a hazugsig és igazsig
vilaga 4ll itt szemben egymassal. .

2. A kérdés szembedllitja a polgdri és valldsi kotelességeket
s mint egy kelepce, figy van feldllitva, hogy Jézus a feleletnél vagy
a foidi, vagy a mennyei kirdlysig ellen vétsen. A Satdn ma is
fgy akarja megtéveszteni az Isten gyermekeit. Mennyi ziirzavar van
a kotelességek felfogdsdban és értelmezésében. Ebben a tekintet-
ben a mai ember is nehéz feladat el6tt 4all. Mily sokszor nem
4udja, mit kellene csindlni, kinek engedelmeskedni, merre fordulni.
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Ezt csak az Isten gyermekei tudjdk, akik Isten lelkétdl vezettetnek..
Isten lelke a Krisztus orszdgdba vald tartozds egyetlen nagy (or-
vényével egységbe vonja a parancsolatokat s aki ennek engedel-
meskedik, az a foldi és mennyei kirdlysdghoz valé tartozdsban s.
az abb6l foly6 kotelességek teljesitésében is a keresztyén életfoly-
tatds 4aldott lehetOségeit atja.

3. A felelet. Az ad6pénz a csdszaré. A csiszar verette, az
8 képe és felirdsa van rajta. Ugy utal a pénz ezzel a felirdssal a
foldi kirdlysdgra s az abbdl folyd polgari kotelességekre, mint ahogy
.utal az emberi lélek, melyre az Isten képe van verve s az Isten
felirdsa bevésve, a mennyei kirdlysdgra s az abbdl foly6 koteles-
ségekre. A polgdri és vallasi kdtelességek nem zarjak ki egymést,.
nem is pétolhatjdk egymdst. Mind a kettd az Isten akaratan nyug-
szik 8 mindkettdnek az Isten mértéke alatt 4llva kell eleget tenni.
Aki nem tagja a mennyei kiralysdgnak, annak hazafisiga tires be-
széd, amire nem lehet kirdlysdgot alapitani. Isten gyermekei voltak
mindig a legmegbizhatébb erdsségei a foldi kirdlysdgoknak is.
Azok tudjék, kinek mivel tartoznak s mig hfiséggel megadjik a:
csaszdrnak, ami a csdszaré, nem feledkeznek meg arr6l, hogy meg-
adjak Istennek, amivel neki tartoznak, megvéltoit élettik boldog
héilaaddséat Istennek tetszd élet Aldott gytimolcsbzésében.

A kirdly.
’ Lukics XX, 41—44.

A z8id6k a Krisztust tgy vartdk, hogy az a Ddvid fia lesz.
A messidsi birodalom igy nem mds, mint Gj fénnyel val6 felragyo-
gasa a David kirdlysaganak. Kirdlyt vértak, foldi orszagldsra. Jézus
itt az 6-testamentum bizonysdgaval mutat rea arra, hogy a Krisztus.
Dévidnak nem a fia, hanem Ura. Teh4t Krisztus nem Orokli a
David tr6njat, hanem D4vid trénja csak el6készltbje és szolgija.
volt a Krisztus kirdlysdganak, aki égnek, fo!dnek, az egész {idv-
életnek az Ura.

1. A zsid6k a DAvid fidf vartdk. Amikor virdgvasarnap fel--
szakadt ajkukrél a kidltds: ,Aldott a Kirdly . .. — 6k mar tel-
jesen fel voltak késziilve az tdvéletre, csak a Kirdlyt vartak, hogy
bevezesse Oket abba. Egészen a kilszbbig vezette Oket a torvény..
Mennyi imadsag, tusakodas, gyotr6dés. Mir csak az ajton kel-
lett belépnittk. De itt elakadtak, Az utolsd 1épést nem tudtdk
megtenni. Jézus hidba mondta: ,En vagyok az ajt6.“ Elszfikitette
latdsukat a messidsi birodalom 6-testamentumi felfogdsa. Csak a
David trénjat 1attdk, csak a D4vid népét s a Krisztust is csak:
igy, mint ennek a trénnak és ennek a népnek a szolgdjit: a
David fidt. Egyeseknek és népeknek az életét hogy megrontja az
ddv- életnek ez a rossz felfogasa. Egyéni és csoport érdekek, nem-
zeti t0rekvések, még ha az Isten akarata szerint valok is, sohasem
szlikithetik el és sajatithatjdk ki Isten egyetemesen kidrado kegyel-
mét csak a maguk érdekei szolgélatéra.

2. Jézus Davidnak Ura. Kirdlyi széke nem a Dé4vid trénja.
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D a maga kirdlyi székébe ¢l s DA4vid trénja, mint minden mas
csak arra vald, hogy szolgdlja az O kirdlysigit. Az O népe nem
a Dévid népe. ,Mas juhaim is vannak nékem, amelyek nem ebbbdl
az akolbdl valék.* O nem egy népnek a megvaltéja. Nem azért
van, hogy a te egyéni vagy nemzeti életed kérdéseit mas érdekek-
kel szemben diadalra vigye. O nem fia, hanem Ura minden nép-
nek. Ezt ma is kevesen latjak. Jellemzd némely német theologus-
nak er8lkddése annak bebizonyitdsira, hogy Jézus &rja szdrma-
z4st. Annak a kivansdgnak akar ez szolgédlni, hogy Jézus legyen
a fia a nemzeti torekvéseknek. Meg kell 14tni, hogy Jézus az arja
népnek is Ura és nem fia.

3. S hogy vagyunk mi ezzel a kérdéssel ? Mi nekiink a
Krisztus ? Miért jon ? Mit virunk mi tole? Valami foldit, valami
végest ? Azt, hogy fia legyen a mi torekvéseinknek vagy Ura
legyen a mi életiinknek, (dvosségiinknek? Kirdly O! Kezében
vanégz %leted, az tidvosséged. Aldott a Kirdly, aki j6 az Urnak
nevében

Akikért meghallt.
(Nagypéntelen,) Lukacs XXIII. 26—31

Jézus az Ot siratd asszonyokhoz intézett szavaival a biin ret-
{enetes vildgdra mutat rd. Amikor siratjak 6t, hogy szenvednie kell,
nem gondol magéra, szenvedésére, csak azt latja, amiért szen-
vednie kell: a blint a maga rettenetes valdsagdban. A népre néz
48 Jeruzsdlemre s latja a bfin vildgat. Ti magatokon sirjatok és a
ti magzataitokon. De ugyanakkor szenvedése céljira tekint s megy
meghalni éritik, mert a Golgothin a kegyelem fényét litja felra-
gyogni a blinds vildg felett. Kereszlje, melyen szenved nagypén-
teken, a blin és kegyelem vildgara mutat rea.

1. A biin vilaga rettenetes, Ott vannak korilldtte azok, akik
haraggal, bossztivdggyal, vagy kozonnyel nézik a szenvedését.
Mennyi 6nzés, mennyi bfin. Hol van itt a h(iség, a szeretet, az
igazsag mellett valé kitartds ? Péter sincs itt a kozelben, aki ugy
fogadkozott nemrég. Simon Péter! S egy misik Simonnak, a ciréné-
belinek a valldra teszik a keresztet, Ez a Simon eddig még nem
fogadkozott, nem is Kkidltott feszitsdmeg-et, a mez6r8l jOtt s
mégis kdze van a Jézus keresztjéhez. Mzt ember volt, a biin
vildgihoz tartozott, mint mi, A Jézus kdrnyezete ma is ilyen blinds
kornyezet.

Az asszonyok siratjdk Jézust. Pedig nem ez a sirdsnak igazi
napja. Csak egy 4rtatlant feszitenek meg, kividgnak egy zoldelS
fat. Akkor kell majd sirni, ha az Ur haragjdnak nagy és rettenetes
napja elj6, az itélet napja, amikor az egyetemes bfin annyira nyil-
vanvald lesz, hogy senki sem menekiil meg. Milyen vilag az, amely-
dben boldogok a medd6k s amelyben jobb a haldl, mint az élet.
Ez az ember viliga. Ebben a viligban a zbldeld fat kivagjdk,
de jaj a szdraz faknak, ki szabaditja meg Oket az itélet fejszéjétdl ?
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2. A kegyelem faja: a kereszt szabadit meg. Ez a zldels
fa, amelybe beoltatik a tobbi széraz. Igy menekill meg az lsten
haragja napjatol. A golgothai kereszt csak addig sotét és komor,
amig kivagott fanak nézziik, mely bfineinkre emiékeztet s komoran
kidltja felénk: miattad! A kegyelem z0ldel6 faja €16, zbld, termd
fa. Nem kivagott. S6t a vilag kozéppontjdba dltette Isten, hogy
mindenek é16 fajava legyen s hirdesse Isten kegyelmét: éretted |

Mi lenne veltink bfindsdkkel, ha a Jézus keresztje csak az
ember blinének retteneles valdsdgadt mutatnd meg, de nem mutatna
red a kegyelem valésdgdra? Akkor lenne igazdn sotét, komor
kereszt. Aldott legyen az Isten, hogy nem igy van.

Nem kell siratnunk magunkat és magzatainkat. Jézus meg-
szabadftott ettdl. Csak bfineinket kell elsiratnunk s biinds élettinket
hittel kell letenntink a Jézus keresztje al4.

Akikért feltdmadott.
Luk. XXIV. 1 12

A kételkedOk azt allitjak, hogy a Jézus feltdmadésa csak a
fanitvanyok rajongé szeretetének a képzel6édése volt. Pedig azok
nem képzelddtek, még csak nem is hittek. Hiszen legkedvesebb
hivei dobbentek meg legjobban az tires sir elbtt és senki sem
kételkedett jobban, mint a tanitvdnyok, mikor hirlll vetiék a Jézus
fellimad4sat. A kegyes asszonyokban és farilvdnyokban minden
emberi gyarlésdg megvolt a kételkedésre. Maganak a feltdmadott
Jézusnak kellett szdlania és bizonysagot tennie arr6l, hogy 0 él.
Az tres sirndl az angyal szava altal maga a feltimadott Jézus 8z6l
és gy0zi le bvéinek hitetlenségét.

1. A kegyes asszonyok kimennek a sirhoz, hogy elvégezzék:
az utols6 szolgélatot. Eletében is szolgéltdk, most a halott Jézus-
nak akarnak szolgélni. Nem is gondolnak arra, hogy nemsokara
taldlkozniuk kell az é16 Jézussal. Ezért dbbbennek meg az ires.
sir eldtt. Ma ki késztilt el arra, hogy az €16 Jézussal kell talal-
koznia ?

A tanitvdnyok nem hisznek, pedig {6bb asszony dllitja s
szavahihetéek, fel is sorolja Oket az evangélista, ezeknek bizony-~
sagtételét el kellene fogadniuk, ha csak egy Kkis remény is lett
volna a lelktikben, hogy Jézus fel fog tdmadni. Milyen sotét kétség-
esés, milyen nagy hitetlenség! Csak Péter fut a sirhoz és 6 is cso-
dalkozik a dolgon. Azéta is sokan csoddlkoznak minden hisvét
reggelén, amikor hirdetjiik a Jézus feltdmadését. Csodalkoznak azon,.
hogy ilyen dolgot lehet hinni és hirdetni. A kételked6k és hitet-
lenek emberi mértékkel mérnek. Milyen kevés az, ami az emberi
tudds és erd lehetdségeinek a hataradn bellll van.

2. A halott Jézust keres6 kételkedOk szdmira maga az €16
Jézus szbélal meg az angyalok szava altal az tires sirnal. Emlékez-
teti Oket, régen megmondotta : sziikség az ember fidnak A4tadatni
a biinds emberek kezébe, hogy magara vegye azok blinét. De:
szilkség feltdmadnia is, hogy a haldlt legyOzze.
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Szilkség. Amig ezt meg nem értjiik, addig mi is csak kétel-
kedéssel allunk a Jézus ires sirja mellett. Sziikség, Miért? Mert
az ember blinbe meriilt s olyan vildgga tette a vildgot, melyben
meg kell halnia az igaznak. Sulikség, mert az ember romlott. De
szllkség azért is, hogy ne legyen romloft, hogy megvéltozzon és
éljen. Istennek ezt a szent akaratdt kell meglitnunk a Kriszlus
feltimad4dsdban. Ez szllkséges volt és értem volt szilkséges, hogy
a blin és haldl felett vald gybzedelmes élet erejével a kezébe vegye
és megtartsa az én életemet az Isten vildga szaméra.

A Krisztus feltimadésa életet adott nekiink., Mit ért ma az
ember élet alatt? Miért mas az, amit Krisztus adott ? Milyen élet
ez, mit ad és mire kotelez? Nem csodalkozni kell és nem kétel-
kedni, hanem hinni és engedelmeskedni.

Krisztus gydzelme.
I. Kot. XV. 20—28.

Itt arrdl van sz6, hogy a Krisztus feltdmadésa nem befejez6
része az Isten tidvmunkajanak. Ezzel csak zsengéje lett a halalbol
val6 feltimaddsnak. Utdna jbnnek az dvéi. Azutdn gy6zelmes serege
élén eltordl minden hatalmat és erSt, leveri minden ellenségét,
megsziinteti a haldlt s az élet gyBzelmes harsondja zeng, amikor
a meghdditott vildgot az 6 dicstségének korondjival egylitt oda
teszi az Isten kirdlyi széke elé. Azért tdmadott fel, hogy Isten aka-
ratat az utols6 gybzelemig véghezvigye, hogy Isten uralmat meg-
valOsitsa, hogy Isten legyen minden mindenekben.

1. A 20—22. versekben arra akar redvildgitani az apostol,
hogy Kriszlus helyettlink fizetett, a mi bfintinknek zsoldjat, a halalt
vette el. A bfin azéri olyan rettenetes ellenség s a haldl azért
olyan félelmetes, mert nem tartozik hozz4 az ember igazi vildgahoz.
A haldl csak bejott az életbe az Adam engedetlensége altal. Ember
altal lett a haldl s Krisztus azért tdmadott fel, hogy ember 4ltal
legyen a halottak feltdmadésa is.

Krisztus csak zsenge a feltdmaddsban. O az els6, aki 4tal-
ment a haldlbol az életre 8 feltimaddsa 4ldott ajtaja a mi beme-
neteltinknek. Utdna joviink mi, akik hissziik, hogy az 6véi vagyunk.
A haldl nem torbltetett el s nektink minden percben készen kell
lenntink arra, hogy itt kell hagyni mindent. De a haldl hatalma
mar elvétetett s felettfink hatalma mar csak annak van, aki le-
gybzte a halalt. A haldl nem uralkodik rajlunk, mi a Krisztuséi
vagyunk.

A Krisztus feltdimaddsa 4ltal mi életet kapunk, Hogy vagyik
az ember az életre! Minden megmozduldsunk élniakardst arul el.
Pedig az, amit mi életnek tartunk, a legtdbb esetben csak halal.
Mit tart az ember ma életnek ? Mit gylijt? Mibe helyezi erejét?
Szinalmas dolog! Ez nem az igazi élet. Nem azért, mert nehéz,
hanem azért, mert céltalan. Az igazi élet nem kdnnyebb, vagy nem
jobbmodd, hanem mds élet. Sok kemény harc van benne, de
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ezeket a harcokat érdemes megharcolni, mert a valésig vildga, az
Orokélet a harcok vége.

2. Mennyi kétség és félelem szorongatja mégis a sziviinket.
Hisszitk, hogy életet kaptunk s mégis félink a halaltél s az élet
vereségétdl. Pedig az Ige viligosan mondja, hogy Jézus Krisztus
telijes gy6zelmet vesz. Eltort]! minden hatalmat és erSt 8 utoljara
a haldlt is eltorli. Ilyen igéret mellett szabad-e félni az Ovéinek ?
Szabad-e kételkedni és meérlegelni, mikor minden az 6 labai
elott van?

Jézus Aatveszi a teljes uralmat s a megh6ditott viligot leteszi
annak kirdlyi széke elé, aki neki mindeneket aldveteit. Ez a célja
mindennek: Isten uralma a Krisztus éltal. Erre van teremtve a mi
élettink is. Itt a foldon kicsiny és gyarl6, soha nem teljes és toké-
letes, mindig hidnyzik belSle valami: az, amit varunk. De remény-
séggel és turelemmel véarjuk az Isten uralmat a Krisztus 4ltal. Ez
kilonbbzteti meg Ovéit a hitetlenektdl, hogy vérjak a Krisztus
megjelenését, mikor Isten dicsOségének kirdlyi széke elé terjeszti
az egész megdics6ult vildgot.

Akkor legyen oft az én életem is és mindazok élete, akikét
szdmonkéri tolem.

Dedk Ferenc.



Kalvin prédikacioibol.

Azért hiv fel minket arra és koveteli t6ltink, hogy egymashoz
alkalmazkodjunk, mert a mi Urunk kdzosséget létesitett kdzotttink,
igy, hogy senki sem lehet kozillink megelégedett és elégséges
Obnmagédban. Akdrmilyen tigyes legyen is valaki, nem élhet ezen a
vilagon felebaratja segitsége nélkill. Egy foldmives, birmilyen figyes
legyen is, megszerezhetné magdnak azt, amivel az éietét fentartja,
ha nem volna egyébre sztiksége, mint az ételre és italra. De ha
vildgossagra van sziiksége éjjel, hol vegyen gyertyat? Ha egy par
csizmédra van sziiksége, el tudja-e maganak azt késziteni ? Ha ruha
kell neki, lehuzhatja-e egy borju vagy juh borét s ruhazkodhatik-e
azzal ? Mert ennél tovdbb nem vihetii, Ha tehdt megnézzitk a
magunk helyzetét és &llapotat, azt is latjuk, hogy senki sem nél-
killozheti a masok segitségét és tdmogatdsat, sokkal inkdbb kol-
csdnds cserére van szlikség s arra, hogy mindenki a maga helyén
szolgalatot végezzen és a kozos életet eiémozditsa. Es a leggazda=
gabbak, a legtekintélyesebbek, a legel8kelSbbek azok, akiknek leg=
ink4bb sziikségiik van a mdasok segitségére ... Es mivel igy van,
mindenki baratsigos és emberséges kell, hogy legyen felebaratai
irdnt . . . Még a kisgyermekek is tanflast adnak nektink ebben a
dologban, ha egytitt letllnek enni, mindegyik odahozza a maga
darab kenyerét s fgy egytitt koltik el. Es ha most latjuk, hogyan terem-
tette Isten az embert arra, hogy egyméssal kozdsségben legyiink,
hogy senki a maga tehetségével ne kérkedjék, hogy inkdbb min=
den vagyonunkat az egyetemes szolgélatdba 4llftsuk, — ha ezt
latjuk, nem ennek is egy kOzdsségbe kell-e minket Osszekap-
csolnia ?

Isten rendjérdl. (I. Kor. 11:11—16.) 1555,

Mi azért vagyunk idedllitva, hogy Isten josaganak, igazsigos-
siganak, erejének és végtelen bolcsességének tanui legylink. Isten
értelmet adott, hogy megérthessiik a dolgokat, amelyek korillotttink
a magassigban és mélységben vannak, képességet adott a be-
szédre, hogy azt hirdesstik, hogy arr6l bizonysigot tegyiink az
emberek elbit. Mindenki kdteles errBl a felebaratjdnak beszélni,
hogy mindenki inditidst kapjon arra, hogy Istenhez menjen, aki
elottlink ilyen csodélatos gazdagsédgot 4rasztolt ki. A nap és a tobbi
termények nem képesek hangot adni, amit mi meghallhatnank,
értelmiik sincs, hogy felfoghatndk, mit helyezett el beléjiik Isten.
De a mi szemeink eldtt olyanok ezek, mint egy énekeskdnyv,
amelybdl l4tni lehet a hangjegyeket és le lehet énekelni azokat,
a kdnyv maga néma, nem ért a zene mfivészetéhez, de mi fel-
hasznalhatjuk arra, hogy énekeljiink belble, ismerjilk benne a
belliket és hangjegyeket 8 énekelni tudjuk belble Isten dicsdségét.

Isten dicsérete. (Zsolt. 148,) 1554-bol,
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A dialektika theologia ma.

Ezek utdn Barth véleményét Brunnerrel szemben a kovetkezékben
szogezi le:

1. Az imago-tannal kapcsolatban helyes Bruuner azon Aallitasa, hogy a
személyi 1ét quodja a blineset utdn sem toroltetik el. Az ember az eset utdn
is ember marad és nem lesz teknésbékiva. De jelent ez valamit? Ha egy
fuldoklét egy j6 usz6 kiment a vizbol, dicsekedhetik az ,Errettungsmichtig-
keit“-tal azon az alapon, hogy 6 ember és nem d&lomgoly6 és tett nehdny
mozdulatot a megmenekiilésére ? Helyes Brunner éllitdsa az ember felelds-
ségérol, de lehet ennél egy lépéssel is tovabb menni ? Lehet theologia natu-
ralist csindlni és az embernek természetes megismerSképességével az Isten
segitségére sietni ? Mi koze ennek a sola fide elvhez ?

2. Az éltalanos kijelentéssel kapcsolatban valdban igaz, hogy gy a
természetben, mint Krisztusban van Istennek egy azon kijelentése, de ennél
egy 1épéssel sem mehetiink tovabb, kiilonben okvetleniil a skolaszticizmus
hal6jaba keriillink, mint Brunner., Mert ha Brunnerrel valljuk, hogy valédi
Istenismeret Krisztuson Kkiviil is lehetséges, még ha olyan kis mértékben is,
akkor Krisztus csupdn kiegészitd, mésodik fokozat! Viszont az esetben hogy
meri Brunner azt allitani, hogy az imago Dei materidlis értelemben elveszett ?
Es hogy meri éllftani, hogy szdmunkra egyedill az Irds mérvad6, ha mds-
honnan is lehet Istenismeretet szerezni ? Hogy egyeztetheté Ossze ez a brun-
neri tézis a sola scriptura igazsigéval ?

3. Milyen alapon beszél Brunner egy kiilsn ,megtarté kegyelemrdl ?
Az, hogy Isten a teremtés 6ta megtart, gondoz, nem a Krisztuskegyelem ko-
vetkezménye ? Ami az Irdsban a megtarté kegyelemrdl sz6l, nincs @sszefiig-
gésben Krisztussal ? Ezen az alapon Brunner akarhidny kegyelemrdl is be-
szélhet | Viszont ez esetben mit jelent a sola gratia igazsiga ?

4. Ha a hazassag vagy allam igényt tart ,teremtési rend“ elnevezésre,
miért ne tarthatndnak igényt ugyanerre a fizikai, kémiai, biolégiai torvények
is ? Es vajjon ki, vagy mi emeli ezeket a torténeti-tdrsadalmi élettényezoket
kotelezd, egyetemes érvényii kotelesgéggé, mint amilyen egy isteni rend kell
legyen ? Az 0szton ? Az értelem ? Es milyen mérték alapjan meri Brunner e
rendek hierarchidjat feldllitani (magasabb: hdzassdg, alacsonyabb: allam)?
Es ha mindjart volna is ilyen kritérium, hogy gondolja Brunner, hogy e ren-
dekben fenndll6 isteni kovetelményt a természeti ember, ha csak valamennyire
is, meg tudja valdsitani ? Az Osztén, az értelem segitségével ? Ha az ember
teljesen biinds, hogy képes Isten tdrvényeit csak ,valamennyire is“ megtar-
tani ? Hol van itt az imago formai és tartalmi megkiilomboztetése ? Brunner
tana nem azt jelenti, hogy 6 az imago tartalmi képességeit is elismeri?
Ennek meg mi kdze a sola gratia tanidhoz ?

5. A kapcsolopontok fana egészen hamis. Az igaz, hogy az ember
ember és nem macska, hanem felelds l1ény. De ebb8l nem kovetkezik az,
hogy a kegyelemnek ,kapcsolépontokhoz* kellene alkalmazkodnia. Ha valaki
meghallja az Isten megsz6litdsat, az nem a kapcsolépontok kovetkezménye,
hanem annak, hogy Isten megteremtl r4 az eldfeltételeket.

6. Az 1j teremtést illetdleg kétségtelen, hogy a személy személy ma-
rad, de a formai személyazonossignak semmi jelentGsége nincs. Az ujja-
teremtés ténye nem hasonlithaté ahhoz, mint amikor az ember egy meglévo
romlott aut6t kireparal, mert az gybkeres isteni reparidcié, mely az ember
repardlhatsagat egyaltalain nem elofeltételezi. Az 1ij teremtés egy tiszta isteni
csoda, mely nem folytatélagosan, fejlédésszerilen megy végbe, hanem ugras-
szerlien (diszkontinuitds) és emellett a csoda mellett az ember formai meg-
szllithatosdga egyaitaldn nem szerepelhet szambajohet6 tényezoként.
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Ezekbdl 1atszik, hogy Brunner villalkozasa: evangéliumi theologiat
<természetivel koordinalni, képtelenség. A konfliktusok szakadatlan el6bukkan-
nak, amin azutdn vagy gy lehet csak segiteni, mint Brunner, hogy mindentitt
a természeli theologia javara dont és ez esetben egyre jobban elszakad az
-igazi theologiatdl, vagy a theologia javdra és ez esetben nincs szlikség ter-
‘mészeti theologiara,

pen ezért a mai theologus nemzedéknek nem az a feladata, hogy a
természeli theologidhoz visszataldljon, hanem, hogy az igazi theologia utjat
falalja meg és a természeti theologfkétél egyre jobban tavolodjon.

*

Brunnernek a Barth ellen intézett timadadsa egészében véve sjkerte-
lennek mondhaté, Olyan veszedelmes mértékben elkanyarodott Brunner a
theologia igazi utjatél, annyira az ,emberi“ kozé tévedf, hogy mondanival6it
80k helyen maga is kénytelen volt helyreigazitani, Mindazonaltal sok igaz-
sagra is figyelmeztet és ma ott all'a protestdns theologia frontjdn a harc uigy
xeforméatus, mint evangélikus oldalon. Es hogy mennyiben van igaza Brunner-
nek vagy Barthnak ? — igen érdekes megfigyelni, hogy Barth és Brunner
hatdsa milyen ellentétes frontokat tudott teremteni mindkét nagy protestins
felekezeten beliil (a reformatusokndl a barthianusok és — holland theologia,
.az evangelikusokndl : Althaus, Elert az egyik oldalon — Dehn, Schlink a
masik oldalon stb. Ez azonban kiviil esik az ismertetés keretén.)

A Brunner—Barth vita hevében hirtelen egy 1ésik tdmadds kovetkezett
be. Gogarten, az egyhdzpolitikai szereplése miatt meglehetésen népszeriitlen
lett theologus egy, a Brunnerét sulyban feliilmulé, rendkiviil nehéz stilusban,
de gydnyorilen megirt megdobbenté konyvet bocsatott ki a Barth theologija
ellen! Erdekes, hogy a theologiai vilag ezt a miivet valésaggal agyonhallgatta,

A bevezetésben kifejti Gogarten. hogy miért nem volt lehetséges szi-
mara a Barthhal val6 egyiittmiikodés ? Barth kezdetts! fogva és egyre Kkizé-
rélagosabban csak specidlis theologiai kérdésekkel foglalkozott. ,Mich nahm
dagegen die Auseinandersetzung mit den Moderne in Anspruch. Mit dem an
‘Luther geschidrften Blick filic das Eigenttimliche des christlichen Glubens habe
dch nach den letzten Voraussetzungen des modernen Denkens gefragt und
nach seinem Recht, sich offen oder heimlich zum Meister des christlichen
Glaubens zu machen, Das filihrte mich immer tiefer in die grossen politisch-
-ethischen Fragen, die die Gegenwart bewegten und die zu konkreten Ent-
scheidungen zwangen. Von diesem ganz auf die Gegenwart bezogenen Den-
‘ken aus sah ich bei Karl Barth die Gefahr einer zeitlosen, sich selbst genti-
genden Theologie drohen, die trotz aller betonung ihrer Kirchlichkeit doch
die Beziehung zu dem Kkirchlichen Leben verlor...“2 Az elsé feiezetben
azutdn részletesen is kifejti véleményét,

Az egyhdzi Igehirdetés nem légiires térben torténik, hanem emberek
kozott, akiknek meghatdrozott torténeti életiik van, azaz, akik az élet érté-
‘keihez belséleg, lelkiismeretiik altal kofve vannak. Torténeti élet ilyen kotott-
8ég nélkiil nem képzelhetd el. Ha ilyen kotottség nem volna, a vildgban nem
ienne rend, hanem Osszevisszesdg, felbomlds. Ezt a kbtottséget Barth is el-
ismerte és hangsulyozta. ,Solche menschliche Motivation ist das Medium,
{iber das man sich so wenig erheben kann, wie man seinen Schatten los
wird, Uber das man sich aber auch nicht erheben wollen soll, weil eben
dieses Medium der Ort ist, wo wir den gottlichen Auftrag zu erwarten ha-
'ben“ — mondja dogmatikajaban (91 s kov. old) A kérdés most az, hogy
mivel az Igehirdétés ,menschliche Rede von Gott“, milyen viszonyban All az
emberi tényez8 az istenivel ? Az vildgos, hogy az igehirdetés nem torténhetik
az emberi faktor (torténeti kotottség) tekintetbevétele nélkiil, de az nagy kér-
dés, hogy mekkora szerep kell az igehirdetésben e tényezdnek? Ha nem
vessziik kell6 médon figyelembe, az lgehirdetés abstrakt sémava, légiires tér-
‘ben mozgéva valik, ha pedig kelleténél nagyobb szerephez jut, a Kijelentés
érvényestilésének rovasara fog menni,

Ismeretes, hogy Barth kezdettd! fogva szenvedélyes harcot folytatott

1 Qogarten: Gericht oder Skepsis? Eine Streitschrift gegen Karl Barth, Diedrichse
‘Verlag, 1937, 2, Auflage. 157 old. 2.85 Mk.
3 Qogarten : Gericht oder Skepsis? 8. old.
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a Kijelentés teljes szuverénitidsa és minden emberi tettel szembeni szabad-
sdga érdekében. (Modern protestantizmus, a katholicizmus analogia entis tana:
ellen’) A modern protestantizmus ellen azért, mert theologidjaban a Kijelentés
biblikus reformatori értelmezését meghamisitotta. Ez a hamis tan: ... ,ist die
Lehre von dem den Menschen von Natur eignenden religiosen Vermogen das
der gottlichen Offenbarung insofern entspricht, als es dem Menschen die
Méoglichkeit gibt, die Offenbarung zu erkennen.“ (21 o) Ez a tan, mely nem:
sokkal a reformacié utan mar felbukkant, a modern theologia eléfeltétele lett,
oly formén, hogy az els6 és minden mas bizonyossag alapja az 6nbizonyossag
kell legyen és erre az 6nbizonyossdgra kell épiilnie az Istenrdl valé bizo-
nyossagnak. Itt kezd6dott a Barth korrektiv munkdja, aki ezzel szemben azt
dllitotta, hogy az Onbizonyossagnak az Istenr$! valé bizonyossdgon kell ala-
pulnia és nem megforditva és a Kijelentés tiszta istenisége csak ugy 6Orizhets
meg, ha megismerése nem egy oly aktus, ...,der aus den menschlichen
Moglichkeiten verstanden wird¥, hanem ha a Kijelentés ember &ltal torténd
megismerése maganak a Kijelentésnek lesz az aktusa.® Csak igy lesz a Kije-
lentés a Magéat Kkijelenté Isten aktusa,

Ez azonban maga utdn vonja, hogy az Isten szabadsigéit, a Kijelentés-
istenségét, az Isten ,an sich“ voltat a vildggal szemben csak izoldlds dtjan
lehet megorizni. ,Darum miisse in der Theologie, wie es eben in der eigent-
lichen Trinitédtslehre als der Voraussetzung der Christoiogie geschieht, von
Gott an sich, in seiner Isolierung dem Menschen gegeniiber, gesprochen
werden* (Barth.) Ez pedig annyit jelent, hogy az az emberi faktor, melyrdl
kezdetben lattuk, hogy az igehirdetés lényeges alkotdrésze, a Barth altal értel-
mezett isteni szabadsag ala%jén koz0nbos lesz. ,Denn er (Barth) nimmt den.
Ansatz seines teologischen Denkens in dem in jedem Sinn schlechthin unge-
schichtlichen Begriff eines ,Gott an sich“, durch den die Geschichtlichkeit
der Offenbarung des ,Gott flir uns® im tiefsten Grund zu einem gottlichen
Willklirakt und durch den die menschliche gesichtliche Existenz gleichgiiltig
wird. Dass Barth das tut ergibt sich aus dem Problem, das sein ganzes
Denken iiber die Offenbarung und von da aus sein theologisches Denken.
tiberhaupt beherrscht.“ (28. o.)

A Barth elleni legsiilyosabb kifogds azonban a Kijelentés értelmezése..
Ugy a rémai levél kommentdrjdban, mint a dogmatikajéban a Kijelentés vilag-
szerlisége (Welthaftigkeit) a Barth féproblemaja, ugyanez volt a liberalis
theologidé is és az nem tudta e probléméat megoldani. Barth megoldja az
eredet és folytatds, a muland6 és mulhatatlan, véges és végtelen, egység és
ket(osség (Einheit und Zweiheit) paradox identitisanak dialektikdja segitségé--
vel. ,Indem Gott der Freie, der Gerechte, der Selige, der Lebendige uns,.
die Gefangenen, die Siinder, die Verdammten, die Toten kennt als die Seini--
gen“, ,offenbart sich die letze, die urspriingliche Einheit von Anschaulichkeit
und Unanschaulichkeit, Erde und Himmel, Mensch und Gott, also, dass Alles
auch in der Zweiheit, in der wir es jetzt und hier und bis an das Ende der
Tage allein kennen, verkiinden muss seine Nicht-Zweiheit, unsere Hoffnung,
die Herrlichkeit der Kinder Gottes* (Romerbrief 305. 0.) Eszerint a Kijelentés
a szemlélhetetlen szemlélhet6vé-valdsa, problemdja pedig ez eredeti és kovet-
kezés (Ursprung und Andersheit) paradox identitdsa, Jézus pedig e szemlél-
hetetlen identitas kijelentése. Itt azonban rogton felbukkan a gyanu: az Isten,
Akir6] Barth ily értelemben beszél, nem a Jézus Kriszius Istene, hanem ...
»die Idee des Ursprungs“ és az emberiség, amelyben Isten Magat kijelenti. ..
ndie spekulative Idee einer Andersheit, die mit der des Ursprungs paradox
identisch ist.“ 41. o. Ebb4l azonban aggaszté kovetkezmények sziiletnek a
theologia szdmdara: 1. Ha Jézus nem mas, mint a véges és végtelen paradox
identitdsa csupdn, nem lehet belatni, hogy miért ne lehetne a meghalé és
feltdmad6 Isten mithoszdnak a sok kozott egyik alakulata ?

2. A Jézus és az ember viszonya csak két spekulativ nagysidg dialek-

3 Igen szépen beszél err8l Gogarten a Theologische Tradition und theologische Arbeit
¢. munk4jiban, ahol a megismerési aktust igy killonbdzteti meg : sich, selbst, sagen lassen, —-
szemben az ,aus sich selbst sagen“-nel.
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tikus viszonya, példa, szimbdlum stb,, de lehetetlen Jézus és az ember kozt
egy emberi, személyes viszonyrdl beszélni stb.

Egy miésik nehézség, hogy Barth a Kijelentés ,Herrschaft“-jar6l beszél-
»Offenbarung ist Offenbarung von Herrschaft Romerbr. 233.), ami azt jelenti,
hogy Isten Isten, konkréte az Ur uralmarél van sz6. Isten teljesen szabad
akar maradni a Kijelentésben is. Es ebben Barthnak igaza is van, De az ér-
telmezésben nircs igaza. Barth ugyanis egyoldalulag gondolkozik a Kijelentés
uralmardl és elfelejti, hogy bibliai értelemben a Kijelentésben Isten Magat az
emberhez koti| ,Es gehort aber ebenso zum Eigentlimlichen des biblischen
Zeugnisses, dass sich nach ihm Gott in seiner Offenbarung schlechthin an
den Menschen bindet.“ (87. 0.) A Kijelentés O6nall6sdga, mert err6l van szé
Barthnal, és Istennek szeretetben és hiiségben az emberhez vald kapcsold-
dasa teszi a Biblia Kijelentésfogalmat. Abbdl azonban, hogy Barth ez utébbi
tényt nem veszi szamitasba, hogy szerinte az emberi existencia az Isten Igéje
fogalma szempontjabdl nem konstitutiv, az kovetkezik, hogy Barth elszakad
az Irastél és a ,szabad“ Istenbd! izolalt Isten lesz, ami ellentmond a Szent-
irds Istenének.

Ez az izolalt Isten jelentkezik Barth egész dogmatikai gondolkozdsaban,
a biinnel, a teremtéssel stb. kapceolatban. ,Seine ganze theologische Arbeit
geht leidenschaftlich darauf, zu zeigen, dass es eine Erkenntnis der Offen-
barung nur aus ihr selbst gibt, dass sie nicht in einem fremden Licht, nidm-
lich dem des irgendwie mit gottlichem Gehalt gefiillten menschlichen Bewusst-
seinst, sondern lediglich in ibremn eigenen Licht erkannt werden kann.“ (151. 0.)
Es ha ebben az elgondoldsban Barthnak sok igaza is van, radikalizmusa
olyan utra vezeti a theologiat, amelyen a theologia egészen elveszti jelentd-
ségét az életel szemben, ami a theologia haldla. Addig kétségkiviil Oridsi
ielentéségi’n a Barth hatisa, amig a theologidnak eredeti témajat: az Isten
géjét adja vissza. Azonban: ,das Wort Gottos, das das Thema der Theo-
logie ist, ist ja nicht eine ideale Grosse, die den Menschen aus seiner zeitlichen
Gegenwart in ein ideales Reich ruft Sondern es meint den Menschen in
seiner gegenwirtigen Not und Bedridgnis. (153. 0.) A Romerbrief Barthja
még tud arr6l, hogy az Islen Igéje utan vald tudakoz6éddsunk kozben nem
fliggetlenithetjiik magunkat korunk kérdéseitdl és a theologia egyik feladatit
is abban jelolte meg: ,unsere Zeit in ihrem tiefsten Sinn mitleidend und
mitholfend zu begreifen®, (R. br. 46. 0.) A ,szabad“, de ,izolait“ Isten te6ria-
javal azonban Barth épen az ellenkezit érte el: veszedelmesen elszakadt az
élettol, filozofiai kérdéstevésekben rekedt és most ,elmélete* azt eredményezi,
hogyha a theologia ki mer lépni az élet mezejére és az élet kérdéseivel kap-
csolathban keresi az Isten feleletét, Barth a theologidi sémdja szerint azonnal
Jtermészeti  theologianak” kénytelen bélyegezni, nem-mel kell a kérdésre
felelni, ami az egész theologia teoretizaldsit, bukisit eredményezi. ,Unsere
deutsche Theologie steht heute fast ganz unter dem Bann dieser Theologie*
— fejezi be konyvét Gogarten és azon reményének ad Kifejezést, hogy nems-
sokdra taldn elj6n az id6, amikor a theologia lerazza magarél ezt a béklyét,
szabadd4 lesz, hogy betblthesse azt a feladatot, amelyre a. jelennei szemben

kotelezve van. ..
*

*

Nagyon kivonatosan adtam a Gogarten konyve ismertetését, de ennyi
is elég bevezetésiil, hogy megldssuk a napjainkban foly6 theologiai harc
mélységeit. ,Tanulsdgot® nem vonok le beléle, mint Vasady tette egyik ismer-
tetésében*, sokat lehet beszélni pro és kontra. Nekiink csak az a fontos,
hogy megldssuk azt a rettenté mélységet é&s harcot, amellyel az Isten igéjének
tisztasdga jar ; hogy meglassuk, lelkipasztori életlinkben mennyire lehetetlen
theologiai munka nélkiil élni, mert az élet kérdStiizében 4llandé keserves
harcra van szlikségiink, theologiai tudomanyra, ha Gogarten szavai szerint
mi is nem akarunk — légiires térben prédikalni.

Kiss Béla.

® Kalvin és a kélvinizmus c. gyiijteményes kiaddsban.
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A testi és lelki nevelés dsszhangja.

L.

A lest és léleke viszonydnak kifejezésére rendszerint a pogany-
gbrdg mondast szoktuk hasznalni: Ep testben ép lélek. Ezzel a
tétellel kapcsolatban mindenekelStt azt kell tudnunk, hogy az &
gorogoknél nem a {ényleges, hanem az elérendd eszményi allapo-
tot jelentette. Az egész girdg életnek és nevelésnek a legmaga-
sabb célja volt az ép testll és lelkil ember. A gbrdgdk is elismer-
ték azoknak lelki nagysdgat, akiknek lelkét gyenge vagy rit test
hordozta. Nekiink, keresztyéneknek meg egyenesen tiltakoznunk
kell az ellen, hogy csak az ép testben él6 éplelkt embereket tart-
suk igazi embereknek. Ezzel a mértékkel azokat a nagylelkii em-
bereket, akiknek lelkét gyenge test hordozta, ki kell semmizniink
az igazi emberek koziil, Igenis, vallanunk kell, hogy beteges, gyenge’
test is hordozhat egész és ép lelket. Ezzel azonban nem modottuk
azt, hogy nem kell az embernek a testét gondoznia, apolnia és
erésitenie, csupin azt hangstlyozzuk, hogy a pogdny-gorogdk ér-
tékitéletét nem lehet ténymegdltapltdsként haszndini.

Isten az embert test-léleknek teremtette és ezért a test és
lélek kozott a legszorosabb kapcsolat 4ll fent. Nincs olyan lelki:
jelenség, amelynek ne lenne testi kdvetkezménye és nincs olyan
testi jelenség, amelyet lelki megmozduldsok ne kdvetnének. Az
Oromtdl arcunk kipirul, fdjdalmunkban megerednek a koOnnyeink,
a banat fakova teszi az arcot, masfeldl a testi fajdalmak lelkileg
is levertté tesznek, a 14zt6l elmulik a jokedviink, az iitések stlya
alatt testtink és lelktink egyardnt szenved. Mi teremti a test és
lélek kozott ezt a szoros kapcsolatot? Nem mdés, mint az ember
idegrendszere. Az idegrendszer még testiinkhdz tartozik, lathaté
kdzpontjdval és idegszalaival egész testtinket behdlézza, de lelktink
is ebben az idegrendszerben él és ezen keresztill keriil testiinkkel
titokzatos kapcsolatba. A lelki tevékenységek székhelye az ideg-
rendszer kdzpontja: az agyveld.

A test és lélek, annak ellenére, hogy az idegrendszerén ke-
resztill olyan szoros kapcsolatba kerfil egymdassal, soha sem (ud
békességben élni. Az ember teste és lelke kozOit dlland6 a feszii-
1és. Legmagasabb lelki elragadtatdsaim kozott is szlinteleniil érzem,.
hogy test vagyok és gondolnom kell a test sziikségeinek kielégi-
tésére, masfeld! a legteljesebdb testi drvmeimet zavarja meg a lel-
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kemnek egy kosza, figyelmeztetd hangulata, vagy gondolata. Es
ezt az alland6 harcot a j61 gondozott és fegyelmezett idegrendszer
sem tudja Kkiktiszbbtlni. A test és lélek Orok ecllentéte nem a kettSt
Osszekdid idegrendszer gyengeségébll, hanem a test és lélek alka-
tabol kovetkezik.

A keresztyén gondolkozds azonban nem csak ennyit tud a
test és lélek viszonydr6l, hanem azt is, hogy a kettd kozotli Ord-
kds harc az ember biinének a kdvetkezménye és ez a harc csak
annyiban szlintethel®0 meg, amennyiben az ember a test és lélek
Ordk ellentéiének magasabb egységét tudja megtaldlni. Ez a ma-
gasabb egység pedig nem mas, mint Isten ujjdsziilé munkdja. A
test-1élek emberen beltil Isten helyet keres a maga tulajdon Lelké-
nek, a Szeniléleknek, azt a helyet pedig, ahol Isten a mi élettin-
kon beltll a maga Lelke szdmara helyet keres, hitnek nevezziik.
A hitben Isten lelki emberekké, azaz az O Lelke szerinti, Lelke
vezetése alatt all0 Gj emberekké tesz. Ez az Isten Lelke 4ltal ben-
niink teremtett @j, lelki ember benne marad a test-lélek emberben,
de azzal az emberrel szemben egy egészen 1j embert jelent és
annak széthiizd, 0rokds ellentétben 4ll6 vildgdba békességet és qj
egységet hoz. A Szeniirds kifejezési médja szerint az a Iélek,
amelyik a testtel egytitt a sziiletett embert alkotja, gordgtil : psziiché,
Az az ] lélek pedig, amelyik a keresziyén emberben Isten Igéjének
é3 Szenilelkének hatdsdra sztiletik meg, gbdrdg széval: pneuma.
A Szentirdsban e két kifejezés kdzott allanddan kiilonbséget tesz-
nek. Pszichéje minden embernek van, de dj lélek, pneuma csak
azokban az emberekben tdmad, akiket Isten Szentlelke a hitben
uj emberekké szillt. Az a test és lélek, amellyel szilletiiink, sztin-
telenill ehhez a vildghoz kapcsol, az j lélek, a pneuma pedig
mindig arra figyelmeztet, hogy mér akkor is Istenhez tartozunk,
amikor még itt élink a foldon. Nos, éppen ez az 1ij 1élek, a pneuma
tudja testinket és lelktinket igazi egységbe vonni. Ez més széval
azt jelenti, hogy a hivd ember a maga hitében taldlja meg azt a
hangot, amely testét és lelkét osszhangba tudja hozni, mert az
ember a hitben latja meg azt a testnél és Jéleknél nagyobb val6-
sagot, magdt az Istent, aki tigy testinket, mint lelkiinket a maga
céljai szolgalatdra teremtette. Csak a hitben ldtom meg, hogy fes-
tem és lelkem igazi célja Onmagén tdl, Isten dicsbségének szol-
gélatdban van. Csak a hitében a test és lélek folé emelkedett em-
ber tudja igazan latni teste és lelke igazi értékét, TestérOl tudja,
hogy azt Isten tulajdon Lelke templomdul teremtette, a hivé em-
bernek igazi meggydz6dése az, amit énekelni szoktunk: ,Dicsbi-
ttink mi testtinkben®. De ez az ember ezzel egyidSben azt is
vallja, hogy: ,Magasztalunk mi lelkiinkben®.

A keresztyén ember teh4t hidrom kapcsolatot lat a test és
lélek kozott: 1. A természeti kapcsolat létesitdje, az idegrendszer,
2 az j lelki kapcsolat 1étesitdje az Isten Lelke 4ltal tamasztott
uj lelki ember, aki hitében latja ezt az @j kapcsolatot és 3. a hit-
ben nyert Gj parancs, testlinkkel egy kdzos célt, Isten dicsOségét
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szolgélni. E két utébbi kapcsolat a legszervesebb egységben van
egymassal.

Miel6tt ratérnénk annak a kérdésnek tlzetesebb vizsgélatéra,
hogy a fenti felfogds szerint miképpen lehet a testi és lelki neve-
1és dsszhangjan munkalkodni, egészen rdviden ki kell térntink a
nevelési célnak megmutatdsdra, amelynek szolgalatdban a mi isko-
lainknak kell 4llaniok,

Ebben a nevelésben az emberi élet minden flesti és lelki
tevékenységének a legteljesebb belsé egysépgben kell Aallania. Ezt
az egységet biztositja az a gondolat, hogy az igazi keresztyén ne-
velésnek az Istentdl rendelt hivatdsa betdltésére kell az embert
felkészitenie.

Ennek a nevelési célnak hdrom alapvonatkozdsa van, Alapjdl
az ember és Isten kozotti hitviszony képezi. A reformatus nevelés
elsd célja Isten Igéjének engedeimes és rendszeres hirdetése altal
az Istenben valo €10 hitre vezetni azokat, akiket neveltink. A gyer-
mek ebben a hitben ismeri fel, hogy nem a magdé, hanem Istené,
8 az, aki rendelkezik élete felett, aki megajandékozta killonbdzd
képességekkel €s aki azt kivanja, hogy irdnta vald hildnkat em-
bertarsaink kozotti szolgdlaiunkkal mutassuk meg. EbbSl az el-
gondoldsbol kdvetkezik a nevelési cél mdsodik vonatkozdsa: a hit-
ben dj alapot nyert gyermek minden Istentdl nyert festi és lelki
képességél, adottsigt a tervszerit neveléssel dntudatossd, haszndl-
hatova és szolgélatkésszé tenni. Egészen rdviden Kkifejezve a hit
alapjan €16 gyermekeknek minden testi és lelki képességét ki kell
nevelni, Ebbdl viszont kbvetkezik a nevelés harmadik vonatkozdsa :
a hitben dj alapot nyert és az Ontudatos nevelés altal képességei-
ben kinevelt gyermeket bele kell nevelni azokba az emberi kdzds-
ségekbe, ahol Istentdl a hitben eirendelt szolgélatat el kell végeznie,

A kereszlyén neveld mindent megtesz, hogy nbvendékeit az
Ige hirdetése altal az igazi hitre segitse, mert tudja ez a hit nem
csak biztos alapot. hanem hatdrozott célt és kildetéstudatot is ad
azoknak, akik abban élnek A hit 4ltal adott alap és 1j életcél
kozott pedig mindent megtesz, hogy a gyermekek minden testi és
lelki képességét kifejlessze, megerdsitse és Ontudatositsa, mert
tudja, hogy ezeket Isten azért adta, hogy ezek segitségével jobban
be tudjuk (6lteni &ltala rendelt hivatidsunkat: embertarsaink szol-
galatat. Ez a nevelés és egyedill csak ez a nevelés tudja az egész
embert figvelembe venni és pedig Ggy, hogy az emberre néz és
az emberben minden lehetbséget &s képességet a legteljesebb ki-
bontakozdsra tud segiteni. Tiszteli a 1élek OrOkkévalo igényeit és
id6i feladatait, egyarant gondol a testre és lélekre, megvédi az
egyéniség jogat, de egyben a legteljesebb tdrsadalmi életre neveli
azokat, akiket gondjaiba vesz.
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Ha igy latjuk a keresztyén nevelés céljat, akkor kdnnyen
beszélhetlink a festi és lelki nevelés 0Osszhangjdrol, mint nevelési
feladatrdl.

Miutan a test és lélek 0sszhangja csak a hitben biztosithato,
neveléstink alapjat az u. n. valldsos nevelés képezi. Ez a munka
nem disze, vagy szép fliggvénye, vagy killdn szent 4ga a nevelés-
nek, hanem az egész nevelésnek alapja. Ebben a nevelésben nem
a gyermek killon ,hitél“, valldsos érzelmeii fejlesztem, nem azt
teszem, hogy a gyermeket a vallds szép igazsagdval kivonom az
élet rat dolgai kozill, hanem az egész gyermek minden testi és
lelki életnyilvinuldsa ald Gj alapot rakok. Az igaz reformatus
valldsos nevelés a gyermek egész életére néz és azt minden tekin-
tetben Isten hatdsa ald akarja Allitani. Tehét az igazi, testi, értelmi,
érzelmi, akarati nevelésnek nem lehet mds alapja, mint a valldsos
nevelés. A valldsos nevelésben nemcsak @ alapot, hanem dj élet-
célt és hivatastudatot is kap a gyermek, ebben a munkdban latja
meg, hogy mind testével, mind lelkével Isten dicsOségét, akaratat,
céljat kell szolgdinia az emberek kozott.

A testi nevelésben a kbvetkezd részletfeladatok A4llanak el6t-
tink : idegrendszer nevelés, érzékszervek gondozésa, testgyakorlis,
nemi nevelés, kézligyességek gyakorldsa. A mai nevelésben sajnos
megelégsztink a testgyakorldssal és kéztigyességgel és nem {drd-
dilnk az idegrendszer, az érzékszervek gondozisdval és a nemi
neveléssel.

Az u. n. lelki nevelésben hirom fontos részletfeladatunk van:
értelmi nevelés, érzelmi neévelés és képzeld erd (fantdzia) nevelés.
Az értelmi nevelés 4ltal arra {oreksztink, hogy a gyermek Ossze-
flggésekben ismerje meg a vildgot, amelyben él és m4sfel6l oOn-
tudatositsa minden testi és lelki képességét. Az érzelmi nevelésben
arra toreksztink, hogy sajit magiban felfedezze az igazi nagy
emberi érzéseket és azokat ki is tudja fejteni. A fantazia nevelése
ltal egvfeldl egy csomd eltévelyedéstdl mentjitk meg az ifjhségot,
masfeldl helyes mederbe tereljilk az egyre rakoncétlanabbd valo
képzeld erbt.

Ezt a testi és lelki nevel6i munkat abban a nagy egységben
végezzilk, amelyet a valldsos nevelés ad a nevelésen beltil. A
testet és lelket egyardnt Isten szerinti életre, mdasok szolgalatira
tesszilk a nevelés &ltal alkalmasabbi. Az fgy felkészitett gyermeket
ra kell segiteni arra, hogy egyénisége erbit bele tudja vinni a
kilonbvzd tirsadalmi formdk kozodit zajlé emberi életbe. Az egyé-
niség pedig az akarafon keresziiil valésitja meg 6nmagit az embe-
rek kozott. Az akarati nevelés alapjat a valldsos nevelés képezi,
mert ebben taldlja meg a gyermek azt az indulatot, amelynek min-
den életnyilvinuldsiban vezetnie kell. Az akarat dnmagéban csak
{ires forma, ha ezt a format nem toltjuk meg Isten Igéjének pa-
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rancsaival, akkor a blin fog arrdl gondoskodni, hogy az akaratot
a maga céljaira foglalja le.

Az igazi keresztyén iskolai nevelés tehat a gyermek minden-
életnyilvanuldsira tekinteftel van, de minden életnyilvanuldsit az
Isten 4ltal adott nagy egységben nézi. Ezt az egységet pedig
egyediil az igazi valldsos nevelés tudja biztositani. Enélkiil az alap.
és a benne adott cél nélkitil az u. n. testi és lelki nevelés nem
taldlja meg a maga egységét és igazi helyét az egész nevelésen
beltll. Minél mélyebb alapokat rak le a keresztyén valldsos nevelés
a gyermekek életében, anndl biztosabb lesz a gyermekek életcélja,
hivatastudata és minél biztosabb ez a hivatistudat, anndl inkibb
lrgegtalt;’alj;ull( a testi és lelki nevelés helyét és Osszhangjit a neve-

sen belil.

Ldszlé Dezso.



Elet- és munkarend

a reformdtus fil és ledny kozép'skoldk, kizépiskolds interndtus-konviktusok és
szeretethdzak szdmdra.

Altaldnos megdilapitdsok.

1. § Mivel az egyhdz iskoldi és az azokkal kapcsolatban
all6 interndtus-konviktusok, vagy hasonld nevelési célt szolgald
szeretethdzak mindenest8! az egyhdz testéhez tartoznak és az egy-
héz szolgdlatdnak hitvalldsilag és jogilag megéllapitott szervei,
sziikséges, hogy ezek az intézmények életlk és munkdjuk egész
korében kifejezzék és szolgdljdk egyhdzunk hatdrozolt hitvalldsos
szellemét és életcéljat.

2. § Ezek alapjan egyhazunk nem elégszik meg azzal, hogy
kotelezben elBirja azt a tananyagot, amelyet a vallidsérdkon isko-
lainknak fel kell dolgozniok, hanem tételesen megallapitja azt a
minimalis keresztyén élet- és munkarendet is, amelyet a fentneve-
zett intézményeknek szolgllniok kell. Az aldbb kdvetkez0 szabély-
zatban foglalt és minden intézmény szdméra kotelezGen el6irt élet-
és munkarend annak a gyakorlatnak az alapjin késziilt, amely
ktlonbbdzd intézményeinkben méris kialakult vagy kialakuldban van.

3. §. Jelen szabdlyzat nem érinti a vallastanitdsban foly6
hitvallasos nevelés kérdéseit, mivel azokat az egyhdzkertilet Altal
alkotott tanterv szabélyozza. A vallistanitdsi tanterv és jelen sza-
bélyzat egyiitt adja fentnevezett intézményeink vallasos nevelésének
egész korét,

1. Iskolai istentiszteletek.

4. §. Fentnevezelt intézményeink minden ndvendékét jelen
szabélyzat arra kotelezi, hogy gy a szorgalmi idOszakban, mint
a sziinid6ben a vasir- és tnnepnapok déleldttjén rendezett isten~
tiszteleten résztvegyen. A részvétel ellendrzése az illetd intézmény
felelds vezetbjének kotelessége. Az ellenbrzés szorgalmi id6szakban
személyes szambavétel, sztinid6ben pedig az illetékes lelkész irdsos
igazolvanya alapjan torténik.

5. § Az ifjlisag istentiszteleteken valé részvételében biztosi-
tani kell, hogy az ifjisdg Ggy az illetékes gytilekezet kdz0s isten-
tiszteletén, mint a neveld intézet sajét ifjlisagi istentiszteletén alka-
lomszerfien résztvegyen. Korillbelill ugyanannyi iskolai, mint gytl-
lekezeti istentiszteletre kell az ifjisdgot elvinni.
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6. § Minden kozépiskoldban évente kétszer iskolai isten-
tisztelet keretében kiosztandé az firiszentvacsora és pedig adventkor
és bojtfd vasérnapjan. Ezt a két trvacsoraosztdst megel6z0en a
nagyheti istentiszteletek az iskoldban és intézetekben is meg-
tartandok.

7. §. A fentnevezett intézetek mindenikében az egész ifjlisag
részére legalabb heti egy bibliamagyarazatos hétkdznapi istentisz-
telet tartand6. Ahol szokdsban volt a heti két istentisztelet (hétf6i
és szombati preces), ott ez a szok4s tartandé fent.

11. Ahitatok, imddkozdsok.

8. § Minden osztédlyban a reggeli tanérdk elbtt és délben a
tanérak utdn egyhdzi éneklés é&s imadsag tartand6. Az imdk kote-
lezd szOvegét lasd az erre a célra kiadott imAdsigos konyvben.
Az iméat az Ordi tarté tandr vezetésével mondjik el az ifjak. Ha
az Orat mas felekezetli tandr tartja, akkor az ima elmondését a
hetes didk vezeti.

9. § Ajanlatos, hogy minden osztilyban legyen egy killdn
erre a celra késziilt dllvadnyon elhelyezett osztily Biblia, amelyb6!
a vallastanar altal el6re rendszeresen kijelolt két-hdrom verset az
elsd Orat fartd tandr olvasnd fel az éneklés és imadsag kozott.
Ahol az 6r4t mésfelekezetli tandr tartja, a bibliai szOveget a hetes
didk olvassa fel, '

10. § Az infernitusok munkija dolgozéd szobinként reggel
énekléssel és imadsaggal kezdddik, este hasonldképpen végzddik.
Minden étkezés el6tt és utdn az arra kijelolt novendék asztali
aldast mond. Ezek szOvege is kotott és az erre a célra kiadott
imakdnyvben taldlhaté. Minden interndtusban szombat este biblia-
magyar4zatos preces tartandé az interndtusi ifjlisdg és neveld sze-
mélyzet részvételével.

I1l, Szabad neveldi alkalmak.

11. §. Minden iskoldban be kell dllitani az I., Il. o. ndven-
dékek részére a vasdrnapi iskolai és a tobbi osztdly részére a
bibliaktri (IKE, Lednyszdv) munkit. Amennyiben az L, II. o.
istentisztelet helyett vasarnapi iskoldba jir, ez éppen olyan kote-
lezd, mint az istentisztelet. A bibliakdri munkdban valé részvétel
szabad elhatdrozason alapul, de az abban val6 részvételre az
ifjakat minden tanirnak buzditania kell.

12. § Az igkolai cserkész munkdban minden alkalmat meg
kell ragadni a hitvalldsos ref. szellem érvényesitésére.

13. § Nemcsak a valldstanarnak, noha ez neki f6kdtelessége,
hanem mindenik tanirnak részt kell vennie az ifjlsag lelkigondo-
z4sdban. Ezért az osztalyfonokok és szitkség esetén mdis tanarok
is koteleztetnek arra, hogy a nekik kiosztott 20—30 ndvendék
pésztordldsdt és gondozasat, latogatasat vallaljdk. Megfigyetéseikrol
kotelesek naplét vezetni.

14. §. Minden kozépiskola lehetdleg minden iskolai harmad-
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ban egy-egy napos lelkigyakorlatot tart az egész ifjlisdg részvéte~
lével. Ennek programmjat és elbad6it a vallastandr elOterjesztésére
a tandri gytlés allapitja meg.

IV. Konfirmdcid.

15. §. Mivel a konfirmici6i elOkésziilet szervesen bele van
dolgozva a kozépiskolai vallastanitds rendszerébe, minden kozép-
iskolds az iskolai vallistanftds keretei kozOit nyeri meg a konfir-
méci6i okiatdst. A Kkikérdezés az illetékes presbitérium kikiildot-
teinek és a tandri karnak jelenlétében az igazgatd elndklése alatt
torténik. A novendékek konfirmacidi fogadalmukat abban a templom-
ban teszik le, amelyben az iskola egyhdzjogilag helyet foglal.

V. Tandrok részvétele a keresziyén nevelésben.

16. §. Nemcsak a vallastandrnak, vagy lelkészjellegli tand-
roknak, hanem minden mas tandrnak kotelessége az iskola hit-
valldsos nevelésében tevOlegesen részivenni. Minden tandrnak
mindent meg kell tennie, hogy egész tanftéi és nevel6i munkéaja
altal ndvendékeinket megnyerje a ref. hitvalldsos szellemnek. Hogy
ebben a sajitos ref. nevelésben minden tanar otthon lehessen,
minden tanari kar évente harom olyan tanéri gytlést koteles tar-
tani, amely kizardlag ref. nevelési kérdések megtargyalasaval foglal-
kozik. Ezeken a megbeszéléseken, amelyekr6l killon jegyz&konyv
veendd fel, a tandrok felvdltva tartanak el6ad4sokat és vezetnek
megbeszéléseket. Az igazgatdé minden évben mindenik tanart kote-
lezheti egy ilyen elbad4s tartidsira. Ezek a konferencidk biblia-
magyarazattal kezd6dnek,

17. §. Az ifjisagi istentiszteleteket az intézeti vallistanar
vezeti, meliette minden lelkészjellegli tanadr koteles legalabb évente
egy istentiszteletet tartani, vagy az frvacsoraosztasban 4genda-
mond4ssal segédkezni,

18 §. Az iskolai istentiszteleteken az éneklés vezetése az
énekzenetandr kotelessége,

19. §. Az iskoldban foly6 vasérnapi iskolai és bibliakdri
munkédnak felelds vezetbje és irdnyitéja a vallastandr, aki sajat
felelosségére masokat is megkérhet a munkéban vald segédkezésre.

VI. Kdtelezéen eldolrt imddsdgok.

20. § A kotelezben eldirt imidsagok szovegét lisd az egy-
hédzkertilet hivatalos kiad4sdban megijelent iskolai imadsagos

kdnyvben.
Ldszlo Dezsd..
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Utasitas

a nem reformdtus kozépiskoldkban folyé valldstanitds és valldsos nevelés
/ munkdjdra.

Altaldnos megdllapitdsok.

1. §. A vallastanidr a nem reformétus iskoldban nemcsak a
ref. gyermekek valldstandra és nevelbje, de egyhdzanak képviselBje
lévén, sztikséges, hogy elOszdr az iskola vezetdségével abban a
munkaban, amelyet az iskola a keresztyén miiveltség terjesztésében
végez, kapcsolatban legyen, azokat az alkalmakat, amelyeken az
iskola munkajat elBsegiteni képes, résztvegyen, gyfiléseken meg-
jelenjék, az iskola belsd életének kérdései irant érdekl6djék. Masod-
szor szilkséges, hogy a maga neveldi munk4jiban a gyermekek
kozott is igyekezzék az iskola munk4jat eldsegiteni, a gyermekeket
tanuldtarsaik szeretelére, tandraik megbecstilésére, iskoldjuk szere-
tetére, az iskola tdrvényeinek valé engedelmeskedésre ranevelni s
ebben erdsiteni. Végiil az iskola igazgatdjdval és tandri kardval
igyekezzék olyan viszonyt tartani fenn, amelybdl sajat munkajira
is el6haladds szdrmazik.

2. §. A vallasérdk megtartdsdban legyen pontos, az iskola
id6beosztdsdhoz alkalmazkod6, de igyckezzék érvényesiteni az Ora-
szdm és a vallasOra helye tekintetében a tdrvény altal el6irt ren-
delkezéseket. A valldstanitdsban igyekezzék a lehetOség szerint
megkonnyiteni a tanulék munk4jit, a magyardzatokat vgy adni
el8, hogy a tanul6k lehetleg mar az 6ran elsajatithassdk az anyagot,
vagy legaldbb is annak otthoni megtanuldsa ne okozzon nekik
nagy nehézséget. Forditson gondot r4, hogy a tanuldkkal azoknak
a targgyal kapcsolatos kérdéseit is megbeszélje, esetleges kéisé-
geit, nehézségeit illetbleg segitséget nynjtson. Helyes, ha minden
Orat a imdadsagon Kkivill bibliaolvasassal is kezd, hogy az Isten
igéje olvasdsdhoz a tanul6k hozzdszokjanak.

3. § A vallaséran kivill a vallistandr tekintse gy magat,
mint aki a tanulék pasztora és gondviselbje. Ezért sztikséges, hogy
a tanulékat ismerje, azokat otthonaikban meglatogassa, kiilondsen
azokat, akiknek vallidsos nevelése otthon el van hanyagolva, keressen
alkalmat a személyes beszélgetésre, hogy igy a tanuld lelki kérdé-
seit és nehézségeit megismerhesse 8 azokban segitséget nydjt-
hasson. Kiildnds gondot forditson a tanuldk személyes lelki életének
gondozdsira, az Isten igéjének tanuiményozdsara, a maginos
ir:,:adkozésra s istentiszteleti alkalmakon valé részvételre indit-
van Oket.

I, Istentiszteletek.

4. §. Az iskolai rendtartds kovetelése szerint a tanulék sajat
egyhdzuk istentiszteletein kotelesek résztvenni. Ezt a vallastanar
ellendrzi, interndtusokbdl a tanuléknak templomba vezetésér6l
gondoskodik, a sziilldkkel ennek fontossdgit megismerteti, hogy a
tanuldk a gyillekezeti kzosség kapcsolatat megérezzék. Amennyiben
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-erre alkalom kindlkozik, a nem reformétus iskoldk ndvendékei
szdmdia kiilon ifjasagi istentiszteletek tartdsdt is bizonyos id6-
kozokben, havonta vagy kéthavonta bevezeti. A tanuléknak drva-
-csordra val6 elBkészitésére szintén gondot fordit, akir a vallds-
Orékon, akar a lehet6ség szerint killdn alkalmakon.

11, Ahitatok.

5. § Az iskolai internatusban, vagy az iskoldban tartott
&hitatokra, amennyiben azokat a ref. ndvendékek sziméara is kote-
lez8vé teszi az iskola, a tanuldk biblidjukat vigyék el s oit a maguk
maganos ahitatat is végezzék el, amellett, hogy a kdtelez6 4hitaton
résztvegyenek. A valldstandr vildgositsa fel a tanul6kat e tekintet-
ben reformatus hitilnknek a kultuszra vonatkoz6 tanitasardl.

6. § A tanulSkat igyekezziink rdnevelni arra, hogy killdndsen
a kintlakok otthon végezzék el Igeolvasdsbdl és imddkozasbdl allé
magdanos 4ahitatukat.

1. Szabad neveldi alkalmak.

1. § Az alsé kdzépiskolai osztdlyokba jar6 ndvendékeket a
vallastunar igyekezzék vasarnapi iskolaba kapcsolni, Bir az ebben
valé részvétel dnkéntes és ki nem kényszerithetd, igyekezni kell
arra, hogy a vasérnapi iskolai munkéban lehetfleg minden nvendék
résztvegyen. A vasédrnapi iskolai csoport vezetdjének a gyermekek
pasztori gondozdsira vonatkozé kotelességei itt is fenndllanak és
pontosan teljesftendok.

8. §. A felsd osztdlyok tanuldinak szdmdra biblia6rat tartson
a vallastanar, vagy méas az egyhdz A&ltal erre megbizott egyén.
Ezek fdejét igyekezni kell Ggy megszabni, hogy a gyermekek isko-
lai kotelezetiségéhez alkalmazkodjék, legjobb vasarnapi istentisztelet
elbtti, vagy utdni id6ben. Programmjara, a vezet6 kotelességeire
a fenndllé rendelkezése irdnyad6k. A bibliadra szintén Onkéntes,
de lehetbleg minden tanulé bevonandé. A fitk és lednyok kiilon
bibliaéran vegyenek részt.

9. § Az iskoldban évente tartani szokoit lelkigyakorlatokat
a vallastanar szintén haszndlja fel arra, hogy ezeken a napokon
a reformalus ndvendékek is hasonlé gyakorlatokban részestiljenek.
Ezeknek programmjdban bibliadra, a ker. reformdtus hit és élet
kérdéseirdl sz0l6 megbeszélések, kdzds imadkozds, éneklés szere-
pelnek, Az ilyen gyakorlatok is lehetbleg, a kisebbek és nagyobbak
szdmara, killdn csoportban tartanddk.

10. §. Az iskolai alakulatokban, cserkészcsapat, Orszdg Ore
szervezet stb. a vallastanadr igyekezzék a reformatus ndvendékek
vallagsos nevelésére kindlkozé alkalmakat felhaszndlni.

IV. Konfirmdcidra elGkészités.

11, §. A konfirméiciéi elbkészités torténik egyfeldl a katénak
a tanitdsi 6rdkon valé feldolgozdsaval, mikor is a konfirméciéra
all6 nvvendékeknél ez ebbdl a szempontbdl is végzendd. Masodszor
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torténik a bibliadrdkon, amelyeket bar nem szabad katétanitissa
tenni, mégis arra kell tOrekedni, hogy a retormatus hit kérdéseit
oft igyekezzlink tisztdzni. Harmadszor, a tanuldknak, killdndsen a
konfirmaléknak meglitogatdsa, a sztilBknek ezen esemény fontos-
sdgdnak megmagyarazdsa altal igyekezzlink a gyermekeket az el0-
készillet lelki oldalaiba bevezetni. Végill konfirmacié utdn szintén
meg kell ldtogatni a novendékeket s alkalmat keresni a konfirmacié
utani élet kérdéseinek s kovetkezményeinek megismertetésére.

V. Keresztyén dnnevelésre vezetés.

12. § A vallastandr igyekezzék minden ntvendékét ravenni
arra, hogy a kozds valldsos gyakorlatokon és valldsérdkon kiviii
is a maga ker. életét, a reformatus hit szerint erre szilkséges
médokon, az Ige tanulmanyozésa, az imidkozds maganos gyakor-
lata és a szolgalat altal 4polja s erre a sztlkséges eszkdzOK meg-
szerzésében a vallastandr legyen a ndvendékek segitségére.

Mozes Andrds.



Az egyhizi ének az iskolainkbhan.

»AZ egyhdzi ének a vasdrnapi iskoldban® cimen elBadast
tartottam egy vasdrnapi iskolai csoportvezetdi tanfolyamon. Az ott
elhangzott eldadéast kozldm az aldbbiakban, részint atdolgozva az
elemi iskoldink szdmdra is. Teszem ezt nem csupin azért, mert
a hallgatésag kozlll egy péran erre felkériek, hanem azért is, hatha
fgy nagyobb szolgélatot tudok tenni egyhdzi énektanitdsomnak.

Mar maga az a tény, hogy e kérdésekkel foglalkozni Kkell,
azt mutatja, hogy az egyhézi éneknek igen nagy szerepe van
nemcsak iskoldinkban, hanem a vasarnapi iskoldban is. Mi mind-
nyéjan, akik egyttt vagyunk és a kis emberpaldntdk nevelésével
foglalkozunk, kdnnyen megfigyelhetjik s taldin mar tapasztaltuk is,
hogy azok a szebbnél szebb imadsigok, amelyeket énekben jutta-
tunk el az Ur zsdmolydhoz, mennyire hozzatartozik minden ref.
-elemi és vasarnapi iskola 6raanyagahoz.

Ha visszatekinitink egyhézi torténettinkre és emlékezettinkbe
idézztik a katakombdkba Osszegyllt keresztyéneket, dnkénytelendl
jut esztinkbe, hogy Ok is, amikor Osszegytlltek, énekeltek, imad-
koztak és olvastdk az igét. KésO6bb a cirkusz porondjin élettiket
vesztd keresztyén Oseink zsoltdrokat énekelve haltak meg.

A gdlyarabok szintén a zsoltdrok éneklésében nyerték mez
lelki nyugalmukat és er8sségliket a stlyos és szinte testileg elvi-
selhetetlen probdk és szenvedések kozepette. Es nem is lehet
tudni, hdny ezer meg ezer és milli6 azon keresztyén hivBknek a
szdma, akik a zengzetes nyelvezetli és dallamos egyh4:zi énekeink
tudatos éneklése kovetkeztében vigasztalddnak meg banatukban
€s nyernek er6t az életiik tovabb folytatasara.

Az élet tapasztalatai mar tobbszor igazoltdk, hogy igen nagy
ereje van az éneknek. Mi Kkalvinistdk zsoltdrosak ¢és énekesek
vagyunk, Elmult az az id6, amikor az egyhdzk0zségbe csak a
papnak és a kappanhangt falusi énekvezérnek ,szabad“ és ,,illik“
£énekelni.

Népiink szeret és vigyik énekelni. Ezt az 4llitisomat igazolja
az a tény, hogy vannak reformatus hiveink — kiildndsen vidéken —,
akik azért jornak el a baptista gytilekezetbe, mert ott mind éne-
kelnek. Az igaz, hogy a mi gytlekezettinkben is éppen gy, még
ha nem Kkdldnben, lehet, st kell énekelni. Ehhez azonban az
-szlikséges, hogy tudjunk is énekelni.
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Egyhézi énekeinket terjeszteni, tanitani kell mindeniitt és.
mindenkor, ahol csak lehet, de legf6képpen az iskoldinkban és a
vasarnapi iskoldkban, Ezt azonban csak akkor tudja megtenni a
lelkész, tanité és vasdrnapi iskola vezet6, ha 6 maga is {udja az
énekek szovegét és dallamat egyarant.

A vasérnapi iskoldban az ének hozzdkapcsolddik a tanitdshoz,
amennyiben az éneket a gyermekek ismerik, de hozzakapcsoldd-
hatik abban az eseiben is, ha nem ludjék, de akkor meg kell
tanitani. Hogyan? Err8l kés6bb lesz $z6.

A tanitashoz valé kapcsolds nemcsak azért van, mert az ének
tulajdonképen imadsdg s lelkiinket felinditja Istenhez val6 fordu-
lasra, hanem azért, mert az ének az ellanitando bibliai torténet
esetleges elbkészitése, vagy pedig az eltanitott {drténet alkalma-
24sa. Mindny4jan tudjuk, hogy a vasérnapi iskola eled pontja
éneklés. Itt arra vigydzzunk, hogy olyan énekkel kezdjilk a tani-
tast, amit a gyermekek {udnak, mert ennek az éneknek az a célja,
hogy a lelkeket felelevenitse, Isten dicséretére elBksszitse.

Az éneklésnél vigydzzunk arra, hogy mindenki énekeljen és
egyenesen dalljon. Az ének elevenenen, nem nyqjtva, az elbirdshoz
hiven, ne gyorsan, hanem szent 4hitattal énekeljiik, illetve énekel-
tessiik.

Sokan nem {udjak, hogy az ének nagyszer(i fegyelmezési
eszkdz is ! Gyermekeink rendszerint az Ora megkezdése utdn mdar
20—25 perc mulva kezdenek mozgol6dni, kezdenek tlirelmetlenck
lenni és Ggy latszik, mintha firadtak lennének. Mihelyt ezt észre-
veszi az oktatd, dllitsa fel a novendékeket és énekeltessen el velik
egy ismert éneket és arra a boldog meglepetésre jut, hogy ndven-
dékei mar nem olyan firadtak és figyelmesebbek. A bibliai tanitds
végén is van ének s az mdr, amint emlitettem, a tanitds elmélyi-
tése. Ha ezt az éneket nem tudja a gyermeksereg, meg kell tanf-
tanunk rea.

Most mér térjlink red és foglalkozzunk azzal a kérdéssel,
hogyan tanftsuk a vasarnapi és elemi iskoldkban az egyhdzi éne-
keket. Elsd feltétel — addig egy lépést sem tehettink —, hogy
maga a tanité tudja hibatlanul, kOnyv nélkill az ének szbvegét és
dallamat. Minden gyermeknek legyen énekeskdnyve. Mindjart az
év elején megismertetem azt a kbnyvet, amelybdl a szép énekeinket
fogjuk tanulni. Megmagyardzom annak [—X.ig vald beoszidsat.
Ezzel kapcsolatban sorra veszem és elmagyardzom, mit jelent az,
hogy kezd6 és zaré ének, vasarnapi, bfinbadnati stb. énekek s igy
sok 1j fogalomra tesz szert és megtanulja énekeskdnyve beosz-
tasat. Igy aztdn megtanulja becsiilni is és masképpen fogia kezelni
sokszor féltve 6rzdtt kincsét. Ismertetni kell azt is, hogy a 286
énekbbl (288-b6l 2 ének tordltetett) 132 olyan ének van, amelyik
0nall6 dallammal rendelkezik s ha ezt a 132 éneket valaki éne-
kelni tudja, a zsoltdrokb6l barmelyik ének szovegét el tudja énekelni.
Az énekeskdnyviink 10 részre vald osztdsdt kOnnyen megijegyzi,
ha képzettarsitist alkalmazunk a kéz 10 ujjéval.
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Amikor éneket tanitunk, arra is nagyon vigydzzunk, hogy a
gyermekeknek megfeleld éneket tanitsunk. Ertem ezt a kbvetkezk-
ben: Olyan éneket valasszunk ki, amely megfelel a ndvendékek
értelmi fejlettségének, szem el6tt tartva azonban azt is, hogy a
hangterjedelem tekintetében se essen kifogds ala.

Alsébb osztalyokban pl. lehetetlen megtanitani a 226. éneket:
nFeliebb emeljetek, feljebb!“. Nemcsak azért, mert a hangterje-
delme tbbb, mint egy okfdv, hanem a kétvondsos f-ig a gyermeket
nem szabad énekeltetni, mert konnyen olyan rekedtséget kaphat,
mibél soha ki nem I4dbol. (Alsébb osztdlyban a gyermeki hang
terjedelme egy oktdv.) Ha a hangterjedelem és hangmagassig és
mélység miatt nem esik kifogds ald a tanitandé ének, arra is
tigyeljlink, hogy egy kerek egységet alkosson ugy szdveg, mint
dallam szempontjab6l. Lehetetlennek tartom pl. a 46. vagy 77.
énekbdl csak az elsd versszakot megtanitani, hasonléan a 94. vagy
a 96. énekbdl. Mert, aki ezt csindlja vagy csindlni akarja, inkdbb ne
fogjon hozz4, mert akkor jobb szolgalatot tesz az ligynek.

Enektanitdsunk mindig legyen médszeres. Eppen, mint min-
dennek, ennek is megvan a maga modja.

A tanitds menete a kdvetkezd:

1. Reundtartd intézkedések. (Zsoltart, irkat, ceruzit elGvenni,
kezeket hétra, csak egy negyed Orat figyeljetek ram.)

2. Hangulatkeltés. (Amint az elnevezés is mulatja, a gyer-
mekek érdekl8dését kell felkeiteni az énekhez illd egy tOrténet
szines médon vald elmondésa altal.)

3. Célkitfizés. (Ma éppen ezt az éneket fogjuk megtanulni.)

4, Tartalmi targyalds. (a) Az ének szép felolvasdsa. b) A
szavak értelmezése. Egy gondolatkdr szavai csoportosan targya-
land6. c¢) Az ének szbvegének megtanuldsa. Két soronként halad-
junk az egészen, végig katba mondatva.)

5. Ha tanitdsunk egyords (50 perces), akkor az ének dallamat
is taniisuk meg. (Vigydzzunk, hogy zenei egységekre oszolva
tanitsuk.)

6. Elmélyités, gyakorlati alkalmazads. (Az ének elénekeltetése.
Mikor szoktuk énekelni?)

7. Zsoltarbol kikeresni.

Ime hét pontban (egy héten 7 nap van, — képzetkapcsolés)
foglalhatd Ossze az énektanitds menete.

Most mar végiill a 20 éves kisebbségi egyhdzi, nagyrészt
falusi tanitéi szolgdlatom tapasztalata alapjin aldbb kozldk egy
tablazatot az egyhazi ének tanitési tervére vonatkozdan. Feltevésem
az, hogy lelkész és tanitd, illetve és vasarnapi iskolai vezetd nem-
csak koszOnési viszonyban vannak, hanem keresztyéni egyetértés-
ben éinek s a szent igy érdekében a programmot kbzdsen hajt-
jak végre.
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Szeptember . 15 ' | Ismélések

9
‘: 9 7(2] A tanultak
Ismétlések
2 3 9 éneklése
Oktéber 1 3] 48 100 |279 | 179
4 | 248 | 249 | 178 | 232
1 4 | 33 | 230 | 32 | 24
November % Ismétlések 2%2 3.(7) ;g ;g g?
4 80 | 86 | 198 | 184 | 207
T | 258 [ 259 | 94 | 96 215 |242 | 169
December . 2237 | 2714 |262 | 99 | 285 | 264 | 84 \
3 | 241 | 257 | Ismétiések | 103 | 216 | 220 |
2 Ismétlések fsmétlések | 269 280 | 284
Januar 3 (265 | 281 | 260 |247 |251 | 261 | 263
4 |277 [268 {254 | 240 | 223 | 226 | 221
T | 66 | 11 | 171 | 170 | 243 | 233 | 239
Februd 2 200 |18 |183 | 187 |236 | 224 | 228
ebruar 3 ]202 | 203 [222 |208 |225 |278 | 231
4 | 217 |218 | 143 | 234 | 245 | 250 | 282
1 | 253 | 256 | 275 | 276 | 270 | 132 | 133
Mércius 2 267 | 271 | 219 | 235 | 238
3 | Ismétlések | 273 | 287 | 286 | 266 | 288
4 77 | 124 | 114 | 116 | 115
— 1 [ 110 | 112 | 283 | 161
Aprilis 2 | Tsmétlések | 244 | 227
1131 ] 142 A tanultak
Méjus g 252 | 212 Ismétlések
4 | Ismétlések éneklése
unius sm se
Juni 3 Ismétlések
Osszesen: | 19 | 19 | 20 | 20 | 18 | 18 | 18

vagyis : 132 ének.

Enekeink koztl a 9.+ 109, 77.4-287.,, 3+-48. majdnem
isonlé dallamiiak. Ezeket egymésutdnra is osztottam be. Ezeken
vill a 33.+-236. hasonlit egymdashoz.

Ha valaki azt a firadsdgot veszi és e terv szerint halad,
nikor a gyermek elvégzi az elemi osztdlyt, az énekeket is tudja
a konfirméci6i elOkészilet alkalmival csupdn a tanult énekek
nétlésére szoritkozhatlik s Gj énekszoveget is bBven tanithat.

A beosztasnél tekintettel voltam arra, hogy falun a szigord
rvény dacdra, nem jirnak a gyermekek szeptember 15-ét¢l pon-
san iskol4dba, viszont tavasszal is mar el-elmaradoznak. E beosz-
st minden tanitd és lelkész tekintet nélktil arra, hogy hény
nerds iskoldnal miikddik, haszndlhatja.

Egytanerds iskoldndl pl. rendelkezésre a leikésznek 2 vall4ds



Ora, egy vasarnapi iskola és a tanitonak egy ének Ora. Kozdsen:
tehdat a munkét elvégezhetik.

A beosztast pedig Ggy kovetem, hogy az I.—II. osztily egy
csoport, a Ill.—IV. osztdly mas csoport, az V,.—VI.—VIL. osztily
a harmadik csoport. Egyik évben megtanitom az I.—IIL.—V. osz-
taly énekcsoport énekeit, masik évben a [.—IV.—VI. oszt. éneket..
Harmadik évben az als6bb I—IV. oszt.-ban megint el6ir6l kezdem,
mig a felsbbb osztdlyokba a VII. oszt. anyagéat tanitom. Igy hala-
dok aztdn tovdbb a véltakozé rendszerrel s lassacskan azt veszem
észre, hogy a néma, énckelni nem tudé gyllekezet helyett egy
énekl® gytilekezetink van és ha megismeri néptink a mi szép:
énekeinket, akkor azt nemcsak a templomban fogja énekelni, hanem
otthon a csalddban is. Adja Isten, hogy figy legyen!

Kovdcs Lajos,
ref, tanité.



o V a i a2 s z o k )

A vallastanitas és a sziilk.

»A vallastanitds a legmellékesebb még a legbuzgdbb hivek sze-
mében is.,. Szlilok panasza, hogy miért tartunk két orat egy héten,
mikor hajdan egy is elég volt, mar egészen megszokott.“ (H. [.)

Sokszor taldlkozunk ezzel a ténnyel s oka sok mindenre vezethet6
vissza. Hol arra, hogy a valldstanilist bizonyos hittételek gépies bemagolta-
tasanak tartjak s igy feleslegesnek, Maskor arra, hogy a gyermekek iskolai
tilterhelésén akarnak ez Ora elmulasztdsdval segiteni. Maskor az egész el=
vesztette jelentségét, mert délutdn van s melléktargynak tiinik fel, stb. Sok-
szor ez a kifogds nem is a gyermekekbd! indul, hanem a sziil6kbd! s a gyer-
mek nem is osztja, bdr mdsutt lassanként elfogadja. Az ellene valé kiizdelem
tobb oldalu, El6szor a sziildket kell arra nevelni, hogy meglassik, hogy a hit
ontudatossdgihoz sziikséges, hogy bizonyos ismeretekkel rendelkezzék az em-
ber, megmutatni nekik a hitvallds fontossdgat, a vallastanitdsnak a gyermek
egész életére vald jelentdségét, a sajit felel0sségiiket a gyermek lelki élete
irant, A mdasik, hogy a gyermekek szdmdra a vallasérat nem szabad megter-
helni, az legyen olyan dra, amely, a tobbi targyaktdl eltéréleg, amelyek f6-
ként ismeretanyagot vannak hivatva adni, igazi lelki feliidiilés legyen a gyer-
mek szamdara. Bizonyos, hogy Isten Igéje, amit itt hirdetlink, nem fiigg az em-
beri tetszést6l, de azt sem szabad elfelejteniink, hogy az Ige evangélium,
orémizenet, a vailasdranak az igazi lelki Or6m, ;az Istennel vald élet 6rome
kell, hogy az uralkodé vondsa legyen, igyekezni kell hozzaférni a gyermekek-«
hez, hogy ezen a Ordn kozel érezzék magukat a tanitéhoz és megbeszélhes-
senek vele kérdéseket, amelyek Oket izgatjdk és haborgatjak. Végiil fontos,
hogy maga a vallastanitdsi anyag ne nyomja a gyermeket, ne legyen tiilter-
held, elvégezhetetlen. A mi egyhazkeriiletiink szamara most készlil egy 1j tan-
terv, amelyet a nem reformétus, tehat kisebb draszdmmal dolgozd iskoldkban
lehet majd hasznalni. Magédn a tanitds és a vallasdrai nevelés munkajan és
moédszerén is sok fordul meg. Bizonyos, hogy az 6raszdm nagysaga és a nagy
tomeg nehézzé teszi a tanitdst, a tanilét faradttd, hamar csliggeddvé, a gyer-
meket felliletessé, de igyekezni kell e nehézségeket legydzni, egyrészt tgy,
hogy az anyag olyan részeit igyekszem hosszasabban kiélezni, amelyek elot-
tiik érdekesebbek, vagy helyesebben, amit kdnnyebben megértenek. Jézus a
népnek a mezei liliomokrd! beszélt és példdzatnkat mondott, Pal arra figyel-
meztet, hogy tejuek eledelével kell az erGtleneket tdplalni. Ez nem jelenti az
ige meghamisitisat, hanem olyan formdaban valé eldaddsat, amit a gyermekek
konnyebben elérhetnek. Nem az igét, hanem annak tanitasi formajat és méd-
jat kell a gyermekekhez alkalmazni, hogy oket Isten Szentlelke alkalmazhassa
az Igéhez. A nevelés munkdjiban is tehetiink valamit a vallastanitds kdnnyi-
tésére, Igyekezni kell a szlilokkel is fenntartani a kapcsolatot, a gyermekeket
meglatogatni, otthonukban is megismerni, ilyenkor alkalom van arra is, hogy
a sziil6k balvéleményét eloszlassuk a valldstanitas feldl. Persze, ezek nem
csalhatatlan mddszerek, csak utalasok, amelyek emberi munkék arra, hogy
Isten Lelkének munkajat a magunk részérdl dolgozni engedjiik.

A prédikacié-vazlatok és hasznalatuk,

»Kiilonds 6rommel vesszilik, hogy ezt a segitséget nyerjik a lap-
ban, ami igehirdetésiink szdmdra igazan fontos... Az olyan vazlatokat
varjuk, amelyek a... szdmban jelentek meg.“ (G, E. és Sz. 1)

A kész prédikdciok kozlését azért csak a legritkdbb esetben vallaljuk,
mert az a meggy6z6désiink, hogy minden prédikacid Isten Igéjének egy gyiile-
kezethez, annak sajatos helyzetéhez sz616 izenetét kell, hogy tartalmazza s
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igy tulajdonképpen csak ahoz a gylilekezethez szol, amelyhez irva volt. Bizo-
myos, hogy a kész prédikaciobél is lehet sokat tanulni, az Ige magyarazatat,
azt a mddot, ahogyan azt a prédikator feldolgozza, gondolatokat stb., de en-
nek csak akkor van értelme, ha a kész prédikaciét az ember nem ugy el-
mondja, ahogyan van, nem is elmond belble egy részt, vagy amire emlékszik,
nem is csak szdvegét irja at, hanem megvizsgélja az egészet elejétdl végig,
vagyis legaldbb annyi id6t fordit r4, amennyit egy sajat beszéd megirasara
forditana, A vézlatoknak ezzel szemben az az el6nye, hogy csak a gondolat-
menetet adja, tehat magdt a feldolgozdst magdnak az igehirdetdnek kell vé-
geznie, neki kell megnézni, hogy ez az ige éppen az én gyiilekezetemnek mit
mond, éppen itt és éppen most altalam hogyan akar szélani. A j6 vazlat te-
hat nem mindig az, amelyik kész diszpoziciét tartalmaz, mert a felosztds maga
még csak a logikai vdza a prédikicionak, a logikusan Aattekinthetd vazlat is
lehet iires, vértelen, semmitmondé. A j6 vazlat tulajdonképpen az, amely a
textus magyardzatat adja s att6él kimél meg, vagyis azt a munkdt végzi el
helyettem, ami mindeniitt és mindenki szdmara ugyanaz: a textus tartalma-
nak tisztdzisat és redm hagyja azt, hogyan dolgozom fel a gyiilekezet sza-
mara s ebben nem A&llit kész helyzet elé, nmem akar befolydsolni. Minél
gazdagabban adja a textus tartalmat a vézlat, anndl hasznilhatobb, mert tu-
lajdonképpen nem feladata a prédikdcié irdnyat megszabni, csak el6tarni, mi
van a textusban. Ilyen értelemben a leghasznalhatdbbak a textusmagyarazatok,
amelyek az exegézis munkdjat végzik el s a prédikitorra hagyjak, hogy ezt
az anyagot (gy haszndlja, ahogyan tudja. Rossz vazlat az, amely egy irdnyban
ugy meghatirozza a beszédet, hogy nem lehet mas dtra vinni. Lehet olyan
vazlat is, amely az anyag megaddsa mellett bizonyos irdnyt is mutat, de
anélkiil, hogy azt rder8szakolna és kizdr6lagosnak mutatnd az olvasd elbtt.
itt azonban tekintetbe kell venni, hzgy a vazlatban adott felosztds csak egyik
lehetséges it a sok kdzlil s a megfelelot, aszerint, amint a textusnak vala-
melyik oldalat akarja kiemelni, a prédikatornak kell vilasztania. A mi vazla-
taink igy szoktak készlilni s ezért mindig csak egy értelemben vazlatok, t. i.
egy elképzelt prédikdcid vazlatai, de nem sok lehet6séget adnak tobbféle be-
osztas elkészitésére,

Ma sokan valljik azt, hogy a prédikici6 tulajdonképpen bibliamagya-
rézat, vagy ugy is szoktdk mondani, hogy bibliaforditds, ami f6képpen a re-
torikailag kicifrdzott, emberi gondolatmenetnek az Igére erdszakolt médon ké-
sziilt beszédekkel szemben igen helyes figyelmeztetés. Ez azonban nem jelenti,
hogy a prédikicié rendszertelen, zavaros, sokat markolé és keveset fogd, a
logikus elrendezés szabalyait megvetd beszéd kell, hogy legyen, mert ez nem-
csak a prédikaciora, de minden emberi beszédre nézve kotelezd parancsokat
hagna 4. Az igazi prédikdcié valéban bibliamagyardzat, ha nem is tudja a
textust Kimeriteni, de textusszerli és igeszerii akar lenni. Az igazi vazlat te-
hat az lenne, amely a textus értelmét és az ige tartalmét kifejtve, megadna
azokat az utaldsokat, hogy ezt hol és hogyan lehet felhaszndlni s egyuttal
t6bb olyan beosztdst is adna, amelyekkel az el6adott anyagot, vagy tartalmat
egyik, vagy masik oldalon lehet csoportositani és feldolgozni. A j6 vazlat ké-
-szitése nem konnyebb, mint a prédikdci6é, mert ugyanazt a munkat, de még
46bb oldalra meg kell csindlni, legfeljebb annyiban vesz kevesebb idét igénybe,
hogy nem fogalmazza meg és nem irja le. Helyes lenne, ha minden prédika-
tor sajat magdnak is igyekeznék ilyen értelemben vett vazlatokat késziteni,
akkor meglatnd, hogy ugyanaz az ige hogyan szdl a gyermekek, ifjiség, fel-
nbttek gylilekezetéhez. Ez mutatnd meg azt is, hogyan kell a vazlatot ugy
haszndlni, hogy abbdl sem szolgai ragaszkodds, sem feliiletes 4tirs ne legyen.
Eppen az elmondottak miatt lenne nehéz imadsagokat, vagy erre irdnyuld
.gondolatokat is kozOlIni a ‘vazlatok mellett, mert az imadsdgot mar igazin az
_hatirozza meg, hogy a prédikacié merre felé fordul. LL
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o Folyoiratiok Szemléje .

Evangelisches Missions-Magazin., 1938 februar.

nKirdlyok és fontoskoddk Afrikarél“ c. hosszabb tanulmanydban D. Gui-
mann B. foglalkozik Nyabongo K. Akiki ,Africa answers back“ (Afrika felel)
c. konyvével kapcsolatban az afrikai lelkiilet s annak megismerése kérdésével.
Akiki afrikai ,fejedelem®, ezidOszerint az oxfordi egyetemen tanul s kdnyvé-
ben mintegy egész Afrika nevében beszél. Konyve négy részre oszlik, az elsd-
a mai Ugandat festi, a tovdbbiak ebbe a kornyezetbe beallitva tirgyaljdk egy
soknejli ember kereszlyén hatds alatt nevelkedett fidnak tlisszeiitkozését a
misszionarius-igénnyel. A fotéma a soknejiiség, mint az eugenézis igazoldsa
és betdltése az eurdpai civilizaciéval parosult misszié-tarsadalmi torekvések-
kel szemben Hogyan avatkozhatik bele — kérdi Akiki — egy misszionarius
az afrikai csalddi helyzetébe, megtagadvan a soknejlinek gyermekei megke-
resztelését, mikor annakidején (4llitja bizonytalanul) maga Livingstone is tobb-
nejii életet élt Afrika belsejében? Az afrikaiak, véleménye szerint, a helyes
utat jarjak, amikor feleségeik kozt szigoruan rostdlnak és csak azt engedik
gyermeket szlilni, amelyik erds, egészséges. Ez a méltésag csak a legmaga-
sabb rendli asszonytipust illeti meg. Am a szdmokban is kifejezett e korla-
tozasi terv (400 feleség utdn 3, 800 utdn 5 gyermek) afrikanizalt amerikai
felfogds. Se csaladi élet, se szocidlis vonatkozas tekintetében nincs kardhoz
mérheté haszna, Mitsem bizonyit Hubert misszionarius és Mujungu parbe-
széde Salamon 1000 feleségérdl. Annal nagyobb figyelmet érdemelnek a tébbi
parbeszédek, melyekben a szerz§ az afrikai gondolkozds és élet értékeinek
megbecsiilését siirgeti, De a zardrész, melyben hése Afrikat ,afrikai“ moédra
akarja reformalni, ismét elarulja a burkolt amerikdnizmusba veszd iitat.

,A délindiai egyhdzak egyestilésének theologiai probmlémajat Dr. Meizer
Frizo palghati missziondrius veszi vizsgilat ald. (A cikkiré egyik legmélyebb
vizsgdléja a misszidtheologiai kérdéseknek, mostansidg megjelent konyve:
,Das Wesen der Mission“ méltin keltett feltiinést). Idézi Streckeisennak a
lap 1936 okt. szdmaban kozolt véleményét, mely szerint a délindai egyhdzak
egyesiilésének alapjahoz hidnyzik a tiszta evangéliumi szellemi hitvallas és
theol. megalapozds; kozli Barthnak ,Az egyhdz és az egyhdzak“ cimii, 4lta-
lunk ismert tanulmanya négy elhatirozé megaéllapitasat s ezek alapjan veszi
vizsgdlat ald az ,Egyesiilésre ajanlott terv“-et (Proposed Scheme of Union),
amit Combination, Heritage és Opinion cimek alatt targyal. A combination:
azt az elvet jelentené, hogy az egyhdzak egyesiilése ne ugy torténjék, hogy
egyik elnyelje a mésiknak a sajatossdgit, hanem, hogy minden érték kombi--
naltan szolgalja az egészet, De vajjon, kérdi Melzer, ez-& az igazi, vagy-vagy ?
Nincs-e ott egy harmadik lehetéség is, hogy t. i. mindenik prot. felekezet
tj6lag az Ige mértéke ald alljon? A heritage (6rokség) annak kihangsulyo--
z4sa, hogy mivel minden egyhdzalakulatot Isten vezetett, mindeniknek Orok-
sége megbecsiilendd, érvényesitend6. Ebben azonban az van elfelejtve, hogy
»e vilag fejedelme“ is hatott és kdzremiikodott az orokségek kialakuldsdban,
egyik felekezet se igényelheti a magaénak ilyen teljes igenlését, Még ezeknél
is veszedelmesebb a hitvallisnak az az 4ltaldnos megfogalmazdsa, melybst
teljesen hidnyzik pl. a rémai k. egyhiz felé val6 elhatarolds. Az opinion (vé-
lemény) elve arra vonatkozik, hogy a Bibliat véve "alapul,. minden mas kér-
désben a véleményeknek szabadsag biztosittatik., Helyesen mutat r4 Melzer,
hogy ez az ,alap® megtaldlhatd akir a rémai kat, egyhdzban, akdr barmelyik
szekténél. Igazi egység tehat bibliai-theologiai megalapozds nélkiil nemHleget-
séges. A
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