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Az lge tlikrében

Atkelés.

Hit Altal keltek 4t a Veres-tengeren, mint valami
szarazfoldon, amit megprébalvin az egyiptombeliek,
elnyelettek, Zsid, 11:29.

Uram, ha te vagy, parancsold, hogy hozzdd me-
hessek a vizeken! O pedig monda: Jovel!
Maté 14:28—29,

Az élet Veres-tengere, a maga félelmesen 2(gdé habjaival,
toronymagassdgra verdd0 hulldmaival, sbttétlé mélységével, egész
fenyegetd, veszélyekkel A4eftozé torkdval itt terill el elbitiink s mi
allunk a partjdn, minden napon, Gjbdl és Gjbél, mint Isten népe
régen. Naponként, mikor red nézlink, megajal a kérdés: rd mer-
junk-e 1épni? Nem merilltink-e el a hullamok kozoit, amelyek
— a. vilag megfélemlitd nyomortisdgai és kisériései hullimai —
itt zignak a filleinkbe ? Minden emberi valészinfiség amellett sz6l,
hogy nem j6 megprébalni. Itt tertil el elbttilnk a bizonytalansidg
tengere, a sajat élettinkben vératlan Orvényeket rejtve méhében, a
munkéban csaléddsokat és sikerlelenségeket tartogatva a szdmunkra,
bizonytalan, reménytelen jovenddt, amelyr6l nem tudjuk, mit hoz.
Naponként kidltjuk az Urhoz: Miért is hoztdl ide? Ha nem is-
merttik volna meg az fgéret foldjérdl 82616 tizenetet, ha nem Iép-
tink volna a te szolgdlatod ttjdra, ha nem valasztottdl volna ma-
gadnak s ha nem tudnidnk, hogy visszavonhatatlanul és meg-
masithatatlanul Te vagy a mi sorsunk, nyugodtan tlhetnénk azok
kozott, akik nem indultak ismeretlen messzeségek felé, hanem a
marél holnapra val6é élet hlisos fazekaibdl boldogan taplalkoznak.

Sokan megprobaltdk és megprébiljdk az atkelést a megbiz-
hatatlan elem (olott. Porrd leit életek, elstilyedt reménységek,
mélységbeveszd munkak jelzik e probilkozasokat. ,Megprébaivan
— elnyelettek. Mi nem lesziink-e egy ezek kozitl? Csakugyan
nem azért hozott-e iddig Isten, hogy a mélységbe dobjon? Csak-
ugyan nem akarja-e, hogy miutdn annyi harcot megharcoltunk,
annyi kilzdelmet megviviunk, annyi sebet hordozunk, most nyom-
talanul és menthetetlenill vesszlink el az djbdl és Gjbdl dtunkat
allé tengerben! _

Isten népének sikeriilt. Nem azért, mert hatalmas, a viharral
is dacol6 és a hullimok folott uralkod6é galydik voltak. Nem, mert
batran, csodat virva és sajat kivalisidgos voltukban bizva, vagtak
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neki a vizeknek. ,Hit 4ltal keltek 4t a Veres-tengeren.* Mikor bele
1éptek még nem lattdk, hogy lesz a szabadulds, Mikor a félelme-
sen magas vizfalak kozt lépdeltek, még nem tudidk, nem omlik-e
dssze folottlik, mint Osszeomloft késdbb, elseperve az egyiptomia-
kat! Csak mentek, dhitatos, megillet6dott, szivdobogtaté cstndben,
vezelte Oket a hit, Istenre néz6 s az O akaratdt, dontését var
bizalom. Es ,4tkeltek hit altal a Veres-tengeren,

En sem tehetek mast. Csak mehetek félve és vdrva, hova
vezet Isten. Ha akarja, egy pillanat és megsemmistilok. Ha akarja,
egy perc alatt oda minden, amire az életemet tettem, a munka, az
erd, az élet. Feltornyosuld vizfalai dllnak korditem a kisértéseknek,
nyomoriisdgnak, bfinnek, fdjdalmaknak. Ezek kozé indulok minden
reggel, ezek kozdtt fekszem le minden este. De még el tudtam in-
dulni és meg {udfam érkezni, mindaddig, amig egészen oda nem
érek hozzd, a tulsé parlra. Ebben hiszek, nem magamban, nem
mésban.

S amint a vizeken jarok, valaki jir elbttem, kdzeledik hoz-
zdm. S amint vagyd és drvendd szivem felismeri az Urat, kinyujtja
a kezét és megolel és felemel, engem, a siilyed6t, a veszni in-
dultat, a mélységek felé¢ zuhanét: ,kicsinyhitli, mért kélelkedel ?*

Il L.
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Prédikacio-vaziatok.

A Bdrdny menyegzdje.
Jel. 19:6—9,

Vajjon milyen ajidndékot hozhat kezében az advent? Bizo-
nyossagot arr6l, hogy til e vilag ellenséges hangulatin, harci zajin,
fojtott levegbjén gybz és uralkodik az Ur, a mi Istentink. Taldn
testvéreim a ti szivetekben is kihalt a remény a Kriszlus tigye
diadala fel6l, taldn filetek is elveszté fogékonysagat, hogy meg-
hallja az O dicsdsége szavat. De ime, hajnal hasad, 8 mint morajlé
{dmeg szava, mint a Niagara ztigdsa jut el szivedig az Ige vigasz-
taldsa. Uralkodik az Ur, a mi Isteniink a mindenhaid. Aleluja.

Pedig, tdgye azt hilted, hogy ebben a veszte felé rohané
vildgban nincs i8 aminek, s nem is lehet 6riilni. Lasd, akik hitben
jarnak, akik bujdosdk és vandorok e folddn, boldogan Orvendeznek
Krisztus és Anyaszentegyhaza zavartalan, meghitt egyességén. Minél
gonoszabbak a napok, anndl nagyobb a bizonyossiga a Barany
menyegz8jének, s annal fzz6bb a vigy, hogy a kivant idd eljdjjon.
A menyasszony elkészitelte magat és varja vOlegényét. Most, most
ezekben az iddkben killbndsen kell varnia.

Az aldott beteljesedésnek zadlogat birja abban, hogy héfehér
ruha adatott néki: Jézus érdeme. Szegénységét, elesettségét, gyenge
voltdt kédrhoztatja e vilig és annak fejedelme, de minden ellen
megvéd a fehér gyolcsbol valé Oitdzék, a Krisztus vditsdga. A szentek
igazsdgos cselekedetei csak rdadéds, gylimodlcstermés.

De az a kérdés, hogy te testvérem hivatalos vagy-¢é a Béarany
menyegz0i vacsordjara, 8 van- é menyegz8i ruhdd? Nézd, advent
van, a szent asztal is megteritve, vigasztalélag hivogat; hivatalos
vagy te itt, Bizzal, az Ur elfogad. S ha biineid megbdnva, idves-
séges a vacsordlasod itt — oft is megismertetel.

Halld Istennek igaz, szdmodra megigazit6 beszédét; boldog,
kit bevett kegyelmébe.

Jovel Uram Jézus.
Jel. 22:17,
Ha valaha volt, napjainkban igazdn sztikség van az advent
aldott vigasztaldsdra. Csodalatos, hogy mi mindig mésutt keresstik
a kivezetd dtat. Vildg szerint valé reménységek és célkitizések
z48z16vivli vagyunk. Pedig minden gondunk, minden bajunk egyetlen
megoldasa: Krisztus. Varjuk a Krisztust!
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Krisztus minden jététeményében a Lélek tesz részessé, Gytnge
hitinket felgerjeszti, hisszilkk, hogy veltink van, minket vigasztal,
megszentel. Ez a Lélek gy sz61: jovel. A lelkeket O valaszija ki
a vilagb6l, s hivia el az udvdztiltek seregébe. A Lélek aldott
munkaja az Anyaszentegyhdz. Minél nagyobb a Lélek ereje, minél
jobban lobog az 4ltala gerjesztelt szent 1z, annal forrdbb az 6haj:
Jovel, Igazi imadsdgunkban a Lélek fohdszkodik érettink kimond-
hatatlan fohdszkodédssal: Jovel. Teslvérem, kell-e ennél nagyobb
Ordm, hogy a Lélek és a menyasszony miéretitink mondja: Jovel |

Es aki hallja, ezt mondja: Jovell Mindenki &lljon be az 6ridsi
karba és konyodrdgjon a Krisztus eljdveteléért, Az embereknek az
Isten orszéga kapui felé kell indulniok és akkor lesz advent. Vajjon
nem terhel-é minket a langymelegség, nemtdrdddmség vidja az
Isten orszdgéért!? S oh hanyan vannak, akik szomjtihoznak. Akiket
nem elégit ki ez a vildg. Akik epesztd szomijukat a vildg kindlta
bblcsességek és hamis tudomanyok pocsolydiban akarjdk oltani,
hogy uténa szomjtisdguk annal vadabban feltdrjbn. Hanyan vannak,
akik mar semmit semmit sem akarnak, mindenbe beletdrodiek és
mindenr6l lemondtak. Testvérem, téged vir minden. Neked sz6l
az Ige, téged nogat: akarnod kell, vigyakoznod kell az élet vize
utdn, Ift buzog a Krisztusban, hogy benned orokélefre buzgd kit
fejévé legyen. Jojj és vedd. Mindezt ingyen, hit 4ltal, kegyelembél.

Lelktinkben elhallgat minden gond és fajdalom és feltdr a
boldog bizonyossag, valésdg: Bizony hamar eljovdk. Bizony, jovel
Uram Jézus. K b il

egyess a.
gy I. Tim, 3:14—16,

Mindent biralat ald von a mai krilikus vildg, igy az Isten
anyaszentegyhézat is. Mit 14t benne ? Kegyes hagyoményok 4pol6jat,
népi megtari6 erbft, ha ugyan nem elvetendd alkalmatlanségot.
Adventi id6ben, Kriszius eljtvetelére varakozé idOben, ezt tudnia
kell az 6 népének, de azt is, hogy mi a helyes élldspont az anya-
szentegyhdzzal szemben.

Figyeld csak meg testvérem azt a gybngéd, szereteiteljes
hangot, melyen P4l apostol Timotheusnak {r. Mint j6 csalddapa,
aki minden tdmaddst meg akar el0zni, vagy legaldbb is idejében
orvosolni, Nem csak Timotheusnak kiildott alkalmi tanics ez az
Ige, hanem mindny4junknak sz016 Orbk iizenet.

Az Islen hdza nem a mi 4. n. vallisossdgunk szinhelye,
hanem az &6 Istennek egyhdza. Osi nevén ekklesia, a vélssztott
hivek serege, melyet Krisztus a vildg kezdetétdl a vildg végezetéig
toboroz Igéjével és Szentlelkével. Testvérem, figyelted-e meg
magadon és velted-e észre mason, hogy a mi valldsossdgunkat
mennyire szeretjilk mi magunkhoz mérni és formdlni. S_mennyire
elhalvényult benntink az Isten elvilasztdsdn alapulé és az O akaraté-
nak boldogan engedelmeskedd magatartés.

Mi a kegyesség titka, Istenben vald életlink alapja, az igazsig
oszlopa és erbssége ? Isten a Krisztusban megijelent testben. Ertiink.
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Jiturgia, de ez az egység nem az alkatrészek egyformasa-
.gdban, hanem azoknak a reformitus liturgiai elveknek érvé=
nyesitésében van, amelyek a reformédtus egyhdzak istentiszte-
leti rendtartdsat az egész vildgon vezetik. A zsinatnak tehét
8 az egyetemes egyhdznak nem az a feladata, hogy a litur-
gikus formdk egységére és egyformasidgdra torjdn, hanem, hogy
-Brkddjék azok felett az elvek felett, amelyeket egyetlen liturgia se
torhessen 4t, ha reformatus akar maradni, s igyekezzék mutatni
folyton arra, ‘hogyan lehet a kiilsé formakat a reformatus hitvallds
terén Gjjaslkotni s ahhoz alkalmazni. Azért nem szabta meg soha
zsinat a liturgi: formajat, s azért van a tbrvényben az, hogy a
zsinat az ,istentisztelet alakjidnak és rendjének lényeges vonasok-
ban“ valé megallapitdsira jogosult. Megdllapithatja tehat azt, hogy
a bfinvallas, az Igéért valé6 konybdrgés stb. nélkiilozhetetlen az
istentiszteletben, hogy a bdcstiztatd bizonyos formédban ellenkezik
a reformatus hitvallassal. Két feladat van tehat itt. Az egyik, amely
-az egyhaznak kotelessége, hogy a zsinat, mint az egyhdz torvény-
hozd és intézkedd testtilete koteles allandéan leszdgezni azokat az
elveke: és meghatdrozni azokat a lényeges vondsokat, amelyek a
liturgia kérdésében a tiszta reformatus felfogas alapjén ddntdek
kell hogy legyenek. Itt a zsinatnak kotelessége 6rkddni afelett, hogy
a reformétus hittel ellenkezd szokdsok és gyakorlatok sem a tra-
diciéra, sem az egyh4zkdzségek konzervatizmusidra, sem egyéni
szabadsagra valé hivatkozéssal be ne lop6zzanak és meg ne gyb-
keresedhessenek. A mdésik feladat az egyhézkeriileteké, hogy a
helyes és reformatus szellemii és a sajatos egyhazkerdleti hagyo-
manyoknak a lehetdség szerint egyeztetett liturgidt a gyiilekezetek-
ben elOkészitsék, az egyhaz tagjait arra neveljék, hogy azok szi-
vesen fogadjanak olyan médositasokat, amelyek ebben az irdnyban
létrejonnek, hogy megévjdk a liturgia kiilsd formdit az egyéni dn-
kényi6l, a lelkipasztorok egyéni valtoztatdsaitél, hanem tegyék azt
gytlekezetivé, vagyis olyannd, amely belegybkerezik a gyilekezet
-hitébe s annak al:pjdn helyezkedik el. Ha az egyhéz ezt a neveld,
#pitd munkét elmulasztja, akkor 4ll el a jelen eset, hogy van egy
megszabott liturgia, amelynek nem volt meg a lelki elOkészitése,
8 amelyet a liturgusok tetszés szerint véltoztatnak és médositnak.

A mostani zsinatnak feladatai kdzé tartoznék két dolog. EI5-
8z0r az, hogy 1932 ben hozoit hatdrozatit megtjitva, utasitsa az
-ggyhdzkerilleteket, hogy az elfogadott két forméan kivill semmiféle
varidns liturgidt ne engedjenek 1étrejdnni, vagy ha létrejdit, sziin-
fessenek meg. A masik feladata a zsinatnak az, hogy ha mar egy-
szer egy hatdrozatot hozott ebben a dologban, vegye fel tjra a
kérdést és igyekezzék azt hatdrozoitabb reformitus szempotok sze-
xint megoldani. Ak4r Gigy, hogy a theologiailag megfeleldbb és
fisztdbb forméat, az I. szamd, erdélyi egyhazkeriilet Altal elGterjesz-
fett formét egységesen fogadja el, vagy, ha ezt nem tehetné, te-
«gyen lépéseket arra, hogy az egyhdzkerilletekben a liturgia kérdé-
8ére valé neveld és a kérdéseket tisztdz0 megbeszélés és munka

AZ UT 265



tovak follyék. De inkdbb ne foglalkozzék a dologgal és ne hozzon:
abban végleges hatdrozatot, mintsen a theologiailag helyteien,
hybrid-megoldadsu format tegye kotelez6vé az ,egységesités® té-
ves jelszava alatt. Az ilyen torekvést az egyhazkerllletek el kell,
hogy utasitsdk, mint ami — el6bbi fejtegeléseink alapjdn — nem
is tartozik a zsinat hatdskdrébe.

Az énekeskdnyv kérdése a mésik, ami a liturgidval Vsszefilgg.
Az E. T, erre nézve azt mondja, hogy az énekeskdnyv targyadban
vald ,intézkedés* a zsinat hataskOrébe tartozik. Mi ez az ,intéz-
kedés“ ? Ismeretes ilt is az a tOrekvés, amely az egységes zsinati:
énekeskonyv létesiliése és kiaddsa kortl éviizedekig hdzédott. Fe-
lesleges felsorolni itt azokat az érveket, amelyek mellette 8 azokat
a nehézségeket, amelyek a megold4s akadalyai gyanant felmeritltek.
Végeredményben azt mondhatjuk, hogy itt mar, a mi egyhdzunk=
ban a két egyhazkerilet dnéllo cselekvése az énekeskonyvei kiada-
sdban annyira megéllapodott, hogy egy egységes, zsinati énekes-
kdnyv kiaddsadrdl ezer és egy okbdl nem is lehet sz6. Ez persze-
nem jelenti azt, hogy erre nem kell tdrekedni — mint ahogy a
liturgia egységére is torekednilnk kell, — de azt jelenti, hogy nem
szabad erfszakos eszkOztkkel, csak a killsd egységre tekinive és
annak érdekében, keresztller6szakolni. Ehelyett szlikséges az, hogy
az egyhdzkertiletek, killdndsen az erdélyi egyhazkeriilet mar elavult
és kicsinynek bizonyult énekeskdnyvét, amelyet az egyes kiadasok
sordn benne megrogzott sajtohibdk és egyéb hidnyossidgok még
jobban terhelnek, megtjitsa. Gyakorlati mddja ennek az lenne,
hogy eldszbr is, az Osszes zsoltdrokat az énekeskdnyvbe be kell
venni, mert lehe'etlenség olyan ref. énekeskdnyv, amely a zsolti-
rokbdl csak 40-et tartalmaz. Masodszor, ki kell hagyni olyan éne-
keket — ktildbndsen a temetési énekek kozill, — amelyek az Isten:
Igéjével ellenkeznek s a ref. hitvallasnak nem felelnek meg. Har-
madszor, be kell venni, mas gytijteményekbdl, elsdsorban a ,Zeng-
jen halaének“ c, énekeskdnyvbdl olyanokat, amelyek vagy mar 4t
is mentek a koztudatba, vagy amelyek, mint régi magyar vagy
mas egyhizak ref, énekei, mélték arra, hogy a mi hitiink kifeje-
zésére felhaszndltassanak. Ma, mikor a magyar népzene tjbél vald
felfedezése korat éljlik, sziikséges lenne azokat a magyar jellegli
énekeket felkutatni és felhasznalni, amelyek a nép lelkébdl szar-
maztak 8 amelyeket, ha a ref. hitnek megfelelnek, vissza lehet jut-
fatni oda. Ebben a tekintetben a zsinatnak feladata az egyhaz-
keriiletek figyelmét erre felhivni.

Végtil még egy kérdés van a liturgia kérdésével kapcsolat-
ban, amit roviden érintentink kell 8 ez a nem ker. ditérék tigye..
A zsinali liturgidban ez a dolog nincs kielégitGleg rendezve. A ke-
resztelési szertartds, az elBirds szerint a nem ker. vallisbél hoz-
zdnk Allérd és a kereszteletlenitl maradt felnOtt esetét egynek veszi..
A kérdések kozoit egyetlen egy sincs, amely hatirozottan utalna:
arra a killonbségre, ami a ker. hit és nem ker. telfogds kozott
fenndll, ink4dbb az unitdriusokra gondol a kérdés, akik mégis a
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Kriszius tanitdsairél mar értestilve vannak, Az &ltér6 konfirmécid-
jdnak szabalyozdsidban egyenesen a mds ker.. egyhdzbdl attérérol
beezél. Az erdélyi 4genda eldirja ugyan, hogy az Attérd elOkészi-
tésére nagy gond forditandd, de nem szabja meg az el6készilésnek
sem anyagét, sem tartamat, sem mddjat, holott erre a Geleji kéno-
nok mar utal. (LVIL c.)

Ennek a hidnyossidgnak eddig is sok k4rdt lattuk. A legttbb
eselben a hozzdnk tér6 egyén igen rdviden és konnyedén ment
keresztill azon a hidon, amely eldbbi egyh4zdbdl a mienkbe veze-
tett és igen sokszor Gigy érezh:tte, hogy ez az 4tmenet nem na-
gyon nagy és nehéz. EbbSl az a gondolat tamadhatoit, hogy hi-
szen itt sulyos kuldnbségekr6l, hitvallasbeli, vildgnézeti, az élet-
norméiban és erkdlcsi mindségben valé valtozdsr6l nem sok szé
van, inkdbb az adoéfizetésrdl s egyéb ilyen dolgokrél. A nem ker.
egyhdzbdl attér6t nem kérdeztilk meg afeldl, hogy hiszi e igazan,
hogy Kriszius a megigért Messids, akarja-e magéit, a holt csele-
kedetekb8l val6 megigazulds alapjai lerakdsa helyett az &6 megvalté
kegyelmére bizni, s6t magidban a beszédben kiemeltiik azt, hogy
fulajdonképpen minden valldsban megvan az Ordk Istenben valé
hit. Az elOkészités még kevésbbé volt rendezve, tgy, hogy az 4t-
térd tulajdonképpen szinte minden elOkésziilet nélkill léphetett &t
hozzdnk. Nincs szabdlyozva az sem, hogy az unitarius attérdt, akit
esetleg nem a Szenthiromsdg egy igaz Isten nevére kereszteltek,
iijra kell keresztelni 8 hogy megfeleld lelki elbkésziitettel, a hit-
vallds megismertetésével, egyhazunk életébe valé beiktatdssal kell
az AttérOt atvenni. Ez is egyhdzunknak az ige hirdetése terén vals
hidnyossédgit és erBtlenségét mutatja.

Szabalyoznia kell tehat a zsinatnak 4ltaldban az Aattérések
kérdését. Az 4allami torvény megszabja, hogyan léphet valaki be
az egyhazunkbs, de arra semmiféle t0rvény nen kotelez, hogy az
illetdt azonnal teljes jogd tagnak kell elismerntink, Arra az &ll4s-
pontra, hogy tart kaput nyissunk mindenki el6tt, bArmilyen alacsony:
okb6l is akar hozzank jdnni, nem helyezkedhetlink, de azt is val-
lani kell, hogy az egyhdz azokat, akiket atvett, bar a lelkek vizs-
gédlatdra médja nincs, a maga hitében nevelni és védelmezni ko~
teles 8 aki az egyhdzhoz tartozik, mint annak tagja, ahoz a test-
véri kozosséghez fartozik, ahol nincs személyvéalogatds s ahol a
tagok egyek kell, hogy legyenek Ktrisztusban.

Az egyhdz anyagi kérdései.

VIIL.

Azok kdzé a problémédk kozé, amelyek egyhdzunk el6tt ma
fenyegetOen 4llanak, tarloznak az egyhdz anyagi helyzetének, va-
gyonanak és jovedelmeinek kérdései is. Errfl a kérdésr6l a roma-
niai ref. egyhdz elmult zsinata nem is folytatott targyaldsokat, st
egyhazi sajtébnkban sem tortént, sem akkor, sem most részletesebb
és alaposabb el6készités. Pedig ezek is olyan stilyos kérdések,
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amelyek megvitatisa és helyes szempontbdl valé meglatdsa elodaz-
hatatlan. Az egyhdzi tisztvisel6k javadalma kérdése, a lelkészi, ta-
néri, tanil6i fizetések, szoros kapcsolatban vannak az egyhdz éle-
tével, mert a bizonytalan helyzetben levd, nélkilldzésnek kitett
tisztviseloktdl egyetlen egyhéz sem varhat olyan munkét, amilyenre
valdban szitksége van. Az egyhaz intézményeinek fenntartdsa s
olyan fenntartdsa, hogy azok feladatuknak megfeleljenek, lehetet-
lenség a kérdések rendezése nélkil, sbt, a jelenleg fennéllé intéz-
mények mellett sziikséglink van még sok dj intézményre, stirget
és kovetel sok 1 feladat, amik létesitéséhez és megolddsihoz
pénzre van az egyhdznak sziiksége. Az egyhdzkdzségek és intéz-
mények anyagi helyzete sok helyen megingott, jbvedelmezésre
8201gal6 eszkOzeikrdl kénytelenek lemondani, szeretetintézményekiil
feldllitolt, vagy ilyen munkéra hivatott intézmények nem fudjék e
feladatokat teljesitni, mert hidnyzik az az anyagi eszk0p; amivel
sajat fenntartdsuk mellett képesek legyenek még szeretetszolgalatot
is végezni. Ismeretes, hogy sok gytilekezet ktizd az évente fenn-
allo, s6t sok helyt évente fokoz6dé egyhdzi addéhatralékokkal,
amelyek megbénitjdk a munk4jat, nemhogy megengednék neki azft,
ami pedig feladata, hogy tijabb és tijabb mddokon, modernebb
eszkozbkkel, célravezetdbb dolgok igénybevételével prébélja Isten
Igéjét az egyhdz tagjaihoz eljuttatni. Az egyhizi vagyon, az egy-
héz anyagi kérdései felfogdsdra, az egyhdzi vagyon megszerzése
¢s felhasznéldsa kérdésére nézve elmaradt, sok tekintetben téves,
evangéliumellenes gondolkoz4st helyrehozni, az egyhdz anyagi
helyzele rendezésére a sziikséges lépéseket megtenni, egyhdzunk
tagjait az dldozatkészségre ranevelni, az dllandd masra. tdmaszkod4s
helyett sajit -er8ink ndvelésére és felhaszndlasdra térni, ez ebben
a tekintetben az egyhdz mai feladata és a zsinaté pedig az, hogy
megfeleld elbkészités utdn prébdlja megtenni azokat a lépéseket,
amelyek nélkiilbzhetetlenek. De itt is latszik az, amit eddig min-
den kérdésnél lattunk, hogy a lelki elOkészités nélkill semmiféle
hatérozat sem ér semmit.

A reformétus egyh4dz anyagi javai eredetiikben kegyes ado-
ményoz6k és az egyhdz tagjainak ' hozzdjiruldsabll keletkeznek
tulajdonképpen. Sohasem szolgéltak hatalmi, politikai vagy més,
vildgi célt, mindig arra valdk voltak, hogy az egyhdznak Isten
Igéjét hirdetd és keresztyén neveld munkajat segitsék eld, ehez
adjdk meg a kills6 feltételeket. Az egyhdzi vagyon megitélésére
nézve vilidgos utasftdst ad a Biblia alapjan a [I. Helvét Hitvallas.
Ez azt mondja, hogy az egyhdznak szliksége van anyagi javakra,
abbdl a célbdl, hogy feladatdnak megfelelhessen, tehat az egyhéz
anyagi javai célja: ,az iskoldkban, szent gylllekezetekben a tani-
tasnak, meg a kbzbnséges istentiszteleteknek és szertartdsoknak,
nemkillbnben a szent éptileteknek fenntarldsa, tovdbba a tanfték-
nak, tanuléknak, szolgdknak minden szlikséges dologgal val§ el-
latasa és f6képpen a szegények segitése“. (Il. Helv, Hitv. XXVIII fj)
Az egyhdz anyagi javai tehat Isten szolgilatdra vannak s ezt a
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<élt, Ggy azok megszerzésében, mint kezelésében és felhasznéldsa-
ban nem szabad szem el6l téveszteniink. Mikor Jézus azt mondja :
»ingyen vettétek, ingyen adjétok“, ez azt jelenti, hogy amire az
egyhaz ,ingyen“ (az eredeti feljegyzés szerint) ,ajandékidl* kapta
€8 kegyelmet, dgy O is egész életét és minden javait, amelyeket
Isten e kegyelem hirdelésére neki adott, erre a célra kell, hogy
haszndlja s azt, mint Isten redbfzoit eszkdzét kell tekintenie. Az
egyhdzi vagyon megszerzésében az egyhdznak Ovakodnia kell
minden olyan eljarastél, amelyet, még ha a vildgi felfogds nem is
taldl benne hibaztatni valdt, de Isien Igéje vagy egyenesen ellilt,
vagy Isten Igéje szerint az nem egyeztethetd Ossze a vagyon szer-
zége kereszlyéni modjaival. Igy nem szerezhet az egyhéaz vagyont,
vagy nem gyarapithatja azt nyerészkedés, uzsordskodéds, mdasok
szorult gazdasagi helyzete kihaszndldsa, szerencsejaték, az emberi
hiusdgokra vald tdmaszkod4ds, tdncmulatsdg stb. dtjdn, vagy, ha
szerez, tudnia kell, hogy ez a vagyon Isten elBtt ufdlatos és Isten
céljait eld6 nem mozdilja, azon aldds nem lesz. Az egyhiz vilagi
javakat csak a kdovetkez0 moédokon szerezhet, vagy gyarapithat:
elOsz0r is sajat tagjainak az egyhdz céljdhoz, vagyis Isten tigye
szolgalatdhoz valé rendszeres hozzajruldsa; mésodszor olyan ado-
manyok elfogaddsa, amelyek erre a célra szolgalnak s amely ado-
‘manyt valaki az egyhdznak Isten tigye irdnti szeretetb®l felajanl ;
harmadszor az egyhdz meglévd anyagi javaival val6 hfiiéges és
Isten akarata szerinti gazdalkodés, végiil: az egyhéz tagjai &ltal
végzett olyan munkaszolgéltatdsok, amelyekkel az egyhaztagok
nem pénzértékben, hanem munkajuk értékével szolgalnak Istennek.

Ha azt nézziik, mire kell felhaszndlni az egyhiz javait, a
ktvetkezOket 1atjuk, Az egyhdz vagyona arra vald, hogy azzal,
mint eszkOzzel, az egyh4z Isten igéje hirdetését szoban, f{rasban,
cselekedetben, minél jobban és tdgabb kdrben végezhesse. Elbszor
arra val6 tehat, hogy gondoskodjunk az istentisztelet helyérdl
(templom, iskola, imahadz létesitése) s azokrol, akik az Igét, mint
lelkipdsztorok, tandrok, tanfték, hirdetik, hogy ezek, nem tény(izés-
ben és vildgi nagyzoldsban, de tisztes:éges és gondnélkiili meg-
élhetésben szentelhessék magukat feladatuknak. A maésik rendelte-
{ése az egyhdz javainak az Ige szolgélata kiilsd eszkdzeinek biz-
fositdsa, hogy az Ige minél tobb Ilélekhez jusson el. Azutdn a
szeretetmunka, szegények, betegek, elhagyottak gondja felvétele,
véglll, az egyhédz kormanyzdsa és igazgatdsa koltségei. Ezek nem
értékrendben vannak felsorolva, hanem ezek koztil mindegyik egy-
forman képezi az egyhiz javai rendeltetését.

Ha a jelenlegi helyzetet nézzilk, azt latjuk, hogy a gyakor-
latban ezek az eldfrdsok nem érvényesiiinek. Az egyhaznak az lIge
gzolgdlatdra irdnyulé feladata nem uralkodik az egyhazi vagyonr6l
82016 felfogdsban. A legtdbb gytilekezetben uralkodé az a gondo-
lat, hogy az egyhéztagokat minél kevésbbé kell megterhelni s ma-
guk az egyhdztagok, killdnbdz6, alapos és nem. alapos okokkal,
igyekeznek vagy kibhjni az egyhdz terhei hordozisa aldl, vagy
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egyenesen nem teljesliik erre irdnyulé kotelezeitségeiket. Az egy--
hazi adotartozdsok sok egyhédzkozségben Oridsira rugnak s val6-
sdggal megbénitjdk az egyhdz éEletét, Az egyhdzkdzségek nem a.
hivek hozzajéruldsdra épitik anyagi éleliiket, hanem az egyhdiz-
kertilet, vagy az allam részér8l vérjdk a segitséget, vagy meglévs-
birtokaik, vagyonuk erejében reménykednek. Mivel pedig az eddigi
gyakorlat az volt — és ez is felel meg a reformatus felfogdsnak —,
hogy az egyhazkbdzségek, amelyek jogilag az egész egyhédz alapjat
képezik, legyenek anyagilag erbsek s ne az egyhazkertllet, vagy
az egyelemes egyhiz, aminthogy az egyetemes egyhdznak és egy-
hézkeriileteknek nincs is szdmottevd vagyona, az egyhédzkdzségek
pauperizalddasa tulajdonképpen az egész egyhdz anyagi helyzetét
teszi katasztrOfélissd. Azok az alkalmak, amelyeket Isten az utdbbi
idoben nyujtott és mutatot! az & Igéje szolgalatdra 2z egyhédznak,
kapuk, amelyeket megnyitolt, feladatok, amelyeket elénk Aallitott,
elmuinak és becsapddnak elbittink, csak azért, mert azt a lelket,
amely megérezte e feladatok nagysdgit és kotelezd erejét, nem
tudjuk érvényesitni az egyh4z anyagi életében 8 bér a szavak sze-
rint az egyhdz missziéi munkait nagyrabecstlljiik és értékeljuk,
nem tudunk gondoskodni azokrdl az anyagi eszkzokrbl, amelyek-
kel ez a misszi6i munka végezhet6 volna. Ami azt mutalja, hogy-
ez a nevezetes és gokszor emlegetett misszidi lélek is csak rész-
ben él 8 a misszi6i munka is csak kedvidltés, kegyes szérakozdis,
de nem Istennek valé szolgdlat, mert ha nem az volna, akkor a.
pénziinkkel is akarndnk szolgdlni, nemcsak a szdjunkkal. A leg-
stirgbsebb és legfontosabb feladatok egyike tehat az, hogy az egy-
hdz anyagi javaira vonatkozé helyes, evangéliumi, theologiai fel-
fogast helyredllitsuk és érvényesitsuk,

Révész Imre: Vélemény a magyar protestdns egyhdzalkolmany
f6 pontjai felett c. filzetében foglalkozik mar 1857 ben az egyhézi
adozas kérdésével s rakja le alapjait-a késbbbi egyhdzi adérend-
szernek. Az 1881-iki zsinaton jon létre az az intézmény, a ref.
egyhédzi kozalap, amely nemcsak szervezeténél és eredményeinél
fogva, de az egész elgondolds miatt is, a reformélus evangéliumi
felfogds egyik 4aldott megnyilvdnuldsa lett volna, ha tgy marad,
ahogy elgondoltdk. Ez mutatta meg tényekben, az tGjibb korban
el0szor, hogy az egyhdz tagjai kényszer és erfszak nélkdl', tisztdn
Isten tigyének valé szolgdlat lelke inditds4bdl hogyan jarulhatnak
hozzad az egyhdz legéget8bb szlikségeihez. Ma az egyhazi adbzds
kérdésében azzal a nehézséggel A4llunk szemben, hogy az egyhdz
napi szllkségeire Kiveteit adok helyett szivesebben fizetnek az egy-
héaztagok olyan célokra, amelyeket vildgosan Ilatnak s amelyek
fontossdgdt belttatjdk velilk. Sokan azt hiszik, hogy az egyhézi
adok azért nem folynak be, mert az egyhdz egyéb szilkségeire
vonjdk el attél a pénzt, ez azonban stlyos tévedés. Az egyhazi
ad6 hétralékns befizetésének oka egyszertien az, hogy az egyhéz.
tagjai azokat a szilkségleteket, amelyekre az ad6 szolgél, nem l4t-
jak vildgosan. Ha élesen és hatdrozottan meg lehetne mutatni ne-
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kik azt, hogy az egyhdzi add Isten tigyét szolgédlja, ha latndk az
e téren felmerilld s2tikségeket, ha hozzdszoklatnink Oket és ra-
nevelnénk, hogy az egyhaz ilyen kérdései irdnt is érdekl8djenek
8 hogy a néhanapjdn val6, tonepi adomdnyok — amilyenekkel a
legtdbb helyen szivesen rukkolnak ki a nyilvdnos felolvasds vagy
marvanytabldn vald megorokités reményében — nem potolhatjak
az egyhdz 4llandé és bOséges tdmogatdsat, ha az egyhdztagok a
sajat egyhdzkozségilik munkajaban résztvennének, annak tigyeit
elbitlk ismertetnék, mint a sajat tigytiket, akkor az egyhazi add
kérdése nem volna olyan nehéz és megoldhatatlan kérdés. Két
méd van egyhdzi adé kérdése rendezésére. Egyik kényelmesebb
latszélag, de a mi egyh4zunk szellemével ellenkez8. Ez az, hogy
az egyhéz kiveti az ad6t s behajtja, vagy behajtatja, nem térédve
vele, szivesen vagy fogcsikorgatva fizetik- e 8 mit gondolnak miatta
az egyhdzrél. A masik, ami a nehezebb, emberileg bizonytalanabb,
de az Isten Igéjének megfelel: a lelki dat, az, amivel az elsd ke-
resztyének jartak el 8 ami abban 4ll, hogy az egyhdz a tagjai elé
dllitja sztintelen azt az igyet, amelyet szolgdl 8 amely az egyhiz
tagjaira van bizva. Ehez az kell, hogy az egyhdz tudjon hinni ab-
ban, hogy Isten kirendeli az anyagi eszkOzbket arra, amit 0 el
akar végeztetni, hogy Isten fel tudja inditni a lelkeket az dldozatra
és szolgélatra, hogy az egyhdznak nem a fedezethez kell mérni a
szlikségleteket, hanem megtudni, mit akar Isten vele elvégeztetni
és megmutatni, hogy ehez mire van sziikség. Az ut6bbi évtizedek-
ben sok aldoft figyelmeztetést kapott mér erre egyhdzunk. Negativ
figyelmeztetést is, mikor nem jutott a hivek adomanyaib6l olyanra,
amire kelleit volna, amivel azt mutatta meg Isten, hogy nem elég
erds a hitink, hogy meglassdk egyhdzunk tagjai a sziikségeket,
De kaptunk pozitiv figyelmeztetést is, amikor Isten tobbet adott
és mutatott, mint reméltlik volna. Szeretetintézményeket tartunk
fenn, igazdn csak kegyelembdl, annyibdl, amennyivel, ha elOre
tudjuk, nem fogunk hozzd. Munkai vannak az egyhaznak, amelyek-
kel Isten Igéjét hirdeti a gyermekeknek, ifjisdgnak, felnbiteknek,
amelyek alig keriilnek valamibe, killmissziéi és regdti munkink
van, amelyet a kegyelemben hiv8 lelkek tartanak. Mindezekért
maga az egyh4z sokkal kevesebbet feit és fektetett be anyagilag,
mint amennyit lélekben nyert. Mert nem a pénz, hanem a hit
munkaja volt.

Ez a lelki at pedig, amellyel egyhdzunk anyagi életét is
megdjithatja Isten, a safarsdg gondolatdnak és felelBsségének az
egész egyhazi életbe valé komoly bevitele. Nem rendeletekkel, nem
torvényalkotdssal, hanem az Ige hirdetésével, Nem azt jelenti ez,
hogy a séfdrsdg gondolatit anyagi eszkdznek nézheljilk 8 valami
olyan vardzsszernek, ami azonnali megoldist hoz. A safarsig,
vagyls annak elismerése, hogy egész életemmel, minden testi és
lelki javaimmal Istennek tartozom a kegyelemért valé haladatos-
s4gbdl, nem a pénz kérdése, hanem az egész életé, De az, aki
egész életét Istennek adja, nem fog-e Ordmmel és kész szivvel
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szolgdlni a maga anyagi javaival is Isten orsziginak és tigyének ?
Nem fogja-e szivesen odaadni jbvedelme 10 szizalékat, mint jel~
képét hliséges aldozatdnak, az egyhizban folyd munkéra. Ismét
hangsalyozni kell, hogy ez nem valami szektas, vagy 6szdvetségi
fizedmozgalom. Hogy hiiba inditandnk akciot arra, hogy mindenki
jovedelme tizedét az egyhdznak adja s hiba jarna ez teljes siker-
rel, nem lenne hasznira az tigynek, mert hidnyoznék belble a 1é-
lek, amely a pénz mogott all. Hogy az egyhaz anyagi életét nem
{obb pénzzel, hanem igazibb lélekkel lehet megoldani és orvosolni.
De éppen ez mutatja is, hogy az egyhiz életének minden vonat-
kozasa lelki alapokon nyugszik és azon, hogyan adja magéit az
egyes lélek, az egyes gylilekezet &t Istennek. Minden torvény és
rendelkezés hidbavalé, ha ez nem torténik meg, mert akkor csak
folytatédik a bujkalds, a vonakodds, az elkeseredés, az egyhdzi
adokért val6 kitérés s ndvekszik a baj. Azért az egyhdz anyagi
élete kérdései rendezésére is elsOsorban fontos a safarsdg gondo-
latdnak hirdetése, a kotelezetiségre vald rdmutatds az egyhaz élete
egész vonaldn. Lehet, hogy magdban az egyhézi t0rvényalkotasban
nem lehet olyan véltoztatdsokat hozni, amelyek ezen az alapon az
egyhdz anyagi életére nézve 1j berendezkedést hoznidnak maguk-
kal, de az egyes egyhdzkvzségek anyagi élete kezelésében lehet is
és kell is 8 az egyhdz szilkségei megallapi:4sdndl, az egyhazi ter-
hek kivetésénél, azoknak a gylilekezet kdztudatdba valé bevitelénél,
az egyhazi tartozdsok felhajtdsdnal, az egyhdz jdvedelmei ndvelése
modjaindl, az egyhazi javak kezelésénél lehet és kell ezt a szem-
pontot, a sdfdrsdg szempontjit érvényesiteni és ezzel az egész
{igyet, tisztdn anyagi és gazdasdgi tigyb6l lelki tiggyé, Isten szol-
galata iigyévé tenni. Es fgy ez az tigy, az egyhiz anyagi élete
tigye ki fog hatni az egyhidz lelki meger6sddésére és megajala-
L.

gara is, Il
(Folytatjuk.)
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Georg Koepgen: A szdé hatalma.

Forditotta : Endrefalvi Oltd. Budapest 1939. Szent Istvdn:Tdrsulat kladdsa,
154 oldal.

A konyv, amelyet ez a cikk ismertet, egyik leghjab rdmai
katholikus homilétika. Eppen azért érdemes vele foglalkozni, mert
azt lehet beldle megismerni, hogy miképpen gondolkozik a mai
rémai katholikus egyhdz modern mozgalma: az Actio catolica az
igehirdetés alapelveirdl, gytilekezeti szerepérbl és felépitésérbl. A-
kodnyv a rém. kath, kispapoknak, a kezd6 igehirdetbknek szél, de
az egész mivelt kOzbnség tajékoztatdsdra is igen alkalmas.

pMinden kornak megvan a maga prédikiciés stflusa, amely
hozzitartozik a korhoz“, vallja mfive eldszavaban az ir6, A prédi-
kécié reformjanak kérdése nem lényegbeli és gyokérkérdés, mivel
az igehirdetés dontd alapjait a régi homiletikdk mar lefektették, a
mi kérdéstink : miképpen kell ezeket az alapelveket a kor szilk-
ségeihez, kifejezd eszkbzeihez alkalmaznunk?

E kis homilétika elsd fejezete a hallgatdsdgrdl szdl. A pré-
dik4cionak a hallgatésig teljes ismeretén kell felépiilnie. Sikere
érdekében a hallgatésdg tudatos és tudatalatti vilagat éppentgy
figyelembe kell venni, mint a hangulatit és a korszellemet. Kild-
ndsen att6l kell 6vakodni, hogy a magunk gyillekezetérdl alkotott
képet erbszakoljuk rd hallgatdsigunkra. A beszéd tartalmi felépi-
tésében se a magam felfogdsa, dogmatikal meggy6z6dése vezessen,
hogy azt akarjam a hallgatésigra rdkényszeriteni, mivel a hallga-
t6sag nem figy gondolkozik, mint a szoénok. Sokkal inkdbb maga-
nak a hallgatésdgnak elrejtett igaz meggy8z0dését kell a beszédiink
altal felszinre hozni. A beszédnek azonban legyen egyetlen olyan
kiélezett gondolata, amellyel behatolhatunk a hallgaték lelkébe és
mindazt, ami abban van, mozgédsba tudunk hozni. Nem a szinté-
tikus elmék, hanem az egyes kérdéseket szent egyoldalusdggal
képviselni tud6k az jgazi szénokok. A hallgatésdg szellemi hivé-
janak, gondolati és képanyagédnak felhasznaldsdval kell prédikalni,
nlegyen mersziink a jotékony népiességhez.* A szénoknak meg
kell Oriznie gyermekedségét, mert a hallgatésidg a maga kdzosségi
formajdban a gyermekies lelktllethez 4ll legkdzelebb, ,Amit szeret-
nék, azt leginkdbb az. antropomorfizmusokhoz valé bdtorsdgnak
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lehetne nevezni.“ Az egyhdzi szénok legyen mélyen emberré, mert
/Isten is emberré letf, amikor dnmagét kinyilatkoztalta,

A haillgatosdg természetébbl kbvetkez6 homilétikai parancsok
ismertetése utan a Il. fejezet a szdnok belsd felépltettségének tor-
vényeit ismerteti,. A szénok 8rokds gondban legyen haligatésaga
lelke fel6l. Ez a gond késztesse arra, hogy beszédét pontosan és
_gondosan [rasban készitse el. Azt ajanlja, hogy az egészen kezdd
sz0nokok minden segitség nélkdl, teljesen Onélldan késziiljenek a
beszédre, hogy fgy sajat magukat minél inkdbb megtalaljdk. Min-
den beszéd titka a szénok koncentrdlé képességében van, erre
pedig csak 8néllé szellemi munkéval lehet eljutni. Az {ras gya-
korldsa a legjobb Gt a mély és tiszta koncentrdl6 képesség el-
sajatitasara, ,A szOnok nem prdéféta.“ Beszédil 'k nem dj kinyilat-
Kkozast hoz, hanem az egyszer kinyilatkoztatott Igét hirdeti. ,A
szentfrds minden szavat lehetbleg alaposan magyardzzuk meg, de
soha semmit bele ne magyardzzunk.“ Beszédtinkben semmi olyat
ne kdveteljink, amit magunk nem tesziink meg. A tettek és’ sza-
vak teljes dsszhangjdra kell torekedni.- Minden feddést6l 6vakodni
kell. Objektive, pozitive, attaldnos vonatkozisaiban kell a nagy
parancsokat a hallgatok elé allitani. — Az elragad6 szénok : rossz
sz6nok, mert pillanatnyi hatdsra dolgozik, magamagit és nem az
Orok mondanival6t allitja hallgatéi elé. A szent beszéd éles ellen-
tétben 4ll a politikai beszéddel, vagy irodalmi elSadassal. A példdk
hasznélatdval kapcsolatban a kdvetkezd tételt Allitja fel: ,minél
kevesebb a parbeszéd példdinkban, minél {obb cselekmény van
benndk és minél kozelebb 4llanak a hallgatésdg egyéni kortilmé-
.nyeihez, anndl mélyebben hatnak képzeletére“. A hasonlatok ereje
az egyszerliségben és a konnyfi elképzelésben van, Ismét hang-
silyozza az anfropomorfizmus érvényesitését; az igehirdetd a
theologussal ellentétben arra igyekszik, hogy mindent {4rgyszeriien
fogjon fel és elevenitsen fel. A romai egyhdz oly szilird Isten
szeniséges valésdginak felfogdsaban és tiszteletében, hogy a szent-
beszédben nyugodtan elmehet az antropomorfizmus lehetd leg-
messzebbi hatdrdig. A szénoknak egész val6jat bele kell vinnie
mondanivaldiba.

A prédikdcio stilusdrdl sz6lé 111, fejezet mindenek elStt azt
hangsfilyozza, hogy a szénoknak nagyon gondos sfilusdnak kell
lennie. Tisztelet adassék a sz6 méltésdgdnak. Alaposan meg kelt
vizsgdlni a szavak kiszdmithaté hatasdat, értékét a lelkek el6tt.
Harcolni kell a kdzhelyek ellen. Az A4ltalinos igazsdgokat egyéni
atélésben kell a hallgatésdg elé vinni, Igy szabadulunk meg attél,
hogy beszédiinkben az 6rbk igazsigok ne véljanak kozhelyekké,
Minden nemzetnek megvan a maga sajitos prédikdci6-stilusa. En-
nek mai mfvelését a torténelmi gybkerek komoly figyelembevéte-
1ével kell végezni.

A , Mélységpszicholdgia“ cimet viseld IV, fejezet valéjsban a
tudatalatti pszicholgidjdnak rémai katholikus alfr4sit és a szent-
beszéd tertiletén valé alkalmazasat adja, A sz6noknak a szellemi
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&8 erkolcsi értékek mellett komolyan kell szdmolnia azzal, hogy
‘van Jsztoni élet, Ez az 0Osztoni élet t0lti ki a lélek tudatalatti
mélységeit. A nemi- és életdszton valosdgos meghatdrozéja az
ember életének, ezekkel tehat szdmolni kell. E két valésaggal ko-
molyan szdmol6 mélységpszicholégia élesen mdas, mint a freudi
pszichoanalizis, mert az embert nem kizarlagosan 0sztdni mi-
voltdban mutatja, hanem egyuttal szellem-erkdlcsi valéjadban is
¢és hisz abban, hogy a szellemen &t az Usztdn befolydsolhato.
Maisfeldl azonban killdndsen az ifjtsadgnél, vagy egyes Kirivéd bii-
nok elktvetdjénél a hetedik parancsolatot hamardbb kell magya-
razni, mint az elsét.

A konyv Evangéliumi prédikdcio cimi V. fejezele mindenek
el6tt azt emeli ki, hogy az igazi beszéd evangéliumi és nem bib-
liai, A Biblidban adott evangéliumot ,életkdzelségbe kell hoznunk,
korunk szemilvegén 4t kell néznfink, a jelenbe kell beleéllftanunk*.
De masfeldl az evangéliumi beszéd nem skolasztikus beszéd. Az
allegorikus magyardzat helyett a tdmoritd és erbteljes szimbolikus
magyarazatot kell érvényesiteni. A szavakon tdl az evangélium
szellemét kell a prédikaciéban megtestesiteni. Az evangélium ve-
zetd gondolatait a kbvetkez6kben foglalja dssze: az idok teljessége,
‘Szenthiromsig, Megtestesiilés, hit, szabadsig, kovetés, orok élet,
kiralysdg, az eljbvendd orszag. Ezek azok a f6gondolalok, amelyek
az evangéliumi beszéd fbtarté oszlopait képezik.

A cselekedetek felé cimfi utolsd elbtti fejezet nagyon hang-
gsiilyozza a kdvetelményt, hogy minden igazi beszéd konkrét cse-
lekedet elvégzésére szélitja fell a hallgatékat s a felsz6litison tdl
el kell jutnia arra, hogy a cselekvésre el is inditsa a hallgatékat.
»Az a kicsinyke tat, mely a beleegyezés és megvaldsitds kozott van,
tulajdonképpen a legfontosabb: ez a hatdsos prédikédlas titkdnak
veleje.® A hallgatésagot azzal lehet a helyes cselekedetre legjob-
ban rabirni, ha nem rendkiviili, hanem egyszer{i, magéatél értet6d5,
hatérozott cselekedetekre sz6litjuk fel. Ebben a fejezetben tér ra
arra a kérdésre, hogy mirdl prédikdljunk ? Necsak nagy dolgokrél,
hanem elfelejtett aprésagokrdl is, ,majdnem tgy vagyunk, mint
egy jOl vezetett haztartisban; az tigyes haziasszony érti a médjat,
hogy kevésbdl is kijbjjon és mindenféle maradékot és hulladékot
is felhaszndljon*. A tartalmi kérdés lehetetlenill rdvid targyaldsa
-utdn néhany formai elvet kizol még: 1. ,Elelimpulzusok csak
.egyszerli Osszefliggésekbdl jonnek létre.“ 2, ,Ne Aallitsuk haliga-
téinkat 4lland6an valaszutak elé.“ 3. ,Hagyjuk a mondottakat hall-
-gatéink lelkében tovabbcsengeni, ahogy a megiitdit harang sokd
zeng.* 4. ,Ne féljink attél, hogy nem merfteittik ki témdankat.“
5. A termékeny pillanatot fel kell haszndlni, 6. ,Egyéni lelkesedés
.az altalunk képviselt igazsdgokért.“

Az Eredmények és alkalmazdsok c. findlé @jabb 19 pontban
‘foglalja bssze azokat a médokat, amelyeknek Ontudatos alkalmazi-
-saval a beszéd lelkek feletti hatalomma4 lesz. (llyen szabilyok pél-
-daul: keltsd fel hallgatésigod érdekl&dését, keresd ki a hallgatosag
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sebezhetd pontjat, kelts napsugaras motivumokat, targyilagos pole-
mizalas, konkrét célkitizés, az utolsd eldtti dolgok, szdmoljunk az:
elemi 0sztdnOkkel, ne hagyjunk trt a lélekben, Ovd meg eredeti-
ségedet, f0ldi motivumokat alkalmazz, érzék a ntlanszok irdnt.).
A j6 beszéd végsd célja: ,hatalom a lelkek felett®. Ez {6bb mint
az épillés, amit a profestdns és tobb mint a térités, amit a met6-
dizmus keres. Ez az uralom az lge, a Lélek, a kegyelem uralma:
a lélek folott, Ha a szénok Krisztusért jar kOvetségben, akkor-
nemcsak beszédének, hanem a szénoknak is hatalma van.

Fentebbi meglehetdsen bd, de a kdnyvet magét eléggé feltars.
ismertetésemben két problémdra nem tértem ki.. Egyik a prédikdcid-
és mise kapcsolata, a masik a protestdns igehirdetés birdlata. E két
kérdéssel itt killon is foglalkozom, mielbtt néhany kritikai meg-
jegyzést fliznék e kdnyvhdz.

A prédikdcid és liturgia viszonyar6l mindenek el6tt azt alla-
pitia meg, hogy a prédikaciét Krisztus hamardbb rendelte, mint a
liturgiat (mise). A liturgia megdjitasarél a prédikicié megdjalasa:
nélkil 8z6 sem lehet, mivel a prédikacié szerves része a liturgidnak.
A sz6széket nem szabad az oltir helyébe tenni, hanem e kettdnek
két kiildnb6z86 moédon, de egymdéssal szerves belsd kapcsolatban.
kell Krisztust szolgdlnia és szolgéltatnia, A prédikacié tehat nem
lehet az oltdrnak aldja rendelve. ,Még a szentség is helyet kell
adjon a szabad szénak.“ ,Ha a liturgia csillogd selyemben és
brokitban 4llitja is elénk Krisztust, a szentbeszéd szellemi kbtntbse:
a zsenidlis egyszerliség.“

A prolestdns igehirdetéssel kapcsolatban a kdvetkez6 meg-
jegyzései vannak. Luther Oridsi hatdsdnak az a titka, hogy a ke-
gyelemb6l vald megigazuldst mint ,nagyszeri monotomiit* 4llan-
ddan és kizdrélagosan hangoztatta, Nagyon 6vja hallgatéit az el=
vont biblicizmustél és dogmatizmustél, ami a protestdnsokn4l:
Barth dialektikai iskoldja nyomén divik.

A protestdnsokndl ,egyedill az Isten Igéje irdnyadd, de a
szavak szdraz filologiai értelmezésében. Mindent légtires térbe-
helyeznek, honnan hidnyzik az éltetd levegd. Jégverem-homilétikd~
nak lehetne nevezni. Hdla Islennek, mi nem 4llunk ilyen rosszul,
de okkal-mdddal a mi fiatalabb szénokainkat is évnunk kellene a
talhajtott pneumdatél, mely a szellemet Osszetéveszti az elvontsig-
gal“. A protestdns prédikicié ,elsdsorban bibliai beéllftottsdga és.
csak mésodsorban evangéliumi“. ,A bibliai prédik4ci6 szoros for~
madlis kapcsolatot keres a Biblia sz6szerinti értelmével, kenetes:
Rétosszal adja elo és épliletes kitérésekkel koriti mondanival6it®.

em hiszi, hogy az olyan prédikdcié maradandé nyomokat hagyna..
(Ezt mi sem hissziik!) Azok az &ltaldnos birdlatok, melyek a pré-
dikaci6 hamis patoszat illetik, sokkal inkdbb taldlnak a protestans,.
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mint a rémai katholikus prédikiciora. Hatdrozottan elftéli, hogy a
protestdns prédikacié az épltésben, a methodista pedig a téritésben
ldtja a maga feladatat.

L

Az ir6 maga bejelenti, hogy kdnyvében nem ad rendszeres
homilétikat, csupdn a targykdr alapvetd kérdéseit Oleli fel kisebb
eldaddsok kiséretében. Ha nincs is a mfinek egységes koncepcidja,
s ennek kovetkeztében egyik fejezetben pontosan az ellenkez6jét
allitja annak, amit megel6z0leg javasolt, mégis van a mflinek eg
nagyon hatdrozott néz0 pontja: nem az Ige, hanem az ember felol
probélja a homilétikai kérdéseket megkdzeliteni. Nem az a nagy
kérdése, hogy mi az igehirdetés csodaja, amely altal Krisztus em-
beri beszéden 4t tjra testet Olt a gyillekezetben, hanem sokkal
inkdbb az, hogy a hallgat6sdg, a szénok, a stflus, a pszichologia,
a rabirds emberi tényei milyen Gtmutaldst adnak arranézve, hogy
hatdsos valldsos beszédet tarthassunk. Hogy mennyire ezen a fel-
fogdson van, mi sem bizonyilja jobban, mint az a tény, hogy a
wmit prédikdljunk* kérdésérdl alig pér lapnyi terjedelemben beszél,
viszont kdnyve a ,hogyan* kérdését egészen utolsé részletekig
targyalja, A hogyan kérdését azonban a ,mit“ kérdésétdl ftigget-
lendl tisztdn kills6 és formdlis szempontbdl vizsgdlja, E mfi tehat
alapjdban aldl felfordifott reformatus homilétika, mutatja, hogy mi-
képpen nem szabad reformatus felfogds szerint homilétikat irni.

A konyv tobb formdlis utasitdsdnak és figyelmeztetésének
azonban a reformétus igehirdet8k is hasznédt vehetik. Minden sza-
bély felhaszndlhatd, amely segit abban, hogy igehirdetésiink kdz-
pontjdba val6éban Isten Igéje kertiljon. Killontsen a hallgatdsagrol,
az igehirdetés stilusdrdl adott tanicsok kozott lehet sok megsziv-
lend6t  talalni.

Ujszerlinek taldljuk a beszéd és mise viszonydrdl 8z6l6 felfo-
gésat, az igehirdetés liturgidlis jelentdségének kiemelését,

Egészen hibads a kdnyv profestdns igehirdetésrél alkotott fel-
fogdsa. Sajnos, a protestins igehirdetést nem a maga igazi iénye-
gében fogja fel, hanem hibas talzdsaiban. Kuldndsen banté az a
beallitasa, hogy a rémai katholikus evangéliumi beszéddel szemben
a mi prédik4cionk bibliai: lényegében csak szémagyardzds vagy
tires patosz. Megbirdlja a protestdns igehirdetést anélkill, hogy a
maga valéjdban ismerné a protestins homilétikdt és igehirdetési
alkotasokat. Teljesen félreérti Barth theologiajat és az annak nyo-
man kialakult dj igehirdetést. A protestdns olvasdk elStt nem kell
igazolni, hogy az Gj reformatori homilétika nem ,jégverem-
homilétika“®.

Nektink mindenesetre j0 egy ilyen homilélikat alaposan meg-
ismerni, mivel viligosan elénk allitja azokat a kisértéseket, ame-
lyekidl Ovakodnunk kell. Aki a homilétikdban és igehirdetésben
letér az Ige alapjardl, annak ez a homilétika nagyon tetszets lehet.
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Nélunk is sokan vannak, akiknek nincs magasabb igényiik a homi-
létikdval szemben, mint amilyen igényeket ez a kdnyv fejez ki.
Koepgen kdnyve izléses kiallitasban, tetszet8s formdaban, ardny-
lag konnyed stflusban vezet végig az igehirdetés kérdésein. Indi-
tast ad arra, hogy egyszer valaki a mi mfivelt kozOnséglink szi-
méra is Irja meg a reformédtus homilétika alapkérdéseit ilyen for-
maban és kiaddsban.
Ldszlé Dezsé.
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Tanulmdnyiitam Schweizhan.

A theologiai hallgaték tanulminyozisa leljesen szabad. Ez azt jelenti
egyik oldalon, hogy azokat a professzorokat hallgatjak, akiket akarnak és heti
két Oraszdmon tdl annyi Orat vesznek ki, ahogyan legjobban gondoljak be-
oszthaténak idejiiket. Masrészt pedig szabad a tanulmanyozds, mert vizsgdzni
nem kotelesek, csak a 2-ik év végén, illetve 4 szemeszter hallgatidsa utan ko-
telesek tenni az Ussze,oglalé vizsgdt, a propedaiticum-ot, mely a mi alap-
vizsganknak felel meg koriilbelill, Ebben még nincs kimondott theologiai anyag.
Legkevesebb 4 szemeszter utdn tehetd le tehdt ez a vizsga, de kitolhat6 to-
vabb is, Legkevesebb 7 szemeszter utin tehet6 le a végvizsga, de ennek 7
szemeszteren tili letétele teljesen a hallgaté belatasira van bizva. Ismertem
olyan theologiai hallgatét, aki az idei masodik szemeszterben mar 11-ik sze-
meszterét végezte, Ez a két kotelez6 vizsga van az egész theologiai egyetemi
képzés alatt, melynek természetesen megvan a hivatalosan el6irt anyaga, Hogy
a hallgaté milyen kurzusok latogatdsa és a minimélisan el&irt tanulmanyozasi
idon tal mennyi id6 alatt késziil fel ezekre a vizsgakra, az teljesen a hallgatod
dolga, Ezeken a vizsgakon Kkivill vannak az 1. n. szorgalmi vizsgdk, melyeket
rendszerint kiilfbldiek tesznek le, kiknek ezt a hazai tanulmanyozasi rendszer
irja elo, vagy akik az egyetemi dijak kedvezményét, vagy elengedését kérvé-
nyezik. Magam is tettem ilyen szorgalmi vizsgit, mely kivalé alkalom tuda-
sunk szidmbavételére. Erre azért volt sziikség, merl az egyetemi dijak elenge-
déséhez csak igy juthattam hozz4, mely bizony az engedményt kizdré 16bbi
dijak mellett is 40—40 frankot tett ki, ami bizony a mi pénziinkhdz viszo-
Hitlva nagy Usszeg, ha tekintetbe vessziik, hogy Schweizban 1 frank 50 leinek
elel meg,

Természetesen a fanulminyozasi rendszernek is kialakult bizonyos for-
maja, gyakorlata a hallgatdk kozott. Erre a rendszerre azért is nagy sziikség
van, mert a tanulminyozis sordn annyira el kell sajatitani gy a héber, mint
a gorog nyelvet, hogy a végvizsgdn a Szentirast barmelyik részén is azonnal
forditaniok és kivanatra magyardzniok kell a hallgatéknak, illetve a vizsgazok-
nak. Altaliban véve a Szentirast eredeti szovegében hasznaljAk. Ez minalunk
ilyen nagy mértékben a mai kozépiskolai rendszerrel kivihetetlen lenne, mert
hiszen nincsenek humanista iskoldink, mint Schweizban, ahol a héber és gd-
rbg nyelvet éveken keresztiil tanitjdk.

Mi az elonye és mi a hatrdnya annak, hogy nem egy bizonyos csupin
eléaeott anyagb6l kell szamot adniok a hallgatoknak a vizsgdn ? Es hogyan le-
hetséges, hogy ilyen szabad rendszer mellett is a végzett theologiai hallgaték
olyan felkészliltséggel rendelkeznek, amely nem csupian a schweizi theologiai
professzorokat, de tanitvdnyaikat is eurépai, s6t vilaghiriivé teszi ? Ha erre
az utébbi kérdésre akarunk elsé sorban vdalaszolni, ugy egy belsd és egy
kills6 okat adhatjuk a schweizi theologiai hallgaték és papok nagy felkésziilt-
ségének. Kiilsd ok az, hogy mivel a vizsgdkon nem egy bizonyos anyag meg-
tanuldsardl van sz6, melyet a vizsgin felmondanak, nagyon széleskoril 6nallé
tanulmanyozdst kell folytatniok a hallgatéknak., Igy olyan tudast szereznek
meg a haligatdk, mely teljes hatterét képezi ugyszdlvan egy-egy kurzusban
eldadoti anyagnak. Nem az eredményt kapjik meg tehat, hanem a forrdsok-
hoz mennek vissza és olyan anyaghoz is hozzéjutnak, mely a mi tanulményo-
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zhsi rendszerlink mellett talin egy egész életen 4t rejtve marad egy hanyag
lelkész szdmara. Igy mdr megkaptuk a schweizi theologiai képzés el6nyét is.
Belsd oka a nagy felkésziiltségnek az a tény, hogy az ottani hallgaték majd-
nem kivétel nélkiil lelkipasztori hivatast latnak a lelkkészi palydban, Semmi
kiilsé ok nem kényszeriti 6ket arra, mint ez nalunk egy id6ben olyan szomort
jelenségekhez vezetett, hogy ezt a hivatast valasszdk. Nalunk sokszor akar
anyagi, akdr elhelyezkedési lehetéség okdbd!l szinte utolsé mentsvir voit az
erdélyi didkok szdmdra a theologia és papi pilya. Ez nem ill fenn Schweiz-
ban csak nagyon kis mértékben, tigy, hogy a tényleges tud4sszomj, a hivatas
irdnti szeretet, érdekl6dés és alapossdg belsé kényszere hajtja a hallgatékat,
hogy bedssadk magukat a tudomdny mélységébe, Ezért olyan mozgékony, al-
kalmakat keresd, theologiai kérdések megbeszélésére mindig id6t szakitd és
az alacsony, de az egyetemi ifjiisag 4ltal gyakorolt 6romok szdmara teljesen
és erdltetés nélkiil zart a theologiai hallgatésag. Azt, ahogyan a hallgaték
elmertilnek tanulmanyaikban, a tudésok komoly és ujjongd szivéssagaval
(ellentét, mely igaz) alig lehet megérteni méasképp, csak abbédl a szeretetb6l,
mellyel hivatdsukat tekintik, E mellett pedig mégis egészségesek, jokedviiek,
telve napfényes iideséggel.

Csak ilyen koriilmények kozott értjlik meg, hogy ennek a szabad tanul-
manyozasi rendszernek hatranyai csak nagyon kicsi mértékben mutatkoznak
meg és ennek oka sem annyira a hallgatésdg tanulminyozisi szabadsiga, ha-
nem inkdbb az, hogy a professzori kar olyan vegyes theologiai iskolakb6l
dsszedllitott, mely a legnagyobb zavar el6idézésére adhat alkalmat, Mérhe-
tetlen becsli a mi erdélyi theologidnk egységes professzori kardnak egységes
theologiai nevelése, hol a hallgaté az els6 év elsé 6rajatél kezdve az utolséig
az Ige theologi4jat adja. A baseli theologidn ugyanis Barth Karoly kérlelhe-
tetlen Ige-theologidjatol kezdve a liberalizmus durva és finomult rétegezédé-
sein keresztlil egészen a racionalista, vagy akdr pietista felfogdsokig a theo-
logia minden szinezetét megtalaljuk. Az elsé 4 szemeszterben a hallgatok
theologiai oktatdsban alig részesiilnek és ezeken a fokozatokon a dialektikai
theologia csak egy-egy professzorndl taldlhalé meg; azt pedig a sok vallds-
torténeti, filozofiai és az exegézist sokszor csak filologiai ismeretek felhalmo-
z4sanak nevezhetd theologiai iskoldk kozott vergddé hallgaték nem értik meg.
Ezeknek megfelelden a hallgatok a theologiai iskoldk bélyegjeinek olyan vai-
tozatos mozaikjat mutatjdk és sokszor annyira nincsenek tisztdban azzal, hogy
mit is akarnak &lltani tulajdonképpen, hogy egységes hatisrél lehetetlenség
beszélni és igy a sokszor csak agydval, filozdfiai alapfeltételekbdl kiinduld
theologiai hallgaté egy néhiny drai Barth-el6adads utdn kész az itéletével : tel-
jesen a levegdben 10g ez a theologia, mert mindent a Szentlélekkel intéz el.
A Barth theologidja megértésének el6feltétele pedig éppen a hit mindig ma-
gén tdlutalé és sohasem hatalmunkban, hanem mindig obligbéban 4ll6 megléte,
illetve annak ilyenként valé megértése, Irtézatos tusakoddsokon, sokszor se-
gitség nélkiil kell a Szentlélek theologidjanak ilyen aldzatossagdban, igen,
bizonytalansdgidban val6 megértéséhez eljutnia a theologiai hallgaténak. Ha
ugyan egyéltalaban eljut. Bizony nem mindig és ezért taldlunk a fiatalabb papi
nemzedek kozott is sokszor a legmegddbbentébb szélsdséges liberalis, vagy
mas iskol4zottsagu, de sokszor szikrdt sem az Igéért, Isten é16 szavéért tu-
sakodd theologust. Ilyenkor azt kell mondanunk, hogy a mi theologiai képzé-
slink tobb Onkéntes tanulmanyozasi lehetoséggel és a hallgatok részérdl meg-
nyilvanul6, készséggel egyesitené mindkét képzés eldnyeit, Nalunk erre most
méar igazdn megindult az egységes kezdeményezés az V. éviolyam be-
allitasaval, Kozma Tibor.

(Folytatjuk.)
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