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K!JELENTÉS. SZENTÍRÁS 

A vattás hitet vatt istennek az emberhez vató viszonyá-
rót. Mi arrót vagyunk meggyőződve, hogy a mi refor­
mátus keresztyén hitünk a tökétetes igazságot vattja, 
mert kütönben más hitet keresnénk. Az embernek 
önmagátót nem tehet tstenró!,,tökétetes" ismerete már 
csak azért sem, mert tsten önmagában mindenki másra 
nézve megismerhetetten; csak magára nézve nem. 
tsten éppen azért tsten, mert csak önmagára nézve 
tehet ismereti tárgy. 

1. Ebbót az következik, hogy tstent az ember csak 
akkor ismerheti meg, ha tsten k%e/ent/ magát neki, 
tstenrőt csak önmaga mondhatja meg, hogy ki. — És 
Ö megmondja. Szabadon, jótetszésbót, ingyen kegye-
tembót. tstennek ez a szabad kegyetmi ténye a KIJELEN­
TÉS. Ez az etófettétete minden vattásos ismeretnek, ez 
a végső fundamentuma minden hitigazságnak. 

tstennek minden megnyitatkozása tge. Az tge terem-
tó gondotat, atkotó akarat. Ne tévesszük össze a szóvat, 
az ítétettet, mert ezek emberi dotgok. Az tgében tsten 
ét és működik. Az tge tsten, mint étó Úr. 

a) Vitágos, hogy tsten igében jetenti ki magát. Töké-
tetesen, tetjesen, végtegesen a testté tett tgében, a 
jézus Krisztusban. — jézus Krisztusban azért tetjes és 
tökétetes a kijetentés, mert benne az tge tett testté, 
emberi szemétyiséggé, aki betépett a történetembe s 
mint konkrét szeméty étte a maga egzisztenciáját (jn 
1,1—4.14.18). — A názáreti Jézus emberi szemétyében 
azonban az tge, maga tsten tett testté s mikor az 
emberek ót hattották, szemeikké! tátták, szemtétték, 



kezeikké! iltették (1Jn 1,1): maga isten, a benne tehajló 
és magát kijetentó kegyelem szótatt meg, s mindabban, 
amit Jézus Krisztus mondott és tett, ami vele történt, 
maga isten mondotta et, jetentette ki nékünk, közötte 
vetünk: ki Ő , mit akar vetünk, mit ígér és mit kíván. — 
Tehát a kijetentés summája nem egy tan, nem egy 
történet, nem egy törvény, hanem egy éió szeméiy, 
fetséges Úr, akinek lénye tanítás, történet, törvény és 
szettem, vagy ahogy János evangétium mondja: étet és 
világosság. 

b) Jézus nem légüres térben áiiott etó, hanem a 
íöríéne/emben. De a történetemnek nem azon a ré­
szén, amely Indiában, Japánban vagy Gröntandban 
folyik, hanem abban az ágában, ametyet a zsidó nép 
történetének nevezünk. Ott is meghatározott időben, 
a bettehemi bötcsótót a keresztig; fötdi étete Cirénius 
helytartósága alatt kezdődött, Kajafás főpapsága és 
Poncius Pilátus helytartósága aiatt ért véget. A názáreti 
Jézus zsidó ember volt. Tagja vott annak a népnek, 
amellyel tsten az Ő hite szerint is szövetséget kötött, 
amelyet a maga számára vátasztott ki, hogy rajta, mint 
egy transzparensen át sugároztassa a vitágba, hogy 
minden nép az övé és minden népnek Ő az istene. — 
istennek ez a megeiózó kijelentése kb. másfét ezer éves 
történetben pereg te etóttünk. Ezt a másfét ezer éves 
történetet az jellemzi, hogy az egészet egy gondoiat 
hatja át: a Messiás országa, ametyben tsten impériuma 
feltétlenül érvényesüt egy csodáiatos szeméty kor-
mánypátcája alatt, aki egy szemétyben próféta, főpap 
és király. — itt tehát a kijetentés próféta/ szóban hang­
zik fet, mint kritika (feddés, ítétet) és ígéret. Az ígéret 
Jézus Krisztusban teijesedett be és a kritika, az ótesta­
mentumi prófécia nem egyéb, mint az Ö ítétete és 
feddése anticipátt formában. Miért keltett ítétni és fed­
deni? Azért, mert a kijelentés nem angyaioknak szói, 
hanem bűnös embereknek. Feddeni kettett tehát a 



bűnt és ígérni a tóté vató megszabadutást. A Messiás 
impériuma éppen azért !esz isten országa, mert meg^ 
szabadui az ember. A Messiás az áidott, várva várt 
Szabadító. — Ez az ótestamentumi kijeientéstartaima. 

c) Feddeni és ítétni csak azt tehet, aki feietós. Ahhoz, 
hogy vaiaki feietós tegyen, ismernie keit azt a törvényt, ^ 
ameiyet áthágott. — Az ótestamentumi, az tzráet né­
pében adott kijetentés fettétetez egy még régebbi kije-
ientést, ametyet a teoiógusok óskijeientésnek nevez- ^ 
nek. Ez immár nemcsak a zsidó népnek szót, hanem 
magának az embernek. — Azért, mert az ember az 
tsten képét hordozza, azért mert isten a maga számára 
teremtette, azért mert Ő eióbb szeretett és igényti, 
hogy mi is szeressük Ő t (1Jn 4,19). - Az óskijeientés 
a szövetségkötés ténye, vagyis az, hogy tsten a maga 
szabadon szerető tényét feitárja az ember etótt, közti 
veié ki ó, iefogiatja az embert a maga számára s ebben 
a botdog szeretetviszonyban húséget ígér és húséget 
kíván. Mutatja magát — hogy képpet étjek —, Atyá­
nak, gazdának, Úrnak, férjnek, s az embert fiának, 
juhának, szoigájának, menyasszonyának; de minden­
képp isten és ember szövetséges társak. — Az ember 
éppen ebbói a szövetségbót szakította ki magát úgy, ^ 
hogy feiiázadt a Feiséges Társ étien. Ez a bún. Esete 
után magávat vitte a szövetség emtékét s azt, hogy 
eivesztésének, megszegésének ó az oka és hetyreáitítá-
sa csak a kegyetem ígérete tehet. Ez teijesedett be a 
Jézus Krisztusban. Tehát az óskijeientésnek is Krisztus 
a tetjessége. 

d) A kijetentés egzisztenciátis, mint maga a iétezés 
és az igazság. Tehát itt és most van szükségűnk reá. — 
Ámde Jézus Krisztus ezetótt ezerkiiencszáz esztendővé) 
tanított, éit, hatt meg és támadott fei. Mi az, ami ezt 
a távotságot áthidatja? A b/zonyságtéte/. Az, hogy nem 
tehet eihatigatni, amit az ember tátott és haitott (Ap-
Csei 4,20). A cezarea-fiiippi úton Péternek fetvittant az 



igazság: te vagy a Krisztus, az é!ó tstennek Fia (Mt 
16,13 — 20); a damaszkuszi úton Pá! tátta meg az Urat 
(Ca! 1,12.15-17), azután több mint ötszáz atyafi (1Kor 
15,5 —6) és így tovább. Mindezek etóször a magát 
kijetentó Úrnak mondották: !gen Uram! azután pedig 
másoknak mondották et, mit mondott és mit tett az 
Úr, akár testi étetében a kereszthatáüg, akár megdicsó^ 
ü!ten a fettámadás után. — Ezt etóbb mondták, azután 
tejegyezték, írásaikbót tett az Újszövetség, a maga ket­
tős tartatmávat: mit mondott és tett Jézus s mit tanít 
a Létek Jézusrót. Jézus mint atany és Jézus mint tárgy 
— ez az Újszövetség tartatma. Mindez már szóban, 
mondatban, ítétetben, etbeszétésben, tanításban átt 
etóttünk az tgének fitotógiai formájában, mint Szentí­
rás. Nem a Szentírás a kijetentés; a kijetentés az tge. 
A Szentírás az autentikus beszámotás róta. 

Az etsó bizonyságtéteteket két csoda tette Szentírás­
sá: a ketetkezésük és a fennmaradásuk csodája. V i ­
szont a Szentírás az igehirdetést tette [ehetővé azzat, 
hogy összefogtatta, megőrizte és kiapadhatattan forrás­
ként közötte, mit mondott és mit tett Jézus, mint a 
tökétetes kijetentés. így tehetséges az, hogy az igehir­
detés, ha hűségesen és tisztán adja át ezeket a bizony­
ságtéteteket, maga is tsten igéje, praedicatio verbi divi-
ni est verbum divinum — mondja a M. Heívét H/tvaMs 
szétjegyzete. 

e) Mindeddig a kijetentést úgy tekintettük, mint raj­
tunk kívütáttó, nétkütünk tétrejövó, dotogi fotyamatot. 
De a kijetentésnek van egy másik, szemétyi otdata is. 
Az, hogy fény van, még nem tatás; a tatáshoz kett szem 
is. Ha az tsten nekünk akarja kijetenteni magát, kett 
vatamit múvetnie bennünk. Ez a hit aktusa. — Ugyanaz 
a keresztrefeszítés az egyik latorban gyútötetet és kár-
hozatot támasztott, a másikban bűnbánatot és megté­
rést, mert az egyik hit áttat fetismerte a szenvedőben 
a Megváttót, a másik nem. Ugyanaz az igehirdetés 



egyiknek étet ittatja étetre, a másiknak hátát ittatja 
hatátra. Bötcsesség vagy botondság. — Csak a hit szá­
mára van kijetentés, mint ahogyan csak a szem számá­
ra van fény. 

2. Most egy új, döntő kérdés átt etóttünk: hot tatá-
tom meg tstennek a Jézus Krisztusban megadott töké­
tetes és tetjes kijetentését? - A SZENTÍRÁSBAN. 

A Szentírást maga tsten tette az Ó kijetentése orgá­
numává, ittetve közegévé két párattan csodává): egyik 
a Jétrejötte, másik a fennmaradása. 

a) A /étre/ötte a Szent Léteknek kütönös múve, mert 
kb. másfét ezer év történetében úgy ihtette a prófétá­
kat és az apostotokat, hogy bizonyságtéteteik etégsé-
gesen etmondják, mit mond magárót, a vitágrót, az 
emberrót, egyszóva) a Teremtő és teremtmény viszo-
nyárót maga tsten. Bizonyságtéteteket mondanak et 
tényekrót és betsótapasztatatokrót; történetet, tanítást 
és tírát; tapasztatnak, etmétkednek és ömtedeznek. 
Kütönféte korokban, kuttúrákban, nyetveken, merőben 
más múvettségú és tetkütetú emberek, ismerősök és 
ismerettenek mondják nekünk mindezt, s mégis ez a 
tehető tegtarkább és tegváttozatosabb anyag egyetten 
uratkodó cét szotgátatában átt, s ebbót a gondotatbót 
nyeri igazi értetmét és magyarázatát: a kegye/mes /síén 
szabad és szerető magaköz/ése a /ézus Knsztusban a 
végbo/, hogy m/ magunkat szabadon és tejesen nek/ 
átadjuk. Nem a Szentírás szó) tstenrót nekünk, hanem 
tsten szót a Szentírásban hozzánk. 

Ezzet a Szentírás fundamentum, ametyen áttunk. 
Forrás, ametybót merítünk. Norma, ametynek engedet-
meskedünk. Pecsét, amety hitünk és ismeretünk igaz-
ságárót kezeskedik. Szövétnek, ahonnét vüágosságun-
kat vesszük. Utunk, ametyet követnünk kett és katau-
zunk, amety céthoz vezet. Az étet könyve. 

De mindez csak a hit számára. — A Szent Létek 
nemcsak a Szentírás megírásánál munkátkodott, épp-



úgy munkátkodik az otvasásánát is. Ez a Szent Lé/ek 
beiső b/zonyságtéte/e, amety eszközt!, hogy a Szentírás 
tstennek hozzám intézett, engem megszótító s kérdé­
seimre fetetetet adó szava tegyen; s ugyanakkor a 
maga kérdéseivet engem is fetetetre kényszerítsen. 

b) A Szentírás tétrejöttének a csodájábót követke­
zett a másik csoda: a fennmaradása. A szentírók közút 
senki sem tudta, hogy Bibtiát ír, csak azt, hogy igazat 
ír. Ugyanakkor írtak mások is sokat. S ebbót a tarka 
irodatombót kútönvátt, mint a színarany a sataktót az, 
ami tsten tgéje. — A könyvek áz ittetó korok irodatom-
történeti szokásait követik mindabban, ami a könyvek 
írását, szerkesztését, a források fethasznátását, a műfaji 
törvények követését itteti; osztozkodtak a korabeti 
könyvek sorsában, ami a teírást, sokszorosítást, máso-
tást, egyszóvat a kiadást itteti; Ézsaiás könyvében két 
könyv van egybekötve — ha nem három —, ametye-
ket századok vátasztanak et; Péter második tevetét 
nem Péter írta; Mózes öt könyve tegatább öt szerző 
egybeotvasztott munkája, — s mégis mindenik tsten 
tgéje, mert tstennek a Jézus Krisztusban adott kegyet-
mes magafettárásárót beszét. Otvasásakor gyermekek 
és bötcsek egyszerre fetismerik — hit áttat — az tsten 
hangját s azt mondják: „Szótj, Uram, hattja a te szot-
gád/' Ezért bármikor csinátnak kánont, azaz gyűjtik 
egybe az tsten tgéjét tartatmazó könyveket, mindig ez 
a 66 könyv kerüt együvé, mint étó orgánuma, irodatmi 
teste az emberré tett tgének, a Jézus Krisztusnak. — 
A kánont nem az egyház csinátta; tekintétyét nem ó 
adta. Etóbb vott az tge, azután az egyház. Az egyház 
— a Szent Létek vitágosságában — csak fe/zsmerte, 
amit tsten tett kánonná, s a hit engedetmességévet 
ráütötte a pecsétjét. — S a csoda tétje az, hogy Krisz­
tusnak irodatmi teste: a Szentírás éppoty dicsőséges, 
mint a mennyei teste: romothatattan és étó. — Nem 
tehet etvetni, etpusztítani, nem tehet megszabadutni 



tó!e; beszéde a Krisztusban hívók anyanyetve tett. Az 
étet könyve, a kijetentés könyve, mert benne tstennet 
tatátkozunk: Ő szótít meg, Ő kérdez és Ő fetet. 

A Szentírás nem tsten igéje, de tsten igéjét tartat-
mazza. A Szentírás tsten igéjének ki vakképpen és sajá­
tosan párattan hordozója, tsten maga kötötte össze ezt 
a két tényezőt, mint a testtététett, az egyházat, a 
sakramentumot. Értetmezésénét a döntő a Jézus Krisz­
tus szemétyében megjetent kijetentés; ez dönti et, mi 
az egyes könyvekben tsten igéje és mi az irodatom. 
Csodák csodája: minét inkább etórehatadok a központi 
kijetentés ismeretében, annát inkább tatom, hogy a 
Szentírás minden részében hogyan érvényesüt ez a 
központi gondotat, mint az óriási fa tegtávotabbi rügy-
szemében is a törzs és a gyökér étete. A Szentírás a 
jézus Krisztusban megjetent kijetentésre nézve abszo-
tút tekintéty, mert maga tsten beszét önmagárót; s 
ebbót a szempontbót tökétetesen egy minden másra 
nézve emberi vetemény. — A Szentírás nem norma a 
természettudományi kérdésekben, csak a teremtés hi­
tigazságában; a Szentírás nem norma az orvostudo­
mányban, csak abban, hogy tsten gyógyító tsten; a 
Szentírás nem norma a társadatometmétetekben, csak 
abban, hogy az ember tsten képe, hogy egymást sze­
detnünk kett és egymás terhét hordoznunk kett. 

c) Az egyes könyvek nem azért becsesek, mert meg­
nevezett szerzőik írták. Semmiféte irodatomtörténeti 
kérdés a kijetentés meglétét nem érinti. — Ha egy 
zsottárt nem Dávid írt, még nem tett rosszabb; s ha egy 
zsottárt Dávid írt, még nem tett jobb; az a kérdés, 
mennyi van benne a Krisztusbót és a Szent Létekbót. 
És ezt senki más nem döntheti et, csak a magát kijeten-
tó tsten, a Krisztus és a Szent Létek áttat. — Ez az a 
hármas bizonyság, ametyrót a Jánosi tevét beszét (1Jn 
5,6 — 8). — Kortörténet, irodatomtörténet,fitotógia,át-
tatában a szettemtudomány a tegradikátisabb kritika 



mettett is csak abban segíthet etó, hogy az egyes köny­
vek müyen körűimények kőzött jöttek létre s mityen 
a hetyes szövegük; de hogy a bennük megszótató !ge, 
vagyis istennek szemétyes társatkodása vetünk, mit 
mond a hívó téteknek: abba bete nem szóthat. — Az, 
hogy Pát apostot a szeretet énekek-énekét (1 Kor 13) 
maga írta, vagy csak idézte, érdeketheti az irodatom-
történészt, de engem nem; engem csak az érdeket, 
amit tsten mond benne az én zengó-érc és pengő 
cimbatom tetkemnek, akárki írta is ezt a himnuszt. 
Legfennebb azt áttapítom meg, hogy Pát apostoton 
kívüt vott még akkor egy ismeretten, másik nagy zsot-
tárkőttó, s azon át szótít meg tsten. De minek ezt 
fetvetni? 

tsten kijetentette magát a testté tett tgében: a Jézus 
Krisztusban s ezt az irodatommá tett tgében: a Szentí­
rásban eténk adja. — De az tge mind a kettőben 
ugyanaz: a magát kijetentó tsten. 



!STEN. SZENTHÁROMSÁG 

tstenrót nem tudunk, nem tudhatunk semmit, csak 
amit kijeíentett magárói. A kijetentésben isten magárót 
beszét, tehát a kijetentés tárgya maga tsten. — De az( 
is táttuk, hogy a kijetentés tsten étetmúködése. Tehát 
a Kijetentó, a Kijetentett és a Kijetentés maga: tSTEN. 

A kijetentésbót tstent va/óságosnak ismerjük meg. 
Nem kett kitatátni, nem kett fetfedezni, nem ket) igazot-
ni, nem tehet bebizonyítani és nem tehet megcáfotni; 
csak fetismerni tehet annak, akinek ez ajándékut ada­
tott. — tsten önmagát igazotja és bizonyítja azzat, 
hogy közti vetünk: Ő van. Ha egy emberrót kétség 
támadna, hogy van-e vagy nincs, et kett menni oda, 
ahot ét. Ahot tépten-nyomon tatátkozni tehet vete; ahot 
tátni tehet az atakját, hattani a hangját, érteni gondota-
tait, együtt érezni érzéseivet, megfigyetni ót műveiben 
és pihenésében. — tstenre nézve is van ityen speciátis 
hety, ahot ót otthon és munkában tatjuk, amint esetek-
szik, akar, érez, gondot, — s ez a Szentírás. Munkájábót 
mindaz, amit a kijetentés közöt, vetünk fogtatkozik, s 
három fázisa: teremtés, szövetségkötés és megváttás. 

Ebbót az következik, hogy minekünk tsten szemé/yes 
viszonyban fedi fet magát. Nem végsó ok, nem absotu-
tum, nem universum, nem vitágrend: tsten szeméty, aki 
vetünk én és te viszonyban jetenti ki magát. Az ó 
ismerete társatkodás; megszótítás és fetéje fordutás; 
kérdés és fetetet, igen és nem. tsten mindig te, sohasem 
ó. tsten szeméty. 

Rám nézve a tökétetes Más. Nincs semmi, ami hozzá 
fogható votna. Ő nem egy a sok közüt. Nincs ityen 



fogatom, hogy tsten, ityen csak szeméty tehet. — Ó 
magátót van, minden más tóte. Ó a teremtő s minden 
más vete szemben teremtmény. Tehát tsten egyetlen­
egy. Az „Egyettenegy teremtő szeméty'' a mindenné), a 
mássat, a teremtménnyé) szemben csak fe/séges Úr 
tehet. Szuverén majestas. Akarata törvény, szava étet 
és hátát, tét és nemtét. Ő adja és ó veszi et az étetet. 
Egyedüt ó ét önmagátót és önmagábót, minden más 
áttata és benne. 

Ő az /gazság, ó a vatóság. — Ő az igazság, mert 
egyedüt ó ismeri magát és vitágát; p az igazság, mert 
ó a törvény és az ítétet; ó az igazság, mert ó teremtette 
az észt és azt a szettemi rendet, ametyben az ész 
gondotkodik. 

Ő a szentség. Egyfetót tökétetes jóság, jóakarat, tisz­
taság, irgatom, hosszútúrés, szetídség — és égó tűz a 
búnnet szemben és bánkódó harag azok etten, akik 
fettázadtak ettene és etárutták ót. 

Mindezek fetett és mindent összefogtatótag szeretet, 
amety szabad jótetszésset fordut teremtményei feté, 
ajándékozó kedvvet közti vete önmagát s gyönyörkö­
dik abban, ha a teremtmény viszontszereti ót. 

tstennek mindezeket a tutajdonságait, vatamint éte-
tébót mindazt, ami reánk tartozik, a Szentírás abban a 
tétetben fogtatja össze, hogy ez az egy, fetséges, étó, 
örök, igaz, mindenható és szerető tsten: ATYA, f/Ú és 
SZfNTíAfK. 

Atya, aki kijetenti magát, Fiú, akiben a kijetentés 
megtörtént és Szenttétek, aki áttat a kijetentés étetmú­
ködése fotyik és megvatósut, a miénk tesz. A kijetentés-
nek ezt a köztesét, az üdvrendi eseményeknek ezt a 
törvényét a keresztyén teotógia így fejezte ki : tsten 
egytényegú, de háromszemétyú: Atya-tsten, Fiú-isten 
és Szenttétek-tsten. — Ez a tétet a gyártó embernek sok 
fejtörést okozott, de igaza van KáMnnak: tstennek 
engedjük meg, hogy otyan tegyen, amityen. S hogy ö 



müyen, erre nem tehet atkatmasabb tanút tatátni, mint 
önmagát. — S az a tény, hogy tsten kitépett önmagá-
bót, a Jézus étetében fettárta önmagát és Szenttetkévet " 
a szíveket ennek befogadására etókészíti, fetüt átt min­
den etméteten és spekuláción és azt mondja et, amit 
tsten tett értünk. Ugyanezt mondjuk akkor is, ha így 
fejezzük ki magunkat: tsten tudtut adja atyaságát a 
Fiúban a Szenttétek áttat. Csak a Fiúban bírjuk az Atyát. 
(Aki engem tát, az Atyát tátja; én és az Atya egy 
vagyunk; senki sem mehet az Atyához, hanem énátta-
tam (Jn 10,30; Jn 14,9; Jn 14,6). Csak az Atya, a Fiú áttat 
vesszük a Szenttetket. [És én kérem az Atyát, hogy más 
vigasztatót kütdjön; ama vigasztató pedig a Szenttétek, 
akit az én nevemben kütd az Atya; etkütdöm hozzátok 
a Vigasztatót; az engem dicsőít majd és az enyémbót 
vesz; csak a Létek áttat bírjuk a Fiút; az Úr a Létek; a 
Létek bizonyságot tesz Krisztusra) (Jn 14,16.26; Jn 
16,7.14; Gen 1,2; Zsott 139,7; 1Kor 2,10; Zsott 33,6).] -
Ennek az údvtörténetivatóságnak kifejezésére két fo­
gaimat hasznátt az ókori teotógia: a tényeg (substantia) 
és szeméty (persona). A tényeg szónak ma is az az 
értetme, mint akkor, de a persona jetentése átatakutt. 
Akkor jetentette etsósorban az átarcot, ametyen át a 
színész beszétt, azután a szerepet, majd az embernek 
azt a tétformáját, ametyben megjetenik, de nem jeten­
tette azt, amit most: az egyes embernek azt az egészen 
kütönös, párattan minőségét, ametyben mindenkitót 
kütönbözik és eredeti önmaga. — Az ókori fetfogás 
szerint egészen természetes, ha ugyanaz az ember 
egyszer hós, egyszer bötcs, egyszer kiráty, egyszer kot-
dus képében jetenik meg; viszont mihetyt a szeméty 
nemcsak a tétmódot, hanem magát a kütőnáttó és 
fetcseréthetetten egzisztenciát jetentette, fetbukkant a 
kérdés, hogy tehet az egy három és a három egy. 

Közetebbrót nézve a kérdést, a Szentháromság téte­
tévet azt vattjuk meg, hogy /sien Atya. Nem úgy, hogy 



az atyaság fogaimát földi tapasztatatokbót reá átvisz-
szük, hanem úgy, hogy isten önmagában és öröktőt 
fogva Atya. — Atya azért, mert természete szerint 
önmagát mint Fiút átiítja s így Atyja mindazoknak is, 
akik Jézus Krisztusban néznek rá és hisznek benne. 
Kettett a Fiú, hogy isten Atya lehessen, és keüett az 
Atya, hogy isten Fiú tehessen, testet öttsön, engedet-
meskedjék, meghatjon és győzzön. — Kettett az tsten 
tényegében ez a kütönbözés, hogy fetfakadjanak a 
szeretetnek, irgatomnak, szánatomnak, őnátadásnak, 
átdozatnak a kiapadhatattan és titokzatos forrásai. — 
Az Atya végzi a kivátasztást, s akiket kiyátaszt magá­
nak, a Fiúnak adja; az Atya viszi végbe a teremtést a 
Fiú áttat, a Fiúban az Atya viset gondot teremtményeire 
s áttítja mindenhatóságát és bötcsességét ennek a sze­
retetnek a szotgátatába, ametiyei Fiát szereti s amit a 
váttság művében teijes egészében átvisz reánk, akik a 
Krisztusban vagyunk. 

Az tsten magát f/únak jetenti ki, azaz otyannak, 
akiben kiengesztetódik a bűnös ember, akiben ezt a 
kiengesztelődést végrehajtja azáttat, hogy odaadja ma­
gát bűneinkért és ethordozza a nekünk kijáró bünte­
tést. — A Fiú az incarnatioban emberi testet vett fet, 
hogy teszáttjon az emberi egzisztencia tegatsó métysé-
geibeésmegatáztatásatetjessévátjék. — De éppen 
ebben a megatáztatásban, a kereszten, a tegszörnyúbb 
kivégzés kínjai között a dicsőséges és gyózedetmes Úr, 
a Megváttó isten. 

Hogyan ismerem az Atyát a Fiúban és a Fiút az 
Atyában? — A Szent Lé/ek áttat. A Szent Létek tstennek 
az a szuverén képe, ametyben ó az embert atkatmassá 
és képessé teszi annak a fetismerésére, hogy Jézus 
Krisztusban a Fiú-tsten öttött testet. A köztő tsten ké­
pessé tesz arra, hogy köztesét etfogadjuk. Ezt azzat 
végzi, hogy újjászüi, új szívet ad, megitat, fetken. 
A Szent Létek etóízt, fogtatót, zátogot ad abbót, ami 



odafenn vár reánk a dicsőségben, mikor szemtói-szem­
be tatunk, mikor megiátjuk ót úgy, amint van. — Az 
Atyátói és a Fiútói származik, nem is származhatik 
mástói, ha a Fiú és az Atya egy. 

A három szeméty munkája kütönbözó és sajátos, de 
azért áthatja egymást. Aki az Atyát mondja, mondja 
a Fiút és a Szent Letket is. Aki a Fiúban hisz, kett hinnie 
az Atyában és a Szent Létekben. De azért a szeméiyek 
sajátos tevékenysége ethatárotandó. A teremtésben 
benne van a Fiú, Krisztusban és Krisztusra nézve terem­
tettek mindenek, de a teremtésnek nem ó az atanya. 
A Szent Létek munkája nem evidens a gondvisetésben, 
a Fiúé a harag és büntetés tényeiben. Téves a christo-
monizmus, amety az Atya és Szent Létek munkáját is 
Krisztusnak tutajdonítja és hetyteten a jesutatreia, 
amety minden dicsőséget a názáreti Jézusnak ad és 
egyedüt ót imádja. De mindenesetre kevésbé hiba, ha 
sok van Krisztusbót, mint ha kevés. 

Végezetüt csinátjunk egy e//enpróbáí. Nézzük meg, 
mityen nyomorutttá vátnék a keresztyénség, ha etvet-
jük a Szentháromság tanítását. Azonnat kiesnék Krisz­
tus istensége, vete az incarnatio, az engesztetó hátát, 
a fettámadás és mennybemenetet. Jézus egy nagyon 
rokonszenves, nem nagyon múvett keteti vándortaní­
tóvá vátnék, aki hirdette azt, amit a zsidóságtót készen 
kapott s annak a csatódásnak esett átdozatut, hogy ő 
a megígért Messiás. Hatáta fájdatmas, nemes, mint 
Szókratészé, de sem több, sem kevesebb. — Mi hasz­
nát veszed ennek? A váttság — ha van — hetyes 
betátásnak és komoty erőfeszítésnek a műve, úgy 
megy végbe, mint pi. a dohányzásrót vató temondás? 
— A keresztyénségbót kiesik a bún és kegyetem sarki-
sága s hetyére jó a nevetés gondotata? Megmarad a 
szeretet és jóakarat nagy igazsága, de ezért nem kett 
keresztyénnek tenni, ez megtatátható a zsidóságban, a 
buddhizmusban, Ptatónnát és a sztoikusoknát is. — 



A Szendétek az emberi szettem erőfeszítése, munkája 
a természetes evoiúció; az egyház vattásos egyesület, 
ametyet inkább a kegyetet tart fenn s az, hogy még 
nem osztatták fet? Benne nagyon sok történetmi kincs 
haimozódott fet, de sok babona, etóítétet, fanatizmus, 
papi reakció is, s a jó egyháztag fó köteiessége az 
egyház, mint a reakció fettegvára étien küzdeni? — 
A kijetentés heiyére a józan észt kett üttetni, s istent 
meghagyni végsó oknak, végsó céinak, etvont vitág-
rendnek, akit a képes beszédű ember így tisztet: 
Atyám? Nyugatmazott vataki, akinek munkáját az ós-
anyag, a fejiődés és a sors intézi? igaza van Kecker-
mann-nak, a XV!!. század egyik ref. teotógusának: De-
um deum esse non posse, nisi tres habeat distinctos 
existendi módos, sive personas. tsten nem tsten, ha 
nem háromszemétyú. 

Ez a fetfogás megszünteti a keresztyénség abszotút-
ságát, és retatív jetenséggé teszi, és úgy itteszti be az 
egyetemes vattástörténet együttesébe. Nagyon jó 
szempont a szettemtörténet és fiiozófia számára, de 
sem a hit, sem a teotógia számára nem hasznátható. 

Madách művének, az Ember Tragédiájának megjeie-
nése óta nátunk is szokás ienézóen és rosszattóiag 
beszétni arrót a bizonyos iotárót, amety az óegyház 
viiágháború-méretú harcaiban a két tábort: a homou-
zios tábort a homoiuzios tábortót etvátasztotta. 

„Óh /a/, ne íréfá^/ Háí egy í m/aíí /s 
mehetni í/y e/szántan a ha/á/ba?" 

Amaz azt tanította, hogy Krisztus egyiényegú az 
Atyávat, emez, hogy csak hasonió tényegú. Az egyikbói 
az következett, hogy Krisztus a testté tett tge, a keresz­
tyénség a kijetentés ajándéka s mint ityen abszotút 
igazság; a másikbót az, hogy Jézus fétisten, hérosz, egy 
új Ozirisz vagy Prométheusz, s vattása egyik színes szát 



a hellenista szinkretizmus tarka szőnyegében. Vége­
redményében Krisztus dicsőségéről, isten felségjogai-
ról, a Szendétek minőségéről volt szó, a Kijelentés 
igazságáról. Van-e valami, amiért érdemesebb lehet 
meghalni, mint ezért? Nem egy iotáért haltak meg, 
hanem istenért. 



!H. 

ELEVEELRENDELÉS 

A keresztyén hitnek atapvetó dogmája a Szenthárom­
ság. Egy számba sem jöhető kisebbséget kivéve min­
den keresztyén egyház vattja, hogy a Szentháromság 
tanítása isten egységét, éió vatóságát a tegtőkéteteseb-
ben kifejezi. A református hitnek is van ityen aiapdog-
mája, amety iényegét, stítusát, mondanivalóját a tegtet-
jesebben kifejezi s ez az e/evee/rende/és. 

Az eteveetrendetést tanítja a Szentírás (Róm 
8 , 2 9 - 3 0 ; 9 - 1 1 ; Ef 1 , 1 - 1 4 stb.), s ez már magában 
minden vitán fetút hetyezi igazságát. — Bizonyságot 
tesz mettette az egyház, mert éppen a tegmétyebb hitű 
és tegtudósabb tetki tanítók fejtették ki (Augustinus, 
Luther, főképpen Kátvin); atapvetó része hitvattásaink­
nak; végűt saját hittapasztatásainknak tegtisztább 
megfogatmazása. 

Tehát az eteveetrendetés: hRigazság. Nem spekutáció 
vagy tudományos kutatás útján jött tétre, hanem ben­
ne van a kijetentésben. Továbbá: csak a hit számára 
tehet tárgy; a nem hívó ember számára, tegyen bár a 
vitág tegtudósabb embere, értetmetten és hozzáférhe-
tetten. 

Etóször a hit ragadja meg, s azután fogatmazza meg 
a tudós értetem és itteszti bete az tsten megismerésérót 
átkötött egyetemes képbe. 

tndutjunk ki abbót, hogy tsten szuverén Úr. Szabad 
és fetséges. Mindenható akarat, tökétetes szentség, 
örök szeretet és abszotút bötcsesség. Szentsége távotít, 
szeretete vonz, akarata az egyeden csetekvó és böt-
csessége mindent egyszerre áttekint és megítét. Benne 



nincs mútt, jeien és jövő, az örökkévatóság egyeden 
piiianat 

Ez az isten csupa ige és Tett, mert gondotat és 
akarat. Az akarattá váit gondotat, a tetté tett tge a 
dekrétum, tsten téte és munkája csupa dekrétum, mert 
náta a terv és kivitet egy. Ez azt jetenti, hogy tsten 
minden munkájának végsó eredete az Ő terve, tanács­
végzése, dekrétuma, s tsten minden gondotata az idő­
ben és az örökkévatóságban megvatósuL Mi ezt csak 
úgy tudjuk etgondotni, hogy tsten egy tervet vatósít 
meg a teremtésben, a szövetségben, a váttságban, s ez 
a terv és kivitete megannyi dekrétum és végrehajtása. 

Ez érvényesült a teremtésben. Az, hogy tegyen vitág, 
vagy ne; ez a vitág tegyen, vagy nem ez; hogy te csittag 
tégy vagy atom, orosztan vagy cserebogár, mind az ó 
dekrétumaiban tataija magyarázatát s annak a végre­
hajtása. Ez érvényesütt a szövetségkötésben is. Az, 
hogy az tsten egyáttatán szövetséget kötött, hogy ezt 
az emberret kötötte, hogy erre egy társaságot fogadott 
et, tzráett vagy az egyházat, ez mind az ó dekrétuma. 
— Mennyire érthető, hogy az ó szuverén ethatározása 
vonatkozik arra, hogy az övéit Krisztusnak adja, Krisz­
tusban megváttja, hetyreáttítja, s a maga botdog közös­
ségének részesévé teszi, istennek azokat a dekrétumait 
(azt a szándékát, tervét, döntését, akaratát), ametyek-
ben a váttságnak ezt a művét végrehajtja: e/evee/ren-
de/ésnek nevezzük. Mityen nagyszerű ez a meghatáro­
zás: Praedestinatio hominum est, qua Deus ex univer-
so genere humano, condendo et tapsuro atios ad vitám 
aeternam, atios ad mortem aeternam praeordinat: is­
ten az eteveetrendetésben dönt afetót, hogy az egész 
emberi nemzetségbót, ametyet teremteni fog és amety # 
et fog bukni, németyeket az örök étetre kivátaszt, má­
sokat az örök hatátban hagy. 

Az eteveetrendetés megetózte a teremtést, mivet idő 
etótti, mint isten; nem vonatkozott az esetre; azt meg-



engedte, de az ember szabadságába és fetetóssége a!á 
helyezte; az eset után érvényesítette. Világos, hogy két 
mozzanat van benne: k/vá/aszíás és e/veíés. Az eívetés 
azonban egy megérdemelt áttapotban vató meghagyás 
s a kiválasztás következménye. — Vannak református 
teológusok, akik azt tanítják, hogy az eteveetrendetés 
az eset után jött tétre; akkor döntött isten afeiói, hogy 
az egyetemes romiásbót és megérdemeit kárhozatbói 
kiket választ ki kegyeimé dicsőségének megmutatásá­
ra. 

Az eteveeirendeiés tárgya tehát a búnbeesett ember 
üdvössége, üdvözülésének útja és eszközei. Nem vo-

* natkozik tehát az ember külső éietére, szellemi és testi 
aikatára, minőségére, igen távoirói függ össze a 
szabadakarat problémájává). Ezek mind a dekrétum­
tanba tartoznak. 

isten szuverenitásábói következik, hogy az üdvősség 
ajándékozójaegyedüt isten. Ez az eteveeirendeiés atap-
gondolata. Lényeges összefüggésben átt a Szenthárom­
ság tanításává): ahot nincs Szentháromság, nincs ete­
veeirendeiés. Lehet fátum, tehet pantheista determiniz­
mus, tehet a történetinek és az őrökkévatónak oki 
kapcsoiatba váló fűzése, de nincs meg az a szeméiyes-
ség, hogy isten mint szeméiy kiváiasztja az embert 
(vagy a népet) mint szemétyt. A Szentháromság és 
eteveetrendetés ezt a rendet mutatja: az Atya kivátaszt 
(eiectio), a Fiú kezességet vattai (sponsio), a Szendétek 
etpecsétet (obsignatio). Az Atya mindazokat, akiket a 
maga számára etjegyez, a Fiúnak ajándékozza. A Fiú 
etfogadja és fetajántja értük a maga átdozatát és etég-
tételét. Ezt végrehajtja a testtétételben, szenvedésben, 
hatálban, feltámadásban és mennybemenetetben. Vé­
gezetül a Szentlétek a kiválasztottakat el pecsétet i, azaz 
bennük hitet ébreszt, bűnbánatot keit, megtérésre vi­
szi, újjászüti őket, ó-emberüket megötdököti, új embe­
rüket növeli és a dicsőségbe átviszi. A Szentháromság-



nak ezt a döntését nevezzük a „Békesség 7anácsá"-nak. 
Benne kett az eteveetrendetés. 

Ebbót következik, hogy az üdvösségnek nem tehet 
sem szerzője, sem forrása, sem oka 

1. az ember m/nősége. Nem azért vátaszt ki tsten, 
mert megérdemettük, — mi mindnyájan haiátt és kár-
hozatot érdemetünk. Nem azért, mert vatami jogot 
szereztünk, — a szuverén isten etótt nincs jog. Nem 
azért, mert istenre hatottunk könyörgésekkei, szertar­
tásokkai, emiékeztetésset, — mert tsten megmondot­
ta: könyörütök, akin könyörüiök, kegyetmezek, akinek 
kegyet mezek; 

2. nem tehet oka, szerzője az ember h/íe, megtérése, 
újjászütetése sem, mert mindez következménye a ki-
váiasztásnak és nem etófettétete; 

3. még a Kr/szfus érdeme sem, mert ez is csak eszkö­
ze. A szerző maga a Szentháromság egy szuverén 
isten. 

Eteveetrendetés tehát a Krisztusban, Krisztus áttat, 
Krisztusra nézve történik. Tutajdonképpen — idői for­
májában — a Krisztusba vató beoitatás, a Krisztusban 
vató igazzá nyiivánítás. A Fiú igazságának kiterjesztése 
mindazokra, akik benne vannak: vete meghattak és 
veié étnek. Krisztuson kívüt csak eivetés van: indebitae 
gratiae negatio: debitae poenae destinatio, vagyis a 
meg nem érdemeit ingyen kegyeimen kívüt maradás 
a megérdemelt büntetésben vató bennmaradást jetent. 
„Aki nem enged a Fiúnak, nem tát éietet, hanem isten 
haragja marad rajta". — Baríh ezt azzai egészíti ki, hogy 
egyettenegy kivátasztott ember van: Jézus és egyetlen­
egy elvetett ember: Jézus. Mindenki, aki Jézusban 
van, Jézusért kivátasztott; mindenki, aki nincs Jézus­
ban, Jézusért, Jézus miatt (azaz a bún miatt, ameiy 
megötte Jézust) etveszett. 

Az eteveetrendetés atmoszférá/a a h%. Ahot nincs hit, 
ott nem iehet kiváiasztásrót beszéini. Ezért nyitvánvató 



ostobaság azt mondani: aki kivátasztott, iehet akármi-
[yen hitetien és gonosz, üdvözütni fog. — Aki kivátasz­
tott, nem tehet hitetien és gonosz, mert a kiváiasztás 
éppen azt jeienti, hogy az ittetó a Krisztusban újjászüte-
tett. 

Viszont azt sem tehet mondani, hogy tehet vataki 
akármiiyen szent, mégis csak etkárhozik, ha arra van 
praedestinátva, mert az a tény, hogy vataki a Krisztus­
ban új teremtmény iett, az Atya tutajdonába átment, 
a vete vató éietközösségben megszentetódött, nem 
egyéb, mint következménye és bizonysága annak a 
ténynek, hogy kiválasztatott. 

Az eteveetrendetés tana dinamikussá teszi a keresz­
tyén igazságokat, mert a tetki étet jetenségeit nem em­
beri okokra (beiátás, tétektani foiyamatok, történeimi 
jetenségek) viszi vissza, hanem istenre, a szuverén Úrra. 
Viiágosan tapasztatható ez a következő pontokon: 

1. Az üdvb/zonyosság kérdésében. Krisztussá) nem 
úgy tatátkozunk, mint egy vetetten katand fotyamán 
egy fejedetmi szeméttyet, — ahogy szép ttonka taiáiko-
zott Mátyás kiráttyat —, Krisztussá) csak az ta)á)kozik, 
akit tsten erre öröktói fogva ethívott, de az fettéttenűt 
tatátkozik vete. D e csak azt hívta et, akit öröktót fogva 
kivátasztott, de azt aztán csakugyan et is hívta. Akiket 
ethívott, azokat meg is igazította, mert azért hívta et, 
s akiket megigazított, azokat meg is dicsőíti, tsten nem 
végez fétmunkát, tsten befejezi, amit etkezdett, azért 
a kivátasztott ember üdvbizonyossága a tehető tegbiz-
tosabb fundamentumon: az isten eteveetrendetésén 
atapszik. — Az Atya az én Atyám, a Fiú hetyettem tett 
eieget, engem váttott meg, a Szent Létek bennem 
pecséteti et az tgévet, sákramentommat, a szentek 
egyességében — mi kett még a tetjes üdvbizonyosság­
hoz? Jöhet a kétetkedó kérdés akár magadtót, akár 
mástót: ki vagy-e vátasztva? — fetet reá az Atya ténye, 
a Fiú kezessége és a Szenttétek pecsétje. 



2. Az eteveetrendetés hetyesen értéket) a keresztyén 
étet központi éiményét: az ú^/ászü/eíésí (és megtérést). 
Az eteveetrendetés az örökkévatóságba torkoüik, de a 
történetemben, a térben és időben, az emberi szemé-
tyiség és egzisztencia terütetén bukkan fet. Az örökké-
vatóságban hozott és tepecséteit dekrétum az időben: 
az én éietemben fetbontatik. Ez pedig egy a Krisztusban 
vató újjászütetésset. Az újjászüietés titokzatos foiya-
mata a megtérésben jetentkezik, mint a fogamzásé a 
terhességben. Ezt a föidi éietet két részre osztja: egy 
e/őtt-re és egy után-ra. Etótte otybá tűnhetem, mintha 
nem votnék kiváiasztva; utána, mint aki nem veszítheti 
ei az üdvösséget. 

3. Fokozza a v/Mghoz va/ó v/szonyom dinamikáját 
két irányban, isten a maga számára vátaszt ki és rendéi. 
Ezzet a vitágbót kivesz, etkütönít, s a vete vató étetkö-
zösségre sajátít ki. Ez a megszeníe/ődés. De ugyanak­
kor m/ní //yet visszakütd a vitágba egy hivatás betöité-
sére, egy szotgátat eivégzésére. Ennek a küidetésnek — 
tegyen az e vitág szerint nagyon csekéty —, éppen az 
adja a méitóságát, erejét, őnfetátdozó hősiességét és 
bizonyos sikerét, hogy isten rendette et. 

4. Képessé tesz a mások üdvössége, keresztyénsége 
fetói he/yes íté/etmondásra. Miután a keresztyén étet 
gyökerében az eteveetrendettetés kérdése, azt pedig, 
hogy tsten kit praedestináit és kit nem, senki sem tudja 
csak Ő : nagy atázatosságot tanúsítok e kérdésben és 
nem sietek az ítéikezésset. Mindenkit, aki Krisztusban 
hisz, bűnbánatot tart, a Krisztus törvénye szerint igazo­
dik, ét az egyház kegyetemeszközeivei, kivátasztottnak 
kett tartanom, inkább a jobbat fettétetezzem, mint a 
rosszabbat. Ha pedig vataki nyitvánvatóan hitetien és 
dühösködik a Krisztus egyháza eiten, még mindig iehet, 
hogy a Damaszkusz feié vezető úton van. Ami késő, 
az még nem soha. imádkozzam dekrétuma mietőbbi 
fetbontásáért, s bízzam abban, hogy az kedvező tesz. 



Egyébiránt ez a kiváiasztás titok s még a haiái sem ad 
benne végsó feieietet. Az 1Pt 3,19 mintha erre tenne 
utaiást. 

Végűi az eieveeirendeiés eióször a gyüiekezetnek, 
egy társaságnak szói, tehát az egyháznak — az Ótesta-
mentumban a testi, az Új-ban a ieiki izráeinek — s 
áitaia és benne az egyénnek. Egyház néiküi éppúgy 
nincs eieveeirendeiés, mint nincs Krisztus néiküi, ami 
természetes is, mert az egyház Krisztus teste. 

Az e/vetés. Az eivetés nem pozitív dogmatikai tétéi, 
hanem gondoiati szükségszerűség, határfogatom, amit 
a kiváiasztás hoz magávai. — Minden kiváiasztásnái 
meitóznöm keii magukért a kivátasztottakért azokat, 
akiket nem váiasztok ki. Aki nincs kiváiasztva, arra 
nézve az egész kérdés nem iétező, mert úgyis Krisztu­
son kívüt van, s tökéietesen hitetien iévéh, nem is akar 
Krisztuson betűt tenni. A kiváiasztáson kívüiiek között 
is érvényesüt az áitaiános kegyeiem törvényszerűsége: 
a bún és büntetés etikai rendje, csak egy hiányzik: a 
Krisztusban vaió étet. — Az etvetés nem otyan pozitív 
dekrétum, mint a kiváiasztás. Az eivetést a bún hozza 
ránk, az hogy szemétyesen részesek vagyunk az ere­
dendő bűnben, amety tsten ettenségeivé tett. Mint 
iiyenek megérdemettük a kárhozatot, az örök hatáit. 
Ha ebbót az áttapotbót nem váiasztott ki az őrök ke­
gyetem, csak az történt vetünk, amit mi is akartunk. 
„Aki nem enged a Fiúnak, nem iát éietet, hanem az 
tsten haragja marad rajta." — Amíg ét, nem tudja, hogy 
az tsten haragja van rajta: amikor megtudja, már késó. 

Ez a késó, ez a kárhozat. 



!V. 

A TEREMTÉS 

Az ember igyekszik megismerni a viiágot a tapasztaiat 
aiapján, a gondoikodás útján. Bár eiméje kicsinységé­
néi és a tárgy nagyságánái fogva ez majdnem lehetet­
len vállalkozás: beszámol arról is, hogyan jöhetett tétre 
a világ, az étet, az ember. — Kutatásainak és hipotézi­
seinek eredményét ityen vagy oiyan vitágképben, viiág-
nézetben, tudományos igényú vitágmagyarázatban 
fogiaija össze. Ez tehet nagyon tanutságos dotog, de 
minket itt nem érdeket. 

Minket itt az fogiatkoztat, hogy az ember igyekszik 
megismerni istent a kijetentés aiapján. ismeretét 
hitigazságokban fejezi ki, azaz oiyan atapvetó ámítások­
ban, meiyeket csak a hit foghat fet és (csak a hit) tehet 
magáévá. Egyik iiyen atapvetó hitigazság, hogy a v//á-
goí /síén íeremíeííe. Vagy még rövidebben: /síén te-
remíő/síen. 

tsten beisó munkájának: dekrétumainak és tanács­
végzéseinek megvatósítása a természet és a kegyetem 
viiága. A természet vitágában vató munkáikodása is­
tennek a teremtés és a gondviseiés. Ezt a kettót tehet 
egynek is venni, mert a teremtés az etkezdett gondvi­
seiés és a gondviseiés a tovább fotytatott teremtés. 
Teremtés tehát tstennek az a munkája, amettyet ó a 
viiágot s mindazt/ ami benne van, részint semmibói, 
részint az áitaia tétrehozott anyagbót megteremtette 
avégbót, hogy ezzet hataimának, bötcsességének és 
jóságának dicsőségét kijeientse. 

Ezzet megváiijuk azt a hitünket, hogy isten a vitág 
néiküi is tetjes, gazdag és botdog tsten. Nem voit szük-



sége a viiágra és nem vo!t kényteten megteremteni. 
Annak, hogy mégis megteremtette, nincs más magya­
rázata, mint egyedüt az Ő szabadon feténk forduió 
jótetszése, ingyen ajándékozó kedve. A tét nem vetet­
ten, nem sors, nem átok, hanem kegyeimi ajándék. 

Azzai, hogy isten a viiágot semmibói teremtette, az 
ó mindenhatóságának abszotút voitárói teszünk vatiást. 
Csak az teremtés, ami a semmibói áiiít eió vaiamit; 
minden más csak aikotás, ameiyik készen kapott vaia­
mit, csak készít. De isten akkor is teremt, mikor a maga 
áitat semmibói iétrehozott anyagbói, kezdetbót aikot 
új vaiamit. Az, ami nem teremtetett, önmagátói votna, 
isten voina. Ez az ismeret istent szuverén Úrnak mutat­
ja viiága feiett. A vitág az övé, ó uraikodik benne, nem 
iehet rajta kívüi akarat és törvény. Ő a tuiajdonos, ó 
a Gazda, s tóié függ a iét támadásában, foiyamában és 
megszűnésében. 

A teremtő istenbe vetett hit megvaiiásáva) eivágjuk 
a gyökerét minden oiyan gondoiatnak, ameiyik a viiá­
got irreáiisnak, iátszatnak, Maya fátyoiának, subjectiv 
képnek vaiija. Nagy vaiiásos rendszerek s uraikodó 
fiiozófiák vaiianak ityesmit. Ha isten teremt egy viiágot, 
ameiynek céija és központja az, hogy őbenne a Jézus 
Krisztusban emberré tett: az komoiy viiág, isten nem 
játszódhatik sem vetünk, sem önmagává). A vitág van. 

A teremtő istenbe vetett hit ismeretet közöi a vitág 
értékérót is. Ha a vitág egy oiyan mindenhatóság műve, 
meiy iegfóbb böicsesség és örök szeretet: akkor a vitág 
/ó. „És iátá isten, hogy jó." — Ez azonban csak arra a 
viiágra vonatkozik, ameiyik az tsten kezébói frissen 
kerütt ki s nem arra, meiyet az emberi bún rettenete­
sen eirontott. A viiágot isten jónak teremtette, az 
ember eirontotta. A pesszimizmus nem vonatkozhatik 
a teremtett viiág tárgyi minőségére — csak az ember­
re. S bár aiig iehet tútozni a bún romboiását az embe­
ren és viiágán, mégis a teremtő isten megvattása azt is 



magává! hozza, hogy higgyünk a váttságban. isten 
szereti az ó viiágát és megváit/a. „Úgy szerette isten a 
viiágot..." A teremtés tényébói következik a gondvise­
iés és következik a váitság, annyira, hogy magát a 
teremtést is a megváitott ember, a Homo Renaíus képe 
indítja meg és szabáiyozza. 

A teremtés hitigazsága éiesen kütönböztet a Terem-
tó és teremtmény között. Ez a kettó sohasem cseréihe-
tó össze. A teremtmény csak a Teremtóbó! érthető és 
ismerhető meg. Veié szemben tőkéietesen más; a te­
remtmény a Teremtő néiküi csak eiszakadt, feitázadt, 
bűnbe merüit és haiáira ítéit viiág iehet. Ezért képteien-
ség a hívó eiótt a paníbe/zmusnak minden formája, 
amety az isten hetyére a természeti vagy az erköicsi 
világrendet teszi és a Teremtót pótoini próbái ja a min-
denséggei. — Ha agyonvered a művészt, agyonverted 
a dait is, mert a művész néiküi a iant csak ócska 
fadarab. — Miután a báiványimádás gyökere az, hogy 
a teremtő heiyett a teremtménynek adnak dicsőséget, 
minden pantheizmus, minden természetimádás, min­
den univerzumtiszteiet kárhozatos báiványimádás. 

Ha a viiág teremtmény, akkor istentói függ nemcsak 
keietkezésében, hanem eimúiásában is. Nem örökké-
vaió. isten nem eshetik saját teremtményének tőrébe 
s ez a viiág nem iehet az isten örökkévaióságának 
részese. Ennek küisó bizonysága az, hogy a viiág térben 
és időben heiyezkedik ei. A teremtett iét kiterjed és a 
teremtett iét az időben ét. Minket nem érdeket, hogy 
a tér és idő éppúgy az isten teremtése, mint a benne 
ethetyezett viiág. A viiág a térben és időben végteien, 
azaz együtt és egymásban tetéznek, de rajtuk kívüt van 
és vetük szemben áit isten és az ó örökkévatósága, 
ametyre sem a tér, sem az idő kategóriája nem atkat-
mazható. 

A teremtésrói szótó tanításnak tegfóbb része és sum­
mája az, hogy a teremtés Krisztusban, Krisztus á/ta/ és 



Krisztusra nézve történik. Fotyománya a Békesség Taná­
csában a Megváitás szövetségének, ametyben etdóit, 
hogy a Fiú emberré iesz és megváitja a kiváiasztotta-
kat. Ezért a teremtett viiág etójátéka és színtere az 
ember megváttásának. A teremtés érteimé a Kegyeimi 
Szövetség, azaz isten a viiágot az emberért teremtette 
és az embert önmagáért; a Teremtőért. Omnia fecit 
propter hominem, hominem propter Se. 

Ezt jeienti az, hogy a teremtés a Krisztusban történt. 
Krisztus á/tai; ez azt jeienti, hogy szeretet és kegyeiem 
hajtotta végre, az, amety Krisztusban iett testté, ami az 
igében szóit izráei népéhez, az Egyházhoz, szói ma a 
gyúiekezethez és hozza isten szeretetének üzenetét, az 
evangéiiumot. Ezért a testté tétet, a kereszt, a feitáma-
dás, a szövetség az etsó, a cantus firmus; ez a meiódia; 
— a teremtés, gondviseiés, a mindenség rendje és 
étetmúködése a második. S ebben a másodikban min­
dent úgy rendezett ei Az, aki szerzője mind a kettőnek, 
hogy emez amazt szotgáija. Ezt jetenti, hogy mindenek 
Krisztusra nézve teremtettek. 

Most már azt is tudjuk, mit kett hinnünk ennek a 
vitágnakavégérót. — A teremtett viiágot megrontotta, 
kárhozat és haiát aiá vetette az emberi bún. Krisztus 
ethordozta ezt a haiáit és kárhozatot és feitámadott. 
— Feitámadásávat egy új viiágteremtés kezdete induit 
ét. A réginek te keti bontatnia, és az újnak fet keti 
épütnie. Ennek az eikővetkeztérót bizonyos kijeientése-
ink és ígéreteink vannak s ezeket hitünkket szívünkhöz 
szorítjuk. De tefoiyására nézve nincs közeiebbi ismere­
tünk s ezért kétszeresen is indítva vagyunk teremtő és 
megváitó istenünkre fordítani figyeimünket, s az ó 
nevébe vetni reménységünk horgonyát. Bizonyosak 
tehetünk fetóte, hogy a viiág végében éppúgy jeten tesz 
és munkátkodik isten szeretete, kegyeimé, bőicsessége 
és mindenhatósága — s mindez a Jézus Krisztusban —, 
mint ahogy jeien vott és munkátkodott a kezdetén. 



A teremtés történetét a Szentírás adja eiénk. Nem 
egy hetyen, hanem több he!yen (Gen 1 — 2; Jn 1,1 —14; 
Fi! 2 , 4 - 1 1 ; Zsid 1 , 2 - 1 4 ; Zsid 11,3; Zsott 8 stb.). Leg-
részietesebben a Genezis 1. és 2. részében. Ez a rész — 
nem úgy mint a többi, ameiyek tétetekben tanítanak 
a teremtésrói — eibeszéiésben, történésben szemiéite-
ti a teremtés hitigazságát. Abbói következóieg, hogy az 
ige a kijeientést csak emberi fogatmakban és képekben 
tudja közötni — hiszen éppen ez a kijetentés —, követ­
kezik az, hogy hitigazságát az ember s éppen az akkori 
ember idői koriátoitságávai, nyeivén, togikájávat, viiág-
nézetévei, emiékeivet, történetismereteivei tudja kife­
jezni, így azt a tényt, hogy a viiágot isten teremtette, 
a hatnapos teremtéstörténet nagy szemtéttetó képei­
ben tárja eténk. Mármost sokan, fejtetten hitú embe­
rek, azt képzettek, hogy a mózesi viiágkép, a mózesi 
időrend, a mózesi teremtésismeret az isteni kijetentés, 
s azt keti hitigazságui eifogadni. Pedig ez csak az idői 
edény, ameiy tartja és őrzi a kijetentés nárdusát. A teg-
nagyobb baigaság azt hinni, hogy a Bibtia természettu- ^ 
dományos igazságokat közöt benne. De nagy dőreség 
azt képzetni, hogy bármeiy fejtódéstörténet pótoihat-
ná, feiesiegessé tehetné, megcáfoihatná a teremtéstör­
ténetnek ezeket a hitigazságait: a viiágot isten terem­
tette; kegyeimi tényként teremtette; az emberért te­
remtette; Krisztusban teremtette; a maga számára 
teremtette. — S most képzetjük et, hogy tehetséges 
votna étó szóban — mert ennyibói átt a vitágteremtés-
rói szóió mózesi riport — eimondani, kifejezni a vitág 
keietkezésének azt a végieges, autentikus, tökétetesen 
bizonyos ieírását, amit — meitesieg — éppen a termé­
szettudomány sohasem tud és nem is tudhat megszer­
keszteni: ki venné hasznát a tudósokon kívüt? — S ha 
készen votna egy iiyen kis jeientés, érintené-e egyátta-
ián azt, hogy tsten Úr a vitág fetett, nekünk Atyánk, s 
a Jézus Krisztusban megváttónk? — A mózesi eibeszé-



tésezetótt háromezer évvet ketetkezett. Mennyit váito-
zott azóta az ember tudományos vitágszemtéiete! És 
mennyit váitozhatik még! De az a vígasztatás és érté-
keiés sohasem váttozhatik, amety a viiágot istenbót 
értetmezi és az ó kegyetmi ajándékának vaitja. 

Végűi még arra vessünk egy pittantást, hogy a te­
remtett mindenség két részre osztik: /áíhatóra és /átha-
tat/anra. Amazt a hitvattásunk Földnek, emezt menny­
nek nevezi. A menny az embernek megfoghatattan, a 
Fötd megfogható vatóság. A kettő határán éi az ember: 
mind a kettőnek örököse és potgára. Ezért az ember 
testbót és tétekbói áitó egység. A menny is teremt­
mény, a menny is véges, a menny is ismeri a bűnt, ott 
is érvényes az eteveetrendetés, s a viiág végénét a 
menny is átmegy az etmúiás és megújutás nagy színjá­
tékán. Legfőképpen pedig a menny is az emberért van, 
azaz céija az a szövetség, amelyet isten az emberre) a 
Jézus Krisztusban kötött s ametyben tsten az emberrei 
közösséget vattait. 

A menny a táthatattan, a megfoghatattan viiág. Tit-
kairót, csodáirót, iakóirói, történetérót keveset közöt a 
Szentírás. De annyit eimond, hogy étnek ott értetmes 
tények, az angyatok, akiket tsten örök dekrétumainak 
végrehajtásánái hasznát fet. Tehát isten akaratának ad 
hoc követei. Egész iényük ismeret és éhgedetmesség. 
Ezért istenképúségűk még tündöktóbb, mint az embe­
ré, tstenképúségük magasabb fokábót következik, 
hogy szabadságuk is nagyobb és feieiósségük is na­
gyobb. 

Az angyatok kőzött is megtörtént, hogy németyek 
ezzet a szabadsággá) visszaéttek és nem engedetmes-
ségre, hanem a iázadásra hasznáiták fet. Azt a fóan-
gyait, aki eióször iázadt fei, aki tehát megtagadta az 
engedetmességet, ettenemondott az isten kiráiyságá-
nak, hadat üzent a^Mindenhatónak és trónját meg 
akarta dönteni: Sátánnak nevezik. Minden etbukott 



ángyai hozzácsatlakozott, s együtt aikotják a gonosz 
birodaimát. Lényük a tagadás: eiientmondás mindan­
nak, ami isten iényege, tanácsa, akarata, műve. Hazud­
nak, gyúiöinek, kegyedének és pusztítók. Minden dü­
hük iegfóképpen a Fiú eiien irányúi, mert isten benne 
szereti önmagát, teremti és váttja meg viiágát. Az a 
stratégiai pont, ahoi kikezdették istent és viiágát: az 
ember, itt szüietett meg a bún föidi növénye a bűne­
setben. A Gonoszt és seregeit isten eiküiönítette s őket 
egymássá) is bünteti. Ez a poko). 

Az etbukott angyatokra isten nem terjeszti ki a Krisz­
tusban iett váitság jótéteményét. 

istennek céija ezzet: 1. Büntetésükben kinyiivánítani 
isten igazságát és szentségét s haragját a bún eiien; 2. 
áttaiuk az istenteieneket már itt a főidőn büntetni és 
fegyeimezni; 3. a kiváiasztottak hitét próbára tenni s 
kísértésekké) erősíteni és gyakoroini, s a segítségnek és 
a szabadításnak új meg új csodáit mutatni meg. 

Azért tázadtak fei, hogy isten akaratátó) függetienít-
sék magukat és szabad tegyen ártaniok, s íme isten 
eszközei maradtak: igazságának, örök szeretetének és 
dicsőségének szotgái. Az tett örök büntetésük, ami 
örök jutaimuk és iegfóbh botdogságuk tehetett votna. 



A GONDV!SELÉS 

A teremtés tértyébó! szükségképpen következik a 
gondv/se/és munkája. E néiküi a teremtett mindenség 
egy szempiiiantás aiatt visszahuüana a semmibe, ahon­
nan a teremtő igére eióáiiott. Teremtés és gondviseiés 
nem két küiön munka, hanem egy cseiekvésnek, azon 
egy isteni akarásnak két teijesítménye: isten megte­
remti viiágát s teremtett viiágát fenntartja és igazgatja. 
Ezért a gondviseiést a régi dogmatikusok ,,creatio con-
tinua"-nak, foiytatóiagos teremtésnek nevezték, s azt 
mondották, hogy a teremtés a kezdődő gondviseiés s 
a gondviseiés a teremtés foiytatása. — A gondviseiés-
ben a teremtő istennek teremtett viiágához vaió viszo­
nya jut kifejezésre és istent ebbói a munkájábói is 
feitétien Úrnak (szuverénnek), böicsnek, szentnek és 
szerető Atyának ismerjük meg. A gondviseiésnek épp­
úgy, mint a teremtésnek végsó céija a Szövetség, amit 
így is mondhatunk: isten dicsősége a váiasztottak üd­
vösségében. Tehát a gondviseiés a kiváiasztásbói ered 
és iényegében a dekrétum végrehajtása, éppen ezért 
a gondviseió munka aiapja és céija: Krisztus. 

A gondviseiés hitigazsága két téveiygéstói óv meg. 
Etóször attói, hogy a viiág föiött eiveszítsük a szeméiyes 
és szuverén isten szemiéietét, és azt higgyük, hogy a 
viiág önmagát tartja fenn: vagy az oktörvény szükség-
képpeniségévei, vagy a véietienek kiszámíthatatian já­
tékávai. 

Másodszor attói, hogy istent eiküiönítsük a viiágtói, 
mint a mérnököt megaikotott gépétői, s azt higgyük, 
hogy isten csak érdekteien szemiéióje a nagy viiággép-



nek, amety precíziós tökéietességget^Évmiiliókig eljár 
tengelyén, / Míg egy kerékfogát újítani keli" 

A gondviselés munkájában bárom fő mozzanatot ? 
kütönböztetünk meg: a fenntartást, a működtetést és 
a kormányzást. — Sok teoiógus e három hetyett csak 
kettőt nevez meg: a fenntartást és igazgatást. Az igaz­
gatásban benne tátja a működtetést is. — Gondoljunk 
egy óriási gépre, amelyet karban keti tartani, mozgatni 
kelts a mozgást egy végső cét felé irányítani. 

1. A fenntartás megőrzi a teremtett vitág átlagát s azt 
új teremtéssel pótotja és kiegészíti. Két veszedelemtől 
óv: a megsemmisüléstől, mely a világot alkotó alapele­
meket fenyegeti és a leromlástót, mely a világ szerkeze­
ti összefüggésének megtazulását igyekszik előidézni s 
ezzei elérni, hogy a világ elemeire hulljon szét. 

2. Másik munka a működtetés, a mozgatás. 
A teremtett viiág okoknak, erőknek, motívumoknak a 
rendszere. Étettelen dolgok, étó szervesek, öntudatos 
szeméiyek kényszerűen, ösztönösen vagy szabadon 
csetekszenek benne s ennek a hatásrengetegnek ösz-
szege a viiág. Az élettelen dotgokat a hatás és ellenha­
tás formájában az ok kényszerűsége hajtja; az élő 
organizmusokat az ösztön, a szabad személyiségeket 
a motívum. De mindezek csak másodlagos erők (causa 
secundae), mögöttük, fetettük áll az a szuverén Úr, aki 
mindannyiát teremtette, megtartotta s mindeniket 
mozgásba hozza, mozgásukat táplálja és elhatárolja. 
Az éjszakát ó hívja elő, a Napot és Holdat és csillagokat 
ó forgatja, ó vigyáz minden rügy szem re és minden 
fatevéire, ó segít fészket rakni az égi madárnak s fiókáit 
feinevetni; ó indítja és igazgatja az emberi szívek érzé­
seit, mint a vizek folyását és kezében tartja a nemzetek 
és birodaimak sorsát. Mindezt úgy, hogy minden tény 
a maga étetakciójában az ó akaratát vaiósítsa meg. 

3. Végül ezt az egész roppant bonyolult hatásszöve­
déket egységes célok szolgálatába fogja össze és min-



dent egy végső cé/ szotgátatára rendé!: a maga dicsősé­
gének és szövetséges népének üdvösségére a Jézus 
Krisztusban. 

A gondvisetó istenbe vetett hit: a) Etúz minden féiei-
met és aggodatmat. Erre azért van mindenek feiett 
nagy szükségünk, mert maga a iét hatátos kockázat, 
egyszersmindenkori kísértet és ka!and a biztosan közei-
getó nemiét haiáibüntetése aiatt. Ez pedig szükségkép­
pen féieimet és aggodaimat ébreszt. A gondviseió isten 
mindenhatóság, iegfóbb bötcsesség és^őrök szeretet, 
aki tudja, mi váiik javunkra, jobban mint én; meg is 
akarja azt adni, mert szeret és meg is tudja adni, mert 
hatatmának nincs határa, b) Megszabadít minden kép­
zeit kényúrtói; ameiynek áiarca aiatt a Sátán szívta ei 
étetünk eróit: a vétettentót, a sorstó), a babonák bátvá-
nyaitói, s otthonossá tesz a mennyei Atya hajtékában, 
c) Eitött a gyermeki háta derújévei és örömévet. d) 
Képessé tesz arra, hogy a megpróbáttatásban áithata-
tosak, a reménységben kitartók, a bizatomban rendít-
hetettenek tegyünk, e) Mindezzet hozzásegít ahhoz a 
boidog tapasztatáshoz, hogy akik istent szeretik, azok­
nak minden a javukra van. Ha a gondviseiés munkája 
nem egyéb, mint istennek (a szuverén Úrnak és szerető 
Atyának) jetentéte és országtása a maga számára te­
remtett vitágban, a gondviseiés hite nem iehet más, 
mint az iiyen isten jetentétének áttandó, botdog tapasz­
tatása. 

*Sokan a gondviseiésbe vetett hit érteimét fétrema-
gyarázzák. Úgy gondotják, arra vató ez a hit, hogy 
megóvjon minden rossztói, minden bajtót. így tehet 
még egy bibtiai igazságot is amutettüt, fétisüt, mágikus 
eróüi hasznáini fei. A hívőnek nincs semmi oka azt 
hinni, még kevésbé jogcíme etvárni, hogy ót baj ne 
érje; ne hatjon meg, akit legjobban szeret; ne veszítse 
et minden föidi javát; ne kapjon gyötrő, hatátos beteg­
séget. Nincs csúnyább, mint mikor vaiaki hite érdemé-



nek tudja be azt a jótétet, amit isten ingyen, érdemtete-
nüi adott; az az isten, aki feihozza napját mind a jókra, 
mind a gonoszokra, s esót ád mind az igazak, mind a 
hamisak fötdjére. Bún iiyesmit gondotni egy oiyan vi-
iágban, ametyben eiptántáitatott a goigotai kereszt. 
A vátasztottakat éppúgy éri mindenféie nyomorúság, 
szenvedés, mint a hitetieneket. Legnagyobb szenve­
dés, tegnagyobb igazságtaianság az Egyszütött Fiút ér­
te. — A gondvisetó istenbe vetett hit éppen azt míveti 
a vátasztottakkai, hogy míg a hitedének még jobban 
megkeményedve istennek még ádázabb etienségei 
tesznek, a hívők megtapasztatják, hogy isten éppen 
ezeket a rosszakat fordította javukra és minden rosz-
szat, ami őket éri, tsten eszközüi hasznát fet arra, hogy 
a veiük vaió szövetsége még erósebb, még botdogabb 
iegyen. 

Mindezek a keresztyén kegyességnek mindennapi, 
gyakortati kérdései, metyekre az étó hit a legnagyobb 
biztossággá) és pontossággá) megfetet. De ez nem re­
keszti ki, hogy a hívó ember gondotkozása eiótt ne 
bukkanjanak fet probiémák, metyek a gondvisetó isten­
be vetett hitte) kapcsoiatosak, azaz a teremtő istennek 
a teremtett vitághoz vató viszonyábói erednek, iiye-
nek: a csoda, az akaratszabadság, a viiágkormányzás 
igazságossága és a rossz. 

1. A csoda. A csoda oiyan esemény, ameiyet isten 
kózvettenüt a természeti törvény áttörésévei hajt végre 
avégbőt, hogy igéjének igazságát megbizonyítsa. 
Oiyan erő jeienik meg benne, amiiyenre semmiféie 
teremtmény nem képes; áhítatot és csodáiatot éb­
reszt; végűt jete és pecsétje isten vaiamety üzenetének. 

A csoda mindig fendkívüti, kivétetes, párattan, egy-
szersmindenkori esemény a rendesset, a megszokottat, 
az áttatánossat szemben. Fetismerésében szükséges egy 
áttatános megegyezés arrót, mi a rendes, a természetes, 
az áttatános, a szabátyos. Ez a megegyezés nagy vátto-



zatosságot mutat a kis körben megszokottéi a termé­
szeti vitágrend törvényszerűségéig. Minden fokon a fei-
és eiismert rendestőt, természetestói ettéró esemény a 
csoda anyagi teste. 

Mindez arra vezet, hogy megáiiapítsuk a termeszei/ 
rend fogaimát. isten a veié szemben áiló viiágot áiian-
dó szabáiyok szerint szervezte meg és fogiaita egybe. 
Ezeket a szabáiyokat iétparancsut írta eió a doigoknak. 
Ezeknek a szabáiyoknak összessége a természeti vitág­
rend, az a törvényszerűség, ametiyei isten viiágát fenn­
tartja, éiteti és igazgatja. Váitozatianok, fettéttenek, 
egyetemesen érvényesek ezek a törvények, mert ben­
nük isten egyettensége, váttozhatatiansága és hűsége 
jut kifejezésre. Egységes egészükben a legnagyobb 
csoda, mert tstennek közvetlen, rendkívüti tettét ábrá­
zolják, ha az örökkévalóságot egy piitanatra váltjuk át. 

Ezeket a törvényeket kétféle módon lehet megis­
merni. Egyik a tudományé az ész útján, a tapasztatás 
aiapján. Ebbói ataku) ki a természettudományos viiág-
kép. itt iehetetten a csoda, mert a természeti törvé­
nyen kívüi nem történik semmi, ha pedig iátszótag 
ityesmi történik, az csak azt jeienti: van még az ese­
mény mögött egy ismeretten törvény, amety természe­
tessé teszi; ezt kei! megismerni a tudomány eszközei­
vet. — A másik ismeret a hité, amety azt mondja: ezek 
a törvények az isten akaratának átiandó hordozói, de 
nem békiyói, s isten bármikor részeiben vagy egészé­
ben meiiózheti, pótothatja, megváltoztathatja, és kie­
gészítheti. Ha ez átt az egész természeti viiágrendre, átt 
az egyes törvényekre is. S mivei tsten fettétien szuvere-
nitásábói az következik/hogy ó abszotút szabad iegyen 
saját teremtményétót is: isten bárhot, bármikor cseie-
kedhetik a természet törvényei (vagy amit mi tartunk 
annak) eiienére. isten mindig kivétet, mindig más, min­
dig egyszersmindenkori, mindig természet- és észfeiet-
ti, tehát isten cseiekvésének formája m/nd/g csoda. 



Mive! a hit istent éppen így közvetienüt, kivéteiesen, 
feitétien uraságában és abszoiút szabadságában fogja 
fei, a hit a csodák ievegójében iéiegzik és a csodák 
fénytörésében iát. Baigaság istentói megtagadni, hogy { 
ne tegyen csodát, vitatni, hogy nem is tehet, baigaság 
nem iátni az egyetien csodát: isten munkáját az ó 
viiágában, és baigaság nem fogadni et, hogy isten a 
maga igéjének érvényessége érdekében, kijeientése 
támogatására, mintegy ;e/ü/ és sákramenfumu/ ígérete 
eipecséteiésére nem tett, nem tesz és nem fog tenni 
annyi csodát, amennyit szükségesnek iát. Mi csak attói 
tartózkodjunk, hogy a csodát varázsiásra, mágiára 
hasznáijuk fei, ami akkor következik be, ha istennei a 
csodát tétetni akarjuk és a magunk érdekében akarjuk 
a csodát. 

2. Ha egy mindenható akarat határoz meg minden 
cseiekvést és a iétezést egy áthághatatian okviszony 
iáncoiatába szorítja beié: mi iesz az emberi szabadság­
gá/ és fe/e/ősségge/? — Nem isten iesz-e a bún szerző­
je? Ezt a nehézséget a tutheránus dogmatikusok úgy 
próbáiták kikerüini, hogy isten nem szerzi a bűnös 
cseiekményt, hanem e/őre íud/a, s hozzá szabja a 
viiágigazítást. — A reformátusok pedig úgy, hogy isten 
nem szerzi a bűnös csetekedetet, csak megengedi, 
hogy viiágcéijára jót hozzon ki beióte. Mondanunk 
sem kei), hogy egyik sem védi istent. Mert ha vaiaki 
eióre tud egy búhcsetekményró), ametyet hataima voi-
na megakadáiyozni, de mégsem teszi, éppen oiyan 
feietós érte, mint az, aki megengedi az elkövetést, 
hotott hatatmában áitott voina megakadáiyozni, s ezt 
azzai teszi, hogy a közjóra kívánja fordítani. 

Ez az egész gondolatsor hibás, mert nem veszi figye-
tembe isten viiágcéiját. isten a viiágot nem azért terem­
tette, hogy kinyiivánítsa az oktörvény érvényességét, 
hanem azért, hogy szövetséget kössön az emberret. Ez 
a szövetség csak szeretetviszony iehet, mert ez az isten 



és az ember közötti kapcsoiat iegmagasabb formája. 
— Szeretet csak szabadságban szüiethetik, mert a 
kényszerített szeretet hazugság és nem szeretet. Ennéi-
fogva isten, a szabadon szerető ísten, az embert a 
maga számára, tehát szabadságra teremtette. Mivei az 
ember az eset következtében szoigaságba jutott, a bún 
szoigaságába, az istennet vató szeretetviszony heiyreái-
iításának eisó iépése éppen az ember feiszabadítása, a 
bún szotgaságábót vaió kiváitása voit. Ennétfogva az 
oktörvény, a determináció rnindeneketőtt ezt a sza­
badságot szotgátja. — A bún az ember szabad aktusá­
nak a ténye, következménye a szoigaság; a váitság 
fetszabaduiás, s a szövetség az istennek vató szabad 
engedetmesség, botdog szotgátat. Tehát isten az em­
bert a szabadság feté determinátja, s az ember annát 
inkább szabad, minéi inkább istennek engedetmeske-
dik. isten mindenhatósága itt nem az oktörvény kény­
szerűségében, hanem a vonzás és a szeretetébresztés 
inspirációjában érvényesüt. Ez a gondolatmenet meg-
viiágosítja a bún eredetét, az érte vató fetetósséget, 
heiyes értetmezését adja az emberi szabadságnak s 
megvattja, hogy afetvetett kérdés nem tartozik beié a 
hitismeretbe, mert egy spekutatív-fitozófiai tétéit: a 
keresztyén képesség atapvetó tapasztatásávat: a sza­
badsággá) kapcsotja össze az tsten determinációját 
(Posse peccare vet non peccare; non posse non pecca-
re; non posse peccare.) 

3. A v/Mgkormányzás igazságossága. Mikor a viiágra 
tútontút sok nyomorúság szakad, mikor etemi csapá­
sok, háborúk, járványok miatt százezrek vesznek et 
nyomoruttut, feivetódik a kérdés: engedheti ezt isten? 
Ha ó kormányozza a vitágot, engedheti ezt? Túrheti 
ezt? 

Ne feiedjük, hogy az ember bűnös, igazság szerint 
hatátt, mégpedig örök hatátt érdemet, isten egyebet 
sem tesz, csak ettói a következménytói akar megmen-



teni. Ha néha megmutatja, milyen az a vi!ág, aho! 
kegyelme nem, csak igazsága érvényesüi: azért teszi, 
hogy magunkba száiÍjunk és hozzá meneküljünk. Ezért 
a nagy e/em/ csapások hívogató je/ek a megtérésre. 
Vegyük ehhez hozzá, hogy az ilyen csapások idején 
isten küiönösen gondoskodik arról, hogy választottjai 
vigasztaiás néiküi ne maradjanak, s Ő t a halál árnyéká­
nak völgyében is megtaláiják. Mikor pedig nem termé­
szeti csapások, hanem emberi akarás következtében 
zúdui mérhetetlen szenvedés az emberekre (vesztett 
háborúk, zsarnokok kegyetlenkedése), ne feledjük el, 
hogy a szenvedést megérdemelték azok, akik egyetér­
tettek (vagy nem küzdöttek meg) azzal a hatalommal, 
ameiy ezt a nyomorúságot rájuk zúdította. Azok pedig, 
akik — emberi szemmel nézve — ártatlanok a romiás 
felidézésében, vegyék eszükbe, hogy a bún éppen 
azért bún és szörnyű, mert ártatlanok szenvednek 
miatta. A bún áidozatot követe) éppen azok közül, akik 
nem követték el. Az ún. történelmi bűnök az áldozatok 
egész hekatombáját követelik. Mind a két csoport 
iássa meg, hogy egyetlen menedék jézus Krisztusban 
nyílik előttük, mert benne bűnbocsánat és örökélet 
vár. A nagy szenvedések nemzedékeinek kétszeres 
erővel szól a hívás: Krisztusért kérünk, béküljetek meg 
3z istennel! 

4. Ezzel megoidódik egyéni életünk nagy problémá­
ja is: a szenvedés. A szenvedésben mindig van bünte­
tés, mert nincs bűntelen szenvedő, csak bűnös. Tehát 
bűnbánatra indít, aiázatos vezeklésben gyakorol, s fel­
készít arra, hogy a bűnbocsánat édességét megérez­
zük. — Második, magasabb ajándéka, hogy nevei. 
A fájdatom az az iskola, ametyben megtanuijuk, mi az 
igazi érték. Lassan eifordít a világtól, és betegyökereztet 
a iáthatatian viiág ktímájába. Újra meg újra meggyőz, 
hogy elég nekünk az ó kegyeimé. — A harmadik, 
iegmagasabb funkciója a szenvedésnek az, hogy be)e-



von a Jézus Krisztus szenvedésének a közösségébe és 
részt ad a szenvedés viiágszépító missziójábói. Ez a 
szenvedés a iéiek gyózeime a test fetett. Ez a szenvedés 
a ieghataimasabb igehirdetés. Ez a szenvedés aiakító 
erők kisugárzása. Hósies, aktív, gyózeimes étetforma, 
ámen a kereszthatáira és a feitámadásra. Miért? 

Azért, mert a viiágteremtés és a gondviseiés eiójáték 
a viiág megváitásához. Azért, mert isten a maga szá­
mára teremtett viiág középpontjába a keresztet pián-
táita ei. Azért, mert a gondviseiés múve Krisztusbói 
ered és Krisztushoz vezet, a megfeszített és feitáma-
dott Úrhoz. Azért, mert a kereszt a viiág íegnagyobb 
gonosztette és a viiág búnét ettörtó tett. Azért, mert 
abbói a haiáibói étet támadt s á keresztyén éiet magna 
charta-ja ez az ige: „Krisztussá) együtt megfeszíttettem. 
Éiek pedig többé nem én, hanem éi bennem a Krisztus; 
amety éietet pedig most testben étek, az tsten Fiában 
vató hitben étem, aki szeretett engem s önmagát adta 
érettem" (Gat 2,20). 



AZ EMBER 

A teremtésrót szótó etbeszétés eiibénk adja a vitág 
etóátiását öt nagy isteni tett fázisában. Akkor szünetet 
tart — egy régi dogmatikus szerint — isten; tanácsko­
zik, határoz, magát feiövezi a munkához s akkor te­
remti meg az embert a maga képére és hason/atossá-
gára. 

Ez a kijetentés eióször azt közii, hogy az ember 
teremtmény. Azaz a teremtő istenbót érthető meg, a 
teremtés rendjébe Ütik beié, ott taiátja meg az igazi 
heiyét. Mint ahogy féireérti az, aki a vitágbót akarja 
megmagyarázni az embert isten nétküi, úgy nem iehet 
a teremtett viiággat vató összefüggés nétküi megérteni 
az embert, mint isten emanacioját, kisugárzását. Az 
ember összefügg az istennet, mint a szerszám a mester­
re), mert a mester a szerszámát a maga számára és egy 
cé) szotgátatára, egy munka eivégzésére atkotta meg, 
de ugyanakkor összefügg a vitággai, mert annak az 
anyagábót, eiemeibót teremtette és rendjébe ittesztette 
be. 

Az emberrói szótó hittétei három döntő vaitomást 
fogtat magában. Egyik az ember mé/tóságáró^ másik az 
ember mé/tat/anságán% harmadik arrói szótó tanítás, 
hogy az ember maga fe/eiős nyomorúságáért, de a 
megoidást nem benne, hanem rajta kívüt keit keresni. 

Az ember a teremtett viiágnak befejezése és össze-
fogtaiása. A mindenség summája. Benne, mint sze-
méiyben csúcsosodik ki az univerzum. Ő az, aki megis­
meri istent, önként engedeimeskedik és viszontszereti. 
Ő érti meg, amikor tsten megszóiítja: te — és ó feiethet 



reá: Te. Azért, mert ő mondhatja magáró!: én. Tud 
önmagáró!, szabadon határoz és okosan akar; tudja 
kicsoda isten és önként, szeretettei engedetmeskedik 
neki. Egyszóvai: istennei szeméiyes viszonyban éi. 

Ezenkívüt egyedüi az ember nyerte azt a tisztet, 
hogy a mindenséget reprezentáija isten feié és istent 
reprezentáija a mindenség feié. Ez az ember közbenjá­
ró/ tiszte. Amabbói ered főpap/ tiszte, ó az, aki a maga 
háiájában egyszersmind a mindenség háiaáidozatát 
mutatja be istennek; emebbói ered k/rá/y/ tiszte: ó az, 
aki uraikodik a tenger haiain, az ég madarain és a mező 
mindenféie áiiatain. Ezen kívüi áii az ember próféta/ 
tiszte, vagyis az a feiadata, hogy az isten kijeientésébói 
vett tanítást, a heiyes istenismeretet új meg új nemze­
dékeknek tovább adja. — Már ebbői tátható, hogy 
isten az embernek eredeti áiiapotában már kiaiakította 
a Közbenjáró eszméjét annak hármas tisztévei: a pró­
fétaivá!, fópapivai és kiráiyivai, hogy amikor az ember 
az eset fotytán ezt az ajándékot összetörte, az igazi 
emberben, az ó Fiában adjon Közbenjárót, prófétát, 
főpapot és kiráiyt s benne áiiítsa hetyre a megromiott 
szövetséget. 

Mindezt isten azzai kívánta eiérni, hogy az embert 
testbő/ és /é/ekbő/ é)ó szeméiiyé teremtette. Az ember­
nek ez a kettős egysége szintén hitigazság, ameiy a 
kijeientésbót származik és nem tudományos igazság, 
ameiyet az ész fedezett fei és áiiapított meg, bár amió­
ta az ember önmagárói gondoikozik, a fiiozófia is ezzei 
a három iehetóségget számot: az ember vagy test 
(anyag), vagy szettem, vagy mindkettő, — s ennek a 
tegutóbbi fetfogásnak van a iegtöbb híve. 

Az ember éppen testi-tetki mivottánát fogva össze-
kapcsoió átmenet a fötd és ég, a iátható és iáthatattan 
vitág, az anyag és szettem között. Ennétfogva errói a 
kettósségrói nem hajtandó lemondani , s eiutasítja 
azoknak a felfogását, akik azt tanítják, hogy a tétek is 



test (materia)izmus), vatamint azt, hogy a test is téiek 
(spirituaiisták). A test teremtése nemzés útján történik 
a szüiók és az ősök feihaimozódott éietanyagábói; a 
téiek teremtése a semmibói vató teremtés s azonos 
azzat az aktussá!, mety a testet és a teiket egy étó 
egységgé, személyé teremti, s tétekké) a testet áthatja 
és testté) a )e)ket meghatározza. Ez a teremtói aktus 
mint oiyan, tapasztaiat és tudományos búvárkodás 
tárgyává sohasem tehető, de a hit áttítja, mert ebbói 
érti meg az embert mint teremtményt, s az emberrót 
csak mint teremtményrói szótó magyarázat fetei meg 
az igazságnak. 

A téteknek két képessége van: éríe/em és akarat. Az 
értetem az a tehetség, amellyel a doigokat megismer­
jük, megítétjük az igazat a hamistót, a jót a rossztót 
megküiönböztetjük. — Az akarat az a képesség, 
ameityei a megismert doigokat eifogadjuk vagy eiuta-
sítjuk, s így döntünk hozzá vató viszonyunk fetói. Mind 
az értetem, mind az akarat a szeméty képessége és a 
szeméty eredeti vagy szerzett, de mindenesetre sa/átos 
minőségének szotgátatában áit. 

Az embernek a Teremtőtől vett ama kiváltságát, 
hogy szemé/y, azaz szabadon, öntudatosan, feietósen 
ismer és akar, mégpedig ismeri istent és engedetmeske­
dik neki, nevezi a Bibtia isienképnek. Ez az, ami az 
emberben istenre mutat, reá emtékeztet, csak a vete 
vató kapcsolatban ragyog fel, s rajta kívü! kihuny és 
eitúnik, mint a foszforeszkáló írás, ha új fénnyel meg 
nem tocsotják. 

A teremtés koncepciójához és az ember eszméjé­
hez hozzátartozik az ó nemisége, isten amikor a maga 
képére teremtette az embert, férfiúvá és asszonnyá 
teremtette, azaz otyanná, ameiyikbói kettő tesz egyet, 
továbbá oiyánná, akinét az istenképúség atapvonása: 
a szemétyiség a férfi vagy a nő sajátos módosutatában, 
mindenek felett egymáshoz vaió viszonyukban jelent-



kezik. Ezért az ember nem egy, hanem sok, nemcsak 
egyén, hanem társadatom, sót társadatomban egyén és 
sok közüt egy. 

Emtítettük, hogy az istenkép a szövetség tényében 
és fényében tündökiik. Rajta kívüi etveszíti erejét és 
jeientóségét. Ebbói az következik, hogy ami megrontja 
a Teremtő és teremtmény szabad szeretet-viszonyát, 
az az istenképet ietörii rőtünk, minéi végiegesebb ez a 
romiás, minéi tetjesebben összetörik ez a szövetség, 
annái inkább megromiik és etmúiik az istenkép. Az az 
ártaiom, az a rontás, amety fetdútja a szövetséges 
viszonyt és a szabad szeretet kapcsotatát eitenséges-
ségre, gyútötetre váttoztatja („Hajtandó vagyok tsten 
gyútötésére" — mondja a Heidetbergi Káté), az a bűn. 
Hogy meddig mehet a bún rontása, ezzet a kérdéssei 
később fogiaikozunk. itt csak annyit mondhatunk, 
hogy a bún áttat megrontott szeretet-viszony, a szövet­
ség Krisztusban heiyreátthat. Ezzet az ember etveszített 
istenképét Krisztusban újra megtaiáija és feiöitözi. 
S mivei Krisztus az igazi istenkép (a kimetszett béiyeg; 
„aki engem tát, az Atyát tátja"), a Krisztusban heiyreáttí-
tott istenkép sokkai dicsőségesebb, mint az Ádámban 
etveszített. Teijesebb benne az ismeret, magasabb a 
szentség, tökétetes a megigazuttság, mert mindezt nem 
a magunkébói, hanem Krisztusébót bírjuk, isten Krisz­
tusban néz és fogad et minket, azaz oiybá vesz, mint 
az egyszúiött Fiút. 

A F/ú az /gaz/ Ember. 
Azt a tétéit, hogy az embert az tsten teremtette és 

a maga képére teremtette, a Bibiia több fontos heiyen 
tárgyatja. A teremtés történetének etbeszétéséhez kap-
csotva is kétszer mondja et. Természetesen otyan nyet-
ven, amityet ezetótt háromezer esztendővet beszéttek, 
ami azt jetenti, oiyan történeti és természeti ismeret 
anyagába öttöztetve, amityen akkor járta. Ebbói követ­
kezett, hogy a tBibtia szemtéiete szerint 



1. az e!só ember: Ádám, egyszerre és tökétetesen 
áüott e!ó; 

2. oiyan idős, mint a viiág, iegfennebb egy nappai 
fiataiabb; 

3. mégis néhány századon át beiőie származó nem­
zetségekké) húsz emberöitó mútva, egyenes és közvet-
ten kapcsotatban van a zsidó nép történetévei. 

Mikor aztán a természettudomány és az őstörténet 
kimutatta, hogy 

1. az ember a vitágnak sok mitiió éven át tartó 
fejiódésébő), a gerinces áiiatok rendjébői fejiódőtt k i ; 

2. a viiágnak (Főidnek) igen kései korszakában jeient 
meg, ami azt jeienti, ha a Főid étetét kezdetétó) mosta­
náig 24 órás napnak szemtéijük, az a pár száz ezer 
esztendő, amióta az emberi étetnek nyoma van a 
Föidön, e 24 órás napnak csak az utotsó tíz másodper­
cét teszi ki ; 

3. Ádámnak, az etsó embernek a zsidó nép történe­
tévei vató kapcsoiata otyan monda, aminőben minden 
nép a maga történetem etótti éiétérőt, eredetérói be-
számot. 

— A Bibtiának az ember teremtéstörténetéről szótó 
etóadása tehát sem történetiieg, sem természettudo­
mányitag nem átija meg a heiyét — vonják ie a követ­
keztetést. 

Csakhogy a Kijetentés sehoi sem közöt sem termé­
szettudományos, sem történeti ismereteket; ezt rá­
hagyja az emberi észre. A Kijetentés vatiásos igazságo­
kat, hitigazságokat közöt — aminőket sem a történet-, 
sem a természettudomány nem közöihet. Az emberre ^ 
vonatkozótag ezeket a hitigazságokat közti: Az embert 
isten teremtette, a maga számára teremtette, a maga 
képére teremtette. Tehát az ember /sfené. Akkor em­
ber, ha veié szövetséges viszonyban ét; ót ismeri, neki 
szotgát, hozzá igyekszik hasoniítani. Ezek az igazságok 
akkor is tökétetesen érvényesek, ha a teremtés nem 



hat napig, hanem hatszáz miiiió évig tartott; ha az 
embert nem a hatodik napon, hanem a hatszázadik 
miiiió év közepén, vagy a végén teremti; ha a test, 
ameiybe isten a ieiket, a humánumot beteheti, egy 
otyan sok miítió évig tartó fejtódés során áttott etó, 
ameiynek eisó áiiomása az eisó élő sejt, utotsó előtti 
áiiomása a pekingi majomember voit. Csak azt kett 
tisztán látnunk, hogy ebbe a sártestbe beteteheit létek, 
a humánum, az a más, az az új, az az öntudatos, 
szabad, személyes, felelős sze//em, amelyik már sem 
nem állat, sem nem gép, sem nem anyag, sem nem 
quantum, hanem sui generis minőség; ember, akit csak 
a teremtő istennet vaió kapcsotatban lehet megérteni 
és megmagyarázni. 

S hogy e hitigazságok szemléltetésénét a Biblia képe­
ihez nyúiunk vissza, pedig történet- és természettudo­
mányi szempontból gyermekdedek a mai tudományos 
átiáspont meilett, annak az az oka, hogy a tudomány 
bizonytalan és ettentmondó,szakadattanut változó és 
áitandó revízió aiatt áti; a Bibtia képei pedig végtegesek, 
iezártak, s mindannak elmondására, amit a kijelentés 
közölni akar, tökétetesen atkatmasak és elégségesek. 
A szerelmes ember mindig fogja mondani a párjának: 
szívem, csiltagom, hoiott nagyon jól tudja, hogy sem 
nem központi véredény, sem nem égitest. De azért 
megértik egymást. 

A természettudománynak joga van azt mondani, 
hogy az ember az áttatviiágbói, a legmagasabb osztá-
iyon át fejiódött ki. Ez azonban még nem tény, hanem 
csak következtetés. Még nem taiátták meg azt a tényt, 

^ amely az embert a majommal összekapcsoija. Még 
nem tudtak megfigyeini egy oiyan foiyamatot, amety­
ben az aiacsonyabb osztáiy fetfejiódik a magasabba. 
Még nem tudtak tetten érni egy oiyan majmot, ame­
lyik emberré tett, vagy otyan hatat, amety belépett az 
emlős áttatok rendjébe. Ha ez megtörténik, a kijetentés 



igazsága akkor sem váitozik, mert az azt átiítja, hogy 
a humánum merőben más, mint az áttati, az animátis; 
mert az egyik éppen az, ami a másik nem. Mikor, 
miiyen szervezetben, miiyen anatómiai feitéteiek mei-
iett jeienik meg a humánus, nem fontos; a természet­
tudomány nem tudja; a Kijetentést nem érdekű; csak 
az a fontos, hogy ahot megjeienik, az istenkép csiiian 
fei titkávai, ígéretévei és rendeitetésévei. 

Ebbói iátszik, miiyen tudománytaian, naiv áitítás: az 
ember a majomtói származik. — Az ember is, a majom 
is, az éiet nagy fejtódéstörténete útján érkeztek meg, 
ameiyrói roppant képekben a teremtéstörténet beszéi; 
de hogy mikor váitak ei s mikor és hogyan iett az egyik 
ember s maradt a másik majom, ma még senki nem 
tudja; de azt mindenkinek tudnia keti, hogy a majom 
nem ember, s az ember nem majom. Ezt mégis tegiapi-
dárisabban Mózes mondotta et. Aki pedig azt mondja, 
hogy a majom és az ember apa —fiú viszonyban átta-
nak egymássá), primitív vattásos tétéit áitít, egyet azok 
közút a sok közút, metyekben féivad népek magukat 
szent áttataiktót származtatják. Ez az igazi babona, az 
igazi totemizmus* Vatóban, így pucéron, nem is annyi­
ra „kárhozatos báiványimádás", mint inkább nevetsé­
ges bátványimádás. Eszünkbe jut Nietzsche megjegyzé­
se: Az ember a majomtót származott? eiég kompro-
mittátó - a majomra... 



VH. 

A BÚN 
Lényegé és következményei 

1 M ó z 3 , 1 - 4 , 1 

isten az emberrei szövetséget kötött. Ezért teremtette 
az embert. Erre készítette etó, mikor a maga képére és 
hasoniatosságára teremtette. Ezért adta a szabadságot, 
hogy szabadon dönthessen az ember; azért jetentette 
ki magát, hogy az ember megismerhesse, ki Ő ; azért 
szerette, hogy szeretetet ébresszen benne; azért aikot-
ta szeméiiyé, hogy veié, a szuverén szeméiiyei, az 
ember én és te viszonyba kerütjön. Mindezzé) azt a céit 
szoigáita, hogy az ember oiyan iegyen, mint Krisztus, 
az egyszütött Fiú, akiben isten emberré tett. 

!)yen-e az ember? Nem. Miért nem? Mert megron­
totta a bűn. — Mi a bún? 

1. Mondanom sem kett, hogy nem büntetőjogi, nem 
erköicsi szempontbót feteiünk reá, hanem hittani 
szempontbót. Mettékes, mit mond a büntetőjog és az 
erköicstan; a hittan azt tanítja, hogy a bűn az /síenne/ 
kötött szövetség megrontása azzat, hogy az ember pár­
tot üt tsten etten, tóté etfordut s az ettenség zsotdjába 
adja magát. — Lázadás, húttenség, fetségárutás tsten 
szuverenitása, a vetünk szövetséget kötött tstennet 
szemben, istennek a tegvakmeróbb megsértése, a teg-
nagyobb hátáttanság és tsten atyai szeretetének meg-
csúfoiása, az engedetmesség megtagadása. Tehát a 
bún nem fejtódésbeti etmaradottság, otyasvatami, amit 
az ember kinő; nem is rossz szokás, amit ki tehet 
nevetni; nem a tudattanságbói eredő fogyatkozás, amit 
heiyes betátássat, kettő megviiágosítás után meg tehet 



szüntetni, hanem egy oiyan átiapot, ametyben az em­
ber az isten szövetségesébe! az isten eiiensége iett. 
A tékoztó fiú megszakította a viszonyt atyjávai, kivette 
örökségét és búcsút mondott a kapufétfának. A gonosz 
szóiómúvesek fetiázadtak a gazda etten, kütdötteit 
megötték s mikor az örökös érkezett hozzájuk, azzat 
is úgy cseiekedtek. 

Viiágos, hogy ez a iázadás csak szemétyes formában 
mehet végbe. A bún sohasem tárgyi, doiogi tényező, 
mindig szemé/yes magatartás, azaz: szabad, feietós sze-
métynek, a következmények tudatában hozott dönté­
se. Továbbá: a bún szemé/yek között jeientkezik. Em­
ber és ember között, ember és az isten között. Sót 
tutajdonképpen csak az ember és isten között, mert 
minden bún isten uraima etieni iázadás, az ó szereteté­
nek, szentségének és akaratának megsértése. Magunk 
és feiebarátaink etten etkövetett búneinkket is istent 
sértjük meg. „Egyedüt etiened vétkeztem" — sírja Dá­
vid az 51. zsoitárban. 

Harmadik vonása a búnnek az, hogy totá//s. Az em­
bert nem bizonyos pontokon áitítja szembe istennet, 
hanem tetjesen. Nem tehetséges az, hogy egy katona 
az ettenségget bizonyos pontokon kooperáijon, másutt 
nem. 

Egy ponton megejtett árutást nem menti az, hogy 
száz más ponton nem követtünk et árutást. 

A bún szoc/á/ís. Otyan, mint a fertőző betegség, 
tovább terjed. Az ember természeténét fogva kettős: 
férfi és nő. Lehetetten, hogy az egyik megromoijon és 
a másik nem. Együtt romtanak, együtt szenvednek, — 
s együtt váitatnak meg. A búnnek az a természete, 
hogy társat keres. Lényegéhez az tartozik hozzá, hogy 
megrontson másokat. A gyermek úgy táptátkozik a 
búnbói, mint az anyatejbót, úgy tanutja et, mint az 
anyanyetvét és oiyan természetesnek taiátja, mint a 
csaiádi szokásokat. De a bún csak addig keres társat, 



amíg eikövetik a gonosztettet, az eikövetett bún ádáz 
ettenséggé teszi a cinkosokat. 

A bún nemcsak szociáiis, hanem univerzális. Mint a 
só a tenger vizét, úgy hatja át az egész emberiséget. 
Nem foitonként pusztít, magát a teremtett viiágot 
kezdi ki. 

A bún eredetére, természetére és következményeire 
vonatkozó tanítást az eseírői és az eredendő búnrői 
szóió kijetentés adja eténk. — Utotérhetetten múvé-
szettet, megragadó tétektani igazsággá! egy üdvtörté­
neti eibeszétést ad eténk, amety szinte szemmei iátha-
tóan kiábrázotja, hogy a bún a szabadnak és feieiósnek 
teremtett ember iázadása Ura és Teremtője étien. — 
Oka az, hogy az ember nem vott megetégedve azzai, 
hogy teremtmény; több akart tenni. („Otyanok tesztek, 
mint tsten.") Ez az akarás érzéki vágyakat indított fet 
bennük („jó az etedéire, kedves a szemnek"), s megtör­
ték tsten akaratát. Nem küiön vétkeztek; együtt, egy­
más után, eióbb a gyenge, azután az erósebb. — A bún 
etóbb vott, mint ók; nem ók tatátták ki, ők áidozatai 
tettek azzat, hogy etkövették. — Eténk adja a bún 
következményeit: a bún etvátasztotta őket tstentőt és 
szembeáttította vete. Eténk adja az tstennet vató meg-
hasontásbói kifotyótag tsten haragját és a harag fenye­
getését A bűnös ember tartozását: az önvádat, bűn­
bánatot, vezektést. Az eredeti boidog áttapot etveszté-
sét. A cinkostársak meghasontását és egymás vádotá-
sát, hazug mentségkeresését. Megmutatja a bűnhődés 
nagyságát is. Ezzet beteköttözött a viiágba a szenvedés 
és a hátát. Fetborutt a teremtés rendje: megromtott az 
embernek az emberhez vató viszonya és megromiott 
az embernek a teremtett vitághoz vató viszonya is. 
Amaz abban jetentkezik, hogy az ember tegbensejé-
ben örökre magányos, az erósebb etnyomja a gyöngét, 
kizsákmányotja és uratkodik rajta. Emez abban, hogy 
az ember orcája verítékévet csikarja ki kenyerét a 



fötdtői, amety mostoha anyja, csatfa szeretője s egykor 
kegyeden sírja. 

A vitág átkozott tehet az emberért, s a vitág bosszút 
átt az emberen az átokért. Az etienséges univerzum 
fetéti az embert. A bún tovább örökiódik: megszútetik 
Kain. 

2. Ezzet már át is mentünk a bún következményei­
nek a megrajzotására. 

Etsó következmény az, hogy feMézi /sten harag/át. 
A szentségében, igazságában, húségében megsértett 
isten nem huny szemet a bún feiett. Számonkéri és 
megtorotja. Ezzei a szerető mennyei Atyában a meg­
sértett feiség és az igaz Bíró tiszte iép eiótérbe. Vádotja, 
megítéti és megbünteti az embert. A bűnös embernek 
azt a terhét, hogy feteinie keit, vezeketnie és bűnhődnie 
kett, nevezzük a bún tartozásának (Reatus, Schutd). Ez 
a tartozás egyentó a bún nagyságává), de csak a tuda­
tosan, szabadon és feteiósen eikövetett bún sútyávat. 
Ez a tartozás az ember hátát eiótti és hátát utáni étetére 
egyformán szót. Függ a sútya attói az indutattót, amety 
a bún eikövetésénéi megnyiivánutt. Egészen más a 
kivátasztottaknát és az eivetetteknét. Egészen más az 
akarattan és az akart, szándékos búnnét. Tehát a bűnös 
tett minősítéséhez mérten váttozhatik az érte kijáró 
tartozás, de a totáiis, univerzátis és egzisztenciáiis bű­
nért, az ember azon magatartásáért, hogy eitensége 
tett az tstennek, a tartozás egyenértéke a bűnnek, 

Ez a tartozás ietörteszthetetien, és ezért egyre nő. 
Maga az eredendő bún megérdemette votna a haiáios 
ítétetet. Az ember etpusztításávat azonban nem tehe­
tett votna expiáini. Mivei nem tehet érte eteget tenni 
és kiengeszteini, megromtott étetünk minden iétegzet-
vétettei új meg új bűnt termei: ez az adósság, a bún 
tartozása az egész emberi nemzetségen és minden 
szeméiyen egyre nő. - Az ember szakadattan csőd­
ben ét, ameiynek iiquidáiására a hátát nem nyújt fede* 



zetet. A tartozássá! pedig az isten haragjának igazsága, 
tüze és fenyegető ereje egyre nó. 

Ez az embert siraiomházi érzésekké! töiti ei. Cyötri 
az önvád, égeti a töredeiem, riasztja az^ítéiet és a harag 
fenyegetése. Hová menjen, kihez forduijon, mikor me­
nedéke és megtartója: isten keresi rajta haiáios bűné­
nek tartozását? 

A bún másik következménye az ember beisó rom/á-
sa, einyomorodása. isten örőktött bűnös áiiapotunkat 
is ítéiet aiá veti, ezt a régiek úgy mondták: nekünk 
tuiajdonítja az eredendő búnt, az eset tartozását. De 
ez nemcsak egyszerű tuiajdonítás. Ez iassú, fokozatos 
romiás. Érzéketíenség, vakság, megkeményedés, meg-
rögzöttség. Ezzei együtt jár, hogy egyre szúkü! az em­
ber szabadsága a jóra, egyre tágu! a „rosszaság gyakor-
iása", míg az ember tökéíetes rabszolgája iesz kegyet-
ien urának a Sátánnak. Az az ember, akit isten a maga 
számára teremtett, akkor voit tőkéietesen szabad, mi­
kor istennek engedeimeskedett; szabadon lehetett j ó ; 
szabadon szerethette istent; szabadon töithette be 
rendeltetését. A Sátán azza! csábította e! istentó!, hogy 
szabadságot, tudást és éietet ígért neki. S amint eihagy-
ta istent, eiveszítette szabadságát és kényteien voit új 
urát szoigáini, akinek csatárdsága és kegyetiensége 
roppant méreteiben akkor bontakozik ki, mikor már 
nem iehet igájábói megszabaduini. A szabad akaratú 
ember „tudott nem vétkezni"; az eibukott ember „nem 
tud nem vétkezni". Ez a vastörvényszerűség viiágosan 
iátszik péidáu! a kábítószerek átdozatain, de iátszik a 
bűnszövetkezetek karmai közé kerütt emberek éieté-
ben is. 

Hogy az emberbó) ne haijon ki az érzék az iránt: mi 
az isten akarata, — ezt ugyanis az eset eiótt az ember 
oiyan közvetienüi, mintegy betütrói tudta, mint azt 
hogy éhes, vagy szomjas —, isten egy új tényezőt 
iktatott beié az ember éietébe: a törvényt. A törvény 



az isten akaratát tárja az ember e!é tétetesen, kívütrót, 
fe!tét!en tekintéttyei, a hátát szankciójává). „Ezt csele­
kedd és é)sz. Ha nem csetekszed, meghatsz." isten és 
ember között a szeretetviszony közvettensége, szemé­
lyessége, bensósége, csatádiassága — meiy a szerető 
Atya és az engedetmes gyermek képét mutatta —, 
ezzet átaiakutt az Úr és szotga, a kiráty és atattvató 
közötti viszonya, ameiyet szemétyteien, áttatános és 
könyörteien törvények szabátyoznak. A tőrvény eisó-
sorban a búnt mutatja ki, mint a lázméró a hóemetke-
dést. A megromtott ember nem tudja betöiteni, s meg­
szegi, kijátssza, megkerúti. A törvény hajthatatian ke­
ménysége és érvénye pedig megátiapítja, ráoivassa a 
búnt, ami törvény néiküi tatán nem is tudatosutna. — 
A tőrvény második funkciója: megmutatja: mi az tsten 
fetetete a búnre. Ez a feieiet csak etmarasztató tehet: 
ítétet és kárhoztatás. 

A törvény kimutatja, hogy az ember tényében a bún 
kibékíthetetien hasadást okozott. Ettentétbe hozta is­
tennel, az emberrei, önmagávat. Ettentétbe hozta ren-
dettetésévet és kimozdította abbói a vitághetyzetbót, 
ametybe a teremtő tsten ethetyezte. Az ember magát 
heiyezi a vitág középpontjába és nem istent. A maga 
dicsőségét keresi és nem istenét. Ösztöneinek, érzékei­
nek engedetmeskedik és nem a szívében hatkan meg­
szólaló tstennek. Az ember megtagadja és kiveti vitágá-
bót istent, s a teremtett vitágot a teremtő tsten nétküt 
sem áttekinteni, sem értetmezni nem tudja. Magát 
teszi istennek, de az ember nyomorúsága éppen az, 
hogy nemcsak isten, de ember sem tud már tenni. 
Letketten géppé vátik, vagy múveit átiattá. Egyes képes­
ségei csodáiatosan kifejtódnek (pt. értelme), mások 
etnyomorodnak (erkötcsi érzéke). Az étetét kényetmes-
sé tudja tenni, de nem tudja boidoggá tenni, s feiépít 
egy ragyogó kuitúrát, — inkább civiiizációt —, amety 
nem képes ettakarni az ősember áitati vadságát. 



A bún tegszörnyúbb következménye a ha/á/, Három-
féte hatátrói szó) a Szentírás. Egyik: a testi haiát, 
A testi haiáit nem a bún hozta be, éppúgy nem, mint 
a nemzést és szütetést sem. A testi haiát *- éppúgy 
mint a nemzés ^ a bűneset etótt az étet botdog 
csúcspontja vott, akárcsak a nász. Az ünnepétyes zárás 
és nyitás, a nagy boidog átdozat, a dicsőséges etatuvás 
az Atya karjaiban. A bún csináita beiőte ezt a hatátt, 
a maga féieimévei, borzaimávai, kínjaivai, bizonytatan-
ságávat és undorító feiosziásávai. — A testi haiáinái 
szörnyűbb a tetki haiái. Az áz áitapot ez, amikor az 
embernek „fogaima sincs istenrói", — mint a korinthu­
siak kőzűinémeiyeknekd Kor 15,34) —, s vakságában 
és süketségében megkövesedik. Végűi az örök haiá), 
amety az istennet vató közösség teijes megszűnésévé) 
és a harag kiöntésévei jár, s ametyben a tegnagyobb 
büntetés a késón fetismert igazság és a jóvátehetetien 
önvád, ametyben a bűnöst bűne bünteti. 

Mindebbói kitetszik a bún egysége, azaz a megrom­
lott emberi természet egyetemessége. Kitetszik a bún 
rontásának egyetemessége, amety a vitág fundamentu­
mát ingatja meg, és a teremtett mindenséget vagy a 
kietlen semmiségbe igyekszik visszadobni, vagy az is­
ten etienségének hatatma atá adni s istenettenesen 
hasznátni fet. Egy és egyetemes a büntetés is: a haiát 
nagy közössége és a kárhozat „antiekkiésia"-ja, az eive-
tettek országa, 

Mindez arra utat, hogy vott vatami, ami megetózte 
az ember bukását, A búnt nem az ember tatátta ki, a 
bún várta az embert és megejtette. ^ Az embert 
mindig megcsatja a bún, s az ember nem szerzője, 
hanem áidozata a bűnnek. A háttérben egy roppant 
intettigencia áit, aki nem tud mást, csak vétkezni. 
A rosszat magáért a rosszért csetekszi. Ez a Sátán, 
A bún a Sátán besugárzása az isten vitágába. 

Ó h , te szegény ember, kicsoda szabadít meg téged? 



vm. 

ADVENT 

!sten kiváiasztotta a maga seregét. Teremtette a viiágot 
taiáikozójuk színteréü). De az ember Ádámban eibu-
kott. A szövetséget megtörte, eiáruita. isten akkor a 
búnös ember feié forduit és megindította a váitság 
munkáját, azt, hogy Jézus Krisztusban az embert a 
búnbói, a hatáibói és a kárhozatbói megszabadítja. Ezt 
nevezzük kegye/m/ szövetségnek. Ezzei az isten mun­
kája be/épett a tőrténe/embe s megkezdődött a Krisztus 
e^övete/ének eiőkész/téser a nagy vi/ágadvent. Megkez­
dődött, és iefoiyt egy egészen sajátos eseménysorozat, 
ameiyet üdvtörténetnek nevezünk. 

Az üdvtörténet azt jeienti, hogy az emberiség éteté-
ben történtek oiyan küiönös események, ameiyek bei-
só összefüggést mutatnak, csak a hit szeme eiótt tárui-
nak fei s minden mozzanata Jézus Krisztusra vonatko­
zik, benne ieii céiját és magyarázatát. 

Ez a történet a k^eientés története. Szeméiyekrói és 
eseményekrói szói, s bennük istennek azt a neveió 
munkáját iátjuk megvaiósuini, ameiiyei Jézus szemé-
iyének és munkájának megjetentését készítette eió. 
Errói a foiyamatrót a Szentírás számoi be az Ó - és 
Újtestamentumban. "̂ Három dotog fogiaitatik ben­
ne: izráei, a törvény és evangéiium, s az idők teijessége. 

1. izráe/. Az üdv eiókészítése egy nép betsó és küisó 
történetében megy végbe. Ez egészen küiönös heiyet 
és jeientóséget biztosít tzráeinek az ember megválásá­
ban, isten ezt a népet váiasztotta ki, hogy éietében, 
küisó és beisó történetében magát kijeientse. — Legei-
só, amit közöi benne, az ó kiváiasztásának abszoiút 



szabadsága. Nem azért vátasztotta ki, mert nagyságá­
vá), hitévei, tetteive) megérdemette. Kicsiny, szófoga-
datian, forróvérű, keménynyakú, báiványimádásra, pa­
ráznaságra hajtó nép, de isten vete, mint néppé) szö­
vetséget kötött: a nép istené tesz és tsten a népé. 
Evégbót minden más néptót megkütönböztette és etvá-
tasztotta; egészen kűtönös igénnyet tépett fet vete 
szemben: azt kívánta, hogy az ó népe szent nép te­
gyen, mint ó maga szent és kijeientette, hogy kútsó 
sorsát betsó minőségéhez szabja, ahhoz, hogy tzráei 
miképpen tartja meg a szövetséges húséget. 

tzráet iéte tehát a kijetentésen aiapszik. Izráet cétja, 
hivatása a kijetentés szotgátata. Mindazok a nagy ese­
mények, ametyeken átmegy: izráet tatátkozik az Úrrat, 
az Úr kiszabadítja a szoigaság házábói, hatatmas karrat 
átvezeti a tengeren és a pusztaságon, kiadja neki az ó 
szent törvényét Mózes áttat, megsegíti, hogy fetáttítsa 
Dávid uratmában egy istenáttam föidi képét: mindezek 
az esemének ezt a céit szotgátják. De ezt szotgáija 
tzráet bukása és romiása is: az ország kettéosztása, a 
fogság; a fogság, mintegy második pusztai vándoriás; 
a szabadítás és a hazamenetei, ez a második exodus; 
a fogság utáni második theokrácia, amety az etsóvet, 
a kirátyivat szemben a papi; a második és utotsó eive-
tés, mikor a nép etveti Jézusban a Messiást, mikor isten 
Jézusban etveti tzráett, s a testi tzráet szétszóratásávat 
megjetenik a ieiki tzráet, az egyház, Krisztusnak a teste. 

Ez az egész eseménysorozat Krisztusért van, ó a 
cétja, értetme; az Ótestamentum a Krisztusban tetjesút 
be és Krisztusban szűnik meg. Krisztus nincs a názáreti 
Jézus nétkűt, a názáreti Jézus nincs tzráet nétküt, tehát 
tzráet nétkűt nincs keresztyénség. Erre utatt Barfh Ká-
ro/y, amikor azt mondta, hogy a zsidókérdés Krisztus­
kérdés. Viszont tzráet a Krisztusban úgy betétjesedett 
és fetszívódott, hogy rajta kívüt éppúgy nincs semmi 
üdvtörténeti jetentósége és kiváttsága, mint bármety 



más népnek a viiágon. Ezért képtetenség az a gondotat, 
hogy Jézus szütethetett votna Athénben, Periktész ko­
rában, vagy Nankingban, a régi kínai császárok atatt. 
Ez éppúgy tehetetienség, mint az, hogy egy mestersé­
gesen megtermékenyített pete egy befőttes üvegben 
rendes magzattá fejtódjék. A keresztyénség nem Bette-
hemben kezdődik, hanem az örőkkévatóságban és 
Mózesnét már régesrég fotytatódik. 

Ha kőzeiebbrót nézzük, mit készített etó tzráet a 
keresztyénség számára, ezt kett mondanunk: a k/vá-
fasztott nép és k/ráfya; a tempfom, az áfdozat és a főpap; 
az ige és a próféta fogatmát. 

a) izráet tsten szövetséges népe. Léte a kijetentésen 
aiapszik. Nemcsak nép, hanem egyház is. Kfrá/ya isten 
fetségjogát testesíti meg. S mivet nemcsak nép, hanem 
egyház is, egész vatóját tsten szotgátatára kett rendet-
nie, és a főtdön a szemétyi és közösségi étet minden 
vonatkozásában tsten akaratát, tsten impériumát vaió-
sítani meg. 

b) isten az ó szövetséges népe között takozik s ott 
várja, hogy ót úgy tiszteijék, mint Ó megszabta. Ezzet 
a kuftusz a nép tegfóbb fogtaikozása és rendettetése 
tett. A kuttusz középpontja az á/doza^ vagyis az az 
tstentói rendett szertartás, metyben a nép önmagát 
tstennek, a szuverén tutajdonosnak, fettétten engedet-
mességben örök tutajdonut bemutatja. Az átdozat en-
geszteii ki istent, törti et a búnt, szünteti meg mindazt, 
ami a szövetséges társakat etvátasztja, s áttítja hetyre 
a kiontott vér erejében az tsten és ember közötti 
éietegységet. Az átdozat papot kíván, mert ereje a 
paptót függ. A pap csak egy tehet, mint egy az Úr, a 
nép, a tempiom, az ünnep s ez a pap a közbenjáró 
tsten és népe között. 

c) A kirátyság és papság intézményén kívüt tsten 
áiiandóan szót az ó népéhez, igazgatását és nevetését, 
inspiráiását és vezetését fgé;e áttat végzi. Az ige mon-



dója, az üzenet átadója a próféta. A próféta viva vox 
De/, isten é!ó szava, a nép éietében. Nem az a jeiiemzó 
bennük, hogy bekövetkező doigokat jósoinak, hanem 
az, hogy esetrói-esetre egészen konkrét formában be-
jeientik isten hataimi igényét, feiségjogát. Azt mondják 
meg, hogyan gondoija isten. Mi az ó véieménye, feifo-
gása. Ezért eivben kiráiyok és főpapok feiett áiianak, s 
izráei beisó feszüitségét mindig az az eiientét okozta, 
ami a próféta és a pap, a próféta és a kiráiy között 
támadt. Az eiőbbi az inspiráció és az intézmény, az 
utóbbi a ieiki és fizikai hataiom etientéte. 

A kiráiy, a főpap és a próféta summája a Messiás, egy 
oiyan eijövendó uraikodó szeméiyiség, aki kiráiy, főpap 
és próféta. Lényeges benne az, hogy eijövendó. Ami 
van, még Dávid is, csak jósiat és ígéret Róia. Messiás 
azt jeienti: Feikent, s azért feikent, mert kiráiyi, főpapi 
és prófétai kenettei bír. A Messiás szónak szó szerinti 
görög fordítása: Krisztus. S most vegyük ehhez azt, 
hogy izráeinek majdnem másféi ezer éves története 
minden mozzanatában ennek a Messiásnak, feikent 
uraikodó szeméiynek eijöveteiét várja, vagy készíti eió 
úgy annyira, hogy küisó és beisó éietében nincs egyet-
ienegy jeienség sem, ami nem a messiási váradaiom 
szotgáiatában átiana; megértjük, miért nevezzük izráeit 
az Advent népének, történetét az üdv etókészítésének, 
s miért áii az, hogy izráe! Krisztust hívja és Krisztus 
izráeit magyarázza. Megértjük, miért voit a beteijese-
dés ennyi: a názáreti Jézus a Messiás, vagy még rövi­
debben: jézus a Krisztus. „A próféták eihaiigattak, Krisz­
tus a testben eijött." 

izráeirói az Ótestamentum beszéi, Jézusrói az Új. 
Miiyen viszonyban áii ez a két testamentum? 

2. Törvény és evangéiium. Az Ó - és Újtestamentum 
heiyes viszonyát a törvény és evangétium egymáshoz 
vaió viszonya szabja meg. A iutheránus feifogás súiyos 
exegetikai érvek aiapján úgy gondoija, hogy a törvény 



az Ótestamentum, az evangéiium az Újtestamentum. 
A kérdés egyik résztetét Pái csakugyan így szemiéite. 
A kettő között nemcsak idői küiönbséget iát; eióbb 
voit a tőrvény korszaka s azután jött, annak iejártávai 
az ú j ; hanem értékkűiönbséget is, annyira, hogy igazán 
csak az Újszövetséget tartja Szentírásnak. 

A református feifogás más. Mi a teijes Szentírást 
organikus egységnek vaujuk, ameiy isten igéjét közii — 
mindenütt, isten igéjében nincs értékküiönbség, épp­
úgy, mint nincs a kijeientésben sem. Mondottuk, hogy 
a Szentírás az ige irodatmi teste és minden porcikájá­
ban a testté tett igétói függ; azaz róta tesz bizonyságot 
s viszont: az ige minden árnyatatának magyarázója 
Krisztus, vagy ahogy a római tevét mondja: a hit szabá-
iya. 

Az tge istennek az a magaköztése, amettyet a szövet­
séget iétrehozza és táptáija. ^ Ez a szövetség szeretet­
közösség, amety két tényezóbó! átt: isten ad és vár 
benne. Ajándékoz és igényét. Adja önmagát és kéri 
cserébe az embert. Egészen adja önmagát s az embert 
is egészen igényii: azt várja, hogy hozzá hasoniítson. 
Legyen szent, mint Ő . istennek mindazon tgéje, amety­
ben ad; az evangé%um, és mindaz az tgéje, ametyben 
követed igényei, parancsot: a tőrvény. Amabban ke­
gyeimé jetenik meg, emebben szentsége és igazsága. 
S mivet a szövetség fogaimábó! ezt a kettősséget kire­
keszteni nem iehet, azaz nem tehet eiképzeini, hogy a 
szövetségen betűt tsten csak adjon és ne igényeijen, 
vagy csak követei jen, de ne adjon, mert azzat tsten a 
megkötött szövetséget bontaná meg: az tge, a Kijeten­
tés m/nd/g tőrvény és m/nd/g evangé/;um is. — Kett-e 
nagyobb kegyeiem, mint ami megjetent a teremtés­
ben, az eisó ígéretben; izráet szabadításában és a tör­
vény kiadásában és kett-e szigorúbb törvény, mint a 
hegyi beszéd: úgy fényijék a ti viiágosságotok... szeres­
sétek ettenségeiteket... aki etveszíti éietét énérettem, 



megtatáija azt... teremjetek jó gyömötcsöket... mert a 
rossz fa kivágattatik és tűzre vettetik stb. — Azt keti 
mondanunk, hogy az üdvtörténetnek két nagy fejeze­
te van: egyik a törvényben etrejtett evangétium, — ez 
az Ószövetség; a másik az evangéiiumban etrejtett 
törvény: ez az Újszövetség. A két szövetség úgy egé­
szíti ki egymást, mint egy gömbnek két fete. 

Van azonban küiönbség az ó és új között a kijeten­
tés köziésének módp szerint. Ezt a régi dogmatikusok 
így mondták: Mi az óban rejtezik, az az újbói kitetszik. 
— A Szentírás organikus egységébói, a szövetség köz­
ponti tényébó) és az ige örökkévaióságábó! következik, 
hogy az Ószövetséget Krisztus magyarázza. Tehát az, 
amit az Ószövetség árnyékosán, ráutaiva, kiábrázoiva 
és eiózetesen megmintázva fejez ki, ezt nevezik a régi 
dogmatikusok typusnak —, azt az Újszövetség néven 
nevezve, viiágosan és végtegesenáitítjaeiénk. — izráet 
az egyházat; a kiráiy, a főpap, a próféta Krisztust; a 
páska a megöietett Bárányt, Krisztust; az ígéret fötdje 
tsten országát stb. E gondotat ieggrandiózusabb kifejté­
se a Zsidókhoz írt tevét. A képet a vaióság betőiti és 
ettörti. 

Krisztus éppúgy munkáikodik az Ótestamentum-
ban, mint az Újban. Az ótestamentumi hívók nem a 
törvénybói igazuitak meg, hanem a Krisztus áitai, mert 

^ hitük éppen azt míveite, hogy a bizonyos ígéretet, a 
képben nyújtott jót vaióságként eifogadta és éit betóie. 
Ábrahám tátta Krisztust és örüi (Ján 8,56). 

3. Az idők tévessége az a pont, ahoi az üdvtörténeti 
eiókészítés a viiágtörténetmi „tegjobb atkatommai" ösz-
szeesik. Természetesen a vitágtörténetemnek is isten az 
ura és a hit viiágosan tátja az ó kezenyomát az esemé­
nyek és heiyzetek etókészítésében. — Az, ahogy Nagy 
Sándor után kiatakut a heitenista kuitúrközösség; 
ahogy ennek poiitikai egységet és biztonságot a római 
impérium ad; ahogy benne a vaitásos keveredés (synk-



retismus) minden pogány hitet tejáratott; ahogy az 
egész pogányság egy Szótér (Szabadító) után áhítozott 
és azt kereste; ahogy a diaspora zsidóság kiaiakította 
az apostoii misszió ftottabjázisát; ahogy a görög nyeiv 
(koiné) az egész akkori viiágnak irodaimi és érintkezési 
nyetve iett; ahogy a sztoikusok a tiszta erkőicsi theiz-
musig feiemeikedtek; ahogy a római utakon keietrói 
nyugatra és nyugatrói keietre áiiandóan özöniött az 
ember s fotyt az áruk és gondoiatok kicseréiódése — 
éppen oiyan tervszerű eiókészítést mutat, mint ami­
tyen izráetben foiyt te a Messiás, a fópap, a kiráiy, a 
próféta, a szövetség, az átdozat, a törvény és istenor­
szága jeientésének megvitágosodásában. Mindezek a 
száiak csodátatos tervszerűséggé) fonódtak össze és 
vezettek et addig, hogy Cezarea Fiiippinéi Péter fetkiái-
tott: „Te vagy a Krisztus, az étó tsten Fia!" Természete­
sen az egésznek tengetye az, hogy az ige testté tón s 
a testté tett tge „a mi bűneinkért haiáira adatott és 
fettámadottamimegigazuiásunkra". 

Az idók teijessége még egyszer meg fog ismétiódni, 
akkor is metszi egymást az üdvtörténeti és az egyete­
mes történeti vonat. Ez tesz az eszkhaton, a Vég. Akkor 
ezzet együtt be is fejeződik mind a két vonai: az 
üdvtörténeti és a viiágtörténeti is, mert befe/eződ/k a 
íöríéne/em. 



JÉZUS KR!SZTUS SZEMÉLYE 

Eiérkeztűnk a keresztyénség középpontjához, a Jézus 
Krisztusrói szótó tanításhoz. A keresztyén hitigazságok 
rendszere nem egyéb, mint a Jézus Krisztus jetentósé^ 
gének szétágazása. — A keresztyénség = Jézus Krisz­
tus. 

Mondottuk, hogy a kiváiasztás Jézus Krisztusban 
történt. Mondottuk/ hogy a teremtés Krisztusban, 
Krisztus áttat, Krisztusra nézve ment végbe, azaz a 
teremtést Jézus Krisztus magyarázza. Az embert tsten 
Jézus Krisztus képére, számára teremtette. Ő neki adta 
át a bűnös embert. És a bún roppant ténye, mety az 
egész teremtett viiágot tétében és minőségében fenye­
gette, hozta tétre azt a sommás kegyeimi tényt, hogy 
a Szentháromság második szemétye, a Fiú megteste-
sütt. Benne az az isten tett emberré, aki a Szenthárom­
ság titokzatos egységében a Fiú tisztét tötti be. Ez a 
keresztyénség szíve, az örökkévaló Krisztus-csoda. 

Ezzet azt is kifejezésre juttattuk, hogy ezt a Krisztus­
csodát egészen megérteni sohasem fogjuk, iegatább 
föidi testben nem. De éppen ez a mi keresztyénség 
günknek a tartozéka, hogy a Krisztus-csodát ésszet 
sohasem fogjuk fet, de szívvet annát botdogabban hisz-
szúk és szájjai annát botdogabban vattjuk 

Közetítsúk meg ezt a központi hitigazságot, ezt a 
Krisztus-csodát úgy, hogy eióször beszétjűnk Krisztus 
szemétyérót. Ki Ő ? 

Az eisó feietet ez: a názáreti /ézus vo/t a Krisztus. 
A názáreti Jézus történeti szemétyisége éppoiy kétség-
teten és tisztázott, még a ieghitetienebb történettudo-



mány előtt is, mint a Juiius Caesaré, vagy a Piatóné. 
Gatiieai szegény iparos ember vott, aki kora gyermek­
ségétót istennek, az ó mennyei Atyjának a doigaiban 
voit fogiaiatos. Tanított, gyógyított, egy tanítványi kört 
gyűjtött maga köré s veiük csáiádi közösséget átkötött. 
Tanításának az vott a summája, hogy itt van a meny-
nyeknek országa, istenországa, azaz isten kirátysága, ^ 
impériuma, ametyben az Ő nevét megszentetik s aka­
ratát szabadon, örömest s egészen teijesítik. Ehhez az 
szükséges, hogy az emberek megtérjenek, bűnbánatot 
tartsanak, s elfogadják azt a kirátyi meghívót, ameiiyei 
tsten őket a maga vendégségébe invítáíja. Ezáitai heiy-
reáÜ isten és ember között a hetyes viszony: isten: 
Aíya, az ember veié szemben: %ú, egymás kőzött: 
testvér. 

Rendkívüi fontos doiog azonban az, hogy jézus ezt 
a tanítást a majdnem ezeréves ótestamentumi eióké-

' szüiet során kiaiakutt Mess/ás-várada/omma/ kapcsoija 
össze, izráei egyeden óriás reménységet tápiáit egész 
története során egy eijövendó, hataimas kiráiyrót, aki 
minden gyötrő kérdést megoid, és elhozza az arany­
kort. A fogságig ezt poiitikai nagyhataiom formájában ^ 
gondották et, egy még dicsőségesebb dávidi-saiamoni 
impérium feiáitításában. A fogság után a messiási or­
szág inkább ietki hatatom. Készen van az égben s 
onnan száit ie csodák, jeiek kőzött. Ez a nagy kiráiy, aki 
iehozza ezt az országot, megítéii a viiágot, feiátiítja a 
békesség országát, az emberek szívét istenhez hajiítja 
s a köztük ievó ősi eiienségeskedést kiengeszteti. Jegye 
és jete az isten Leikének, a Szendéteknek minden kép-
zeietet feiüihatadó kiáradása tesz, aminek következté­
ben a vakok iátnak, a süketek hatianak, a pokiosok 
megtisztutnak s etkövetkezik az Úr kedves esztendeje, 
az őrökkévaió jóbet. — Dániei 7. rész 13. verse szerint 
ezt az országot egy csodátatos szeméty hozza et, ki 
mint vatami emberf/a „hátaimat és dicsőséget nyer és 



országa meg nem rontatik". — Ezze) párhuzamosan 
jeienik meg az a gondotat, hogy a Messiás az Úr szen­
vedő szo/gá/a iesz, ki mások bűneit hordozza és sebei 
másoknak szereznek gyógyuiást (Ézs 53). 

/\ názáreí/ /ézus ennek a Mess/ásnak tartotta magát. 
Meghirdette, hogy ez az ország jött ei, a doigoknak új 
és örökkévaió rendje. Ennek az országnak a törvényeit 
szabja meg a szív tisztaságában, a békesség és a szere­
tet nagy parancsoiatában. Ennek az erőit, tekintéiyét 
bírja és közti: gyógyító csodákban, búnbocsánatban, 
hatottak feitámasztásában. ide hívja a bűnösöket, ki­
csinyeket, együgyűeket, gyermekeket, egyszóvai 
mindazokat, akik ezt vátyák. Ezeket saját szeméiyén át 
az országhoz kapcsoija és egy új vitág- és éietrend 
örököseivé teszi. 

Természetes, a viiág fejedeime, az ősi Etienség fettá-
zad ettene és megtámadja. De Ó nem poiitikai hata­
tom, nem a kard és erőszak Messiása, hanem az Úr 
szenvedő Szoigája, aki ráiép a kereszt útjára. Bevonui 
Jeruzsáiembe mint kiráiy, de csak azért, hogy véghez 
vigye nagy áidozatát: „Az Embernek Fia átadatik a 
főpapoknak és írástudóknak; és haiátra kárhoztatják és 
a pogányok kezébe adják ót, hogy megcsúfoiják, meg­
ostorozzák és keresztre feszítsék." 

A názáreti Jézus meghait a kereszten. A Kirátyok 
Kiráiyát és Uraknak Urát, a Messiást, a legkínosabb és 
ieggyaiázatosabb hatátiat végezte ki a zsidó theokrácia 
és a pogány római imperiatizmus. 

„A názáreti Jézusnak nem az voit a feiadata, hogy 
Krisztust hirdesse, hanem hogy Krisztus tegyen" (Brun-
ner). De azért Jézus maga minden tanításában, egész 
működésében és magatartásában magát Messiásnak, 
Krisztusnak mondja, vattja és bizonyítja. Ezért nevezi 
magát Ember Fiának. A Messiás, a Krisztus isten fia is. 
Mikor ezt Péter megvatija, Jézus iepecséteti: nem test 
és vér jeientette ki ezt neked, hanem az én mennyei 



Atyám, s mikor a vaitatásnál azt kérdi a fópap: isten 
Fia vagy-é? heiybenhagyja: te mondád. Ujjong ténye 
titka feiett: „Senki nem ismeri a Fiút csak az Atya, és 
senki nem ismeri az Atyát csak a Fiú, és akinek a Fiú 
akarja megjetenteni". Jézusnak ki kettett mondani: „de 
harmadnapon fettámad". 

Jézus hatáia egyszerre mindent kockára vetett. Az 
fenyegetett, hogy a názáreti Jézus egy ábránd kergetó-
je és áidozatá. Jó, igaz és szent, de annát csattanósabb 
bizonyíték az étet értetmetiensége, a viiág rosszasága 
és a végzet kegyetiensége mettett. 

De fettámadott! 
Feitámadása a Kijetentés új fényét vetítette mindar­

ra, amit ó mondott és tett, s ezzet az örökkévató 
Krisztus-csodábói új meg új kijeientések eredtek. 

A Feitámadottban már nem az Emberfia áitott a 
tanítványok eiótt, hanem az isten Fia. — Tamás veiót-
rázó kiáitása: „Én Uram és én istenem", a tanítványok 
kiáitása tett. 

Megtörtént a kijetentés a fettámadott Úr mennybe-
meneteiérói és a ietki impérium kormánypátcájának az 
átvétetérót.Tetjes hatatom adatott nekem mennyen és 
Föidön, — mondja a Fötdrói távozó. Megtörtént a 
Leiek kitöttetése, gazdagabban minthogy Jóéi áimodta. 
Az eisó pünkösdkor, a Leiek kitöitésévei az Úr átvette 
a gyütekezet és az egyház közvetien kormányzását. 
Krisztus voit a názáreti Jézus. 

A fettámadott és a mennyben országió Úr földi 
éietének kezdeténét csapott fet a kijetentés új fényosz-
iopa. A gyermekségrót szóió evangéiiumok közük a 
nagy misztériumot: Szentlé/ekíőnoganíatoK és szűzfő/ 
szü/eíeíí. A Szent Léiektót fogantatás és szűztől szüie-
tés csak jet, mutató formája a Krisztus-csodának, an­
nak hogy Jézus Krisztus isten és ember. Egészen isten, 
az aki Atya, Fiú és Szenttétek, s nem vaiami kisebbran­
gú teremtett istenség. Önmagából lett; tehát más Aty-



ja nem tehet/csak az Atya, s ha atyja az Atya, akkor 
nem szűtethetett mástót, mint szúztói. Szűz Mária mé­
hében egy embrió étetét megindítani, „apatör", atyán-
kívüii fogantatássá! csak a Szendétek munkátkodása 
áttai tehetséges. Ezzet megvatijuk azt a hitünket, hogy 
Jézus emberi iéte, minden más teremtménytőt megkű-
iönbőztetve, eredetét közvetienüt tstentót veszi, s ezzei 
kőzvetienüi részt vesz isten tutajdon éietében. A szúz­
tói vató szütetésben kifejezésre jut az a hitigazság is, 
hogy isten iéte a Jézus Krisztusban emberi, teremtett 
tény éiete: Jézus pete vott, embrióvá nőtt, mint magzat 
megért, a Szűz Mária szüiócsatornáján át a viiágba 
érkezett. — Megvaiijuk azt, hogy ez a csoda párattan, 
kivétetes, egyszersmindenkori. Semmi oiyan szükség-
képpeniségrói, emberi eiőfeitétetrót nem tudunk, 
amety szerint istennek emberré keüett voina tennie, — 
természetesen tsten szabad kegyeimi etszánásán kívüi 
— és semmiféte emberi tehetóségrót nem tudunk, ami 
meitett ez tehetségessé váihatnék. Mi csak arrói a 
tényrő/ tudunk, hogy a názáreti Jézus Szenttétektót 
fogantatott és szúztót szüietett. Ez befejezett tény, 
véghez vitt csetekvés, éppúgy mint a vitágteremtés. 
Benne egyedüt isten az atany, ó dönt, ó cseiekszik, ó 
beszét, ó tett emberré; ó végzi a fogamzást s az ő műve 
az emberré-vátás. A csetekvés tárgya az ember, akít 
a Szendétek nemz, a Szűz szüi, akiben isten testté tesz 
s akibói kitündöktik, miiyen az az ember, akiben isten 
testesütt meg, mityen az egészen emberi ember, aki 
azonban búnteien. 

Ha Krisztusban isten tett emberré, akkor feitündöktik 
etóttünk az a kijetentés, hogy Krisztus éiete nem a 
Mária méhében kezdődött, hanem egy a Fiú étetévei. 
Krisztus otyan idős, mint a Fiú és addig é), míg a Fiú. 
Pát kimondja: Benne iakozik az istenség tetjessége 
testiteg s minden teremtmény etótt szüietett, őbenne, 
óáitaia és őreá nézve teremtettek mindenek. 



A János evangétiuma aztán ősszefogtatja a sok rend­
ben és sokképpen fetsugárzott kijetentést, mikor közii 
a názárei/ /ézus és a f/ú /síén egységét. Az ige testté tett, 
aki istennéi vott és tsten voit. Ezért a názáreti Jézus a 
Kijetentés tegfetsó és abszotút közióje. Benne istent 
iátjuk és bírjuk. Ő és az Atya egy. Aki ót iátja, az Atyát 
tátja. 

A tanítványok és az eisó tanúk hitvaiiása tehát ez: 
a názáreti Jézus a Krisztus. A Jézus név = Szabadító, 
ennéifogva az eisó hitvaitás így hangozhatott: a Szaba­
dító az isten Fia. Érthető azért, hogy ez kiegészüit egy 
új megvattássai: /ézus Kr/sztus az Úr. — Az Úr cím az 
Ótestamentumban Jahvét ittette. Az isten szeméiyne-
vének vott egyenértékese. Jetentette az tsten szuvere­
nitásának eiismerését és a neki vató hódoiást a tét azon 
terütetén, ametyre vonatkoztatjuk (ahoi Ő Úr pt. a 
viiágban, a történetemben, a gondviseiésben, a kegye­
temben). Amikor Jézust Úrnak nevezzük, ezzet azt vau­
juk meg, hogy Ő szuverén a mi üdvösségünk terüietén. 
Benne egy döntés történt: isten kivátasztott, megte­
remtett, Krisztusnak ajándékozott, Ő etfogadott, éret­
tem meghait és nekem fettámadott, tehát Ő kivett 
ebbót a viiágbót. Ennétfogva én mindenestői hozzá 
tartozom, neki kett engedeimeskednem és szotgátnom, 
s úgy viszonytom hozzá, mint a tag a főhöz, a venyige 
a szóiótókéhez: Őbenne étek és Ő énbennem éi. De 
az Ő éiete egyszersmind a Szentháromság éiete is, 
tehát mértéke, rendje, értetme, cétja, igazsága és üd­
vössége abszoiút isteni rendben, akaraton, böicsessé-
gen, jóságon, szereteten, igazságon és mindenhatósá­
gon van fundáiva, tehát nem tehet más az én tisztem, 
mint a hit és engedeimesség; minden egyéb az istené. 
Rá is bízhatom. 

Az egyházra maradt az a nagy feiadat, hogy Jézus 
Krisztus kettős természetének, a szemétyében egyesűit 
igaz isteni és igaz emberi természetnek mivottát, egy-



máshoz vaió viszonyát és funkcióját tudományosan 
ieírja, s ezzei az éió és örökkévaió Krisztus-csodát 
teoiógiaiiag értetmezze. Bámuiatos tudás, mélységes 
kegyesség és hihetetien szeiiemi erőfeszítés jeiiemzi ezt 
a váiiaikozást. 451-ben, a cha/cedon/ zs/naton fejező­
dött be ez a munka. Magátói értetődőnek keti tarta­
nunk, hogy a Krisztus-csodát paradoxonszerúen, dia-
tektikusan oidotta meg, vagyis egymásnak eüentmon-
dó ítéietek összekapcsotásávai. — Tökétetes isten, tö­
kétetes ember; istensége révén öröktói fogva az Atyá-
tót szüietett. Két természeté eiegyítetienüt és elválaszt­
hatatlanul, oszthatattanui és eiváihatatianui, az Ő sze-
méiyében egyesül. Az emberi természetet nem az 
isteni természet vette fei, hanem a Jézus Krisztus sze-
méiye. Az istenember nem emberi szemétyt vett fel 
magába, hanem emberi természetet. Nem az eset eiót-
ti, dicsőséges, romiattan emberséget, hanem a meg­
romlott emberi természetet, de teljes búnteienséget. 
A iutherápusok azt tanították, hogy az egyik természet 
átvehette a másik természet tuiajdonságait, tehát az 
emberi az istenitói a mindentudást, mindenhatóságot 
és mindenütt jetenvaióságot. Erre aiapítják az úrvacso-
rában a Krisztus testének vaiamityen reátis jeientétét. 
A reformátusok ezzet szemben azt tanítják, hogy a 
véges (Krisztus emberi természete) sohasem veheti fel 
a végteten, az isteni természet tuiajdonságait (finitum 
incapax infiniti), tehát Krisztus nem iehet mindenütt 
jetenvató, mindentudó, mindenható, viszont Krisztus­
ról mint szeméiyrői iehet áttítani mindazt, amit emberi 
vagy isteni természetéről kütön-kütőn áttítani iehet és 
keit. (Pl. Ján 3,13 per synekdochen mondatik, hogy 
Krisztus mennybói szálit atá; ApCset 20,28 tsten anya­
szentegyháza, metyet tuiajdon vérévei szerzett.) 

istennek keüett lennie, hogy minden bún súiyát 
eiviseihesse és tökétetes eiégtéteit adjon. Embernek 
keüett tennie, mert az ember vétkezett; az emberi 



természetnek keüett szenvednie; tétekben és testben 
követódött et a bún, abban keüett megbűnhődnie érte. 
Búnteiennek keüett iennie, mert másképpen magáért 
is eieget kettett voina tennie, bűnös ember magáért 
nem tud eieget tenni, nemhogy másért, isteni ereje 
emberi természetének is ereje tett és isteni méitósága 
emberi méitósága is, mert mind a kettó az ó szeméiyé-
nek tuiajdonsága vott, szeméiye egységén mindkét 
természetére átterjedt. 

Jézus Krisztus az isten és az ember hetyes viszonyá­
nak: a szövetségnek az aiapja, vatósága és teijessége. 
Mivei isten az embert szövetségre hívta et, azért tett 
emberré, s mivei Jézus Krisztusban az isten és az ember 
egysége tényieg tétrejött: benne, áitata iétesúihet a 
mindenkori ember és az örökkévaió tsten között az az 
éietegység, szeretetközösség, egymásra vonatkozás, 
amit szövetségnek nevezünk, isten benne egészen az 
emberé, az ember benne egészen istené. Etegyítettenüi 
és etvátaszthatatianut ezért tett benne tsten és ember 
egy szeméty, hogy ez az örök kettó, az tsten és az 
ember, az En és a Te, Őbenne mint közbenjáróban, 
istenemberben megtaiáija, heiyreáüítsa és boidogan 
étje ezt az eiszakíthatattan, etegyítetien és eiváiasztha-
tatian egységet: a szövetséget. 



JÉZUS KR!SZTUS MŰVE 

Láttuk, hogy ki Jézus Krisztus. Most arrói beszéiünk, mit 
^ tesz. Erre az eisó feieiet: közbenjár isten és ember 

között. Jézus Krisztus tiszte, műve az, hogy ó Közben;á-
ró. 

A Közbenjáró az, akiben az isten és ember közötti 
k§gyetmi szövetség tétrejön. Ez nemcsak a heiyet jeiöii 
meg oiyan érteiemben, hogy Krisztuson kívü/ nincs 
kegyeimi szövetség, hanem jeiöii azt a tevékenységet 
is, amety á/ta/ a kegyetmi szövetség tsten és ember 
között tétrejön és végbemegy. Ugyanis Jézus Krisztus 
képviseii az istent az ember feié s ezt az ó isteni 
természeténét fogva tökétetesen megteheti. „Én és az 
Atya egy vagyunk. Aki engem tát, az Atyát tátja." Tehát 
ó az isten feiénk fordutása, reánk kiá^dó kegyeimé, 
hozzánk tehajtó szeretete. Benne érkezik hozzánk a 
bűnbocsánat. Azzai igazuiunk meg, hogy tsten nekünk 
tuiajdonítja az ó érdemét, fetöitöztet az ó búnteten 
tisztaságába, ép reánk ruházza az ó igazságát. Tutajdo-
nába ad, hogy a benne vató hittei és a neki vaió 
engedetmességget minket váiasztott nemzetséggé, 
szent nemzetté, kiráiyi papsággá, tutajdonná tett nép­
pé tegyen, amit rövidebben úgy fejezhetünk ki : ma­
gunkat istennek szentetjük, isten feié pedig tökétetesen 
képviseti az embert, tévén maga is tökétetes ember. 
Képviseti engedeimességben, mert hetyettünk tökéte­
tesen betötti a tőrvényt. Képviseti a vezektésben, az 
ember bűne miatt hordozott emberi szenvedésben, 
kínhatáiban és pokiokra szátiásban (kárhozatban). Mint 
Közbenjárót itteti ót ez a név: /mmanue/, mert csaku-



gyan benne és áttata van vetünk tsten test szerint, 
történeimiteg, vatósággai s mi őbenne, áttata, mint akik 
az ó tuiajdonai vagyunk, testének tagjai tettünk, te­
szünk tetjesen és örökre az istenné!, annyira, mintha 
soha a bún et nem vátasztott votna tóté és részesei a 
mi Urunk örömének, mintha soha meg nem szomorí-
tottuk voina és haragját ki nem érdemettük votna. 
Tehát isten minden kegyeimet a Krisztusban ad az 
embernek és az ember minden kegyeimet a Krisztus­
ban ragadhat meg és tehet magáévá. — Ez a közben/á­
ras. 

isten Jézus Krisztust közbenjáróvá nem „tette", nem 
„kütdőtte", nem „kinevezte", hanem „feikente", A fetke-
né§ azt jeienti, hogy vatakit egy tisztre, szoigáiatra, 
ametyre híva és rendetve van, ünnepétyesen feihatat-
mazunk, s ezzet azt a jogot és azt a kótetességet 
ruházzuk rá, hogy egész étetét ennek a tisztnek szen­
tetje. Jézust fet kettett kennie az Atyának, hogy emberi 
természetét tökétetesen isteni természetének eszközé-
üi adja abban a szotgátatban, amety szemétyét közben­
járóvá teszi az isten és ember közötti kegyetmi szövet­
ségben. Ez a feikenés teotógiai oka. Történeti oka pedig 
az, hogy az üdv eiókészítésében a Közbenjáró ótesta­
mentumi typusa, eióképe: a Mess/ás maga is fe&ent, 
s e szónak görög fordítása: a Krisztus is fe/kenfef jetent. 
Az üdv etókészítésében három szeméttyei tatátkozunk, 
akiket szotgáiatuk eivégzésére, tisztük betöttésére — 
nevezetesen arra, hogy tsten népét az tstennet vató 
szövetségben megtartsák — fetkentek: a prófétával a 
főpappá/ és a k/rái/ya/. A Messiás mint feikent, ebben 
a három tisztségben ígérkezik népének: ó a próféta, ó 
a főpap és ó a kiráiy. A református teotógia Ká/vfn 
Jánosnak métységesen bibtiai megfogatmazása szerint 
Krisztus múvét az ő hármas tisztségében; prófétai, főpa­
pi és kiráiyi tisztében áitítja eiénk. 

Az Ótestamentumban a feikenést szent otajjai vé-



gezték. Az otaj sákramentomos jegye a Szenttéteknek, 
a Szenttétek pedig tstennek szeméityé váit ereje. Krisz­
tust oiaj nétkűt, Szenttétek áttat kente fettsten, s ezzet 
az otaj sákramentomi színét az Újtestamentumra néz­
ve megszüntette. Krisztus maga is csak két sákramen-
tummat éit: a keresztséggei és úrvacsorávai. 

Jézus étetében történeti szempontbót etóször a pró­
fétai tiszt szótatt meg. Ennek iett következménye a 
kereszt nagy áidozata, mety a főpapi tiszt terüiete, 
végűt következett a feitámadásban, mennybemenetei­
ben és a Szenttétek kikütdetésében a kiráiyi tiszt, mint 
a tetjes váttság megvatósutása. Teotógiai szempontbót 
tehát a kirátyi tiszt a fó, ennek etófeitéteie a főpapi 
átdozat, s ennek etókészítése a prófétaság. 

A) Krisztus prófétai tiszte 

A prófétát isten arra váiasztotta ki, hogy áttata időszerű 
akaratát közötje az ó népévei. Erre azzat teszi képessé, 
hogy küiönös módon megihteti, s konkrét üzenetét szó 
szerint a szájába adja. A próféta mindenekfeiett szer­
szám: tökétetesen engedeimeskedik a tóié merőben 
idegen akaratnak, a sokszor számára is érthetetten 
üzenet átadásában, tsten üdvakarata azonban otyan 
eróvei csap reá, mint egy oroszián az áidozatára, s neki 
engedeimeskedni kett, akár akar, akár nem. 

Krisztus is isten üdvakaratát hozta, s ez az 6 prófétai 
tisztének a magva, de eiószőr arra kei) figyetnünk, ami 
ót megkü/önböztet/ a prófétáktói. Ami amazokban idói 
és atkaimi, az Jézus Krisztusban áttandó és iényegszerú. 
Ami azokban kívüirót rájuk csapó, idegen akarat, a 
parancsoió Úr kényszerítése, az Jézus Krisztusban saját 
benső tényegének, az ó tökétetes istenségének a kinyi-
tatkoztatása. Az egyik kancsó, ameiybe vizet töitenek, 
a másik forrás, ameiybót magábót és magátót buzog a 



víz. Ő nemcsak ad hoc kijeientésközió, hanem mindig 
az; ó, mikor a maga nevében beszéi, magának a Szent­
háromság istennek az üdvakaratát közti. Ő a kijeien-
tésben éppen oiyan végsó fórum, mint maga isten. 
Semmi sem bizonyítja ezt jobban, mint az, hogy szem-
beáiiítja magát az ótestamentumi kijeientéssei: hatiot-
tátok, megmondatott a régieknek, én pedig azt mon­
dom. . . 

A próféták szoigák, Ő a Fiú. — Nagyobb van itt 
Jónásnát, mondja tanítványainak, arra céiozva, hogy az 
ó tiszte merőben más síkban mozog, mint az ótesta­
mentumi prófétaság. Mikor tanítványai eiótt Kereszteió 
Jánosnak hozzá vaió viszonyát akarja meghatározni, 
eióször is azt áitapítja meg, hogy a próféták között 
János a tegnagyobb, de ónáia (Jánosnát) a mennyek 
országának tegkisebb tagja is nagyobb. Mintha azt 
mondaná: magas a Montbianc, a Csimborasszó, a 
Mount Everest, de náiuknái a tegaiacsonyabb csiitag is 
ezerszer magasabb. 

Ez a „másik", „új színvonai", ametyen a Jézus Krisztus 
prófétasága mozog: /síén országa, /síén k/rá/ysága, az L% 
/mpér/um. Kijeientése arrói szói, hogy benne és áttaia 
egy új eon („aiön") jött ei, ametyben isten akarata 
akadáiytatanut megvatósut. Ez az ország a messiási 
váradaimak betetjesedése, a bún és haiát iegyózése, a 
megromiott mindenség heiyreáitítása, az ember és is­
ten megbékéiése, a szövetség teijessé tétete. — S ez 
az ország; Ő. Benne jött et, áttaia itt van közöttünk, a 
beietartozás a Jézushoz vaió viszony következménye. 
Aki hozzá tér, ebbe az országba iép be; aki ót nem 
fogadja be, ebbói az országbói rekeszti ki magát. Min­
den kijeientésének ez a summája: „én vagyok" („egö 
eimi"). Én vagyok az út, az igazság, az étet, a jó pásztor, 
a mennyei kenyér, a Vóiegény, az orvos, a sakramen-
tom, a szóiótó. Én vagyok az Atkaiom, az idő, a más, 
„az új", „a mostantói fogva". Én vagyok a Fiú és senki 



nem ismeri az Atyát, csak a Fiú és senki nem ismeri a 
Fiút, csak az Atya, A tékoztó fiú pétdázatát is akkor 
mondja et, mikor megróják, hogy vámszedókkei és 
búnösőkket eszik, s azt ábrázoija ki vete: igen, ó úgy 
csetekszik a búnösőkket, mint az evangéiiumi atya 
tékoztó fiávat. (Tehát a pétdázati atya Jézust ábrázoija 
és nem a mennyei Atyát.) - Viszont ó a szegtetkó, 
ametyet az építők megvetettek, de ameiyik összezúzza 
azt, akire rázuhan. — És az egészet összefogiatja és 
megkoronázza az utotsó vacsora: „e pohár amaz új 
szövetség az én vérem áttat". Tehát nincs oiyan hit- és 
erkötcstan, amit Jézus Krisztus mint objektív tant hirde­
tett és igazságát hatátávai megpecséteit. Ez a szókraté-
szi formuia a racionaiizmus kitatátása. Ezért korszakos 
tévedés a Harnack megátiapítása: Nem a Fiú, hanem 
egyedüt az Atya tartozik bete az evangétiumba úgy, 
ahogy azt Jézus hirdette. (Das Wesen des Christen-
tums, 4,1.) Az igazság az, hogy az evangétium a Fiú 
szemétye és múve. 

Jézus szemétyesen viszonyúit minden heiyzetben és 
kérdésben, de a maga szemé/yébő/ dogmái sohasem 
cs/ná/í. Beszéit egy új eonrói, ameiyik benne eijött; egy 
jobb igazságosságrót, ametyet a tanítványok einyer-
nek, ha ót követik; az isten kedves esztendejérót, mety 
őbenne beköszöntött, s hozza a maga kibeszéthetetten 
ajándékait: a vakok tatnak, a siketek hattanak, a bénák 
járnak, a pokiosok megtisztutnak, a hatottak fettámad-
nak és a szegényeknek prédikáitatik az evangéiium. 
Ezek a szegények, kkrs/nyek, bűnősök, betegek azok a 
ietkek, akiket nem etégít ki a viiág, annak sem gazdag­
sága, sem bötcsessége, sem hatatma, nincs is betóiük 
semmijük; nem ad nekik békességet a rítus, nem növe-
ii őket az érdem, az önigazságosság; akik aiázatosak, 
egyszerűek, a d a t s z ó k ; irtóznak a kütszíntói, a kegyes 
tátszattói, a képmutatástót, — eitenben éhezik és 
szomjúhozzák az igazságot, igaz bűnbánat töri a szívü-



ket, isten országát keresik mindenekfeiett, s éppen 
azért az Ő szavában az isten szavát haiiják, hívását 
értik és követik ót; mindent eihagynak érte, és min­
dent megnyernek benne; ezek azok, akiknek b/íébő/ 
és engede/mességébő/ á/f /síén országa. 

Természetes, hogy amiiy mértékben aiakuit ki Jézus 
szeméiye körűi az ó- és új viiág harca, ameiynek végsó 
következménye az ó hatáta tett: oiyan mértékben iett 
Jézus íámadó mindazzá) szemben, ami akadáiyozta az 
Új impériumot.ÍEtsósorban a vágyon, a Mammon eiten 
szá))t hadba, mert ^émoni ereje eivonja az embert 
igazi rendeitetésétót, Hadba száiit az emberi bö/csesség 
eiten, ameiy feifuvatkodottá tesz, vagy etmétetté steriti-
zátja az éietet, a praxis pietatis-t. Hadba száitt a baía/om 
eiten, mert az ember szívét kegyettenné és kevéttyé 
teszi. Tűrhetetten vott számára az a gondotat, hogy egy 
szeríaríás etvégzése érdemszerző tehessen, s megvetet­
te a rituáiis szentség formatizmusát, ami nagyon köny-
nyen fajúi farizeusi góggé. De tegjobban ostorozta a 
hazugságoí, s azt is ott, ahot a va//ás íerü/eién jetentke-
zik: a képmuíaíásí. Mikor a vattás kütszín, iátszat, rom-
iott beisó viiág takarója. Kimeszeit síroknak nevezte 
őket, és a gyehennávat fenyegette meg. S mivei izráet 
vaiiási és potitikai éietének kózponí/ szervezeíe, a vá-
iasztott nép szíve és agya: a íemp/om, a főpapság 
mindezeknek az akadáiyoknak gyújtóhetye vott: Jézus 
hatátos ettentétbe kerútt a fópapokkat, s azok vatiási, 
erkötcsi és potitikai hatatom-gyakortásávai. Hogyne, 
mikor a nagy zsinagóga a Mammon szotgátatában 
átiott: ő maga korbáccsá) űzte ki a temptombót a 
pénzváitókat; kitermett egy üres szórszáthasogató sko-
/aszí/c/zmusí az írástudományban; kezében tartott 
minden baía/maí — a római megszáttás koriátjai között 

, s emberei a hatatommat ugyancsak ettek és vissza-
éitek; a r;'íuá//s kegyesség tétrehozta az érdemszerúség 
gondoiatát, a veié vaió hivatkodást az emberek feté, s 



isten feié a vpie vató követeiózést; megszüietett az a 
far/zeus typus, aki feketített arccai böjtöt, az utcasarkon 
imádkozik, de teie van gonosz induiattai; megszűri a 
szúnyogot, einyeii a tevét; csodáitatja kegyességét, s 
kifosztja az özvegyet és árvát. — Jézus próféciája ezt 
támadta meg oiyan eróvei és oiyan kíméietien éiesség-
gei, hogy vagy a tempiom, vagy ó — egyiknek pusztui-
nia keüett. 

Eióször ó hait meg a kereszten, aztán a tempiom 
^ pusztuit ei. De a harmadnapon Fettámadott megépí-
S tette a „második házat", ametynek dicsősége nagyobb 

az etsóné): a ieiki tempiomot, az Ő dicsőséges testét: 
az anyaszentegyházat. Prófétai szava hatáit és éietet 
adott, öit és eievenített. 

Krisztus prófétai tiszte tehát abbói áii, hogy a te^es 
és vég/eges k//e/eníést hozta /stentő/. Mikor megkeresz-
tetkedett, az Atya ezt mondotta: „Ez az én Fiam, ót 
haügassátok!" Ő a próféták prófétája, mert igehirdeté­
se nemcsak közvetien, szeméiyes, történeti, hanem 
közvetett is. Nevezetesen ha Ő a testté iett ige, minden 
igehirdetésben ó szóiai meg. Mint í.ogos /ncarnandus 
ó szóiott az ótestamentumi próféták beszédjében is, s 
mint Logos /ncarnatus ó a tárgya az apostoiok igehirde­
tésének is, sót ó szóiai meg az egyház /geh/rdetésében 
ís, ha és amennyiben az róia tesz bizonyságot a Szent-
tétek áttat. „Praedicatio verbi divini est verbum Dei." 

Krisztus prófétai tisztéhez tartozik az ó tanítása, 
azután csodái, gyógyításai, de odatartozik egész éiete, 
hatáta és fettámadása, szóvai minden betóte, amiben 
isten tgéje, akarata, üzenete szót hozzánk, tde tartozik 
péidaadása is, mert ennek summája is ige: így éijetek, 
ezt kövessétek, engem kövessetek. Egyszóvai: m/nden, 
mert Ő a testté/ett/ge. 



B) Krisztus főpapi tiszte 

A prófétát isten avégre rendeite, hogy az ó üzenetét 
toimácsotja az ó népe eiótt. A papot avégre áiiítja be, 
hogy az ó népe istentiszteietét mutassa be óetótte. 
Szoigáiata két doiogbói áii: az áidozatbói és a (közben­
járó) könyörgésbót (Praeoratio, intercessio). Az Ószö­
vetségben tuiajdonképpen egy pap voit, a mindenkori 
főpap, mint ahogy egy voit az Úr, a kuitusz, a tempiom, 
a nép. 

Az áfdozat egyetemes vaiiásos gyakortat. Kifejezi, 
hogy mindenünket istentói kaptuk, és mindenünkkei 
neki tartozunk. Ami az áidozattai történik, az heiyet-
tünk történik rajta; az áidozat a szeméiyt heiyettesító 
tárgy. Az átdozatta! étetköző^ég. támad;isten és az 
áidoző közötti, és ennek kifejezője, eieme: a kiontott 
vér: A kiontott vér iétesíti az éietközösséget, ha nincs; 
vagy heiyreátiítja, ha meg van zavarva, és megvédi, ha 
fenyegeti vaiami. Az áidozat húsának megevése ennek 
egyenes következménye: az istennei vaió reáiis étetkö-
zősség jut teijességre benne. Az isten, a szövetséges féi, 
rendesen túz áitai emészti meg az áidozatot, az áido-
zók azzai, hogy megeszik. Az átdozat ezen egyetemes 
vattástörténeti fetfogásába az Ótestamentum azt a 
méiy kijeientést hozta, hogy tsten és ember szövetsé­
gét a bún zavarja meg, az átdozat etsó renden engesz-
tetó, azután magasztaió (hátaadó); az engesztetéshez 
vér keti; a vér azért tisztít, mert az Úr eifogadja az 
áldozó vére, éiete hetyett. 

f Mikor a Knsztus főpap/ tisztérói beszéiünk, azt a 
hitünket vaujuk meg, hogy ót tsten rendette főpapunk­
ká avégbói, hogy étetét tökétetes átdozatut érettünk és 
hetyettünk bemutassajs ezzet az egyszersmindenkori 
tettet az tsten és ember közötti szövetséget, meiyet a 
bún megzavart, heiyreáiiítsa, az embert istennei meg-
békéttesse. Áidozata egyszersmindenkori, azaz szaka-



dattanut érvényesütó könyörgés (intercessio) miéret­
tünk. Áidozata azért tökétetes, mert ó az istenember, 
maga a Megbízó, a Megbízott és maga az áidozat egy 
szemétyben. Sem megbízottat (Feikentet), sem átdoza-
tot tökéietesebben eiképzeini sem iehet, mint ót a 
theanthropos-t. 

Ezért az ó főpapságát a.Zsidókhoz írt tevét, ameiy 
éppen ezzei fogiaikozik, Mek/sedek rend/e szerinti fő­
papságnak nevezi. Meikisédek az Ótestamentumnak 
titokzatos aiakja (1Móz 14,19 — 24), akinek nincs etódje 
és nincs utódja, aki pap és Sáiem kiráiya (Sáiem béke­
országot jeient). Etótte Ábrahám is hódoit, s ő Ábrahá­
mot, a hívők atyját is megáidotta. Ezzei vaujuk meg a 
Krisztus főpapságának páratian, sui gener/s voitát, azt 
hogy az ó papsága egyszersmind kiráiyság is; azt, hogy 
Ő a Béke-ország fejedeime, aki nem aiuirói emettetett 
fei, hanem feiüirói száiiott atá. Mikor a Metkisédek-
rendje szerinti főpapságot szembeáiiítjuk az Áronivai, 
meiyet a bún miatt a kiengeszteiés szüksége hozott 
tétre, azt a hitünket is megvaiijuk, hogy Krisztus főpapi 
szotgátatában a há/aá/dozat az örökkévaió tartatom és 
az engeszteiés az idői eiem. A tetjes váitság végbeme-
netete után megszúnik az engesztetés, de a hátaadás 
tetjes erejében érvényesüt. 

Hogy közeiebb jussunk ahhoz a titokhoz, meiybe az 
„angyatok is hiába próbáttak betekinteni", beszétjünk 
Krisztus főpapi aktusárói, s azután arrói a cserérói 
(„kataitagé"), ameiy az ó közbenjárói tisztébói kifotyóan 
ebben az aktusban végbemegy. 

Eiórebocsátjuk, hogy Krisztus hatáta az ó étetének 
nem egyik eseménye, befejezése, hanem summá/a. 
Krisztus éiete hatátában érkezik csúcspontjára, akkor 
dicsőíttetik meg. 

Tehát nemcsak hatáta, hanem éiete is hozzátartozik 
áidozatához, főpapi múvéhez. 



1. Krisztus főpap/ aktusa 

!a) Krisztus mint istenember bető/t/ tökétetesen az 
/sten törvényét.^ Betötti örvendező engedetmességget. 
Ezzet etibénk áttítja, miiyen az igazi étet, az tsten szerinti 
étet, a maga igazságában, szentségében és örömében. 
Ő a betöttött törvény: így éijetek! Ezen az áitapoton 
nem váttoztatott a szenvedés és megatázás, sót az 
engedetmesség érdemét és erejét fokozta. !A törvény 
betöttése a kereszten érte et tetőpontját) 

b) Ez az étet szöges ettentétben áii a bűnné/. Eitent-
mond az ember megromtott tényének és a hozzá rom­
lott vitág rendjének: Kihívja támadását a bűnös ember 
és a megromiott vitág fejedetmének, aki fetveti a hatal­
mi kérdést: vagy ó, vagy mi. Nincs más kérdés, mint 
hogy kivesse az embervitág az oda betört idegent, a 
testté tett istent, hogy tázadás útján szerzett hatatmi 
pozícióját megtartsa. Ez pedig úgy ment végbe, hogy 
az emberek nem hittek Jézusban, etforduttak tőié; 
eitene forduitak; összeesküdtek ettene, és megkezdet­
ték a munkát arra, hogy etveszítsék. Eteinte még „köve­
té ót nagy sokaság", aztán mind kevesebben, csak a 
tanítványok vannak vete, azok közüt is egy eiárutja, a 
másik megtagadja; keresztje aiatt csak egy átt. Ugyan­
akkor az etiene fordutó gyútötet a paroxizmusig foko­
zódik, s ót, az istennek Szentjét, megcsúfoiva, gyatáza-
tos rabszotga-hatáttat végzik ki. 

A kereszt tehát e/őh/vta, kitermeite, feimutatta a 
fetszín aiatt meghúzódó bűn métységét, gyökerességét, 
etszánt isteneitenességét, egész rejtetmes, sátáni té­
nyét. S miután a kereszten Jézus egyedüt, abszoiút 
magányban hat meg: vete szemben pedig a viiág és az 
ember átt: ez a Mindenki és az Egy örök eiientéte. Én 
a Mindenki vagyok, tehát én öttem meg az Egyet. 

\ A kereszt teteptezi és megmutatja a bűnt. — A z én 
bűnömet /s. ! 



c) ! De abban, hogy az a kereszt ott ál!, nem csak az 
ember részes, hanem az !sten is. Sót Ő az igazi szerző. 
Ő küldötte azt, aki rajta függ, hogy mondja el, mutassa 
meg a bűnös embereknek az ó atyai szerelmét, hazahí­
vó, bűnbocsátó kegye/métj Ezt mondta, ezt mutatta, 
ezért került a keresztre, s csodálatos: éppen azzal 
mondja leghatalmasabban, hogy a keresztre került, 
mert „úgy szerette isten a világot, hogy az ó egyszülött 
fiát adta érette..." És a kereszt nemcsak az Atya szere­
tetéről beszét, hanem a Fiúéról is, aki szintén úgy 
szerette a világot, aki szintén adta magát, halálra adta 
magát, mégpedig kereszthalálra. — Látjátok, mekkora 
szeretet vár! 

d) Ugyanakkor a kereszt megmutatja: m/vár a bűn­
re a szent és igazságos isten ítélete alatt.} A kereszt 
megmutatja az isten haragját. Azon a kereszten ártat­
lanul és helyettem bűnhődik az Egyszülött Fiú.! íme, 
megcsúfolva, meggyalázva, elhagyatva, isten átkát 
hordozva. Elkárhoztatott életét felemeli a kereszt a 
bűnös világ felé, s mutatja vele: ez az isten haragja, ez 
a büntetés, ez a kárhozat, ez az elvettetés. — Mi vár 
reád? 

Négy dolgot mondott el tehát a kereszt a megölt 
istenember kiontott véréve). Azt, hogy milyen a tökéte­
tes engedelmesség; azt, hogy milyen szörnyű az embe­
ri bún; azt, hogy milyen végtelen az isteni kegyelem; 
s azt, hogy milyen rettenetes az isten haragja és igazsá­
gos ítélete. — Most mit teszek én? 

Nincs más út, mint a kegyelem karjaiba dőlni, irgal­
mat és életet esdeni attól, akit megöltünk. Megvallani, 
hogy etlenségei, sót gyilkosai voltunk, s letenni életün­
ket az ó kezébe. „Én vagyok Jézus, akit te kergetsz". 
Minden megtérésnek ez a gyökérigéje, s a másik ez a 
felajánlás: „Mit akarsz Uram, hogy cselekedjem?" — 
Ezzet a magunk megadásával, bűnünk vállalásával 
egyidejűleg hittel elfogadtuk azt a kegyelmet, hogy 



Krisztus helyettünk tett eleget. De ez már ahhoz a 
cseréhez, kata//agé-hoz tartozik, ami a kereszt aktusá­
ban, az áldozat tényében végbemegy a két szövetsé­
ges fél: isten és az ember között Krisztus által. 

2. A csere 
A régi dogmatikák különböztettek az érdem és a 

hatékonyság (meritum és efficacia) között. Az érdem a 
Krisztus tökétetes engedelmessége, amellyel helyet­
tünk eleget tett mindannak, amit isten törvénye tőlünk 
kíván, vagyis a törvény teljes betöltésének (szentség), 
a törvény megszegéséért tartozó bünhódésnek. Ennek 
jutalma az, hogy mindazok a választottak, akik helyett 
Krisztus ezt a tökéletes elégtételt adta, Krisztusban a 
bún szolgaságától megszabadulnák és örök életet 
nyernek. — A hatékonyság (efficacia) Krisztus halálá­
nak, érdemének, jobban mondva magának Krisztusnak 
az az ereje, hatása, virtusa, amellyel az ó érdemét 
nekünk adja, reánk ruházza, s ezzet részeltet azokban 
a javakban, amelyeket számunkra megszerzett, sót 
minket azoknak birtokában mindvégig megőriz. Az 
előbbi gondoiatsort a kereszt aktusa alcím alatt fejtet­
tük ki, emezt pedig a csere alcím alatt. Ez tehát arról 
tárgyal, hogyan lesz a Krisztus szerzetté váltság (érdem) 
a mi tulajdonunk? 

Csere vagy tu/a/don/tás útján. Olyan csere útján, 
mely a cseretárgyaknak nem tényleges, dologi kicseré­
lésében, hanem tulajdonlásban áll (értékének beszá­
mításában). 

a) Krisztus magára vette bűneinket. Engedelmessé­
gével eszközölte, hogy isten reá vesse, neki tulajdonít­
sa a mi bűneinket. De nem úgy halt meg, mint egy 
bogár a rázuhanó szikla súlya alatt, mint egy ember, 
minden ember bűnének súlya alatt, hanem mint isten­
ember, az emberek bűne alatt: istenségével vállalta, 
hordozta mindenki bűnét, s ennek súlya alatt halt meg, 



mint ember. Haiáta mint bűnhődés egyenértéke min­
den emberi bűnnek, s ezért mint etégtétei, csakugyan 
etegendó. A kereszthaiá) testi és ieiki kínjaiban benne 
van a bűn nagyságának tatása, a bánat az ember 
romiása feiett, az eihagyatottság, s csúcspontja a kár­
hozat, mikor magát istentói eihagyottnak és eiveszett-
nek érzi. Tehát isten Krisztusnak tuiajdonítja a mi bű­
neinket és heiyettünk bünteti ót. 

De ugyanakkor nekünk tuiajdonítja a Krisztus bún-
hődéséí. Otybá veszi, mintha mi átiottuk voina ki a 
büntetést. A kezes fizetett az adós heiyett s a tartozás 
töröttetett. Mondhatjuk azt is, hogy isten nekünk tuiaj­
donítja a Krisztus ha/áfát, azaz úgy veszi, mintha mi 
haitunk voina meg benne. Miután isten ezt így veszi, 
hit áita) mi is így vehetjük, azaz hit áitai eifogadjuk és 
akarjuk a Krisztus haiátát, mint a mi búnhódésünket és 
vezekiésünket, s éietünket ennek megfeieióen rendez­
zük be, azaz megtagadjuk magunkban, ami testi, ami 
bún, ami Krisztus-eiienes: bízvást mondhatjuk mint 
Pát, hogy Krisztusban megfeszíttettem, hogy Krisztusban 
meghaitam, nem természet szerint, hanem tuiajdonítás 
szerint, de mégis vatóságosan, a ietki dotgok reaiitása 
szerint. 

b) De Krisztus nemcsak bűnhődött, hanem engedet-
meskedett és érdemet is szerzett. Ezt is nekünk tuiaj­
donítja tsten, otybá veszi, mintha mi tőttöttük votna be 
tökétetesen a törvényt s ezzet megszereztük votna a 
szentséget. Nem szereztük meg, de tsten kegyetembót 
nekünk tuiajdonítja a Krisztus szentségét. Sót Krisztus 
búnteten iévén, engedetmességévet, a kereszt hatátáig 
vató engedetmességgei, amire neki a maga szentsége 
szempontjábót szüksége nem vott, mint egy isteni 
többiette^ érdemet is szerzett, s ezt az érdemet is 
nekünk tuiajdonítja isten azzai a jutatommat, ami éret­
te Jézus Krisztusnak jár a Szeretmes Fiam nevezettet. 
Ha ezt összefogiatjuk, nevezzük egy szóvai fiúságnak, 



vagyis az istennei vaió szövetség iegbensóbb, legfel-
sóbb, iegteijesebb és iegboidogabb formájának, akkor 
azt kei! mondanunk, hogy a kereszt eiégtéteiét hit áita) 
eifogadva, benne azok /eszünk tu/a/cfon/tás á/ta^ am/ 
jézus Kr/sztus természet szer/nt. „Szereimes Fiak", iga­
zak, Gyermekek, Háznép, Barátok, akikkei ó megbé-
kéit, és akikben gyönyörködik. Ezáitai rajtunk heiyreáiit 
az e/veszített /stenkép, mert immár Krisztus képét hor­
dozzuk. A heiyreáiiás fokozatos, foiyamatos munka, de 
Krisztus védi, vigyázza, fejieszti, mert ó megszakadat-
ian intercessio-jában a mi képünket hordozza isten 
eiótt és érdemének erejét csorbítatlanul aikaimazza 
reánk. Arrói, hogy ezt az aikaimazó, védő, vigyázó 
munkát a Szentiéiek végzi, küiön fejezetben fogunk 
szóiani. A tuiajdonítást a Szentiéiek aktuaiizáija. Még 
egy sommás összefogiaiást tehetünk. Mondhatjuk azt, 
hogy a kata//agéban mi adjuk a bűnt, Krisztus a kegye/-
met; mi a ha/á/t, ó az é/etet; Ő veszi a haiáit, mi vesszük 
az éietet, vagy amint Pát mondja: A mi bűneinkért 
haiáira adatott és feitámasztatott a mi megigazulásun­
kért. 

Kikre érvényes Krisztus főpapi műve? Emberi oldalrói 
nézve csakis a h/vő számára, mert a hit áitat eifogadva 
váiik a történeti esemény é t e t t e és valósággá. Mint 
ahogy a rezgés a füt áttat tesz hanggá, a másik rezgés 
a szem áttat tesz fénnyé, úgy a kereszten végbement 
váitsághaiái hit áttat tesz búnbocsánattá és megbéké-
iéssé. 

tsteni otdatrót nézve a doigot azt kett mondanunk, 
hogy Krisztus átdozatának érdeme, ámbár minden em­
berre, múltban, jeienben és jövendőben tökétetesen 
e/égséges (sufficiens), de csak a k/vá/asztottakra haté­
kony (efficax). A Krisztus haiáia áttat megszerzett javak 
tuiajdonítás áttat érvényesek, mert tsten azokat csak az 
övéinek tuiajdonítja. Maga a kiváiasztás Krisztusban és 
a Krisztusra nézve történt, azaz a kiválasztás értelme 



éppen az, hogy némelyekre a Krisztus érdemének ereje 
hatékony lesz, némelyekre nem. Nem lehet tehát a 
Krisztus érdemét úgy szemiélni, mint a ievegóbe szórt 
millió konfettit, amelyből ki-ki annyit ragad et, ameny-
nyit tud és akar, hanem mint személyre szóló meghívót 
és adományleveiet, ametyet a kereszt atatt kézbesít a 
címzettnek az eteveelrendetó kegyelem. Az a hajsza a 
megtérésért, amely hasonlít a kaliforniai aranyásók 
versenyfutásához, iehet methodista praxis, de semmi 
esetre sem református tanítás. 

A kereszten végbement aktust és a beióle következő 
katallagét nem lehet úgy felfogni, mintha az változást 
hozott volna tétre istenben, s ót haragvóbói kiengesz-
telódötté tette volna. Hiszen a békesség tanácsában, 
ahol létrejött a keresztre vonatkozó kötés az Atya és 
Fiú között, éppen a kegyelem doigozott, s a kegyelmi 
szövetség kihirdetése a búneset után rögtön megtör-, 
tént az asszony magváró) szóló ígéretté). — Az embert 
ketlett megbékéttetni istennel s eiérni, hogy a haragvó-
tól a kegyelmeshez forduljon, nem a maga erejéből, 
hanem azáltal, hogy a haragot a kegyelem útjából 
elvette Krisztus azza), hogy magára vette s a benne levő 
igazságnak eleget tett. 

Éppen a kiváiasztás aiapján mondjuk, hogy Krisztus 
mint Logos incarnandus, már az Ótestamentum kivá­
lasztottjaival is közötte ha)á)ának érdemét és erejét, 
mint ahogy a kiváiasztás aiapján minden eteveelren-
deltet, mint a tulajdon testét, öröktől fogva magáénak 
tart és magáéi gyanánt bír, tehát mikor keresztre feszí­
tették, mindnyájunk bűnét magávai vitte a fára s ben­
ne mindnyájan meghaltunk és feltámadtunk. 

De a kegyelem mindenkit hív. Az evangéiium min­
denkinek szói, mint a hajó indulást jelző csengettyű 
szava, s nemcsak azoknak, akik eiindulnak. — Azok­
nak is, akik éppen a csengettyúszóra takarodnak ie a 
hajóról. 



C) Krisztus kiráiyi tiszte 

Krisztust az Atya Szentiéiek áitai k/rá//yá kente, igéjével 
és Szentteikévei kormányozza az ó népét és a nekünk 
szerzett váitságban oltaimaz és megtartó Nyitvánvató, 
hogy a Krisztus műve ebben a tisztben jut teijességre. 
— Ezt készíti eió a prófétai tiszt kijeientó munkája, 
alapozza meg a főpapi tiszt váttságmúve — a megbé­
kélés. A prófétai tiszt szünetel, mikor a szemtól-szembe 
látás világába érkezünk; a főpapi a bún és a halál 
eltörlésével elveszíti engesztelő tartat mát, csak a hála­
áldozat marad beióle, de a királyi tiszt annál teljeseb­
ben érvényesül, minél inkább berendezkedik a dicső­
ség országa. 

Különben is a Jézus igehirdetése azzal kezdődött, 
hogy „elközelgetett az isten országa". — Az ősegyház 
eisó hitvallása ez volt: Kr/szíus az Úr, Kr/szíus a K/rá/y.̂  

t Krisztus személye és isten országa egymást feltételező, 
korrelatív fogalmak: ahol ez ország van, ott Krisztus 
uralkodik, ahol Krisztus uralkodik, ott az Ország.} — Ez 
az ország az új eon, az új vitág, a jelenvalónak éppen 
ellentéte. A Jézus halálával és feltámadásával megvaló­
sult, elkezdődött. Az új eon gyökere, kezdete, Ura és 
célja a feltámadott Krisztus. Aki Ő t elfogadja, benne 
hisz és neki engedelmeskedik, az ó országának a tagja. 
Természetes, hogy a tagok száma kicsinyből induló és 
növekedő. Az, hogy ók Krisztusnak, mint királynak 
engedelmeskednek, nem változtatja meg azt a tényt, 
hogy ebben a világban, a hitetlen emberek engedet­
lensége által még igen nagy hatalom a Sátán, az isten 
ellenségeinek fejedeime. A harc eldőlt a Golgotán, de 
a iegyózött eitenség visszavonulása útján még olyan 
roppant hatalmat és vakmerőséget tanúsít, mintha ő 
győzött votna, s emiatt még a hívók is néha megfeled­
kezni látszanak arról, hogy az ellenség elveszítette a 
csatát. Mindig a visszavonuló ellenség kegyetlenkedik 
a legjobban. 



Krisztus kiráiyságát a református dogmatikusok két 
dimenzióban szemiéttetik. Egyik az ó un/verzá//s k/rá/y-

. sága, ameiy a Fiút, a Szentháromság második szemé-
iyét itteti, s ami tökétetesen azonos az Atya és Szentté­
tek szuverenitásává); a másik a spec/á//s k/rá/yság, 
amety a megfeszített és fettámadott Krisztust itteti az 
ó népe feiett azon a jogon, hogy a vátasztottaknak ezt 
a seregét az Atya a Békesség Tanácsában neki adta; 
ó ezért a népért magát fetátdozta, azt drága véren 
magának megszerezte. Ez a Krisztus ökonom/kus orszá­
ga a kegye/em országában. A kegyetemnek ez a kivá­
tasztott és összegyűjtött népe, ametyet Krisztus tuiaj-
donává tett, maga az egyház, tehát Krisztus kirátyságá-
nak sajátos terűtete az egyház, amety éppen azáttai 
tesz és van, hogy az emberek hisznek Jézus Krisztus­
ban, és engedeimeskednek neki. Ebben az országban 
Jézus Krisztus közvetienüt és szeméiyesen uratkodik. 
Uraikodása két funkc/óbó/ áii: kormányozza és védei-
mezióket. — Mind a kettó az tge hirdetésévet történik, 

^ ameiynek a Szenttétek szerez érvényt a szívekben. — 
^ A gubernác/ó a tőrvény és az evangétium hirdetése, de 

a defens/o is az, mert Krisztus az ó egyházában az 
tgévet tart fegyetmet, veri vissza az ettenség támadását, 
és éberen vigyáztat övéivet a várfatakonj Hogy ezenkí-
vüt, Krisztus mint univerzátis kiráiy a töhéneiem erői­
nek irányításává!, a népek és fejedeimek feihasznáiásá-
vat az ő egyházát dajkáija, istenfétó magisztrátusok és 
szabadságharcosok áttat védeimezi: tudott doiog és 
nagy vigasztatásukra szoigái a hitükért üidözötteknek. 

Ebbót következik, hogy Krisztus kirátysága tökétete­
sen más hatatomgyakortás, mint amityet a viiágban 
tatunk. 4Jra/kodása; szo/gá/aí. Ereje az ó feiszabadító, 
kibékítő, közösségaikotó szeméiyes jetentéte. Azzat 
kezdődik, hogy az emberi szív, amety gőgjében min­
den istenettenes hatatomnak támaszpontja, összetörik, 
és megadja magát. Hit áttat etfogadja Krisztust Urának, 



Megváitójának. — Neki engedeimességet fogad, s azt 
örvendező háiávai teijesíti. Óemberét iassan tevetkezi, 
s feiöitözi az újat. Mindez a Szentiéiek munkája benne, 
az ige áitai. 

Az egyház így tesz Krisztus teste, ameiyben a tagok 
a Fóvei s a Főben egymássá) egyek. Ez a közösség a 
kegyeiem országa, Krisztus aktív kirátysága. 

Mennybemeneteie eiótt Krisztus azt mondotta ta­
nítványainak: „Teijes hatatom adatott nékem meny-
nyen és föidön." Ez az a jogaiap, ameiyre Krisztus az 
ő kiráiyságát fekteti. Ez a viiágga) szemben — ebben 
az eonban — szuverenitási igény, itt Krisztus írónkőve-
te/ő, mert de facío nem kiráiy, csak de iure. imperátor 
designatus, aki bejeienti a maga prospektív-potenciáiis 
uraimat a viiág feiett, ameiy nagy egészében vagy 
közömbös, vagy eiienséges veié szemben. De az igény 
jogosságábói az következik mindenkire nézve, aki ma­
ga feiett Krisztust Úrnak eiismeri, hogy a viiági hatai-
mak körében minden erejévei igyekezzék Krisztus 
kirátyságának, akaratának, szettemének érvényt sze­
rezni. Egy társadatom, egy áitam annyira keresztyén, 
amennyi krisztusi eiemet visznek be éietükbe poigárai 
és a közétetbe a vezető tényezők. Az egyháznak, mint 
Krisztus speciáiis hataimi körének éppen az a feiadata, 
hogy a viiági impériumnak Krisztus impériumátói vató 
távotságát átiandóan figyeije, nyiivántartsa; a krisztusi 
szettem érvényesúiését eiómozdítsa, a fetéje vató tö­
rekvését ihtesse, de soha nem tehet az a cétja, hogy 
mint institúció ránehezdjék az áitamra, és azt szoigáia-
tába hajtsa. Amint gyáva áruiás egy Krisztus-ettenes 
kormányzatot otybá tüntetni fet, mintha krisztusi vot­
na, és kiszoigátni, úgy istenteien dotog a keresztyén 
áttam címkéje aiatt hataimi poiitikát, ptáne diktatúrát 
úzni. 

Krisztus kirátysága a dicsőségben jut tetjességre, 
amikor ettöröt minden birodalmat és hátaimat és erőt. 



Mikor mint utoisó ellenség eitörőitetik a hátát, akkor a 
Fiú is atávettetik Annak, aki mindent atávetett neki, 
hogy isten iegyen minden mindenekben (1Kor 
15,24 — 28). isten az Atya, a Fiú és a Szentiéiek szemé-
tyében, ahoi a Fiú az igén kívüt hozza és jeienti az ó 
ökonomikus királyságának a Szentháromság essenciá-
iis, universaiis kiráiyságába beotvadó dicsőséget. 

Addig azonban egyre fokozódó hevességgé) dúi a 
harc a vitágban Krisztus királyi igényének eiismerése 
körűt. A visszavonuió eiienség dühe, arcátiansága és 
kegyetiensége határt nem ismer. Errói megrendítő ké­
peket rajzot a Jeienések Könyve. De az apokalyptikus 
harc tombotása közben felte;kinthetünk Arra, aki vérret 
hintett ruhában jó és tomporán oda van írva az Ő 
neve: „Királyoknak Királya, Uraknak Ura" (Jel 
19,11-16). 

K//e/entés, megbéké/és és uraiom, ez a három elem 
aikotja Krisztus váitságmúvét. Mind a háromra szükség 
van, hogy a váltság végbemenjen. Ezért kellett Krisz­
tusnak a váltságot h/rdeín/e, megszereznie, s benne 
minket részesíteni. 

Hirdette, mint Próféta, megszerezte, mint Pap, és 
részesít benne, mint Kiráiy. — Tudatianságunkon, vak­
ságunkon mint próféta segít, aki az igazság ismeretét 
adja; bűnünket és adósságunkat a főpap áidozata törli 
e), aki heiyettünk eleget tesz; és a bún és halát szolga-
ságában nyögő életünknek királyra van szüksége, aki 
rabszoigaságunkból kiment az istenfiak szabadságára. 

Ez azt is jeienti, hogy ez a három tiszt egy szeméiy-
nek egységes műve, s egyik a másik néiküi nem képzei-
hetó el. A prófétaság a papi áidozatba torkollik, a papi 
áidozat a kiráiyság alapja, s a királyság ismét csak az 
ige hirdetésében és meghallgatásában átt. 



JÉZUS KRiSZTUS ÁLLAPOTA! 

A Filippi levél 2,5 —11-ben Pál azt mondja Jézus Krisz­
tusról, hogy Ő , az istennel egyenlő, megüresítette ma­
gát, szolgai formát vett fel, s azután megalázta magát, 
és engedelmes volt halálig, a keresztfának a haláláig. 
Azért felmagasztalta ót az isten és ajándékozott neki 
olyan nevet, mely minden név fölött van, hogy előtte 
minden térd meghajoljon és minden nyelv vallja, hogy 
ó Úr az Atya isten dicsőségére. — Ez alapon a régi 
református teológusok Jézus Krisztus személyét és mű­
vét a mega/áztatás és fe/magaszta/tatás á//apotában 
szemlélték, s azt úgy írták le, mint egy iépcsózetet, 
amelyen a Megváltó átment. Ez a status ex/nan/tion/s 
et exa/tat/ont's. 

Alanya mindkettőnek a testté iett ige, tehát Jézus 
Krisztus szemé/ye. isteni és emberi természetévei 
együtt. Vagyis megaláztatásában részes isteni termé­
szete, mint ahogy fetmagasztaltatásában részes emberi 
természete is. inteni természetét elrejtette emberi ter­
mészete mögé/ Emberi természete szolgai formát vett 
fel, mert olyan megaláztatásokon ment keresztül, mint 
egy szökött rabszolga, s úgyis hatt meg a kereszten. Ez 
a kivégzett rabszolgáéit az Atya jobbjára, s ítél eleve­
nek és holtak felett. !; 

Ennek a folyamatnak lépcsői egybeesnek Krisztus 
életének üdvtörténeti fázisaival JA Hiszekegy így sorol­
ja fel: „szülétek Szűz Máriától, szenvedve Poncius Piiá-
tus alatt, megfeszíttetek, meghala és eitemetteték, 
szállá alá poklokra", s aztán: „harmadnapon halottaibói 
feltámada, felméne mennyekbe, ül a mindenható Atya 



Istennek jobbján, onnan !észen eljövendő ítélni eleve­
neket és hoitakat". S ezzei nemcsak élettörténetét 
mondja ei, de művét is összefogiaija. 

A mega/áztatás áiiapotának öt lépcsőfoka van: szüie-
tés, szenvedés, haiát, eitemettetés, poklokra száiiás. 
A fe/magaszta/tatásnak négy: fettámadás, mennybeme­
netei, az Atya jobbjára vaió üiés és ítéietre visszajöve-
tei. 

1. A szü/etés. (Emberré tétet.) Magában véve nem iett 
voina megaiázó, csak megüresítő, (itt tatszik, hogy az 
exinaniatio = kenösis küiőnbözik a humitiationistót.) 
De Krisztus a bűnös test hasoniatosságában jött et. 
A megromtott és harag atá rekesztett emberi természe­
tet vette fet. Mindnyájunk bűnét hordozta s mindnyá­
junkért bűnhődött ártattanut. — Ezt már „jet"-ként 
mutatják születésének körülményei, idegen parancs 
hajtja Máriáékat. Nincs hely a saját nemzetsége váro­
sában. Az etsó Ádám fetnótt emberként egy paradi­
csomkertbe kerüit, s azt a megbízást kapta, hogy urai-
kodjék a viiág feiett; a második Ádám csecsemőnek 
szüietik, barmok jásziába heiyeztetik, s azért jön, hogy 
szoigáijon, s éietét adja váitságut sokakért. S így étte 
Ő végig tökétetes szentségben azt az éietet, és szen­
vedte et azt a hatátt, ametyet nekünk kettett votna 
éinünk és eiszenvednünk. 

2. A Krisztus szenvedése egy óriás crescendo, amety 
szütetésétói haiátáig tartott, tde tartozik szegénysége, 
hontaiansága, egyedüttéte. ide tartozik, hogy népe 
megveti és haiátra adja. tde tartozik fokozatos eiárvutá-
sa. Az a fájdatma, amit az emberi bún szörnyű pusztítá­
sainak a iáttára érzett. Az, hogy az emberek nem 
fogadták be az ó evangéiiumát. „De te nem akartad!" 
Tetőpontját érte ez e) a Cecsemáné-kertben, mikor a 
ieghívebb tanítványai eiaiudtak metiette, s ó vért verí-
tékezve könyörgött: „Atyám, ha tehetséges..." 
A Hiszekegy azt mondja: „szenvedett Poncius Piiátus 



atatt." Hogyan kerüi Piiátus a Credoba? Két okbói. 
Eiószőr megnevezi a Krisztus hatáiának, mint történeti 
eseménynek, idejét, heiyét, körüiményeit a iehetó ieg-
rövidebben. Azután kifejezi, hogy Piiátusnak, a hata­
tom tényieges gyakoriójának ítéietébói, isten törvényes 
szoigájának határozatábói kerüit a keresztre. - isten 
akarta, így akarta ezt a haiáit, s azért így történt. 

3. Szenvedéseinek summája, feisokszorozása a haiá/. 
Nézzünk ennek a hátainak gya/ázaíos vottára. Zsidó 
embert nem voit szabad fetfeszíteni, csak ha etóbb 
kidobták a gyüiekezetbót, és vogeifrei* tett. A tegsúiyo-
sabb gonosztettek eikövetói kerüitek keresztre. Néz­
zük ennek a hatatnak rettenetesen kínos vottát, kínha-
tát vott ez egy fiatat, egészséges, ép és tiszta testre. 
Megátkozott haiái vott ez, maga tsten átkozta meg. 
ttyen hatatta) kettett meghatnia az Egyszüiött Fiúnak. 
Nézzük ennek a hatatnak ieik/ kínjait. Akiknek ó éietet 
hozott, íme megötik. Akiket ó meg akart átdani, átkoz­
zák. Akiket ó annyira szeretett, íme mityen féktetenüt 
gyútöiik. 

Ezt a hatátt teszi tetjessé két vetejárója: az ettemetés 
és a poktokra száitás. 

4. Az eitemetés azt jetenti, hogy a hátát győzött az 
tsten Fia feiett. A kérdés et voit intézve. A hatátrót 
minden tényező meggyőződött. Megáiiapítást nyert, s 
a sírt iepecsétették. 

Hatáiávat már megtörte a hátát hátaimat. Szent teste 
rothadást nem tátott. Úgy várta gyotcsba takarva a 
feitámadást. 

5. A pok/okraszá/íást a katoiikusok és iutheránusok 
úgy tanítják, hogy Krisztus hatáta és feitámadása kö­
zött megjetent a pokoiban, s annak abbót a csarnoká-
bótj imbus patrum" —, ahot a Krisztus váitságmúve 
etótt meghoitak tetkei várták a szabadítást, hirdette az 

* = Tőrvényen kívüt heiyezett 



evangéliumot, s diadaimenetben kivezette a hívókét. 
Ezért a iutheránusok ezt a felmagasztaitatás kezdeté­
nek, a feitámadás eiójátékának nevezik. — Támasz­
kodnak az 1 Pét 3,18 skk. verseire., 

„Tripiicem Christi descensum numeremus: corporis 
in sepuichrum, animas in statum infernaiem, totius 
Christi in potestatem et domínium mortis." (Heppe: 
Dogmatik, 359. i.) 

Református feifogás szerint a Krisztus teste a iepe-
cséteit sírban pihent harmadnapig. — Leiké a mennyei 
Atyánál időzött, mert azt mondta a latornak: „Ma 
vetem leszet a paradicsomban." — Az ótestamentumi 
hívőket nem kettett küiön kiszabadítani, mert ók Krisz­
tusban, mint Logos incarnandusban tökéletes üdvössé­
get nyertek. „Ábrahám iátta Krisztust, és örült" (Ján 
8,56 — 57). — A református kegyesség pokol alatt nem 
egy helyet ért, hanem egy á//apotot, az elvettetés, 
prédára adás áltapotát, a Sátán örök rabságát és gyöt­
relmét. Az idézett Péter-levélben pedig szó sincs a 
haiott Krisztus poklokra szállásáról, csak az van, hogy 
Krisztus nem testben, hanem lélekben, tehát mint Lo­
gos incarnandus, testté tétele előtt „prédikált a tömlöc­
ben levő lelkeknek", azaz mint ige szólott a világ terem­
tésétói kezdve, s szólott ugyancsak a bún tömlöcébe 
rekesztett embereknek is. így közelebbről Noé idejé­
ben Noé áltat. De azok nem hallgattak rá, csak nyol­
can, s ezek aztán a bárkában „víz által megtartattak". 
Ezt „képmásnak" veszi az apostol, s azt tátja benne, 
hogy az ige a keresztség vizével, mint sákramentom-
mal egyűK, vete kiegészítve tartja meg a hívőket. 

Mi akkor a pokiokra szállás? — A halálnak abszolút 
feifokozódása az örök halálban, a kárhozafban. Krisz­
tusnak meg kellett ízlelnie a kárhozatot, azt az állapo­
tot, mikor vataki isten haragjának tetjes súlya alatt, 
istentói elvetve, a bosszúállás, a büntetés, a megtorlás 
ólomsúlya alatt nyög fet, ahonnét a legszörnyűbb halál 



is szabadítás voina, de nincs remény, mert az Atya 
eiienséges iett, aki beváitja szavát: „Enyém a bosszúál-
iás, én megfizetek!" 

Jézus ezt az átlapotot hordozta e) a kereszten, mikor 
— kivétetvén az idóbói, tehát a piiianat örőkkévalósá-
ga aiatt —, úgy érezte, hogy isten elhagyta, elvetette, 
elkárhoztatta. A m/ kárhoztatásunkat, azt, ami nekünk 
járt voina ki, azt is elviselte. 

Ez a poklokraszáltás igazi értelme. 
A fe/magaszta/tatás á//apoía a feltámadással kezdő­

dik. 
Kr/szfus íe/íámadása szükségképpeni következmé­

nye a testté [ételnek. Jézus a testté lett ige volt, tehát 
nem nézhető úgy, mint József és Mária fia. A testté tett 
ige nem láthatott rothadást a sírban. Az istenember 
nem maradhatott a sírban. Feltámadásának alanya az 
ó személye, isteni és emberi természetével együtt, 
isteni természetének nem kellett feltámadnia, mert 
nem is halt meg; emberi természetének kellett feltá­
madnia, mert az halt meg. Feltámadása „felmagasztai­
tatás", megdicsóíttetés, tehát Krisztus dicsőséges test­
ben támadott fei. Földi testét felvette, abszorbeálta, 
átdicsóítette a szellemi, a lelki test. Ez őrök titok marad 
előttünk, de ez magyarázza meg, miért ismerték fel 
olyan nehezen a tanítványai, hogyan tudott bezárt 
ajtókon átmenni, egyszer Catiieában, máskor Emmaus-
ban jelenni meg. Krisztus feltámadása éppen olyan 
csoda, de éppúgy következik az ó istenségéből, mint 
a születése. Mind a kettó a Szentháromság isten olyan 
tettére utal, amely túl van minden ráción, kategórián, 
törvényen, s éppen olyan su/ genens, kikutathatatlan 
aktusa, mint például a világteremtés, a békesség taná­
csa, az eieveeirendeiés. Megtörténtét nem az igazolja, 
hogy a kritikai érteiem megtaláija azokat az adatokat, 
történeti bizonyítékokat, amelyek ezt a történést még 
a leghitetlenebb eiótt is igazolják, hanem csak az, hogy 



étó hitte) eifogadok-e isten szájábói egy oiyan kijeien-
tést, ametyet az ó kegyeimébói szabad hinnem, és 
Szentieike erejének hatására kényte/en vagyok hinni. 

A feitámadás megpecsétette a Krisztus gyózeimét. 
Ebben a tényben jeientkezett az ó hatáta, mint váitság-
haíái. A feitámadás egy új eonnak a megjetenése, egy 
ú/ teremtésnek a kezdete. Ez az új teremtés a te^es 
vá/tság. A fettámadott az Étet Fejedetme, aki éppúgy 
étete tesz az övéinek, mint ahogy haiátában a hívók 
hatáta jetentkezik. Ő a szótótó, mi a venyigék. A fettá­
madott Krisztus bennünk ét, de nem úgy, hogy rajtunk 
kívüt étete nem votna, hanem úgy, hogy nekünk nincs 
étetünk rajta kívüt. 

A fettámadott Krisztus nem maradhatott a fötdőn, 

} Csak addig maradt itt, amíg meggyőzte tanítványait 
arrót, hogy ó éi, és szomorúságukat őrömre fordította.) 
— Akkor fe/ment a mennybe. 

Ez a mennybemenetet a Kiráiynak rezidenciájába 
visszatérése. Oda ment fei, ahot testté téteie eiótt voit. 
Ezt csak mint áttapotot tehet gondotnunk, de szemtéi-
nünk mint heiyet tehet. Azt jetenti, hogy Krisztus teste 
és istensége együtt tett részese az uratkodói méitóság-
nak és örökségnek. Jézus átvette azt a mennyei öröksé­
get, ameiy neki örök tuiajdona, hogy abban minket is 
részeitessen, hit áitat már idetenn, reatiter odafenn. 
Jetenti ez azt is, hogy az örök Főpap bement a mennyei 
szentek-szentjébe, s ott végzi a maga szakadattan köz­
benjáró könyörgését, amety nem más, mint az imádság 
hangnemébe áttért átdozat foiytonossága, annak ép­
pen egyszeri és tökétetes vottánát fogva. 

) A mennybemenetettet Krisztus nem ment nyuga­
tomba, hanem átvette azt az uratkodást, amit az Atya 
rábízott. ! 

Ezt fejezi ki az a kép, hogy az Atya /obbjára ü/t. Ez 
atapjában véve ugyanaz a szuverenitás, amit a Fiú az 



Atyávat és a Szent Létekké! együtt, mint a Szenthárom­
ság második szeméiye gyakoroi; mégis annyibót más, 
hogy a Fettányadott emberi természete is részt vesz 
benne, s isteni fetséggei és hataiommai kormányozza 
az üdv birodaimát, a regnum oeconomicum-ot. Vagyis 
az Atya orcája etótt, mint Próféta, Fópap és Kiráiy, 
Fötdön és égen, mindenek feiett uralkodik, mert Ő a 
Kijeienté&forrása és tétje, benne történik és bonyoiódik 
ie az etvátasztás; áidozatának ereje és érdeme tetjes 
hatékonyságban érvényesüi, és mint kiráiy diadaimas-
kodik. Mindezt magában cseiekszi, de bennünk hajtja 
végre. Közti vetünk a kijeientést, részt ad átdozata 
érdemébót és mint katonáját („miies Christi") fetvesz az 
ó küzdetmének és gyózetmépek közösségébe. Mindezt 
azzai cgdekszi, hogy „én az Ő testének tagja s így 
fetkenetésének részese vagyok a végre, hogy nevérói 
vattást tegyek, magamat hátaáidozatut neki adjam, s a 
bún és ördög etten ez éietben szabad ieikiismerettet 
harcotjak, s aztán Ővete együtt, minden teremtmény 
fetett uratkodjam" (Heid. Káté 32. k.). - Ez az uratom 
fetette átt mennyen és Fötdőn minden uraiomnak és 
méttóságnak, mert ez a Szentháromság istennek a Fiú 
birodaimába esó szuverenitása. 

Az /fé/efre va/ó eZ/övete/ a végsó foka Krisztus fetma-
gasztattatásának. — Sok teotógus ezt nem veszi ide, 
hanem a fetmagasztatt Krisztus végsó, nagy munkájá­
nak nézh De mivet az etjővetetben Krisztus méitósága, 
kirátysága a végsó és tetjes fényben ragyog fei; igazsá­
ga és szeretete, mint tsten szentsége és kegyeimé 
összeöietkezve és egymást áthatva érvényesüi; mivet 
ez az aktus befejezi az ó viiágiétét és az újat teijes 
dicsőségbe egyedüti és gyózeimes fénybe áttítja; Krisz­
tust fötébe hetyezi, mint oiyan Bírót, aki eióször tsten 
ítéiószéke etótt áttott és fizetett heiyettem, hogy mint 
kezes és közbenjáró, engem a vád atót fetmentsen, és 
bevigyen az ó Atyja örömébe: méttán tekinthetjük az 



etjővetett a Krisztus feimagasztaitatása befejezéséüt és 
koronájáut. 

Ezekbói a fejtegetésekbót is vitágos, hogy a Krisztus 
kiráiysága a csúcs és tetó, mind a három tisztrói, mind 
a Krisztus áiiapotairói szóió tanításokban. 

* / 
Teremtés, búneset, megbékéiés (kiengesztetés), vátt-

ság — ezek az isten nagy múszakaszai a Mássá!/ azzat 
ami nem Ö , azzat ami az ó aktivitásának a tárgya — 
a vÜágga! és az emberre!. A teremtés az etsó kibeszéi-
hetetien csoda. A másik, hogy a teremtett vitágot, 
mikor búnbe esett és a teremtő tsten etten iázadott, 
nem vetette ei, és nem semmisítette meg, hanem 
megváttotta, a réginé! is nagyobb dicsőségbe hetyezte. 
— Ennek a megbékéiés, a kiengeszteiódés vott az útja 
és feitéteie. A kereszt a mindenség éietének a közép­
pontjába kerüi. 

De azért mégis csak ígéret és je!. Benne fe!e! isten 
az ember búneire, de ez a fe!e!et arrói szó!, hogy itt 
eiinduit va!ami, ami az eszkhatoiogikus határon tú! 
bontakozik ki teijes tétében és dicsőségében, egész 
mennyei reaiitásában. Addig hit áttat bírjuk mindazt, 
amit tsten ígér, de majd ott, túi az eszkhatoiogikus 
határon birtokába heiyeztetünk a megígért mennyei 
örökségnek és örökre birtokában is maradunk. 



X)!. 

A SZENT LÉLEK 

A váttság művét éppúgy, mint a teremtését, isten viszi 
végbe, Aki Atya, Fiú és Szent Leiek. Heiyteien voina azt 
vetni, hogy a teremtésben nincs szerepe a Fiúnak, vagy 
a váitságban nincs szerepe másnak, csak a Fiúnak. 
Maga a Békesség Tanácsa, ameiyben az Atya a kivá-
iasztottakat a Fiúnak adta, kettőjük együttes műve, s 
ennek a műnek végrehajtása a Szentiéiek funkciója. 
Ezzei azt a hitünket vaujuk meg, hogy a váitság erede­
tében, menetében és végsó kiaiakuiásában a szuverén 
/síennek a műve; az ember Veié szemben e/fogadó és 
reagá/ó, de sohasem kezdeményező, szerző vagy ma-
gátói cseiekvó. Minden mozzanatában csoda, értetem- ^ 
fetetti titok, amettyei szemben csak egy magatartás 
tehet: az áimétkodó hódotat és a hatás engedeimesség, 
— Viszont a Kijetentés avégbót, hogy jobban átaiiás-
suk a titkok titkát: a váitságot, annak egyes fázisait a 
Szentháromság egyes szemétyeinek háztartásába, öko­
nómiájába, heiyezi, és így szemtétteti. így a váttság 
eihatározása, a kiváiasztás, az üdvrend, az ígéretek és 
a teijesítés az Atya műve; a váttság objektív aiapja: a 
testtététet, az áidozat, az eiégtétei, a haiát, a feitáma­
dás, a mennybemenetei és a visszajövetei a Fiú műve. 
De még hátravan egy más, nagy és döntő dimenzió: 
hogyan megy végbe a váitság az emberen, akiért megin-
duit az egész isteni váitatkozás? Ha nincs bűnös ember, 
nincs kiváiasztás, nincs ígéret, nincs testtététet, nincs 
kereszt, nincs feitámadás. S ha a bűnös ember nem 
voina aikaimas arra, hogy megváttassék, ha a bűnös 
emberen nem mehetne végbe az a váitozás, amit 
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megtérésnek, újjászütetésnek, megszentetódésnek ne­
vezünk, hiába tőrtént voina a testtéiétei, a kereszt, a 
Krisztus trónfogtatása. 

Márpedig a bűnös ember nem tudja a maga erejébói 
a magáévá tenni azt, amit üdvösségére az Atya eihatá-
rozott és a Fiú végrehajtott. Ahhoz az keiiene, hogy 
meghatija a hívást, higgyen az ígéretben, bűnbánatot 
tartson, megutátja bűneit, etfogadja a kegyeimet, újjá-
szűiessen, megtérjen, megszenteiódjék; kettene, hogy 
mindezt eszköztó társaságrói, közösségrót gondoskod­
jék, hatékony kegyetemeszközöket tatátjon fet — ne 
fotytassuk, mert ahány szó, annyi tehetettenség Az 
embert éppen azért kett megváttani, mert bűnös, mert 
ettensége tstennek, mert nem hisz, mert nem engedet-
meskedik, mert az etméje sötét, és a szíve kő, s minde­
zen ó maga nem is tud, nem is akar váttoztatni. Ezt 
senki más nem tudja megtenni, csak isten, s Isten ezt 
a munkát mint a Szentháromság harmadik szemétye, 
mint Szent Lé/ek /sten végzi et. 

A Szent Létek tehát a váttság művének a szubjektív, 
atanyi otdatát hajtja végre, azt, ami az emberben vató-
sut meg. A váttság az örökkévatóságban — éz az Atya 
műve. A váttság a történetemben, a kereszt esemény­
sorozatában — a F/ú műve. A váttság bennem és 
benned, az emberben mint jetenvatóság: ez a Szent 
Lé/ek műve. Azzat, hogy ezeket a régiókat a Szenthá­
romság egyes szemétyeinek múvéüt ismerjük fet, azt a 
hitünket vattjuk meg, hogy mindenik régió az egy, 
örök, igaz tstennek szabad, szuverén és szemétyes 
múve, ametynek semmiféte kortátja, feitéteie, magya­
rázata önmagán kívüt nincsen. 

Ha most azt kérdezzük, hogyan végzi et bennünk a 
Szent Létek ezt a munkát, kettőt mondhatunk: febza-
badft és közösséget aíkot. 

A fetszabadítás kötöttséget, biüncseket, szotgaságot 
fettétetez. Csakugyan, az embert azért kett megváttani, 



kiváttani, mert rab. Etvesztette azt a szabadságát, me­
lyet a teremtésben, a teremtés atapeszméjébót kifolyó­
tag nyert: azt, hogy szabadon szeresse tstent, önként 
és örömmet szotgátjon Neki, s ebben téte érteimét és 
tegfóbb botdogságát megtatátja. — A Szent Létek fet-
szabadít arra, hogy újra szeressük, szotgátjuk tstent, és 
a Vete vató szövetségben botdogan és örökre étjünk. 
A fetszabadítás tehát nemcsak a kütsó akadátyok ethá-
rítása, hanem képessé tétet arra, hogy szabadon ét­
jünk. Egy másik énnek az atannyá vátása bennem. Ez 
a másik én vagyok és igazán. Ez az én az, ametyik 
ébred, hatt, figyet, ért, csetekszik. Hisz, bízik, búnt bán, 
örüt, remét, küzd. Imádkozik, bizonyságot tesz, ét a 
neki nyújtott ajándékokká), engedetmeskedik és sze­
ret. Mindezt nem össze-vissza és nem rendszertetenüt 
teszi, hanem egy tassan kikristátyosodó keresztyén sze-
métyiség fejtódéstani törvényei szerint, az óember 
megötdöktésének és az új ember fetöitözésének tsten-
tót rendett menete szerint, ametyben a kegyetmi szö­
vetség étetrendjét ismerjük fet. 
^ A másik csodátatos vonása, munkájának formai etve 

az, hogy közösségei teremt. Magában a Szentháromsá­
gon betűt is a Szent Létek a közösségszervező. Az 
Atyátót és Fiútót származik s Benne foty te a Szenthá­
romság „ad intra" étetmúködése. A Szent Létek áramtá-
sában, dinamikájában megy végbe az ember és tsten 
közötti szövetség étetrendje is. De a Szent Létek áttan-
dó munkája megkütönböztet, kivátogat, szemetget és 
az így gyűjtőiteket összefogja. Ez a Krisztus népének 
az összegyűjtése. Az etveszettek nagy seregébót, a 
bűnös viiágbót így vátogatja ki azokat, akik „botdogok, 
mert hattják az igét és megtartják azf . Ez a szövetséges 
sereg, a kivátasztottak társasága. A viiág teremtésétőt 
a vitág végéig gyútnek benne össze azok, akiket isten 
eieve ismert s eteve et is rendett, hogy az ó Fia ábráza­
tához hasoniatosak tegyenek. Ez az egyház. 



Ez nem jetenti azt/hogy a Szent Létek az Egyházon 
kívüt nem munkáikodik. Munkátkodik, csak óvakod­
junk attói, hogy összecserétjük az emberi szettem mú-
veitséget aikotó munkájává). 

A Szent Létek nem azonos az emberi szeitem pro­
duktivitásává), mint ahogy isten országa nem azonos 
a kuitúrávat A Szent Leiek az Egyházon kívüt úgy 
munkátkodik, hogy fenntart és érvényesít egy humani­
tás-fogaimat annak a hirdetésévet, hogy minden em­
ber Krisztushoz tartozik, Neki testvére, Krisztus mérté­
ke az emberségnek — akár eiismeri az ember, akár 
nem —, „isten azért tett emberré, hogy az ember ne 
cseiekedjék embertetenüt" (Barth K.). 

A Szent Léteknek ez a fetszabadító és kőzösségaiko-
tó munkája egységesen és rendszeresen munkáikodik 
a Kegye/m/ Szövetségben. A Kegyetmi Szövetséget tsten 
kötötte a búnös emberret. Arra ígérte et benne magát 
a hívőknek, hogy nekik Atyjuk, Megváitójuk és Meg-
szenteiójük tesz, viszont a hívókét arra köteiezte, hogy 
Neki szoigátjanak, az Ö tutajdonai tegyenek. A szövet­
ség iényege tehát az üdvígéret, ametyet a hívó hit áitat 
mint vatóságot bír; hatása a hívó megszentetódése és 
békessége, együtt: üdvössége; tartama a fötdi étet és 
az örökkévatóság; küisó, tátható megjetenési formája 
az Egyház, atapokmánya az írás, érteimé az tge, s 
mindebben a munká&ocfó erő a Szent Lé/ek. Ez a Szö­
vetség egyotdaiú, mert isten köti az emberret, a szuve­
rén Úr a búnös emberret. Ez azt jetenti, hogy az ember 
csak etfogadhatja, vagy visszautasíthatja, megszegheti, 
vagy megtarthatja, de fettétett nem szabhat, ki nem 
egészítheti, meg nem váitoztathatja. Az ember csak 
hittei és engedeimességget részes benne; tsten eseteké-
dettei: törvénnyé) és ígéretekké). Az embernek az a 
szabadsága, meiyet tsten éppen a Szövetség céijaira 
ad, hogy ti . etfogadja, vagy nem fogadja et, nem követ­
kezmény nétküii, nem tetszés szerinti, hanem feteiós 



döntés/ameiy étetre és hátaira, örök üdvre és örök 
kárhozatra szót. A szövetségbe betetartoznak a hívók 
gyermekei is, mégpedig szüietésüknét fogva. A keresz-
tetés ennek a szütetésüktót fogva bírt joguknak áz 
ünnepétyes megpecséteiése. De a keresztség sem fet-
tétete a Szövetségnek, hiszen a meg nem keresztéit 
gyermekek is örökösei az ígéreteknek. Nem minden 
szövetségi tag van kivátasztva. Nem tudjuk, ki van 
kivátasztva, ki nincs, de a szövetséghez mindenki hoz­
zátartozik, aki azt eifogadta s az etfogadók gyermekei. 
De az etfogadók gyermekeinek érteimük fejtettségéhez 
mérten egyszer nyiiatkozniok kett: váttatják-e öntuda­
tosan a szövetséget, vagy visszautasítják a benne fei-
ajántott kegyeimet. Ez a szövetség/ vaWástéte/, ametyet 
egy hetyteten szóhasznátat konfirmációnak nevez. 

A szövetség tehát adatott etóször az üdvösség fet-
ajántására, másodszor az abban vató részesedésre. 
A fetajántás az tge, az evangélium hirdetése; a benne 
vató részesedés a megtérés és újjászütetés. Az evangé-
tium mindenkinek szót, a részesedés csak a kiváiasztot-
také. \ 

A Szent Leiek munkájárói szótó kijetentés tehát a 
következő nagy vigasztatásokat nyújtja. Mindeneke-
tótt azt, hogy tsten megváttói munkája a hívó szív 
átatakuiásában fejeződik be. Tehát mindaz, ami a vátt-
ságbót az emberi szívben megy végbe, éppúgy tsten 
szemétyes és csodátatos múve, mint az, ami a váitság-
bót az örökkévatóságban és a történetemben ment 
végbe. A Szent Létek kitöitetése, maga az egyház, a 
misszió semmivet sem kisebb csoda, mint a kiváiasztás, 
a teremtés, a testtététet, a feitámadás. Ha tehát az üdv 
etsajátítása éppen otyan isteni mú, mint megaiapozása, 
üdvtörténeti szempontbót a Szent Létek háztartása 
nem áit hátrább, mint az Atyáé, vagy a Fiúé. Szó sem 
tehet kütönösképpenarrót, hogy az üdv aikaimazását 
emberi múnek tartsuk, az üdv megszerzésének isteni 



múvéve! szemben. Ha pedig egyszer az üdv etsajátítá-
sa, iitetve atkaimazása, egészen isteni mú, beióie töké­
tetesen ki van rekesztve az érdem gondoiata. Nem 
iehet azt gondoini, hogy a Krisztus művének nagy 
etófeitéteién feiépüi az embernek az a döntése és 
váiiatkozása, hogy üdvözütjön. A hit nem érdem, nem 
cseiekedet, ameiiyet megszerezhetjük az üdvősséget, 
hanem ingyen ajándék, ameiiyet etfogadhatjuk az üd­
vösséget. Az ember ajándékba kapja a hitet azért, 
hogy etvehesse a még nagyobb ajándékot: az üdvös­
séget. Ezen a ponton fakadnak fet újabb vigasztatások. 
Ha a váttság szubjektív otdata, tehát az, ami betóte az 
emberben megy végbe, a Szent Létek tstennek szemé-
iyes múve, akkor az isteni kegyeiemnek nem /ehet 
eí/enáMan/, az etót nem tehet etszökni vagy et rejtőzköd­
ni. Ez a református tanítás a gratia irresistibiiis-rót, a 
gratia invincibiiis-rót. Jeremiás, Pát, Jónás esete s más 
ezer pétda mutatja, hogy „az Úr karja hatatmas kar, 
Véghez viszi, amit akar". ^- De az is következik ebbót, 
hogy a Szent Létek munkája tutajdonképpen a kivá­
iasztás, a kegyetmi tanácsvégzések végrehajtása. Ez 
pedig azt jeienti, hogy a kegyetem etveszíthetetien, a 
szentek megmaradnak a maguk áttapotában. Nem 
úgy, hogy szeretnének vétkezni és nem tudnak, hanem 
úgy, hogy nagyon szeretnének nem vétkezni s ez nékik 
— éppen a Szent Leiek áitat — sikerűi Otyar^drága 
nekik a Krisztusban tatátt békesség, hogy mindentói 
óvakodnak, ami gonosznak tatszik. Még attói rs, ami 
csak /átsz/k gonosznak, de vatóságban nem az. Ez a 
kegyetem etveszíthetettenségérói szótó tanítás, ami a 
szentek átthatatosságárót (perseverentia) szótó tanítás­
sá) együtt a református ember Mb/zonyosságának kő-
nétsziiárdabb fundamentuma. 

De ebbói nem szabad azt a következtetést vonni ie, 
hogy a Szent Létek fizikai erőként, mechanikusan hat, 
minden eiienáiiást ietör, s a Neki tetsző áttásfogtatásra 



kényszerít. A Szent Létek ietki módon doigozik. Ez azt 
jetenti: szabadságot adva, döntésre neveive. A Szent 
Leiek céija az, hogy a hívó higgyen és engedeimesked-
jék, hogy döntsön isten meiiett, és szeresse Ő t teijes 
szívébói, teijes ietkébói és minden erejébót. Ezt pedig 
kényszerítéssé) nem tehet etérni. Ezt csak szabadon, 
önként, öntudatosan, hátábót tehet fetajántani. Tehát 
a Szent Létek etóször a szabadság áttapotába hetyez — 
önmagávai szemben is. Azzat kezdi, hogy nem kény­
szerít; azt hangoztatja, hogy szabad hinnem; azt ígéri, 
hogy feiszabadít arra, hogy önként, örömest higgyek 
és engedetmeskedjem. Azt akarja, hogy hátábót adjam 
magam istennek azért, mert Ó a Jézus Krisztusban 
nekem adta magát, s azt várja, hogy szívemben vi­
szontszeretet ébredjen ama mindenné) nagyobb szere­
tet iránt, amety etóbb szeretett. Ez a fotyamat az embe­
ri oidairói nézve nemcsak azt jetenti, hogy némety 
ember etfogadja a kegyeimet, másik nem; hanem azt 
is, hogy némety ember etveszíti a megtatátt kegyeimet 
(pt.: Júdás), a másik kiesett ugyan a kegyetembót egy 
idóre, de bűnbánatot tartott és oda újra fetvétetett. 
Úgy tatszik, mintha visszautasítható, etveszíthetó, újra 
megtaiáiható votna a kegyetem. De azért tatszik így, 
mert etótúnk et van rejtve, ki a kivátasztott és ki nem. 
A kivátasztott sokáig visszautasítja a kegyeimet, de 
végűi mégis megragadja; a ki nem váiasztott azzat 
áttatja magát és másokat, hogy etnyerte a kegyeimet, 
de et kett esnie; viszont a kivátasztottban még ha 
százszor is etesik, a kegyetem végre is gyóz. Az evangé-
iium hirdetése úgy áitít mindenkit döntés eté, mintha 
rajta áttana, de minden hívó a saját megtérését isteni 
múnek, isteni ajándéknak, a Szent Létek tettének vatt-
ja. A kegyetem mindig a szabad döntés kapuján, etten-
áithatatian eróvet tép be az étetúnkbe, és éppen az a 
jegye kivátasztatásunknak, hogy etveszíthetetienút 
megmarad bennünk. 



X!H. 

KEGYELEMBŐL/ H!T ÁLTAL 

Mietótt továbbmennénk annak az elmondására, ho­
gyan valósítja meg bennünk a Szent Létek az üdvössé­
get, az eddigiek összefögtatásáut és a következendők 
irányítására kiemetjük azt a bibtiai etvet, amety áitatá-
ban a reformációnak s kütönősen a református keresz­
tyén tanításnak aiaptétete, kristátyosodási tengetye: 
Kegye/embő^b/íáíta//gazu/unkmeg. 
/ A megigazuiást itt most az üdvőzüiés érteimében 

haszpátjuk. Jetenti azt az áttapotot, mikor tsten a búnös 
embert igaznak nyitvánítja, magávat kibékíti, magához . 
hozzáigazítja, eredeti áttapotába v i s s z a h e t y e z i e g y -
szóvat igazzá teszi A kijetentés, a reformáció, a refor­
mátus tanítás erre egyérteimúteg azt mondják: ez a 
megigazítás csak ingyen kegyeiembői történik és egye-
dűi bit áitai (ex mere gratia et sota fide). 

1. Kegye/embő/. Ezzet etóször kirekesztünk minden 
theurgiát, istenbefotyásotást, amety szerint az ember 
bármiképpen hathatna istenre, és tsten akaratát a ma­
ga érdekében befotyásothatná.} Üdvősség csak azért 
tehet, mert tetszett tstennek, hogy feténk fordutjon az 
ó kegyetmének kibeszéthetetten gazdagságábót. Kire­
keszti ez az érdem gondoiatát, hogy ti. a búnös ember 
a maga erejéből otyan áttapotba juthat, hogy tsten 
kényteten etismerni az üdvre vató jogát, igényét s 
kötetes azt megadni^ tsten nem kötötte fettétethez 
feténk fordulását és rajtunk vató könyörütetét, mert mi 
semmiféte fettétetnek megfetetni nem tudtunk voina,j 
mert mi fettéttenüt a hátát és kárhozat gyermekei voi-
tunk. Kirekeszti ez annak a gondotatnak még az árnyé-



kát is, hogy isten és ember kőzött /og/ v/szony áitana 
fenn, ametynek atapján mi követétóteg téphetnénk fei 
isten eiótt és ún. jogainkat érvényesíthetnénk, istent 
semmi más nem köti vetünk szemben, csak szabad, 
szent, szuverén tényének irántunk vató szeretete. Mint 
ahogy a teremtés megkérdezésünk nétkűt ment végbe 
rajtunk, anétkút, hogy tstent mi befotyásothattuk votna 
és a tét maga tökétetesen ingyen ajándék, úgy az 
üdvösség is csak ajándék, csak ingyen ajándék iehet. 

Pozitív otdairói kifejezi ez a tétet azt, hogy a szaba­
don szerető és ingyen jókedvébót feténk fordutó tsten 
a/áncféku/ adta az étetet, ajándékui adta a vitágot, hogy 
ajándékut adhassa magát. A református tanítás ezt 
hattatianut kiétezi az e/eveeirendeiés dogmájában. Mie­
tótt vitág tett votna, s mietótt én tettem vagy tehettem 
votna, tsten engem a maga számára tefogtatt és örökre 
etkobzott. Ez a tény fetüthatad minden érteimet. Nem 
tehet megmagyarázni, nem tehet ésszerűvé tenni, úgy 
átt az örökkévatóságban és az időben, mint soha meg 
nem otdható titok, soha ie nem tagadható vatóság. Az 
eteveetrendetés tanításának minden togikai nehézségét 
váitatnunk kett, amety az emberi értetem meggöndotá-
saibót támad, csak azért, hogy ezzet a hittétettet tökéte­
tesen kirekesszünk minden érdemszerúséget, minden 
morátis beütést az örök üdvősség gondoiatábói. 

A kivátasztássat etdótt a teremtés kérdése is, 
A teremtés következik a kivátasztásbót és nem a te-
remtésbót a kiváiasztás. Maga a teremtés is a kegyeimi 
dekrétum végrehajtása, mint a Krisztus műve és a 
Szent Létek üdvatkaimazó munkája. A kegyeimi ta­
nácsvégzésbőt következik a kijetentés is, mert tsten az 
övéinek meg akarja mondani, ki Ő , s az övéit képessé 
akarja tenni annak a fetfogására, ki Ő Ez a kegyetem 
etemi eróvet csapott fet a bűnbeesés után a Paradi­
csomban. Minden ok megvott rá, hogy az etbukott 
ember haiáiának hatátávat hatjon meg, s ahetyett meg-



kapta azt az ígéretet, hogy az asszony Magva megtöri 
a Kígyónak a fejét. Ettót kezdve egészen a megtestesü-
tésig !sten tgéje mindig a kegyetem Igéje, mert ígérete­
ket isméte! és pecsétéi, fedd és ítét a Törvényben, 
megtérésre szótít fet a prófétai igehirdetésben, s min­
den szavában Istent hosszútúrónek és várakozónak 
mutatja. 

A kegyetem summája /ézu3. Abbót, hogy Ő megtes-
tesűtt, abbót, hogy fettámadott, következik, ittetve tat­
szik tegvitágosabban, hogy Ő nem emberi termék, nem 
az emberi szettem, az emberi erő képvisetóje, hanem 
a mennybótatászáttó kegyetem köztóje. A Szent Létek 
kitöttetése, minden múve, egész háztartása mind a 
szuverén Istennek munkája, múve, ajándéka, mind 
fetütrót vató adományok köztese. Mindenütt a szaba­
don szerető, jókedvébót feténk fordutó Szentháromság 
tsten kegyetme jetenik meg, amit ember nem szabá-
tyozhat, nem pótothat, ki nem egészíthet, et nem zár­
hat, csak etfogadhat, vagy etvethet. 

2, Az, amivet a kegyeimet etfogadjuk, a h/í. Mássat 
nem tehet etfogadni, csak hittet. A kegyetem nem #z%a/ 
erő, tehát fizikai úton etsajátítani nem tehet. Letki vató-
ság, csak tetki úton tehet a mienk. De nem tehet a 
mienk (kűtső) íapa^zta/at/ úton, mert tapasztatni annyit 
jetent, mint a vatóságot érzékszerveink atá hetyezni; a 
kegyetem nem érzékethető. Nem sajátítható et érte/em 
útján, mert természete szerint irracionátis, fetúthatad 
minden értetmi munkát. Nem tehet magunkbót extázis, 
e/ragadtatás útján kierószakotni, mert a kegyetem té­
nyekben, történetemben, szemétyekben, egyszóvat 
igében, éppen ígéretben átt etőttünk s az etsajátítónak 
ezen az úton kett hatadnia. 

Csa& a h% úí;á/i tehet etsajátítani. Ez az etsajátító 
szerve a kegyetmi vitág vatóságainak. Tapasztatása, 
megismerése, megértése és szettemi fetdoigozása a 
vatóság egy otyan dimenziójának, amety minden más 



dimenziónát fetségesebb, gazdagabb és reátisabb, de 
csak a hit szeme eiőtt tárut fe!. Mint ahogy szem nétküt 
etvész a vitágunkbót mindaz, ami tátható, fűt nétküt 
minden, ami hattható, hit nétkü) etvész számunkra 
mindaz a vatóság, ami a kegyetemben átt etóttünk, 
vagyis maga isten s mindaz, amit Ö mond nekünk és 
tesz vetünk. \ 

Vitágos, hogy a hit is a kegyetem múve bennünk. 
A hit nem az ember tetjesítménye, még kevésbé érde­
me, hanem annak az istennek a múve, Aki kijetenti 
magát és csetekszi, hogy mi azt megértsük; hív minket, 
és megcsetekszi, hogy meghattjuk; ígér nekünk, és tesz 
róta, hogyetfogadjuk. 

Ha most közetebbrót megvizsgátjuk, mibót átt a hit, 
a következő etemeket tatát juk benne: 

a) /smereí. A hit atapjában véve ismeret. A kegyetmi 
vatóságnak az ismerete. Létrejön benne ez az ismerési 
etem éppúgy, mint minden ismerés. Szükségképpeni 
képatkotássat kezdődik. Azután megértéssé) fotytató-
dik, és a megismerésben végződik. A képatkotás a 
kijetentésrót szót, a megértés a szemétyes tapasztatás, 
a megszótítás, az ismerés, az igazságnak fetfogása és a 
hitvattás egészében vató etrendezése. Ebben a fotya-
matban meg kett kütönböztetnünk az ismeretet és az 
igaznak tartást. Az ismerés sokszor történeti esemé­
nyekre és nyitátkozatokra vonatkozik, vagy pedig má­
sok hitvattásainak, az Egyház tanításainak ismeretére 
Vitágos dotog, hogy ez az ismeret még nem hit, mert 
egy zseniátis hitetten erhber éppúgy ismerheti az Egy­
ház tanításait, mint annak idején Áqu/nó/ Tamás. De 
nem igaz hit az sem, amikor vataki a történeti esemé­
nyeket (pt.: Krisztus szütetése, hatáta és fettámadása), 
a hittéteteket igaznak tartja, de nem vonja te betóte a 
maga szemétyes étetére vató következtetéseket, főkép­
pen pedig nem érzi meg benne a saját maga megszóMt-
tatását; ránézve ez az ismeret nem szemétyes tatátko-



zás istenné). A hitbeii megismerésben ez a szeméiyes 
érdekeitség olyan, mint a tojásban a csíra. 

b) Második aikotó eieme a hitnek a b/za/om, Az 
ismeretnek súiyt és jetentóséget a bízatom ad. Fettétte-
nüt bízik abban, Aki szói hozzá. Ebben a bizaiomban 
domborodik ki a hit szeméiyes vonása. Erősen bízik 
abban, hogy isten nemcsak másoknak, hanem neki is 
bűnbocsánatot, örök igazságot és örök étetet ad, in­
gyen kegyeiembói, a Jézus Krisztus áitai. 

A bizaiom az ismereten aiapszik. A hit ismeri az isten 
mindenhatóságát, jóságát és húségét; ismeri igazságát, 
szentségét; tátja nagy tetteit és csodáit, tehát tudja, ki 
az isten, miiyen az isten, azért bátran, fenntartás nétkü) 
és teijesen rábízza magát. „Tudom, kinek hittem!" Ez 
a bizaiom amityen teijes, éppen oiyan kizárótagos. 
Senki másban nem bízik, mert istenben bízhatik, s 
istenhez képest minden ingatag, váttozékony és eróte-
ien. Aki istenen kívüi másban bízik, a hatványozás 
útjára tépett. E?e nincs is szüksége rá, hogy bárkiben 
is bízzék másban, mert tsten kegyeimé, segedelme 
mindenre eiégséges. A bízatom egészen szeméiyes 
úgy; csak az én-és-te viszonyban, csak a szövetségben 
jó tétre, virui ki, mert a szövetség az, ahoi isten hátai­
mat, húségét és szeretetét megtapasztatjuk. 

c) De a hit tártaimat nem meríti ki sem az ismeret, 
sem a bizaiom. Lényeges aikotórésze még az engedel­
messég. Az engedetmesség gyakoriatra yáitja a hit 
nagy kiváitságát. A hívó ember, annak, akinek hisz, 
engedeimeskedik. Az engedeimességben jetenik meg, 
tesz tapasztaiativá az tsten akarata. Arrót, hogy egy 
akarat jó, igaz, szent, nekem javamra vátik, az engedet-
mességgei győződöm meg. Azért engedeimeskedem, 
mert bízom abban, Akinek engedeimeskedem. Az en­
gedelmességnek az én-és-te viszonybói, a taiátkozás-
bói kett fakadnia. Nem úgy megy, hogy isten ad egy 
csomó szabátyt, tőrvényt s köteiességemmé teszi, 



hogy annak engedetmeskedjem. Ez a törvényvaüás 
áttáspontja, ametyik csetekedeteket kíván s az embert 
tetteibó! ítéti meg. Hanem úgy megy, hogy az ember 
a hitben istenné! mint szent és igaz, abszotút akarattat 
tatátkozik, s ez a tatátkozás ránézve döntő. Szabadon, 
öntudatosan, fetetósen azt kett tennie, amit most és itt 
a vete tatátkozó, vete szóbaáttó tsten szentsége, igazsá­
ga és szeretete kíván. Az engedetmesség az tsten jeten­
tétében vató hetyes magavisetet. Csak az engedetmes 
ember visetkedik úgy tstennet szemben, mint ahogy 
ittik. Az engedetmesség: igen-mondás. Nem pere), nem 
vitatkozik, azt tartja jónak, amit tsten parancsot. A ke­
gyesség gyakortásában az engedetmesség csodátatos 
fejtódést, meggazdagodást mutathat fet. Egyre tisztáb­
ban és tetjesebben tátja tsten akaratát, egyre több új 
parancsot, igényt, követetést tát meg, s megtapasztatja, 
hogy az engedetmesség fokozása könnyűvé, sót egye­
nesen örömmet tetjessé teszi az engedetmességet. 

d) A hit a tátható vitágban a táthatattanokra néz. 
A hit idetenn ígéretekben bírja a vatóságot, ametyik 
odafenn fog megtetjesedni. A hit az őrökkévató dotgo-
kat bírja a mútó időben. Ezért a hit a reménytett dotgok 
vatósága (Zsid 11,1). A kivátasztás az örök betetjesedés-
re utat. A mennybement Krisztus még visszajó a Fötdre. 
Mi eonváttás feszüttségében étünk: a réginek et kett 
mútnia, és újjá kett tennie mindennek. Ezért a hit ténye-
ges vonása a reménység. Az, hogy nincs időhöz kötve, 
bár a most és itt kategóriájában ét. Tárgya, amit hisz, 
örök; az, aki hisz, a mútó pittanatban ét; tehát a hit a 
reménységben tútutat az időn és az őrökkévatóságban, 
a dicsőségben áttapodik meg; arra készüt, onnan tekint 
vissza s vattja, hogy az örökkévatóság fetett nincs hatat-
ma az időnek. 

A hit mint ismeret egyre új meg új hódításokat tesz 
a kijetentés birodatmában. tsten a hitnek, mint /smerő-
képességnek adja oda titkait, benne veti te teptét, jó fet 



etrejtettsége métységeibót, s vetíti szét dicsőségének új 
meg új sugárkévéjét, isten a hitben, mint ismeretben, 
adja magát nekünk egyre tetjesebben. Viszont az em­
ber a b/za/om hősi aktusában, bátor kockázatában 
adja oda magát istennek. A bizaiom a magunk fetátdo* 
zásának tegmagasabb formája. Benne mindenestüt fog­
va étetünket és hatátunkat, üdvösségünket és az örők-
kévatóságot fenntartás nétküt az tsten kezébe tesszük. 
Az engedelmességben teVonjuk a hit konzekvenciáit, 
s a reménységben mindezt őrökre, frissen és készen 
tartjuk. A hit tehát a Szent Létek tegszemétyesebb 
múve, az ember fetetete a kegyetemben fetéje kőzete­
dé tsten megszótítására. 

Kegyetembót, hit áttat. 



xtv. 
AZ EGYHÁZ 

tsten az ó kivátasztottaivat nem egyenként, kütön-
kütön kötött szövetséget, hanem úgy, hogy az egyes 
[étkeket egy társaságba, közösségbe hívja et, szervezi 
bete, s ezt a társaságot nevez/ az Ő népének az Ő 
szövetséges társának. Mindazok, akik Krisztussá! étó 
kapcsotatba kerütnek, egymássá) is betsó kapcsotatra 
tépnek, s együtt atkotnak egy étetegységet, a Krisztus 
testét, ametynek mindnyájan tagjai. A tagok a tegben-
sóbb étetközösségben vannak a Fóvet, Krisztussá), és 
Őbenne egymássá) is. Érthető tehát, ha azt mondjuk: 

^„Az Egyház azoknak a kivátasztott, ethívott és hívó 
embereknek a {társasága, i!!. közössége, akiket tsten 
tgéje és Szent Letke áttat a bún áttapotábó) a kegyetem 
áttapotába átvitt.) (Communio sanctorum est coetus 
omnium fidetium, qui commune quidquid invicem ha-
bent. Est autem res itta communis Christus ecctesiae 
caput, necnon dona, quae ex eo capite in corpus 
deftuunt. Quae proin bipartita est: cum Christo capite 
et membrorum inter se. ^ Heidegger.) Az egyház lénye­
ge tehát a k/hívottak és összegyűjtöttek közőssége, 
akiket tsten azért hívott ki és gyújtott össze, hogy 
magát nekik kijetentse, s az ó tisztetetadásukat etfo-
gadja. Ezért fogatmához hozzátartozik egy té/; ahot a 
kihívottak összegyútnek; hozzátartozik, hogy ott tény-
teg összegyútjenek, a gyülekezet etőtt hangozzék et az 
tsten beszéde, és közösség tétesűtjön a gyütekezet és 
Ura és a tagok között. Az Egyház tehát nem emberi 
egyesütés, nem társadatmi termék, hanem istennek a 
múve. Az Egyházban tsten az atany a Jézus Krisztus 



áttat. Az Egyház Krisztus műve bennünk és áttatunk. 
Azért van Egyház, mert á Szent Létek működik. Mivet 
hiszünk a Szent Létekben, hisszük az Egyházat. Az 
egyház létrejötte és kormányzása ugyanegy tény: úgy 
megy végbe kormányzása, ahogy iétrejőtte. Az eisó 
pünkösdkor a Szent Leiek a Krisztus-történetet (haiáiát 
és feitámadását) a jetenvottakban szeméiyes benső 
történéssé tette. Ez azt jetenti, hogy az Egyház a Krisz­
tusnak a műve, Ő atapította, Ő kormányozza, s csak 
ott van Egyház, ahot a Krisztusban iett váitság a Szent 
Leiek áitai a hívek közös tuiajdonává vátik. 
, Az Egyház munkája időben körüthatároit. Tart a 
Krisztus feltámadásától a Krisztus visszajövetetéig. Ezt 
megeiózóieg az üdvrendi eiókészítés foiyt, ezt kővetó-
teg a dicsőség állapota tart az idők végéig. 

Az Egyház feladata az, hogy ebben az időben, a 
kihívás és egybegyúiés terében hirdesse és haiigassa 
isten igéjét, ami annyit jelent: tegyen istennek és szö­
vetséges társának, az embernek tatátkozó heiye és 
társaikodása. Az Egyháznak ez az egyeden céija, s ez 
a céija csak az egyháznak iehet. Nem iehet az Egyház­
nak más célt tűzni elébe: sem politikait, sem kulturálist, 
sem jótékonyságit. Mindezeket a cétokat isten nem az 
Egyháznak kívánja szolgáltatni, viszont a maga népévei 
csak az Egyházában kíván találkozni. Azért mindig 
veszedeimet hozott az Egyházra, ha gyakorlati határai 
egybeestek valamely más emberi közösség határaival, 
pl . : nemzettel, fajjal, politikai irányzattá), társadaimi 
osztállyal, Semmiféie emberi közösség, párt vagy irány­
zat nem zár ki az Egyházból, ha csak nem tiitja a hitet 
és engedelmességet Krisztus iránt. ! 

Most már megállapíthatjuk az Egyház jellemvonása­
it. 

Először is az Egyháznak vannak oiyan tagjai, akik 
már az örökkévalóságban élnek s olyanok, akik még a 
földön élnek. Az az ecc/es/'a tnumphans, ez az ecdes/a 



m/Z/tans. A diadatmaskodó és a harcoió Egyház. De ez 
a két Egyház ugyanaz, csak egyik az örök dicsőségbe!/ 
a másik a fö!dró), a történetembó! nézve. Ez nem az a 
megkülönböztetés, ame!y a látható és a táthatatlan 
Egyházat vá!asztja e!. Mikor mi az Egyházró! beszétünk, 
azt az Egyházat értjük, ametyik itt van etóttúnk az 
emberi történetemben, de átnyúük az örökkévalóság­
ba. Onnan ered és oda torkoüik. 

Mik az attribútumai, tutajdonítmányai az Egyház­
nak? — Egy, szent, egyetemes (katoükus) s ezért csalat-
kozhatattan és váttozhatattan. 

Az Egyház egy. Ha isten magának szövetséges társat 
vátaszt egy !e!ki népben, nem vátaszt ki többet, csak 
egyet. Ha az Egyház a Krisztus teste: csak,egy tehet, 
mert Krisztusnak nem tehet több teste. Az Egyház 
egysége tehát a Krisztus, a Fő egysége a testben. Krisz­
tus igéjévé! és Szent Leikévé! kormányozza az Egyhá­
zat. !ge is csak egy van ^- nem tehet kettő. Szent Létek 
sem. Viszont a tagok részéró! a visszafetetó és etfogadó 
aktus is mindig csak a hit tehet; nem teotógiai megfo-
gatmazásban, de Krisztus iránti azonos magatartásban: 
a hit és engedelmesség devotiojában (Ef 4,4 — 6: Egy a 
test, egy a Létek...). 

Az Egyház tényege szerint szent. Szent az, ami elkü-
Jönített és )sten szo!gá!atára rendett. Az ekktézsia a 

kihívottak és összegyűjtöttek társasága, mégpedig ts­
ten imádására rendett társaság. Ennétfogva az Egyház 
szent, mint intézmény, mint közösség, mint coetus; de 
egyszersmind szenteknek, azaz kiválasztottaknak, ts­
tentulajdonába vett és a vÜágtó! e célra etkülönített 
emberek társasága. Az Egyház tagja abban a rendelte­
tésben és szo!gá)atban, amelyre éppen azáltal van 
ethíva, hogy az Egyház tagja, maga is szent. Pá! a 
fiÜppibelieket, rómaiakat stb. tsten „hivatatos szentéi­
nek" nevezi. 

Ez az Egyház nem lehet más, csak egyetemes (katoli-
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kus). - a) Mncs heghez kötve; nem tehet azt monda­
ni: az Egyház csak itt tetézik, amott már nem. — b) 
N/ncs megkötve a hozzátartozás mássat, csak a Krisztus­
hoz vató tartozássá), szín, faj, nem, kor, múvettség, 
áHapot nem szabátyozza; nincs kötve időhöz: minden 
kor egyformán az Ő kora; s minden egyes Egyház, 
gyütekezet - tisztább vagy kevertebb tudománnyá) 

ha Krisztusrót vattást tesz, hozzá tartozik. Ha az 
Egyház egy, akkor csak egyetemes tehet, ttt vitágosodik 
ki, mityen visszaétés, mikor egy parciátis Egyház, a 
Krisztusban hívőknek kisebbsége, magát egyetemes­
nek nevezi, de úgy, hogy csak magát tartja egyetemes­
nek. 

Még két jettemvonását kett az Egyháznak fetemtíteni. 
Egyik a csatatkozhatattansága, másik a váttozhatattan-
sága. Csa/atkozhatat/an az Egyház, h a a z tsten tgéjét 
tisztán hirdeti. Léte a kijetentés igazságán épüt fet, s 
amíg a mindenre etégséges abszotút tekintétyre tá­
maszkodik, ti. tstennek arra a kijetentésére, mety az ó 
igéjében jetenik meg, a Szentírásban van fetjegyezve 
és a Szent Létek bizonyságtétete pecsétti: az Egyház 
csatatkozhatattan. — De vá/tozhatat/an is. A váttozha-
tattansága azt jetenti: nem avut et, nem vénüt meg, 
nem ha) e); nem tehet kiirtani, nem tehet etpusztítani. 
Jót ket) azonban tudnunk, hogy ez az egy, szent, közön­
séges Egyházra szót; mert egyes részteges egyházak 
híveik hitettensége miatt meghervadhatnak, etpusztut-
hatnak. PL: a török — vagy más eHenséges — uratom 
atatt sok egyház, történeti, parciátis egyház etpusztutt, 
sok gyütekezet szétszóródott; de az ütdözés az egész 
Egyházat nem rontotta meg, sót javára vátt. A szétszórt 
gyütekezetek új hetyükön kiviruttak, s a második ház 
dicsősége nagyobb tett az etsónét. így a Jeruzsátembó) 
szétszórt keresztyének új gyütekezetekke) hátózták be 
Szíriát, Kis-Ázsiát, az ütdözött protestánsok átvitték az 
evangétiumot Amenkába. 



Ez az egy, szent, egyetemes Egyház szükségképpen 
Jáíhaíó és /áthatat/an. — Láthatattan, mert nem tátható 
vatóság a kivátasztás; a Krisztusba vetett hit; a szeretet, 
tehát mindaz, ami az Egyházat a szentek egységesévé 
teszi. — Látható dotog a kuttusz, a hitvattás, az egyház­
kormányzás, a praxis pietatis. Nem voina Egyház, ame­
iyik nem voina táthatattan, mert maga Krisztus hiány-
zanék betóte; de nem votna Egyház az sem, ameiyik 
nem votna iátható, mert maga az étet, a vatóság hiány­
zanak betóte. Láthatattan Egyház tehát azoknak a kivá-
tasztottaknak közössége, akik meghaitották az ethívást, 
hittek, újjászútettek és megtértek. Azonban azt, hogy 
kik ezek, egyedüt isten tudja, mert a hit és a Szent 
Létekben vató étet emberi szem számára nem ismereti 
tárgy, igaz, hogy ennek megvannak a maga bizonyos 
jegyei, de mivet a képmutatók és kétetkedók ezt utá­
nozhatják, vagy színtethetik, benne csak isten tud ítéte-
tet mondani, ki a szíveket és a veséket vizsgáija. A tát­
ható Egyházat azoknak a társasága adja, akik az ige 
hirdetése és hattgatása, a sákramentumokkat vató étés 
és a fegyeiem gyakortása áttat egy küisó társasággá 
egyesüitek. Legközvettenebb képe a gyütekezet. 
A gyütekezetekbót atakut a terüieti vagy országos Egy­
ház, Az egy hitvaitást tartó gyűtekezetek, vagy orszá­
gos Egyházak nagyobb egységbe, esetteg a vitág összes 
hasontó hitvattású Egyházait átfogó nagyobb közössé­
gekbe tömörűihetnek. 

_ A tátható Egyház tagjai között tehetnek (s vannak!) 
hitettenek, tévetygók, kétetkedók, sót egyenesen isten-
teienek. Megtörténik, hogy egyik-másik egyház tanítá­
sa annyira megromtik, hogy az igazi hívőnek ki keit 
tépnie beióie; megtörténik, hogy oiyan vataki, aki már 
a táthatattan Egyházhoz tartozik, még nem tartozik a 
iáthatóhoz; ebbót jön ki, hogy a iátható Egyháznak 
vannak otyan tagja], akik eivetettek, s a táthatattannak 
vannak otyan tagjai, akik kívüt vannak a gyütekezeten. 



Ezért a tátható Egyháztót kettőt keH követetnünk: azt, 
hogy igaz és í/szía tegyen. — ^ s z t a ^ az Egyház, amety 
az tsten tgéje iránti hitben és engedetmességben ét; 
igaz minden Egyház, amety magát a Krisztuson fundátt-
nak vattja. Minden tiszta Egyház egyszersmind igaz is; 
de nem minden igaz Egyház egyszersmind tiszta is. 
A római katotikus Egyház igaz Egyház, de nem tiszta 
(bár a református teotógusok nagy része hamis Egyház­
nak tartja), s így vagyunk az angtikánokkat is. 

Az igaz Egyház jegyei a következők: Az tge tiszta 
hirdetése, a sákramentumok hetyes kiszotgáttatása és 
az egyházfegyetem./Ezek közüt tegfontosabb az tge 
hirdetése, mert a sákramentum, mint tátható tge, en­
nek csak megpecsétetése; a fegyetem az ige atkatma-
zása úgy, hogy a kutcsok hatatma tutajdonképpen 
atkatmazott igehirdetés. 

Ebbót vitágos az is, hogy az Egyház tegfóbb cétja és 
rendettetése az/ge semmi más a vitágon 
nem pótottia^a, Nem pótothatja az Egyház roppant 
kutturátis jetentósége, ugyanakkora szociátis szotgátata 
vagy potitikai szerepe. Mindez csak következmény, 
igeatkatmazás tehet. Krisztus azt tette az Egyház étet-
cétjává, hogy igét hirdessen, a sákramentumokat ki-
szotgáltassa és a keresztyén étetrendet megvatósítsa 
szeretetben és szotgátatban. tsten a maga kegyelmi 
szövetségét az ó Egyházában vatósítja meg vetünk. 
Azért az Egyházat méttán nevezik „anyának", mater 
fidetiumnak. Az anyának tehetnek hibái és fogyatékos­
ságai, amit a szerető gyermek gyöngéden megigazít és 
ethordoz. Azért ha egy Egyház vatamiben fogyatékos, 
hiányos, azért még ethagyni nem szabad; kütönösen 
nem szabad akkor, ha a hiba az Egyház szotgáiban 
rejtik. Mivet minden Egyház emberekbőt átt, mindenik­
ben van hiba bőven; de annát éberebben kett őrköd­
nünk a drága örökség fetett, s annát atázatosabban és 
buzgóbban törekedni arra, hogy az Egyház az tge és a 



Szent Létek által állandóan megújuljon. Ez annak az 
elvnek az igazsága, hogy „ecdesia semper reformari 
debet". Ha azonban valamelyik partikuláris Egyház úgy 
elhanyatlott, hogy megújulni nem képes; a szakadás 
nemcsak jog, hanem kötelesség is. 

Ahhoz, hogy az Egyház ezeket a tulajdonságait fel­
tündököltesse, szükség, hogy fe/ /egyen hata/mazva bi­
zonyos funkciók végzésére. Ez a felhatalmazás egy­
képp jelent jogot és kötelességet. Krisztus adja, s előtte 
való felelősséggel kell betölteni. Az Egyháznak három 
(némelyek szerint négy) ilyen felhatalmazása van: Po-
testas ministerii (vet docendi), potestas ordinis (seu 
gubemandi), potestas correctionis (seu disciplinae) és 
potestas misericordiae. 

Az első az igehirdetésre és a sákramentumok kiszol­
gáltatására vonatkozik. Azt jelenti, hogy az Egyház 
legfőbb joga és kiváltsága az igehirdetés. Evégből gon­
doskodni tartozik igehirdetők neveléséről. Ő az őre a 
keresztyén tanításoknak, s ezért művelnie kell a ke­
resztyén tudományt: a teológiát. Gondosan kell őrköd­
nie az ifjúság nevelésén, s mindig mikor szükség van 
rá, a Szentírás helyes értelmezésévet, a hitvallások 
útmutatása mellett, a Szent Létek segítségül hívásával 
el kell döntenie, mit tanítson az Egyház. Az Egyház, 
mint ebbe a vitágba helyezett egyesütés, köteles magát 
kormányozni, háztartását rendben tartani, a gyüleke­
zet életét és munkáját irányítani, és gondoskodni róla, 
hogy mindenek ékesen és szép renddel menjenek 
végbe. Ez az Egyház kormányzó/ hata/mának a gyakor­
lása. Úgy kelt végbemennie, hogy maga az Úr Jézus 
igazgasson benne igéjével és Szent Lelkével, tehát az 
egyházkormányzás a hit és engedetmesség ügye. Az 
Egyház tagjai bűnös emberek, akik botlanak. A Sátán 
különösen az Egyház kerítésén belül szeret támadni, 
tsten nem akarja a bűnös halátát, hanem hogy megtér­
jen és éljen. Mindnyájunkat felelőssé tett egymásért. 



Mindebbó! következik az Egyház b/róí hata/ma, az isten 
igéjének oiyan hirdetése, ameiy fedd, — de vigasztai 
is; köt is, — de oid is; kirekeszt, — de be is fogad. Az, 
hogy ez bírói fórumokon és perrendszerúen megy 
végbe, csak következmény, s nem is mindenütt heiyes 
továbbépítés; gyökere a kuicsok hataima, azaz a szent 
evangéiiumnak a hirdetése, ameüyei a mennyország a 
hívek eiótt megnyittatik és bezárui, s az a határozat, 
ameüyei az Egyház kirekeszt és bezár, a szent asztaitói 
etzár és odabocsát. — Végűt az Egyház tagjai kőzött 
mindig vannak oiyanok, akik ieiki vagy testi tekintet­
ben testvéri segítségre szoruttak. Ez nem függ a gyüte-
kezet anyagi heiyzetétót vagy az áttatános gazdasági 
viszonyoktói. Egymás terhét hordoznunk keit s úgy 
töiteni be a Krisztus törvényét. Ez a keresztyén cf/akón/a 
nagy parancsa. 

Az egyház mindezeket a munkákat arra atkatmas 
szeméiyekkei végezteti. Az aikatmasság egyrészt aján­
dék, karizma, másrészt megszerzett képesség. De meg­
léte és mértéke feiett az Egyház határoz, és az Egyház 
adja a fethatatmazást a munkára és az Egyház veszi 
számba a munkát. 

Az egyházi hatatom azonban abban, aki gyakorotja, 
már nem hatatom, hanem szotgátat, Ministerium, Az 
ige szotgátata, a rendtartás szotgátata, a fegyetem szót-
gátata és a szeretetmunka szotgátata, „Aki közütetek 
eisó akar tenni, tegyen a ti szotgátek!" 



A GYÜLEKEZET ÉLETE 

!. 

Az Egyház nem vatami „átomkastéty", amety a „fethók 
fetett" tebeg. Nem is vatami egyetemes szervezet, az 
egész vitágot átötetó üdvintézmény. Az Egyház nem 
egy országos zsinatban összefogtak szervezet; az Egy-

gyü/ekezeí. Az ^ a gyütekezetben ét, benne 
tétegzik, táptátkozik és szotgát. Az Egyház az étó Úr 
Jézus Krisztus étó gyütekezete. Az Egyház, mint gyüte­
kezet, nem intézmény, nem szervezet, nem társadatmi 
atakutat, hanem é/et; é/etfunkdók összessége, amety-
ben az étó Úr ethívja az övéit, összegyűjti, az összegyút-
teket táptátja, étteti, vetük társatog, s őket etkütdi, hogy 
Róta vattást tegyenek, és az Ő hatátát hirdessék, míg­
nem etjövend. Az étó Úrnak ez a tevékenysége a 
mindenkori jetenvatóságban fotyik te, most és itt. 
A gyütekezet mindig hattja a hívó szót, mindig jön, 
mindig bűnt vatt, mindig etfogadja a bűnbocsánatot, 
mindig meghallja a megigazitást, mindig megemtéke-
zik a váttság nagy tényeirót, mindig megragadja az 
ígéreteket, mindig bizonyságot tesz: ki az ó Ura és 
mindig engedetmeskedik a parancsotatnak, mety az tge 
hirdetésére, a sákramentumok kiszotgáttatására és a 
keresztyén étet rendjére vonatkozik. Mindaz, ami az 
Egyházban intézménynek, szervezetnek, jognak és kö-
tetességnek, külsó és betsó rendnek tatszik, ennek az 
étetfunkciónak eszköze, s ettót függetlenül sem rendet-
tetése, s^m értelme nincs. A tüdő a tétegzés étetfunkci-
ójáért vató és ezen kívüt semmi értetme és rendeltetése 
nincs. Tehát a gyütekezet pninden külsó tátható, tárgyi 



vatósága annyiban jó vagy rossz, jobb vagy rosszabb, 
ahogyan aikatmasabb annak az éiettevékenységnek 
eszköziésére, hordozására, ameiy a gyüiekezet és éió 
Ura közötti viszonyban megvatósut. Pétdául az a ieg-
jobb egyházi szervezet, ameiy teginkább megvatósítja 
azt, hogy a gyüiekezet Krisztus teste; az a iegjobb 
egyházi adminisztráció, ameiyben Krisztus maga teg-
közvetienebbüi és iegszemétyesebben kormányoz. 
Hogy a sokféie gyakoriat közül meiyik a iegjobb, eldön­
ti a Szentírás, mint a kijetentés hordozója, és megpe-
csétii a Szent Leiek, a hívó és a közösség egybehangzó 
bizonyságtételével. 

Ennek aiapján meg tudjuk mondani, m/7yen az é/ő 
Úr é/ő gyü/ekezetének az é/ete. 

A gyüiekezet mindeneketótt he/yhez kötött. Az Úr 
onnan hívja ki az övéit, ahol e) vannak helyezve a 
vitágban. Egy helyre, találkozóra hívja óket, ahol társal­
kodhatnak Urukkal és egymással. Egy helyre és egy 
időben hívja őket: a taláikozás ideje az ünnep, akár a 
hétköznapok néhány perce, akár üdvtörténeti emiék-
napok. Egy helyre egy időben csak annyit hív össze, 
amennyivei éietfunkcióit teijesen és zavartalanul vé­
gezheti, azaz minden jeienlevó egész szemétyiségét 
teijesen átadhatja s mindenik teljesen veheti igében, 
sákramentomban, szeretetszoigálatban a jelenievó 
Urat. Egy gyüiekezet iehet akármilyen kicsiny — alsó 
határa 2-3 —, de nem lehet akármityen nagy. Az Úr 
egy nagy gyüiekezet helyett szívesebben vesz két-
három kisebbet. 

A tempiom és az oitár, a „szent hely", nem üdvtörté­
néti szükségesség, mert minden heiy szent, aho) az Úr 
beszél és Ő beszét barlangokban és sírbottokban is. De 
ha ityen heiyeken gyúiünk is össze, kell lennie vataki-
nek, aki a hetyet gondozza, ékesíti, a többivel tudatja. 
S miheiyt a gyüiekezet rendszeresen és akadáiytatanul 
gyúl össze, kelt gondoskodni áitandó aikatmas hetyrót, 



ametyben az igét tehet hirdetni és a sákramentomokat 
ki tehet szotgáitatni. Ez a íempbm. A temptóm kütsó 
képe a gyütekezetnek; látható test, ametyben a tétek 
a Krisztus teste, a gyütekezet. 

A gyütekezetben egy csomó munka van. Azt már 
mondtuk, hogy igét kett hirdetni, tanítani, szeretet­
munkát végezni, felvigyázni a közösség rendjére és a 
hívók étetére. Ezek az atapvetó gyütekezeti officiumok: 
a prófétaság (igehirdetés), tanítóság (tetkészek neveté­
se, ifjúság tanítása), diakónia (szeretetmunka, az asztat 
szotgátata) és a rendtartás, fetvigyázás (presbiterek, 
püspökök). Mindezeket a szotgákat az Úr áttítja be. 
Hogyan? Úgy, hogy Ő betsó ethívássat, karizmává) 
etjegyzi őket. A gyütekezet ezt az etjegyzést fetismeri, 
ennek megtétét megvattja, és annak engedeimeskedve 
az Úr hívását etfogadja. Ez a kinyitvánítás a Szent 
Léteknek az egyes hívó és a gyütekezeti közösség imád­
ságaira adott betsó bizonyságtételben következik be. 
Sok Egyházban (a kvékereknét) csak egyhangú határo­
zatot hajtanak végre. Szavazás nincs. (De nem úgy, 
hogy az ettenvéteményt tecsukatják!) 

A gyütekezet igazgatása a presbiterek, a vének doiga. 
Az, hogy „vén", „öreg" vataki, karizmatikus tutajdonsá­
gokat rejt: hitben, engedetmességben, ismeretben, 
szeretetben öregebb másoknát. Minősítésükre, betsó 
emberükre, elhívásukra nézve a Szentírás beszét. 
A presbiterek a Krisztus kirátyi tisztének az eszközei, és 
szotgátatuk cétja és mértéke az, hogy a Krisztus urat-
kodjék a gyütekezetben, setótte minden térd megha­
joljon. 

Világos, hogy azok a gyütekezetek, amelyek egyfor­
mán értik a hívást, egyformán értetmezik a Szentírást, 
egymássá) szoros testvéri kapcsotatot tartanak fenn. 
Ezt a szoros kapcsotatot tagolhatják: alakíthatnak elő­
ször kisebb egységeket, s azután ezt nagyobb egysé­
gekbe — területi és hitvattási, vagy csak tisztán hitvat-



tási atapon —, tömöríthetik avégbói, hogy közösen 
jobban etvégezzék azt a munkát, ametyik mindeniknek 
kütön kötetessége (tetkészképzés, teotógia múvetése, 
ifjúság nevetése, szeretetmunkák). De mindez csak arra 
mehet, hogy az egyes gyütekezetek nagyobb segítsé­
get nyerjenek szotgáíatuk etvégzésére. A nagyobb egy­
ségek ismét nem intézmények, nem szervezetek, ha­
nem közvettenüt a Jézus Krisztus áttat vezetett koope­
rációk. Jézus Krisztus a gyütekezetben ét, tehát ezek az 
egyházi testütetek csak további gyütekezetek, ame-
tyekben Jézus Krisztus tgéje, sákramentoma és Szent 
Letke áttat jeten van, és uralkodik. Tehát az egyházme­
gye, egyházkerütet, egyetemes Egyház tutajdonképpen 
zsinatnak (partiatis, generatis zsinatnak) nevezett gyüte­
kezet. Határozatait istentisztetet keretében egyhangú­
tag hozza. Mindenik gyütekezetnek, mindenik istentisz­
tetetnek van egy pásztora (moderátor), aki tehet áttan-
dó, tehet időszaki, tehet egyes esetre kijetött. Minét 
nagyobb a testütet, annát jobban kísért az instituciona-
tizmus veszétye, ami abban jetentkezik teghamarabb, 
hogy a gyütekezet a fetépítmény eszköze tesz és nem 
megfordítva. Azért minden otyan törekvés, mely az 
Egyház sútypontját a gyütekezettót a főhatóságra, pres­
bitériumtót a zsinatra, vagy püspökre heiyezi át, ame­
tyik az Egyházat a konzisztóriumban tátja: tétért az 
evangétiúmi atapokrót. 

A fetsóbb egyházi hatóságok — a fokozatok gyakor-
tati szükség szerint igazodjanak —, két feladatot tetje-
sítenek: a közösség kiépítését és a felügyeletet. Az 
atapetv tehát az, hogy az Egyház, meiy a gyülekezetek­
ben ét, hogyan tudja étp és éttetó közösségben Krisztus 
parancsait tetjesíteni. A másik pedig az, hogy a gyüte­
kezetek a maguk egészében, a tiszthordozók szeméi 
tyes munkájukban híven építik-e a Krisztus testét? 

A fetügyeteti jog az egyház/ fegye/emnek a származé­
k a A fegyetem nem ítét a szív fetett, csak azt át[apítja 



meg, hogy vaiamety hívőnek vagy testütetnek hite és 
étetfoiytatása eiientétbe kerüit isten törvényévei. 
E megáitapítás után feiszóiítja az iiietót bűnbánatra és 
megtérésre. Megítéii, hogy búnbánata ószinte-e és 
megtérése komoty-e? Ha nem, tiiaiom atá veti, és ha 
ez sem hasznai, kirekeszti a gyüiekezetbói. Az egyházi 
fegyeimet nem jó perrendtartássá), a vád és védeiem 
hatáskörének kifejiesztésévei gyakorotni, hanem étó 
szentséggé), jó péidávai és evangétiumi közfeifogássat 
javíthatjuk. 

Az egyházi fegyetem gyakortása minden hívőnek 
joga és kötetessége. Gyakorotnia keit etóször saját ma­
gán („megsanyargatom testemet, és szotgává teszem"); 
gyakorotnia kett házanépén, a keresztyén házirend 
megtartásává!. Végűt gyakorotnia keit atyjafiávai. Ha 
vaiameiyik testvérének bűnét, bottását tátja, „szetíd-
ségnek ieikévei útba igazítja" (Gat 6,1); ha vatametyik 
atyjafia vétkezik ettene, eimegy, és megdorgáija négy­
szemközt. Ha nem hasznát, ugyanezt teszi két-három 
tanú etótt. Ha erre sem hattgat az ittétó, jó a gyütekezeti 
fegyetmezés a maga fokozataivá). Ha ez sem hasznai: 
a hatott tagot te kett metszeni a Krisztus testérói. 

Az egyházfegyeiem tehát a Krisztus dicsőségét védi, 
megőrzi a gyüiekezet szentségét, és étetszentségre ne­
veti a tagokat a törvény és evangétium hirdetése áttat. 

A gyüiekezetnek tegfóbb munkája, úgyszótván ren-
dettetése: az /stent/szte/et. A szuverén isten azért te­
remtette az embert, hogy Ő t megismerje és imádja, s 
Neki dicsőséget adjon. Ez a szoigátat az ember főpapi 
tiszte: a mindenség hátáját és imádatát mutatja be a 
Teremtőnek. Ezt csak akkor tudja megtenni, ha bemu­
tatja a maga hódotatát is. A búnös ember ezt nem 
tudná megtenni, ha isten nem jönne étébe két feiséges 
ténnyet. Egyik a k%e/entés, ameiyik nemcsak azt mond­
ja meg, ki Ő , hanem azt is, hogyan kett Ő t igazán 
imádni; a másik pedig a kiváiasztás és egybehívás, az 



anyaszentegyház, iüetve a gyü/ekezet összegyűjtése: az 
a társaság, amettyet Ö tatátkozik, s ametyik éppen arra 
a cétra gyút egybe, hogy tsten beszédét meghattgassa. 
Az istentisztetet tehát a kegyetmes istennek és a bűnös 
embernek, a szuverén Teremtőnek és az okos teremt­
ménynek a tatátkozása. Egészében isteni aktus, de 
otyan, ametyik emberi aktusban tükröződik hit és en­
gedetmesség áttat. 

Az istennek és a gyütekezetnek ez az ünnepi tatátko­
zása az /ge hirdetésében és haíigatásában megy végbe. 
A hirdetés isteni mű, a hattgatás emberi mű. Az tge 
tsten üdvakarata úgy, amint az Ő tetteiben és gondota-
taiban (üzeneteiben) megjetenik. Mindenekfetett úgy, 
amint a Jézus Krisztus szemétyében, tetteiben és beszé­
deiben etibénk adatott. Az istentisztetetben tsten azt 
üzeni, mondja, hirdetteti nekünk, amit Jézus Krisztus 
mondott, tett, amit Ő mond nekünk és tesz vetünk. Az 
tge, amit tsten üzen nekünk, a testté tett tge: Krisztus. 
Úgyde ez az tge egy eseménysorozatban jetenik meg, 
ametyrőt a Szentírás számot be. A Szentírás minden 
szava a testté tett tgének transzparanse, az tge irodatmi 
teste. Ezért az istentisztetet nyetve, eszmeköre a Szentí­
rás nyetve és eszmeköre. Ez az istentisztetetnek, mint 
isteni csetekvésnek a tartatma: az tge hirdetése Az 
emberi otdat az tge „hattgatása". Ez a hattgatás nem 
egyszerű érzéktet, fetfogás, megértés, hanem hittet vató 
etfogadás, engedetmeskedés, áthasonutás, megújulás. 
Az óember megötdőktése és az újnak a fetöttőzése. 
Bűnbánat, megigazutás, újjászütetés, megtérés, meg-
szentetódés, tehát az egész keresztyén étetnek mint­
egy ünnepi summázatban a megtapasztatása és meg-
vattása. Az istentisztetet a Főtdrót fethangzó visszhang 
arra a kuttuszra, ametyik odafenn a dicsőségben ma-
gasztatja tstent és a megötetett Bárányt. Az istentiszte­
tet etóre vetített képe, idői jósténye annak az áttapot-
nak, amirót Jézus imádkozni tanított; egy otyan ese-



mény az időben, amikor az istentisztetet áttat és aiatt 
az Ő országa eljön, akarata megtesz és neve megszen-
tettetik. Összeköti az eget és a Fötdet, a történetmet 
és örökkévalóságot, s ízelítő abbót az örömbőt és di-
csóségbót, ami odafenn vár reánk. 

Ebbói vitágosan következik, hogy az Egyház tegfóbb 
tiszte az istentisztetet gyakortása. A kuttusz tegfóbb 
cétja ez a társalkodás. Nagy az a szotgátat, amit az 
Egyház a nevetés terén tett; nagy az, amivet az erkötcsi 
étetet ihtette és fejlesztette; fetbecsüthetetten az a 
szotgátat, amit a keresztyén pásztortás az emberek 
biztatása és a zaktatott emberi szív tecsendesítése te­
rén tett; fontos tényező az Egyház a közgondotkozás, 
a politikai propaganda szempontjából de minden má­
sodtagos, vagy századrangú kérdés ahhoz, hogy a be-
szétó isten és a hattgató ember ünnepi tatátkozásának 
és társatkodásának a színtere és közege. Következik az 
is, hogy ha az istentisztetet isteni mú, nemcsak tartat­
mát, hanem formáját is megszabja a kijetentés. Errót 
Ká/vín János azt mondja: „tsten azt parancsotta, hogy 
mennyei pétdára atakutjanak a szent sátor és a szertar­
tások. Ebbói az következik, hogy hiábavaló és gyü-
mötcsteten játékokká vátnak a szertartások, ha nincs 
onnan fetütrót jövő igazságuk/' Ezt a fetütrót jövő igaz­
ságot a Zsidókhoz írt tevét fejti ki, mikor arra tanít, 
hogy az ótestamentumi papságban, átdozatban és a 
szentéty formájában Krisztust kett keresni. Az a szövet­
ség, ametyet tsten az atyákká) kötött, közbenjárón 
ataputt, hogy a szentéty, amettyet tsten az ó kegyetmé­
nek jetentétét bizonyította meg, vérrei vott fetszentet-
ve; a törvényt, ígéreteivet együtt vér hintette meg, egy 
vátasztott pap vott az egész népbót, hogy ez áttjon 
mindannyiok nevében tsten színe etótt nem közönsé­
ges haiandóként, hanem szent őttözetekben; hogy 
semmi reménységük nem vott az embereknek az isten­
né) vató megbékétésre, csak úgy, ha átdozatot mutat-



nak be. A szent hajtékot, az ottárt, a kütönbözó áldoza­
tokat, a főpap intézményét ettörötte később az Újtes­
tamentum, amikor Krisztus főpapságát és az Ő egysze­
ri és tőkéietes áidozatát áttította az ettöröit heiyére 
(Zsid 9,11-^12). Egyéb ótestamentumi rendeikezés a 
gyüiekezeti istentisztetetrót érvényben maradt. Lukács 
evangéiista etmondja, hogy Jézus a názáreti zsinagógá­
ban textust vett fei és prédikátt Ő szerzetté a két 
sákramentumot. Pái azt mondja: „A Krisztus beszéde 
iakozzék bennetek gazdagon, tanítván és intvén egy­
mást zsottárokkat, dicséretekké), ieiki énekekkei" (Koi 
3,16). „Mikor összegyúttök, mindeniteknek van zsoltá­
ra, tanítása, nyeive, kijeientése, magyarázata" (1Kor 
14,26). „Mindenek ékesen és jó renddé) tegyenek!" 
(1Kor 14,40). 
j Viiágos tehát, hogy a keresztyén istentisztetetnét 

nem az esztétikai, nem a tétektani, nem a történeti . 
szempont a döntő, hanem egyedüt az: mit rendéi az 
isten tgéje. Az az istentiszteiet igaz, ametyik igeszerú. j 

A gyütekezeti istentiszteietet végző egyházi szotga 
minisztériuma kéto/cfa/ú: prófétai és papi. Próféta/, mert 
az istentisztetet főműve az tge hirdetése. Erre Krisztus 
vátaszt ki és áttít be, és az Ő nevében történik a 
szotgátat. Természetes, hogy Krisztus mindezt egy 
otyan áttandó rend formájában végzi, amety az iitetó 
Egyháznak hitvattásszerú ügye. Ebben a hitvaitásszerú 
rendben dót et a tetkipásztor minősítésének, atkatmazá-
sának és szotgáiati fetetósségének kérdése is. — A má­
sik otdata a szotgátatnak: a pap/. Ebben az egyházi 
szotga a gyüiekezet nevében és képében jár et. A gyü­
iekezet búnbánatát, hátaadását és könyörgését viszi 
isten eié. Könyörög a gyütekezetért, a betegekért, a 
haidokiókért, a téveiygókért, a hitűkért űtdöztetést 
szenvedőkért és tsten ettenségeinek megtéréséért. Kö­
nyörög a viiágért, a feisóségért, a népek közötti békéért 
és isten országáért. Mivei az istentisztetetben a gyüte-



kezet magát hátaátdozatut mutatja be egy táthatatlan 
ottáron, ezért az egyházi szotga itt: pap, tetki átdozatok-
kai átdozó. Ebbói az következik, hogy ezt a gyüiekezet 
megbízásábói végezheti. Lehetetten az az egyházi szot-
ga, ametyik nem bírja a gyütekezete fethatatmazását, 
consensusát; tehetetten parancsra vagy fétetembót 
egyházi szotgát vátasztani. „A gyütekezetre senki papot 
nem obtrudáthat" — mondja Ge/e//Katona tstván. 

A gyütekezet azért adhatja meg ezt a megbízást 
egyik tagjának, mert a gyütekezet minden egyes tagja 
ezt maga is bírja — önmagára nézve. Minden hívó 
szabad, közvetten kapcsotatban átt Jézus Krisztussá), az 
Egyház Fejévet; minden hívó bemutathatja istennek a 
maga nagy átdozatát: az Ő nevérót vattást tevó ajkak­
nak gyümötcsét (Zsid 13,15); vagy más szóvat: testének 
odaszánását kedves átdozatut istennek, mint az ó okos 
tisztetetét. Mindezt a hívó azért bírja, mert Krisztusnak 
tagja, az Ő kenetének részese avégre, hogy az Ő 
nevérót vattást tegyen, magát étó hátaátdozatut Neki 
adja, s a bún és ördög etten szabad tetkiismerettet 
harcotjon. 

Az egyházi szotga hármas tisztében: az igehirdetés­
ben, az átdozatban és a rendtartásban tehetetten fet 
nem ismernünk Krisztus prófétai, papi és kirátyi tiszté­
ben vató részesedést, hit áttat. 

ti. 
A gyütekezet megáttapítja étetrendjét, hogy isteni hiva­
tását: az tge hirdetését és hattgatását az istentiszteiet-
ben tetjesítse. Ebbót a szotgátatbót következik egyéb 
fontos gyütekezeti munka is, ametyet nem tehet nétkü-
tözni, de ametyet csak mint az tge hirdetésének és 
hattgatásának segédeszközét tehet gyakorotni. ttyen 
etsósorban a tanítás. 



Tanításra szükség van, mert a hit ismeret; mert a 
keresztyén Egyház egy üdvtörténeti foiyamatnak a 
betetőzése, s ezt a folyamatot ismerni keii; mert a 
kijeientés egy ihtetett irodaiomban, a Szentírásban van 
feljegyezve, s ezt az irodalmat, kb. ezer év, több kultúra 
termékét, benne a Jézus Krisztus életét, tanítását, halá­
lát és feltámadását kétezer év választja el tőlünk, s 
akkor is idegen nyeivú, szeilemú és aikatú múveitség-
ben játszódott te. Nekünk ismernünk kelt atyáink hitét 
és küzdelmeit, hogy bizonyságtételünket az ó nyom­
dokain foiytassuk. Ezért azt, aki a gyüiekezetben az igét 
hirdeti, mindezekre meg kett tanítani. Ez ismeretanyag­
gá! fogtaikozik a teo/óg/a. Tehát a gyüiekezet egziszten-
ciátis kérdése a /e/készképzés, s a ieikészképzés csak 
tudományos, csak teotógiai iehet. De a tetkésznevetó 
intézetek s a teotógiai tudomány maga is, nem az 
öncéiú tudományos kutatás szotgátatára rendettettek, 
hanem az igehirdetés és az istentiszteiet céijaira. Ezért 
egyik sem tehet más, csak hitvaiiásos és gyakorlati. 
A XiX. század ieiki bomtása abbói eredt, hogy a teológia 
öncélú tudomány akart lenni, kritikai módszerét ön­
maga életcélja elten fordította, (s azt ambicionálta, 
hogy minden eiófeltéteitói mentes legyen, még az 
Egyház hitétói is. A hitetlen teológia pedig fából vaska­
rika. 

De a ieikészképzés és a teológia múveiése csak 
egyik különösebb formája az Egyház sokká/ á/ía/áno-
sabb tanításának, annak, amellyel a felnövekvő nemze­
déket s utána felnőtt tagjait a szükséges keresztyén 
ismeretre megtanítja. Ez tutajdonképpen a/ka/mazott 
/geh/rdetés. Mindaddig, amíg az iskoiák hitvaiiásosak 
voltak, vagy az Egyház iránt barátságot tanúsítottak, 
ennek a munkának jórészét az iskoiák végezték et. De 
ahol erre már nem tehet számítani, az Egyháznak eiuta-
síthatatlan, másra át nem ruházható s egyben el nem 
mulasztható kötelessége a gyermekek vaiiásos neveié-



se. A vallástanítás, mint alkalmazott igehirdetés, gyüle-
kezetet és istentiszteietet téteiez föl, természetesen 
gyermek/'síení/szíe/eíeí és gyermekeknek szó/ó /geh/r-
deíésí. Ezen a téren még nagyon ei vagyunk maradva, 
mert mi a kötelező iskolai vallástanítás idejétmúlt típu­
sára rendezkedtünk be. 

A vallásos nevetés tátható, konkrét célja a h/tva/iásté-
te/, amit az elmúlt idők gyakorlata konfirmációnak 
nevezett. Ez az az aranyhíd, mely a két sákramentu-
mot: a keresztségét és úrvacsorát összeköti egymással. 
Éppen ezért ott térünk ki rá. 

A gyülekezet éppen azért határok közé szorított, 
konkrét társaság, hogy ne csak hit-, hanem szereíeíkö 
zösség is tehessen. A Krisztus teste egyszersmind íam/í/a 
De/. A csatád, mint életközösség éppen abban jelent­
kezik, hogy mindenkinek megvan benne a helye, senki 
sem felesleges, senki nem elnyomott vagy elnyomó. 
Tagjai között olyan uratkodó az egy minőség, a közös 
eredet és közös cél, mint egy étő szervezetben. A csa­
tád minden egyes tagja fetetós az egészért és felelős 
egymásért. A szotgátat egyetemes törvénye atapján az 
egymás terhének a hordozásából ált. Abból, hogy aki 
nagy akar tenni közöttetek, tegyen a ti szolgátok. Ab­
ból, hogy legkedvesebb az eróteten, a veszendő. Ab­
bót, hogy aki meg akarja tartani az étetet, etveszti azt, 
s aki etveszíti, megtatátja. Az Egyház mindig arra figyel­
mez, kinek hot fáj, hot van fenyegetve, hot van szüksé­
ge segítségre. Nagy tévedés volna azt hinni, hogy az 
Egyház bármily fejtett fiiantrópiávat, karitatív munkává) 
megoldotta azt a fetadatot, ami reá, mint Krisztusban 
szeretetközösségre hárut. Az anyagi segélyezés igen 
fontos kezdet, etsó tépés, de éppúgy nem meríti ki a 
gyütekezet szeretetmunkáját, mint a csatádét az, ha az 
éhes gyermek enni kap. Képzeljünk et olyan gyülekeze­
tet, aho) nincs gazdag és szegény, pl . : ezer milliomos, 
vagy egy nagy kothoz. Nincs ott szeretetmunka? Te-



menteién sok van; igaz, hogy nem anyagi vonatkozá­
sú. 

Ez nem jeienti az anyagi javak lebecsüiését, sót 
fetveti a nagy eivi kérdést: Kr/sztus és az anyag/ /avak. 
Anéiküi, hogy a történeimi materiatizmust, mint vitág-
nézetet etfogadnánk, meg keii áttapítanunk, hogy a 
keresztyénség nem fogiaikozott eieget a gazdasági 
rend törvényeivei, s könnyen átutaita azt a viiágias 
ieiküiet, az aggodaimaskodás csendesen eiítéit tarto­
mányába. Ezzei hozzájáruit ahhoz, hogy ezen a téren 
a brutátis emberi önzés érvényesütjön. Az ige nem erre 
tanít. Az ige arra tanít, hogy a tétek java feljebb vaió, 
mint a testté. Nemcsak kenyérre) éi az ember. A ke­
resztyénség iátta a pénz, a Mammon démoni erejét és 
igyekezett hataimábói kiszabadítani a teiket. De a fei-
szabadított és Krisztusban újjászüit emberi leiket azzal 
a misszióvai kúidte vissza a viiágba, hogy teremtsen 
oiyan emberi éietet, ametyben az Atya nevét megszen-
teiik, akaratát megteszik a Föidön úgy, mint a menny­
ben, s ahot meggyökerezik az ó országa. Sokan gán-
csotják, hogy az Egyház nem adott konkrét gazdasági 
programot; nem áiiott minden erejévei az elnyomot­
tak metié, s ami még fontosabb, nem fordutt minden 
erejévei a kapitaiista társadatom, a kizsákmányoió osz­
tályok eiten. Jó, ha az Egyház a vádat aiázatosan meg­
hallgatja, s a történetírásra bízza az ítétetmondást. De 
azt most is hangoztathatja, hogy ha nem is adott 
konkrét potitikai és gazdasági pjrogramot egy jobb vitág 
kiépítésére, azzat, hogy minden embert testvérnek vai-
iott, hogy a szegény, az ethagyott, a kizsákmányott vott 
kedves etótte, hogy egyedüt ó merte fetemetni szavát 
fejedeimek, nagy urak eiten; a rabotás népnek egyet-
ien szószótója és védetmezóje voit; azzat, hogy az 
egyházaikotmányban kiépítette a demokrácia aiapfor-
máit: minden más tényezónét többet tett egy otyan 
közszettem kiaiakításában, ametyben a demokrácia, a 



szociátis igazság, az emberi közösség vívmányai meg­
szerezhetők voitak. Pái apostoi nem írt traktátust a 
rabszoigaság eitöriésérói, de a Fitemonhoz írt ievete 
többet tett a rabszoigák feiszabadítása érdekében, 
mint akár L/nco/n Ábrahám. 

Teoiógiai aiapon nem tehet etdönteni, metyik terme­
lési mód eredményesebb, a tőkés vagy a szociátis. De 
a teotógia akármetyik termetési módot kiindutásut véve 
meg tudja mondani, mityen tegyen a rajta fetépűtó 
gazdasági és társadatmi rend, hogy tsten törvényeinek 
megfetetjen. Ha pedig úgy van feitéve a kérdés, hogy 
a kettő közút metyiknek van igaza, fetei reá: annak, 
ametyik több erkötcsi, szettemi értéket termet: szabad­
ságot, emberi méttóságot, igazságot és szeretetet. Nem 
dönthet másként, mint ha ezen az etvi aiapon a szociá­
tis termetési módot tartja az evangétiummat megegye-
zóbbnek, természetesen azzai a fettétettet, hogy meg­
valósulása nem kevesebb, hanem több evangétiumot 
hoz a vitágnak. 

Ez azonban nem jetenti azt, hogy az Egyház a napi 
potitika ádáz küzdetmeibe beiekeveredjék. Ebben két 
meggondotás akadályozza. Egyik az, hogy sajnátatos 
esettegességbót, de nem togikai kényszerúségbót a szo­
ciátis vitágküzdetem tegjetentósebb seregei támadóan 
ateisták. A másik meg az, hogy ez a küzdetem az 
Egyháznak nem szorosan vett isteni rendettetése. Ezt 
sokkat jobban etvégzik a potitikai pártok. Az Egyháznak 
az a szoros fetadata, hogy bizonyságot tegyen tsten 
szociátis törvényadásárót, képvisetjen egy ember- és 
szabadságeszményt; hirdesse és gyakorotja a szociátis 
fetetósség gondotatát, és mindent kövessen et, hogy 
jobb, kütönb, igazabb, szeretni tudóbb embereket kap­
jon a társadatom. 

A diakón/a kütönösen érzéketteti, hogy az egyes 
gyütekezet a maga etkütönüttségében minden fetada-
tát megoldani nem tudja. Össze kett fogniok, hogy 



együtt birkózzanak meg a fetadatokkal. Ragyogó pél­
dát adott erre Pá!, itietve a jeruzsátemi konvent, az 
ökumenikus gyújtésset. Azt hiszem, nem keit fötöttébb 
hangsútyozni, hogy az Egyház iegmagasabb munkája, 
az istentiszteiet, a keresztyén átdozattéte), az offertóri-
um áita), mety minden téiekben és igazságban vaió 
istentiszteletnek lényeges alkotórésze és megkoroná-
zója, éppen ezt az egyetemes diakóniát táplálja. 

Ne gondolja azonban senki, hogy ezzel az adakozás­
sal a keresztyén ember abszolválhatja diakóniai köte­
lességét. Ennek nincs határa, irányítója a sáfárság, 
amely így fogalmazza meg ilyen irányú tartozásunkat: 
„A sáfárság rendszeres és arányos adakozás időnkből, 
képességeinkbói és anyagi javainkbói, azon meggyő­
ződés aiapján, hogy mindezeket isten bizományba 
adta nékünk, az O dicsőségének és embertársaink 
javának a szolgálatára/' 

A gyülekezet a Jézus Krisztusban nyert üdvösségrót 
nemcsak befele, a saját körén belül tesz bizonyságot, 
hanem kifele is. Ez a m/ssz/ó. Sót ez volt az elsődleges 
parancsolat: Menjetek el, tegyetek tanítvánnyá min­
den népei, s a tanítvánnyá tételbói és megkeresztetés-
ből következett a parancsoiatok megtartására való 
tanítás. A gyü/ekezet tehát elsórenden felelős a m/sz-
sz/óérí. Az Egyház aposto// /eZ/egének éppen a m/ssz/ó 
a próbája és bizonysága. Ez azt jeienti, hogy minden 
gyülekezet a) imádkozik a misszióért, b) gyújt — isten-
tiszteieti alkalmakon — a misszióra, c) missziói napo­
kat tart, amikor beszámol a missziói munkáról, d) ha 
elegendő ereje van rá, missziói állomást tart fenn. 

Természetes, hogy az Egyház missziói feladatát nem 
oldhatja meg egy gyülekezet, sót sok gyütekezet sem. 
A misszió az egyetemes keresztyén Egyház közös vá//a/-
kozása és feieíőssége/ de az egyes gyütekezetekból 
meríti a lelki és anyagi erőt. Ezért kívánatos, hogy a 
keresztyénség a maga egészében, vagy ha ez még nem 



tehet, a maga nagy egységeiben összeáttjon, és közös 
munkaképpen végezze ezt a feladatot. Ebben a koope­
rációban igen nagy szerepe, sót egyre növekvő szerepe 
lesz azoknak az „ifjú Egyházaknak", főképpen színesek­
nek, ametyek ityen missziói munkának a gyümötcsei, 
s isten rendette út és kapu még pogány néptársaik 
figyeimének megnyerésére. Az eddigi missziói munká­
nak az vott a terhe és hibája, hogy a kotoniáiis vitágpo-
iitika patronátusa atatt áitott, s ezzet sok helyütt a 
keresztyénséget az európai imperializmus jószándékú 
vagy öntudatian eszközeivé tette. — De másodszor 
ezt azért keit az egyetemesség (pt.: az evangéliumi 
katoiicitás) közös munkájává tenni, mert nagyságánál 
fogva csak így oldható meg. Csak arra gondoljunk, mi 
pénz, mi munka — kereskedetmi, igazgatási, tudomá­
nyos (teoiógiai, lingvisztikai, foiklorisztikai) munka — 
kett a bibiiafordításhoz és bibiiaterjesztéshez. Gondol­
junk arra, hogy a misszionárius tetkitanító, orvos, pász­
tor, nyeivész, néprajzos: ehhez k ú t o n egyetemek, vagy 
szabad fakuttások keitenek. A missziónak nem cétja az 
európai kuitúra átptántátása más kontinens autochton 
kuttúrájába, csak az európai kuitúra áidásos gyümöl­
cseinek a terjesztése (egészségügy, gyógyászat), és az 
eredeti kuitúra hibáinak, rossz szokásainak leküzdésére 
vonatkozó küzdeiemben az ottaniaknak segítségnyúj­
tás. Ezért iegjobb votna a missziói fóiskotákat missziói 
terű téten iétesíteni. Mindebbói viiágos, hogy a misszió 
nem domborítja ki a feiekezeti kütönbségeket. Az 
evangéiiumi katoticitáson beiüt vannak otyan denomi-
nationáiis küiönbségek, ametyek az európai szeüem-
történet egészen sajátos aiakutásaibói magyarázhatók, 
akár potitikaiak, akár viiágnézetiek tettek tegyen is ezek 
az okok. Közép-Afrikát vagy Poiinéziát nem érdekti a 
görög és római antikvitás kütönbsége, Ptatón vagy 
Arisztotetész etientétes hatása a középkorra, a huma­
nizmus vagy a feiviiágosodás. Őket az evangétium, a 



krisztusi étet és annak jó gyümötcsei érdektik. A feteke-
zeti tanfejtódés gyakortatban fetvetódött kérdésekre 
adott fetetetekbót tevődött össze. Nem kett a feietete-
ket addig rátukmálni az emberekre, amíg nem kezde­
nek et égni a kérdések. 

A misszió fogatma egy teotógiai megkütönböztetést 
kíván: pogánym/ssz/ó és zs/dóm/ssz/ó, azért mert más 
mindkettőnek az üdvtörténeti értetme. A zsidó vataha 
váiasztott nép vott: a szövetséges nép. Ö v é vott a 
„fiúság, a dicsőség, a szövetségek, a törvényadás és az 
ígéretek" (Róm 9,4). De Krisztust etvetette. tzráet meg­
hasadt: az ethívott rész áttetkesedett, és az Egyházban 
érte meg a betétjesedést; az eívetett rész lett a zsinagó­
ga, a vér szerinti zsidók társasága, akikbót hiányzik a 
Krisztus. A tetki tzráetnek egészen különös fetetőssége 
és kötetessége van a testi tzráet iránt: nem fáradhat et 
a hívásban és az imádkozásban. De amíg azok hazatér­
nek, kett hívogatni a pogányokat, mert csak az ó bejö­
vetelük után történik meg a zsidók hazaérkezése. Nem 
etvi, de gyakortati kütönbség, hogy a zsidómissziót 
minden gyütekezet közvettenüt is végezheti, nem kett 
hozzá vitágszervezet. A zsidók - kivéve tzráet áttamot 
- a keresztyén Egyház terütetén taknak s nagy ítétet 
a keresztyénségre, hogy zsidómissziója csak ennyire 
hatadt. „Úgy fénytjék a ti vitágosságotok..," (Mt 5,16). 

JEGYZET. Felvethetné valaki, miért nem beszélünk belmisszióró!? 
Belmisszió a tiszta református állásponton nincs. Ott támadt, aho! 
az Egyház eihanyatiott, és nem vo!t a hívők közössége, hanem egy 
társadaimi intézmény. Az Egyház elmulasztott funkcióit felébredt 
csoportok szabad, önkéntes tevékenység formájában gyakoroiták. 
Féltékenyen őrizték függetlenségüket a „hivatalos" Egyháztól, isten 
ezzel ítélte meg, és ezze! ébresztette Egyházát. A belmissziót megető-
zi és feleslegessé teszi az „é!ó gyülekezet". 



XV!. 

A KEGYELEM ESZKÖZE! 
!ge és sákramentum 

/ A Szent Létek munkája abbót átt, hogy részesévé tesz 
Krisztusnak és az Ő jótéteményeinek. Ezt a hit fetger-
jesztése áttat végzi. A hit fetgerjesztéséhez eszközökéi 
haszna/ s ezeket nevezzük kegye/m/ eszközöknek. Két 
ityen kegyetmi eszköz van: az /ge és a sákramentum. / 

A kettő megküiönböztetése csak gyakortati szüksé­
gen ataput, mert ez a kettő tutajdonképpen egy. Mind­
kettő tsten üdvakaratának köztese; egyik szóban, a 
másik tátható szent jegyben, amety az tgét kíséri, meg­
erősíti és pecsétti; tehát heiyesen nevezik a sákramen-
tumot /átható igének. 

1. tGE. tsten magát az igében közti. Az ige istennek 
kijetentéssé, teremtő gondotattá, é t e t t e vátt ereje, tsten 
tge áttat teremtette a vitágot. tgében mondta et, ki Ő . 
tge áttat ítéi, vet et, igazít meg, szüt újjá. Krisztusban 
tgéje testesútt meg tgéjévet hívja össze az egyházat és 
kormányozza, tgéjévet vezeti, táptátja, vigasztatja, védi 
és bátorítja az 0 népét, igéjében közti ígéreteit, igéjé­
ben mint Atya, mint Fiú és mint Szent Létek munkátko-
dik, az tge mindenik szemétynek gondotata, akarata és 
ereje. 

Ennek az tgének hirdetését bízta reá az Egyházra. 
Úgy rendetkezett, hogy a hit hattásbót tegyen, a hattás 
az tge hirdetésébót és a hitbót a megigazutás. Ezért az 
tge a Szent Létek tegfóbb eszköze, az Egyház tegna-
gyobb kincse, és hirdetése az anyaszentegyház érveré­
se és tétegzetvétete. 



Szokás az igét a törvény és evangé//um formájában 
szemtéttetni. Errőt beszéitünk a Vitt. etóadásban. Mon­
dottuk, hogy az istennei vató viszony mindig követei, 
titt, megítét, mert isten szent és igaz; de ugyanakkor 
mindig ad, etenged, megbocsát, mert isten szeretet. Az 
ige ezért mindig törvény, azaz követető, megítéió isteni 
igény s mindig evangétium, megbocsátó, elengedő, 
ajándékozó szeretet. 

Azért az igehirdetés, mint a törvény prédikáiása, 
fettárja és megítéii az emberi búnt. Bizonyságot tesz 
arrói, hogy a törvényt hetyettünk Krisztus töttötte be 
engedetmességget és búnhódésset; rámutat, hogy a 
tőrvény a kegyetembói újjászütetett ember étetrendjét 
szabátyozza. 

Az evangé//um pedig azt ismétti, hogy isten szeretet, 
Fiát adta a viiágért; aki hisz benne, annak örökéiete 
van. A tőrvény is, az evangétium is, az isteni kegyetem 
magaköztése is, együtt az ige. Törvény evangélium 
néiküi, evangétium tőrvény nétküi nem igehirdetés. 

/ 2. A SÁKRAMENTUM. Az üdvtörténet fotyamán ts­
tennek az vott az áttandó szokása, hogy az ó igéjét 
bizonyos jegyekkei és cseiekményekket szem tettesse, 
megerősítse és megpecsételje. Ez a sákramentum. / 

Meghatározása: Sákramentum az az /stentő/ rende/t 
szent cse/ekmény, ame/yben egyfe/ő/ /sten a szövetség 
tag/a/nak a Kr/sztusban meg/gért kegye/mét /átható je­
gyekké/ megpecséte//, más/e/ő/ a szövetség tagja/ /sten 
/ránt/ búségűkrő/ b/zonyságot tesznek, és engede/mes-
ségre magukat újfent e/kőte/ez/k. 

A sákramentum tehát három dotogbót átt: a) tátható 
^ iegybó! (víz, kenyér, bor), ami azonban pecsét és zátog; 

b) istentót rendett cselekménybót, amety megszabja, 
hogyan keti benne részesütni, c) végűt kegyetemígéret-
bőt, metyet isten a kivátasztottaknak osztátyrészüt jut­
tat. — A csetekmény (actio rituatis) tényeges aikotóré-
sze a szereztetési ige. Ennek ünnepi isméttése nétküi 



nincs sákramentum/A szereztetési ige nem váitoztatja 
meg az éternek természetét, de megváttoztatja fethasz-
náiását és rendettetését^ Ugyanis a szereztetési igévei 
az eiemeket a közönséges, profán hasznátatbót kivesz-
szük, és arra rendetjük, hogy a kegyeimi szövetség 
cétjait szotgátják. Ezt nevezzük consecraf/o-nak, az eie­
mek megszenteiésének. Természetes, hogy ez a meg-
szentetés csak a cseiekmény tartamára szói, mert ad­
dig tart a jegyeknek a kegyeimi szövetséget szoigáió 
rendeitetése, s utána az eiemek megint feiveszik ter­
mészet szerinti jeientésüket: éppen oiyan közönséges 
víz, kenyér és bor ismét, mint azeiótt. (Extra usum a 
Christo institutum nihii habét rationem sacramenti. 
Bucanus.) A iáthatatian ieiki jó, amit a sákramentum 
a kegyeimi szövetség tagjainak nyújt, egy szóban ösz-
szefogtatva: Knsztus. Szeméiye, érdeme, hatátának és 
feitámadásának minden java, úgy amint az hit áita) 
megragadható. Tartaima tehát ugyanaz, mint az igé­
nek; csak formájában küiönbözik az igétől. Az igét 
hallással vesszük, a sákramentumot látással; az ige 
mindenkinek hirdeti az üdvösséget, aki haiija, a sákra­
mentum csak a hívőknek; az ige hitet akar ébreszteni, 
a sákramentum a hitet megerősíti. Ezt a megerősítő 
virtust az által nyeri, hogy maga isten szerzetté, s 
éppen avégből szerzetté, hogy az Ő szövetségében 
telki, mennyei, táthatattan javak köztesére fötdi, testi, 
tátható dotgokat hasznátjon fet, mintegy zátogut, pe­
csétül és jegyűt. A sákramentum a szövetség jegye, 
pecsétje és zátoga; méltósága a magát kőztó isten 
kijetentésébót és kegyeimi végzéséből ered. A sákra-
mentumban, mint csetekményben a jegy magát a 
jegyzett dolgot jelenti. Ez a substitutio signi pro re 
coetesti. 

Abbót, hogy isten a jegyző dotgot átlította a jegyzett 
jó helyére, következik a kettő egysége, az un/o sacra-
menta/;'s, amety magának a sákramentumnak a „forma 



essentiatis"-a. Tehát a jegyek a sákramentumban im­
már nem „nuda signa" hanem oiyan jegyek, ameiyek 
a jegyzett jót jetzik, nyújtják, közük, atkatmazzák és 
eipecséteiik, de nem úgy, mintha edények és csator­
nák voinának, hanem ieikiieg és reátisan. Ezért a sákra-
mentumos szóhasznáiat (phraseoiogia sacramentatis) a 
Bibiiában és az igehirdetésben sokszor nevezi a jegyet, 
amikor a jegyzett doigot akarja mondani (pt.: a Krisztus 
vére megtisztít, ehetyett: a Krisztus haiáia, áidozata, 
érdeme ettörti bűneinket), és sokszor jegyzett doigot 
nevezi meg, mikor a jegyet akarja megnevezni (pi.: 
eitemettettünk a Krisztus hatáiába). Ezért mondjuk, 
hogy esszük a Krisztus testét, isszuk vérét, mosódunk, 
fürdünk vérében, amivé) azt fejezzük ki, hogy reaiiter 
étünk azokkai a javakkai, amiket Jézus haiátában és 
feitámadásában szerzett meg nekünk, röviden: étünk 
Krisztussá) és jótéteményeivet. 

A sákramentum hatása nem a jegy erején atapszik/ 
mert a jegynek nincs semmi üdvköztó hatása, hanem 
a Szent Létek közvetten és szemétyes munkálkodásá­
nak az eredménye. A Szent Létek munkáikodik a sákra-
mentummat, mint eszközzé). Azért tekintetünket maga 
a jegy önmagán tút, Krisztusra irányítja, hogy azatatt, 
míg testiieg a jegyekket étünk, tetkünk hit áttat étjén 
azokkat a kegyeimi javakkat, ametyeket Krisztus szer­
zett számunkra, és Ő ad nekünk. A sákramentum csak 
a hívőknek szó/, és csak hit áttat idvességes. A hitetten 
csak a jegyekket ét; de mivet a jegyek a sákramentum­
ban üdvjavak köztói, benne Krisztus nyújtja önmagát: 
aki hitettenüt veszi, Krisztust utasítja et, veti meg, s a 
sákramentumban úgy jár e) vete szemben, mint azok, 
akik keresztre feszítették. („Nihit autem conferunt aut 
prosunt nisi fide accepta: non secus ac vinum vet 
oteum vet atius liquor, quamtibet targe infundas, efftuit 
tamen ac peribit nisi aperto vasis ore; vas autem ipse 
undique perfusum inane nihitominus ac vacuum ma" 



nebit." Káivin.) Ezért mondja Pá!: aki méitatianut veszi, 
kárhozatot vesz benne, mert nem becsüite meg az Úr 
testét (1Kor 11,29). A sákramentumot nem a hit teszi, 
nem az eifogadó emeii sákramentummá a hite áitai, 
hanem isten szerzi a sákramentumot, és az unió sacra-
mentaiis az aikotó formája, ezért a hitetien számára is 
a iegszentebb údvjavakat ajánija fei, csak a hitetien 
eizárkózik eióie, visszautasítja, ezért hatása nem bűn­
bocsánat és örök éiet, hanem megkeményedés, ítéiet 
és hálái. Ezen atapszik az is, hogy a sákramentum 
értékén, igazságán, üdvközió erején mit sem váitoztat 
a kiszoigáitató méitatiansága, bűne vagy hitetiensége, 
mert Ő nem közvetít Krisztus és a hívó között. 

Csak annyi igaz, hogy a iegszentebb és legmeghit­
tebb cselekménynéi küiönösen bántana az isten szoi-
gájának megbotránkoztató méitatiansága. 

A sákramentum hatása tehát hármas: a) vaióságos 
véteie a kegyeimi szövetség üdvjavainak, b) magunk 
új eikötetezése a szövetségi húségre, c) új bizonyság 
isten részérói, hogy Ő az ó kegyeimét és húségét 
mindörökké megőrzi. 

Teoiógusaink nagy része azt vailja, hogy a forma 
sacramenti essentiaiis-hoz, vagyis az istentói rendéit 
actio-hoz hozzátartozik az is, hogy ki szoigáitassa ki. 
Rendesen ordináit férfi egyházi szoiga — laikus és nó 
nem. 

Krisztus két sákramentumot szerzett: a keresztségét 
és a^ úrvacsprát. Az ótestamentumi előkép is kettős: 
a körüimeté/kedés és a páska. A keresztség az ú//ászü/e-
tés sákramentuma, ezért egyszeri és isméteihetetien, 
mint a szü/etés; az úrvacsora a Krisztussá) vaió titokza­
tos közösség sákramentuma, ezért áiiandóan ismétien-
dó, mint a táp/á/kozás. 

a) A KERESZTSÉG. A keresztség az Újszövetség eisó 
sákramentuma, ameiyben mindazokat, akik a kegyei­
mi szövetséghez tartoznak, Krisztus rendeiése szerint 



vízzé! teöntjük, és betemerítjük az Atyának, a Fiúnak 
és Szent Léteknek nevébe. Ez nekik jetzi és megpecsé-
teti, hogy ók a kegyetmi szövetség közösségébe felvé-
tetve és a Krisztus titokzatos testébe beittesztetve, 
megigazutást nyernek istentót, Krisztusnak értünk ki­
ontott véréért. Ugyanakkor elköteleztetnek arra, hogy 
ezt az Atya, Fiú és Szent Létek istent imádják, és neki 
hittel és jó tetkiismerettet engedelmeskedjenek. Rövi­
debben : A keresztség az Újszövetség etsó sákramentu-
ma, ametyben a kiváiasztottaknak, az tsten csatádja 
tagjainak, vízzet vató meghintesse) bűneik bocsánata 
és a Krisztus véréért a Szent Létek áttat vató újjászüteté-
sük megpecséteitetik. 

Ebbói vitágos, hogy a bűnbocsánatot és az újjászüie-
tést nem a keresztség adja. Azt tsten adja, s a Szent 
Létek hajtja végre; a keresztség csak kifejezi és megpe-
cséteti. A keresztségben nem történik búntörtés, csak 
kivesz az eredendő bún terhe, sútya és átka ától; teve-
szi róiam a beióie következő tartozást, a vétkességet 
és következményét, a büntetést azzat, hogy benne és 
áttata etptántáltatom Krisztusba, Aki heiyettem eteget 
tett, tartozásomat tefizette és büntetésemet ethordoz-
ta. Nem azért fogadtatott valaki fiúvá, mert megkeresz­
t e l e k , hanem azért keresztetjük meg, mert hitünk 
szerint fiúvá fogadtatott. Előbb van a királyi adomány, 
azután a róla vató írás, majd a rajta levő pecsét, végül 
a kézbeadás.(írás és pecsét nétküt is joghatályos az 
adomány, az írás is a pecsét nétkü! is; de a legnagyobb 
megnyugtatás és biztonság, ha mind a három egybe­
esik. A kivátasztás sákramentum nétküt is érvényes. 
Ebbót nyítegyenesen következik, hogy a keresztetette-
nüt ethatt gyermekek és fetnóttek nem kárhoznak et, 
csak akkor, ha el vannak vetve. Viszont az elvetést a 
keresztetés sem változtatja meg. Hány megkeresztett 
esik ki az üdvösségbót! 



Akkor miért keresztetünk? — kérdezhetné vataki. 
Azért, mert a keresztetés isten-rendette és Krisztus-
szerzetté megpecsételése annak, hogy a megkereszteit 
a kegyetmi szövetségbe fetvétetett. Oda pedig min­
denki fetvétetik, aki a Krisztusba vetett hitérói vattást 
tesz, s magát az Ő követésére elkötetezi. 

Ebbói két fontos dolog következik. Egyik az, hogy a 
keresztelés eiőfeitéteie a va/Msíéíe/. A szabad, öntuda­
tos döntés Krisztus meiiett. A szívünk ünnepélyes áta­
dása neki. — A másik pedig az, hogy a kegyetmi 
szövetségbe nemcsak a hívók, hanem azok gyermeke/ 
is beletartoznak. Ez így voit az Ótestamentumban is. 
A váiasztott néphez hozzátartoztak a fiak, s azért a 
keresztetés eióképét: a körütmetéiést a gyermekeknek 
szotgáitatták ki. A gyermekkeresztség fettéteie tehát 
az, hogy a szülők a kegyelmi szövetségbe beietartozza-
nak, iiletve errói váltást tegyenek. Ha a gyermeknek 
nincsenek szütói, az aki neveti, tartozzék bete, iitetve 
aki betetartozik, ünnepéiyesen vattaija a keresztségben 
rejió kötetességet: a gyermeknek az tsten ismeretében 
és fétetmében vaió nevetését. 

A h/tva/iástéte/ és fogadaiom kötelezettsége egyfetót, 
másfetól a gyermekkeresztség ténye szükségképpen 
magávat hozza, hogy amikor a gyermekek fetnöveked-
nek, maguk tegyenek vaiiást a gyüiekezet sz/ne eiőtt az 
Atya, Fiú és Szent íé/ek /stenbe vetett h/tűkrő/. Ez az, 
amit hetyteten szóvat konfirmációnak neveznek. Ez a 
hitvaitástétet vezet át a második sákramentumhoz, az 
Úrvacsorához. Fetnótt keresztetésénét ez egyszerre tör­
ténik, a gyermekkeresztségnéi az ifjúkor kezdetére 
esik. 

Mivei a keresztség nem forrása az üdvnek, nem is 
eszközlóje, csak megpecséteióje, a keresztség az üd­
vösségre nem abszolúte szükséges. Lehet megkeresz­
tel kedés nétkűt is üdvözülni. De minét inkább tátja 
vataki az ingyen kegyetembót való üdvösség drágasá-



gát, annát inkább és annát hátásabb szívvet becsüti meg 
azokat az tsten-rendette jegyeket, amelyek éppen 
ezeknek a drága ígéreteknek a záiogai. 

Ebbót nemcsak az következik, hogy a keresztetette-
nüt ethatt gyermekek nem kárhoznak et, hanem az is, 
hogy ún. szükségkeresztetésre nincs szükség. A közeti 
hátát a sákramentum forma essentiaiisát nem bonthat­
ja meg sem a jegy anyagában, sem a kiszotgáttató 
szemétyében. Mássat, mint vízzet keresztetni nem te­
het, s más nem keresztethet, csak az, akire a gyütekezet 
az igehirdetés tisztét (ministerium Verbi Divini) bízta. 
Jézus a tanítványait kütdte keresztetni s egyidejúteg a 
tanítás, a tanítvánnyá tétet, tehát az igehirdetés tisztét 
is rájuk bízta. 

b) A Z Ú R V A C S O R A a másik újszövetségi sákramen­
tum, ametyben a megtöretett kenyér és kiöntetett bor 
étetévet és itatávat a hívőknek, a kivátasztottaknak, a 
Krisztus érettünk megtöretett testének és kiontatott 
vérének javai: a bűnbocsánat és örök étet kiábrázotta-
tik és etpecsétettetik. Az úrvacsora tehát csak a kegyet-
mi szövetség tagjainak szót. Csak a rite ordinátt minis-
ter szotgáitathatja ki. Anyaga a mindennapi kenyér, 
amettyet rendesen étnek — kovászos, vagy kovászta­
lan, mindegy — és a rendes bor. Az Úr kovásztatan 
kenyeret osztott, mert éppen páskavacsora vott és 
vaiószínúteg vörös bort, de ez nem tartozik a sákra­
mentum forma essentiatis-ához. O d a az a kenyér és az 
a bor tartozik, amettyet ott és akkor áttatánosan táptát-
koznak. 

Az actío sacramentaiis átt: a kenyér megszentetése 
(megátdása), megtörése, kiosztása és megevése. 

í A kenyér és bor megszente/ése nem mágikus eijárás, 
nem varázsszavak hókusz-pókusza, hanem a profán 
hasznáiatbói kivétete és a sákramentumi cétra fetaján-
tása. Tutajdonképpen maga Jézus Krisztus végezte et, 
midőn „vette a kenyeret, hátakat adván, megtörte". 



Ezzet egy sze rsmindenkorra a kenyeret és bort eiküiöní-
tette és fetszenteite az ő testének és vérének hordozó­
jává, iátható igévé tette az ó haiátáró) és fettámadásá-
ró). Ebben a főpapi, áidozati imádságban benne van a 
háiaadás, amit a Fiú emberi áiiapotának aiacsonyságá-
ban az Atyának eimondhatott mindazért, ameiiyei az 
Atya az Ő váitságmúvét segítette és megajándékozta, 
valamint a könyörgés az áidozat foganatosságáért 
minden hívó számára. Jézus Krisztus eme főpapi, kon-
szekrációs imádságába mi beiekapcsoiódunk azza! az 
imádsággá), ameiiyei háiát adunk a sákramentumért és 
könyörgünk foganatáért; továbbá azzai, hogy magát 
a sákramentumot az Úr rendeiete szerint hajtjuk végre. 
„Ezt cseiekedjétek az én emiékezetemre!" Ezzei a je­
gyeket kivesszük viiágí összefüggésükbói és a sákra-
mentáiis érteiem és funkció betöitésére feiajánijuk és 
a Szentháromság tsten rendetkezésére bocsátjuk. 

A kenyér megtörése iényegesen hozzátartozik a 
sákramentum forma essentiatis-ához, éppúgy, mint a 
bor kitöitése. Azért, mert az Úr is megtörte, azért, mert 
azt jeizi, kezeseii és pecsétii a megtört kenyér, hogy a 
Krisztus teste érettünk megtöretett és vére érettünk 
kiontatott; az a mozzanat pedig, hogy ezt „vesszük", 
mégpedig a kezünkkei vesszük, azt jetenti, hogy éppen 
énérettem tőretett meg az a test; mint ahogy az egyhá­
zi szoiga kezembe adja a kenyeret, úgy adja Krisztus 
magát éppen nekem. Benne van a Tamás tapasztaiata: 
a megtöretett test itt van a kezemben — én Uram és^ 
én istenem! Végű! az evés és ivás továbbviszi a része­
sütést, kiábrázotja azt a foiyamatot, meiyben Krisztus­
sá! otyan egy leszek, mint a megevett kenyér tápiáió 
ereje a testemmé! és a megivott bor tüze a véremmé!. 
Az eisajátított Krisztus gondoiata ez. 

A csetekménynek gyütekezetben kett tefoiynia, tehát 
a tempiomban, nyiivános istentiszteteten. De csak fet-
nótt hívők részesedhetnek benne, azaz otyanok, akik 



hitvaitástétettet megjeientették, hogy magukat a ke­
gyetmi szövetség tagjainak tartják. 

Az az üdv jó/ amit az úrvacsora közöt, nem más, 
mint maga Jézus Krisztus, istensége és embersége tet­
tességében. De abban is úgy, amint a kereszten megtö­
retett a teste és kiontatott a vére. De nemcsak ahogy 
objektíve történt ez, hanem ahogy értem történt meg, 
s így van jeten nekem, az én számomra Krisztus a 
sákramentumban. 

Krisztusnak ezt az értem megtöretett testét és kion­
tatott vérét közti veiem, adja nekem a sákramentum. 
Adja pedig szájamnak a kényeret és bort, hitemnek 
értem megtöretett testét és vérét. Szájamnak a kenye­
ret és bort test szerint; hitemnek a Krisztus testét és 
vérét szetiemiteg, ieikiieg. Mindkettőt vatóságosan. De 
nem adja szájamnak a Krisztus testét és vérét termé­
szet szerint, tényeg szerint, annak a testnek szubsztan­
ciáját, ametyben Krisztus az utotsó vacsorán az asztai-
nát ütt, s annak a vérnek matériáját, amety ereiben 

lüktetett. Viszont ha nem corporatiter és tocaiiter, ha^ 
nem sacramentatiter adja számnak a Krisztus testét és 
vérét, és adja hitemnek a kenyérben és borban ugyan­
ezt. „Ez az én testem." Ebben az ítétetben az atany a 
vatóságos kenyér; az áttítmány a Krisztus érettem meg­
töretett teste és kiontatott vére; ez az a sákramentumi 
metonymia, ami azt mondja: amaz emennek jegye, 
zátoga, pecsétje, magávat a sákramentumi akcióvái, az 
isteni szerzés aiapján, otyan egységgé váiva, ametyben 
a jegy a jegyzett doiognak eszköze, köztóje, vatósága 
és bizonysága. 

ity módon a sákramentum evése és ivása hit áitai 
történik, de otyan reáiisan és bizonyosan, mint a testi 
evés és ivás. Hit áttat esszük a Krisztus érettünk megtö­
retett testét és kiontatott vérét, azaz Ő t feivesszük a 
mi éietünkbe. Egyesütünk Vete. Ez az egyesütés a Szent 
Létek áttat történik, aki takozik Krisztusban, mint b^n 



nünk. Oty tetjesen, organikusan kapcsot egybe minket 
Krisztussá), mint a tagokat a Főve!, hogy a dicsőséges 
testében az Atya jobbján uraikodó Krisztus bennem éi 
minden javaivai és ajándékaivá!, mindazzai, amit haiá-
ia és fettámadása áitai nekem megszerzett. A sákra­
mentumban a tetjes Krisztus adja magát nekem. 

A sákramentumban tehát két /akoma haiad egymás 
meiiett: egy testi és egy tetki. Egy iátható és egy iátha-
tatian. Mind a kettő reátis, vatóságos. Amabban az 
egyházi szoiga adja a kenyeret és bort, emebben a 
Szent Létek közti vetünk az értünk meghatt Krisztust. 
Amott szájjá) kenyeret és bort veszünk, emitt a tétek 
szájávat, hitte) vesszük a megtört testben és kiontott 
vérben r^agát Krisztust s mindazt, amit nekünk hatátá-
vat megszerzett. Amott a kenyeret és bort a hitedének 
is vehetik, de azok csak kenyeret és bort vesznek; emitt 
csak a hívók vehetik azt, amit Krisztus önmagában 
nyújt nekünk. A két iakoma a Szent Léteknek egyetten 
egységes actio-jávávátik, ametyben a kütsó, a tátható, 
a jegy hordozza, közti, kezeset! és pecséteii a beisót, a 
iáthatatiant, a tetkit, mert éppen ez vott a sákramen­
tum jézusi szereztetésének az oka és az eiért céija is. 
Együtt, egyszerre, de nem összeetegyítve, mert nem 
sákramentum a kütsó evés tetki evés nétküt; nincs tetki, 
betsó evés — kütsó evés nétküt; s ami a tegfóbb képte-
tenség, hogy Krisztus testi evés tárgya tegyen, vagy 
hogy a jegy átváttozzék substantiatiter a jegyzett jóvá, 
hogy az ostyábót Krisztus tegyen. 

Mindebbót nyitvánvató, hogy az úrvacsoravétetre 
komotyan kett készütni. A készütet az isteni kegyetem 
nagyságának szemtétetébói t̂t és a magunk megvizs-
gátásábót. Azt kett magunkban megnéznünk: van-e 
bennünk etég atázatosság, van-e őszinte hit és tiszta 
szeretet. Az etső a búnbánathoz vezet, a második a hit 
megvattásához, a harmadik a fogadatomtétethez a há-
tádatos és szeretetben gazdag étet fetót. Ezért tesszük 



fe! ezt a három kérdést ágendánkban. Az apostoii 
hitforma a keresztetésnéi a sajátos hitvaiiás. Az úrva-
csorázó gyüiekezet meghitt, csaiádias. Nagy tömegek 
processiója ieiki kártéteiiei járhat. 



A KERESZTYÉN ÉLET ÁLLOMÁSA! 
Üdvrend 

Minden étet, a fizikai is, csupa titok és rejtetem. Ez az 
ember egyettenegy igazi probtémája, s még nem fejtet­
te meg, tatán nem is fogja megfejteni soha. Pedig a 
fizikai étet érzékethetó, tapasztatati vatóság, a termé­
szettudományos megismerés tárgya. S ha ez az étet is 
csupa titok és rejtetem, mennyivet inkább a teiki étet, 
vagy éppen a Krisztusban vató étet. De ki vonná két­
ségbe reatitását, hiszen tapasztatjuk magunkban és 
másokon; ki vitatná et, hogy nem étet, mikor szütetik, 
nó, szaporodik, esetieg meghat. Ugyanakkor azonban 
természetfeietti, iáthatattan, örökkévaió, istenben és 
Krisztusban etrejtett. Azért nem váttatkozhatunk más­
ra, mint hogy teírjuk a keresztyén étet nagy áttomásait. 
A keresztyén étet mindig ugyanaz, de kütönbözó for­
mát mutat aszerint, hogy fejtódésének metyik fokán 
megy át. A Duna is ugyanaz a fotyam, de meg tehet 
kútönböztetni, mityen képet mutat Donaueschingern-
nét, Dévénynéi, a Vaskapunát, a dettájánát. Ezért be-
szétünk a keresztyén étet nagy áitomásairót. 

1. A Z ELHÍVÁS, isten az övéit öröktói fogva kivátasz-
totta. Krisztus az időben végrehajtotta értük a váttság 
múvét. Ezt a Szent Létek atkatmazza az eihívottakra. 
Tehát a hívő keresztyén éiete az ethívássat kezdődik. 

Az eihívás tstennek a tette, amettyet az embert a bún 
áttapotábót az tge hirdetése és a Szent Leiek munkáiko-
dása áttat kivezeti, és a kegyetem áttapotába átviszi. Az 
ethívásban isten megszóiítja azt, aki az övé; magávat 



szembeátlítja, hogy véghezvigye benne kegyeimének 
tanácsvégzését. Történik ez egyrészt az ige hirdetése 
átta). Ez az áitatános, a kű/ső elhívás. Hasontó ez a 
magvetéshez, amety tete marokká! szóródik minden 
irányban. Sokat elkap a szét, a madarak, sok útszétre, 
köves hetyre esik. A magvető ezzet most nem gondot. 
Neki az a feladata, hogy vessen. Az tge mindig törvény 
és evangétium. Akkor sem hiábavaló, ha nem fogadják 
be. A meg nem haitgatott evangétium a visszautasított 
meghívás, a visszautasított meghívás lázadás. Aki csak 
egyszer hattott evangéliumi szót, és nem jött, magára 
vessen. Az ige pedig mint törvény, hirdeti az tsten 
igazságát, haragját ettenségei, jókedvét barátai iránt. 
A meg nem fogadott igehirdetés az örök túzbó! vett 
eteven szenet gyújt a hattgatók fejére. 

A vátasztottak azonban másképp viseikednek. Ben­
nük a Szent Létek megkezdi a maga munkáját azzal, 
hogy foganatossá teszi az igét. Ezek feifigyetnek, és 
meghattják, hogy tsten örök tanácsvégzése szerint az 
övéinek Krisztusért és Krisztusban bűnbocsánatot és 
örök éietet ígér. Három dotog foglattatik benne: a) az, 
hogy isten a világnak étetet és üdvöt ad („Úgy Szerette 
a világot..."); b) az, hogy ebben bűnbánó szívvel hinni 
keli; c) s az, hogy akik hisznek, azok elnyerik a Krisztus­
ban felajánlott üdvösséget (testimonium, mandátum, 
promissio). Ezt a hívást változtatja a választottak szívé­
ben a Szent Lélek személyes elhívássá. Miután az elhí­
vás az eteveetrendelésnek a következménye, mintegy 
beváltása és végrehajtása, nem keit félni attól, hogy a 
kiválasztott nem hallja meg, hiszen erre a hívó szóra 
választatott ki ! Ez az a döntő hallás, amelyben az alvó 
!é!ek felébred és istenné! szembenéz. Onnan kezdődik 
a kiváiasztott ember keresztyén é!ete. 

Az ethívás történhetik (felnőtt) kereszteléskor, a kon­
firmációkor, istentiszteleten, négyszemközti beszélge­
tésben, vagy magányos bibliaolvasás közben; nincs 



semmi küisó eseményhez kötve; függetten minden 
feitéteitót, csak a tanácsvégzéstói, eleveeirendeiéstói 
nem, mert annak az életbeléptetése. 

2. Az eihívás közvetien eredménye az ÚJJÁSZÜLE­
TÉS. Az újjászületés a Szent Léteknek az a munkája, 
amely a mi megromlott, búnös — de kiválasztott és 
elhívott — személyünket természete szerint újjáte­
remti. Ez az újjáteremtés egyrészt helyreállítás, restau­
ráció, az istenkép eredeti tisztaságának a visszaállítása. 
Eitávoztatása és kiküszöbölése mindannak, amit raj­
tunk rontott a bún. Tehát helyes ismeret, szabad akarat 
az engedelmességre, istennek megszentelt ajakkal és 
megszentelt élettel való imádása. Ez azonban még nem 
elég. Ehhez járul még az újjászületés fóadománya: 
maga Krisztus. Krisztus mint új étet; akár úgy, hogy a 
hívó beleoltatik, akár úgy, hogy Ő él a hívóben, min­
denképpen az a mysticus unió, teljes életközösség, ami 
az által létesül, hogy meghalunk a Krisztus haiálában 
és feltámadunk az Ő életében. Krisztus bennünk az 
igében fogamzik meg, mert Ő a testté lett ige, és az 
ige a szóvá, beszéddé, teremtő aktussá vált Krisztus. Ez 
a három tényező: a teremtésben vett istenkép; a meg­
feszített és feltámadott Krisztus és a róla szóló teremtő 
ige a Szent Lélek által az új ember: a Homo Renatus 
magvává, életcsírájává váiik egy titokzatos szempillan­
tás alatt. 

Az újjászületés rendesen öntudatlan, pillanatnyi, ki­
számíthatatlan, éppen otyan, mint a fogamzás, a peté­
nek a sperma áital vató megtermékenyítése. Ezt csak 
isten látja, tudja, mert ez a pillanat, amikor az eieveei­
rendeiés belép az életbe. Ezzel fejeződik be az elhívás: 
a kiválasztott annyira eggyé lett a megfeszített és 
fettámadott Krisztussal s Vele olyan viszonyba került, 
mint a test a lélekkel. Ő már a Krisztus, mélyen elrejtve 
a Szent Lélek műhelyében. 

3. A MEGTÉRÉS. Az újjászületés öntudattan és sze-



münk eiót etrejtetett, mint a fogamzás. Bezzeg nem az 
a következménye, akár a terhesség és a szűiés. Az 
újjászüietés megtérésben jetentkezík. A megtérés pe­
dig az emberi éietnek iegnagyobb forradaima és teszá-
moiása. Az ember egész kütsó és betsó vitágának átren­
dezése. „Umvertung atter Werte." Két bibtiai szókép 
ábrázó)ja k i : a megfordutás és irányváttoztatás (epist-
rophé) és az eime megváttozása (metanoia). 

Mikor az ember meghattja a hívást, fetfigyei rá, s 
arrafeté megy, ahonnét a hívás eihangzott, megtörté­
nik a megtérés etsó iépése. A következő annak a beiá-
tása, hogy nem jó úton jár, s útja a kiettenbe veszett. 
Eitévedt. A hátát feté megy. Rögtön utána erősödik a 
hívás, ragyognak fet az ígéretek, vonzanak a pétdák. 
Ekkor hataimasodik et rajtunk egy etemi erejú érzés: 
a bűnbánat. Megtátása annak, hogy mi vagyunk az 
okai nyomorúságunknak. Eiszakadtunk tstentőt, vagy 
szembekerülünk Vete. Ettenségeivé tettünk. így a ha­
rag gyermekei vagyunk. Nem vádotunk érte senkit, 
csak magunkat, Legkevésbé istent, istennek igazat 
adunk. Ettentmondunk magunknak, a vitágnak, a Sá­
tánnak, s igent mondunk istennek, A Szent Létek ihte-
tésére most következik egy vakmerő, kockázatos ak­
tus. Eifogadjuk az evangétiumot. Rátesszük az étetün-
ket a feténk dobott deszkaszátra. Rááttunk, mint a 
kósziktára. Fogódzkodunk. Egyszóvat hiszünk. Megren-
dütve tatjuk, hogy a hit igazotja önmagát. Adja, amit 
ígér. Etveszem a bűnbocsánatot, megtapintom a Krisz­
tus sebeit, megtatátom az Ö békességét. Mérhetetten 
öröm és vitágosság fog et. Pittanat atatt megotdom 
étetem tegnagyobb erkötcsi vátságait. Egyszerre érzem, 
hogy mindenre van erőm Krisztus áttat. Érzem, hogy 
etég az Ő kegyeimé. Ethagyom régi vitágomat, s egy 
vándorbottat, mint Ábrahám, megyek az ígéretek feté. 
Átatakut az íziésem, a kütsóm, a környezetem, a társa­
ságom. Szeretem azt, amit eddig semmibe sem vettem, 



vagy gyútöttem: a Jézus társaságát; és megvetem azt, 
amit eddig iegfóbb örömömnek tartottam. Egy roppant 
cenzúra éietemet két részre metszette. Átmentem egy 
óriási vízváiasztón s más éghajiatba, más vizek partjai­
ra értem. A hit viiágában járok. Minden nap új meg új 
csodát iátok, új meg új titkot fedezek fei, új meg új 
magasiatokat és méiységeket járok be. 

Természetes, ha ez a tapasztaiás egy éiményhez, 
iátáshoz, eseményhez kapcsoiódik, onnan számítja ön­
magát. De mindez tuiajdonképpen az újjászüietés küi­
só vetüiete, következménye, annak a pittanatát azon­
ban nem tudjuk. Ha vaiaki időhöz, d á t U L Q i h o z tudja 
kapcsoini, ám tegye, csak azt ne gondoija: azért igaz 
a megtérés, mert dátumhoz kötött; a megtérés az 
újjászüietésért igaz. Ezt bizonyítja az eiienpróba. Léiek-
tani befoiyásokra — a szuggesztio és a tömegszug-
gesztio bizonyos formái révén — megtörténhetik, 
hogy vaiaki a megtéréshez hasonió ietki éiménysoroza-
ton megy át, anéiküi, hogy újjászüietett voina. Az iiyen 
embernéi eiviharzik az egész megtérési éimény. Ké­
sőbb ómaga áiiapítja meg: kigyógyuit betóte. 

Az újjászütetésnek az ember passzív szerepióje. 
A megtérésnek aktív, mert összes tetki erőit tatba kett 
vetnie, hogy ezt a nagy átrendeződést, kütsó és betsó 
forradatmat végbevigye. A megtérés tétektani menete 
az egyes hívó atkatához, temperamentumához, jette-
méhez mérten éppen a Szent Létek egyéni munkáiko-
dásábót kifotyótag más és más tehet. Attót is függ, 
mityen etienáttást tanúsítunk a Szent Létek etten. Nem 
mindenki úgy tér meg, mint Pát vagy Augustinus. De 
minden megtérés tetjes önátadás Krisztusnak. 

4, MEGtGAZULÁS. A tétektani menet rajzát megint 
meg kett szakítanunk és teotógiai mozzanatra kett fi-
gyetnünk. Arra, hogy az ú/;ászű/efeK emberi /sten /gaz- * 
nak ny//ván/í;a. A megigazítás istennek az a tette, 
amettyet a Krisztusba beottott hívót úgy tekinti, mint 



magát Krisztust. Oiybá veszi, mintha mindazt, amit 
Krisztus tett és szenvedett, az ember maga tette és 
szenvedte voina. Kiinduiása istennek az a bírói ténye, 
hogy Ő , az igaz és szent, a búnö3 embert, aki haiáios 
vád aiatt áii, s maga is vádoija magát, azért, mert a 
Kezes, Krisztus, önfeiáidozó szeretetbói a vádiott he-
iyett kiáiiotta a haiáios büntetést és tökéietes engedei-
mességet tanúsított, s ezt búnbánatta) és éió hittei a 
vádiott eifogadja: igaznak nyiivánítja. Ez a megigazuiás 
nem az isten iényegét aikotó igazság és szentség, ha­
nem a törvény betöttésébói eredó igazságosság; a 
kegyeiem pedig abban nyiivánui, hogy a törvényt nem 
mi töitöttük be, hanem Krisztus, mégpedig búnhódésé-
vei és engedeimességévei, de isten a Krisztus igazságát 
ingyen kegyeiembói nekünk tutajdonítja. Miheiyt a 
Krisztus igazságát isten nekünk tuiajdonítja, ettöröite-
tik bűneink adóssága (reafus) és megnyertük az öröké-
iet ígéretét. Ez azt jetenti, hogy nemcsak az etkövetett 
vétkek tóröitettek ei, hanem az örökéiet biztosításává) 
isten az embert otyannak ismerte e), akinek igazságos­
sága oiyan teijes, mint a Krisztusé. Ezt a megigazítást 
már továbbviszi, kiegészíti a f/üvá fogadássa/ (adopt/o), 
istennek az a döntése, hogy a megigazuit, Krisztusért 
és Krisztusban, fiú és örökös, Krisztusnak örököstársa. 

Ezze) megszűnt az eiienséges viszony isten és az 
ember között. A megigazított ember megbéké/ isten­
né) és etérkezik az /sfen A'a/nak szabadságára. Ennek 
bizonyságát a Szent Leiek adja, mikor az ember ajaká-
ró) ethangzik a döntó szó, ami után epekedett a nyo­
moruk ember és a teremtett mindenség: Atyám.' 

Mindez b/t á/ta/ megy végbe. De viiágosan ke)) tátni, 
hogy nem a hit igazít meg, hanem Krisztus; a hit csak 
az az eszköz, ameitye) a Krisztus igazságát eivehetjük. 
Nem az ember igazítja meg magát azzai, hogy a meg­
igazuiás céijábói a Krisztusba vetett hitet eszközü) 
fethaszná)ja, hanem isten igazítja meg az embert azzai, 



hogy neki ajándékozza a Krisztus igazságát a Krisztus­
ba vetett hit formájában. 

A búnös ember megigazításán kívüi van egy másik 
megigazítás: az igaz emberé, a meg/gaz/toKé f/ust/f/cat/o 
/ust/). Ez hitének őszinteségéről, az isten utaiban vaió 
járásrói és a jócseiekedetekrói ad bizonyságot. Ez a 
kegyeiem elveszíthetetienségének, a hitbizonyosság­
nak és a kegyeiem etienáiihatatianságának tanításává) 
határos. Megmutatja, hogy a keresztyén ember a ke­
gyetemben mindig no, s bár sok kísértésnek, esetteg 
bukásnak van kitéve, bottása, esése atkatom arra, hogy 
az Atya nagy szeretetét még jobban megtapasztathas­
sa, s a Szent Létek ereje áttai a szövetséges húségben 
kitarthasson. 

A megigazításnái tehát a kegyelem nem abban je-
tentkezik, hogy isten az istentelent istenesnek, a bű­
nöst igaznak, az igaztaiant hűnek nyilvánítja, mert ezt 
isten igazsága nem engedi. Senki sem mondható gaz­
dagnak, aki szegény, csak ha neki adod vagyonodat, 
isten a megigazításban az embert etóször gazdaggá, 
/gazzá tesz/ s azután annak vesz/. A /ust/f/cat/o forens/s-
ben, a bírói megigazításban, más igazság nyilvánul. 
Krisztus igazságát veszi a mienk hetyére (of/ka/óma) s 
arra mondja ki, hogy betöttöttúk a törvényt, kiáitottuk 
a büntetést, mint ahogy Krisztus passzív és aktív enge-
detmességévet mindezt megtette. A kegyelem ott je­
lentkezik, hogy mindezt isten elfogadja, beszámítja, ezt 
a cserét tulajdonítja. A kegyetem az Atya, Fiú és Szent 
Létek műve, s ezt fogadja ei a hit. A hit a Fiú és Szent 
Leiek funkciója között itleszkedik be, mert a Szent 
Leiek benne azt teszi szubjektívvé, amit az Atya terve­
zett, s a Fiú megszerzett. 

5. Az újjászületésben megindult folyamat a MEC-
SZENTELŐDÉS-be megy átal. A megszentelódés isten­
nek az a munkája, mellyel Ő a Krisztusban újjászüle­
tetteket öröklött bűnösségükből egyre jobban meg-



tisztítja, s atkatmassá teszi arra, hogy az ó nevét jócse-
iekedetekkei szenteijék meg. Foiyamata abbói áii, hogy 
a hívó egyre határozottabban mond nemet mindarra, 
ami isteneiienes, és egyre teijesebb odaszánássai mond 
igent mindarra, ami isten akaratávai egyező. Fontos 
iátnunk, hogy az újjászüietett ember nem búnteien 
ember, mert még csak egy parányi csíra, s az egész 
ember a régi. Ennek keii megcserétódnie: az egész 
ember tegyen új, s a régi csak egy kis kovász, ameiy 
e föidi éietben egészen sohasem irtható ki, hogy min­
dig „féieiemmet és remegésset vigyük végbe üdvössé­
günket" (Fii 2,12). A megigazítás kütsó cseiekmény, a 
megszenteiódés betsó. A megigazítást passive vesszük, 
a megszenteiódést aktíve hajtjuk végre. Az újjászüie-
tés öntudatian, piiianatnyi, a megszenteiódés az egész 
éietre tart és öntudatos, határozott erőfeszítés, pittana-
tonként fetetós döntés. A megszentetődés a' megtérés­
sé) hátad párhuzamosan, s nem egyéb, mint a [epésen­
ként ieszögezett, kikristáiyosodott, befejezett megtéré­
si foiyamat. A megigazítássat megerősített és az újjá-
szüietéssei tártaimat nyert megtérés: ez a megszente­
tődés. 

A megszenteiódés normája az tge, mint tőrvény és 
evangétium. A törvény követeti az engedetmességet, 
az evangétium ébreszti és a hátávat erősíti. 

A megszenteiódést jót ábrázotja a bibiiai kép az 
óember megö/döMésérő/ és az új mege/evenAésérőF (= 
ievetkezés és feiöttözés). Ez nem két kütön foiyamat, 
hanem ugyanazon menetnek színe és visszája. Fő és 
atany a vivificatio s ez végzi a mortificatiot. Ezért a 
keresztyén ember tetkütetében az tsten szerinti bánat 
etegyedik az tsten szerinti örömmet. Bánat a még min­
dig jetentkezó, kísértő óemberi romtottság miatt, ör­
vendezés a kegyetemnek bennünk etórehatadó mun­
kája fetett. Ez az tsten szerinti bánat nem tévesztendő 
össze a vitágfájdatommat, ami a hitettenség és a re-



ménytetenség terméke. Ez a „dotor secundum Domi-
num" atapja annak a res/p/scení/a-nak, meg/obbu/ást 
fogadó búnbánaínak, ameiy a keresztyén ember éieté-
nek éppen otyan atapmotívuma, mint a háta. 

A keresztyén ember étete két fundamentáiis maga­
tartáson épüt fei: a b/í és engede/messég magatartá­
sán. A kettó együtt az éiet. A hit engedeimesség nétküi 
üres, az engedeimesség hit nétkűt vak. A hitbói vató 
engedetmességet új étetnek nevezzük. Ez az engedei­
messég: önmagát megtagadja, atázatosan hordozza 
keresztjét, s atázatosan cseiekszi azt, amiben a meny-
nyei Atya megbízásábói fogtaiatosnak kett tennie. 

A megszentett keresztyén étetnek gyümötcsei a jó-
cse/ekedeíek. A jócsetekedet nem üdvösségszerzó; 
nem ad jogot az üdvösségre; de bizonyos jegye a 
keresztyén étetnek, mint a nemes gyümöics annak, 
hogy a fa beoitatott. A jócsetekedetek három dotogrói 
tesznek bizonyságot, tsten feté a megváitott ember 
háiáját fejezi ki. A hívó feté isteni jeiek és bizonyságok 
kiváiasztottságárói és kegyetmi áttapotárót. Fetebaráta-
ink feté pétdaadás és misszió. „Úgy fénytjék a ti viiágos-
ságotok..." (Mt 5,16). De csak azok a cseiekedetek jók 
bibtiai értetemben, ametyek e három fettétetnek meg-
fetetnek: a) tstentót rendettettek, b) a Krisztus megváttó 
szeretete iránti háiás viszontszeretetbót származnak és 
c) tsten dicsőségét szotgátják. 



XVilt. 

A Z UTOLSÓ D O L G O K 

isten megteremtette a világot, hogy találkozzék az 
Ember-rel. A világot úgy alkotta, hogy méltó tere és 
kerete legyen ennek a találkozásnak. Felséges temp­
lom egy mindennél felségesebb istentisztelet számára, 
amelyet Életnek nevezünk. De az ember elbukott, el­
lensége lett az istennek és romlása kiterjedt az egész 
teremtett világra, isten úgy határozott, hogy megváltja 
a világot. Kiválasztotta az övéit és azokat Krisztusnak 
adta. A Fiú elfogadta, isten Krisztusban testté iett, 
maga állott oda az ember helyére; engedelmeskedett 
és bűnhődött. Ezzel eleget tett a bűnért. Halottaibói 
feltámadott s ezzel megindította azt az új életet, új 
világot, amely a régi helyére lép. Benne megjelenik az 
új ember, a homo renatus. Titokzatos teste az Egyház, 
amelyben összegyűjti és élteti a kiválasztottakat. Tanít­
ja, vigasztalja és vezeti s Szent Lelke által csodálatosan 
munkálkodik bennük. 

Mindezzel azonban a váitság műve befejezve nincs. 
Nincs egyéni vonatkozásban, mert halál után követke­
zik el a végsó megoldás; nincs a közösségi vonatkozás­
ban sem, mert a szentek egyessége, az Egyház félig 
földi és félig mennyei; nincs a teremtés egész rendjére 
nézve, mert nem történt még meg a nagy leszámolás: 
a mindenségnek abba az állapotba helyezése, amilyen­
nek isten látta és gondolta. Mindezt az „Ufo/só do/gok-
róf szóló tanításban vallja meg az Egyház, amelyet 
görögös szóval eszkbato/ogiának neveznek (eschafon 
= az utolsó dolog, a vég). Az eszkhatologia a keresz-



tyén tanítás roppant szimfóniájának a mindent össze­
foglaló fináléja. 

Természetes, hogy Krisztus személye körül alakul ki. 
Mégpedig úgy, hogy Krisztus visszajön, s véghezviszi a 
nagy Befejezést. Krisztus visszajövetelét paruz/ának 
nevezik. Az eszkhatologia középpontja a paruzia. 
A következő főbb tanítások vannak benne: a) a hálái 
utáni élet; b) a feltámadás; c) az utolsó ítélet és d) a 
dicsőség. 

1. A ha/á/ után/ é/et. A Kijelentés aránylag keveset 
mond a halál utáni életről, de ez éppen elég nekünk. 
A hit és engedelmesség azt parancsolja nekünk, hogy 
elégedjünk meg azzal, amit e titkokról isten mond, és 
ne kapkodjunk emberi bölcselkedés és képzetódés 
dőreségein. Ez pedig az, hogy a hívők /e/ke/ a ha/á/ után 
azonna/ Kr/sztushoz mennek, és Benne elrejtőznek. Az 
Ő szeretetében és örömében. A hitetleneket eltakarja 
az Ő szemrehányása és bánata. A hívókkel Krisztuson 
át ebben az állapotunkban is van közösségünk még 
földi életünkben. Krisztusban találkozik az imádságunk, 
a szeretetünk. Krisztuson keresztül tanácsolnak és vi­
gasztalnak. Krisztuson keresztül örömet okozhatunk 
nekik. Csókjaink és vallomásaink Krisztus sebein át 
érkeznek hozzájuk. A hitetlenek feté, akiket eltakart 
előlünk Krisztus szomorúsága, csak Krisztuson át küld­
hetjük szánó szeretetünket, megbocsátó, kiengesztelő­
dött szívünk üzeneteit és imádságait. Bízzuk rá Krisz­
tusra, úgy használja, ahogy neki tetszik. 

Ez az állapot a várakozásé. Nem azért, mintha az 
egyes lélek tökéletes váltságát nem tudná Krisztus a 
halát után azonnal elvégezni, hanem azért, mert az 
ember nemcsak egyén, hanem közösség is, egy szövet­
ség tagja, s az ó további helyzete az egész közösség, 
a szövetséges nép sorsától függ. Ezért van szükség az 
együttes, az egyetemes megoldásra. „Rendett egy na­
pot, melyen megítéli a földkerekségét igazságban egy 



férfiú áttai, Akit arra rendéit, bizonyságot tévén min­
denkinek azáitat, hogy fettámasztá Ő t haiottaibói" (Ap-
Csei 17,31). A hatáitói eddig a napig terjedő időt a 
„közbeeső á/iapot"-nak nevezik. A kijeientés errói töb­
bet nem mond, s ezért az emberi böicseikedés küiönös 
kandisággai és taláiékónysággai próbáija ezt az idősza­
kot kitölteni. 

Egyik a spiritizmus, amely különös keveréke a mágiá­
nak és animizmusnak. Azt képzeiik, hogy emberek 
hókusz-pókuszai, asztaltáncoltatásai képesek a Krisz­
tusban eirejtózködó telkeket megidézni s rákényszerí­
teni, hogy badar kérdéseikre feietjenek. 

Másik végtet a tisztítótűz, hová teszáiianak a telkek, 
és szenvedéseikben megtisztutnak. A vezeklés tisztító 
ereje mély keresztyén gondolat. Nem is ezt kifogásot-
juk, hanem azt, hogy szenvedéseiket meg iehet rövidí­
teni imádságokkai és miseszoigáttatásokkai. A keresz-
telettenül ethatt kisdedek a iimbus infantium-ba jutnak, 
mert a keresztetés etvégzése nétkűt nincs üdvösség. 
Ebben az a pogány gondotat van, hogy egy szertartás, 
egy szent csetekvény etmulasztása vagy végrehajtása 
dönt egy tétek üdvössége vagy kárhozata fetót. Ez a 
mennyei materiatizmus. 

2. Krisztus visszajövete/e. A Szentírás etsó és fó kije­
lentése erre az, hogy Krisztus visszajön. Ezt maga az Úr 
jetentette ki, és ez az Egyháznak egyik fundamentáiis 
igazsága és fó-fó vigasztaiása. A másik az, hogy a 
viszajövete/ ide/e és mód^a titok. Ezt csak az Atya tudja, 
s emberi áitapotában maga Krisztus sem tudta. Ez is 
hozzátartozott az Ő status exinanitio-jához. Harmad­
renden a Szentírás megmutatja, hogy a visszajövetetrót 
mit hittek az apostoiok, a gyütekezetek adott heiyen 
és idóben. Ez bizonyos eitérést mutat még egy ember 
hitében is. De a Szent Leieknek az a cétja ezzet a 
váttozatossággat, hogy megmutassa mindig és minden 
helyzetben: a visszajövetel hite milyen vigasztaló és 



fegyetmezó erőt jetentett a hívőkre nézve. Aki pontos 
időt mond be, az csatódik, vagy csat; annak van igaza, 
aki úgy éi, hogy hoinapra várhatja, s aki az etjövetet 
megérése nétküt csonkítattan tetjes hitben tudja le­
hunyni szemét. 

A Jetenések Könyvének egyik szakaszát (20,1 — 6) 
heiytetenüt magyarázva jutottak oda, hogy Krisztus 
visszajövetete után egy ezeréves b/roda/mat vártak, 
ametyben a soron kívüi, egyetóre fettámadt mártírok 
uratkodnak. Ennek tetette után jó az utotsó ítétet. Ez a 
tanítás az ún. kh/Z/azmus, az ezeréves krisztusi provizó-
riumrót szóió tanítás, metyet iatinos szóvai mMenn/z-
musnak, hívóit miitennistáknak nevezik. Az ittetó hety 
igazi értetme az, hogy az utotsó időkben etválik és 
szembeátt a hívók tábora a hitetienek táborává). A teg-
szörnyúbb harcban szétcsend átt be. A potarizátt és 
eggyé vátt Egyházban otyan úrrá tesz a vértanúszettem, 
a hitvatió eró és bátorság, mintha a nagy mártírok 
maguk, szinte test szerint, ütnének a kormányzás kirá-
tyi székében, s aki hatátig hú vott, az Vete uratkodik, 
mint istennek és Krisztusnak a papja. 

Mindez azonban nem tudja feitartóztatni a vitágka-
taktizmát, amety Krisztus visszajöveteiét keretezi és 
kíséri. Bár nem tudja senki, mikor jó et, mégis etójetei 
kétségteienüt fetismerhetók. ttyen: az evangétium az 
egész vitágon hirdettetik, s beteiik a pogányok közüt 
kivátasztottak száma, tzráet megtér Krisztushoz a maga 
kiváiasztottaiban. 

Krisztus ettenségei végső harcra szerveződnek, Krisz-
tus-ettenes erők megtestesítőjének, az Antikrisztusnak 
vezetése atatt. Megkezdődik az emberi társadaiom 
fetosztása, sót a kozmikus rend eresztékei is kezdenek 
tazutni. Az ember a fenevad képét hordozza s nem a 
Krisztusét, ttyen körütmények között jetenik meg Krisz­
tus, aki a Szentháromság tsten tetjes fethatatmazásávat, 
mint Bíró, beüt kirátyi székébe. Megkezdődik a végíté-
tet. 



Ennek első jelenete a feitámadás. A görög és pogány 
gondolkozás azt tanította, hogy a test szennyes bör­
tön, amelyben fogolyként sínylődik egy királyleány, a 
téiek. 

A hatálban széttörik a börtön és a lélek halhatatlan­
ságra fetszabadut. — A Szentírás szerint a test és a lélek 
egy műremek. A bűnben először a lélek romlott meg 
s ez rontotta meg a legcsodálatosabb alkotást: a testet. 
A következmény az lett, hogy a lélektől megrontott 
test lett a fertőzés hordozója, s kísértette, rontotta, 
megejtette a lelket, ha az netalán szabadulni vagy 
menekülni akart volna. így lett a test a romlás fészke, 
s így végezte be pályáját, mint rothadó, fertelmes hulla, 
ábrázolván a bűnben meghalt lélek szörnyű végét: a 
kárhozatot. isten megváltó munkájának éppen az a 
célja, hogy helyreállítsa a test és lélek műremek egysé­
gét, a tökéletes istenképet, az Ö örök szerelme tárgyát, 
a Társat. Ez Krisztusban történik úgy, hogy az ember 
fetöttözi Krisztust, igazságát, fiúságát, orcáját, pneumá-
ját és fetöttözi testét is. Természetesen Krisztusnak azt 
a dicsőséges testét, amelyben Ő feltámadott. Amely 
ugyanaz a test volt, de szellemi test. Éppen azért, mert 
szellemi test, történhetik meg, hogy a feltámadott test 
egészen az én testem s mégis Krisztusé, mint ahogy az 
újjáteremtett ember lelke (szelleme) egészen az övé és 
mégis a Krisztus lelke (szelleme). — Ebben a testben 
állunk elé ítéletre. Az utolsó ítéletre. 

3. Az utoisó ítéiet Krisztusnak az az aktusa, amely­
ben egyszerre nyilvánvalóvá válik a) ki az övé és ki az 
ellensége; b) az a kegyelem, amely a kiválasztottakat 
megragadta és megtartotta; c) mindaz a cselekedet 
(gondolat, szó, tett), amivel a kiválasztott Urának hé 
dott, Neki szolgált, s amiket Krisztus az Ő országa és 
az Atya dicsőségére fordított; d) nyilvánvalóvá lesznek 
vétkei, bukásai, szégyene, de ezeket Krisztus elfedezi 



és háta mögé veti; e) a hívó bemegy a dicsőségbe, az 
isten színe látására. 

Krisztus ellenségeinél egyszerre kiderül a) minden 
árulásuk, rontásuk és hazugságuk; b) az a kegyeiem, 
amelyik hívta, várta őket s az a konok következetesség, 
amellyel megvetették és elfordultak; c) a harag bünte­
tő ereje és az igazság dicsősége. Az ítélet jogerős. 

Többet erről nem tudunk. 
Óvakodjunk erró) a végsó aktusról, az utolsó ítélet­

ről emberi kategóriák és az emberi igazságszolgáltatás 
elvei szerint ítéletet mondani. Itt hitet vallunk Krisztus­
ról, aki magát igéjében úgy mutatja nekünk, mint 
irgalmas Szószólója annak, aki hisz Benne és igazságos 
Bírája annak, aki Ő t megvetette és elvetette. 

4. A dicsőség. A boldog lelkek bemennek a dicső­
ségbe. A megromlott világ megég, új mindenség áll elő, 
olyan, amilyennek az elsőt szánta isten. Nem kezdődik 
újra a játék, új kijelentéssel, új emberteremtéssei, új 
esettel, új Golgotával és új Krisztussal. Az új világ lelki 
kozmosz, amelyben isten terve beteljesedett, a váltság 
tökéletesen befejeződött. Megszűnt Krisztus isten­
emberi funkciója is: átadja a megbízást istennek, isten 
— mint Atya, Fiú és Szent Lélek — minden mindenek­
ben. 

isten színe előtt a megváltottak serege, a szövetsé­
ges nép, az Egyház, Krisztus titokzatos teste. — Szem­
ben áll istennel s végzi a legfelségesebb istentiszteletet. 
Azt a társalkodást, amiért Isten kilépett önmagából, s 
teremtette a Mást, a világot s benne az embert. Ez az 
istentisztelet áll: az isten teljes ismeretéből, szent színe 
látásából, az abban való gyönyörködésből, istenhez 
méltó, Neki tetsző imádatból és hódolatból. Áll tökéle­
tes szentségből, szeretetből, engedelmességből és 
örömből. Áll a szentek egyességének teljességéből: 
milliók örömét érzem, örömem milliók örömévé válik. 
Az ígéretek beteljesedtek, a reménység valóság lett, s 



a viiág, a tátható és táthatattan vitág, egyetten óriás 
temptommá váitozott, ametyben a mindenné] feisége-
sebb istentisztetet fotyik: dicsóségadás istennek. Ezt 
nevezzük Étetnek, egyetten, igaz örökétetnek. 



UTÓSZÓ 

R e m é n / í k S á n d o r , a ;e/es erdé/y/ kö/tő, a Ra­
vasz Lász/ónak a;án/ott — és ró/a írt — versében őt 
meteorkőböz bason//t/a, ame/yet egy „ős cs///agbata/-
masság" par/ttyá/áva/ a fö/dre vetett, „/m, ez egy tú/v//ág/ 
nagykövet." 

S most b/rdet/ 
Mé/tóságosan és /degenü(, 
Hogy van még bata/om 
A fö/d/ é/et gőzkörén /e/ü/. 

(Meteorkő) 

A kezünk között /évő K/s D o g m á t / k a /gazo//a 
a kö/tő /átomását; „Mé/tóságosan és /degenü/." A „mé/-
tóságosan" badd je/entse az /gényes /roda/m/ formát. 
A cenzúra 45 éven át k/bagyatta S z e r b A n t a / /ro-
da/omtörténetébő/ a Ravasz Lász/óra vonatkozó sza­
kaszt. „Ugyano/yan mértékben //terátor, m/nt /geb/rdető. 
Mé/ységes /roda/m/ ku/túra bat;a át beszéde/t, f//ozóf/a/ 
múve/t és /roda/omtörténet/ essay-/t" — //ja többek 
közt. Most e kése/ művében ú/ra /átbaíjuk a nagy püs­
pök /ró/ ta/entumát; kr/stá/yt/szta st//usát, é/es /og/káját, 
frappáns — te/yengősségtő/ mentes — foga/mazását. 
„fgy k/rá/y nem utazbat szemeteskocs/n" — /ntette 
S p u r g e o n préd/kátorságra készű/ő ba//gató/t a mé/-
tó formára. Erre Ravasz Lász/ó párat/an pé/dánk. 

Az „/degenü/" ped/g uta/ arra, bogy /tt az e g é ­
s z e n M á s /sten „nagykövef-éve/ á//unk szemben. 
Tudatában van Ura fenségének, s ezért nem a/kusz/k, az 
üzenetbő/ nem farag /e, ember/ /gényekbez nem /gazo-



dik. Érzéke(;ük a nagy távó/ságot, am/ /sten és ember, 
menny és Fö/d, szentség és bún, tűz és víz között van. 
Fs azt az örömet is, hogy a roppant távo/ságot /sten a mi 
Urunk jézus Krisztusban áthida/ta. 

A „mé/tóságosan és /degenűf je//emzés me//ett azon­
ban ugyano/yan ta/á/Ónak érezzük az „a/ázatosan és 
szívkőze/ben" megfoga/mazást is. A/ázatos írás /s a 
K/s D o g m a t i k a , mert tud/uk, hogy a püspök 
roppant fi/ozőfiai fe/készü/tségéve/ írhatott vo/na speku-
/ációkat, öncéiú /ejtegetéseket, magát csodá/tató bö/cse-
ietet. Ám tudjuk, hogy ő a százade/ő szubjekt/v idea/iz­
musának böhmi fi/ozófiájátó/ — ahogyan M a g a m -
ró/ c. öné/etrajzi írásában ábrázoi/a — e/jutott az /ge 
teo/ógiájáig. És most — „az emberi bö/csesség hitető 
beszéde he/yetf — nem akar tudni „másró/, mint jézus 
Krisztusró/, mégpedig mint Megfeszítettrő/" (7 Kor 2,2.4). 

De a/ázatos írás azért is, mert az idézett szerzők 
mutatják; ő maga is tanu^ ő is tanítvány, ő is a Szent/é-
/ektő/ váfja tanítása hite/esítését. íeo/ógiai e/őadásaiban 
7950-ben meghatottan idézte egy ízben a középkor 
nagy hittudósát, A q u i n ó i 7 a m á s é/ményét; nagy 
dogmatikai műve, a S u m m a , megírása után /áto-
másban a Megfeszített így szó/t hozzá a Keresztre/; 
„Sene seripsisti de Meí" = jó/ írta/ Ró/amí 

Fs „szívköze/ben" érezzük a K i s D o g m a t i k a 
üzenetét. Már csak azért is, mert pásztori gondbó/, atyai 
íe/e/ősségérzetbő/ szü/etett a mű. 7951/52 te/én, nagy 
viiágnézeti harcok idején, a szerző meg akarta szó/a/tatni 
a budapesti Ká/vin téri gyü/ekezet bib/iai isko/ájában a 
tiszta református tanítást. — Fs „szívköze/ben" érezzük 
a je/es tanítót, — aki „hoita után is beszéf — mi is 
mindnyájan, mert bennünket is ei akar vezetni igaz 
istenismeretre, a Kereszt titkának fe/ismerésére, a Szent-
/é/ek á/ta/ va/ó örömre. Hitre és engede/mességre. 

7989 karácsonyán 
S z é n á s / S á n d o r 



LATiN tDÉZETEK 

18. o!da! „Deum deum.. ." = isten nem !ehet isten, ha­
csak nincs létezésének három küiönbözó módja 
vagy szeméivé. 

21. oida! „Praedestinatio hominum../' = A z emberek ele-
veeirendeiése az, ameiiyei isten az egész megte­
remtendő és elbukásra jutó emberi nemzetség­
ből némelyeket örök életre, másokat örök halál­
ra rendel. 

30. oldal „Omnia fecit..." = Mindent az emberért alko­
tott, az embert Ő magáért. 

40. oldal „Posse peccare..." = Tudjon vétkezni vagy nem 
vétkezni; ne tudjon nem vétkezni; ne tudjon 
vétkezni. 

70. oldal „Finitum incapax..." = A véges nem tudja befo­
gadni a végtelent. 
„Synekdoché" — „mikor a fogalmak logikumá-
ban rejlő három mozzanatot: a nem, faj és 
egyén kategóriáit cserélem fel azért, hogy a 
jelentést kitágítsam vagy megszúkítsem" (Ravasz 
Lász/ó; Homüetika, Pápa, 1915. 468. !.). 

94. oldal „Triplicem Christi../' = „Krisztus hármas alászál-
lását sorolhatjuk fei: testéét a sírba, leikéét az 
alvilágba, az egész Krisztusét a halál hatalmába 
és birodalmába/' (Heppe, Heinrich, 1820, 79, 
marburgi teológiai professzor.) 

104. oldal == „gratia irresistibilis" és Jnvincibilis" — az 
ellenállhatatlan és korlátozhatatlan kegyelem. 

113. oida! „Communio sanctorum../' = A szentek közös­
sége minden hívó gyülekezete, akik mindent 
kölcsönösen közösen birtokolnak, ilyen közös 
kincs pedig Krisztus, az Egyház feje, nemkülön­
ben azok az ajándékok, amelyek belőle, a Főből, 
a testbe áradnak. Ennélfogva ez (a közösség) 
kétrészes: Krisztussal, a Főve! és a tagoké egy-



mássá!. (He/deggé/) Johanrt Heinrich, 1633 — 98, 
zürichi teotógiai professzor.) 

139. oida! „Extra usum..." = A Krisztustói étrendéit haszná-
iaton kívü! semminek sincs sákramentumi jeiie-
ge. (Bucanus, Wiiheim, 1 1603, iausanne-i teotó­
giai professzor.) 

140. oida! „Nuda signa" = csupasz jegyek. 
„Nihii autem../' = „Továbbá semmi sem válto­
zik át vagy váiik hasznunkra, hanem csak ha 
hittet fogadjuk ei: éppúgy mint a bor vagy az 
otaj vagy más foiyadék, bármiiy bőven öntőd is, 
eifotyik és odavész, ha nem az edény nyitott 
szájába öntőd; egyébként az edény mindenün­
nen ieöntve is üres és tartaimatian marad. 
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