BOLCSKEI GUSZTAV

Arthur Rich szocialetikai kritériologiaja
és a XX. szazad masodik felének
magyar reformatus
szocialetikai felismerései

A mogottiink levo évtizedek reformatus teologiai munkassaganak kritikai feldolgozasa a
mai nemzedék szamara elvégzendé feladat. Ahhoz, hogy ez ne a ,,biinbakkeresés” mecha-
nizmusa legyen,' hanem katarzist adé szolgalat, valdban teoldgiai munkat kell végezni.
Teologiat csak teoldgiai kritériumokkal lehet mérni. Fontos teoldgiai aspektusra mutat ra
Torok Istvan Barth nyoman, amikor egyfajta krisztologiai herezist lat megjelenni az Osi
hitvallast — Jézus Krisztus Ur — kiegészitéssel ellato teologiai vonalvezetésben. Ez a kiegé-
szités, amelyik egyre nagyobb helyet kovetelt maganak, mig végiil mindent meghatarozo
tényezo lett, igy hangzott: ...ezért igent mondunk a szocializmusra.> Bogardi Szabd Istvan
disszertacidjaban® az egyhazvezetés és a teoldgiai munka Osszefliggését (6sszemosodasat)
vizsgalja, rendkivill fejlett és éles kritikai érzéssel boncolva az ekleziolégiai herézist. Ugy
vélem, hogy a bemutatott és elemzett szocialetikai kritérioldgia alkalmas arra, hogy vele
tegyiik mérlegre az elmilt évtizedekben kovetett teolégiai modszer néhany sarkalatos pont-
jat. )

Mivel az ideologikus-totalitaridnus allamszerkezet sajatossaga volt a valdsag iranti érzék
szinte totalis hianya,* ezért nem tartom haszontalannak ebben az osszefliggésben az egy-
hazkép és a teoldgiai munka realitdsanak jellegzetes vonasait felmutatni.

Az egyhazkép valtozasanak felvazolasanal abbdl kell kiindulnunk, hogy a vizsgélt kor-
szakban a népegyhazi keret alapjaiban megrendiilt, széttéredezett, teljesen azonban soha
nem sziint meg, s6t a mai helyzetben egyes jelek arra mutatnak, hogy felemds formaban
bizonyos elemei tovabb élnek, illetve ujjaélednek.

! Torok Istvan irja 1989-ben: ,Bereczky Albert és Révész Imre életmiivének minden idkre maradando része
a biinbanat hangsilyozasa. Késobbi igehirdetésiinkben elhalkult a biinbanat szava... Valoban kisért a biinbanat
masokra harito alakja, személyeskedd formaja, amelyik elakad a biinbakkeresésnél. Csak a tegnapiak biinét akar-
juk megvallani.” Torok: Tovabblépésiink kozos gondja. = Hatdrkérdések szolgalatunkban. 173.

2 Torok Istvan: A megujulds teoldgiai feltétele. Confessio 1990/1. 122-124.

3 Bogardi Szabo Istvan: Egyhdzvezetés és teologia...

4 _Man sprach zwar tber positivistischen Rationalismus in der sozialistischen Gesellschaft, aber im Grunde
genommen wurden die Rationalitit und Realitat den Gotzen der Ideologie geopfert. Die Ideologien des 19. und
20. Jahrhunderts und insbesondere der Marxismus-Leninismus haben immer behauptet, dass sie den birgerlichen
Rationalismus (eigentlich ein Irrationalismua) durch einen »hoherwertigen Rationalismus« ersetzen miissen. Sie
waren fest davon dberzeugt, dass sie die Regelmassigkeiten der Geschichte mit Hilfe der wissenschaftlichen
Analyse genau aufdecken konnten und auf Grund dieser Kenntnisse eine durch und durch rationale Gesellschaft
aufgebaut werden konne. Dieser iibertriebene Aufklarungsglauge hat zur Folge gehabt, dass es zu einer totalen
Verfinsterung kam. Diese totale »hyperrationale« Haltung hat sich als wirrer Irrationalismus« erwiesen. Man
konnte auch etwa so formulieren: Wir hatten zuviel und zugleich zuwenig von der Aufklirung erfahren. Das
Zuviel bedeutete einen Riickfall in absolutistische Tendenzen und manchmal mittelalterliche Methoden. Das
»Zuwenig« heisst fiir mich, dass es zu einer echten Begegnung und ehrlichen Auseinandersetzung mit all den
Fragen, die die Aufkldrung fur das Christentum bedeutet, in Ungarn noch nicht gekommen ist.” Bolcskei:
Aufklérung und Sckularisation fiir die Kirchen in Ungarn. = Kirchen im Kontext unterschiedlicher Kulturen.
Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen, 1991. S. 385-392.
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A folyamat legfontosabb allomasai, illetve a véltozasokat el6idéz6 tényezok:

1. A Reformatus Egyhaz felelds vezetdi mar a haboru befejezése elott vilagosan felis-
merik, hogy a kiiszobon 4llo valtozasok gyokeresen 1j helyzetet teremtenek az egyhéaz sza-
mara. Révész Imre 1944. december 1-jén kiadott utasitidsdban Ova inti a tanarokat, hogy
barki is ,,...a mai helyzetet ... valami epizédszerii kozjatéknak tiintesse fel, amelynek elmiil-
tdval lényegileg éppugy a megeldz6 tarsadalmi és politikai rend, az eddigi kozszellem fog
visszatérni, mint ahogyan 1919 augusztusatol kezdve tortént...” Az int6 sz6 sokaknal siiket
fillekre talalt. Egészen 1956-ig mind az éallami egyhéazpolitika, mind az egyhazi kozvéle-
mény dontd tobbsége — természetesen homlokegyenest ellenkezd nézdpontbol — atmeneti
sziikséges rossznak tartotta a kényszerd egyiittélést. Vallasszociologiailag nézve ezen az
allasponton az 1948-as Egyezmény semmit nem valtozott.

2. A bibliai alapon tortént realis helyzetfelmérésbdl a haboru utan legitim médon — azaz
Isten Igéje szerint — nem kovetkezhetett mas, mint biinvallas é€s biinbanattartas. A Zsinati
Tanécs 1946. évi biinvallé nyilatkozata maig csorbitatlan aktualitassal tesz bizonysagot ar-
r6l, hogy az egyhdz ,prifétai tisztét hiiségesen nem teljesitette. Nem vigydzott eléggé az
igehirdetés tisztasdgadra, az egyhazi eloljdrok kozott nem tartott kelld fegyelmet; a szeretet-
ben meglustult; a hatalmasokkal megalkudott s vildgi rendelkezéseknek helyet adott az
egyhdzban”. Az egyéni felelosség hangja sem hidnyzik ebbdl a biinvallasbol: ,,...minden
gyiilekezeti tag nevében megvalljuk, hogy nem voltunk az Igének sem figyelmes hallgatoi,
sem hiiséges megtartoi. [...] Vildgossdgunk nem fénylett, soénk megizetleniilt s életiink nem
adott dicsdséget a mennyei Atyanak.”

A blinbanat motivuma a tovabbiakban is megmarad, tartalma azonban besziikiil. Egyfe-
161 a pietista teoldgiai hagyomanyokat kdvetve a biinbanat értelme az egyéni életben az er-
kolcsi integritas hianyéra torténd koncentralas, ami a torténelem dimenzidjanak ¢€s a struktu-
ralis gonoszsag tényének jelenbeli ignoralasahoz vezet. Csak abban az értelemben szdlal
meg, ha az elmilt korszak tarsadalmi biineinek ostorozasardl, illetve az egyhaznak a szo-
cialis kérdésben valé cs6dot mondasardl van szd. Masfelél a biinbanat alkalmas jelszova
valik mindenkor, amikor az egyhaz csak a legenyhébb formaban is kritikat kivanna gyako-
rolni a tarsadalom, a politikai élet torz, Isten- és emberellenes cselekedetei miatt. A biinba-
nat emlitése ekkor arra jo, hogy arra emlékeztesse az egyhazat, hogy elveszitette a beleszo-
las és a kritika jogat, mert a multban profétai tisztét nem gyakorolta kovetkezetesen. Ezt a
biinbanatot mar nem kovetheti az Isten irgalmaba és az Ur Jézus Krisztus kozbenjarasaba
vetett bizalom s az a reménység, hogy megujulés és élet tdimad az igaz blinbanat nyoman. A
biinbanat kévetkezménye a fentebbi értelmezés alapjan nem lehetett mas, mint a kritika el-
némulasa, a lojalitas legfobb erénnyé tétele, s az 0j tarsadalmi rendnek a joval, mar-mar a
legfobb joval vald azonositasa, kotelességszeriien megujitandé hiiségnyilatkozatok s alkal-
mazkodaskényszerbdl fogant onkéntes visszavonulasok az élet és a tarsadalom nyilvanossa-
ga el6l a templom falai koz€, ahonnan kilépni csak hivéasra szabad és lehet. A besziikitett és
instrumentalizalt blinbanat-fogalom igy valt az egyhazkép torzulasanak egyik fontos okozo-
java.

Az onkritika — a blinbanat formdjaban — a nagy torténelmi fordulopontok alkalmaval je-
lenik meg latvanyosan, majd ezek utan teljes mértékben eltiinik. A biinbanat mindig a mar
lezart utra vonatkozik, s a jelenre nézve nincs létjogosultsaga. Egy jo ut van, amelyen ja-
runk. Ez pedig nem mds, mint a relativum abszolutizalasa. Aki ez ellen emel sz6t, az felfor-
gatd. Az 1967-es Zsinati Tanitas példa értékii utaldsa ebben a tekintetben az a részlet, ame-
lyik a Zsinati Tanacs 1946-os megnyilatkozasait értékeli: ,.,4 reformdtus egyhdz Zsinati Ta-

5 Tajékoztato... 4-6.
6 Ezzel a szemlélettel rokon az a kegyességi gyakorlat, amikor bizonysagtétel cimén pl. egy 70-80 éves ke-
resztyén ember a gyiilekezet nyilvanossaga elott megvallja a 16 éves kordban elkovetett biineit.



ndcsdnak évenként tartott iilésein rendre megszolalt a biinbanat hangja. Ezekre a megnyi-
latkozdsokra hivatkozott a Zsinati Tandcs iinnepélyes nyilatkozata, amely dontd fordulatot
Jelentett az egyhaz és a kialakulo tarsadalmi rend viszonyaban. Hamarosan kideriilt azon-
ban, hogy a biinbdnat hangoztatisa hamis szdandékokat is takarhat. Az elvileg kitelezé
biinbanat elvi elismerése nem sokat ér. Az igazi biinbdnat ismérve: mdsképpen csinalni.
[...] Az ut, amelyen az egyhdz — belsG tusakodds utdan — elindult: a biinbdnat, az engedel-
messég és a megujulds itja, nem volt zokkenGmentes. Megjelentek olyan kisértések, melyek-
kel kiizdeni kellett és sziinteleniil kiizdeni kell. Alig ocsudott fel az egyhadz kabultsagabal,
maris megjelent az egyhdzi folény kisértése. Ez a szemléletméd és magatartds mindent job-
ban akart tudni és minden vonatkozdsban ki akarta oktatni az ij tarsadalmat, ahelyett hogy
demokratikus torténelmi hagyomdnyaihoz hiven segitette volna. Joggal meriilt fel a kérdeés:
melyik az egyhdz igazi hangja: a biinband nyilatkozatoké vagy a félényes kitanitasoké?
Csak sajnaini lehet, hogy a Zsinati Tandcs 1946. mdjus 9-én kiadott biinbané nyilatkozatdt
is kisérte egy masik nyilatkozat, amely »dltaldnos romlasrol« beszél. Az egyhdznak ezekkel
a kisértésekkel szembe kellett néznie. Ez a hang és ez a lelkiilet nem tiint el nyomtalanul.
Ennek a ténynek szomoru kovetkezményeit 1956-ban, az egyhdzi lazadds eseményeiben
szenvedtiik dt””’ Az a bizonyos ,masik nyilatkozat”, amire utalds torténik, Enyedi Andor
piispdk eloterjesztésére keriilt a Zsinati Tanécs elé, s a kovetkezoképpen hangzik:

wZsinati Tandcsunk aggodalommal és fajdalommal ldtja, hogy az istenfélelem meglazu-
lasaval a kozerkéles is nagyon megromlott. Az emberek kivanjik a masét. Es ha megkivan-
jak, el is veszik. Ugy veszik el és ugy birtokoljdk a mdsét, mintha az az 6vék volna. Kezdiink
olyan dllapotba jutni, amelyben mindenki bizonytalansdgban van énmaga felél és afeldl,
amije van. S amint nem szent az emberek eldtt a mds vagyona: éppen ugy nem szent a ki-
mondott és adott sz6: nem szent a mdsik ember becsiilete vagy szemérme sem. Hazug, rd-
galmazo, szitkos és szennyes szavak ropkodnek szdjrol szdajra olyan ajkakrol, amelyeket
Isten dldasra, dicséretmonddsra, az igazsdg szoldsdra és épitésere teremtett. Botrankoztato
szavakat botrdnyos cselekedetek kovetnek. Irigység és gyiilolet mérgét leheli az emberi sziv,
amelybdl szeretetnek és joakaratnak kellene kigradnia. Mindendron valé mulatozas, léha
oromkergetés vagya foglalja el ifjainkat akkor, amikor a rednk szakadt valsag mindannyi-
unktél a komoly magunkba szdlldst, minden erénk és képességiink munkdba dllitasat, a
megndvekedett és megnehezedett életfeladatokhoz valo felkésziilést kivanja meg. Bomlado-
zik a csaldd: szakadoznak a hiiségnek, megértésnek, dsszetartasnak azok a lelki kotelékei,
amik hdzastarsakat, sziiloket és gyermekeket, embereket és magyarokat egybefiizhetnének.
Ugy latszik, hogy »ez a nép nem tért meg az 6t verd Istenhez és a seregek Urdt nem keres-
ték« (Ezsaids 9,13). Nem gondoljdk meg sokan, hogy a biinben csak megrothadni és tonk-
remenni lehet, hogy »az igazsdg felmagasztalja a nemzetet: a biin pedig gyalazatdra van a
népeknek« (Péld 14,34). Nehogy biineinkkel az él6 és igazsdgos Istennek ujabb és még su-
lyosabb itéletét idézzitk magunkra, mint amilyen alatt most szenvediink: a zsinati tandcs
felhiv minden joérzésii embert az erkolcsi romlds megdllitdsdra, egyuttal felajanlja az egy-
haz szolgdlatdt a Krisztus vérében valo megtisztulasra. Kiilondsen inti egyhdzunk tagjait,
hogy az altalanos romlasban [kiemelés télem] legyenek a fold savai és a vildg vildgossdgai.
Ne gyézettessenek meg a gonosztol, hanem a kegyelem és a hit erdivel gyozzék le magukban
a gonoszt, hogy igy mdsokat is a gonosz feletti gyGzelemre segithessenek és munkdljik a
mindeneket megrontani akaré Satan hatalmabdl valo kiszabaduldst, jobb és szebb jovonk
alapjainak lerakasdt.”®

7 Orokségiink és feladatunk: a reformdcic. Bp. 1967. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1964. aprilis 1.
napjan megnyilt Zsinatanak iromanyai 12. szam, 31-32.

8 Tdjékoztato az egyhdzkeriileti elnokségek 1946. mdjus ho 6., 7. és 8. napjain tartott megbeszélésérél. = A
magyarorszdgi reformdtus egyhdz 1939. marcius 1-én megnyilt zsinatanak iromanyai. 1947. 9-10.
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Ugyanezen az iilésen fogadnak el egy olyan nyilatkozatot is, amelyiknek a stilusa és
moédszere egyszerre érvényesiti a kritikai distancia €s a relativ elfogadas kritériumait:

A konvent lelkészelnike tajékoztatta a jelenlevéket az dltalanos politikai helyzetrél. E
célbol megelézéen behato megbeszélést folytatott a miniszterelnokkel és a protestdns di-
lamtitkdrral. A tajékoztatas utan megindulo beszélgetésben részt vett Bereczky Albert is. A
konferencia szamba vette a jelenlegi helyzetet, annak biztato és aggaszto vondsait. Megdl-
lapitotta, hogy az aggaszté vagy elitélendé mozzanatok miatt nem szabad elfeledkezni az
eredményrdl, de az eredmények hangoztatasa mellett nem szabad elhallgatni a jogos kriti-
kat sem. A konferencia hangsilyozza, hogy Isten irdnti hdlaval fogadja a habori megszii-
nését, a végzetes nyilas uralom alol valo felszabaduldsunkat, a demokrdcia tiszta és szabad
levegdjének lehetdségét s a nagy alkalmat arra, hogy megszabaduljunk sirunkat dsé nem-
zeti biineinktdl. De aggodalommal ldtja a gazdasdgi helyzet riaszto voltdt, egy uj, a réginél
rosszabb biirokrdcia elhatalmasoddsat, a panama és a korrupcié megszaporoddsdt, a
gyiilolkodés szellemének folytatélagos jelentkezéseit, a megtorldas kegyetlenségét és a mes-
terséges tomegszenvedélyeknek az igazsdgszolgaltatasban és az igazgatdsban valé érvénye-
siulését. Nincs modjaban az egyhdz vezetGségének, hogy ezekrdl a kérdésekrdl akdar a sajto-
ban, akdr a nemzetgyiilésen vagy torvényhatésdagon véleményét kifejthesse. Nincs mds it
szamdra, mint az, hogy eldterjesztéssel él az dallamkormanyhoz s az egyes iddszaki kérdé-
sekben elvi dlldspontjat kifejezi. Ezt teszi az dsszeomlds ota és tette a kovetkezd kérdések-
ben: rendorségi tulkapdsok, kozéleti korrupcio, kegyelmezési jog gyakorldsa, az erdszakos
népcsere, uj antiszemitizmus, hadifoglyok hazaszdllitasa, kilfoldi testvér egyhdzakkal valo
kapcsolatok helyredllitdsa, a foldreform sordn elkivetett tilkapdsok és torvénytelenségek
orvosldsa, hdzassdgi jogszabdlyok mddositasa stb. [...] 5. Végigtdargyaltuk az iskoldzds
kérdéseit is. [...] Természetes dolog, hogy ez a felfogds nem ejti el az dllamsegély gondola-
tdt mindaddig, amig az dllamsegélyre szamitani egydltalaban lehet. Ma az dllammal szem-
ben egészen mas az igényiink, mint régen. Régen erkélcsi okok alapjdn vagy a méltdanyos-
sdg és a viszonossag elve alapjan kértiik az dllamsegélyt, most koveteljiik kisajatitott
foldbirtokaink, tonkrement tékéink, lerombolt épiileteink karpotlasat. A magyar dllam igen
helyesen elismerte e kartalanitds kotelezettségét a hazatért deportdltakkal szemben. Ez a
kartalanitasi igénye minden kulturdlis és jotékonysdagi intézménynek is megvan azzal az
dllamkormdnnyal szemben, amely gazdasdgi politikankat szigorit szankcidkkal irdnyitja s
az orszag ujjaépitésére vallalkozott.”®

3. A relacionalitas kritériumanak elhanyagolasat jelzi az a tény, ahogyan az egymastol
eltérd teoldgiai-kegyességi irdnyzatok uniformizalasa bekovetkezik. Az egyhazkép alakula-
sanak fontos eleme volt az ébredési hullam hatasa a reformatus egyhazon beliil. Az egyhazi
élet megjelenési formai koziil az egyesiiletek feloszlatasaval és beolvasztasaval eltiint a kis
kozosségek iranti igényt szolgalé forma, illetve hivatalosan nem kivanatosnak nyilvanitta-
tott. Ennek az elemnek az egyhazba val6 integralasa helyett annak elfojtasa kovetkezett be,
egészségtelenné é€s csonkdava téve mindkét részt az egyhazon beliil. A hattérbe és illegalitas-
ba szoritott ébredési mozgalom és a hivatalos egyhaz k6zott nem alakult ki egészséges par-
beszéd. Ez egyébként éltalanossagban is eluralkodott az egyhazkormanyzati stilusban. Az
,utasitas-jelentés-ellendrzés” mechanizmusa fokozatosan lehetetlenné tette a bizalom légko-
rét, s azt bizalmi emberekkel helyettesitette. Ennek az allapotnak logikus kévetkezménye
volt a tarsadalmi krizishelyzetekben elemi erdvel megnyilvanulé bizalmi valsag (1956,
1989). Miutdn hianyzott az eltér6 vélemények, eltéré kegyességi tipusok egymassal valo
egyenrangli kapcsolattartdsa, a vélemények megcsontosodtak, véglegessé valtak, s mint
ilyenek tortek felszinre s oltottek alakot abban a pillanatban, amint a kegyuri jogokat gya-
korl6 allami apparatus megsziint a belsd egyhazi status quo biztositéka lenni.

9 Uo. 26-27,29.



4. Az egyhazkép valtozasaban természetesen nagyon nagy szerepet jatszott az a tarsa-
dalmi valtozas, amelynek kovetkeztében a Reformatus Egyhdz tarsadalmi bazisanak szamité
paraszti életforma szétzuzatott. A valdsagérzék nagyfoku hidnyara és teoldgiai reflektélat-
lansagra utalnak azok a megnyilatkozasok, amelyek egyértelmii vivmanynak allitjak be a
mezOgazdasag szocialista atszervezését, nem torédve azzal, hogy a gazdasag miikodésének
elemi szabalyait figyelmen kiviil hagyé uj gazdasagi forma sem rentabilis nem lehet, sem
nem felel meg az emberléptékiiség kritériumanak. A vérosiasodas ellentmondasos folyamata
egykor 0nallé gyiilekezeteket tett életképtelenné, a szekularizalt kornyezet kihivéasaira az
egyhaz nem tudott megfeleléen reagalni. A tarsadalmi bazis elvesztésének vészterhes ko-
vetkezménye a laikus elem egyhazi marginalizaléddsa, majd az ujabban jelentkez6
klerikusellenesség”. A kritikus laikus elem eltiinése az egyhazbol nagymértékben jarult
hozza az egyhazi élet teriiletén sok helyen jelentkezd pongyolasagok, lazasagok s a kont-
raszelekci6 kovetkezményeinek néma eltiiréséhez.

5. Mai helyzetiinket furcsa ellentmondasosséag jellemzi. Egyfeldl a tarsadalom az 1989-
ben bekovetkezett valtozasok utan szinte messianisztikus reménységgel tekintett az egyhaz-
ra s vart t6le egyediil tidvozité megoldasokat. Egyértelmiien megnoétt az egyhdz nyilvanos-
sagkaraktere. A felkinélt feladatokat az egyhaz csak népegyhazi keretben tudja elvégezni.
Ez olyan visszatérés lenne, amely nem szamol a teljes mai és holnapi realitassal. Igaz, hogy
az egyhaz nem e foldi realitasbol €1, de még kevésbé élhet a milt intézményrendszerének
felélesztésébol. Belso tisztazodas nélkiil nem lehet hitelesen hozzékezdeni az uj vagy ujra
felkinalt feladatok végzéséhez.

6. A belsé tisztazddas igénye szamunkra azt jelenti, hogy megfogalmazzuk azokat az
alapvetd kérdéseket, s megkiséreljiik az azokra val6 vélaszolast is, amelyek a teologia és az
egyhaz kapcsolatara, a teologia legitim miivelésére, a sajatos magyar reformatus teologiai
profil megtalalasara vonatkoznak. Ezek kozott az els annak ujrafelfedezése és gyakorlatba
valé atiiltetése, hogy a teoldgianak az egyhdzban elfoglalt helyét mindig az a dialektikus
fesziiltség hatarozza meg, amely a hit kritikai reflexioja, a hit megélésének kegyességi for-
mai és az egyhaz élettevékenységeinek zavartalan funkcionaldsét segitd egyhazkormanyzat
kozott fennall. Ahol ez a fesziiltség feloldodik, az €16 organizmus egysége helyett az
»~egyhangusag” valik a legfobb és kovetendd erénnyé. Akar az egyhazkormanyzat, akar va-
lamilyen kegyességi iranyzat részérdl kovetkezik is be a teologia ,.instrumentalizalasa”, az
egyhaz egésze sinyli meg. Az egyhazkép torzuldsa és a teologia torzuldsa sziikségszertien
egyiitt jard, lényegiiknél fogva dsszetartozo valdsagok.

Ujra meg ujra talalkozunk azzal a fordulattal (mind a hivatalos egyhazi, mind a szolgalat
teoldgiajat értékeld hivatalos marxista allasfoglalasokban), hogy a magyar reformatus teo-
légia szocialetikai felismerései nem teoretikus meggondolasokbdl, hanem az ,.egyszerii en-
gedelmességbd1”!® sziilettek. Ez a mondat azonban a gyakorlatban azt jelenti., hogy a szo-
cialetikai lépésekhez sziikséges teologiai-elméleti munka, a valosaglatas, a gyakorlattal valo
konfrontalodas szinte teljes mértékben elmaradt. Deklarativ modon szélalnak meg azok a
bizonygatasok, hogy a gyakorlati dontések mogott bibliai felismerések s magyar reformatus
teoldgiai hagyomanyok vannak, ezek azonban nem meggy6zéek. Tulzottan leegyszeriisodik
és lerovidill az ut a bibliai felismerés és a gyakorlati kovetkezmény kozott, az
»argumentum” pedig mégiscsak annak hangoztatasa, hogy ,,az id6, a torténelem benniinket
igazolt”. Az kdvetkezett be, amit Rich a tényleges és 4ladottsagok kozti kiillonbségtétel kap-
csan ir. Azokat a strukturakat nevezi aladottsagoknak, amelyek mogott a kritikai vizsgalo-
das ki tudja mutatni, hogy egyéni vagy csoportérdekek érvényesitése kovetkeztében alakul-
tak ki s megvaltoztathatatlansaguk hangsiilyozasa csak ezeknek az allapotoknak a szentesi-

10" Omnis recta cognitio ab oboedientia nascitur.” Ez a kalvini mondat elyan legitimacios alapként fungalt,
amelyre mar szinte gondolkodas nélkal lehetett hivatkozni.
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tésére, igazolasara szolgdl. Az ,egyszerii engedelmesség” igy olyan dolgokba vald belets-
rédést is okozott, amelyek sem a ,targyszeriiség”, sem az ,.emberléptékiiség” kritériumanak
nem feleltek meg. igy ez a mondat a teoldgiai besziikiilés kifejezédése és indirekt megvalla-
sa. Nem a ,.késobb sziiletettek kegyelmi ajandékaval vald konnyelmii visszaélés™ iratja eze-
ket a sorokat, inkabb az a figyelmeztetés, ami a méanak is szol. A politika, a gazdasagi
strukturdk képviseldi ma is hajlanak arra, hogy ,,aladottsagokra” hivatkozzanak. Aladottsag-
ra val6 hivatkozas pl., hogy egy céget, amelyik a legkiilonb6zdbb politikai arnyalati lapokat
vasarolja fel, egyetlen szempont vezérel: a nyereség. Mert ennek — az 6nmagdaban jogos —
szempontnak az abszolutizéldsa lehetetlenné teszi mas szempontok érvényesiilését. Arra
hivatkozni, hogy ,,mi is tudtuk, hogy mit kellett volna, s tettiik, amit lehetett”, nem elég
meggy6z6, mert a késoi olvasénak az az érzése, hogy ez volt a létez6 vilagok legjobbika.
Ennek teoldgiai igazolasa nem volt sziikségszerti.

A teoldgiai munka lényegében aldrendelodott a , tulélési stratégiara” berendezked6 egy-
hazkormanyzéasnak.

Ez pedig a teologia szamara fatalis kovetkezményekkel jaré dolog, mert ,egy tisztessé-
ges teologiat éppen az kiilonboztet meg az egyhazkormanyzattél, hogy nem hajlandé komp-
romisszumokra”.!' A ,tulélési stratégia” nem alkalmas arra, hogy a valdsagnak megfeleld
Gtmutatast tudjon adni. A ,tulélés” ugyanis jellegzetesen apokaliptikus fogalom, amelyik
csak arra tekint, hogy atsegitse az egyént vagy a kézosséget a kiiszobon allé nagy katasztro-
fan.

Jellegzetes megfogalmazasa annak a cinizmusnak és nemtorddomségnek, amellyel a
tényleges teoldgiai munka értékét mérte az elmilt korszak, egyik egyhazi funkcionariusanak
— természetesen nem irasban rogzitett — szalloigévé valt megfogalmazasa a teoldgiai tanul-
manyi munka szempontjabol: Két dologra kell iigyelni: 1. Ne legyen benne, hogy nincs Is-
ten. 2. Ne legyen benne, hogy ,.€ljen Horthy Mikl6s”. Ez magyarul azt jelenti, hogy adjunk
a latszatra, ne keltsiink feltlinést, ne botrankoztassuk meg ,,reformatus népiinket”, masfel6l:
a rendszer szent és sérthetetlen, azt érinteni kritikusan nem lehet (valtoztathatatlan, azaz
abszolut jelleget 6lt), legfeljebb legitimizalni lehet és kell. ,,Csolatasossa™ valik a teoldgia,
ha errdl elfeledkezik. Lehet, hogy van, amikor puskacsé mered ra, de egy idd utan mar ak-
kor is latja, ha a puskacso rég eltiint.

7. Az instrumentalizalt teoldgia mindig szelektiv teoldgia. Az egyhazkormanyzat 4ltal
instrumentalizalt teoldgia analizisre varo jelensége a szelektiv Barth-interpretacio, s annak
hatasa el egészen egyfajta doketista kijelentés- €s igehirdetés-felfogasig,'> amely egyrészt
lehetové tette, hogy teoldgiai alapon ne foglalkozzunk az emberi élet, kultira, tudomany
szdmos 1] jelenségével (mivel ez az ideologia részérél tiltott zonava valt az egyhaz szama-
ra),’’ masrészt véleményem szerint hozzajarult az igehirdetés feliiletessé és szinvonal-

' Eberhard Jungel: Der konigliche Mensch. = Barth-Studien. 233.

12 Barth teologiajat nem igen szerencsés ,.dialektikus™ teologianak nevezni, mert a dialektikahoz az is hozza-
tartozna, hogy képes legyen kozvetiteni. Sokkal inkabb a ..krizis” vagy a ..diasztazis” teologiaja elnevezés illik ra,
mert erre a kozvetitésre nem képes (W.D. Marsch). A szelektiv Barth-interpretacio szocialetikai vonatkozasa azt
jelenti, hogy sem a transzcendentalis-eszkatologiai megkozelités kritikai potencialjat nem hasznaltak, sem a
krisztologiai megkozelités analogias tarsadalomértelmezésének konzekvenciait nem vontak le. A Barth felfogasa
és a szelektiv interpretacié kozotti pregnans kilonbség, hogy predikativumbol szubsztancia lett: a politikai teolo-
gia helyett teologiai politika sziiletett. ami ellen maga Barth mindig vehemensen tiltakozott. Vo.: KD I, 1. 75. f.

13" A teljesebb igazsag kedvéért arrol sem szabad elfeledkezni, hogy ez nemcsak az egyhaz esetében volt igy.
hanem az egyhazon kiviil 1év) szekularis tudomanyok szamara is tiltott zonak voltak ezek. Innen magyarazhato az
a szociologiai konjunktara. amelyet néhany éve atéltink Magyarorszagon. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a
tények ismerete, feltarasa, a szituacio analizise 9nmagéaban még nem megoldas, csupan szilkséges elofeltétel.
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talanna valasahoz. A szelektiv exegézisre, a hangstlyeltolddasokkal aktualizalt bibliama-
gyarazatokra boven lehet sorolni a példakat.

8. Az instrumentalizalt és szelektiv teoldgia mindig besziikiilé és besziikité teoldgia. Le-
hetséges, hogy néhany teoldgiai divathéborttél megmenekiiltiink az elmult 50 esztendd so-
ran, de gondoljuk csak meg, nem az lett-e ennek a védettségnek az ara, hogy nem is szem-
besiiltiink a valdban fontos nagy kérdésekkel és teoldgiai problémakkal. Ha csupan cimsza-
vakban végigtekintjiik az elmult fél évszazad eurdpai teoldgiatorténetét, latjuk, hogy ki nem
keriilhet6 kérdésekre maradtunk részben vagy egészen addsok a valasszal (mitologiétlanitas
— 40-es évek; vallaskritika — 50-es évek; szekularizacié — 60-as évek; az un. posztkrisz-
tianus korszak — 70-es évek; az 1ij vallasossag — 80-as évek).

A besziikiilés érvényesiilt a teologusképzés strukturdjaban is. Nem kétlem, hogy lehetett
ebben jo adag ,talélési stratégia” is, valtozatlanul fenntartani azonban végzetes félreértés
lenne. A besziikiilés tovabbi formaja a tobbi tudomannyal valé kapcsolat elvesztése. A je-
lenleg tartd, a teologiat-teoldgust kuri6zumnak tekint6 konjunkturakorszak elmulasaval de-
riil majd ki, hogyan alakulhat ki az integralé-interdiszciplinaris uj paradigma ezen a téren.

A besziikiilésnek vannak személyi vonatkozasai is. A tobbi felekezethez hasonléan na-
lunk is joszerével felmorzsolddott egy ,,nagy” teoldgus generacid, egyhazpolitikai érdekek
aldozataiva valtak koziiliik tobben, katedratdl és publikacios lehetdségtdl fosztattak meg. Az
utanpotlas kérdése siirgetd, nagy erdfeszitést igényl6 feladatunk.'

A felsorolés nyilvéan folytathato s részletezése is sziikséges. Megjegyzéseimmel azokra a
teriiletekre kivantam rdiranyitani a figyelmet, melyeken emberileg szélva most nekiink lehet
és kell — sajat dolgainknak utananézve — a legtobbet tenni. S ebben — szocialetikai vonatko-
zasban — hathat6s segitségnek tartom Rich gondolkodasmadjat. A ,,verités opposées” mod-
szerének alkalmazasa nélkiil ugyanis a teoldgiai kulcsszavak mar csak jelszavak. Nem elég
azt mondani, hogy a hatunk mogott van, felejtsiik el, azok csak alkalmazkodaskényszerbol
sziiletett jelszavak voltak. A jelszavak nem csupan ,,flist és hang”, nem mulnak el nyomtala-
nul. A goly6 akkor is gurul még, ha a kéz mar rég elengedte azt (H.J. Iwand).

14 Az elmult korszak tudomanyos-teologiai munkassaganak furcsa, kettds arculata van. Egyfeldl az latszik,
hogy a teologia miiveldi valoban eurdpai szinvonalon ismerték a kilfoldi kutatasok eredményeit. Figyelembe véve
még azt is, hogy néhanyan nem publikalhattak, sokkal gazdagabb az egyhazi szakfolyoiratok teoldgiai termése,
mint ma. Elég attekinteni ezeknek a folyoiratoknak a tartalomjegyzékét pl. annak a ténynek a megallapitasahoz,
hogy a megjelend konyvismertetések, aktualis teologiai témak sokkal gyakrabban és nagyobb szamban jelennek
meg, mint akar napjainkban.. A  kozvetités” azonban mar nem torténik meg hitelesen, mert az adaptalhatosag
mércéje nem teologiai kritérium, hanem az alkalmazkodaskényszer szilotte. Ennek a kettdsségnek eklatans példa-
ja az a tanulmanyi anyag, amelyet a magyar protestans teologusok kozossége dolgozott ki az 1968-as uppsalai
nagygytilésre. Korrekt és alapos teoldgiai elemzés, amelynek logikus eredményeként azonban egészen mas szoci-
aletikai kovetkeztetésekhez kellene jutni, mint ami ebben az anyagban torténik. Az inkonzekvencia sok tekintet-
ben magyarazhato a kényszer sziilte helyzettel, de semmiképpen nem legitimizalhato.
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