GAAL BOTOND
Az egyhazak és a nemzetallam kézép-Europaban

Ennek a témanak alig van irodalma. Sem az egyhazi, sem a tarsadalmi tudomanyos élet
nem foglalkozott behatéan az egyhazak és a nemzetéallam viszonyéanak a k6zép-eurdpai nagy
valtozasok ota kialakult helyzetével, torténelmi eseményeket formélé szerepével. Mintha
mindkét oldal varakozé allaspontra helyezkedett volna, s a varatlanul kialakult helyzetben
ezek csupan a tényleirdsra vagy helyzetfelmérésre vallalkoznanak. Valosziniileg a jelenlegi
helyzetben barmelyik fél erejét meghalad6 vallalkozas volna, ha a valdsagos tények elvi
magyarazatara tenne kisérletet a torténelmi, tarsadalmi, gazdaségi, politikai, szellemi és
vallasi mozgatorugok feltarasaval, azaz e tényeknek a jelenben sugéarzé hatasa értelmezésé-
vel s jovot formald felfogasaval. Ezért igen nagy jelentoségiinek tartom a Strasbourgi
Egyetem Protestans Theologiai Fakultdsanak e targyban &sszehivott tudomanyos tanacsko-
zasat. Végre nézziink szembe problémainkkal, és kezdjiink hozza annak 6szinte feltarasa-
hoz. — Figyelembe kell azonban venniink, hogy e tanulmény terjedelme nem engedi meg a
historizalo részletelemzést, csupan a dolog madartavlati vagy globalis 6sszefliggéseire mu-
tathatunk ra. Ugyanezt az éltalanos érvényii szemléletet tudjuk foltarni theologiai szem-
pontbdl is.

A régmult és a kozelmult fesziiltségében

Kontinensiink a nagy szkizménak, a kereszténység romai €s bizanci valtozata elszaka-
dasanak torténelmi méretlivé mélyiilésével — kissé leegyszeriisitve — napjainkra két nagy
kulturélis kozosség részévé valt” — mondja Kulcsar Kédlmén akadémikus jogtudésunk.! Ez
bizony igy igaz! Az 1054-es egyhazszakadas sajnos torésvonalat jelentett, s ennek a valasz-
tovonalnak a két oldalara esé népek, nemzetek, egyhazak sok tekintetben kiilon utakon fej-
l6dtek, kulturdjukat mas-mas szemléletméd formalta. Sok iddének kellett eltelni annak
ujrafelfedezéséhez, hogy bar mindkét fél ugyanannak a tartalomnak a kifejezésére toreke-
dett, csak ennek a formajaban, eszkdzében mutatkozott leginkabb eltérés. Ezt lattatjak ve-
link utélag a 20. szdzadi 6kumenikus mozgalmak és a sok eredményt felmutaté szamos
dialégus az egyhazak kozott. Ezek azonban csak az utébbi két-harom évtizedben eredmé-
nyeztek némi ,,atjarhatésagot”. Az ezt megel6z6 hosszu ,kiilonutas” fejlédés aztan globalis
tekintetben is két masmilyen civilizaciot eredményezett Eurépaban, amelyet Kulcsar Kal-
man talaléan, modern sz6hasznalattal ,,Euro-Atlanti K6zosségnek” és JEuro-Azsiai Kozos-
ségnek” nevez.> Az euro-atlanti civilizacié — vazlatosan dbrazolva geografiailag — a Balti-
kum-Lengyelorszdg-Magyarorszag vonalig terjedt, s az ettdl nyugatra esd orszagok nyil-
vanvaléan a nyugat-eurépai kultirkorben éltek, mig a keletre esé népek a kelet-eurdpai
kultiran nottek fel. A mostansag Kozép-Eurdpanak nevezett teriilet orszagai szinte vala-
mennyien a nyugati tipusa civilizaciénak voltak a szerves részei. Marmost a masodik vi-
laghabora utan kialakult szovjet zona pontosan erre a kdzép-eurdpai térségre terjedt ki, s az
imént emlitett torésvonalat nyugatabbra tolva, felhizta az un. vasfiiggonyt. Ezzel a konti-
nens latvanyos kettévélasa csak tovabb rogziilt, s a vasfliggony mogé keriilt kozép-eurdpai
allamok civilizacios skizofrénidba keriiltek. A nyugati kultiran nevelkedett orszagoknak
lényegiiktdl jelentdsen eltérd tarsadalmi-politikai rend oltézetét kellett magukra prébalni s
szellemiségiiket egy ujfajta gondolkoddsméddal Gtvozni. igy alakult ki a tarsadalmi ér-
tékrendszer mindmaig kibogozhatatlan ziirzavara a volt kommunista orszagokban.

! Kulcsar Kalman: Az eurdpai integrdcio és Magyarorszdg. Magyar Tudomany 1995/10. 1146.
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A torténet aztan ugy folytatédik, hogy ezek az orszadgok folszabadultak a toliik idegen
szellemi kényszer alol, s 1989-t61 ugy talaltak magukat, hogy az integralédé Eurépa éppen a
nyomorusaguk miatt nem mutatott nagy hajlanddésagot ezeknek az orszagoknak a visszafo-
gadasara. Ha ennek megkeressiik az okat, akkor kozelebb keriilhetiink ahhoz a problé-
makorhoz is, hogy miként tolthetik be kiildetésiiket az egyhazak K6zép-Eurépaban s meny-
nyire jatszhatnak szerepet a nyugat-eurdpai népek elzark6zasanak oldasaban.

Ezek a felszabadult és bizonyos mértékig magukra hagyott kozép-eurépai népek az j
szituacioban reformlépések megtételére kényszeriiltek. A reformok utjan vald jaras azon-
ban, ha nem kelld figyelemmel és bolcsességgel torténik, nagyon sok buktatéval és dilem-
maval jar. Ugyanis az elnyert szabadsag a nemzetallamma fejlodést kivantatja, ugyanakkor
pedig a torténelmi tapasztalat révén megfogalmazhatd bolcsesség az eurdpai integracio felé
mutat. A kettd elvileg nem zarna ki egymast. Gyakorlatilag viszont a mostani fejlettségi
szinten lévo eurdpai népek kozossége felkésziiletlen és képtelen a befogadasra. Miért?

Politikailag és gazdasagilag, s ebbol kovetkez6en tudati szinten is, a modern nemzetal-
lam egy olyan tarsadalmi kozosség, amely képes a mindig folfelé iveld fejlodési folyamat-
ban uj, teremtd szellemiség és gyakorlat létrehivasara, az emberi jogok alkalmazasara, az
onrendelkezés megvalositasara, az egyiittmiikodésre alkalmas kereskedelem megteremtésé-
re, s mesterséges kormanyzati beavatkozés nélkiil olyan tarsadalmi strukturak megalkotasé-
ra, amelyek aztan ujbol és ujbdl létrehozzak egy magasabb termelési €s szellemi szint valo-
sagat, nemkiilénben egy magasabb erkolcsi norma sziikségességét. A szabad fejlodés egy
nép szamara tulajdonképpen ezt eredményezi a maga természetes folyamataban. Ez igy vol-
na szép. igy idealis! Eurépa fejlédése is a legutobbi évtizedekben ezt a tetszetds folyamatot
mutatja. A nyugati népek ezen a pozitiv folyamaton szabadon mentek keresztiil a masodik
vilaghaboru utdn. Nem igy a szovjet megszallas alatt €16 nemzetek! Ezek ,,csak igen tavoli
miltjukban alkottak 6nall6 allamot”* igy a nemzeti érzés mint olyan hivatalosan ,,masok
altal definialt és megengedett” identitdsforma volt. De ugyanigy volt pl. a jogrendszer kia-
lakitdsa is, amint erre Harmathy Attila akadémikus jogtud6ésunk réamutat: , A magyar
jogrendszer egészét, alapvetd jogszabalyait alapul véve, azt lehet mondani, hogy a magyar
jog az eurdpai jog gondolatkorében fejlodott, annak része. A 19. szdzadban mar éallandé
gyakorlat volt az, hogy fontosabb jogszabélyaink tervezetei mas eurdépai jogokkal val6 6sz-
szehasonlito elemzés, kiilfsldi tapasztalatok megismerése alapjan késziiltek. Ez a gyakorlat
a 20. szazadban is folytatodott, és csak viszonylag rovid ideig tarté torést jelentett az 1940-
es évek végének, az 1950-es éveknek a jogalkotasi id6szaka. Ezt kovetden ismét megjelent
a kiilfsldi, els6sorban a nyugat-eurdpai jogok tanulméanyozasa, késébb mar az Eurépai Ko-
zosség joganak tudatos alapul vétele, tételeinek a lehetdség szerint a magyar jogba valéd
beépitése.” Negativ példat emlitve, ez a gyakorlatban ugy miikodott, hogy Magyarorszag is
kodifikalta a Helsinki Egyezményt, de annak részleteit nem szabélyozta torvényekkel. A
lelkiismereti szabadsagrol és vallasszabadsagrol szol6 torvény csak az 1989-es valtozasok
utan sziiletett meg. Marmost egy ilyen sokféle deficittel rendelkez6 allamnak tetemes idore
van sziiksége, hogy felzark6zzék a modern nyugati nemzetallamokhoz. Ez utébbiak a mo-
dernizaciénak olyan magas szintjét érték el, hogy természetesen meriilt fel esetiikben a
nemzetallam meghaladottsaga, s helyette el6térbe keriilt az integraci6 sziikségessége és le-
hetdsége. S éppen itt van egy olyan pont, amelynél a szabadsagot nyert kozép-eurdpai né-
peknek gyors dontésre és cselekvésre van sziikségiik. Az ideol6gidva merevedett korabbi
filozofidjukat fol kell adniuk, és az egész tarsadalmat, szerkezetével és mentalitdsédval egyiitt
mihamarabb eurokompatibilis allapotba kell hozniuk. Ez rendkiviil nehéz eréfeszitést igé-

3 Im. 1147
4 Harmathy Attila: Jogharmonizdcié az Eurdpai Unichoz valé csatlakozas perspektivdjaban. Magyar Tu-
domany 1995/10. 1158.
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nyel. Még nem vagyunk az integraciohoz ,,szalonképes” nemzetallam, ugyanakkor érezziik
a magarahagyatottsag maganyat, tudatunkban pedig ott van a nyugati civilizaciéhoz valé
tartozas torténelmileg predestinalt érzése. Kozben figyelni kell arra is, hogy nemcsak a ko-
zép-eurdpai népek voltak a szovjet rendszer politikai-gazdasagi-szellemi aldozatai, hanem
téliink keletre még szamosan, akikkel ugyszintén jo kapcsolatokra sziikséges torekedniink,
s6t mi tobb, éppen nekiink kell segitd jobbot nyujtani szamukra is. Tehat egy ilyen bonyo-
lult politikai helyzetben, sulyos gazdasagi terheket hordozva, az intézményi struktiravaltas
és jogharmonizacié mazsas nehezékeit cipelve, ugyanakkor erkolcsiségben is sok-sok hiany-
nyal kiizdve kell 0j, teremtoképes és szabad nemzetté formélni a kozép-eurdpai népeket.
Masképpen kifejezve: olyan fejlettségi fokon él6 nemzetallamma formalni azokat, hogy a
mas népekkel vald kapcsolatukban ez a nemzetallamisag a kozeli jovoben mar ténylegesen
tulhaladotta valjék. Ebben a szertedgazo és idoileg is hosszabb folyamatban az egyhazaknak
a pozitiv katalizator szerepét kell betolteniiik. Ennek a szolgalatnak elvi és gyakorlati szere-
pérol lesz szo6 a kovetkezokben.

Az egyhiz jelenléte a nép kozosségében

Keresztyén nézépontbol a népet mint olyat teremtési rendnek tekintjiik. Altalanos érte-
lemben teremtési rendnek azt szoktuk nevezni, amit Isten ugy alkotott meg, hogy annak
1étébe felismerhetd szabalyokat, torvényeket épitett bele. Ilyenek példaul a természet rendje,
a csalad, a férfi és no, a fajfenntartas dsztone, a jogi rendek, a felsoség stb. Valamennyiben
megtalalhaté az allandésagnak, pontosabban a valtozatlansagnak bizonyos mértéke, s pon-
tosan ezért ismerhetok fel mint rendek. gy értelmezhetdek a Noéval kotott szovetség kife-
jezései: ,Mig a fold lészen, vetés és aratds, hideg és meleg, nyar és tél, nap és éjszaka meg
nem sziinnek™ (1Mo6z 8,22). Mint ez ut6bbira, tehat a természet rendjére, a tébbire is érvé-
nyes a kontingencia atfogd szabélya. Van azonban a rendek kdzott egy, amelynek esetében
az emlitett szabalyokat, illetve torvényeket csak foszlanyaiban ismerhetjiik fel, s akarmelyik
konkrét oldalrol kozelitiink is hozza, szinte eltakarja magat a megismerd szandékunk eldl.
Ez a rend a népek rendje. Megannyi kérdés marad felelet nélkiil, vagy a valasz csak kevés
bizonyossagot tartalmaz. Honnan jonnek és hova tlinnek a népek? Mi az eredetiik? Mit6l
valnak egy kozosséget alkoté nemzetté? Melyek a fo faktorok: klima, kultura, vérségi kap-
csolat, nyelv, szokasok, vallas, torvény? A tapasztalat azt mutatja, hogy vannak esetek, ami-
kor ezek a tényezOk mind megvannak és kedvezéen Osszejatszanak bizonyos emberek ko-
zott, azok mégsem valnak egy néppé. Masfeldl viszont azt latjuk, hogy bar ezek az 6sszeko-
té kapcsok hidnyoznak, mégis a., mi-tudat™ titokzatos valésaga az emberi kozosséget egy
néppé kovacsolja. Maguk a tények is arra inditanak benniinket, hogy komolyan vegyiik Pal
apostolnak az athéniekhez intézett beszédét, amikor azt mondja, hogy Isten hatdrozza meg a
népek ,.eleve rendelt idejét és lakasuknak hatarait” (ApCsel 17,2). Itt tehat a kontingencia
szabalyat sub specie gratiae 1atjuk érvényesiilni. De nyomban tovabbvisz benniinket a kér-
dezés: hogyan is van ez a dolog a keresztyénség néz6pontjabdl? A Szentiras tanitasa ebben
is mély megfontolasra késztet benniinket.

A kontingencia semmiképpen nem jelent ziirzavart, kdoszt vagy éppen indeterminalt-
sagot, de determinaltsdgot sem. A teremtési rendek kérdésében is Isten egyszerre Deus
Creator és Deus Ordinator, aki a vilag pluriformitasat ugy alkotta meg, hogy abban egyszer-
re érvényesiil az 6 integralo és differencial6 aktusa. Ez a tény Isten fenntarto kegyelmének
eszkoze. 1gaz ugyanis, hogy Isten az emberiséget népekben differencialja és népekké integ-
ralja, de gondviselésének nem ez a végsé megnyilvanulasa. A Szentirasban felénk hangzo
kijelentés nemcsak Isten fenntarté kegyelmérdl beszél, hanem megvalté kegyelmérél is.
Ezért kell hangsilyoznunk, hogy a népet mint teremtési rendet és életének minden vonatko-
zasat, értelemmel kovethetd torvényszeriiségeit sub specie gratiae atfogd szemlélettel fog-
hatjuk fel. A népek torténete ugyanis nem babeli dsszevisszasag, hanem olyan folyamat,
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amelynek megvan a célja. Ezt Ggy fejezziik ki a theologia nyelvén, hogy Isten a torténelem
folyasaba beépitette a vdltsdg rendjét is. Minden kaotikusnak tind eseményrendszerben ott
van a rend is, legfeljebb mélyen megbuvik, nehezen fedezhetd fol. A vilag valéban kontin-
gens, ez azonban azt jelenti kozelebbrol, hogy ,.a kozeljovét meg tudjuk jésolni, csak a té-
volit nem”.> Mas szavakkal: Isten gondoskodott a népek rendjérol. Az tehat most szamunk-
ra az égetd kérdés, amire feleletet kerestink: hogyan lesz a nép mint teremtési rend a vilag
torténelmének szingularis pontjan a valtsag rendjévé?

A Biblia erre a kérdésre nagyon hatarozott valaszt ad. Isten a sok nép koziil — szuverén
kegyelmébodl — kivalaszt maganak egy népet: .,...ti lesztek nékem valamennyi nép kozt az
enyéim; mert enyém az egész fold. Es lesztek ti nékem papok nemzedéke és szent nép”
(2Moz 19,5-6). Ez a vélasztott nép Izrael népe, amelyre nézve korabban ez az igéret hang-
zik el: ,,Megaldatnak tebenned a fold minden nemzetségei” (1Mdz 12,3). lzradel népének
titka abban van, hogy 6 nem pusztan egy nép a népek sokasagaban, hanem 6 a mindsitett
jelentdséggel bird vdlasztott nép is egyben, s amely népnek a torténetében Isten megvalté
kegyelme immanenssé lesz. Izrael ugyanolyan nép, mint a tobbi, mégis tobb azoknal, illetve
azokhoz képest mas, mert Isten oket az 6 kijelentésének hordozojava tette. Sét az Ujszovet-
ség tanusaga szerint ehhez a néphez még a Krisztus-esemény utan is hliséges marad, mert —
Pal apostol kifejezését hasznélva — a megvaltas miivének befejeztével a , test szerinti Izrael”
is megtér (Rom 11). A részletektdl eltekintve, a torténet Ggy folytatddik, hogy Krisztusban
és Krisztus éltal létrejon a ,lelki Izrael”, az egyhdz, amelynek kiildetése kiterjed a széles
vilagra az ,.elmenvén tegyetek tanitvanyokkd minden népeket” parancs szerint (Mt 28,19).
Izrael kiildetése tehat a tagabb értelemben vett vdlasztott népben, az egyhdzban folytatodik,
amelyr6l ezt olvassuk: ,,Azért most is van maradék a kegyelembdl valé valasztas szerint”
(Rém 11,5). Ami tehat elkezd6dott Izrael kivalasztasaval, az folytatodik a Krisztusban va-
lasztott nép életében, amint ez visszakdszon Péter apostol szavaiban: ,,Ti ellenben vélasztott
nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonna tett népe, hogy hirdessé-
tek annak hatalmas cselekedeteit, aki a sotétségbdl az 6 csodalatos vildgossagara hivott el
titeket; akik hajdan »nem nép« voltatok, most pedig »Isten népe« vagytok, akik egykor nem
talaltatok kegyelmet, most pedig kegyelemben részesiiltetek” (1Pt 2,9-10).

Az egyhaz igy sohasem egy mindent atfogo ,,uralmi poziciobol” végezheti feladatat, sem
pedig ideoldgiava fajult szellemiségével, hanem az ,,isteni vélasztas szerinti maradék szitu-
acigjaban” szolgal. Legtobbszor kisebbségi helyzetben! Létét pedig egy nép életének koze-
pette mindig az minésiti, hogy munkdjat az Isten valasztasa alapjan, a véltsag rendje szerinti
predestinaltsagban végzi-e vagy sem. Amiképpen a zsid6é népnek is az volt a nagy titka,
hogy egyben Isten vélasztott népe is lett, ugyanigy a mindenkori egyhaz jelenlétének és
szolgalatanak is ebben a predestinaltsagban van a misztériuma.

Az egyhaz partikularitasa és univerzalitisa a nép rendjén beliil

Ugy szoktuk kifejezni, hogy minden, ami a torténetben van, annak lényegi vonasa az
esetlegesség. Amint lattuk az elz6 részben, az egyhdaznak mint kisebbségnek a természetes
jelenléte, élete, munkdja egy nép kozosségében a kontingencia szabalya szerint torténik.
Szeretnénk most ,masodik megkozelitésben” is hozzaférni ehhez a kapcsolathoz s bemu-
tatni, megérteni annak valosagat a partikularitas és univerzalitds paradox egysége éltal. A
dolog theologiai megkozelitésére vallalkozhatunk csak, a filozéfiai és tudomanyelméleti
aspektusokra nem térhetiink ki, igy gondolatainkat az idébeliség és az orokkévaldsag fe-
sziiltségének titka fogja lekotni.

A partikularitas, tehat a részlegesség probléméja azzal kezdddik, hogy Izréel kivélaszta-
tik s az igéret szerint 6 lesz a gydkere annak a torzsnek, amelybe a vadolajfadgak beoltatnak

5 Lovas Istvan: Rend és kdosz. Debreceni Szemle 1994/1. 40.
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(Rém 11). Ez tulajdonképpen Pél apostolnak egyik legszebb képes kifejezése a zsid6 nép
rendeltetésérol, egyben az igéreteknek Krisztusban tortént egyetemes beteljesedésérol. Te-
héat nyomban itt van a masik polus is, €és egyiitt szemlélhetjiik a partikularitas és univerzali-
tas megkiilonboztethetd, de el nem vélaszthat6 sszekapcsolodasat. A gyakorlati élet szama-
ra ennek sulyos konzekvenciai vannak.

Ha a partikularitas fel6l nézem a dolgot, akkor mindenekel6tt azt kell latnom s belat-
nom, hogy valamiféle nagy objektivista szemlélettel nem oldozhatom ki magamat azokbdl a
valéségos emberi kotelékekbdl, amelyek engem a népemhez vonnak. Aki komolyan végig-
gondolja €letét, gyokereit, kiilldetését, tehetségét, az nem helyezkedhet a vilagpolgar semle-
ges allaspontjara, megelégedve azzal, hogy 0 szolidaris az egyetemes emberiséggel s igy
mar meg is van szdmdra az az 6hajtott kozosség, amelynek 6 képzelt részese. Ez tavol all a
keresztyén felfogéstél. A bibliai tanitas vilagosan szol arrél, hogy elébb szeretnem kell a
hozzam legkozelebb allokat, a feleségemet, csalddomat, haznépemet, a felebarataimat;
mondhatnank itt honfitarsakat is Janos levelei értelmében. De még komolyabbra fordul az
igei intés, amikor ezt olvassuk: ,,Nincsen senkiben annal nagyobb szeretet, mint ha valaki
életét adja az O barataiért!” (Jn 15,13) Az tehat az Isten teremtési rendje szerint mindent
megeléz, hogy én személy szerint beletartozom a népem, nemzetem kisebb kdzdsségébe.
S6t én személy szerint — vallasi szempontbol — el6szor beletartozom a magyar reformatusok
kozosségébe. igy lesz szamomra a torténet valdsagos torténet, életem pedig torténeti valo-
sag, egzisztenciamat is érintd ,kontingens esemény”. Mégpedig igazi kontingens esemény,
mert nem a vaksors szerinti véletlen az, hogy magyarnak sziilettem, hanem Isten akarta igy.
De az is a Deus Creator és Deus Ordinator miive, hogy a masik ember francianak, orosznak,
németnek vagy eszkimonak sziilessék. Ebben Isten teremtoi gazdagsagat ismerhetjiik fol. Itt
latszik igazan, hogy a nép maga nem abszolut €s nem 6rok érték, hanem olyan teremtési
rend, amelynek kozosségébe az egyes embert Isten belehelyezte, ugyszolvan népéhez hoz-
zakototte és Ot népe életéért felelossé tette. Tehat nem azért vagyok jo hazafi, nem azért
szeretem népemet, mert annak minden mas népet feliilmuilé kvalitasai vannak, hanem azért,
mert a nép teremtési rendjében Isten ajandékat kell latnom. Ezért ha a sajat népem volna a
legértéktelenebb ezen a vilagon, vagy éppen a sajat népem siillyedne a legmélyebbre, még
akkor is szeretnem kellene, mert Isten engem a feleldsség misszidjaval oda helyezett.
»Szivet cseréljen az, ki hazat cserél!” — mondotta a 19. szazad egyik leghiresebb magyar
koltéje, Tompa Mihaly, aki reformatus lelkipasztor volt.¢

Amint kitiinik, nem az egyes emberek vannak a nép teremtési rendjéért, hanem éppen
forditva. Ez abbol is kovetkezik, hogy Krisztus véltsagmiive kapcsan az isteni kegyelem
ereje mindenkire egyforman érvényes, igy senki €s semmi nem keriilhet kitiintetett helyzet-
be a megvalté kegyelemhez viszonyitva. Semelyik nép nem mondhatja tehat, hogy 6 elény-
ben részesiil mas népek mellett vagy folott az 6 népisége jogan, mert — amint erre példat is
lattunk a torténelem soran — maga Isten tette az ilyen népet atokka mas népek elott és szét-
zuzta Oket. Az ilyesféle népi hybris elobb vagy utébb kiérdemli mélté sorsat, s a biztos bu-
kas eldjelét lathatjuk benne: ,,Az 6sszeomlast gog elozi meg, a bukast pedig felfuvalkodott-
sag” (Péld 16,18). Abban a keresztyén gyiilekezetben, amelynek helyesen hirdetik Isten
igéjét, a tagok sem a népet nem fogjak abszolutizalni, sem pedig a népiségiiket. Roviden
sz6lva, ezek a keresztyén emberek helyesen toltik be kiilldetésiiket a népiik rendjén beliil,
aldassa valnak a tagabb kozosségiik életében.

Az univerzalitds néz6pontjabol mas az optikaja ezeknek az igazsagoknak. Mas megvi-
lagitasba keriilnek, gazdagabb értelmezést nyernek. Az ugyanis kétségtelen, hogy a keresz-
tyén vallas igazsagai elszakithatatlanul 6ssze vannak kotve partikularis torténeti tényekkel,
ugyanakkor viszont a Krisztusban nyert megvaltas rendje és célja szerint magasabb ossze-

6 Tompa Mihaly: Levél egy kibujdosott bardtom utdn. 1850. (Vers)



fiiggés részeivé valnak. A mi esetiinkben ez azt jelenti, hogy amikor a népeknek és az Isten
népének, az egyhaznak az egymashoz vald viszonyat vizsgaljuk, akkor ezt a ,,végs6 dolgok”
feldl is értelmezniink sziikséges. Az egyhaz ugyanis nem mondhat mast, mint hogy a Krisz-
tusban adott iidvosség folkinaltatik mindenkinek, s6t minden népnek. Erre a titokra toredé-
kes szavakkal igy utal a Szentiras: ,,A népek az 6 vilagossagaban fognak jarni, és a fold ki-
ralyai oda viszik be dicsoségiiket. [...] A népek odaviszik dicsoségiiket és kincseiket” (Jel
21,24.26). igy lesz a zsid6 nép kivalasztasanak eszkatologiai jelentosége, a profécia szerint
ugyanis a megvaltottak seregében Izrael torzsei is megjelennek, mégpedig név szerint felso-
rolva és elkiilonitve. Ez azért lehetséges, mert Krisztus minden emberi képzeletet feliilmul-
va, minden partikularitast transzcendalva t6lti be az dszovetségi igéreteket €s torvényeket,
az ember pedig éltala felszabadul, hogy uj torvény ala helyeztessék: a Jézus Krisztusban
valo élet lelki térvénye ald, amelynek betoltése a hit és a szeretet (Rom 8).

Mi kovetkezik ebbol az egyhazra nézve? Mindenekelott az, hogy az egyhaznak érzéke-
nyen reagalnia kell az 6t koriilvevo nép teljes életére, figyelnie kell az emberek valamennyi
megnyilvanuldsara, 6romére, fajdalmara, torekvéseikre, egyszoval mindenre, ami veliik
torténik, de ugyanakkor f6l kell vallalnia egy még nehezebb és még terhesebb szolgélatot,
hogy tudniillik mindezeket Isten igéje szerint kell megitélnie, értékelnie s ezt megalkuvas
nélkiil tolmacsolnia a nép szdmara és a népért az ,,igy szol az Ur!” profétai batorsagaval. Az
egyhaz tehat, még ha vallasi kisebbségnek szamit is, nem teheti meg azt, hogy viteti magat a
mindenkori tarsadalmi-torténelmi események hordagyan, s olykor még segit is ideologikus
magyarazatot keresni a torténések miértjére. Az egyhaznak nem szabad a kényelmes szemlé-
16d6 székében iilni s varni arra, hogy milyen jovét szan neki és a népnek a torténelem. Ha az
egyhaz valoban Krisztus egyhaza, s igy a ,,végs6é dolgok” feldl akarja megitélni helyzetét,
iranyitani sajat cselekedeteit, tanacsolni hiveit és az azokat koriilvevé népet, akkor csak az
aktiv és alkotd életformalas nehéz szolgdlatara vallalkozhat. Az igazi hivd ember a Krisz-
tusban valo uj élet rendje szerint azt a kérdést teszi fel, hogy 6 maga milyen jovot szan a
torténelemnek, s cselekedeteit pedig ennek megfelelden irényitja. A keresztyén ember az
id6i partikularis rendeket mint Isten jotéteményét elfogadja, de azokat mint az Isten orsza-
ganak univerzalis rendjéhez képest relativ eszkozoket kezeli. Egy példaval magyarazva,
tovabbra is érvényes a Tizparancsolat, de annak gyakorldsa a krisztusi szeretet egyetemes
szabalya szerint kell hogy végbemenjen.

Kihivasok és feladatok az egyhdz szamara Kozép-Eurépaban

Figyelembe véve az el6zoekben folvazolt bibliai és theologiai megfontolasokat, most
vessiik fel egészen élesen azokat a problémaékat, kritikai észrevételeket és megoldandé fela-
datokat, amelyekkel az egyhdzaknak szembe kell nézniiikk. Ha az egyhaz egyhédz akar ma-
radni s identitaséat Isten vélasztott népeként ,lelki Izrdel” értelmében akarja megélni, akkor
mint Kozép-Eurdpaban €16 vallasi kisebbségnek véllalnia kell az alabbi kihivasokat és ten-
nivalokat.

1. Az egyhaznak mindenekel6tt batran szembe kell néznie a sajat egyhazi problémdival
és a tarsadalom egészének harmoéniajat zavard tényezokkel. Az egyhdz nem rejtdzhet a li-
turgidja mogé, mondvan: van vallasos élet, a dolgok rendben folynak; ekdzben pedig a nép
ezer bajjal kiiszkédik, nyomorog! Az olyan egyhdz, amely hallgat akkor, amikor szélni
sziikséges, mar nem egyhdz. Amikor az egyhaz latja a gyokeres véltoztatasok sziikségessé-
gét és idOszeriiségét, a torténelmi jelentdségli ,kairos” idején nem csak hogy részt kell
vennie a munkaban, hanem abbdl részt kell kérnie. Ez most fokozott felelosségre kotelezi a
kozép-eurdpai nemzetallamok egyhazait, legyenek azok nemzeti egyhézak vagy vallasi ki-
sebbségek egyarant.

2. Eletbevagoan fontos lépésnek és siirgds tennivalénak mutatkozik valamennyi kozép-
eurdpai egyhaz szamara, hogy Isten igéjének fényében ujraértelmezze és biinbanattal meg-
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vizsgalja sajat multjat és népének torténetét. Az egyhaz nem valhat téves torténeti eszmék
rabjava, s még inkdbb nem ennek templomi prokatorava. Helyesen értelmezett létéhez és
kiildetéséhez hozzatartozik Isten kijelentésének hiiséges tanulmanyozasa és a ,,jo hir”, az
evangélium, a biztos Utmutatas kozlése ,,alkalmas és alkalmatlan idében” (2Tim 4,2). Nincs
annal szdnalmasabb, mint amikor az egyhdz tanitasat penetransan megiili egyfajta népi-
nemzeti ideolégia. Az ilyen egyhaz elfelejtette a ,.testi Izrael” és a , lelki Izrael” kiilonbségé-
rél sz016 evangéliumi igéretet.

Ko6zép-eurdpai tanulsag lehet — sajnos! — az a megfigyelhet6 jelenség is, hogy olykor
népek, egyhdzak, kisebbségek merev allaspontjat, sét talan hitét is, valamilyen — szavakkal
ki nem fejezett — kollektiv tudatalatti hatarozza meg. A keresztyén hit igazsagait nem szabad
Osszetéveszteni vagy elegyiteni az ember tudatalattijanak valosagaval.

3. Nyilvanvalo6an alapfeladatnak tarthatjuk, hogy minden gyiilekezet az evangélium sze-
rinti bels6 békességre, harmonikus kozdsségi €letre torekedjék. Ugyanennek a megvaldsita-
sa szilkséges a kiilonbozd felekezetek kdzott is, itt azonban sok deficitje van a lokalis és
regiondlis 6kumenének. A szovjet mintara kiépitett allami egyhaziigyi politikanak az volt a
megtévesztd gyakorlata, hogy latszolag tamogatta az 6kumenikus mozgalmat, de csak a
vélaszfalak vagy térésvonalak mentén zajlo dialogusig engedte a kapcsolattartast. Sarkitva a
dolgot, szerette benne a megosztottsagot latni. Természetesen az egyhazak kozotti kapcsolat
korantsem olyan volt, mint amilyennek a politika hitte. Kétségteleniil van mit helyretenni
ezen a téren is, ugyanakkor pedig arrél is szamot adhatunk, hogy éppen az 6kumené volt az
egyik legnagyobb és legerdteljesebb jotéteménye, eszkoze az egyhazaknak, amellyel a tér-
ség népei még regionalis és lokalis vonatkozéasban is kapcsolddhattak a nyugat-europai ke-
resztyénséghez, kisebb mértékben a keletihez is.

4. Kozép-Eurépabol nézve hatarozottan és ismételten hangsulyozni sziikséges annak ke-
resését, miképpen segithet az egyhaz a nemzetallamokban él6 tarsadalmaknak az etnicitas és
a nacionalizmus probléméjat megérteni, feldolgozni és békességes gyakorlatta formalni. Ezt
csak ugy teheti meg, ha tanulményozza a Szentirast, kutatja Isten szandékat és ezt tanitja a
sz6sz€krol, katedrarol. Valahogyan gy, amint ezt mi is tettilk a két el6z6 fejezetben, ami-
kor ramutattunk arra az Osszefliggésre, amely a népet mint teremtési rendet és a Jézus
Krisztusban adott véltsag rendjét harmonizalja. Nagyon vildgosan kitiint, hogy ha Isten kije-
lentésére figyeliink, egyaltalan nincs sziikség a herderi ,,valahova tartozas” mindmaig hato,
nacionalizmushoz vezet6 tanitdsara. A Biblia tanitdsa mas, és nem vezet ilyen ideologiak-
hoz. Ha ugyanis rabizzuk a dolgot a népekre, nemzetiségekre, akkor Jézus latasa szerint
»nemzet timad nemzet ellen és orszag orszag ellen” (Mt 24,7), az Isten orszagardl viszont
azt olvassuk, hogy a nemzetek ,,fegyvereiket kapakka kovacsoljék, dardaikat pedig sarlok-
ké; nép népre tobbé fegyvert nem emel és hadakozast tobbé nem tanulnak” (Ezs 2,4).
Mennyivel méasképpen hat ez a tanitas ott, ahol megtapasztaljak a gyiilekezeti k6zosségben
az Isten orszaganak foldi anticipalasat.

5. Ugy tiinik, a torténelem kérlelhetetlen velejaréja, hogy a nyugati tipusu tarsadalmi ata-
lakulashoz vezetd uton egyrészt a tarsadalmi igazsagtalansag novekedését tapasztaljuk, mas-
részt a kormanyzatok nem elegendd szocialis érzékenységét. Az egyhaz nem tamogathatja
sem egyiket, sem masikat. Csupan két esetet ragadunk ki. Az egyhaznak azt a hatarozott
allaspontot kell képviselnie, hogy mellé all a nemzetiségi mivolta miatt hatranyban és el-
nyomasban részesiild kisebbségeknek, mert 6k védtelenek, kiszolgaltatottak. Hittel allithat-
juk, hogy annak a népnek lesz a legboldogabb jovéje, amely nép a kebelében €16 kisebb
népeket, csoportokat a legtobb szeretettel és gondoskodassal veszi koriil.

Az egyhaznak szt kell emelnie azok ellen, akik nem termelé munkaval és nem kreativ
tevékenységiikkel jutnak gazdagsaghoz, hanem a még alacsonyabb szinten él6 tomegek el-
szegényedése aran, a nemzeti javak nem igazsagos Ujraosztasa révén. Ez a fajta ,fejlodés”
nem lesz kedves Isten eltt, ,,mert én, az Ur, a jogossagot szeretem, gyiilslom a gazsaggal
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szerzett ragadomanyt” (Ezs 61,8). Az egyhaznak segiteni kell a raszorulokat, a hatranyos
helyzetben lévoket, ,Krisztus kicsinyeit”, ez azonban nem jelentheti azt, hogy tétleniil nézi
az allam rossz szociélis intézkedéseit, s mintegy kiviilrél szemléli az orszagut szélére vetett
emberek sorsat, hanem helyette mar a gyokerénél igyekszik a problémék orvoslasat kezde-
ményezni. Ilyenkor az egyhaznak erélyesen bele kell szélnia a politikaba, mert a nép érdeke
gy kivanja, s ennek a jogossagat az evangéliumi igazsag biztositja.

6. Van K6zép-Eurépanak egy nagyon nehéz gondja, amelyet bizony csak kevesen latnak
a térség orszagaiban. Ez a harmonizicié problematikaja, amely azt jelenti, hogy a fejlett
nyugati orszagokhoz val6 szorosabb és biztonsagot jelent6 kapcsolodas csak ugy valésitha-
to meg, ha ezeknek az orszadgoknak a teljes gazdasagi, intézményi, jogi stb. struktirajat
Osszhangba hozzak azokéval. Ez rendkiviili szellemi teljesitményt igényel, az orszagok né-
pétdl pedig megértést, tiirelmet és szorgos, preciz munkat. A végeredmény az emlitett
eurokompatibilitas jutalma lesz. Marmost itt az egyhazakra sokkal tobb feladat, bolcsesség
var, mint azt gondolnank. Kétségteleniil az egyhdzaknak, vallasi kisebbségeknek sokat kell
javitaniuk a maguk haza tajan, mégis azt kell mondanunk, hogy az adott lehetdségeiken
beliil az egyhézak és vallasi kisebbségek voltak azok az ,,intézmények”, amelyek az identi-
tasukat — megfogyatkozott allapotban is — tobbnyire megorizték, ugyszélvan eurokompati-
bilisak maradtak. Ezért tudnanak segiteni, ha a tarsadalom tobbet figyelne a szavukra. Nem
lehet ugyanis mindent demokratikus torvényekkel €s gazdasagi szabalyozassal megoldani.
Amit nagyon meg kell szivlelni a kozép-eurdpai térségben €16 népeknek is, a nemzetalla-
mok kormanyainak is, az, hogy nem mindegy, milyen erkolcsi szinvonalon €16 nép
kérezkedik a nyugati unioba. Az erkolcsiségnek aztan még messze nyul6 kovetkezményei is
vannak, amelyek a jogi harmonizacio teriilletére esnek, s ott pedig megint csak talalkozunk a
keresztyén értékekkel. Nem lehet ugyanis pl. az emberi méltésagot, az egyenléséget, az
alapveté szabadsagjogokat a keresztyén kultura nélkiil egy jogrendszer szerves részévé
tenni.

Most még csak azt latjuk, hogy rendkiviil bonyolult, sok id6t igényld, becsiiletes mun-
kat, szandékot kivano és tisztességes gondolkodasmoédot igéré feladatrendszerrel van dol-
gunk. E folyamat kdzben, amikor egy ,,ij nép” létrehozaséaért faradoznak az orszag vezetdi,
a partok, az egyetemek, az iskoldk, a gazdasagi szakértok és jogtudésok egyarant, az egyha-
zak, illetve vallasi kisebbségek a maguk eszkdzeivel nagyon sokat segithetnek. S6t meg
vagyok gy6zbdve, hogy ezek aldassa is fognak valni a nép életében, mert akar igényli az ezt
a segitséget, akar nem, az egyhazak vallaljak érte ezt a szolgalatot hitbol.
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