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Makkai Sandor homiletikai munkassaganak
fejlodési szakaszai

Makkai Sandor gyakorlati teolégiai munkéassaganak egészében a homiletikai faradozas
és gazdag igehirdet6i palydja az a teriilet, amelyen egyértelmii és toretlen fejlodést mutat.
Természetesen teologiai fejlodésének szakaszai igehirdetését is mélyen meghataroztak, de a
megjelent kitetek ujabb és tjabb eldrelépést jelentettek az Ige mélyebb iizenetének felmuta-
tasaban. E miatt az egyivii folyamat miatt hiba lenne merev korszakhatarokat hizni Makkai
négy évtizeden at elhangzd, nyomtatasban kozolt igehirdetéseit ismerve. Ha mégis érzékel-
tetni akarjuk homiletikai munkéssaganak fejlodési szakaszait, akkor gy mutathatjuk fel,
mint amelyeken a gyonyorkidtetéstdl az épitésig (1910-kb. 1917/18), az épitéstél a refor-
matus ontudat homiletikumdig (kb. 1917/18-kb. 1925), a reformdtus ontudat homiletiku-
matol a missziéi igehirdetésig (kb. 1925-1945) jut el, és utols6 korszakaban meg is marad a
misszioi igehirdetés mellett (1945-1951).

1. A gyonyorkodtetéstol az épitésig (1910—kb. 1917-18)

A vallastudomany XX. szdzad eleji lélektani-filozofiai iranyanak kolozsvari ,légkore”
és Ravasz Laszlo kozvetlen hatasdnak egy életre meghatirozé erejii impulzusa jellemzi
Makkai igehirdetdi induldsat. Két részre bonthatjuk a megjel6lt idoszakot: kb. 1910—kb.
1914 és kb 1915-kb. 1923. Az els6 igemagyarazatokban, amelyeket Makkai még teolégiai
hallgaté koraban és kozvetleniil utdna irt, élmények €s tanulméanyok szévédnek ossze. Em-
lékezésében azt irja Ravaszrdl, hogy ,,a szénoklasban és irasban valé képességeimet felis-
merve, mindinkabb szarnyai ala vett és szelid modja szerint észrevétleniil irdnyitott”.! Ra-
vasz akkortajt fogalmazodo-forméalédo, majd 1915-ben megjelend Homiletikdja® adja sza-
méara azt az elméleti alapot, amelyrél a késébbiekben lesz ugyan mit letisztogatnia
Makkainak, de amin a tovabbiakban le tudja mérni az egyéb hatasokat, és amihez hozz4 is
tudja majd illeszteni a maga 1j felismeréseit. Ravasz Homiletikdjat eloszor tanulta, aztan
ismertette Az Utban,® majd tanitotta Sarospatakon. Liberélis és esztétizalé vonasok éppuigy
jellemzik ezt az iddszakot, mint a tételezés és a meglepd szerkesztés. Az igehirdetések
megjelolés helyett 1913-ig jobban fedi Makkai miifajat a ,,vallasos elmélkedések” meghaté-
rozas, amit elsd kotetének® alcimeként hasznal. A meditativ jelleg is mutatja, hogy mint
teoldgiai hallgaté nem konkrét gyiilekezetben gondolkodik, hanem ugy éltalaban a keresz-
tyén ember helyzetébe probalja beleélni magat. Igyekszik a bibliai igén atsziirni a maga
gondolatait és igy — a korabeli szohasznélat szerint — személyes vallasos élményét elétarni.
Ez a bibliai elbeszélések korszaka is, amikor a narrativ jellegben szépiroi felvillanasokkal is
talalkozunk. Ravasz Laszl6 elismerd recenzidjanak két soraban Makkai induld igehirdetoi
korszakanak minden jellemz6 kulcsszava elhangzik: ,,Els6 konyvével mar a magyar protes-

! A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet Tudomanyos Gyiijteményeinek Nagykonyvtara orzi Sarospata-
kon Makkai Sandor hagyatékat. Az ebbdl a forrasbol szarmazo adatok jelzete a tovabbiakban: TiREK. Makkai
Sandor emlitett 6néletrajzi emlékezését |.: TIREK Kt 4820. 54.

2 Ravasz Laszlo: 4 gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika). Reformatus Egyhazi Konyvtar X1. kotet.
Papa 1915.

3 Az Ut 1916. 289-292.

4 Makkai Sandor: . Hittem, azért sz6ltam”. Kolozsvar 1913. A Barabas Samu kolozsvari esperes altal szer-
kesztett Egyhazi Ujsagban és a Reformatus Szemlében megjelent, valamint tjonnan irt igehirdetdi zsengéit gyiij-
totte vssze Makkai.
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tans irodalom java meditatorai k6zé emelkedett. Mély gondolatok, finom megfigyelések,
szines eleven szemléletek és gazdag alkalmazasok teszik e kis konyvet az olvasora nézve
gyonyorkodtetové, a gondolkozora nézve épitové és a prédikatorra nézve hasznossa.”

Az Ut els6 négy évfolyamaban megjelent Makkai-igehirdetések,® amelyek vajdakama-
rasi lelkipasztorsaga és a Sarospatakon eltSltdtt tanév idején szillettek, mar a kovetkezo fej-
16dési szakaszhoz kozelitést jelzik, bar ezekr6l Makkai maga is bevallja, hogy ,,az 1913-18.
évek igehirdetési termékei nagyrészt a haboru ideje és valtozo hatasai alatt irvan, aktualita-
suk folytdn sem tartottam alkalmasnak kotetbe gyiijtésre”.’

2. Az épitéstdl a reformatus ontudat homiletikumaig
(kb. 1917-Kkb. 1925)

Az lrd meg, amiket lantal™ cimi kotet (amely az 1918—1922 kozotti évek igehirdetdi
termésébol ad izelitdt), az elobb emlitettek mellett, Kalvin és harom ébreszté prédikator
hatasat mutatjak.® Amivel azonosulni tudott Kélvin, Fosdick, Robertson és Peabody igehir-
detéseibodl, azokat a felismeréseket beépitette magaba. Francis Greewod Peabody amerikai
unitarius teologus, aki hazajaban a szocialetika miivelése terén végzett uttér6 munkat s a
Social Gospel kivalé prédikatora volt. Minden bizonnyal Imre Lajoson keresztiil talalkozott
Peabody igehirdetéseivel Makkai, hiszen Imre Lajos kolozsvari segédlelkészsége idejen
(1911) forditotta magyarra Peabody Afternoons in the College Chapel cimii kdnyvét.'
Frederic William Robertson esetében viszont Makkai valt kdzvetitévé Tavaszy Sandor fe-
16."" A két angolszasz igehirdet6rol ismerjitk Makkai véleményét is: ,,Ravasz Laszl6 egyszer
azt mondta Robertsonrdl, hogy »csizmaban jart a szentéjben«. De azt 6 is elismerte, hogy a
szentélyben jart. Tagadhatatlan, hogy a nagy angol igehirdetd beszédeiben van bizonyos
merevség, keménység €s vaskossag. Az 6 bizonysagtételében a hit legbensébb tapasztalasai
is olyan kifejezést nyernek, mintha természeti térvények volnanak. De engem éppen ez a
sajatossaga nyligozott le, mert amire mindig vagytam és torekedtem, azt a szilard bizonyos-
sagot, az isteni életnek azt a szinte tapinthat6 valosagat sugarozta. Igehirdetésén meglatszik,
hogy szive szerint katona akart lenni, mert Krisztus el6tti hédolataban a kapernaumi szaza-
dos hite nyilvanul meg, 6 is ugy szemléli a vildgot, mint roppant katonai tabort, melynek
sokféle er6i a vezérld Igazsagnak és Szeretetnek engedelmeskednek. Amilyen kozvetlen
kozelivé tudta tenni Krisztus emberi alakjaban Istent és orszagat, a Kereszt torvényében a
megvalto Szeretet biint megsemmisitd és biindst tjjasziilo hatalmat, éppen olyan mélységes
igazsaggal tarta fel az emberi lélek Srvényeit és titkait. Elete sokkal rovidebb volt annal,
semhogy tapasztaldssal és tanuldssal szerezhesse meg azt a csodalatos emberismeretet, a

5 Reformatus Szemle 1914. 256.

6 Egy részik megjelent a késobbi igehirdetéseket is tartalmazo ,.Zorgessetek és megnyittatik néktek™ (1925)
cimil kotetben is.

7 TiREK Kt 4820. 73.

8 Megjelent: Cluj-Kolozsvar 1923.

9 Korai prédikacioirol 6 maga vallotta meg az rd meg, amiket laugl” c. kotete eldszavaban: lgehirdetoi
munkam kozben nagy keresztyén bizonysagtevok, akikhez magam is épalésért fordultam, természetesen hatottak
ream s a hatasuk az itt kozolt beszédek némelyikén is meglatszik, noha az irodalmi fuggés mértékét magam sem
tudnam megallapitani, annyira a magaménak érzem azokat a gondolatokat, amelyekkel 6k segitettek és épitettek
engem. igy tobbek kozt Kalvin, Robertson, Fosdick kétségtelentl hatottak ream s befolyasoltak egyik-masik ira-
som irodalmi formait és gondolatait is, noha ezekben is a kardinalis rész s a felfogas és megoldas Iényege sajat
egyéniségembdl folytak.”

19 Imre Lajos: Esti 6rdk (Peabody utan angolbol). Kolozsvar 1912.

" TiREK Kt 4820. 66. — Imre Lajos sem zarhato ki a Robertson-hatasbol, mivel Robertson sziiletésének
centenariumara 6 irt megemlékezést Az Ut 1916. évfolyamanak 235-243. oldalan.



lélek vilagaban vald tokéletes otthonossagot, amit beszédei tartalmaznak €s arasztanak; el-
méjének kivételes intuicidja és hitének értelmet feliilhalad6 bolcsessége, résztvevo, segiteni
kész szeretete nyitottdk meg eldtte a lelkek ajtojat. A bibliai személyek és torténések mege-
levenitésében s a ma emberével valé Osszekapcsolasaban minden igehirdetének mestere
lehet. Mély gondolatai sokszor hetekig foglalkoztattak, s bibliamagyarazataimban, prédika-
ciéimban mint ritka gyémantokat ragyogtattam meg 6ket. Ami Peabodyt illeti, 6 friss Gtlete-
ket, csattands alkalmazasokat, kénnyed és tetszet6s analdgidkat halmozott fel az ifjisaghoz
intézett rovid meditacidszerii beszédeiben s deris lelkii vezetoként segitett at olykor lelki
szakadékokon és meredélyeken. Felhasznaltam iidit6 megoldasait én is, mikor csak tehet-
tem.”> A német teoldgiai gondolkodés strukturdjan teolégusséa éré Makkai Sandort ezek az
igca erds angolszasz hatasok segitették abban az elszakadasi torekvésben, amellyel sikere-
sen kikeriilte, hogy csupan egy Ravasz-epigon maradjon.

Szintén ebben az id6szakban jelent meg a ,,Zorgessetek és megnyittatik néktek” kotet,
amely még 1914-bol szarmazé elmélkedéseket is tartalmaz, amelyek kontrasztot, ellenpd-
lust jelentenek, szemléltetik a korszakhatarok kozotti oriasi lelki fejlodést (vo. A hiiséges
élet é< 4 Vilegény bardtja c. beszédeket).

Ebben a korszakban igehirdetései tartalmilag elmélyiiltebbek lesznek, amelyeknek for-
majat a textusbdl nyert {izenet természetes tételezése szabja meg. Az esztétikai szempontok-
rél fokozatosan atkeriil a hangsuly az épitd szandékra. Vallasfilozéfiai-vallaslélektani isme-
reteivel célba veszi az emberi élethelyzeteket. Vallaspszichologiai pillanatképek és mély
elemzések valtogatjak egymast. igy lesznek beszédei antropoldgiai nézépontiak, jellemke-
resok. A silypont még az ember felé billenti, de kdzben nem mulasztja el a krisztusi értéke-
ket, a jézusi életeszményt sem felmutatni. A legkomplikaltabb téma kibontasa alkalmaval is
az épités gyakorlati célja vezérli (pl. Judds, A néma o6rdog). A korszakhatér felé kozeledve
alabbhagy a filozofiai jelleg, és feler6sodik a hitvallasos 6ntudat, a Krisztus iigye iranti el-
kotelezettség. Megmarad az igényes stilus, a vilagos logika, fokozddik az €16 kegyesség.

Az 1923-ban bekovetkezett megtérési élménye'* hatasara a theologia crucis motivumai
is megszolalnak igehirdetéseiben. A Vécsi Szovetség lelki egyhézat, €16 gyiilekezetet meg-
célzé programjanak atgondolasa és beinditasa idején mar hatarozott elképzelései vannak
Makkainak is az igehirdetéssel kapcsolatban. Az 1925-ben tartott marosvasérhelyi lelkészér-
tekezleten Az igehirdetés valsaga' cimmel tartott eldadast. Makkai szerint az igehirdetés
vdlsdaga a lelkipdsztori munka valsagdt is jelenti, mivel az igehirdetés a gyiilekezet dsszetar-
to ereje. Hogy Makkai milyen jol érzékelte ezt a kolcsonhatést, azt megerdsitik Richard
Riess és Hans Christoph Piper kutatdsai, akik a modern homiletikai irodalomban sz6lnak
arr6l, hogy napjaink igehirdetési vélsaga is tulajdonképpen a prédikator krizisébol szarma-
zik.'s

Makkai a valsag jeleit abban latta, hogy hidnyzik az igehirdetésbél a lelket megtart6 erd,
a személyes atélés szuggesztiv hatalma €s a keresztyén élet értékeit meggy6zden felmutatd
bizonysagtétel sulya. Makkai a Szentirasbol allapitja meg az igehirdetés zsinormértékét:

12 Makkai Sandor: Szolgdlatom. Bp. 1990. 41-42.

13 Makkai errél szolo beszamolojat kozreadtam: Confessio 1990. 2. sz. 20-23.

14 Gondolatmenete megjelent: Az Ut 1925. 179-180. A teljes szoveg: Makkai Sandor: Aratds. Losonc 1926.
29-38.

15 R. Riess: Zur pastoralpsychologischen Problematik des Predigers. Praxis Ecclesiae 1970. 295. s kov. —
H.Ch. Piper: Predigtanalysen. Gottingen 1976. Az igehirdetés krizise az igehirdet6 krizise, és ez a valsag biintu-
datként nehezedik az igehirdetore, ami viszont egyre inkabb csokkenti az igehirdetésre valo alkalmassagat. A
konyv szerint ezért az igehirdeté és az igehallgato személye kerul a kozéppontba, és az, ami az igehirdetés kozben
kettdjuk kozott torténik. Piper megallapitja, hogy a homiletikaban az antropologiai kérdések tabuva tételének
ideje lejart. Az igehirdetés feltételeit empirikus tton kell meghatarozni.
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Hetszett Istennek, hogy az igehirdetés bolondséga éltal tartsa meg a hivoket” (1Kor 1,21).
Ennek a megtart6 bolondsagnak pedig a ,,keresztrol val6 beszéd” (1Kor 1,18.23) a tartalma.
,»Az igehirdetés eszerint a kereszt szellemének [...] hirdetése e vilagban, amely az 6nmegta-
gadas parancsaban mindig megbotrankozik és az dnfeldldozas parancsat, mint a legnagyobb
bolondsagot, mindig kikacagja, mert 6nz6 boldogsagot keres, de mi tudjuk, hogy ezt a beteg
és ordogtol gyotort vilagot semmi mas meg nem gyogyithatja, mint a Keresztnek ez a botra-
nya és bolondsaga.” A ,,Szentirds homiletikdjar” a 2Pt 1,16-21-ben latja. Ebb6l kévetkezik
az igehirdetd feladata: ismertesse meg testvéreivel a Jézus Krisztus hatalmat és jovetelét. Az
igehirdetés annak megmutatéasa, hogy mivé teszi Krisztus azt, akihez jon. Ennek a megmuta-
tasnak az eszkdze kell legyen az igehirdeto élete. ,,Szemléldi kellett hogy legyiink az 6
nagysaganak a magunk életében, miel6tt beszélnénk arrél masoknak.” ,,A Szentiras eloszor
a magunk szamara kell hogy az élet kdnyve és tiikre legyen s nem csupan textusgyiijtemény,
melybdl beszédiinkh6z innen-onnan mottét ragadunk ki. [...] Igehirdeté csak az lehet, aki
lelkében fel tudott emelkedni a tapasztalasnak arra az tinnepi csucsara, ahol szivében megyvi-
lagosodott az 6 szamara, mint sajat életének valtsaga és iidve, az a tény, hogy Jézus az Isten
Fia, hogy Isten a Krisztusban van teljesen. [...] Aki Krisztusban Istennel taldlkozott a szent
hegyen, annak a katedra is szent heggyé magasodik, melyre magaval tudja vinni hallgatoit
Istennel valo lelki taldlkozasra a Krisztusban. [...] A gyakorlatban existalo igehirdetés nagy
része azért hull ki az igazi és termékeny igehirdetés korébol, mert nem a szent hegyrél jott
¢és nem a szent hegyrol szélal meg.”'®

Makkai a profétai igehirdetés két elemének azt tartja, hogy egyrészt, ,,nem mesterkélt
mesékbdl all”, masrészt ,,nem sajat magyarazatbol szarmazik”.

Makkai igébol vett tételei tokéletesen igazak. Koranak igehirdetése ui. mesterkélt, élette-
len szénoklatta lett, amely mas prédikatorok at nem élt gondolatait vagy beszédeit szajko6z-
ta. A belsé irességet az illusztraciok, torténetecskék, bolcs mondéasok halmaza boritotta el.
Ahogyan Makkai mondja: ,,Nem lévén sajat lelkiink kifejezése, kénytelenek vagyunk hozza
a hangban, modorban és gesztusokban adni azt, ami a masét a mienk latszatava teszi, s igy
szilletett meg a profétai bizonysagtevés egyhazaban a szavalé prédikacio, a szoénoki igehir-
detés, amely elmaradt a kiiszk6do, tragikus vilagtol, nem sz6l a ma emberéhez, ignorilja
annak tényleges lelki sziikségleteit, nem tud se elég szocialis, se elég aktuélis lenni s az éhe-
sen hagyott lelkeket vagy a k6z6ny, vagy a szektak karjai k6z¢ 16ki.”

Makkai Sandor ezen a ponton fiijja meg a riadét, s kimondja: a szoénoki 1gehlrdetés ideje
lejart! ,,Az igehirdetés a lelkipasztori életnek és munkanak nem egyik, a tobbiektdl kiillon
vagy azokkal ellentétes 4ga, hanem centruma, ahova életének és munkajanak minden szala
Osszefut s onnan megint szétsugarzik minden iranyba.”'’

Makkai maga mutat példat és jar elol a szonoklat-prédikacio igehirdetéssé tevésében. Az
6 igehirdetésére is érvényes Boross Gézanak a XX. szazad eleji igehirdetésrél sz6l6 megal-
lapitasa: ,,4 huszas évek végétil kezd kibontakozni igehirdetésiinkben a reformatus ontudat
erdsitésének homiletikuma.”'® Makkai mar 1925-ben kijelenti: egyediil Isten csodaja, hogy
még egyaltalan ¢l a megiiresedett 6ntudatu reformatus egyhéz. ,,Sajnos ott tartunk — irja —,
hogy a magyar kalvinizmus sajatos vallasos tartalma, bibliai, hitvallasi és teoldgiai karakte-
re, vilagnézeti tipusa, erkdlcsi eszménye, kulturalis koncepcidja és nemzeti misszidja egy
olyan lelki keverékké szintelenedett és erétlenedett az egyhaz tagjaiban, hogy ma a kalvi-
nizmusnak legfennebb az §sztonérol beszélhetiink, de nem az 6ntudatarol. Es haladatosnak

16 Makkai Sandor: Aratds. 31-32.
17 Uo. 35.
'8 Studia et Acta V. - Tanulmanyok... Bp. 1983. 408.



kell lenniink az Uristen irant, ha még az 6szton él és sarkallja a lelkeket, hogy a kabulatbol
kirdzzak magukat és elinduljanak térvényes 6si orokségiik ontudatos visszafoglalasara.”!®

A reformétus ontudatra ébresztés nyitanyat tulajdonképpen az altalunk megjeldlt kor-
szakhatarra tehetjitk, 1917-re, amikor a reforméacié 400 éves évforduldja tiikrot tartott a
magyar protestantizmus elé. Az Ontudatos Kaivinizmus®™ programjanak 1925-6s 6sszefog-
lalasdhoz vezet6 folyamat fogantatasat érhetjiik tetten Makkai harom reformaciora irt prédi-
kéciéjaban, amelyek nyomtatasban is megjelentek.*!

A reformatus ontudat ébresztését sohasem keverte 6ssze Makkai a kalvinizmus dicsdité-
sével vagy a katolicizmus Ocsarlasaval. Az ontudat kérdését ugyanis nem mas felekezetek
letaposasaval, nem is hamis hiibrisszel latta megoldhaténak, hanem a reformétori elvek ki-
boittakoztatasaban.

3. A reformatus éntudat homiletikumatél
az Ecclesia Militans mozgoésitasaig (kb. 1925-1945)

A harmadik korszak husz évének valtozatos vilagi torténései (kommunizmus megszilar-
duldsa, gazdasagi valsag, német egyhézi harc, I1. vilaghdboru) és a Makkai életében beko-
vetkezett valtozasok (piispokség, expatrialas, egyetemi tanarsag) hatassal vannak igehirdetoi
utjara is. Van, ami folytatodik az el6zo6 korszakbdl, van, ami vadonatij kezdeményezés, és
van, ami ebben a korszakban erdsodik fel és valik meghatarozova.

Az 6ntudatébresztést felvallalo igehirdetések jelentik a kontinuitast. Az ekkor megjelend
gyiijteményes kotetek, az Aratds (Losonc 1926) és A mi utunk (Kolozsvar 1929) szerkeszté-
sére, stilusara, lelki toltésére nézve ugyanazok a jelzok illenek, mint amelyeket a fentebbi
kotetekkel kapcsolatban elmondtunk. A hivo értelmet célozza meg hatarozott killdetéstudat-
tal, hitvallasos elkotelezettséggel. Igehirdetéseire is ranyomja a bélyegét az az allaspont,
amelyet az Aratds eldszavaban igy fogalmazott meg: ,,A kalvinizmus olyan vallasos szel-
lem, mely az élet egész terilletét at akarja hatni s minden szellemi jelenséget it€16 szempont-
ja ala akar vonni. Nem elégszik meg azzal, hogy az egyének elzart kedélyvilagan belill a
kegyesség gyongéd égi viragait dpolja, hanem vilagnézetté, erkdlcsi életeszménnyé, kultira-
és jellemképzo lélekké is akar lenni a vilagban. Megvannak a szempontjai a tudomény, a
miivészet, az erkdlcsiség, a tarsadalmi €s nemzeti élet szamara is.”>* Az emberi oldal tehat
még mindig jelentos, amelyet szinez a piispoki szolgalattal egyiitt jaré alkalomhoz kotott-
ség, amelynek ugyancsak vannak sajatos buktatéi. Erdekes, hogy Makkai piispokségének a
masodik és harmadik harmadaban elhangzott igehirdetésekbol nem is késziilt kotet.

Makkai piispokségének elején egy 0j és eredeti miifajat taladlta meg az igehirdetésnek.
Kozkeletii elnevezéssel eloadasoknak® nevezte Oket, de ez a sz6 nem adja vissza Az eldtko-
zott oridsok* sorozatanak kiilonlegességét. A miifaji meghatdrozas nem is sejteti, hogy ez

19 Makkai Sandor: Ontudatos kalvinizmus. Bp. 1925. 2.

20 Uo.

2! Egyiket a Kolozsvari Egyhazmegye jubileumi istentiszteletén mondta el (1917. julius 8.) a Mt 5,14-16
alapjan, megjelent Makkai Sandor: . Zorgessetek és megnyittatik néktek.” 218. s kov. Sarospatakon a 2Kor 4.6
10.16-18 kapcsan idézte fel a reformacio szellemét. Megjelent: A mi 6rokségiink (Sarospatak 1917.) 12. s kov. A
harmadik igehirdetés ifjaknak szolt a Zsolt 110.3 alapjan (Az Ut 1917. 190. s kov.).

22 Makkai Sandor: Aratds. Losonc 1926. 3.

23 Laszlo Dezsd hasonlitja 0ssze — a mar idézett emlékezésében — Az eldtkozott 6ridsok kapcsan Ravasz
Laszl6 hasonlo eldadasait a Makkai-el6adasokkal. Ravasz altalaban miisor keretében adott eld, az élettdl elvonat-
koztatva, nem az Ige és a Szentlélek feszaltségében, de mindig megérkezett a legfobb értékhez, Jézushoz. Makkai
liturgiai keret nélkil, életkozelien és a lelki feszuiltséget végig megtartva.

>4 A nyolc eldadas elészor 1928 januarjaban hangzott el a Kolozsvari Reformatus Nészovetség alkalmain,
majd ugyanitt és ugyanakkor nyomtatasban is megjelent.
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alatt a cim alatt Makkai egyik homiletikai csucsteljesitménye rejtdzik, amelyben — sarkitot-
tan fogalmazva — az evangélium szekuldris interpretaciéjanak korai kisérletét fedezhetjiik
fel. Jellemzo lépések: a textusként szolgalo igék, bibliai torténetek mindig a beszédekbe
beépitetten szerepelnek, sohasem a kezdetiikon; az egyes témék, korbejarandé fogalmak
rovid, lényegre toré expondlasaval indit, amelyeket sajat tapasztalatokkal tamaszt ala
(diagnézis); az igei megoldas lehetoségének felvillantasa (quasi textus); a megoldas sziiksé-
gességének, kivanatossa tételének, kivitelezhetoségének felmutatasa (perspektiva); a megol-
dést ad6 1j fogalom frappans meghatarozasa (0j definicié). Merész és egyértelmii fogalma-
zéasaval, a cirkalmas kanadni nyelvet nélkiiloz6, azt feloldo friss szokapcsolataival vilagossa
és szemléletessé teszi lizenetét. A magatol értet6d6 evangéliumi latasmod 6tvozodik a tiszta
reformatus szellemiséggel. A figyelemfelkeltés miatt kiilonds Keriil6 utat valasztott az evan-
gélium hirdetésére Makkai. Mig mésok tgy jarjak be a keriil6 utat, hogy megtartjak a régi
formét és elhagyjak az evangéliumi tartalmat (pl. moralizdlnak), addig Makkai a format
valtoztatja meg és a tartalom, az Isten Igéje valtozatlanul megmarad. Ennek a miifaji kisér-
letnek a legnagyobb dicsérete az, hogy mar a neves kortars teologusok kéziil is tébben fel-
ismerték annak homiletikai értékeit. Laszlo Dezsé szerint ,.érdemes lenne ezt az igehirdetési
modot komolyan tanulméanyozni és a tobbi igehirdetési méd mellett alkalmazni”.?* Tavaszy
Séndor a hasonlo6 jellegii kiilfoldi konyvek legjobbjainak soraba tartozonak itéli és az evan-
géliumokhoz ,kommentarként” ajanlja.>® Pilder Maria a svajci Hermann Kuttert szerette
volna megnyerni, hogy a német nyelvii kiadas elé bevezetd sorokat irjon, mivel Makkai és
Kutter gondolkodasa kozott olyan nagy lelki rokonsagot érzett.?” A legszembeotlobb kozds
tulajdonsag kozottitkk az egyhaz életével szemben tanusitott kritikai magatartas.”® Makkai
eldadasairél Pilder Maria ugy tudésitja a svéjci teologust, hogy azok ,,forradalmat jelentet-
tek minden iires ceremonidlis egyhaziassag és farizeusi vallasossag ellen. Kisérlet volt ez
arra, hogy jra attdrjon az igazsaghoz, a Jézus Krisztusban val6 €16 Istenhez. Uj id6k he-
roldkialtdsa volt ez”.** A nem lelkésziek értékelése koziil Németh Laszl6 szavai érdemelnek
kiilondsen is figyelmet: ,,Egy papruhds gondolkod6 viv ezekben az el6adasokban a mai ke-
reszténységgel az orok kereszténységért, az eleven élet fanatikusa idézi a kihiilt bazaltbdl a

25 Laszlo Dezso: Makkai Sandor (1890-1951). Kézirat. 19.

26 Reformatus Szemle 1928. 625.

27 Az Ur szolgdlélednya. Valogatas Pilder Maria miiveibol. Bp. 1988. 332. A lelki rokonsaghoz I. még a 303.
oldalt is.

28 A 60 éves Kuttert koszonté E. Thurneysen egyik legjelentdsebb vonasaként a kovetkezoket mondja: . Nem
programot kell adni — ez vallasos ideologiat tartalmazna —, hanem az igét. Az Isten valosagabol, mintegy tiizes
kozéppontbdl a mara nézve feltétlen érvényii szot kell kimondani. Kutter mindig az egyhaz mulasztasaként jeldlte
meg, hogy ezt nem merte megkisérelni, hanem megelégedett vallasos altalanossagokkal, Krisztust iiresen magasz-
talo szavakkal. Ebbol egészen nyilvanvalo, hogy az a kritika, mellyel Kutter kora egyhazat illette, nem magyaraz-
hat6 egyhazellenes szenvedélyekkel. A kuzdelem kiindulopontjanak és motivumainak tisztasagaért, valamint a
harc az ellen, hogy csupan politikailag és tarsadalmilag értelmezzék, ami Gbenne tulajdonképpen végbemegy,
nem volt konnyii. O azonban nem hagyta magat elsodortatni... Nagy teljesitmény, hogy itt, ahol minden az ember
aktivitasa utan kialt, ugy képviseli az egyedil Istenre hagyatkozas és varakozas magatartasat, hogy a maga idejé-
ben szitkséges emberi aktivitas csorbat ne szenvedjen. Kutter attdrése minden ideoldgian és vallasos manipulaci-
on, valamint az egyhazat biinbanatra hivo beszéde az az igen jelentds szolgalat, mellyel 6 az egyhazat szolgalta.
Nala igazan nem »iskolarél« vagy »iranyzatrol«, hanem Istenrdl van szo6™ (Zwischen den Zeiten. 1923. IV. Heft. 8.
s kov.) - H. Kutterhez I. Torok Istvan: Barth Karoly theologidjdnak kezdetei. Papa 1931.; Pasztor Janos: A svdjci
vallasos szocializmus és hatasai a magyar reformatusok kozétt. Bp. 1969.

% Uo. 332.
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vulkén eredendé tiizét. [...] Szenvedélyes halott-tamasztasi kisérlet. Egy ember irhatott vol-
na sokkal szebbet, ilyet csak a korigény irhatott.”3°

Makkainak ebben az igehirdetdi korszakaban er6sodik fel és valik meghatarozéva az
egyhazrdl sz016 tanitas. A gazdasagi vilagvalsag és a vilaghabortba rohanas veszélyének
fokozddasaval, a bolsevista kommunizmustol valo félelmének névekedésével parhuzamosan
biztatja a magyar reformatussagot hitének, szellemi erejének osszeszedésére. A kiilsé impé-
riumok szoritdsabol szerinte csak az €16 Krisztus uralma, a ,,Szeretet impériuma” tud meg-
menteni. A harmincas években a harcolé egyhdz, az Ecclesia Militans mozgésitasa®' koz-
ponti témava novi ki magat Makkai gondolkodasaban. A kommunizmus pusztitasanak rémét
kevesen ismerték fel olyan koran és olyan élesen, mint 6.3> Az egyhaz és a teoldgia valsagos
helyzetének ténye megkérddjelezi benne a kulturprotestantizmus jogosultsagat is. A har-
mincas évek elejétol latszik, hogy — ha nem is direkt médon, de — az Ige teolégidjanak hata-
sa alol 6 sem vonhatja ki magat. Ennek nyilvanvalé bizonyitékait latjuk homiletikai felfoga-
sanak atalakulasaban. Az 1939/40. tanév mésodik félévében Az igehirdetés elmélete®* cim-
mel hirdetett kollégiumot. Az eléadasok vezérfonala Ravasz Homiletikdja volt, amelyhez a
donté pontokon Makkai hozzafiizte kritikai megéllapitasait. Ravasz liberalis Kijelentés-
szemléletével szemben (a Kijelentés nagy vallasos személyiségek élményeit allitja elénk) az
élményt pusztan formanak tartja, mert ,,nem emberi élményeken keresztiil jon el Isten hoz-
zank, hanem a mi élményeink ellenére”. ,,A Bibliat az teszi Isten Kijelentésévé, hogy nem
emberek mondjak el gondolataikat Istenrdl, hanem ezeken a teljesen masodlagos eszk6zo-
kon tal a Biblidban maga Isten szol hozzank, az O akarata nyilvanul meg... A Kijelentés
6ltozik Isten Igéjében emberi gondolatokba. [...] Azért isteni Kijelentés, mert Isten szava.
Fiigg6vé tennénk emberi tapasztalatoktol az egyhazat, ha emberi tapasztalatoktdl varnank a
Kijelentést. Isten a kezdeményez6 egyediil. Ha igy fogjuk fel a dolgot, akkor az igehirdet6-
nek a feladata nem lehet mas, mint kihozni az Isten beszédét a hallgatok szamara. Eléjiik
kell azt allitani.”>* A homiletikai érték forrasanak targyaldsanal kiilonosen nagy hangsulyt
tesz Makkai az O- és Ujszovetség szerves egységére: ,,nemcsak arrol van szo, hogy a ketté
hasonlé értékii és az egyik kiegésziti a masikat, még arrdl sincs szd, hogy kdlcsonviszony-
ban vannak egymassal (Latet-patet). Ennél tobbet kell mondani. Azt kell mondani, hogy egy
konyv ugyanaz a két konyv.”S Ez legalabb olyan vilagos allasfoglalas, mint a mai modern

30 Németh Laszlo: Két nemzedék. Tanulméanyok. Bp. 1970. 369-370.

31 Elészor az Evangélium és egyhdz c. eldadasaban mondja ki ezt a tételt: ,, Az Ecclesia Militans a mai idok
kovetelménye, és ez az egyhazi élet teljes mozgositasat parancsolja. Az egyhaznak a maga hamis békességét,
melyet a vilaggal kotott, ezt a mindkét felet megronté megalkuvast fol kell bontania.” (Nem békességet... Bp.
1932. 61.) — L. még Makkai irasai koziil ehhez a témahoz: Az egyhdz valsdga és a theologiai tudomdny. 1gazsag
és Elet 1937. 139-144.; Az egyhdz misszioi munkdja. Bp. 1938. 52-55.; Kijelentés és egyhdz. = Kdrolyi Em-
lékkonyv. (Szerkesztette: Vasady Béla) Bp. 1940. 182-195., valamint |. Vasady Béla: Az igehirdetés és theologiai
tudomany az ecclesia militans életében. (Theologiai Tanulmanyok 40.) Debrecen 1934.

32 Ma igazan éntjik, hogy mit jelentettek az 1932-ben megfogalmazott, vigyazasra intd szavai: ,.a kommu-
nizmustol igen sokan Gj korszak megnyitasat varjak. Bizonyos optimizmussal remélik, hogy »majd letisztulg, s
levetkezvén véres iszonyatossagat és szélsoséges hobortjait, »csendes atsugarzassal« aldasos megujulast fog
arasztani a korhad6 tarsadalomba. Ezek az ordogot az ordoggel akarjak kitizni. Itt nem j korszak derengésérél,
hanem a régi vilag éjbe borulasarol van sz6. A bolsevista kommunizmus szitkségképpeni kovetkezménye az utol-
50 évszazadok humanizmusanak. A kimerilt fa meddé halalviraga. Ha van uj élet, akkor az csak ennek ellenére s
nem beldle, hanem ellene fakadhat a Iélek dnmagaba valo visszahajlasabol” (Nem békességet... 25.).

3 TIiREK Kt 4846. (gépelt). Kt 4847. (stencilezett)

34 TIREK Kt 4846. 5-6.

3% Uo. 6.
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homiléta R. Bohren felkialtasa: ,,Das Alte Testament erinnert uns daran dass Kirche und
Synagoge einen Gott haben.”*®

Makkai a Krisztus kettds természetével kapcsolatban is mélyebbre megy, mint Ravasz
konyve, egyhéazfelfogasaban pedig radikalisan mas. Az egyhazat tarsadalmi alakulatnak
tekinté nézettel szemben vallja: ,,A mi felfogasunk szerint a Kijelentés szamara alkotta Isten
ezt a lelki szellemi teret, az egyhdzat.”>’ Az egyhaz tehat a Kijelentés tere, de a reformatus
igehirdetd nem felejtheti el, hogy ennek a térnek az akusztikdjat specidlisan reformatus
hitvallasaink tanitasai teremtik meg.

Ugyancsak Makkai elvi-homiletikai gondolkodasaba enged bepillantast az az 1943-ban
megjelent cikk, amely a Magyarorszagot is elér6é habort idészakanak homiletikumat fogal-
mazta meg (/gehirdetés a haboruban®®). Az igehirdeté nem tehet ugy, mintha békeid6 len-
ne. A kiilénleges szituaciora nézve Makkai a kovetkez6 tanacsokat adja:

— Az igehirdetd ne tolja fel magat Isten iigyvédjének, ,,ne mesterkedjék azon, hogy a ha-
boru embertelen, szornyii tényeibdl kibiivészkedje Isten egyenes szandékat és kozvetlen
munkdjat. A prédikacioban nem a haboru ténye és koriilményei, hanem az ember, a lélek a
fontos, aki ezzel a ténnyel és koriilményekkel keriilt szembe. A biings embernek a haborus
id6ben is arra van sziiksége, hogy a kegyelmes Istennel taldlkozzon.

— A haborts élet mindennapi viszontagsagai miatt az igehirdeté nem hanyagolhatja el a
keresztyén élet mindig idoszerti kérdéseit. Nem lehet telitve minden prédikécioja a haboru-
val. Irényitsa hallgatdinak lelkét Isten orszaganak és az § igazsagainak a keresésére, mely-
hez a minden egyebek rdadasul megadatnak igérete fiizédik.

— Az igehirdetés hogyanjéardl azt mondja Makkai, hogy keriilje a nagy szavakat, ne szol-
galja ki az igehirdetd Isten Igéjével az Isten tronjara toré emberi akaratot, ne essen a hamis
proféta szerepének haldjaba, de hirdesse: a biin haldlra van itélve, a szeretet gyodz, érdemes
jot cselekedni, Krisztus békességében bizni. Az igehirdetének mondania kell, hogy a refor-
métus keresztyén emberrel nem torténhet mar rendkiviili esemény, mert a legrendkiviilibb
csoda mar megtortént vele: Isten Krisztusban kivélasztotta és elhivta iidvosségre.

4. A missziéi igehirdetés korszaka (1945-1951)

Makkai Sandor igehirdet6i utja a II. vilaghaboru utani években érte el legmagasabb
pontjat. Az [t és most kétet, a Dontd napok és az Egymds terhét hordozzatok traktusok,
valamint a Reformétus Gyiilekezetben megjelent igehirdetései reprezentaljak e korszakot.

Altalanos és kozos jellemzojiik ezeknek az igehirdetéseknek, hogy az abszoliit szuverén
Isten kegyelmérdl szoterioldgiai tudatossaggal szolnak. Az igehirdetd Makkai Sandor a sa-
jat figyelmét és hallgatdinak szemét is az Isten Orszaga felé akarja iranyitani. Az
evangelizacio, az evangéliumi tanitas €s a profétai igehirdetés 6tvozodik Makkainal egy
csak ra jellemzo igehirdetési formava, amelyet misszidi igehirdetés névvel jeloliink. Misz-
szioi, mert ébresztd, személyes €s evangéliumi, de textus-, gyiilekezet- és id@szeriiségével,
tanit6 €s lelkigondozo elemeivel mindvégig megmarad igehirdetésnek. Az eléz6 korszakok-
hoz képest eltiinnek a vallastudomanyi teoldgiara jellemzd terminus technicusok, az antro-
poldgiai nézépont, a spiritualis eszmények id6tlensége, a moralizalas, ugyanakkor felerd-
sodik a forma tartalom ald rendelése, a textusok uj megvilagitasba helyezése, az evangélium
kozponti iizenete, a dontésre hivé hang, a bibliai alakok mesteri abrazolasa és kortarsi ko-
zelségbe hozasa. Igehirdetéseinek ezek a vonasai igazoljak azokat az elveket, amelyeket 6
alkalmazott masok igehirdetéseivel szemben. Az 1947-b6l fennmaradt, Révész Imre piispok
kérésére készitett prédikaciobiralatai megérizték szamunkra gazdag igehirdetdi életitjanak

36 Rudolf Bohren: Predigtlehre. 121.
37 TiREK Kt 4846. 20.
38 [gazsag és Elet 1943. 2. sz. 26-28.
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néhany letisztult és fontos elvi-homiletikai alapelvét.’® 1. Az igehirdetés targyi alapjanak
biztositasat az exegézis jelentdségének komolyan vételében latta. 2. A gyiilekezeti igehirde-
tés csak teljes teoldgiai rendszer alapjén lehet igazan hatékonnya. A reformatus igehirdetés
a személyes bizonysagtétel teologiailag ellenérzott és tisztan tartott formaja, amelyek egyiitt
adjak a nagy igehirdetdk klasszicitasat. A prédikacio hatasanak titka az, hogy az igehirdeté
személyesen bizonyitja: az Isten Igéje és az atyak hite valéban igaz. 3. Bar nem baratja
Makkai a beszédszerkesztés tulzottan formalis kovetelményeinek, azért Ravasz Laszloval
egyiitt elengedhetetlennek tartotta, hogy a beszédnek legyen meg a szigoru belsé logikdja. E
szerint lesz a beszédnek bevezetése, f6- és alrészei, befejezése. Fontos, hogy a beszédnek
tomorodo és rovidiilo haladasa legyen, mert ezzel a sziikiilé mivoltaval nyeri meg hatékony-
sagat. A kidolgozasndl kivanatos, hogy az avatag, iires szonoki frazeoldgia helyett frissen
szélaljon meg a személyesen atélt mondanivalé. Altalanossagban a kidolgozas kérdése a
tanulds, olvasas, a teoldgiai és irodalmi miiveltség és a gyakorlas kérdése.

Makkai Sandor nemcsak ismert és gyakorlott evangelizator volt, hanem hatarozott elvei
is voltak a magyar reformatus gyiilekezetek evangelizdlasarél. Az evangelizacié klasszikus
tételei nala is meghatarozoak. Ez deriil ki Az egyhdz missziéi munkdja evangelizaciordl szo-
16 részébdl,* valamint a tiz ével késobb sziiletett Evangélizdcio és gyiilekezeti misszio cimii
tanulmanyabol.*' Makkai evangelizaciorol vallott elveit az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

— Az evangelizdcio definicidja: Az evangelizaci6 az a segitdszolgalat, amely a lelkeket
biinds allapotuk halélos veszedelmének megismerésére, igaz biinbanatra, Krisztus melletti
dontésre, val@sagos megtérésre és tjjasziiletésre kivanja segiteni.

— Az evangelizacio feladata: A konkrét gyiilekezetben a hivo gyiilekezet ébresztése és
gyarapitasa. Ezért all kozvetlen kapcsolatban az evangelizicié a gyiilekezeti misszidval.
Mar Spurgeon is megéllapitotta, hogy kétségbe vonja a gyiilekezeten kiviili ébredés értékét:
,Kétségbe vonom minden olyan ébredés értékét, amelyik nem Isten gyiilekezeteiben kez-
dédik, s vonul be kiviilr6l a gyiilekezetbe. Ez nem felel meg a lelki élet térvényeinek. Az
igazi ébredés a gyiilekezet néhany hivé emberénél kezdddik, majd €16vé teszi a tanitvanyok
egész seregét, s azutan kiarad a gyiilekezetbdl a kiviilallok kozé. De belill kell kezdddnie.
Halljatok ezt mindny4jan ti, akik a gyiilekezet tagjainak érzitek magatokat, de nem latjatok,
hogy olyanck vagytok, mint a nedves fa, amelyik nem akar égni, s igy akadalyozza, hogy a
tliz az emberek kozott terjedjen...”#

Az evangelizicid ilyen értelmii feladatara t6rtént ravilagitas kettds ellendllasba iitk6zott
Makkai koraban. Egyrészt tiltakozott ez ellen a pietisztikus, metodisztikus gyokert
Bethania Egylet, amelynek az evangelizaciés stilusaban domindans volt az individualista
jelleg. Szerintiik az egyéni megtérés és a Krisztussal val6 egyéni iidvkapcsolat 6nmagéaban
befejezett cél, mely utdan a megtértek zart kozosségben valé szent életfolytatdsa kovetkezik,
amelynek kidolgozott rendje, formaja és fegyelme. van. A CE-munka a maga missziojat so-
kaig abban latta, hogy a maga zart kozosségébe mentsen egyes lelkeket a népegyhazi gyiile-
kezet kozosségébdl. Makkai erre taldloan mondta azt, hogy igy a kovdszt elzdrtdk a tésztd-
t6l. Ennek a szemléletnek a gyogyitasara kellett tovabb mutatnia a Makkai-féle gyiilekezeti
evangelizicionak arra, hogy az egyén {idve nem cél, hanem kegyelembdl egyiitt jaro ajan-
dék, mert a cél a hivo gyiilekezet folépitése.

Létezett azonban egy masfajta ellenvetés is, amelynek gydkerei Lutherhez és a holland
szigoru reformatus elgondolashoz vezetnek. Ez a nézet azt mondja, hogy evangelizaci6 csak
a gylilekezeten kiviil szilkkséges. A gyiilekezet munkaja ui. nem az evangelizacio és a misz-

39

40 Makkai Sandor: Az egyhdz missziéi munkdja. Bp. 1938. 200-201.
41 Makkai Sandor: £16 gyiilekezet. Bp. 1948. 77-85.
42 Boross Géza: Az ébreszté prédikdcico. Theologiai Szemle 1991. 378.
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szi6, hanem csakis a nevelés. Az egyhaz a megkereszteltek iskolaja. A nevelés a keresztség-
t6l az trvacsordig tart, melynek sordn a megkereszteltet belenevelik az egyhaztagsagba. Ha
a nevelésen til még evangelizéciora is sziikség van, az a nevelés cs6djét jelenti. Ennek a fel-
fogasnak az egyhdzfogalma téves. A Szentirds alapjan nem beszélhetiink perfekt gyiileke-
zetr6l. Befejezett keresztyének és tokéletesen kész gyiilekezetek nincsenek ezen a foldon.*

Az evangelizacié feladata tovabba a dontés elé allitas is. Makkai szerint ,,a dontés gyo-
keres, teljes megfordulast, megvaltozast, odaadast jelent. [...] Ez a megfordulas nem térténik
harc nélkiil”.* Erre a harcra mozgésit Isten az evangelizacioval.

— Az evangelizdcio sziikségességet az egyhazban Iétezd nem-egyhaz indokolja. Az egy-
hazon beliiliek ,keresztyénsége” sokszor megkérdbjelezhetd. Az egyhaz legkdzvetlenebb
misszidi teriilete a nem-egyhdz. A nem-egyhdzban siirgolodhetnek lelkipasztorok, tanitok,
presbiterek, diakonusok, egyhaztagok, akik Isten eldtt alvoknak bizonyulnak. Felébreszten-
dok, mert a mi teendénk nem az itélgetés és kivetés, hanem a misszio. Ovakodni kell attél
az ekleziolas szentségtol, amely borzadva zarkozik el a nem-egyhaztdl a gyiilekezetekben.

— Az evangelizdtor személyére nézve Makkai is elsédleges kritériumnak tartja, hogy
evangelizator csak az lehet, akit személyes elhivas, kegyelmi ajandék és isteni kiildetés tesz
azza. Kiilon hangsilyt kap nala a szolgélat kisajatithatatlansdga, ezért tobb helyen enyhe
irénidval jegyzi meg: nincs kizdrva annak lehetdsége sem, hogy evangelizator akar még a
lelkipasztorok vagy egyhézi tisztviselok koziil is kikeriiljon.

— Az evangelizdcio formdja szerint éles, kihegyezett igehirdetés. Szabad, kotetlen, nem
textusmagyarazat, amely nincs hozzakotve a kultikus istentisztelethez, még ha imadsaggal
és énekléssel van is 6sszekapcsolva. A nagy evangelizatorok szabad igehirdetésnek nevez-
ték ezt a format, de abbél nem engedtek, hogy az evangelizicios beszédnek igenis irassze-
riinek kell lennie. Makkai Brunner szavait idézi: az evangelizdcids beszéd nem a Bibliabol
indul ki, de a Biblidhoz vezet. Hozzétehetjiik, hogy Bonhoeffer hires homiletikai utéirataban
azt mondja: a nem textusszerii prédikdci6 még mindig lehet irasszerii és a Szentiras koz-
pontjdra vonatkoztatott. Luther maga sem volt gyakran textusszerii, de azért irasszeriien
prédikalt.*s Ismereteink szerint Makkai ezt a tanacsot sohasem fogadta meg sz6 szerint.
Inkabb tobb textust vett, olykor harmat-négyet is, de 6 az evangelizaciok alkalmaval is a
Biblidbol indult ki, s a textust nem hanyagolta el.

— Az evangelizdcio tartalmat tekintve két iizenetnek az elsédlegességét mondja ki
Makkai. El6szor tudatositani kell az alapbajt, amely a szardiszi gyiilekezetnek sz616 iizenet
kiterjesztése: ,,az a neved, hogy élsz, pedig halott vagy” (Jel 3,1b). Egyénnek és egyhaznak
egyaréant baja, hogy ezt a halalos allapotot feltaré diagnozist nem tudja és nem is akarja el-
fogadni. Pedig Krisztust nem érdeklik az €16k, 6 csak a halottakat keresi. A masodik €s
dontd tizenet Makkai szerint az evangelizacié egyetlen tartalma: Krisztus feltamadasanak
hirdetése. Az apostolok a feltimadas tanui voltak. Az evangelizator is az, aki a Feltamadott
Krisztus élettdmaszt6 hatalmat hirdeti. ,,Bizony, bizony, mondom néktek, hogy eljon az é6ra,
és az most van, amikor a halottak halljak az Isten Fianak a hangjat, és akik meghallottak,
élni fognak” (Jn 5,25). Az evangelizacioval a feltiamadas trombitajaként az életre hivo Ige

4 A teljesebb kép érdekében megemlitjiik, hogy volt egy harmadik irany is, amelyet a , reformatus Gyiileke-
zeti Evangelizacio Barati Tarsasaga™ képviselt Békefi Ben6, akkor nyiregyhazai lelkipasztor vezetésével. A
Bethania Egyletbdl valt ki ez a csoport az 1930-as évek kozepe tajan. Bar hangsalyoztak, hogy a gyillekezetek
éledése evangelizacios szolgalatuk célja, de munkdjuk eredménye éppugy az ekleziolaképzodés volt, mint a
Bethania esetében. Akar ..cllen-Bethania”-nak is lehetne nevezni dket.

4 Makkai Sandor: Poiménika. Bp. 1947. 202.

45 Dietrich Bonhoeffer: Gesammelte Schriften. 1V. Finkenwalder Homiletik 1935-1939. Minchen 1965.
267.
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hirdetése torténik a halottakhoz, akér vallasos €s erkolcsos egyhaztagok, akar névleges ke-
resztyének vagy hitetlenek és gonosz életiiek.

— Az evangelizdcio idétartamdra nézve is kialakult allaspontja volt Makkainak. Az
igehirdetés-sorozat nem lehet rovidebb harom napnal, s nem lehet hosszabb tiz napnal. A
legéltalanosabb a nyolcnapos id6tartam volt (vasarnaptél vasarnapig), amely alatt meghata-
rozott napirend szerint zajlott a munka.*

Ezeket az evangelizacios elveket jol illusztralé nyolcnapos sorozat jelent meg Makkaitol
1946-ban Donté napok cimmel. A mintanak szant evangelizacids sorozatot Daranyi Lajos
1948-ban megfogalmazott tételeinek a szem elétt tartdsaval vizsgaljuk. Daranyi tanulma-
nya*’ arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy milyen igehirdetésre van sziiksége a kor ma-
gyar reformatussaganak. A tanulmanyban megfogalmazott szempontok a kovetkezok voltak:

1. Evangelizdlé igehirdetésre van sziikség, amely a biin és kegyelem kett6s pdlusa koré
tomoriil. 2. frdst magyardzé igehirdetésre van sziikség, amelybol kideriil, hogy Isten az
egész élet Istene. 3. Gyiilekezetet mozgosito és neveld igehirdetésre van sziikség, amely az
egész gyiilekezetnek szol, és az egészet egyiitt akarja Krisztus elé allitani. 4. A magyar ke-
gyesség gyikereit és formait megtaldalé igehirdetés a kivanatos, amely a ,,magyar léleknek”
megfelel, ezért a magyar reformatus hagyomanyért kész akar harom-négyszaz évet is visz-
szamenni. 5. Az utolsé idék bizonyossagat és az addigi hiiséget hangoztato igehirdetés kell,
amely aldzatra tanitja a jelen egyhazat, hogy a kérdéseket nem 6 fogja megoldani, hanem a
visszatérd Krisztus.

Makkai Sandor Ddéntd napok cimii, mintanak szant evangelizacios sorozata a Heidel-
bergi Katé struktiraja szerint épitkezik. A miseria-liberatio-gratitudio harmas gondolatkorét
tekinti vezérfonalanak, ezzel is jelezve, hogy itt osszetéveszthetetleniil a reformatus kegyes-
ség és latasmod a meghatarozo, amely a reformacié tanitasat tartja taptalajanak.

A modern evangelizacios igehirdetés felépitésérol a Johannes Hansen—Christian Moller
dialégus*® az Evangelium—Gesetz-Evangelium folyamatat domboritja ki a Romai levél szer-
kezetére utalva.*> A Romai levél harmas egysége a Heidelbergi Katé strukturajara is ra-
nyomta a bélyegét, amely Makkait nem egyetlen beszéd ivének megkomponélasara ihlette,
hanem egy egész sorozat gondolati pilléreiiil szolgalt. Harom estét szan Makkai a Katé I.
férészének: Biinom és nyomorusdgom. A széles korii helyzetfelmérés (egyén-csalad-vilag) a
tényleges Onismeretre jutast szolgalja. A 4-5. napon a megoldasra iranyitja a gyiilekezet
figyelmét: Kicsoda szabadit meg? Itt ismét a reformatus jelleg domborodik ki, amikor a
Rom 9,16 kapcsan a hit altal, ingyen kegyelembdl valéo megigazulasrél beszél, illetve a
munus triplex Christi tanitdséban mutatja be Krisztus szabadit6 teljességét (HK 31.). A ha-
rom utols6 napon a ,,Hogyan hdlaljam meg?” kérdést a HK 32. feleletére emlékeztetéssel
kezdi el megvalaszolni: Légy keresztyén. Fuss és harcolj. Varjad az Urat. Tavaszy Sandor
szavai juthatnak itt esziinkbe, aki azt mondta, hogy olyan mértékben vagyunk chrisztia-
nuszok, amilyen mértékben részt vesziink a Krisztus harmas tisztében.

46 Egy evangelizaciés nap munkarendjét igy irja le a Donté napok 46. oldalan: .7-8 oraig a lelkipasztori
haznal csaladi ahitat. Ennek keretében az evangélizator és munkatarsai megbeszélik a napi munkatervet. — 8-9
oraig gyiilekezeti reggeli istentisztelet és imadra. 10-12 oraig evangélizacios szolgalat a gyermekek, altalaban
véve az iskolaba jarok kozt és csaladlatogatasok. — 3—5 ora kozott naponként felvaltva evangélizacios szolgalat
férfiak. nok és ifjak kozott. — 5 orakor evangélizacios istentisztelet az egész gyillekezet részére. Naponta fél 7-7-ig
utdvsszejovetel, imaora. — 7-8 orakor hazi istentisztelet, csaladlatogatas.”

47 Daranyi Lajos: Mit var ma a magyar nép az evangélium hirdetését6l? Milyen evangéliumhirdetésre van
tényleg sziiksége a magyar népnek? = Az Egyhaz a vilagban. Bp. 1948. 227-246.

48 J. Hansen—Ch. Moller: Evangelisation und Theologie. Neukirchener Verlag. 13. és 25. s kov.

4 Uo. 13.
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A Dénté napok sorozatot nagyit6 ala téve meggy6zddhetiink arrdl, hogy Makkai ebben
a fegyelmezett, bibliai logikat kovetd keretben is tudott szabadon, kézvetlen hangon evan-
gelizdlni. Ez is azt példazza, hogy a Szentlélek hatasa és a prédikacié vilagos felépitettsége
nem egymast kizaré tényezok. Igehirdetéseiben éltalaban a harmas tagolast kovette, s ezt a
vazlatpontok megszamozasaval is jelezte. Siirlin feltett kérdésekkel, egyes szam 2. személyii
megszdlitasokkal egészen személyes hangot iitétt meg. Meglep6 s ugyanakkor jellemz6 is,
hogy a nyolc igehirdetésben szinte kizardlag bibliai példakat hasznalt. Mindossze egy eset-
ben taldlunk kiviilr6l vett illusztraciot, amikor lélektani ismereteket idéz fel a biin martalé-
kava lett csalad problematikdjaval kapcsolatban: ,,A 1élektudomany és a tapasztalas a leg-
megddbbentdbben tarta fel, hogy a felndtt emberek kinzé gatlasai, elnyomottsagi érzése,
hamis és gonosz elégtételkeresése, bossziszomja, 6nzd kegyetlensége mind a gyermekség
elfojtott sérelmeibdl fakad. [...] Nincs szomorubb bizonyitéka a keresztyénség csaladi bii-
nosségének, mint az, hogy a modern kor egy hires doktora azt tanitotta: minden gyermek
gylloli tudata alatt apjat vagy anyjat s halalat kivanja; a hazastarsak kozt tudatalatti halalos
harc folyik; a testvérek gytiloletes féltékenységet takarnak s mindez természetes. Nem min-
ket vadol-e az a keserii giinyolddas, amit sok kdnyvben olvashattunk és sok szellemeskedd
tarsasagban hallhattunk, hogy igazan jéiziien csak a testvérek tudjak gytilolni egymast?”s°

Minden esetben nagy figyelmet szentelt Makkai a prédikacio torténelmi beadgyazottsaga-
ra. Az id6szerii igehirdetésre ad ezzel példat, mikozben profétai hangot szélaltatva meg, a
Biblia torténelemszemléletét érvényesitette az 1946-0os magyar helyzetben. Erre példa az
alabbi idézet is: ,,Es te magyar vagy. Ebben a hazaban élsz, melyen kiviil nincs szdmodra
hely a vilagban. Erzed és siratod leverettetésiinket? Es érzed, hogy biiniink biintetése ez? A
te blinodé is? Es a romokon latod-e, hogy maradt egy kincsiink és hatalmunk: van szabadité
és csodatevd Isteniink, ha hisziink benne s Igéjére épitjiik fel jovendénket. Es ezt megtehet-
jiik, mert sz6l még magyarul az evangélium. A Szentiras szol Izréel csodafoly6jardl, a Jor-
dénrol, melyben a préféta szavara megtisztult a bélpoklos Naaman, a legfélelmesebb ellen-
ség. Van-e ilyen magyar folyd, magyar gyogyviz a lelki bélpoklossag halalos nyavalyaja
ellen? Az Ige a Jordan példajaval azt mondja nekiink: ti szegény magyarok, nemcsak a Ti-
sza és a Duna folyik keresztiil orszdgotokon, hanem a biinbanat €s szeretet lelki folydja is. A
magyar Bibliabol fakad és a te hivo szivedben keresi utjat az 6rok élet tengere felé. Meg-
tisztulhatsz benne magad, és tisztasagot araszthatsz masokra is.”*!

Nem maradt el az eszkatol6giai tavlat felmutatdsa sem, amely az /Kor 15,19 alapjan
szblalt meg a sorozatzird igehirdetésben: ,Ha csak ebben az életben reménykediink Krisz-
tusban, minden embernél nyomorultabbak vagyunk. Nekiink, hivé keresztyéneknek az a
legnagyobb gyétrelmiink, hogy évtizedek ota latnunk kell a keresztyénség elsorvadasat és
megiiresedését egyhazunkban. Ma mar tisztan latjuk ennek az okat. Az elmult idészak be-
zarta a keresztyén reménységet ebbe a foldi vildgba és életbe, a vallast ésszeriisitette, hu-
manizmussa valtoztatta, szocialis kérdések megoldasara korlatozta. igy lett a keresztyén élet
polgéri erkolccsé, szokassa, kiils6 mazza. Erdsen hangoztattdk a keresztyénség gyakor-
latisagat is; nem a hitre, hanem a cselekedetekre helyezték a sulyt. Ez teljesen evangéliumel-
lenes.”s> ,Ezért ma keresztyén életiink fokérdésévé a végsé dolgok titka lett... Eletiink
sulypontjat ebbdl a vilagbol ki kell helyezniink az életen tulra, a nagy jovenddbe.”3

Makkai Sandor evangelizacios sorozatanak értékelését osszegezve — Daranyi Lajos téte-
leire is gondolva — megallapithatjuk, hogy azt adta és gy ezekben az igehirdetésekben,
amilyen evangéliumhirdetésre sziiksége volt a kor magyar reformatussaganak.

50 Makkai Sandor: Dénté napok. Debrecen 1946. 13-14.
ST Uo. 20-21.
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