Tanulmdnyok.

A Tizparancsolat — Dekalégus*
(Ex 20,1-17; Deut 5,6-19)

A Dekalégus (pontos forditasban a tiz sz6, hagyomanyosan a Tizparancsolat) kifejezés
6szovetségi eredetii. Exodus 34,28-ban ezt olvassuk: ,.Es felira a tablakra a szbvetség sza-
vait, a tiz sz6t.”

A torténeti iskola hivei szerint ez a kifejezés az un. els6 Tizparancsolatra vonatkozha-
tott, melyet Exodus 34,10-26-bol igyekeznek rekonstrualni, s amelynek fo vonasa a kultikus
jelleg volt, ellentétben a hagyoményos Tizparancsolattal, melynek jellege az els6 négy pa-
rancsolat kivételével etikai természetii. Kecskeméthy Istvan igy adja ezt az éllitélagos elsod
Tizparancsolatot A mi valldsunk c. miive elsé kotetének 41-42. lapjain: 1. Ne hajolj meg
mas istenek el6tt! (14. v.) 2. Ontétt isteneket ne csinalj! (17. v.) 3. Kovasztalan kenyerek
iinnepét megtartsd! (18. v.) 4. Minden méhmegnyité az enyém! (19. v.) 5. Hetek iinnepét
rendezz magadnak (22a) (ez talan a piinkosd lenne), 6. és a sziiret iinnepét esztendd végén
megtartsd! (22b) 7. Ne ontsd kovaszosra dldozatod vérét! (25a) 8. Ne maradjon meg regge-
lig a paskaiinnep aldozata (25b). 9. Folded elejének zsengéjét vidd Jahvéhoz! (26a) 10. Ne
f6zz g6dolyét az anyja tejében! (26b) De ezt a tiz sz6t, illetve ezt a tiz mondatot a hosszabb
szovegboOl ki kellett desztillalniok, ki kellett vonniok a tuddsoknak, ami igen kérdésessé
teszi, hogy tényleg ez a tiz sz6 (mondat) volt-e az, amit a két kotabla tartalmazott. Kétségte-
len, hogy a két kotablara irott tiz sz6 (parancsolat) igen régi hagyomanyban, az Ex 20,1-17-
ben olvashat6. Deut 5,6—19 jelentéktelen valtoztatdsokkal megismétli a tulnyomoélag etikai
parancsokat tartalmazo szoveget. Ez az értelmezés éltalanos a keresztyénségben is. Kalvin
Janos kommentarjaban, mint kozponti térvénynek, igen részletes magyarazatat adja, s mi-
ként a szinoptikus evangéliumokat, ugy ezt a szakaszt is harmonizalva adja, vagyis felkeresi
a Mozes II-V. konyvein beliil mindazokat a szakaszokat, amelyek az egyes tizparancsolat-
beli parancsokkal kapcsolatban vannak, s Ggy magyardzza azokat. Azt is kiszamitottak,
hogy a két tabla mintegy 62 cm magas és 56 cm széles lehetett, mert igy fért red a tiz paran-
csolat. Az exodusbeli €s a deuteronomiumbeli hiradas kozti 6sszes kiillonbségek arra vezet-
heték vissza, hogy az utdbbi szocidlis jellegi, illetve a szocialis szempontot az exodusbeli
valtozatnal jobban hangstlyozza. igy kiilonosen a 4. parancsolatnal érvényesiil ez, melynél
az Exodusban a megszentelés kultikus vonasa a hangsilyozott, mig a Deuteronomiumban a
pihenés szocialis gondolata a fontos.

Irodalomtorténetileg megfigyelhetd, hogy ez az etikai jellegii tiz parancs magaban fog-
lalja a préfétai kritika eredményeit. De a régi profétak sohasem hivatkoznak rea a megiire-
sedett kultusz és az erkélcsi biinok elleni igehirdetésiikben. Jeremias az els6, aki a II. pa-
rancs zaradékara utalva igy imadkozik: ,,...aki irgalmassagot cselekszel ezeriziglen, és aki az
atyak biineiért az 6 fiak kebelében fizetsz meg 6utanuk, te nagy Isten” (Jer 32,18). Ebbél a
tényb6l tobben arra kdvetkeztetnek, hogy csak az elsé profétak miikddése utan keletkezett
volna a tiz parancs, de a deuteronomiumi reformkor idején mar megvolt. Hangsulyozzak azt
is, hogy a Papi kodex keletkezése elott jott Iétre. A Papi kodex ugyan hatarozottan ismeri és

* E tanulmany kozlésével emlékezik a Reformatus Szemle Horvath Istvéanra, a kivalo tudésra, abbol az alka-
lombol, hogy theologiank post mortem diszdoktorai kozé fogadta.
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tekintélynek fogadja el a Tizparancsolatot, de ha annak szerz6i fogalmaztdk volna meg,
kétségteleniil tobb lenne benne a kultikus elem. A hagyomanyhoz kozeled6 irodalomtorté-
nészek viszont a megfogalmazas egyszeriiségébdl sokszor egyenesen tavirati stilusban arra
kovetkeztetnek, hogy mar igen rég készen volt. Az irodalomkritika egyébként késoi betol-
dasokat is igyekszik kimutatni a szévegben. Arra gondolhatunk taldn, hogy a Tizparancsolat
magva még mozesi 6rokség, de a végleges megfogalmazas az elsé profétak miikodésének
hatasara tortént. .

Tudjuk, hogy a reformatus theologusok a Tizparancsolatnak olyan kivalé fontossagot
tulajdonitottak, hogy nemcsak a katék, hanem a reformatus ortodoxia alapjan all6 tudoma-
nyos etikak, mint pl. a Wollebiusé is, tulajdonképpen a 10 parancsolat magyarazatat tartal-
muzzak, s6t a legujabbak kozill Alfred de Quervain Die Heiligung cimii etikdja is ezt a régi
modszert koveti. A Tizparancsolat jelentdségének kozpontisagaban a keresztyén felekezetek
megegyeznek. Formai eltérés csak abban van, hogy miként lehet a Szentiras eredeti szove-
gében felosztas nélkiili Tizparancsolatot tizre felosztani. Augustinusi hagyomanyra hivat-
kozva a romai katolikusok az altalunk 1. és 2. parancsnak vett, ténylegesen két kiilon, bar
egymissal osszefliggd parancsot egynek veszik, s igy a tobbi parancs beosztiasa mar egy
szammal kisebb lesz, mint a mienk, s a ténylegesen egy parancsot képezo tizedik paran-
csunkat pedig két parancsra osztjdk: ne kivand a te felebaratod hazat, ami igy 9. parancs
lesz, a tobbi része viszont a tizedikbe meg at. Tekintettel arra, hogy ez a felosztas végsod
soron nem ellenkezik a Szentirassal, a hagyomanyhoz inkabb ragaszkodo lutheranusok is
megtartottdk ezt a felosztast, nem torddve azzal, hogy a mi 10. parancsunk kettévagasa nem
logikus s a deuteronomiumi szdveg egyaltalan nem tamogatja, mivel ott az elso tilalom a
feleség kivanasara vonatkozik. Sokkal logikusabb a Kalvin felosztasa, mely nem a Kalvin
talalmanya, hanem Oskeresztyén gyokerekre megy vissza. Hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy
ez olyan logikai kérdés, ami a hitet és az erkolcsot a legkevésbé sem érinti.

Az L. parancs (Ex 20,2; Deut 5,6)

Tulajdonképpen nem annyira az elsd parancs kezdete, mint inkabb az egész
Dekalogushoz szolgalo evangéliumi bevezetés. Isten dnmagardl szolo kijelentése, melyet
Mozesnek a csipkebokorbdl adott, itt az egész nép szamara megismétlodik. Isten = Isten,
aki egyetlen és kizarolagos, aki semmi mas tgy vélt istennel egybe nem vethetd és Ossze
nem hasonlithat6. Rajta kiviil nincs mas Isten. A pogany istenek elleni eroteljes kritika, ami
Jeremiasnal is megvan, s ami babiloni Ezsaiasnl az egyik fotéma, itt mar megtalalhaté. De
evangéliumma az teszi ezt a kijelentést, hogy a birtokos személyrag viszonyba hozza és
osszekapcsolja az egyetlen orok Istent Izrael népével. Isten azért vélasztotta ezt a népet,
hogy onmagat e népnek kiadja, hogy ez a nép az 6vé legyen. Nem csupéan arr6l van szo,
hogy a nép Istené, hanem hogy Isten is az 6 népéé. Ebben a megtestesiilés csodajanak elére-
vetitett arnyékat lathatjuk. Hivatkozhatna Isten arra, hogy a nép 6vé, s e viszonyban 6 a né-
péé a teremtés joganal fogva, de nem ezt teszi, hanem az Egyiptombél, a szolgélat hazabol
valo kiszabaditasra hivatkozik, vagyis a megvaltas eloképére. Isten megvalté Isten, aki
megvalté miivében dnmagat ajandékozza az dvéinek. E szavakban az ujszovetségi egyhdz
szamara az nyer kijelentést, hogy Isten a mi Isteniink egysziilott Fia, a Jézus Krisztus altal.
A dinamizmus, amir6l Ex 3,14 szol, e szavakban vilagosan kifejezésre jut. S egyuttal ez e
parancs orok aktualitdsa is.

Ez evangéliumbol logikusan kovetkezik a tulajdonképpeni elsé parancs: idegen isteneid
ne legyenek éneléttem. E masodik mondatnak az els6bdl valé kovetkezése szemléltetd pél-
daja lehet annak a tételnek, hogy ugyanazon igének a tartalma lehet evangélium, az alakja
pedig torvény. Isten nem egy henotheos, aki mellett lefokozott mas istennek vagy alacso-
nyabb rangu isteneknek még helye lenne, akik ezért még bizonyos elismerést és autoritast
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vindikdlhatndnak a maguk szémara. Barmilyen mas istennek az imadasa mellette, s nem
csupan helyette, szentségtorés, tole valo elfordulas lenne. Isten nem adja dics6ségét mas,
ugy vélt isteneknek €s nem osztja meg az uralmat az ember szive felett senkivel és semmi-
vel. Nyilvanvalo ebbdl a megfogalmazasbol, hogy e hiradas a pogany isteneket nem valami
legy6zott, de mégis létezd realitdsoknak latja, hanem nemlétez6knek, ugy vélteknek tekinti.
Tudjuk, torténete folyaman egészen a deuteronomiumi reformig, sét a babiloni fogsagig
Izréel errél sokszor elfeledkezett, s ha nem is akart elszakadni Istent6l, de hol a bennsziilot-
tek isteneit, hol mas hatalmas népek isteneit is valamilyen imadasban akarta részesiteni.
Csak a fogsag alatt értette meg a nép egésze azt, hogy Isten mellett nincs mas Isten, hogy 6
nem helyhez kotott, mivel a templom lerombolasa sem jelentette dicsdségének és hatalma-
nak legkisebb megcsorbitasat sem.

De nem szabad azt gondolnunk, hogy a pogény istenek imadasat tilto parancs szamunkra
elvesztette volna aktualitasat. S6t azt kell meglatnunk, hogy az emberi szivben a biineset
kovetkeztében mintegy adottsagként él a balvanyok felé valé hajlas, a teremt6nek a te-
remtménnyel valo felcserélése, s ezer alakban ott van annak kisértése, hogy Isten mellé oda-
helyezziik balvanyainkat, még ha arrél szamot sem adunk magunknak. Minden balvanyozas
mélyén onmagunk istenitését talaljuk, amire hajlamosak vagyunk. Erkélcsi életiink akkor
lesz valoban erkolcsivé, ha az elsd parancsot meghalljuk. Nem torténetesen, hanem logiku-
san és szervesen az az elsd parancs, melynek szem el6tt tartasaval szolhatunk a tobbiekrol.
Az elsé parancsra tekintve mondja Dedo—-Miiller, hogy életfolytatasunk alapfunkcidja az
Isten melletti dontésiink. Az elsé parancs nagyszerii alkalmazasa a Jozsué 24,23-ban talalha-
t6 parancs: ha pedig Istent akarjatok szolgélni, hanyjatok el az idegen isteneket magatok
koziil, hazaitokbol.

A II. parancs (Ex 20,4-6; Deut 5,8-10)

Az Istenrdl alkothatd, illetve nem alkothaté képekrél és azok imadasardl beszél, igy en-
nek is van bizonyos kultikus szinezete. Nem mindésithetjitk az I. parancs kiegészitésének,
mert itt mas a targy. A II. parancs ellen vétkezok nem feltétleniil gondolnak arra, hogy Isten
mint henotheos mellett mas istent is imadjanak, hanem csak szemlélni akarjak Istent. A va-
l6sédg szemlélni akarasa alapvetd pszichikai vagya az embernek, s mennél kezdetlegesebb,
annal kevésbé tud abban megnyugodni, hogy vannak olyan valésagok is, melyeket nem lat-
hatunk. Iskolapéldaja lehet a II. parancsolat elleni véteknek az aranyborji torténete. A nép
nem akar elszakadni Istentdl, csupéan latni akarja 6t, aki kihozta Oket a szolgalat hazabol.
(Ex 32, ahol az elohim nem feltétleniil értendd tobbes szamban.) De az végiil is Istentdl vald
elszakadas lesz.

A 1II. parancshoz hasonl6 az un. elsé dekaldgusban, az Ex 34,17-ben hangz6 parancs:
»ne csindlj magadnak ontott isteneket”. Szovegiinkben a peszel fabol vagy kobol faragott
vagy ontott képet jelent. Még festett képrol ekkor Izraelben kortorténetileg nem lehetett sz,
helytelen tehat levonni ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy ez a tilalom csupan az ontott és fa-
ragott képekre vonatkoznék, de nem vonatkozik egyuttal a festett képekre is. Amikor meg-
fogalmazast nyert e parancs, még nem volt festett kép, tehat a még nem létezore nem terjed-
hetett ki a fogalmazas, de logikailag ugyanazon kategoriaba tartozik az is. Isten minden né-
ven nevezendd kidbrazolasat tiltja, éppen azért, mert 6 teljesen mas, mint teremtményei,
mert rola képet nem lehet késziteni. Mozes is csak a sz6t hallja, mely vele beszél, de alakot,
arcot nem lat.

De a parancs megléte nem jelentette azt, hogy Izrdelben igen hosszu ideig mégse lett
volna istenkép, Isten valamilyen szimbolikus kidbrazolasa, mely ellen kiizdeniok kellett a
profétaknak. Ilyen pl. a teraphim (tobbes szam!), melyek emberi alakot abrazolhattak; az
ephod (Bir 8,27), amelyet Gedeon allittatott fel, s amelynél paraznalkodtak, értve alatta nem
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a nemi biint, hanem a bélvanyozast. Ilyenek voltak a bikaképek (1Kir 12,28), tovabba ezzé
lett a pusztai érckigyd, a nékhusta is (2Kir 18,4).

Isten dsszehasonlithatatlansagat konkretizalja a parancs, amennyiben felsorolja az egész
kozmoszt alkoté harmassagot, mindazokkal a valésagokkal egyiitt, melyek azokban vannak.
A harmassagban elképzelt vilagkép nem azonos a teremtéstorténetivel, mert abban az ég és
a fold kettdségébe foglaltatik bele a teremtett mindenség, itt a fold alatti vizek kiilon emli-
tédnek. A hangsuly azon van, hogy az egész kozmoszb6l meritett mar az ember istenképet,
de valamennyi lehetetlen vallalkozds, mert Isten nem hasonlithaté semmihez sem.

Az égben a Nap, a Hold és a csillagok azok, amelyeket Istenhez hasonléknak vél az em-
ber, hogy aztan teljesen azonositsa azokat Istennel. Az itt targyalt szempontbo6l az ég seregei
névvel foglalja ezeket mashol 6ssze az iras. igy Deut 4,19: ,Se szemeidet fel ne emeld az
égre, hogy meglasd a napot, holdat és a csillagokat, az égnek minden seregét, hogy meg ne
tantorodjal és le ne borulj azok elétt, és ne tiszteljed azokat, amelyeket az Ur, a te Istened
minden néppel kozl6tt az egész ég alatt” (Deut 17,3). Manassérol tudjuk, hogy zsidé kiraly
létére ezeket imadta és maccébakat allitott tiszteletitkre (2Kir 21).

A foldon levé minden targyra gondolhatunk, az allat- és vegetacidimadasra, s az em-
beriméadasra is. Erre vonatkozik konkrétan a Deut 4,16, allatimadasra pedig a 4,17.

A vizeknél a hal alaku istenképekre kell gondolnunk, amelyek a sémitdknél igen gyako-
riak voltak. Gondolhatunk a tenger mélyén talalhaté démoni hatalmakra is.

A 11. parancs zaradéka a biint a fiakban és az unokdkban is megbiintetd, a jot hatvanyo-
zottabb mértékben (ezeriziglen) megjutalmazé Istenrdl szol. Az antik szemlélet kollektiv, az
individuumot modern értelemben nem ismeri. Az egyén annyiban szamit, amennyiben egy
k6z6sséghez tartozik. Az, amire tekintettel kell lenni, mindig a k6z6sség. Minden egyén
felelos a kozosségért, s annal silyosabban nehezedik red ez a feleldsség, minél kozelebbi
vérségi kapocsban van azzal, akiért a kozosségnek felelosséget kell véllalnia. Ebben a régi
ember nem érzett semmi olyan sérelmet vagy igazsagtalansagot, amelyet a modern ember
érez. De az is bizonyos, hogy mdr az 6szovetség késobbi koraban, pontosabban a fogsag
idején jelentkezik az a gondolat, mely az egyéni feleldsséget kezdi hangstlyozni, természe-
tesen egyelore olyan formaban, hogy azért méltatlankodnak a fogsagba még gyermekkoruk-
ban keriiltek Ezért mondjék azt, hogy az atyak megették az egrest, s a fiak foga vasott el.
Ezékiel ezekkel szemben arra mutat ra, hogy mindenki egyénileg felels tettéért, s senki
sem hal meg a masok, az apak biinéért (Ez 18,17), s6t az egyén is megtérhet biinébol, vagy
igazbdl gonossza valhat, s aszerint itéltetik meg. Latszolag a kettd ellentétben van, de 1é-
nyegileg nincs ellentét kozottik, mivel kétségtelen, hogy mindenki a maga egyéni biineiért
itéltetik el, de ugyanakkor az is igaz, hogy senki sem élhet 6nmagéanak, nem lehet k6zombos
elotte masnak a viselkedése, s igy a felelésség mindannyiunk vallat nyomja. Csakis igy ért-
hetjiik meg, hogy Krisztus magéara veszi mindnyajunk biinét, hogy azt elhordozza.

Kezdetleges alakban, de azért kifejezésre jut ebben a sokat vitatott zaradékban az, hogy
Isten irgalma nagyobb, mint bilint biintetd igazsaga, s hogy irgalma igazsagaban, igazsiga
irgalmaban tiinik ki. fgy utal ez a zaradék arra, hogy Jézus Krisztus minden nemzedék biinét
magara veszi, azt elhordozza, hogy mindannyiunkat megszabaditson annak atkat6l. Benne
Isten a vilag végéig irgalmas marad hozzank. S ugyanakkor benne alkot Isten magardl ké-
pet, akiben Istent végtelen igazsagu és végtelen irgalmi Urnak ismerjiik meg. Rea kell te-
kinteniink, s akkor meglatjuk Istent benne gy, amint van. Maga Jézus mondja, hogy aki 6t
latta, latta az Atyat (Jn 14,10).

A masodik parancs magyarazatanal még két dolgot kell megemliteniink. Az egyik az,
hogy Isten éppen e zaradékban magét El kananak nevezi. A kandh féltékeny jelentési, a
hazaséletbdl vett sz6. Hosedstol kezdve kedves kép a hazassag Isten és népe viszonyanak
kifejezésére. Valamint a férj nem tiiri, hogy felesége masé is legyen, hanem féltékenyen
orkodik felette, tigy Isten is féltékenyen 6rkddik afelett, hogy Izréel csak az ové legyen.
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Alaptalan tehat a régi ,,bosszuallé” forditas. Az 1j ,,félton szeret6™ forditas sem mindsithetd
pontosnak, de azon szempont szerint, hogy minden forditds egyben bizonyos mértékig ma-
gyarazat is, elfogadhatd. Kétségteleniil félreértést és felesleges megbotrankozast okozna itt
a féltékeny sz6. A féltdn szeretd kifejezés lényegileg azt fejezi ki, amirdl itt sz6 van. Isten
gy szeret minket, hogy félt att6l, hogy t6le elszakadunk. Sziviinkon nem akar megosztozni
senkivel sem.

A masodik kiemelkedd gondolat tulvisz a szoros értelemben vett exegézisen. A II. pa-
rancs a reformatus theologidban igen jelentds szerepet nyer. Ennek hatarozott szem el6tt
tartasaval tiltakozik a kalvini reformacié minden istentiszteleti kép ellen. A kultuszhely
gydkeres reformjat éppen ennek a parancsnak kovetkezetes keresztiilvitelével hajtotta végre.
A kaélvini Grvacsoratan is e parancs titkrében érthetd meg teljesen. De természetesen ebben a
vonatkozasban két dologrdél nem szabad elfeledkezniink. Arrdl, hogy szellemi képek is van-
nak, melyeket éppen igy nem lehet abszolutizalni, mint a kifaragottakat és a festetteket. Egy
tanrendszert sem szabad abszolutizalni, ugy vélvén, hogy az adekvat kifejezése a kijelentés
igazsaganak. A masik ez: ha valaki azért kiizd a szentképek ellen, hogy helyiikbe mas képe-
ket helyezzen, vagy esetleg azoknak egyikét egyeduralkodoként odahelyezze, nem a II. pa-
rancs értelmében jar el, s igy nem lehet Kélvin igazi tanitvanya. Legkevésbé akkor, ha az
egyetlen kép éppen a Kaélvin Janos képe, vagy ha az egyetlen abszolut tekintélynek tartott
rendszer éppen a Kélvin theologiai rendszere.

A IIL. parancs (Ex 20,7; Deut 5,11)

Ez a parancs az Isten nevével vald helytelen €lés hatarozott tilalma. Isten az 6 kijelenté-
sébol, sajatosan kijelentett nevébdl ismerhetd meg. A régi dogmatikak az Isten megismerése
kérdésénél az Ur kiilonbozd észovetségi neveit elemezték. Isten neve az a nagy ajandék,
amelyet Isten népének azért ad, hogy magat megismertesse vele s az 6t segitségiil tudja
hivni s neki halat tudjon adni minden jotéteményéért. Ezzel az ajandékkal ugy élhet az em-
ber, ha Isten nevét alazatos, hélas szivvel felveszi, s réla az emberek eldtt bizonysagot tesz.
E pozitivumrdl nem sz6l a térvény, csak a tilalmat hangstilyozza, vagyis azt, hogy ezzel az
ajandékkal vissza ne éljiink. Az Isten nevének hiabaval6 felvétele annak mintegy a megii-
resitését jelenti. Az veszi fel Isten nevét hidba, aki azt nem olyan ajandékként fogadja el,
mely 4ltal Isten magdhoz kot, a maga tulajdonava tesz, hanem ragadvanyként gyaldzza azt s
a névbdl rea arado aldast atokka valtoztatja. Az elébbi tipus az, amikor Isten nevét mintegy
varazsformulaként, varazshatalomként akarja hasznalni valaki, poganyosan gy vélekedve,
hogy az, akinek mintegy tulajdonaban van Isten neve, magiat tud gyakorolni vele. A masik
tipus inkabb a késébbi idokben lett egyesek szomoru szokasava: amikor Isten nevét karoml6
szajjal veszi fel valaki.

Amikor Izraelben a térvény betiiire tekintettek, s nem annak a legmélyebb értelmére,
ugy véltek a III. parancs athagoinak sz616 biintetés stilyatol megszabadulni, hogy kiilonbsé-
get tettek Isten tulajdonneve: a Jahve és a koznév Elohim kozott, s a tulajdonnév kiejtésétol
még imadsagaikban és vallasos beszélgetéseikben is tartozkodtak, még a Szentiras olvasa-
sanal is helyette az Elohim sz6t hasznaltak, hogy igy kizért legyen a parancsban adott tila-
lom athagasa. De’ ezzel tulajdonképpen éppen ugy nem tolthetik be a térvényt, mint ahogy
nem becsiili meg az ajandékot az, aki nem él vele. Isten azért adta nekiink az 6 tulajdonne-
vét, hogy 6t megismerjitk s megszolitsuk, hogy konyorogjiink s neki halat adjunk. Isten ne-
vének fel nem vétele is blin. De még azt sem lehet allitani, hogy a tilalomtdl teljesen tartéz-
kodnak azok, akik nem veszik fel Isten tulajdonnevét. Bar legtipikusabban széval lehet vét-
kezni a III. parancs ellen, de nem kizarélagosan csak nyelvvel lehet vétkezni. Magatarta-
sunkkal is vétkezhetiink a III. parancs ellen, éppen akkor, ha kdztudomas szerint Isten népé-
hez tartozunk, tehat az 6véi vagyunk, de ezt magatartasunkkal megtagadjuk, mert nem
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aszerint éliink. A profétak koziil Ezékiel és babiloni Ezsaias szolnak arrl, hogy magatartas,
kiilso életfolytatas altal hogyan lehet kdromolni Isten szent nevét. Ezékiel arrdl szol, hogy
,,6s bemenvén a poganyokhoz, akikhez menének, megfertoztették az én szent nevemet, mi-
kor ezt mondtak roluk: az Ur népe ezek, és az 6 foldjérol jottek ki (Ez 36,26). Ugyanigy
babiloni Ezsaias: .,...¢s nevem sziintelen, mindennap gunyoltatik” (52,5). E giinyolodas,
lekicsinylés, megiiresités oka a valasztott nép biinos élete, melynek okozata a fogsag. A
poganyok ugy latjak, mintha Isten nem tudta volna népét megtartani, s ez ezért jutott volna
fogsagra. Nem latjak azt, hogy ok Isten haragjanak botjai, hogy Isten biintetését hordozza el
a nép a fogsagban. Anélkiil, hogy a ginyolédd poganyok biine kisebbitddnék, a tulajdon-
képpeni biings lzrael népe, aki a torvényt ismeri, s mégsem cselekedte azt. Ezért mondja
Ezékiel 36,22-ben maga az Ur, hogy a poganyok kozott Izrael fertdztette meg az ¢ nevét.
Jellegzetes a papbol lett profétara, hogy kultikus kifejezéssel €l a I11. parancs magyarazata-
nal. A hiabavalo felvétel Isten nevének tisztatalan helyre valo vitele, megfertoztetése. A
megfeleld pozitivum az Isten nevének megszentelésére vonatkozd parancs, amelyet Ezékiel
megszovegezése szerint mar Isten maga hajt végre (21-22). igy imadkozunk az Ur Jézus
imajdbhan is mindennap azért, hogy Isten maga szentelje meg az 6 nevét kozottiink.

A IV. parancs (Ez 20,8-10; Deut 5,12-15)

Nyelvileg itt megjegyzend6, hogy a zakor inf. abs. itt imperativus értelemben hasznalta-
tik: a Deuteronomiumban a vigyazz, 6rizd cselekvoszo szintén inf. abs.-szal van kifejezve.
Az exodusbeli megfogalmazas a megismerd tevékenységhez tartozd emlékezetet emliti,
mely kifejezés igen sokszor a kotelességre vonatkozik, mint itt is, de minden esetben benne
van az, hogy az emlékezet targya, mely a kotelezettséget is kivaltja, torténeti, mualtbeli. A
vigyazas, pontosan a megdrzés cselekvés, de lényegileg mégsem mas, mint az exodusbeli
emlékezés. Az emlékezés egyik lényeges mozzanata a bevésett kép megorzése. Csak arra
tudok emlékezni, csak azt tudom feleleveniteni, amit megoriztem a lelkemben. De ezt a ki-
fejezést gy is lehet érteni, hogy a megvaltas nagy ajandékat 6rizd meg.

A sabbath szo a Gen 2 szerint a megfeleld igéb6l (SBT) szarmazik, melynek jelentése
megsziinni, abbahagyni, megnyugodni, s ebben az etimolégidban semmi okunk sincs kétel-
kedni. A iiéi (sib ah) és hetedik (s°bii) szamokkal semmi etimoldgiai kapcsolatot nem mutat,
tehat nem a hetedik nap kiilonos szentsége, hanem jelentésileg, illetve grammatikailag a
nyugalom napja. A szombat napjanak legrégibb tartalma Gen 2,4-5, Ex 23,12 és 34,21 sze-
‘rint a pihenés.

A vallastorténészek felvetik a szombat megiinneplésének eredetét. Abbol indulnak ki,
hogy a pasztornépnek ¢€s a pusztai vandorlas népének nem lehetett egy hetenként visszatérd
pihend- és iinnepnapja, mivel ennek naluk sem sziiksége, sem lehetosége nem volt meg. igy
arra kovetkeztetnek, hogy csakis idegenbdl kolcsonzott lehet. Legkozelebbi feltevés szerint
arab eredetli. Az arab nyelvben szerepel a sabbatum sz0, de jelentése idoszakos pihenéssel,
iinnepszenteléssel nincs kapcsolatban, igy tehat elesik a kolcsonzés lehetdsége. Mar tobb
tartalmi adatot nyujt a babiloni parhuzam keresése. Babilonban a hetes napi idéegységet
megeldzte egy 6t napbol &llé iddegység, de igen hamar hetes rendszert vezettek be, Ggy
viszont, hogy az év mindig a hét ugyanazon napjan kezdodott, s a honapok is, fuggetleniil
attol, hogy az el6z6 honap utolso napja a hét melyik napja volt. S megvolt a babiloniaknal a
sappattu (sabbatu) nap is, amelyet a sziv megnyugtatasa napjanak neveztek. De a nap jellege
egészen mas volt, mint a zsido szombaté. Kotelezd munkasziinet csak a papok és orvosok
szamara volt, tovabba egyes foglalkozasok voltak tilosak, de azért, mert ezen a napon a
gyaszos jelleg uralkodott, féltek ettdl a naptol, s tartézkodtak az olyan munkatol, melynek
sikertelensége sulyos kovetkezményekkel jart volna. Tehat a részleges munkasziinetiik bar
vallasi alapu, de nem kultuszi jellegii volt. igy a zsidoknal legfeljebb alaki atvételrél lehet
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sz0, de nem tartalmir6l. Még alakilag is meg kell jegyezniink, hogy bar eleinte a holdjaras-
sal egybefiiggo, a honap mindig ugyanazon napjaira esd volt a szombat, de hamarosan fiig-
getlenitették a honapoktol a hetek napjait.

Masok viszont a Saturnus kultuszaval akarjak kapcsolatba hozni, arra hivatkozva, hogy
a hét napjainak elnevezése egy-egy bolygoistenrél torténik, igy a szombat a Saturnus napja
lenne. Ez egészen esetleges elgondolas, melynek annyira nincs alapja, hogy a zsidoknal nem
csak hogy a szombat véletleniil sem neveztetik Saturnus napjanak, de a tobbi nap sem,
melynek jelolése csupan szammal torténik: szombat utani elsd a vasarnap, masodik a hétfo
stb., s igy hasznaltak a gorogiil beszéld zsidok is. '

A Tora hiraddsa nem sz6l ugyan arrdl, hogy az egyes patriarchak vagy pedig az egyip-
tomi tartozkodas alatt lett volna szombatiinneplés, torténelmileg legrégibb iinnepnek a paska
szamithat, de a pusztai vandorlas alatt, pontosan a Dekaldgus kiaddsa utan mar ott van a
szombati nap gy, mint a szovetség jele, bizonyitéka, melynek meg nem tartasa mint Isten
szovetsége és a kultusz ellen irdnyul6 biin halalt von maga utan, amely egy Mozesnek adott
kiilonos kijelentésben parancsoltatik meg (4Moz 15,32-37). A legrégibb iré profétaknal a
szombat iinnepként emlitddik. Hoseds az ujholddal egyiitt karhoztatja (2,10). Az ujhold és a
szombat a régebbi idoben mindig egyiitt emlittetnek, de valdsziniileg nem magét a szomba-
tot, hanem annak megszentségtelenitését itéli el. Egészen bizonyosan ez a helyzet Amésnal
(8,5) és Ezsaiasnal (1,13) is. Jeremias pedig a szombat megiinneplésébél fakado aldasrol és
jolétrol beszél (Jer 17,19-23). A papbol profétava lett, de a papi-kultikus elem kdzpontisa-
gat igy is megtartd Ezékielnél a szombat mélyebb jelentésiivé lesz. Isten azért szerezte a
szombatot, hogy az jel legyen kozte és népe kozott (20,12-16; 22,8), amelynek megtorése
éppen ezért megfertdztetés. Etikai iranyban mélyiti el a szombatot a fogsag utén profétalo,
hazatért Ezsais. Isten népéhez csak az tartozhat, aki megorzi az Ur szombatjait, hogy azt
meg ne fertoztesse (56,2). A megorzés etikai, erre mutat az 58,13: ,,Ha megtartéztatod
szombaton labadat, és nem (izod kedvtelésedet szent napomon, s a szombatot gyonyoriiség-
nek hivod, az Ur szent és dicséséges napjanak, és megszenteled azt, dolgaidat nem tévén,
foglalkozast nem taldlvan, hamis beszédet nem szdlvan...” Annyira lényeges a szovetség
szempontjabol ez a jel, hogy még a kiherélt és idegen is, ha a szombatot megérzi és a pa-
rancsot megtartja, tagja lehet az Ur szovetséges népének.

Az 56,4-5-ben az iddi szombat a helyi vonassal is egybe van kitve. A szombatot meg-
tartoknak ad Isten helyet az 6 hazéban és falain beliil.

Nehémias reformjaban s az azutani papi vallasban kiilonosen nagy fontossagot kap a
szombat, amelynek torvényét aprolékos, szérszalhasogatdo magyarazatokkal teszik bonyo-
lultta.

a) A IV. parancs pozitivuma a nyugalom napjanak megszentelése. Ennek lehetségesitd
alapja az, hogy Isten megszentelte a hetedik napot, a nyugalom napjat mar a hat nap alatt
befejezett teremtés utan, vagyis azt elkiilonitette a tobbit6l annak jeléiil és zalogaul, hogy
neki ideje van a mi szdmunkra. Azt jelenti ki és jelzi, pecsételi meg a hetedik nap, a nyuga-
lom napja megszentelésével, hogy 6 a teremtés miive utan nem vonul el a vilagtol, hogy
nem csupan transzcendens, aki hozzaférhetetlen vilagossagban lakozik, hanem immanens is,
aki veliink van. Isten megnyugodott a nyugalom napjan. Az az Isten nyugodott meg, aki
Krisztus bizonysagtétele szerint mindig munkalkodik (Jn 5,17), hogy ezzel elovételezze
onmaga megiiresitését, azt az id6t, amelyen a testet 6ltott Fiu elfaradva lehajtja fejét a hajo-
ban, hogy megpihenjen. igéret is a szombat szerzése. Mint ilyen, megel6zi a parancsot. Pa-
rancsrél még nincs sz6 a szombat teremtéskori szerzésénél.

A torvényadas idején mar parancs van arra vonatkozélag, hogy azoknak, akik a szombat
kegyelmi jelét kapjak, azt szintén meg kell szentelniok. De hogy e megszentelés tulajdon-
képpen a megszenteld Isten kegyelmi miivének elfogadasa, azt az egész parancs mutatja.
Elészor is a megindoklds, melyben Isten tettérdl van sz6. Az Exodus indokként a teremtésre
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hivatkozik, a teremtett mindenséget — akarcsak a II. parancsolat — harmas tagozédottsagban
szemlélve, a Deuteronomium viszont az Egyiptombdl valo kiszabaditds megvalto, torténeti
tettére hivatkozik. A kettd egymast kiegésziti. Ott van a szombat nap szerzése a teremtés
hajnalan, mikor utra indul az elsé emberpér, s a torténelemben Isten megvélté miivében
mintegy Ujraszerzi a szombatot, a nyugalom és iidvdsség napjat. Nem engedte, hogy az em-
ber tole elszakadva éljen, felkereste, s visszaadta neki az éltala eldobott iinnepet, a nyuga-
lom és iidvosség napjat, a béke idejét. ,,A megkiilonboztetett innepnapnak értelme és alapja
abban van, hogy az utalas legyen a természet- és vilagtorténelembe valo beagyazottsagara
és elrejtettségére, de ugyanakkor kijelentettségére is, hogy annak (vagyis a természet és a
vilag torténetének) alapja és célja s annak titokban az egész menetét dontden meghatarozoja
a szovetség- és iidvtorténet” (Karl Barth: Dogmatika. 111. 4,60). A nyugalom napjan, az
iinnep napjan arra kell emlékezni s azt kell érizni, hogy Isten a mi iidvozitd Isteniink, aki
veliink egyiitt akar lenni, aki szeret minket. A babiloni szombat napon errdl az rvendetes
evangéliumrol sz6 nem volt és nem is lehetett.

b) Ennek a megszentelésnek, hivo elfogadasnak, ennek az emlékezésnek és 6rzésnek
szolgalataban all a pihenés, a munkatol valo tartdzkodas. El0szor is azt kell megjegyezniink,
hogy a masik hat napnak tartalma a munka, mert az ember munkara van teremtve. A IV.
parancsot nemcsak azaltal hagjuk at, ha a nyugalom napjat nem szenteljilkk meg, hanem a
hétkdznapi munkatlansaggal is. A munkatdl valo tartézkodas a hetedik napon az a negati-
vum, melynek megfelel6 pozitivuma az iinnep megszentelése.

A munkatilalom szombaton, illetve az Ur napjén jelenti, eldszor, annak alazatos megval-
lasat, hogy tidvosségiink érdekében semmit sem tudunk tenni, legodaadébb munkéank sem
jarulhat hozza annak megszerzéséhez, mert az merdben Isten kegyelmének ajandéka. Va-
lamint nem vagyunk énmagunk teremt6i, valamint Izréel nem 6nmagat szabaditotta ki az
egyiptomi fogsagbol, ugy iidvosségiink megszerz6i sem mi magunk vagyunk, csak ennek
ajandékként elfogadoi lehetiink. igy hitvallassé lesz az tinnepi munkatél valé tartézkodas.

Van a munkatol val6 tartézkodasnak egy Iélektani indoka is. Nekiink tinnapnapon az iid-
vosségre tartozo dolgokra, Isten iidvmunkajara kell koncentralnunk figyelmiinket, ami csak
akkor torténik meg, ha teljes odaadassal adjuk &t minden képességiinket, egész valdnkat
ennek a célnak. De éppen itt kell megjegyezniink, hogy nem csak a munka vagy egyes mun-
kak, hanem minden emberi tevékenység, leginkabb a szorakozas tereli el, gyengiti meg fi-
gyelmiinket az egyetlen fédologrol. A szérakozas nem kevésbé esik itt tilalom ala, mint a
munka.

¢) Harmadik szempont a biinbanat. Mindennapi tevékenységiinkben annyi a tévedés, a
vétek, a botlas, hogy azokkal, s nem magéaval a munkaval, megbantjuk Istent. Annak meg-
vallasaval, hogy munkéankban nem voltunk hiiségesek, sokat vétkeztiink, hogy sok volt ben-
niink a nagyot akaras, az 6nmagunk erejében valo bizakodas, sziiniink meg a munkatdl az
iinnepszentelés napjan. Ha a biin nem lenne, igy egybe tudna forrni a munka és {innepszen-
telés, mint azt Jézusnal latjuk.

d) Negyedik szempont maga a pihenés, mely alatt a teremto és gondviseld Isten megujit-
ja erbnket, s alkalmassa tesz arra, hogy megujult erdvel folytathassuk munkankat. Ez héla-
adasra ad alkalmat. igy valljuk meg, hogy munkénkra erét s aldést téle kapunk.

e) Itt kell szolanunk 6tédik pont alatt arrdl a szocialis vonasrol, melyet kiilondsen a
Deuteronomium emel ki. Nemcsak magad ne dolgozz, hanem pihentesd meg szolgadat,
szolgaléleanyodat s a jovevényt, az idegent is, aki otthonodban tartézkodik, s6t még az élla-
taidnak is adj pihenét ekkor. A szolganak és jovevénynek, sot az allatnak is joga van a pihe-
nésre. Minden kizsakmanyolas, az emberek, sot — a szoveg hiiséges magyarazata szerint —
az 4llatok feletti elnyomoé uralom is az iidvosség és az iidvozitd Isten elleni vétek. Csak ak-
kor szentelhetsz iinnepet, ha az nem azon az aron torténik, hogy masokat pedig kihasznalsz,
dolgoztatsz. Csak ugy lehetsz kedves istentiszteleteden Isten eldtt, ha annak lehetéségét
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megadod azoknak is, akik t6led fliggenek. (Ebben a vonatkozasban a parancskiadas idején
természetesen csak a szolgakrol és jovevényekrol lehet sz6.)

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy lehet6vé kell tenni mindenki szdmara az iinnep meg-
szentelését, vagyis ne dolgoztassuk hazunk népét; foleg azt jelenti, hogy Isten el6tt nincs
személyvalogatas. Itt még csak a parancs jelentkezik, de ez mar ama beteljesedésre utal,
amelyik Krisztus keresztjében torténik meg, ahol eltérlédik a kiilonbség szolga és szabad,
polgér és jovevény, idegen, zsido és gorog kozott, akiben szabad menetele van mindenkinek
az Atydhoz. Az Ujszovetségben igy nyilik ki az Oszovetségbe bezart evangélium.

S ugyancsak ezen szavakban jelenik meg eléttiink a szent gyiilekezet, melyr6l a szombat
nappal kapcsolatban a Leviticus (23,1-2) tesz emlitést. Az id6 mellett ott van a tér és a ko-
z0sség megszentelése is.

Nem véletlen, hogy a IV. parancsolat az allatokrdl is megemlékezik. Albert Schweitzer
nagyszerii meglatasa szerint az etikumnak nem jelent hatart az ember, annak az egész min-
denségre kell iranyulnia, s abban is az élet az, melynél tisztelettel kell megallani, s amelyet
védelmezni kell. Ennek gyokere megvan mar itt a [V. parancsban, mely Palnal abban a kije-
lentésben valik himnikusan magasztossa, mely szerint a teremtett mindenség sovarogva
varja Isten gyermekeinek megjelenését (Rom 8,18).

A szombat napi térvény igy magasztos evangéliumma lesz, melynek beteljesedése akkor
torténik meg, amikor nagyszombat kinos nyugalma idején Isten végzi a mi iidvosségiinket, s
a hét elsé napjan beviszi az 6 emberré, s6t halotta lett, de feltimadt Fiat a nyugalomba, s
ezaltal megnyitja szamunkra is a nyugodalomba, az iidvosségre vivo utat. De ennek kifejté-
se mar az ujszovetségi exegetika korébe tartozik.

Az V. parancs (2Moz 20,12; 5Mo6z 5,16)

A sziil6k iréanti tiszteletet a kabod igével parancsolja meg, amelynek elsédleges jelentése
nehéz, aztan dicsdség — dicsditeni, tisztelni, s kozvetleniil az Isten iranti kotelességeinket
tartalmaz6 els6 négy parancs utan, hatarozottan kiilonvalasztva az embertarsainkhoz valo
viszonyunkat magaban foglalé VI-X. parancstol, mely ténybdl egyesek arra kovetkeztetnek,
hogy a hajdani 6sok tisztelete maradvanyaval allnank itt szemben. A kovetkeztetésre nem ad
elég alapot sz6vegiink, de az bizonyos, hogy az apa és az anya, s kizarélag 6k s nem altala-
ban az Sregek vagy vezetdk, itt éppen ugy, mint az Oszovetség teljes egészén keresztiil,
megkiildnboztetett tisztelet és megbecsiilés targyai. Etikailag elsédlegesen viszonylik min-
denki azokhoz a sziil6khoz, akiket Isten eszkoziil hasznalt fel arra, hogy 6t megteremtse,
életet adjon neki. Eppen ezért van a sziiloknek egészen sajatos auktoritasuk, szerz6ségiik és
tekintélyiik, mellyel szemben minden mas emberi tekintély csak masodlagos és levezetett. A
sziil6i tekintély nem a vele egyenld tekintélyek koziil az egyik, hanem els6dleges és eredeti.
Ebbdl kovetkezik az, hogy a sziilokkel szemben elkovetett biindk is stilyosabban esnek az
itélet mérlegébe, mint mas emberrel szemben elkdvetett ugyanaz a vétek. ,,Aki megveri
atyjat vagy anyjat, haldllal lakoljon” (Ex 21,15), és ugyancsak az is, aki szidalmazza ¢ket
(Ex 21,17). Halalbiintetés egyébként csak a szentségbe vago vétkekért jart, a gyilkossag is
az volt, mert az illet vért ontott, s igy az istenképet pusztitotta (Gen 9,6); az iités tehat csak
abban az esetben vonta maga utén a halélos itéletet, ha halalos volt, a szidalmazas csak ak-
kor, ha Istent illette. Tehat a sziilonél ott van bizonyos tobblet, de ez a tobblettisztelet és
-tekintély tisztiikért s nem személyiikért van. E tiszteletnek az oka végs6 fokon az Ujszovet-
ségben nyilik meg. Mt 23,9 szerint Isten a mi Atyank — az Oszovetségben is eléfordul ez a
kifejezés Ezs 63,16-ban —, Pal pedig azt hirdeti, hogy Istentél van minden atyasag (Ef 3,15).
Igaz ugyan, hogy a patria sz6t nemzetségnek is fordithatjuk, de eredeti értelme atyasag.
Természetesen itt atyan a sziil6t kell érteni, akinek szeretetét Babiloni Ezsaiasnal az anya
szeretetéhez (Ezs 49,15) hasonlitja. A sziilét kegyelmébél veszi be ebbe az atyasdgba, min-
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ket sziilokké tesz, s 6nmagaval mint az élet forrasaval atyank és anyank altal kot 6ssze. Nem
tagadhatjuk ugyan, hogy az emberi apasagnak és anyasagnak az allatival k6zos Osztoni
alapja van, enélkiil meg nem érthetd, de kétségteleniil meggy6z mar a tapasztalat arrél, hogy
azt az allatibol maradék nélkiil meg nem érthetjiik. Mig az allat megsziinik kicsinyérdl gon-
doskodni, hozza sziildi médon viszonyulni, mihelyest az a maga laban meg tud éllani s ma-
garol gondoskodni tud, addig az embersziilo sziildi viszonya nem sziinik meg élete végéig.
S mig az allati sziil6 gondoskodasa kimeriil a testi élet oltalmazéasaban és taplalasaban, az
embersziilonek feladata a gyermek lelki nevelése, az a vezetés, melynek célja tulajdonkép-
pen az élet forrasahoz, az Istenhez vald iranyitas. Karl Barth hangstlyozottan beszél egy
tipikus gyermeki kérdezésrol, melyre a sziilo felel, ami szerves, alkoté vondsa a sziilé és
gyermek viszonyanak, melynek célja éppen az Istenhez vald vezetés. Ezért szemléli a 12
éves Jézus a templomban maradasat is ugy, mint ahol a tipikus gyermeki kérdezés és felelet
torténik a mennyei Atya hazaban, ami nem valami torés a sziilok iranti engedelmesség vona-
lan, hanem erételjesen az, a maga latszdlagos torés mivolta ellenére.

Ennek megfelelden a sziilok iranti tisztelet minden korban olyan parancs, melynek ha
nem engedelmeskediink, az élet kozvetett forrasatdl szakadunk el, életiink csak vitélis élet,
csak latszatélet lesz. Minden korban megvan ennek a tiszteletnek a sajatos modja. Az egész
kicsi gyermeknek az odaadé engedelmessége arra iranyul, hogy fejlodése folyaméan ez az
engedelmesség mind hatarozottabban szabad dontésben megfogalmazott engedelmesség le-
gyen, gyakorloiskolajava lesz annak a keresztyén szabadsagnak, mely Isten dnkéntes, sza-
bad szolgalataban nyilatkozik meg. Sziikséges a sziilok irdnti dszinteséget és bizalmat meg-
Orizni, megtartani a pubertas viharos, kiizdelmes éveiben is, mert ha az elvész, akkor elide-
genedik az élet kozvetett forrasatol, s elvész a gyermek. S ha mar szarnyara bocsatott em-
ber, akkor azzal kell bemutatnia sziildi iranti tiszteletét, hogy még akkor is, azon a helyen is,
ahova sziilei vezették, csak azok tanacsanak és tanitdsanak meghallgatasa utan dont szaba-
don.

Az itéletes Oszovetség az engedetlen, sziileivel szemben makacskodd gyermeket meg-
kovezésre itéli (Deut 21,18-21). Az Oszovetségben nincs kifejezetten emlitve, de az Ujszo-
vetségb6! tudjuk, hogy a sziilok iranti tisztelet és engedelmesség hatara az Istennek vald
engedelmesség. Ha a sziilo kotelességérdl elfeledkezve, nem Istenhez, hanem Istentdl el
akarja vezetni gyermekét, ugy a gyermeknek Istennek kell inkabb engedelmeskednie, de a
sziilgjét ekkor sem szabad megvetnie. Arra pedig Jézus mutat rea, hogy a sziilok iranti kote-
lességeink, sajatosan az oreg sziilokrol valo gondoskodas kotelessége aldl nem térhetiink ki
arra hivatkozva, hogy ,aldozati ajandék az”, vagyis aldozatra szantam, amivel ket meg-
segithetném. A sziilok iranti elsorangi kotelességek, igy azoknak oregségiikben valé meg-
segitése elobbvalo a kultikus aldozatnal.

Mar az V. parancsolattal kapcsolatban is, még hatarozottabban a VI-IX. parancsolatok-
kal kapcsolatban a torténet- és irodalomkritikailag dolgozok azt allitjak, hogy az etikai
mélység hianyzik beloliik, hogy csak jogi érdeklddésiiek lennének ezek a parancsok, sajato-
san a VII. parancs pedig nem a nemi és hazassagi etika, hanem a feleség akkori szocialis
helyzete szerint igazodnék s a férfi magantulajdonat védi a toérvény benne. Csak a X. pa-
rancsrél hajlandok elismerni az etikai mélységet. Ebbol a megéllapitasbol az elvitathatatlan,
hogy a VI-IX. parancsok a tilalomban kimeriilnek, ami csak merd negativum, s igy kifeje-
zési alakja még nem kielégito, de ez csupan annyit jelent, hogy a teljesség nem itt van, nem
ebben a megfogalmazasban, hanem a szeretet nagy parancsaban, amelyik tartja a Tizparan-
csolatot, s hogy a torvény maga nem igazit meg ¢s nem szentel meg, hanem az, aki a tor-
vény vége és betdltdje. A torvény csak Jézushoz vezetd pedagogus. Maga az Oszovetség
sem maradt meg a tilalom negativ allaspontjan. Nemcsak arra hivatkozhatunk itt, hogy a
szeretet nagy parancsa mar az Oszovetségben megtalalhaté, hanem arra is, hogy tbb 6szo-
vetségi helyen, kiilonosen pedig 3Moz 19-ben konkrét pozitiv parancsokat taldlunk, melyek
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tilmennek a tizparancs negativ tiltdsain annak kategériain beliil. S az ott talalhat6 parancs
legtobbje szocialis jellegii.

A VI. parancs (Ex 20,13; Deut 5,17)

E parancs gyokere szakrélis-vallasos. Mivel az ember Isten képére és hasonlatossagara
teremt6dott, azért az, aki embert 61, Isten képét teszi tonkre, kozvetleniil Isten ellen vétke-
zik, az 6 szentsége korébe tor be. Maga a kiontott vér, amelyben benne van a nephes, a lé-
lek, megfert6zi a foldet, s az csak a gyilkos vére altal fedezhet6 el, a vétek csak azaltal nem
lesz tobbé terheld. A gyilkos vére éltal szerezhet6 engesztelés (Num 35,33). Kauzisztikus
aprolékossaggal részletezik egyes torvények a gyilkossag modjat; igy vaseszkdzzel (Num
35,16), kével (Num 35,17), faeszkdzzel halalosan megiit valakit (35,17) stb. Mivel szentség
elleni vétek a gyilkossag, igy biintetése halalos. De megtorténhetik az is, hogy valaki szan-
dékan kiviil, torténetesen, véletleniil 6lt. Az ilyeneknek el lehetett menekiilni a vérbosszuld
rokon el6l azon véarosok egyikébe, melyeket erre a célra kijeloltek, az (in. menedékvarosok
valamelyikébe, de ott kellett maradnia a fopap halalaig. Annak halala utan elhagyhatta a
varost, nem drthatott neki senki sem. Nincs kimondva, de csakis tgy értheté ez, hogy a
fépap nem éldozati halalanak is bizonyos expialo, engeszteld hatast tulajdonitottak, ami az
egyetlen Fopap aldozati halalara utal. Ha ellenben akaratbol gyilkolt valaki, s a menedékva-
rosba menekiilt, azt akér az oltartél is el kellett vinni. Mivel a vétek terhét az egész kozos-
ség viselte, szigortian tigyeltek arra, hogy szandékos gyilkossag ne maradjon biintetlen.

A ne 6lj torvénnyel kapcsolatban még harom dolgot kell kiemelni!

a) Igen tavol all még ez a torvény, legalabbis gy, amint az Oszovetség koraban értették,
az élettel szembeni tisztelettol, amit Albert Schweitzer, s ha nem is az 6 kizarolagossagaval,
de azért Barth is etikdja alapjava tesz, illetve K. Barth a VI. parancsnal érvényesit, de az
bizonyos, hogy az élet iranti tiszteletben éppen gy vallasos-szakralis gydkér van, mint az
Oszovetségi szentség és szentséges megindoklasaban. A nagy kiilonbség kozottiik az, hogy
mig Schweitzer univerzalis, vagyis minden életet tisztel, teljesen fiiggetleniil annak értéké-
t6l, hasznossagatol, addig az Oszovetségben a noéi szovetség utan csakis az emberi életnél
lehet errdl sz6, mivel csakis az teremt6dott Isten képére é€s hasonlatossagara. Az emberi és
allati élet kozott — nem is szélva a novényi életrdl — az Oszovetség oly hatarozott lényegi
kiilonbséget lat, hogy arra nem csak hogy nem gondol, hogy az 4llati életet is védje, hanem
a noéi szovetség (Gen 9) az ember hatalmaba adja azt, egyenesen azzal a rendeltetéssel,
hogy az ételiil szolgaljon az embernek, s azzal a természetes velejaroval, hogy az allatvilag-
nak félnie kell a felette uralkodo embertdl. Kétségteleniil a teremtési rendben a Gen 1 sze-
rint nem ilyen uralomra hivatott az ember. A noéi szovetség mar a megtortént biinesettel
szamol.

b) A masik, amit meg kell emliteniink, az, hogy a gyilkossag tilalma ellenére az Oszo-
vetségben igen sok gyilkossag fordul eld, s ezeknél az élet iranti tisztelet, annak megbecsii-
lése egyaltalan szoba sem jon. Vagy gondolt-e Mdzes az élet értékére, amikor honfitarsat
védve, az egyiptomit megolte (2Mo6z 2,12)? Vagy Illés, mikor magat védve, tiizért imadko-
zik, hogy az pusztitsa el az ellene jov6 50 embert? Az els6 esetben még csak arrél sincs sz6,
hogy az egyiptomi halalos iitést mért volna, amire bosszuval felelt volna Mdzes, utébbinal
ugyan 6nvédelemrdl van sz6, de elegendd ok-e ez arra a tomeggyilkossagra, ami ott tortént?
Vagy védi-e az ott torténtet és gyilkossagjellegét eltorli-e az, hogy tlizért imadkozik 111és?
Hogyan nyert meghallgatést ez a kérés, hiszen I1lésb6l nem a Szentlélek sz6l (Lk 9,57-62)?
Lehet-e ezeket egyébként az ujszovetségi ApCsel 5,1-11-gyel egyiitt sajatos hatéaresetek-
ként kezelni? Aligha.

c) Az Oszovetség régebbi irasaibol hianyzik a haboru karhoztatésa is. Az csak késébb,
de mér a fogsag elbtt a profétai prédikaciokban jelenik meg (Mik 4; Ezs 11).
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De ezek a tények csak azt jelentik, hogy a torvényben adott kijelentést még nem tudta
felfogni teljes hitengedelmességgel az egykori ember. Mert ez a torvény mar csiraszeriien,
elrejtve tartalmazza azt, amit Krisztus mond réla a Hegyi beszédben (Mt 5,21-24).

A VIL parancs (Ex 20,14; Deut 5,18)

E parancs szintén csak a negativumot, a tilalmat tartalmazza. A tilté ige, na'af
Jhazassagot torok” jelentésii. igy fordul elé Lev 20,10; Jer 7.9; 23,14; Ez 16,38; 23,45; Hos
4,2-ben is. Sz6 szerint valoban csak a mar megkotott hazassag biinos széttérését jelenti, a
férjezett nével gyakorolt pardznasdg megsziikitett esetét tartalmazza. A paraznéalkodasra
altalanosan a zanah igét hasznélja a héber, mely a hazassagon kiviili minden nemi kozosii-
lésre vonatkozik. Maga a sz6 6si jelentése ,,a nem nd torzsében lakot” jelenti s igy vissza-
tilkrozi még a régi matriarchalis viszonyokat. Bér igaz az, hogy torténelmileg semmi nyoma
sem talalhatd annak, hogy a zsidok valamikor is matriarchatusban éltek volna. Az Oszovet-
ségben Bir 4,17 enged matriarchatusra kovetkeztetni, de lényeges ennél a helynél az, hogy
Jahel pogany volt, tehat ha matriarchatusban €lt is, ugy az naluk s nem a zsidéknal volt tar-
sadalmi rend. Sdmsonnak a filiszteus lednnyal kotott hazassagara sem lehet hivatkozni, mert
ot is a feleség filisztea, s hazassagukban kovethettek filiszteus szokast is. Az igét az Oszo-
vetség altalanosan pardznasag jelentéssel hasznalja. Lehet ezzel az igével a férjes asszony-
nyal val6 paraznasagot is jelolni, igy amikor az erkolcstelen erkolcsbir6 Juda Tamarral faj-
talankodik, ezt a szot hasznalja az Iras (IM6z 38,24); ugyanigy Hés 3,3 is, vagy vonatkoz-
hatik sajatosan a pap leanyara, akinek tette azért is siilyosabb, mint a masé, mert apja hazat
fert6zi meg tettével, igy tiizhalalt kell halnia (Lev 21,9); de vonatkozhatik barmelyik el nem
jegyzett vagy nem férjezett leanyra is, amint azt a Deut 22-bdl olvassuk, amennyiben hézas-
saga elott sziizességét elveszti. Az utdbb emlitett helyen arrdl van sz6, hogy ha valaki fele-
ségében nem talal sziizességet, mikor elveszi, vagyis megéllapithatta réla, hogy mar élt va-
lakivel nemileg, akkor atyjanak visszaviszi, atyja kivizsgalast kér, s amennyiben vétkesnek
talaltatik, vagyis megallapitjak, hogy még atyja hazanal parédznalkodott, meg kell kdvezni.
Az tehat, hogy a 7. parancsban hazassagtorésrol van szo, nem jelenti azt, hogy csak a férje-
zett asszonyokkal elkdvetett pardznasag, a sziikebb értelemben vett hdzassagtorés esne a
tilalom ala.

Akik itt a sz6 szerinti értelemhez ragaszkodnak, ugy latjdk, hogy még nem a nemi életet
szabalyozo, merdben a tisztasagot védo erkolcsi torvény lenne itt, hanem csak a férj tulaj-
donjogat védo torvényrol van szd. Ez bar megcafolt allaspontnak mindsithetd az elobb el-
mondottak alapjan, de az is bizonyos, hogy a torvényt meghallok foleg eleinte ebben az
értelemben fogtak fel. Ezért van sokkal enyhébb biintetése annak, aki hajadonnal halt, mint
aki férjes asszonnyal (Deut 22,22-30). A hajadonnal val6 halas esetén csak pénzbirsag s a
hajadon elvétele a biintetés, ha az utobbit biintetésnek lehet nevezni, mig az elébbinél
mindkét félnek meg kell halnia. Hogy a jogi szempont, a magantulajdon kérdése mennyire
kétségteleniil belejatszik, azt mutatja, hogy a jegyben jaré leany paraznalkodéasa esetén
szintén halallal kell biinh6édnie mind a csabiténak, mind az elcsabitottnak, kivéve, ha mezon
tortént az eset, s igy feltehetd, hogy kiéltott segitségért a leany, de azt senki nem hallotta
meg. Ebben az esetben csak a fiut kell agyonkdvezni.

Arra is szoktak hivatkozni, hogy a VII. parancsolatban a tobbnejiiség tilalma sincs ki-
mondva, amelyet a patriarchak, sot a kiralyok is egészen a babiloni fogsagig gyakoroltak.
Hivatkoznak arra, hogy a babiloniaknal sokkal régebben meghonosodott az egynejiiség,
mint Izraelben. De a torvényt elfogadé ember nem tiszta latdsa nem gyengiti meg a térvény
objektiv erejét. Isten a hazassagot egy férfi €s egy no elszakithatatlan életkozosségévé tette,
tehat mar maga a tobbnejiiség ténye hazassagtorés, még akkor is, ha akar Jakob, akar
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»szent” David talaltatik benne. Nem az mindésit valamit térvény szerintinek, hogy David
megtette-e vagy nem, hanem a torvény alapjan itélendé meg a David tette.

A Tizparancsolat e torvénye csiraszeriien magaban foglalja mindazt, amit Jézus a nemi
¢let tisztasagarol tanit. Kélvin azt mondja, hogy azért emliti csupan a hazassagtorést, hogy a
legdurvabb, legkézzelfoghatobb biint6l valamennyi tobbire kovetkeztethessen a torvényre
figyel6. Botorsagnak mindsiti, ha valaki ugy vélt éleselméjiiséggel azt allitja, hogy minden-
nemii paraznalkodas elitélése csupan az Ujszovetségben torténik meg.

Helyesnek minésitve ezt a megallapitast, pozitive azzal egészithetjiik ki, hogy mivel Is-
ten mindenkit egynejii, illetve egyférjii hazassagra teremtett, ezért mindenki nemi mivolta-
ban célként benne van ez, s e célra tekintve a hajadon és legényember akar egymassal, akar
egy hézassagban levo féllel torténd paraznasaga mar hazassagtorés, mert egy Isten altal el-
rendelt és tervbe vett hazassagot mér elore megtor. Ha jol megfigyeljiik azt a teremtéstorté-
netbeli igazsagot, hogy Isten maga szerzi a hazassagot, rendeli el a megtalalandé parat, aki-
nek ideje valésagos ido, aki eldtt jelen van a mult és jovendé is, konnyen megérthetjiik,
hogy a hazassagtorés fogalma kiterjeszthetd ezekre az esetekre is. Igy egyenesen az a logi-
kai itélet olvashaté ki a VII. parancsbdl, hogy minden paraznasag hazassagtorés, mert egy
eljovendd hazassagot tér meg, vagy teljesen lehetetlenné tesz.

Ha pedig arra gondolunk, hogy a hazassagtorés €s a paraznasag igéi a balvanyimadasra
vonatkozdlag is hasznélatosak, nyilvanvalo lesz, hogy az egynejiiség s természetesen az
egyférjiiség is benne foglaltatik e parancsban.

A Lev 18 torvényei sokat foglalkoznak a pardznasaggal és perverz nemi élettel, s az
ezen a téren taldlhaté minden biint a szentség korébe vonnak be, mivel minden egyes
résztorvényt azzal indokol, hogy az Ur az Isten. A nemi élet azért van kozvetleniil a szent-
ség koérében, mert Isten éppen ez altal mint valami eszkoz altal végzi az ember tovabbterem-
tésének miivét. Aki itt kovet el vétket, , fertelmességet” kovet el, ,,szentségtelenné” lesz, s
azzé teszi azt is, akivel vétkezett. [gy érthetd a hazassagtorés és a paraznasag esetén kimon-
dott halalos itélet.

Arra a kérdésre, hogy a hazassagon beliili pardznasagrol tud-e az Oszovetség, azt felel-
hetjiik, hogy csupancsak egy esetet emlit: az asszony havi tisztatalansaga esetén val6 kozo-
stilés ,,utalatossag”, természetesen nem esztétikailag vagy egészségileg, hanem vallasilag,
tehat paraznalkodas, amiért az ilyet is ki kell irtani a népe koziil (Lev 20,18).

A paraznélkodéssal és a perverzitassal maga a fold is megfert6zodik, vagyis itt is, mint
mas biindknél, az itéletteljes felelosség az egész k6zosségé.

A VIIL. parancs (Ex 20,15; Deut 5,19)

Ez a parancs mar csakugyan a magantulajdon védeime, de ha rokon helyekkel egybevet-
Jjuk, ha a térvény mélyére tekintiink, meglathatjuk, hogy ennél sokkal mélyebb. Ez az igen
rovid parancs azokbol a szocialis torvényekbol érthetd, amelyek bdven megtalalhatok a
Moézes V. konyvében, de amelyeknek gazdag csokra legteljesebben Lev 19-ben, a szentség
torvényei kozott talalhato. igy a 13. versben minden zsarolast elitél a torvény. ,,A te feleba-
ratodat ne zsarold, se ki ne rabold.” Az 6sszefiiggésbdl tudjuk, hogy rablas az is, ha nem
adod meg azt, ami Ot illeti, kozelebbrol a bérét. ,,A napszamos bére ne maradjon nalad reg-
gelig! Ne legyen tartozdsod szegény emberrel szemben még csak estétol — amikor a bért
fizetni szokas — reggelig sem. Jeremias is a VIII. parancsra gondolva hamissagnak és alnok-
sagnak nevezi, ha valaki felebaratjaval ingyen dolgoztat s a munkas bérét nem adja meg (Jer
22,13). Nem a gazdag magantulajdonat védi, mint valami szentséget, a szegénnyel szemben,
hanem a szegényt a gazdaggal szemben. Ezért vannak azok az intézkedések, hogy a foldedet
ne arasd le teljesen, az elhullatott gabonat ne vedd fel, gyiimolcsddet és szolodet se szedd le
teljesen, gondolj a szegényre, vagyis hagyd, hogy a szegény azt felszedje. A szombatévben



a magatdl termd fold termése szintén teljes egészében a szegényeké. A nyereségre vagyokat
Isten megitéli (Jer 22,17). A VIII. parancsolat értelmében torténik az a térvény szerinti in-
tézkedés is, hogy a szegény embertdl zalogba elvett ruhat estére vissza kell adni, fliggetleniil
attol, hogy még nem fizette meg tartozasat, mert az takaré gyanant hasznalja azt (2Moz
22,26-27). :

Megtiltja Isten azt, hogy barki is nem igaz iton vagyonra tegyen szert. Ne legyen kétféle
mértéked hazadban, egyik az eladasra, masik a vevésre (Deut 25,13—-16); s szantofolded
hatarat el ne told, ne végy el a magadéhoz a més foldjébdl (Deut 19,14). Megtiltja a torvény
a nép szegényeitdl valoé kamatszedést (2Moz 22,25; 3Moéz 25,35-38; SMoz 23.19-20), de
mas néptdl lehetett kamatot szedni. Kalvin ezzel kapcsolatban azt tanitja, hogy mivel a né-
pek kozotti vélaszfal leomlott Krisztus keresztjében, tehat ez a tilalom ma nem all fenn,
lehet kamatot venni. Ezt az allitast ma az Ige szempontja alatt ujra 4t kell gondolni.

Végso fokon arra kell tekinteni minden tulajdonunknél, hogy az Isten adta nekiink, s
mindennel gy kell bannunk, mint ami tulajdonképpen Isten tulajdona, neki safarokként
felelosséggel tartozunk. Ez a gondolat a foldtulajdon kérdésénél latszott Izraelben a legtel-
jesebben, azzal a megindoklassal, hogy Isten vitte be dket az igéret foldjére.

Kalvin a VIII. paranccsal kapcsolatban igy szél: ,,Ezek ‘a helyek — vagyis a szinopszisa-
ban k6zoltek — arra tanitanak, hogy nem elég az, ha csak semmi idegen javat el nem sajati-
tunk, hanem sziikséges emberbaratnak és irgalmasnak lenniink s a szegényeket a magunk
haszna nélkiil segiteniink. Aki nem akarja felebaratjat becsapni, aki nem akar Isten eldtt
tolvajnak szamitani, annak meg kell tanulnia azt, hogy legjobb tehetsége szerint azzal jot
tegyen, aki segitségére szorul. A bokeziiség is része az igazsagnak, s aki testvérét sziikségé-
ben nem segiti, holott megtehetné, jogtalansagot cselekszik.”

A IX. parancs (Ex 20,16; Deut 5,18)

E parancs megfogalmazasandl szintén van bizonyos szlikitettkoriiség, amennyiben sz6
szerint csak torvényes itélkezésnél torténd hamis tanusagtétel vagy vad értendé alatta. De a
szentség torvényében mar az egyetemesebb ragalomrol van sz6: ,Ne jarj ragalmazoként a te
néped fiai kozott”™ (Lev 19,16); a megindoklas a szentség térvénykonyvében szokasos: En
vagyok az Ur. Kalvin is ebben a kibovitett értelmében veszi, mikor igy magyarzza: .a mi
parancsunk a mozgékony nyelv szdmdra zabola akar lenni, hogy ne kopjon gyalazatot a
testvérre”. Igy a seker felfoghat6 altalanos hazugsag, ragalmazas értelemben is, minden
megszolast, ragalmat, pletykat magaban foglal. Ez természetszeriileg kovetkezik abbol,
hogy az élet minden mozzanata komoly, s az ember minden percben ott van Isten itéloszéke
elott. Felelosséggel tartozunk minden szavunkért, amely éles torként hathat, s tartozunk — a
Heidelbergi Katé szavaival élve — felebarataink jo hirnevét téliink telhetdleg elémozditani.
A IX. parancsolatban felebaratunk jo hirnevérél, becsiiletérél van sz6, melynek védelmét
nemcsak red, hanem reank is bizta az Ur. A becsiilete valakinek az etikai értéke. Az bizo-
nyos, hogy tulajdonképpen mindenki Isten eltt tartozik szamolni azzal, hogy mint drizte
meg a becsiiletét, mennyiben valositotta meg Istentdl adott célkitiizését, ragalmam nem ké-
pes ezt lerontani, de az is igaz, hogy mivel mésnak a becsiiletét ream is bizta Isten, ha azt én
alaasom akar hivatalos torvényszék, akar masok elott ragalmammal, vagy akar igazsagnak
megfelel("), de rosszindulati beszédemmel, akkor lehetetlenné tettem embertarsam életét,
tulajdonképpen lelkileg megoltem. Javité célzattal valakinek hibdjara reamutatni egyenesen
kotelességem, de nem ragalmazva, masok elétt. Ez utobbit a szentség torvényében megtalal-
juk (19,17). ,,Fedd meg a te felebaratodat nyilvan, hogy ne viseljed biinének terhét.”

64



A X. parancs (Ex 20,17; Deut 5,19)

E parancs tulajdonképpen nem rendelkezik valami uj tartalommal az el6z6kkel szemben,
hanem a VII. és VIII. parancsok elmélyitése, azok gydkerére val6 ramutatés. Itt mar kétség-
telen mindenki el6tt az etikum léte. A biinnek, legsajatosabban a VII. és VIII. parancsokban
megtiltottnak gyokere a gonosz kivansag. Nem elég tehat csak a cselekedetektol tartozkod-
ni, hanem mar a gonosz kivansagot, mely még nem hatott, ki kell irtani. Csakis igy lehet
kiirtani a biint. A gyokereket kell észrevenni és kitépni.

De azért e parancs megfogalmazasaban is van valami id6hoz kotottség, az akkori tarsa-
dalomhoz valé hozzéitapadas, legalabbis az Exodus megfogalmazasaban. Ez pedig a feleség
szemlélete. A fotétel, amit nem szabad kivannod, a felebaratod — értve alatta a férfit, a tulaj-
donost — hazat, amelyben levd valdsagokat, tulajdonokat felsorolva, elsének a feleséget
emliti, mely utén a sorban jonnek mésok. A Deuteronomium felsorolasaban mar a feleség
minden méstdl megkiilonboztetett elsé, amely utan jonnek a tobbiek. Ez a kiilonbségtétel
még jobban megerdsodik azaltal, hogy az Exodusban egyetlen igeként szereplé khamad =
kivéant csak a feleséggel kapcsolatban van, a mast kivanasra az ugyancsak kivant jelentést,
csak piélben eldfordulé 'ivvah igét hasznalja. igy érzékelteti, hogy két kategoriarol van szo.
Az is jellemz6, hogy a Deuteronomium tultekint a haztajon, a szant6foldrdl is sz6l, mely
mdr a letelepiilt foldmiives fejlodési fazist bizonyitja.

Logikailag nézve, felsorolas talalhatd itt is, ott is, de természetesen nem kimeritd, s nem
is lehet az. Itt a rovidség értelemgazdagodassal és hibakikiiszoboléssel jarhat: Ne kivand,
ami a te felebaratodé.
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