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I

Makacsul tartja magat az a felfogas, hogy a tizedik évszazad keresztyénsége nagy félel-
mek kozott varta a masodik évezredbe valo atmenetet. Ugy vélték, hogy a vilag vége kozel
vaii és Isten itélete fog az emberekre kidradni. Az elmulé évszdzad utolso évtizedeit a
blinbanati mozgalmak kellett hogy jellemezzék. Példaul Felix Dahu (1834-1912), a Harc
Romdeért cimii hires regény szerzoje egy helyen igy ir: ,,Az a hit, hogy az ezredik év nyari
napfordulataval a vilag elpusztul és az utolsé itélet bekdvetkezik, ezekben az években nyu-
gaton tévedhetetlen igazsag volt.”' De az, aki a forrasokkal kozelebbrol foglalkozik, rovi-
desen ftifedezi, hogy errdl sz6 sem volt. Semmi néven nevezendd utalas sincs arra nézve,
hogy a mésodik millennium kézeledte a népek korében kiilonosebb félelmet €s szokatlan
nyugtalansagot valtott volna ki. A tizedik évszazadi ,,széles korokben elterjedt félelem”
bizonyos 19. szézadi torténészek kitalalasa. '

Az a varadalom, hogy Isten a maga orszagat felallitja és ezzel ez a mulando vilag véget
ér, kezdet 6ta az egyhdz igehirdetéséhez tartozott. Ezt a varadalmat a teljes kozépkoron ke-
resztiil, igy a tizedik évszazadban is, ismételten kifejezte. Ujra és ijra el lehet mondani,
hogy a vilag ,,6regszik” és a vég kozel van. A tizedik évszazad kozepébdl vannak példaul
olyan ajandékleletek, melyek e szavakkal kezdédnek: ,,Az idok vége kozeledik”, vagy ,,Az
idok vége kozeledik és a vilag egyre inkabb szétesik.” Azonban ezeket az altaldnos
varadalmakat nem hoztdk kifejezetten kapcsolatba az ezredik évvel. A tizedik évszazad
utolsé évtizedeiben és éveiben ezek az utalasok egyre inkabb apadnak. A tizedik évszazad
kozepe tdjan bizonyos korokben lehetséges volt, hogy a vilag végét az ezredik évben varjak.
Adso (7992, mint a Montier-en-Der apatja) azonban az antikrisztusrdl irt traktatusaban el-
lentmond annak a széles korokben elterjedt felfogasnak, hogy a vilag vége kozel lenne. Ez
az idépont, nyilatkozta, még nem jott el. Mindaddig, amig frank kiralyok iilnek a trénon, a
vilag tovabb fog létezni. Végiil egy frank kiraly fog a teljes birodalom folétt uralkodni és az
altala megadott idoben Jeruzsalembe fog menni és jogarat meg korondjat az Olajfak hegyén
le fogja tenni.’

990-ben Abbo, Fleury apatja, ifjusaganak idejébol, mintegy a tizedik évszazad kozepé-
bol, egy eseményt idéz emlékezetébe: ,Mint ifju (adolescentulus) hallottam, amikor egy
prédikator a gyiilekezet eldtt ugy szolt, hogy az antikrisztus akkor fog megjelenni, mihelyt
az ezredik esztendd elmilik... En nyomatékosan ellentmondok ennek a prédikéacionak és az
evangéliumokra, a Jelenések konyvére és a Daniel konyvére hivatkozom. Az apatom,
Richard (aldott legyen emléke) a vilag végével kapcsolatos tévedéseket éles argumentu-
mokkal verte vissza és emellett azokra a levelekre is hivatkozott, melyeket Lotharingiabol

! Idézi H. von Eicken: Die Legende der Erwartung des Weltendes und der Wiederkunft Christi im Jahre
1000. Forschung zur deutsche Geschichte, Bd. 23. Gottingen 1883. 305. s kov. Lasd még August Dumas, A.
Flichte und V. Martin (ed.) Histoire de I'Eglise. Bd. 7. (888—1057) cimii mivében, 457. s kov. ,,A XX. szazad
emberei kevésbé foglalkoztak a vilag kozeli végének félelmével. Miként mondtak. nem ostromolta 6ket az a gon-
dolat, hogy elérkeztek az ezredik esztendohoz™ (457.).

2 Lasd von Eicken idézett miivét és Henri Focillon: L'an mil. Paris 1952. 52. (Egy olyan 6sszeallitas, mely
mindenekel6tt a jegyzetek és a forrasok magyarazatanak vonatkozasaban csak nagy ovatossaggal hasznalhato.)

3 Adso: Libellus de Antichristo. Migne PL, 101. 1295.
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kapott. Mert akkortdjban csaknem mindeniitt elterjedt az a hir, hogy abban az évben, amikor
ugyanarra a napra fog esni a kihirdetés linnepe, mint nagypéntek, a vilag végének kétségte-
lentil be kell kovetkeznie.”

De miképpen fogjék az ezredik esztendét megélni? Miképpen viselkedik a nép? Lehet-
séges, hogy annak az esztendének az eseményeit kiilongs érdeklodéssel és talan nagy aggo-
dalommal fogjak megfigyelni. Természeti katasztrofak és egyéb szokatlan események akkor
egyébkeént is Isten intését fogjak jelenteni. Példaul Raoul Glaber ezt irja krénikajaban: ,, A
kivalasztott kirdly [III. Sanchérol, Navarra kiralyarél van sz6, 1000-1035] koraban egy
szeptemberi nap alkonyatan istokos forméjaban egy csillag fog megjelenni a nyugati
égbolton, és harom hoénapig lathat6 lesz. Olyan sugarzéan fog ragyogni, hogy az ég na-
gyobbik részét fénnyel tolti be. Mindennap a hajnal hasadédsaval eltiinik. Hogy egy (j csil-
lagrél van-e szd, melyet Isten az égboltozatra helyezett, vagy egy meglévo csillagnak a fé-
nye fog csodajelként meger6sddni, csak az mondhatja meg, aki az 6sszes dolgokat kibeszél-
hetetlen bolcsességgel rendeli el. De bizonyos az, hogy egy ilyen jelenség nem fog feltiinni,
hogy valami titokzatos €s félelmes eseményt ne hirdessen.””

Ezen a hattéren elképzelhetd, hogy azt a félelmes foldrengést, mely az ezredik év tava-
szan Hollandiat meglatogatta, vagy azt a tlizvészt, mely Paderbornt elpusztitotta, Isten fi-
gyelmeztetéseként értelmezték.® Ebben az osszefliggésben Raoul Glabernek az 1033. esz-
tenddvel kapcsolatos megjegyzése érdemel figyelmet: ,,A sok és sokféle csodas jel utan,
melyek az 1000. esztendd koriil eldtte vagy utana térténtek, szamos bolcs azt jovendolte,
hogy az ezredik esztendében a mi Urunk szenvedéseihez hasonld, sét még nagyobb csodaje-
leknek kell torténniok, és igy is torténtek.”” Maskilonben is az volt a vélemény, hogy az
ezredik esztendd az dsszes megeldzo esztenddket feliil fogja haladni.®

Az utalasok gyérek. Ezek azt mutatjak, hogy az akkori kor az ezredik évnek sem nega-
tiv, sem pozitiv rendkiviili jelentdséget nem tulajdonitott. Kiilonds véletlen az, hogy III.
Otto és udvara sem fordult megkiilonboztetett érdeklodéssel az ezredfordulo felé. A fiatal
csaszar uralkodasi idejét nagyratord politikai tervek és vallasi elképzelések jellemezték. A
rémai birodalom keresztyén alapvetésen vald visszaallitasa irant kotelezte el magdt, és sze-
mélyét isteni eszkoznek tekintette e feladat teljesitésében. Szadmos politikai akcidjanak
szimbolikus-vallasos dimenzidja volt. De e cselekvései kozott, maganak az ezredik évnek a
cselekedetei kozott sem taldlhaté a millennium végére valé utalas. Az ezredik év tavaszan
felkereste a pragai Albert sirjat Gnesenben, és valamivel késdbb megparancsolta, hogy
Nagy Karoly sirjat Aachenben nyissak ki, hogy a legnagyobb elddje jelenlétében meditaljon
kiildetésérol. S6t abban a kolteményben sem, melyet az ezredik év 6szén rémai bevonulasa
alkalmaval fognak majd recitalni, egyetlen sz6 sem talalhat6 ez év kiilonds jelentségérol. E
koltemény egyszerii felhivassal végzodik: ,,Gaudet omnis homo quia regnat tercius Otto,
illius imperio gaudeat omnis homo” (mindenki oriiljon, hogy III. Otto uralkodik, minden
ember oriiljon uralkodasanak).” Ha az ezredik évhez kiilénleges varadalmak kapcsolddtak,

4 Abbo: Liber apologeticus. Migne PL, 139, 471. Abbo két killonbozé varadalomrol beszél. A kihirdetés és
nagypéntek az 1000. évben nem esnek egybe, hanem 992-ben estek azonos datumra. Lasd Auguste Dumas, i.m.
458.

5 Raoul Glaber: Les cing livres de ses histoires. Ed. M. Prou, Paris 1886. Buch III, 3, 60. Raoul Glaber Be-
nedek-rendi. 990-1047 koriil killonbozé burgundi kolostorokban élt, egy ideig Clunyban is. Egy olyan kronika
szerzOje, amely a 900—1044 kozotti idoszakot targyalja.

6 Lasd Karl und Mathilde Uhlirz: Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II und Otto I11. Bd. 2. 346.

7 Lm. 1V/1. 90.

§ Hildesheim Annaleseiben igy van: Millesimus annus supercrescens statute computacionis numerum,
secundum illud quod legitur scriptum: millesimus exsuperat ¢t transcendit omnia annus (idézi Uhlirz, i.m. 346.)

% Uo. 343,
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gy ezekrol csak egy titkos mozgalom targyalhatott, mely mozgalom a tizedik évszazad
utolsé esztendejében semmi esetre sem €lt 4t semminemi erésodést, élénkiilést.

Mivel magyarazhat6 ez a tényallas? En ugy vélem, hogy ebben az osszefliggésben két
megfigyelés fontos.

a) Az 1000. év kiilonos jelentoséget nyerhet a chiliasmus teriiletén, vagyis annak a hit-
nek az alapjan, hogy a Satan ezer év fogsag utan szabadon bocsattatott és egy végsd csata
utan eljon a vilag vége (Jel 20,2-3). Azok a torténészek, akik az ezer év ,magy félelmérol”
beszélnek, rendszerint chilianisztikus képzetek alapjan teszik azt. De a chiliasmus a tizedik
évszazadban, mindenesetre a theologiailag képzett korokben, nem volt elterjedve.
Tychoniushoz és Augustinushoz csatlakozva az a nézet terjedt el, hogy a Séatan ezeréves
fogsaga, melyet a Jelenések konyve emlit, a Krisztus elsé eljovetele és visszajovetele ko-
z6tti id6, de az ezer szdmot nem kell sz6 szerint érteni, mivel az az Istentdl rendelt éveket
jeloli.'® Az apokaliptikus szamitasokat visszautasitottak. De ez nem jelenti azt, hogy ismé-
telten ne tettek volna kisérletet arra, hogy a vilag végének pontos datumat megadjak. A mér
idézett szovegek azt mutatjak, hogy az ezredik év elszigetelten alkalmat adott ilyen speku-
laciokra. Amint Raul Glabertél megtudhatjuk, ez a spekulacié az 1033. esztendore, a
Krisztus szenvedése utani ezer évre is érvényes volt. Az évenkénti katasztréfakra valo tekin-
tettel ezt irja: ,,A hit arra jut, hogy az évszakok kovetkezése és az elemek torvénye, melyek
mindeddig a vildg menetét meghataroztak, vissza fognak zuhanni az eredeti kdoszba, és a
nép félt, hogy elkozelit az emberi nemzetség vége.”!! De a dont6 az, hogy az akkori egyhédz
az ilyen sejtelmeket visszautasitotta. Abo von Fleury helyesen utasitja a parizsi prédikatort,
és Richard von St. Victor megmagyarazza késobb, hogy a Jelenések sz6 szerinti magyaraza-
ta most, miutan ezer év eltelt és nem hozott kiilénleges eseményeket, végérvényesen lehetet-
lenné valt.!?

b) A masodik megfigyelés az évek akkori szamitasara vonatkozik. A ,Krisztus sziiletése
utani” szamités a tizedik évszdzadban még nem volt altalanosan érvényesitve. Ezt Dionysius
Exiguus (532) vezette be. Kezdetben csak a kronoldgiai miivekben hasznéltak a kutatok. Az
ezen a modon valé szamolasnak az els6 nyomait a magén- és a kiralyi okmanyokban el6szor
a 8. évszazadban talaljuk, és ezek a példdk sem szamosak. Az adalékok a kovetkez6 idoben
fokozatosan névekednek. A Krisztus sziiletése utani szamitas késobb éltaldnosan megvalo-
sul.”” Mikozben ez a szamitas az egyes papai okmanyokban a tizedik évszdzadban megje-
lenik, a papai kancelléria az évezred forduldjan az indikacié rendszerét hasznalja.'* A csa-
szari kancellaria egyidejiileg kiilonb6z6 rendszereket hasznal.'> A kalendarium Keleten a
,»Vildg teremtésétol” kezdve szamit. Ezért kezdettol fogva ki volt zarva, hogy az ezredik év
az akkori fantdziat nagymértékben foglalkoztassa, miként mi a mai feltételezések alapjan
hajlamosak vagyunk erre hajlani. Jellemz6, hogy abban a pillanatban, amelyben az ab anno
dominicae incarnationis szerinti szamitas altalanos érvényességet ért el, az egyik évszazad-
rél a kovetkezore valo atmenetnek nagyobb jelentdséget tulajdonitottak. 1300-ban a zaran-
dokok nagy szamban dradtak Romaba. Az akkori papa, VIII. Bonifac ezt az évet szent év-

10 Wilhelm Kamlah: Apokalypse vor Joachim von Fiore. Historische Studien 285, Berlin 1935. 11. s kov.

! Raoul Glaber, i.m. IV/4. 102. Lasd Auguste Dumas, i.m. 459.

12 Migne PL, 196, 853.

13 Hans Lietzmann/Kunt Aland: Zeitrechnung der romischen Kaiserzeit des Mittelalters und der Neuzeit.
Goeschen Nr. 1085, Berlin 1956. 5.

14 Hermann Grotefend: Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neugeit. Bd. 2. Hannover 1981. 93.

15 Lasd Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser, verdffentlicht durch die Gesellschaft fiir dltere
deutsche Geschichskunde. Bd. 2. 1. Berlin 1956. 5.; ezenkivill még Paul Kehr: Die datierungen der Diplome
Kaisers Otto 111. Marburg 1889.
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nek nyilvanitotta, és a zarandokoknak kiilonos bucsiit adott. A szent év bevezetése a papai
felelet arra a spontan népmozgalomra, mely az évek ij szamitasabol adodhatott.'¢

II.

Miként valt lehetségessé ez a torténeti téves itélet? Bizonyara nem véletleniil jott 1étre.
Ez egy olyan kornak a kifejezése, mely mind 6nmagat, mind jévendojét biztosnak vélte, és
éppen ezért erre a korai korszakra bizonyos onelégiiltséggel tekintett vissza, amikor az em-
beriség Istennek a torténelembe val6 kozvetlen beavatkozasatol és a vilag végétol valo fé-
lelmében és rémiiletében élt. Azéta j fejlodési szakasz kovetkezett be. Az emberiség 1épés-
r6l lépésre megismerte igazi hivatasat, és a jovenddjéért valo felelosséget atvette. Minél
inkabb a maga kiskortisdgaban és gyamoltalansagaban abrazolta a kozépkort, annal fénye-
sebben €s elénydsebben emelkedett ki sajat jelene e sotét hattérbol.

A 18. és a 19. szdzad nagy reménységei beteljesedtek. A torténelem vége semmiképpen
sem kovetkezett be. Az emberiség el6tt még magas fejlédési fokok allnak. Immanuel Kant
mintegy a kor szellemét fejezte ki akkor, amikor arrdl beszélt, hogy ,,a filozofianak is meg-
van a maga chiliasmusa”, €s azt a varadalmat vallotta, hogy ,,némely forradalom utin az
atalakitéas végiil is az lesz, ami a természetnek a legmagasabb szandéka, vagyis egy altalanos
vilagpolgari 4llapot, mely az az anyaél lesz, ahonnan az emberi faj eredeti alapja ki fog fej-
16dni és egyszer valamikor meg fog valosulni”.!” Ezt a latomast nem osztotta mindenki, de
az akkori kor szemében mégis kétségteleniil nagy elfogadhatdsaga volt.

De mi lett bel6le? Egy figyelemre méltd visszatérés tortént. A mai emberiséget jovendod-
Jjérél komor sejtelmek uraljak. A helyzet nem nélkiil6z bizonyos iréniat sem: a 20. évszazad
utolsé évtizedeit kétségteleniil nagyobb mértékben jellemzi a félelem, mint a 10. évszaza-
dot, a ,,sotét kozépkort”! De most nem Istennek az emberiség biline miatti haragja a nyugta-
lansag oka. Hanem sokkal inkabb az a gond, hogy a réviddel ezel6tt még oly nagyra értékelt
fejlodés végzetként jelentkezhetik. Azokat az er6ket kell elmarasztalnunk, amelyek az em-
beriség rendelkezésére dllnak? Vagy ezek a valdsagban azok a hanyatlasok, melyek elébb
vagy utébb utolérnek benniinket? Az a kockazat, melyet a mai magasan fejlett vilag 6nma-
gaban hord, nyilvanval6. Képesek vagyunk-e arra, hogy ezt felmérjiik és ennek megfeleléen
cselekedjiink? Vagy megengedjiik, hogy a valosagot laté szemeinket a mar megkezdett kur-
zus dinamizmusa altal a veszedelmekkel telitett jovendére iranyitsuk?

A filozéfiai chiliasmus, természetesen, mint elozetesen, életteljes. Jean-Christophe
Rufinnak bizonyara igaza van, amikor azt ,,a gondolkodasunkban a legerdteljesebben be-
rendezkedett pozitiv meggy6z6désnek™ latja. ,,Minden felborzolédik benniink, amikor arrél
van sz6, hogy bevalljuk, hogy a vilag egy Uj szakaszba érkezett és a fejlddés, harom évsza-
zad terjeszkedésétol vezetve, sajat hatdraiba iitk6zott, s6t még visszahizd erdvé is valhat.”'®
Eme evidencia ellenében a hit ahhoz tartja magat, hogy a téves fejloddések kijavithatok és
minden ,.eset” folott megnyilik az ut a jovend6 felé. De egyidejiileg az ideoldgiailag ellend-
rizetlen pillanatokban a kételkedés novekedik. Ezek azonban els6sorban nem a 2000. évvel
vannak kapcsolatban, hanem abban az ismételten megfogalmazott kérdésben nyernek kife-
jezést, hogy vajon a harmadik évezredben ez a kurzus milyen mélyen folytatédhat.. E gond
legvilagosabb megfogalmazasa a ,,tartés fejloddés” (sustainable development) fogalma. De
ez az elképzelés miért kap ilyen megfogalmazast, ha a kételyek arra mutatnak, hogy a jelen-
legi kurzus éppenséggel nem lesz tartés”, hanem elobb vagy utébb 6sszeomlashoz kell

16 Paolo Brezzi: Storia degli Anni Santi. Milano 1975. 19. s kov.

17 Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. Samtliche Werke (Insel), Bd. 1. 1921
Leipzig. 235.

18 jean Christophe Rufin: L'empire et les nouveaux barbares, Rupture Nord—Sud. Paris 1991. 31.
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hogy vezessen? A Rio de Janeirdban tartott 1992. évi Uno-konferencia azt mutatja, hogy
milyen el6feltételeket kell teljesiteni ahhoz, hogy némileg biztos lépésekkel lehessen be-
lépni a harmadik évezredbe. De ez éppenséggel azt is mutatja, hogy ettdl a céltél ma még
milyen tavol vagyunk.

Miképpen fogjuk tehat ab anno dominicae incarnationis utdni masodik évezredet iinne-
pelni? A javaslatokbol nincs hiany. Szamos korben a fantazia hossza idé 6ta mozgasban
van, és én azt hiszem, hogy nekiink mindenképpen inkabb joakaratiilag, mint értelmetleniil
kell ezzel a kérdéssel foglalkoznunk. Az 6ij inditvany II. Janos Pl papatol szarmazik. O arra
szdlitotta fel a katolikus egyhézat, hogy a kévetkezd harom évben mélyitse el az Atya, a Fiu
és a Szentlélek Istenben val hitet, hogy a harmadik évezredbe val6 4tlépés pillanatdban az
evangéliumi bizonysagtétel minél szabadabb legyen.'” A bilinbanat sziikségességérol is be-
szélt. De megfontolasai azért maradnak oly kevéssé meggydziek, mivel e szoveg egyetlen
szoval sem vonatkozik az élet alapjainak veszélyeztetettségére és az eljovendd generaciok
iranti felelosségre. Az emberiség sebezhetdsége, sot az dnpusztitds kockazata a romai kato-
likus egyhdzban még nem valt témava, és ezért azt kell kérdezniink, hogy a papai iratban
javasolt iinnepélyességek tobbek lesznek-e az exorcizmus egy bizonyos véltozatanél, mely
arra szolgal, hogy a jelenlegi kurzust megszabaditsa a nekiszegez6d6 kérdésektol.

II1.

Mi tehat a harmadik évezred kiiszobén a theologia feladata?

Tekintettel d@zokra a veszélyekre és kockazatokra, melyekkel szembe kell nézniink, a fe-
lelet nyilvanvald: a theologidnak ujbol meg kell mutatnia azt, hogy mit jelent Isten ajandé-
kaval, az élettel feleldsségteljesen banni. Nem lehet és nem szabad elfogadnia azt, hogy az
Isten altal teremtett életet ezen a f5ldon az emberi oktalansag kockara tegye. Minden olyan
aramlatot vissza kell utasitania, amely a kovetkez6 nemzedékek életének alapjait meg-
csonkitja vagy hosszabb idére mintegy eltemeti. Mindenekel6tt nem szabad és nem lehet
kiegyeznie azzal, hogy a gyengébbek életét mar most az erdseknek, a jelenlegi kurzus sze-
repléinek az érdekében feldldozzak. Eppen egy uj évezred kezdetén képesnek kell lennie
arra, hogy azoknak legyen a sz6sz6l6ja, akiknek az élete és a jogai a legkdzvetlenebbiil ve-
szélyeztetve vannak.

-E bizonysagtétel els6 lépése abbol éll, hogy a veszélyeket és kockdzatokat valésagosan
felismerje, és hogy a nyilvanossag szamara lathatova tegye. Az a hajlandésag, hogy ezeket
minimalizalja, mindenekeldtt azok korében van, akik ugy vélik, hogy a fejlodés elonyeit
egyel6ére majdnem ellenallhatatlanul levonhatjék. J6 példat szolgéltat az iddjards megvalto-
zasar6l 1995 tavaszan Berlinben tartott konferencia. Arrdl volt sz6, hogy egyezséget érjenek
el abban a kérdésben, hogy a kovetkezé évezred els6 €veiben milyen mértékben kell csok-
kenteni a globalis felmelegedést és igy a klimavaltozasokért felelés iiveghéazi jelenség
mennyiségét. A tudomanyos vildg minden figyelmeztetése ellenére a nagy tobbségnek az
volt a véleménye, hogy a kockazat egyértelmilien még nem elég arra, hogy az azonnali cse-
lekvést igazolja. A delegatusok abban egyeztek meg, hogy két évig tovabbi targyalasokat
folytatnak. Miért lenne sziikséges, hogy az iparositott orszagok olyan mélyrehato intézkedé-
seket hatarozzanak el mindaddig, amig az utols6 tudomanyos bizonytalansagokat is még
nem haritotték el? Miért lenne sziikséges szamukra, hogy a no regret measures intézkedés-
nél valami masra is vallalkozzanak, ha az az egyéb indokokbol hianyzik? Ennek ellenére
nem vitathato el, hogy a riziké jelen van és az a megfigyelések szerint allandéan fokozddik.
No regret — de kiért? Természetesen nem a kis szigetorszagok és a mélyen fekvd partvidé-

19 Apostoliches Schreiben Tertio millenio adveniente. 10. November 1994.
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kek népeiért, akik a klimavaltozast minden bizonnyal mar most, de mindenesetre elséként
fogjak tapasztalni. Ez egy mds, a masok kéréra végbemend, 6nmagéban lévé kockazat.

Milyen theologiai kérdéseket vet fel az élet érdekében vallalt kvetkezetes és realis elko-
telezés? Roviden harmat nevezhetiink meg.

1. Az a pusztulds, ami mar megtortént, az a kockdzat, melynek kozepette éliink, azt mu-
tatja, hogy az emberiség tullépte azokat a hatarokat, melyeket biintetleniil nem léphet at.
Azok az igények, melyeket az emberi faj a biorendszerrel szemben allithat, mar el6zetesen
koriil vannak hatdrolva. Az embernek a szdmara megadott hatarokhoz kell tartania magat,
ha egyfelél a természet életében részt kivan venni, és ha masfel6l a természet életét fenn
akarja tartani és meg akarja Orizni. Az ember arra nyert elhivast, hogy Istent a teljes terem-
tés kozosségében dicsérje.

Bizonyos az, hogy az ember azt a megbizast kapta, hogy a foldet uralma alé hajtsa. Ez a
megbizatds azonban ala van rendelve az 6sszes élolények kozosségének. De az Adamnak
sz016 bibliai megbizatast félreértjiik, ha abbol a lathaté vilag feletti egyre messzebbre terje-
do uralomra val6 felhivast vezetjiikk le. Ennek ellenére azonban ez a félreértés nemcsak a
mai tarsadalomban, hanem az egyhazban is mélyen lehorgonyzott. Még akkor is, ha az
ujabb idokben mas magyarazatok is kezdenek érvényesiilni, a hivatalos vonal mind az evan-
géliumi, mind foleg a rémai katolikus oldalon megingathatatlan marad. ,,Az Isten képére
teremtett ember azt a megbizast, hogy a f6ldet, mindazzal egyiitt, ami hozza tartozik, uralma
ala hajtsa... és Istennek minden dolgok teremtéjeként vald elismerése éltal mind 6nmagat,
mint a valésagok dsszességét Isten ala rendelje, tigy, hogy minden az embernek legyen ala-
vetve és hogy Isten neve csodélatos legyen az egész foldon.”*°

Ez a magyarazat a mai gondolkozésban és érziiletben oly mélyen gyokerezik, hogy ,.a te-
remtéssel valo kozosségi élet” gondolata alig latszik gyakorolhaténak. De ennek ellenére
egyre nyilvanvalébban kitetszik az, hogy a jelenlegi kurzus puszta korrektarajaval nincs mit
kezdeni. Ha valaki valodi allanddsagrol beszél, akkor nem szabad azt a kovetkeztetést le-
vonnia, hogy a teremtéssel szembeni igényeket drasztikusan csokkenteni kell. Minden olyan
kisérletrol, mely az életstilus konzekvenciai nélkiil dllandésagot akar megvaldsitani, elébb
vagy utdbb kideriil, hogy illuzi6. Ha az életet meg kell 6rizni, akkor olyan dolgokra van
sziikség, mint a megtérés. Az ember szerepét a teremtés Osszességében ujra meg kell tanulni
és ujra be kell gyakorolni. Mind a theoldgidnak, mind a keresztyén életnek ebbdl a szem-
pontbdl hosszu utat kell megtennie.

2. A masodik kérdés a keresztyén szabadsagot érinti. Mi a szabadsag? Es miként kell a
modern embernek a teremtés folott kapott szabadsagaval ma élnie? Az, aki a teremtéssel
val6 kozosségrol beszél, annak a gyantnak teszi ki magat, hogy az emberiség torténetének
egy koréabbi stddiumédhoz valo visszatérést ohajtja. De nincs visszatérés. Nincs lehetdség a
tudomény és a technika vivmanyainak az elfelejtésére, és nem lehet visszaallitani azt az
allapotot, amikor az emberi faj még sokkal sziikebb hatarok kozott mozgott. Némely olyan
kérosodasok is, melyek méris kért okoztak, tobbé mar nem allithatdk vissza. Az embernek a
szamara adott szabadsag €s a jelenkori adottsagok szerint kell cselekednie. Az dsszes €161é-
nyekkel kozosségben valo élet csak ontudatos dontés alapjan valhat valosaggéa. Ezért az a
dontd, hogy mit értiink szabadsagon. Nincs mas valasztasunk, csak az, hogy sajat személyes
életiinket és a tarsadalom életét is egyre tovabb haladd kiteljesedésként értelmezziik? Az
élet teljességét a teljesitményben, az atalakulasban és a terjeszkedésben kell latnunk? Vagy
az evangélium a szabadsag mélyebb megértésének a kapujat adja? Talan azt a latast valthat-
ja ki, hogy az emberi élet beteljesedését a kozosségben talalja meg és egyediil csak azok
valoban a szabadok, akik a kozosség szolgalataban allnak?

20 Zweites Vatikanisches Konzil. Gaudium et spes, n. 34, = Karl Rahner/Herbert Vorgrimler: Kleines
Konzilskompendium. Freiburg 1996. 480.
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Allandésag csak onmagunk korlatozasa altal lehetséges. A szoros hatarok, melyeket ki-
vetettek rank, nem allnak erésen. Ki kell fiirkészni azokat. De ezek csak akkor derithetdk
fel, ha a megkivant hatarokat is tiszteletben tartjak. A keresztyén tradicié évszazadokon
keresztiil a vilagi javaktdl vald tavolsagot a szabadsag dontd ismérvének tekintette. Ez a
teremtéssel szembeni tartézkodast kévetelte azért, hogy Istent minél szabadabban lehessen
dicsoiteni és a felebaratot minél kovetkezetesebben lehessen szolgalni. Ez a szabadsag az
ember megbizatasat a természet uralmanal sokkal messzebb szemlélte. A megujulasnak erre
az aszketikus tradiciora van sziiksége.

3. Lehetséges ez az 0j orientacio? A jovo szamara kidolgozhat6-e egy teherbird bazis? A
kérdés nem vélaszolhato meg, és ezért a keresztyén theologia jol teszi, ha sem pozitiv, sem
negativ gyors feleletek altal nem engedi magat téviitra csalni.

Egy jobb jovoben val6 hit (croyance) mélyen behatolt a theologidba és az egyhdzba. Az
Isten orszagat ujbol és ijbol finomabb vagy kevésbé finom mddon torténelmi célokkal ko-
totték ossze. Szamos keresztyén elkotelezés érvelését a torténelemben megvaldsithato jobb
jévendd latomasabol meriti. Eppen ezért nem magatol értetédd, hogy a keresztyének a ha-
nyatlas jeleivel foglalkoznak. Az a csaknem kényszerképzet, hogy a fesziiltségeknek és a
konfliktusoknak egy nap fel kell oldédniuk, gatolja meg 6ket abban, hogy azokat a kockaza-
tokat, melyek koriilveszik 6ket, valoban komolyan vegyék és szellemileg feldolgozzak. Az a
feltételezés, hogy a leend6 fejlodés valosziniileg tovabbi veszteségeket hordoz magaban,
ellentmond 3 mai nemzedék alapfelfogasanak:

De mit tudunk a jévendordl? Valéban van jogunk ahhoz, hogy az ellentmondésok felol-
dasat koveteljiik? Valoban meghatarozo6 az, amit Kant a mar emlitett tanulmanyaban mond:
,,Mit hasznal a teremt6 dicsGségét és bolcsességét az értelem nélkiili természetben dicsémi...
amikor az emberi faj torténelme sziintelen kifogas marad ellene, melynek megpillantasa azt
teszi szamunkra sziikségessé, hogy szemiinket bossziisan elforditsuk tdle és amikozben ké-
telkediink, valamikor benne egy befejezett, okos célt taldljunk, mely arra vezet benniinket,
hogy azok egy masik vilagban reménykedjenek?””*! De ez a ,,ki nem elégit6” befejezés valo-
jaban kizarhat6 bel6le? Ez forditva van, mely igy megakadalyoz minket abban, hogy a ha-
nyatlas jeleib6l a tovabbhaladé hanyatlas forgatokonyvét vezessiik le. A jovendé radikalisan
el van rejtve eléliink. Az Isten orszagaban valé reménység bizonyossaga nem ad kulcsot a
térténelem lezarodasara. Az Isten szeretetérdl valé bizonysagtételt bizonyos reménységektol
és varadalmaktol fiiggetleniil kell megtenniink. Egyediil csak az a bizonysagtétel, mely egé-
szen Isten rejtett jelenlétére és szeretetére hagyatkozik, lesz valdban hiteles abban a bizony-

talansagban, mely az j évezred kezdetét jellemzi.
Forditotta: Nagy Laszlé

21 Uo. 239.
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