Teoloégia az egyhazban

Kozma Zsolt
Teologia az egyhazban

Ezt a cimet adtuk els6 terjedelmesebb rovatunknak. Arra a kérdésre keressiik
a valaszt, hogy ennek a két, az Igébdl taplalkozo és az Ige irant elkotelezett
valosdgnak mi a feleléssége Isten eldtt. Sok zavaros gondolkozast és
megfogalmazast szeretnénk tisztazni. Fdleg azt, hogy bar az Egyhdz mint Jézus
Krisztus teste €s az egyhdzkormdnyzat testiiletei €s tisztségviseldi egymasra
utaltak, a kettét meg kell kiilonboztetni. Eppen igy, a teolégia mint Isten
Igéjének szent tudomanya ¢€s a teoldgiai intézet is 6sszefonddnak, mégis, nem-
egyszer mas-mas valosagot fejeznek ki.

Ugy latjuk, még nagyobb sziikség van arra, hogy az egyhdz és a teologia
kolesonosségét (ujbol) felismerjiik; nem szabad megengedniink, hogy a teoldgia
eltdvolodjék az egyhdztol, de azt sem, hogy az egyhdz kiiiritse magabdl a
teologiat. A teologia egyhdzi felel6sségérol és az egyhaz teoldgiai felelosségérol
mar a kovetkezd szamunkban tanulmanyt fogunk k6zolni.

Ebbe a rovatba a teoldégia minden tudomanyagabol, azoknak minden
szaktargyabol keriilnek tanulméanyok, az exegézistdl a helytorténeti
kozleményekig.

Mivel az 1998-ban kinyomtatott dgendaskonyv egységes hasznalatot siirget,
s tekintettel arra, hogy a lelkipasztorok ismerik, elsé szamunkban ilyen témaju
cikkel inditjuk a rovatot.

Agendaskonyv
1998

Atolvastam az 1998-ban nyomtatott és az Erdélyi Reformatus Egyhazke-
riilletben 2000 szeptemberétol kitelezové tett agendaskonyvet. Az itt kovetkezo
iras csak elemzés, de talan a velem egyiitt gondolkozdkat alaposabban értékeld,
tudomanyos szintli tanulmany megirasara készteti. Birdlatom el6tt azonban a
magam részér6l 1udvozlom a kezdeményezést, s nem hallgathatom el a
kovetkezd érdemeit:

1. Nem boritja fel azt, amin Makkai Sandor, Imre Lajos, Goénczy Lajos
dolgozott, s amit az 1932-es zsinat elfogadott, azaz nem akar min-
denképpen valami kiilonlegest bevezetni.

2. Megfelel Kalvin strassburgi istentiszteleti rendjének, s foleg a homilias
istentiszteletnél, a HK menetét (blin, megvaltas, halaadas) koveti.

3. Megvalositja a kétfokuszos istentiszteletet, azt az évszazados igényt,
hogy a homilias, a sakramentumos és a szimbolikus formak kertiljenek
egy istentiszteleti keretbe.

Eddig is hangoztatott véleményemet fenntartom, hogy ez nem a jovo

agendaja. A hatvan éven feliilieck a maguk szdmara készitették, s a kozépkoru
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nemzedéknek nemsokara meg kell fogalmaznia a maga liturgiajat. Ilyen ér-
telemben ez nem is j agenda, csak az 1932-es zsinat altal elfogadottnak a
revizioja.

Azonban amit most keziinkben tartunk, azt nem lett volna szabad igy ki-
bocsatani, mert szinte nincs egyetlen oldala sem, amelyben ne lenne hiba.
Igyekszem az itt kovetkezd megjegyzéseimet roviden megtenni, csupan taxative
sorolom fel a hidnyossagokat, hiszen majdnem mindegyik kritikai megjegyzés
tanulmanyt igényelne, s ez féleg az elvi kérdésekben elengedhetetlen.
Eszrevételeim a kovetkezd kérdéskoroket érintik:

I. Elvi kérdések

I. Szerkezet

III. Tévedések, értelmetlenségek
IV. Hianyok

V. Szentirési szévegek

VI. Szoéhasznalat, nyelvhelyesség
VIIL. Jogi kérdések

I. Elvi kérdések

1. Keresztelési istentisztelet. Helyes tehat, hogy be van tagolva a homiliasba,
megjegyzésem a keresztség sakramentuma kozléséhez kapcsolodik.
Megfigyelhetd, hogy az eddigi istentiszteleti reformok inkabb csak a homilias
formaval foglalkoztak, a keresztelési istentisztelet valahogy kiesett az
érdeklodési korbdl. Tételem: mivel ennek az istentiszteleti forméanak a
kozéppontjaban maga a jegy kozlése all, ennek a sorrendben is meg kell
latszania. Javaslatom: az Apostoli Hitvallas és a kérdés-feleletek utan kell a
keresztség jegyét kozolni. Igy a keresztség nem keriil az istentisztelet végére,
mintha csak amolyan jarulék lenne. Lassuk 6sszehasonlitva:

Agendaskonyv Javaslat
Kereszteldi ének Keresztel6i ének
Alapige Alapige

Beszéd Beszéd

Apostoli Hitvallas Apostoli Hitvallas
Kérdések-feleletek Kérdések-feleletek
Imadsag Keresztelés
Keresztelés Imadsag

A gyermek megaldasa Adakozas, hirdetések
Enek lilnek

Adakozas, hirdetések Aldas

Enek

Aldas

Amiképpen a homilias formanal a prédikacio (az istentisztelet kézéppontja)
utdn van a nagy imadsag, amely féleg halaadé jellegli, tigy itt is ezen a helyen
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kell lennie. Az urvacsoraosztasnal is a jegyekben vald részvétel utan, a
hazassagkotés megaldasanal is az eskiitétel utan van a halaadé imadsag.

2. A szentelés kérdése. Az agendaskonyvben nem csupan lelkészszentelésrol
van szo, hanem piispokszentelésrol, templomszentelésrol és — horribile dictu
(=még kimondani is szornyl) — gyiilekezetiotthon (sic!), orgona, harang és
lakohaz felszentelésérol is. Egyértelmli, hogy mert a romai egyhaznal a
papsaggé avatas sakramentum, mint széhasznalat, jott at a mi egyhdzunkba is.
Tisztazni kell elvi értékli tanulmanyokban, hogy mit jelent a szentség fogalma
az USZ-ben, dogmatikailag, hogy Isten szentsége csak a szent gyiilekezetben
mint Krisztus testében, valamint annak minden egyes tagjaban mutatkozik meg.
Ilyen, €s csak ilyen értelemben a szentség valoban ,elveszithetetlen jelleg”, de
ez nem vonatkozhat sem egy ciklusat bevégzd piispokre, sem egy elkorhadt
orgonara. Ha az dgendaskonyv kimondja, hogy ,,... a pilispdk nem nyer semmi
olyan lelki hatalmat vagy karizmat, amit mint lelkész a felszentelésben el nem
nyert volna...” (18. old.), akkor miért kell 6t felszentelni? Tovéabba: a
presbitereket, gondnokot stb. ,.csak™ beiktatjadk (pedig 6k is eskiit tesznek), a
lelkipasztorokat, a piispokét fel is szentelik. Aki megfogalmazta az Altaldnos
hatdrozatokat, érezte, hogy valami nincs rendjén, mert egypar sorral késébb a
felszentelés szot idézdjelbe teszi (19.). A ,torténelmi targyakat” (sic!) felavatjak
(131. old.), de a liturgia rendjén a lelkipasztor ,,felszenteld aldas”-t mond (132.).

3. A felnéttek keresztelésénél nem a szereztetési Igét jeloli meg, hanem Mk
16,15—16-o0t. (49.) Nem lehet tudni, hogy a Mk-i textust kovetd prédikacid
csupan példa, vagy kotelezo is. Ha példa, akkor rossz, mert nincs semmi koze a
textushoz, ha kotelezd, akkor... még rosszabb. Egykor Imre Lajosék harcoltak
azért, hogy a szereztetési Ige jelenjék meg a sdkramentumos istentiszteleteken,
félve attél, hogy amennyiben nem teszik kotelezdvé, szabad utat engednek
mindenféle elmélkedésnek. Itt most éppen ez tortént. Ragaszkodnunk kell
ahhoz, hogy mindkét sikramentumos istentiszteleten, azoknak mindegyik
formajanal, a lelkipasztor a szereztetési Igét olvassa fel.

4. Két istentiszteleti formanal nem teszi kotelezévé az igehirdetést. ,,Ige-
hirdetés nélkiil csak presbitériumi hatarozat alapjan végezziink egyhazi temetési
szertartast.” (17.) Ez nem a presbitérium illetékessége, hanem a zsinaté. Csak
gyanitom, hogy ez a kiilonos kitétel az 6ngyilkos temetésére vonatkozik, de hat
az ongyilkos hozzatartozoit még inkabb kell vigasztalni, mint mas gyaszolokat.
Hdzszentelésnél: ,,A bibliaolvasast kdvetheti ének és prédikdcio elhagydsaval az
imadsag.” (211.) Ugy gondolom, ma mar mindenki egyetért azzal, hogy nincs
istentisztelet igehirdetés nélkiil.

5. ,,A szent jegyek kiosztasat lehetileg igemondas kisérje” (13.) Talan a
MRETZS azért fogalmazott igy, mert Magyarorszagon nem szokas igéket
mondani. De nalunk ennek nem ,,lehet6leg”, hanem kotelezéen kell torténnie.
Ebbdl is latszik, hogy a mi zsinatunk nem nézte at a szoveget.

6. Az urvacsorai istentisztelet elején, a bibliaolvasasnal, nem csupan
»ajanlatos a Tizparancsolat, a Hegyi Beszéd, illetve a Szeretet nagy paran-
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csolatanak a felolvasasa” (53.), hanem kotelezéen a Tizparancsolatot kell
felolvasni. Kalvin strassburgi liturgidjaban minden istentisztelet lectidjaként ott
volt a Tizparancsolat. (Kiilon az elsd tabla, majd a masodik, mindkettd
énekelve.) Az 1929-es, Makkai—Imre—Gonczy-féle agendaskonyvben is ez az
eldiras.

7. Nem elég csak azt mondani, hogy ,,4 keresztsziilok koziil legaldbb egynek
(lehetdleg a fokeresztapanak és fOkeresztanyanak) reformatus keresztyénnek kell
lennie.” Torvényileg is ki kell mondani, hogy konfirmalt reformatusnak kell
lennie. Sajnos, hallottunk nyolcéves keresztanyarol, keresztaparol, marpedig...

8. Az agendaskonyv 224-230. oldalain hat tUrvacsorai agendasbeszéd
olvashaté. Ezek tartalmilag mind a megfelelé iinnephez kotottek. Akik errdl
1929-1932 kozott gondolkoztak, ovtak attdl, hogy a beszédek alkalomszertiek
legyenek, nyilvan el akartdk keriilni, hogy a lelkipasztor szabadjara engedje
,unnepi gondolatait” és ezzel elterelje a figyelmet arrdl az ajandékrol, amit Isten
éppen az Urvacsoraban ad a gylilekezetnek. Mindenesetre ez elvi kérdés,
amelyet gyiilekezeti (lelkipasztori) és zsinati szinten kell tisztazni. A kozolt
beszédek nem rosszak énmagukban, de elhallgatjak az urvacsoranak azokat az
aldasait, amelyeket Isten minden alkalomtdl fiiggetleniil nyujt. (A hat beszéd
koziil kett6 utan ott van a szerz6 N. L. névjegye, négynél nincs.) Ajanlat:
minden urvacsorai agendasbeszédnek magara az urvacsora ajandékaira
kell a gyiilekezet figyelmét iranyitnia. )

9. A hat urvacsorai dgendasbeszéd koziil az utolsét a lelkipasztor Uj borra
mondhatja el. Van ilyen? A beszédben végig a borrdl mint Krisztus vérének
jegyérdl van szé. Ez feltételezi, hogy az Gjkenyéri innep az urvacsora kenyerére
vonatkozik, ennek megfeleléen az Uj bornak is van tinnepe, igy a két jegy
szépen egyiitt van. Csakhogy nem errdl van sz6. Az pedig, hogy Erdély egyes
tajegységein igy nevezik az adventi Urvacsoraosztdst, helytelen széhaszndlat,
amelyet igyeksziink kiiktatni. Ez ugyan nem sikeriil, de legalabb az
agendaskonyvben ne igy jelenjék meg. Kiilonben van adventi beszéd (az elsd)
és nincs bojtfékor mondando.

10. A konfirmdcioi istentiszteleten a lelkipasztor a konfirmalt ifjakat
»egyhazunk ondllo tagjainak” nyilvanitja. Az 6nallésag félreérthetd, mert aki
konfirmalt, jogilag nem 6néll6: nem valaszthat6 és nem valaszthat. Kiilonben: a
papi felhatalmazast halljuk ki ebbdl, ezért oda kellene tenni, hogy a
presbitérium nevében nyilvanitja ket egyhazunk felnétt tagjainak.

11. A homiliés istentiszteletnél uj elemek: az apostoli koszontés, a prédikacio
utani ének, a csendes imadsag és az Apostoli Hitvallds. Err6l mar minden
lelkipasztornak megvan a maga véleménye, €s ezt jO lenne Osszesiteni. A
magam részérél helyesnek tartom az apostoli koszontést és a csendes
imadsagot. A prédikacio utdni ének felesleges. Az Apostoli Hitvallas beve-
zetését az istentisztelet menetébe tidvozlom, taldn nem ott lenne a helye, hanem
az utolsé ének és az aldas kozott.
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I1. Szerkezet

A belsé cimlapon olvashatok a MRETZS Liturgiai Bizottsdga tagjainak a
nevei. Ez sem illik ide, de ha meghagyjuk is, a nyomdai munkalatok végzdit a
konyv végén, az impresszumban Kellene jelolni. A technikai munkatarsnak
pedig egyaltalan nincs helye egy agendaskonyv oldalain. Nem értem, hogyha a
szamitogépes tordelést a nyomda elvégezte, akkor miért van sziikség technikai
munkatarsra. Lehet azonban, hogy ebben tévedek, mert nem vagyok szakérto.
Inkabb ,.teologiai munkatarsra” lett volna sziikség.

A tulajdonképpeni dgendas rész (21-216.) és a fiiggelék (217-261.) szerke-
zete helyes, a kiigazitasok, potlasok, javitasok figyelembevételével hasznalhato.
Az Altaldnos hatarozatok (7-20.) szerkezete azonban zavaros, kiilonosen, ami a
cimeket, illetve a jelolést (kodolast) illeti. Meghagyva az egyes istentiszteleti
formakat, illetve azoknak menetét, érthetobb cimeket €s jelolést javasolok.

Agenda 1998 Javaslat

Elso fej. Altalanos hatarozatok Elsé fej. Altalanos hatarozatok
Masodik fej. 1. Gyiilekezet ist-e Masodik fej. Homilias ist-ek
Harmadik fej. 11. Sakramentu- Harmadik fej. SAkramentumos ist-ek

mos ist-ek
Negyedik fej. Szimbolikus ist-ek Negyedik fej. Szimbolikus ist-ek
Otodik fej. Alkalmi ist-ek Otodik fej. Alkalmi ist-ek
Zaro hatarozatok Hatodik fej. Zaré hatarozatok

Ezek szerint a sakramentumos, szimbolikus, alkalmi istentiszteletek nem
gytilekezetiek? (A zard hatarozatok tartalméara késobb, a jogi kérdéseknél, a
kihagyasokra a hianyok felsoroldsanal még kitérek.)

II1. Tévedések, értelmetlenségek

— Felsorolja az urvacsoraosztas alkalmait kardcsonytol adventig (12.). Itt
egyhazi évrdl van sz6, amely adventtel kezdddik.

— Az Altaldnos hatarozatok elvi részében megallapitja: ,,A reformatus
istentisztelet kdzpontja az 6rok Fi, a testté lett Ige, akirdl az irott és a hirdetett
Ige tanuskodik.” (9.) Ki kell egésziteni: az irott, a hirdetett és a jeggyel
abrazolt Ige tanuskodik.

— A temetési istentiszteletrdl szolo elvi részben olvashato: ,, A reformatus
keresztyén temetés az V. parancsolat dsszefiiggésében hitvallasunk szellemében
torténik. ” Mindenki érti, hogy mi az 6sszefliggés a temetés, az V. parancsolat és
a hitvallas szelleme k6zott? Valdszintileg helyes a gondolkozas, de nem vilagos
a megfogalmazas.

— A konfirmécional azt irja, hogy a novendékek ,,alaposan megismerik a
Szentirast, hitvallasainkat, egyhazi énekeinket, a reforméatus tanitast, egyhazunk
torténelmét, szeretetét és az imadkozo keresztyén élet kovetelményeit”. A
mondatbdl az deril ki, hogy egyhdzunk szeretetét ismerik meg, akkor pedig
egyhdzunk szeretetszolgalatara kell gondolnunk. Ha pedig Isten szeretetének a
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megismerésérdl van szo6, akkor ennek a felsorolds elején lenne a helye, vagy
kiilon mondatban kiemelve. A ,hitvallasaink” nem egyenldé a ,reformatus
tanitassal”?

— ,,57¢p szokas, hogy amikor az istentiszteletre a lelkipdsztor a presbite-
rekkel a templomba bemegy, a gyiilekezet felall.” (10.) Ha a felallas a tisztelet
jele, akkor a lelkipasztornak kellene feldllnia, amikor a gyiilekezet bemegy
(persze, gyakorlatban ez igy nem torténhet meg). Tlrheté lenne, ha azt irna,
hogy amikor a lelkipasztor a Szentirdssal a kezében a presbiterekkel egyiitt ...,
de valgdjaban ez mindig a ,,papnak” szoélna. Kiilsdleg is ki kell fejezni, hogy a
gyliilekezet — most érzékelhetden, mert istentiszteletre gytlt 6ssze — Krisztus
teste, a lelkipasztor dnmagdban nem az, 6 csak harmadlagos tényezdje az
istentiszteletnek.

— Nyilvan eliras: /Thessz 23,21 (210.) Javitandd: 1Thessz 5,23-24. (Ebbdl is
latszik, hogy teoldgus nem ellendrizte a szdveget.)

— A lelkészn6knek keriilniiik kell a ,,sok €kszer viselését” (8.) Palasttal a
vallukon, semmilyen ékszert ne viseljenek! (Maskor sem, de ez nem a liturgia
kérdése.)

— Mi a , diakoniai jelvény” (174.)? Esetleg diakénusi jelvény.

—,, A biinbanat két alkalmi igehirdetéses istentisztelet.” (13.) Mit akar
mondani?

— A felnétt konfirmacidjanal olvashatd: ,, Az attérés vagy felnott konfir-
sem azt fejezi ki, amit kellene, mert azokra gondol, akik reformatus sziilék 14
évet betoltott és nem konfirmalt gyermekei, illetve azokra, akik 14 ¢éviiket
betoltotték és mas felekezetbdl tértek at.

— A felszentelend6 segédlelkésznek az ,,egyhdazmegye részérdl jo szolgalati
bizonyitvanyt” kell kapnia. Nem biztos, hogy ez ide tartozik, hiszen az
esperesnek tudnia kell, hogy mi a tartalma a bizonyitvanynak (inkabb iga-
zolasnak), de ha igen, akkor a Kanonbdl kell idézni a megfelelé rendelkezést,
mert a ,,j6” tal dltalanos.

IV. Hianyok

— A vasarnap és linnepnap délutani istentisztelethez (10, 29.) be kell irni,
hogy a biinbanati istentiszteleteknek is ez a rendje.

— Le kell szogezni, hogy az urvacsora jegyeinek atadasanal milyen igéket
mondhat a lelkipasztor: csak a szereztetési igéket, az urvacsoraval kapcsolatos
(tehat nem csak szereztetési) igéket, vagy barmilyen szentirasi szoveget?

— Be kell irni az Altalanos hatarozatok 17. pontjanak utolsé mondataként
(13.), hogy a ragalyos betegeknek (pl. fert6zd szajbetegségek esetén) a gyii-
lekezetben a végén Kkell atadni a jegyeket.

— Szintén az Altalanos hatarozat 17. pontjanal meg kell jegyezni, hogy a
masodik jegy csak bor lehet.
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— Felsorolja az iinnepeket, mégpedig az iidvtorténeti, az id6i (?) és az
egyhaztorténeti tinnepeket (10.). J6 lenne az egyéb iinnepek koziil is egyparat
megemliteni, esetleg a falinaptér szerint.

— A temetéskor mondott eléfohaszhoz be kell irni a textusmegjelolést
(2ZKor 1,2-5), mint ahogyan mashol is megvan.

— A diakoénusok €s diakonisszak eskiitételének szovegébdl (185.) hidnyzik a
»teljes Szenthdromsag...”

— Az eklézsiakovetésnél nincs Miatyank (ez a Vasarhelyi-féle dgendabdl is
kimaradt, innen latszik, hogy gondatlan ez az §sszedllitas). Természetesen, az
imadsag utan kovetkezik (205.)

— A lelkipasztorok és vallastanarok bekebelézésénél meg kell jegyezni, hogy
a segédlelkészeket nem kebelezik be.

— Ha az egyhazkelés nem a gyiilekezeti istentisztelet keretében torténik,
akkor a lelkipasztor az tUrasztalatol végzi az istentiszteletet (212-214.). Vé-
gezheti a lelkészi iroddban is? Szerintem igen, akkor is betartva az 1-5 sor-
rendet.

— Az eklézsiakovetésnél a bevezetd elvi részt (202-203.) egyeztetni kell a
Kanon Fegyelmi Szabalyzataval (I11. Foérész 12. §).

V. Szentirasi szovegek

Az 4gendaskonyv a szentirasi szovegeket hol a revidedlt Karoli, hol vala-
melyik 0j forditas szerint idézi. (Tovabb: RevKa, Uf) Egyhazunk zsinata a
RevKa-t fogadta el istentiszteleti hasznalatra. Hogy ez helyes volt, vagy sem,
arra nem térek ki, de azt meg kell jegyeznem, hogy a RevK4 minden oldalan
altalaban négy helyesirasi hiba van. Természetesen ebben nincsenek benne a
régmult igei formak. Az dgendaskonyv kovetkezetlenségei bantoak, részben egy
kis odafigyeléssel el lehetett volna kertilni.

Mi indokolja azt, hogy az dgendaskonyv megfogalmazoi egyes bibliai szo-
vegeknél a RevKd-t, mdsokndl az Uf-t irjdk el6? A Miatyankot és az trvacsora
szereztetési igéit az Uj szerint, a tobbit a Karoli szerint kell mondani. Kiiléndsen
felt(iné ez az trvacsora (Uf) és a keresztség (RevKa) szereztetési igéinél. De a
RevKa szerint idézi a temetéseknél elhangzo 1Kor 15-6t, az urvacsorai biinvalld
imadsagot a Zsolt 51-bdl, a fliggelékben kozolt textusok szovegét és sok mas
bibliai [gét.

Orvendiink, hogy az dgendaskonyv tobb bibliai aldasformulét ir eld. Ennek
textudriumat még inkdbb lehetett volna bdviteni. Azonban itt kell a leg-
kritikusabban belenyulnunk a tévedésekbe, kovetkezetlenségekbe.

Az droni dlddst legtobbszor az Uf szerint kell mondani. Eltekintve az
arcat/orcdjat kiilonbozoségtol, teoldgiailag is hiba kihagyni az aldas harmadik
mondatdbél az Ur szot (28, 33. és sok mas helyen), hiszen O az alany, 6 ald.
Nem véletlen, hogy a bibliai szévegben az Ur sz6 haromszor fordul elé. Egy-két
helyen azonban az aldas a RevKa szerinti szoveggel jelenik meg (48, 71.). Tobb
helyen pedig az &roni 4ldas megkezdddik a bibliai szoveggel, majd az alkalmat
figyelembe véve folytatodik. Példaul: Az Ur aldjon meg és Orizzen meg titeket.
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Vilagositsa meg az Ur az & arcat tirajtatok, és adjon békességet nektek, hogy
legyetek aldottak testetekben, lelketekben... stb. (115, 118.) Az apostoli alddst,
valamint az Urvacsorai istentisztelet végén mondandét (majdnem) a RevKa
szerint idézi. A bibliai hely megjelolése is kovetkezetlen, az aroni aldasnal
tobbszor is megvan, de nem minden helyen, az apostoli aldasnal egy helyen, de
nem az elsd eléfordulasnal, az 1Pt 5,10-11 jelolést sehol sem adja. Javaslat:
mindhdromnal elég a lokust az elsé eldfordulasnal jelolni. Szép a Fil 4,7-bol
vett aldas, ami a RevKa-t koveti, de nem pontosan, s ezzel elerdteleniti a bibliai
szoveget. Ott ugyanis Pal azt mondja, hogy Isten békessége meg fogja orizni a
szivet és a gondolatot, nem pedig — ahogyan az dgendaskonyvben van (drizze
meg) — kivanja, hogy ez gy legyen. Az 1Thessz 5,23—-24-ben megfogalmazott
aldast az dgendaskonyv szo szerint atveszi — a Karolit kovetve. Tehat az aroni
aldast az Uf szerint, a tobbit a RevK4 szerint kell mondani, ez pedig tobb, mint
zavaro.

Elég sok helyen a lelkipasztor nem bibliai alddst mond (69, 73, 109, 216.
stb.) vagy a bibliai szoveg alkalmazott parafrazisait mondja (81, 118.). Mert az
aldas igei, megszolité elem, azaz Isten aldja meg a gylilekezetet, ezért annak
csak bibliainak és sz6 szerintinek szabad lennie.

A bibliai idézeteknek pontosaknak kell lennitik. Nem ,,...a jékedvi{i adakozdt
szereti és megdldja az Ur” (26.), hanem ,,...a jokedvii adakozét szereti az
Isten”, mert igy irta azt Pal is (2Kor 9,7b). A békezii (106.) nem ugyanaz, mint
a jokedvii. Ezékiel 18,23-ban nem a biinds ember halalarol van szo6 (203, 206.),
hanem a gonosz halalar6l. Mashol betli szerinti, pedig nem kellene annak
lennie, mert igaz, hogy a RevKa-ban igy van: Az Isten lélek: és akik 6t imadjak,
sziikség, hogy Iélekben és igazsagban imadjak (32, 35.), de a Iélek sz6t az elsé
esetben nagybetiivel, a masodikban kicsivel kell irni (lasd Uf: Lélek... 1¢lekben
In 4,24).

VI. Széhasznalat, nyelvhelyesség

Latszik, hogy az agendaskonyv szovegét nyelvi lektor nézte at, mert a he-
lyesiras megfelel6. Nem mondhat6 ez el a széhasznalatrél, a nyelvhelyességrol,
a szabatos beszédrdl, foleg pedig bantéak a tobbrendbeli nyelvi ko-
vetkezetlenségek. A magam szamara kovetelménynek tartottam, hogy ami
kezembdl kikeriil, ne csak tartalmilag, hanem nyelvesztétikailag is hibatlan és
szép legyen. Mint tanar, a teolégus hallgatoknak is elmondtam, hogy barmit
irnak, kiilonosen, ha a cimzett tisztelt személy, a szoveget sokszor at kell
nézniiik, hogy ama pontos és szép csillagjaras szerint keriiljén az olvaso elé.
Kérek mindenkit, hogy a kovetkezd6 megjegyzéseimet ne vegye akadé-
koskodésnak. Ide keriil egypar olyan kifogas is, ami a teoldgiai szoéhasznalatot
illeti, s amirdl lehet és érdemes ezutan vitatkozni. Ezekben én a magam
véleményét mondom el.

— Nyelvi idétlenség a vasar- és iinnepnap (10, 21, 29.) kifejezés. Valdszindi,
a régies ,,vasar- és linnepnapokon zarva” kifejezésbol jott at. MEIto és helyes:
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vasarnap és iinnepnap. (Ez nem olyan, mint a 8. oldalon az arc- és korém-
festés.)

— Hasonlo, bar nem annyira kirivo a biin- és hitvallas (8.). Itt is helyesebb
biinvallast és hitvallast irni.

— El kell donteni, hogy az ige szot nagy-, vagy kisbetiivel irjuk. Bantd, hogy
hol igy, hol gy jelenik meg a szovegben, teljesen kovetkezetleniil. Példaul:
ugyanabban az istentiszteleti formaban a bibliaolvasas bejelentésénél kisbetli, a
textusfelvételnél nagybetli van (21. és 24., 74. és 77.), egy masiknal éppen
forditva: a bibliaolvasasnal nagybetli, majd igy: Isten igéjének hallgatasara
késziilve... (53. és 56.). S6t, ugyanabban a votumban (feloldozasnal: halljuk
meg Isten kegyelmes valaszat az 6 igéje altal...) az ige hol kisbetii (23, 30, 137,
157.), hol nagybetii (127, 145, 152, 161.). A kis- és nagybetli kb. fele-fele
aranyban valtakozik. Egyértelm{i, hogy amennyiben a sz6 Jézus Krisztusra,
vagy az egész Szentirdsra vonatkozik, akkor nagybetiit irunk. Kérdéses, hogy
amikor egy-egy bibliai igérdl van sz6, akkor hogyan jarunk el.

— Ugyanilyen kovetkezetlenség van az anyaszentegyhaz szonal. A nagybetli
(192, 204, 207.) és a kisbetli (199, 204!, 224.) értelmetlentil-kovetkezetlentil
valtakozik.

— A Szentharomsag szot nem kis-, hanem nagybetiivel irjuk. Ugyanabban
az istentiszteleti formdban mindkét irdsmoddal taldlkozunk (156. és 158., ez
utobbi eskiiszovegben fordul eld).

— A Bibliat ma mar még az (egykori) ateistak is nmagybetiivel irjdk, de a
reformatus agendaskonyvben kisbetiivel olvashat6. A ,,gyiilekezet biblidgja” még
ebben a szofordulatban is helytelen (155.).

— Nem uj szovetség , hanem Ujszovetség.

— A magam részér6l a mennybemenetel innepe elnevezést bibliaibbnak és
reformatusabbnak tartom, ahogyan a falinaptarunkban is van, mint az dl-
dozocsiitortok-o6t (16.).

— A segédlelkészek fogadalomtételénél a megszolitas leirt szovege: ,,Fo-
tiszteleti Puispok #r!”, a vallastanarokénal mar ,,Fotiszteletd Plispok Ur!” (191,
198.). Helyesirasi szabalyunk szerint a megsz6litdsndl minden fOnevet nagy
kezddbetlivel kell irni. De mert nekiink csak egy Urunk van, nyitott kérdésnek
tekinthetd, hogy egyhazi szovegekben milyen legyen az irdsmdd. Egyelére csak
a kovetkezetlenséget kifogasolom.

— Mondatokon beliill helytelen a piispdk, féjegyzo, dékan szavakat nagy-
betiivel irni (191, 192, 198, 199., sét, még a Ft. is nagybetlis a mondat kézepén).

— Suta a torténelmi targyak megnevezés (131.).

— Ugyanabban az istentiszteleti formaban, s6t ugyanabban a vétumban
teljesen értelmetlentil és kovetkezetleniil a felhivas az egyik helyen hallgas-
satok, a masikon hallgassuk meg Isten Igéjét (21. és 24, 92, 100, 112. és
majdnem mindeniitt). El kell donteni, hogy ez a bejelentés az igei, vagy a
gytilekezeti oldalhoz tartozik.

— Cstnya a ,keresztelés aktusa” és a ,lelkészszentelés akrusa” (12, 135.).
Mindketténél a ,,cselekménye” szoval kell helyettesiteni.
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— Az istentiszteletnek nem ,,/efolydsa” (48.) van, hanem menete, az eklé-
zsiakovetés nem a presbitérium el6tt ,,folyik le” (203.), hanem ott torténik.

— A konfirmacionak a gytiilekezet nem ,,szintere” (15.), a lelkészszentelésnek
a templom nem ,,szinhelye” (17.). Még az sem helyes, hogy ,,Az istentisztelet
Isten dicsoitésének... a helye”, mert inkabb alkalma.

— ,,... Kalvin blinvallé ¢s hitvall6 imadsaga ... Erdélyi Reformatus Egy-
hazunkban eddig gyakoroltatott, de a tobbi egyhazainknal nem szerepelt.” (5.).
(A bilinvall6 imadsdg nem szerepel.) Helyesen: Erdélyi Reformatus
Egyh4dzunkban eddig is gyakorlatban volt, de a tobbi magyar reformatus
egyhdznal nem.

— Az ,urvacsora ki fog szolgaltatni” (26.) helyett: az tirvacsora szent jegyeit
ki fogjuk osztani.

— Igaz, hogy az Erdds Jozsef-féle II. Helvét Hitvallas forditdsdban az All,
hogy a sdkramentumok altal Isten az 6 jotéteményeit az egyhazban emléke-
zetben tartja és ,,ottan-ottan” megujitja, de ebbdl ma mar inkabb az ,.egyszer-
egyszer”’, azaz néha jelentést halljuk ki, amirél nem lehet sz6. Helyes Tdkés
Istvan forditasa: iddrél iddre.

— A prédikacio nem ,része” az istentiszteletnek (9.), hanem eleme.

— A ,,mindezeknek utana” (154.) 6sdi, magyarul ma igy mondjuk: mindezek
utan.

— Majdnem elmosolyodunk azon, hogy a plispok engedélyt kér, ,, hadd
mondja el” a plispoktarsat felszentel6 imadsagot (147.). Modoros sz6lam ez.
Nalunk szintén mesterkélt és nem elég kozvetlen a ,,festvérek” megszolitas (124,
186.) a testvéreim helyett.

— A lelkipasztornak nem 1j ,,dllomdshelye” van (200.), hanem szolgalati

helye.

— A bekebelezett ,,...elkotelezi magat a lelkipasztori tiszt ernyedetlen
végzésére.” Van ilyen magyar szavunk, de talalobbat kellene keresni a ,.tiszt
végzésére”.

— Az egyik (kotetlen) imadsagszoveg tobbszor ismétlodik az agendas-
konyvben. Egyesekben szemiinket emeljiik fel (helyesen 24, 167, 178.),
masokban szemeinket (helyteleniil 55, 76, 91, 99.).

— Nem tudom elképzelni, hogy az tUrvacsoraosztas tinnepélyes istentisz-
teletén a lelkipasztor az urasztala mell8l kiejtse azt, hogy ,nyavalygos pie-
tizmus” (230.) — fiiggetleniil att6l, hogyan viszonyul a pietizmushoz. Ez az Uj
borra tartott urvacsorai agendasbeszédben van leirva. Remélem soha, senki nem
fogja kimondani. (A beszéd utan nincs ott a szerzo6 neve.)

— Az urvacsoraval ,.belép lelkiinkbe Krisztus”, majd késobb: ,Jézus bezart
sziviinkbe lép be” (226-227.) Tudom, hogy ezeknek a kifejezéseknek van mély
bibliai tartalmuk, de 6nmagukban még csak metaforak, amiket a magyarazattal
fel kell oldani, meg kell tehat mutatni, hogy gyakorlatilag mit jelent az ,.élek
tobbé nem én, hanem él bennem Krisztus” pali bizonysagtétel.

— A ,pogdny gyasz” (22.) helyett: poganyos gyasz, hiszen maga a gyasz
nem poganysag.
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— A felszentelend6 lelkipasztor ,,... az illetd presbitérium kapcsolatos
kérését” (18.) mellékeli. Hagyjuk ki a kapcsolatos szo6t, a mondat akkor is
értelmes (illet6=illetékes).

— A plispok felszentelését ,,... az egyhdzkeriileti kozgytilés végzi el.” (18.)
Elmegy ez el nélkiil is.

— Urvacsorai agendasbeszédben: kiszabadulunk a biin és a Satan erdterének
fogsagabdl ,.és mint a saskeselyii a kéklo égbe, felemelkedhetiink...” (225.). Ez
nekem tul patetikusnak tlinik, de lehet, hogy masnak nem.

— A blinvall6 imadsag szovegében két mddositast javasolok:

— Az Uram helyett helyesebb az Urunk, hiszen az egész szovegben tobbes
szam van.

— Az imadsag végén az ,,... egysziilott Fiadba, a mi Urunk Jézus Krisztusba
vetjiik egyediil hitiinket és reménységiinket, ... ” mondatrészben az ,,egyediil”
nem a hitre és a reménységre vonatkozik, hanem a mi Urunk Jézus Krisztusra.
Javaslat: egyedill a mi Urunk Jézus Krisztusba vetjik hitiinket ¢és
reménységiinket,...

Csupan kis pontatlansag, hogy a bilinvalld imadsag szovegében az elsd
eléfordulasakor ,,mi szegény biindsok™-et kell olvasni (22.), mashol ez ,, mi”
nélkiil fordul elo.

VIIL. Jogi kérdések

Ahhoz, hogy teljesen tisztdn alljon el6ttiink, hogy ez az agendaskonyv
miképpen keriilt hasznalatba, sziikségesnek tartom egy szakmai vitaférum
megtartasat. Ezért most csupdn ¢érintek egyes kérdéseket, anélkiil, hogy
kimeriteném a kérdéskort, és anélkiil, hogy részletekbe mend és végleges
véleményt mondanék.

1. Az agendaskonyvet kinyomtattak és terjesztették miel6tt még a Romaniai
Reformatus Egyhaz Zsinata jévahagyta volna. Ezért van az, hogy az Eldszoban
és az Altalanos hatarozatokban végig az MRETZS-re torténik hivatkozas.

2. Az Elészoban és az Altalanos hatarozatokban egy-egy torvényelfogadasi
eljards olvashaté. Mindkettd hosszadalmas, csak a Tandcskozd Zsinat
hatdrozataira hivatkozik, és — féleg — a kettd kozott ellentmonddsok vannak. Az
Elészéban az 1j istentiszteleti rendet a Tanacskozo Zsinat az 1996. évi teljes
iilésén elfogadta, késobb a szoveg atmegy a procedura kiillonbozé fokain, majd
1997. december 10-én a kiigazitott szoveget az Elnokségi Tanacsnak
bemutattak (5-6.). Eszerint maga a Zsinat a végleges széveget nem latta. Ez az
eljaras kiilonbozik attol, ami az Altalanos hatdrozatok otodik fejezetében
olvashatd, miszerint az MRETZS az agendaskonyvet 1997. augusztus 6-an
tartott ilésén a maga részérdl elfogadta (20.).

3. Az Altalanos hatarozatokrol nem lehet tudni, hogy zsinati jovahagyast
nyertek, vagy csak az aladir6 személyes véleményét tartalmazzak. Egy
agendaskonyv elején zsinati hatarozatoknak vagy zsinati rendelkezéseknek
kellene helyet kapniuk, hisz az 4genda érvényének, kotelezd mivoltanak ez az
alapja.
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Ez az értékelés nem az dgendaskonyv elvetését célozza, hanem a Romaniai
Reformatus Egyhéazban egy 1) elfogadasi folyamatot szeretne beinditani,
amelynek végén a szoveget Zsinatunk térvényerdre emeli. Ami itt olvashato, az
csupan vitaindité, hogy minél tobb lelkipasztor €s laikus szoljon hozza és
mozditsa eld agendaskonyviink ligyét. Egy ilyen folyamatnak legalabb harom
szakaszon kell atmennie:

— Eszrevételeket kell begytijteni minél tobb gyiilekezettdl (lelkipasztorok,
presbiterek).

— A zsinati liturgiai bizottsagnak ezeket fel kell dolgoznia, és szoveg-
eléterjesztést kell tennie a Zsinathoz.

— A Zsinat tagjai a kézhez vett szoveget megvizsgaljak, javitjak, kiegészitik,
végiil jovahagyjak.

Csak latszolag hosszadalmas ez az eljaras, valdjaban jo szervezéssel
0sszesen harom honapra van sziikség csupan.

Osztonozni szeretnék mindenkit, akinek sziviigye az istentisztelet, hogy
elkezdjen gondolkozni, a gylilekezetben érdeklddni s irja is le véleményét.

»Ha fujod a szikrat, langra gyul, ha pedig rakdpsz, elalszik: mind a ketté a
szadbdl jon eld. Atkozott a bestigd és a kétnyelvili, mert sok békében €16t
haborgat. Mar sokakat ingatott meg a ragalmazo nyelv, és izott egyik néptdl a
masikhoz. Megtorte népek erejét, és szétszort hos nemzeteket.” (Jézus, Sirak fia
Konyve 28,14-18)

(Laszl6 Dezso)
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