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Kolozsvar
JHVH sztéléje

Idegen népekrél szol6 proféciagytjtemények
az Oszovetség profétal irodalmaban

Az Oszovetségl profétak egyik killonc alakjat, Jonast, a Biblia ugy mutatja be,
mint Isten kovetét, akit JHVH azzal bizott meg, hogy leleplezze Ninivének,
az északi kiralysagot, Izraelt fogsagba hurcold orszag févarosanak sorsat. Jonas — aka-
rata ellenére — Assziria ,,misszionariusava” valik. Hasonloképpen szol a Biblia Jere-
miasrol is, akit a nevével jelzett konyv ,,a népek profétajanak™ nevez (Dﬁﬂ‘? N335 Jer
1,5).! Amint ugyanez az irat egy masik helyen hangsulyozza (Jer 28,8), az idegen nép a
profétai igehirdetés egyik allandé tartalmi kelléke; igaz, gyakrabban gy, hogy a profécia-
ban emlitett idegen nemzet Isten sajat népe folott itéletének eszkozeként jelenik meg.

Jer 28,8-at gyakran értelmezik tgy, mint amely korabbi profétak idegen népek e/
/en mondott beszédeire utal, és mint ilyen, az idegen népek ellen mondott profécia
Osiségét igazolna.? A Jer 28,8 szovegkornyezete azonban egy masik értelmezésmo-
dot valoszintsit. A szovegkornyezet szerint Jeremias és Hananja vitajaban Jeremias
azt hirdeti, hogy Isten egy idegen nép, a babiloni kiraly altal fogja itéletét végrehaj-
tani, mig Hananja Juda nemzeti érzelmeit azzal fati fel, hogy Babilon megsemmisii-
lését jovendoli meg. Jer 28,9 szerint Jeremids proféta Hananjat iidvprofétanak te-
kinti (DW‘?@ ?), azaz egy olyan mifaj elkotelezettjének, amelynek nincs meg a kellé
régisége (vO. Jer 20). Eppen ezért ezt a proféciat a hallgatosagnak a jovébeni betel-
jesedés fényében kellene értékelni. Ezzel szemben Jeremias sajat iizenete csupa ité-
lethirdetés (73'1‘?1 ny 1‘71 ﬂ?;?j‘??ﬁ‘?) Mivelhogy ennek a proféciatipusnak megvan
a tradici6ja, éppen ezért nincs szitkség tovabbi legitimaciora. Kérdés, hogy mi ebben az
érvelési menetben az idegen népek szerepe? Jeremids minden bizonnyal nem olyan
proféciakra utal, amelyben az idegen nép, mint Isten itéletének targya jelenik meg, hisz
éppen ez az tzenet az, amelynek ellenfele, Hananja elkotelezett hirdetSje. Mindez azt
ielenti, hogy Jer 28,8 ban m%‘-m_ nIS5ARop MI27 PISINTOR dgy forditands,
hogy ,,nagy orszigok és hatalmas nemzetek fe/i/> és nem ellen mondott profécia.
Ezt a mifajt tekinti Jeremids magara nézve mérvadonak. Azaz, Jeremias olyan pro-
tétai el6dokre utal, akiknek tzenetében a hatalmas nemzetek nem az itélet targya-
ként, hanem az itélet eszkozeiként jelennek meg. A mondatban az PR, DU és %

! Jeremias e jellemzése nem azt jelenti, hogy 6 mas préfétatdl eltéréen, kiilénleges médon ,,a népek
profétdja” lenne, hanem a kényv bevezets része Ggy mutatja be a kévetkezd fejezetek f6szerepldjét, mint
akit e konyv alapjan a népek profétajaként ismeriink meg.

2 V6. pl. Hayes, John H.: The Usage of Oracles against Foreign Nations in Ancient Israel. In: Journal
of Biblical Literature 87, 1968, 86-87., Catroll, Robert P.: Jeremiah. SCM Press, London 1986, 751.,
Oosterhoff, B. J.: Jeremia. Kok, Kampen 1994, 2. két., 377., Keown, G. L. et al.: Jeremiah 26—52. Word,
Waco 1995, 55.
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prepozicidk egymas szinonimaiként értékelendSk. Egyszdval, Jer 28,8 nem idegen
népek ellen mondott préféciakrdl beszél, mint hossza multtal rendelkezé profétai
tradiciordl, hanem Izrael elleni profécidkra utal, amelyekben az idegen népnek
JHVH a buntetéeszkoz szerepét szanta.

Tekintettel arra, hogy Izrael sorsa torténelmileg szamos ponton kétédik az 6t ko-
rilvevé nemzetekéhez, nem kelt killonosebb feltinést az, hogy az idegen népeknek a
profétai irodalom mindvégig elékelS helyet biztosit. Hoseas konyve kivételével min-
den profétanal talalunk olyan szévegeket, amelyek elsésorban nem Izrdel vagy Juda je-
lenét és jovéjét taglaljak, hanem idegen népekrdl szolnak; st e konyvek kozil néme-
lyeket teljesen egy-egy idegen népnek szenteltek (Nahum, Abdias). Ilyen tematikaju
proféciak gyakran kollekcidkban jelennek meg? de el6fordulhatnak 6nallé formaban
is, figgetlentl attdl, hogy az illet§ kdnyv tartalmaz-e hasonld tartalmi préféciagyijte-
ményt vagy sem.* Szem el6tt tartva az elkilonités esetlenségét, illetve e proféciak tar-
talmi sokszinGségét, nevezhetjilk e szévegeket idegen népekkel kapcsolatos proté-
ciaknak (ezental INP).

Az OszOvetségi tudomanyban nincs egységes szemlélet abban a tekintetben,
hogy mely préféciakat lehet INP-nak nevezni. Bar elsé latisra nem okoz gondot
felismerni ilyen jellegl szévegeket, mind ez nyomban bonyolultabba valik, ha defi-
nici6 utan keresgélink. Hamar feltGnik ugyanis, hogy itt nem lehet jél elkiilonithet6
ismerteté jegyekkel rendelkez6, koherens mifajrol beszélni. Mig egyes proféciak el-
s6 latasra kimondottan egy idegen nép sorsat taglaljak (Ezs 18; 21,1-10; Jer 46,1—
12; stb.), hasonl6 kijelentések megjelenhetnek olyan proéféciakba agyazottan is,
amelyek elsGsorban Izraelhez vagy Judahoz szélnak (Joel 2,20 a 2,18-27-ben; Jéel
4,19 a 4,18-21-ben; Mik 4,11-12 a 4,8—14-ben; Hag 2,22 a 2,20—23-ban, stb.).
Egyes proféciak a népeket név szerint emlitik (pl. Am 1,3-5; Zof 2,8-10), masok
altalaban utalnak a népekre (@13 vagy DMY; vo. Ezs 17,12-14; Joel 4,1-3.9-17).
Noha egyes kutatok probaljak elkiloniteni a konkrét nemzetek elleni beszédeket
azoktol, amelyek altalaban a nemzetekrdl szolnak,> a fent emlitett textusok kérdére
vonjak e megkozelités helyességét. Bar ugy tinik, a kutatok kozottd egyetértés na-
gyobb, ha a hangsuly az idegen népek személyes megszolitottsagan vagy a népek
sorsanak kozvetlen lefrasan van Izrdel népének sorsa mégis sok esetben olyan
moédon fonddik Ossze az idegen népekével, hogy nehéz a kettét egymastodl elvalasz-
tani (pl. Ezs 11,14; 13,1-3; Mik 4,11-13; 1d. még Zsolt 2; 110). Az INP Izrielhez

3 Rus 13-23; Jer 46-51; Ez 25-32; Am 1-2; Zof 2,4-15.

4 Tizs 7,5-8; 8,4.9-10; 10,5-15.24-27; 25,10-12; 30,31; 33,1-12; 34; 37,21-35; 47; Jer 9,24-25; 12,14—
17; 43,8-13; Ez 21,28-32; 35; 38-39; stb. Hasonlé tartalmu préféciakkal talalkozunk a Biblia mds kényve-
iben is, pl.: Zsolt 2; 60; 89,23-24. Ez a tartalmi kapcsolat nem meglepd, ha szem el6tt tartjuk azt, hogy a
zsoltarok némelyikének szerzbje ugyanugy kolté-proféta volt, mint az, akinek munkdjat késébb a Kései
Profétak iratcsoportjaba soroltak be.

5 Ld. példaul Fechter, Friedrich: Bewdltignng der Katastrophe. Untersuchungen 3u ausgewdblten Fremdvilker-
spriichen im Ezechielbuch. De Gruyter, Berlin 1992, 2.

6 V6. Fechter: 7 m. 1, 3. 1j., Huwyler, Beat: Jeremia und die 1 dlker. Untersuchungen 3u den V'olkerspriichen in
Jeremia 46-49. ]. C. B. Mohr, Tibingen 1997, 2.
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kapcsol6do implicit vagy explicit tzenete (és forditva) kizarja annak a lehet6ségét,
hogy e proféciakrol, mint jol korilirhatd profétai mifajrol beszélhesstink.”

1. Az idegen népekkel kapcsolatos protéciak hattere

Amint az mar kozel egy évszazada kozismert, a proféciat a maga sokszinlségében
szamtalan kotelék flzi az 6kori Kelethez.8 Az INP egyike e kotelékeknek. Az INP
okori hatterét a Biblia is dokumentalja, példaul akkor, amikor az ardmi szarmazasi Ba-
lam (4Mo6z 23,7) viszontagsagait meséli el. Balam magikus profétai alakja és az idegen
néprél, Izraelrél mondott beszéde sok szempontbdél mutat rokonsigot a klasszikus
profétaknal késébb fellelheté kompoziciokkal. Profétai tevékenységének formdja, kul-
tikus atkot mondani az idegen népre, j6l ismert az Egyiptomban is gyakorolt ritusbol,
amelynek keretében az idegen népek neveivel teleirt cserépdarabokat vagy szobrokat
atokformulak kiséretében széttorték, szimbolikusan jelezve ezzel is annak a veszélynek
az elharftasat, amelyet az idegen nép jelentett a faradra és birodalmara nézve.” A bibliai
INP szempontjabdl sokkal jelentésebbek azonban azok a hasonlé tematikaju széve-
gek, amelyeket a Kr. e. 18. szazadi Marib6l, vagy a Kr. e. 7. szazadi Gjasszir Ninivé ar-
chivumabdl ismertink.’0 Tl azon, hogy ezek a szévegek a bibliai proféciakhoz viszo-
nyitva sok kozos tartalmi elemmel rendelkeznek, szamtalan olyan hattérinformaciot is
tisztaznak, amely a bibliai INP esetében altalaban hianyzik.

Marib6él megtudjuk példaul azt, hogy az INP-t nem az idegen népnek, hanem
Zimri-lim kiralynak mondtak el, kbzvetlen vagy kozvetett moédon (levélben vagy vala-
melyik kiralyl tisztvisel6n keresztil). E profécidk némelyike az istenséghez intézett
kérdésre adott valaszként hangzik el (PPANE 9,29-50; 24,8-18; 38,24-39), de van
olyan, amelyet kérdés nélkil mondtak el akar kultikus keretben (PPANE 18), akar
azon kivil (PPANE 18,1-14). Az ellenségrdl masodik személyben (PPANE 10,17-20;
17,15-17; 19,6-18) vagy harmadik személyben (PPANE 4,32-43; 5; 7,11-19; 20,11—

7 V6. Hayes, John H.: The Oracles against the Nations in the Old Testament. Their Usage and Theological Impor-
tance (doktori dolgozat). Princeton University, Princeton 1964, 301., Fechter: 7 #. 2.; a Gattung (mfaj)
elnevezésnek tobbek kozott Yair Hoffmann probalt érvényt szerezni (The Prophecies against Foreign Nations.
Tel-Aviv University, Tel-Aviv 1977, Idem: From Oracle to Prophecy. The Growth, Crystallization and
Disintegration of a Biblical Gattung. In: Journal of Northwest Semitic Languages 10, 1982, 75.).

8 Balogh Csaba: Isten embere és az istenck emberei. Profétak és profétalas az okori Kozel-Keleten és
ennek jelentdsége a mai Oszovetségkutatasban. In: Reformdtus Szemle 96, 2003, 13-31.

9 Az egyiptomi atokszovegekhez 1d. pl. Posener, Georges: Princes et pays d’Asie et de Nubie: textes hiérati-
ques sur des fignrines d’envoitement du Moyen Empire. Fondation Egyptologique Reine Elisabeth, Bruxelles
1940, Hayes: Nations. 83—86., Hallo, William H. és Younger, K. Lawson: The Context of Scripture. Canonical
Compositions from the Biblical World. Brill, Leiden 1997, 1. kot., 50-52. Ezen atokszovegeket egyes kutatok
szivesen hozzak kapcsolatba a bibliai INP-kal (Bentzen, Aege: The Ritual Background of Amos i 2—ii 16.
In: Oudtestamentische Studién. Szerk. P. A. H. de Boer. Brill, Leiden 1950, 8. két., 85-99.), amelynek kritika-
jahoz Id. pl. Barton, John: Amos’s Oracles against the Nations. A Study of Amos 1.3—2.5. Cambridge University
Press, Cambridge 1980, 12-14.

10 E préféciak jol hasznalhat6 bilingvis kiaddsa megtalalhaté Nissinen nemrég megjelent konyvében:
Nissinen, Martti (C. L. Seow és Robert K. Ritner kdzremtkodésével): Prophets and Prophecy in the Ancient
Near East. SBL, Atlanta 2003 (réviditve: PPANE). A Mari INP-hoz 1d. még Hoftken, Peter: Untersuchun-
gen u den Begriindungselementen der V'olkerorakel des Alten Testaments (doktori dolgozat). Bonn 1977, 340-363.,
az asszir INP-hoz 1d. Parpola, Simo: Assyrian Prophecies. Neo-Assyrian Text Corpus Project, Helsinki 1997,
Nissinen, Martti: References to Prophecy in Neo-Assyrian Sources. Neo-Assyrian Text Corpus Project, Helsinki
1998, Weippert, Manfried: ‘Konig, firchte dich nicht!” Assyrische Prophetie im 7. Jahrhundert v. Chr. In:
Orientalia 71, 2002, 1-54.
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16; 38,9-39) beszélnek. A proféta vagy az ellenséges kiralyt (PPANE 19,15-18), vagy a
népet szolitja meg (PPANE 10,17-20; 19,8-10; 38,32-39). A proféciak némelyikét
ugyanarra a tablara jegyezték fel, amely egyébként Zimri-lim személyes, tarsadalmi
vagy adminisztrativ Ggyeit targyalja. A bibliai préféciagyljtemények szempontjabdl ki-
l6nésen fontos az, hogy a tablik némelyike olyan gydjteményt tartalmaz, amelynek
proféciait eredetileg kulonb6z6 profétak mondtak el.

Eszarhaddén és Asszurbanipal asszir kiralyokhoz intézett profécidk sokban hason-
litanak a Mari-i szOvegekre. Ezekben is a kiraly személye all a kézéppontban,'! a pré-
téciak az idegen népeket ellenségnek tekintik, stb. Ugyanakkor érdekes megfigyelni azt,
hogy az asszir proféciak nyelvezete sokkal disabb metaforakban, jelentSsebb a teolo-
giai tartalom (pl. a kiraly és az istenség kapcsolatanak lefrasaban). Az is feltind, hogy
itt tobb a gyljteménybe rendezett profécia, amely kilonbozs profétak, kilonbozs al-
kalmakkor elhangzott beszédeit 6sszesiti (PPANE 68-77; 78-83). Jelentés PPANE
93, amely dibbi sa Elamayi (,,az Flami-beszédek™) felirattal par soros Elammal kapcsola-
tos orakulumokbél all6, misztikus tartalmi révid gydjtemény.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az dkori Keleten ismert INP-ban az idegen nép
minden esetben mint a kiralyt és az orszagot fenyegetd veszély forrasa jelenik meg.
Eppen ezért ezek a profécidk a maguk torténeti kontextusaiban tgy hangzanak el, mint
a veszélyben forgdé kiralyhoz és néphez intézett vigasztalo, batorité beszédek.

A bibliai INP-t vizsgalé tuddésok némelyike szerint hasonloképpen szamolni kell
egy olyan bibliai szdveganyaggal, amelynek hatterében az idegen népek tényleges fe-
nyegetése szolgaltatta e profécidk alapjat. Bizonyos tampontot nyijt erre nézve Ezs
7,3-9; 8,1-4; 37,15-35, olyan beszédek, amelyeket a szerkeszték az Aram és Samaria,
illetve az Assziria altali fenyegetettség torténeti kontextusaban helyeznek el.

A bibliai INP implicit vagy explicit médon vigasztalast és batordtast hirdetd jellegét
korabbi kutatok gyakran irtak szGklatokort nacionalista profétak szamlajara, akik tavol
alltak koruk ,,nagy” itélethirdetd profétaitol, JHVH igazan inspiralt embereitSl.'2 Ugyan-
akkor akadtak olyanok is, akik az INP-t tekintették minden préfécia prototipusanak.!?
Régebbi és tjabb szerzék azonban tobb-kevesebb egyetértéssel hangsulyozzak, hogy a
protéciak hatterében a kor politikajanak haboruas tapasztalatai huzédnak meg.'4

Ezek a tanulmanyok ravilagitanak az INP hatterében szerepet jatszé tradicidra,
mely hagyomany tdlndvi magat az egyes profétakon és korokon, és egyfajta vezérfo-
nalként vonul végig a bibliai préfétai irodalomban. Erésségiik, a széleskort tradicié
vizsgalata, ugyanakkor gyengeségiik is, hiszen a tradiciotorténeti vizsgalodas tobbnyire
nem parosult elmélytlt egzegézissel, amely altal az olvasé felismerhetné és értékelhetné
a kozos tradicié nyelvezete mogott sajatos fordulatokat, az egyes profétak konyvein

11 Bar érdekes pl. a PPANE 85 ii 32, amely Melid, Kimmér és Ellipi f6l6tt esedékes gy6zelemrdl be-
sz€l. A felirat szerint a szoveget a kiraly el6tt olvastak fel. A kiralyrol viszont harmadik személyben beszél,
de kozvetlen médon szolitja meg Assziria lakoit (mar'e mat AsSur).

12V6. pl. Schwally, Friedrich: Die Reden des Buches Jeremia gegen die Heiden: XXV.XLVI-LI un-
tersucht. In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 8, 1888, 177-216. Az INP kutatastorténetéhez 1d.
cf. Hayes: Nations. 14-38., Hoftken: 7. m. 12-36., Christensen, Duane L.: Prophecy and War in Ancient Israel.
Studies in the Oracles against the Nations in Old Testament Prophecy. Bibal, Berkeley 1989, 1-9.

13 Gunkel, Gressmann, Schmockel, Gottwald, etc. (Hayes: Nations. 21-24., 26-27.).

14 Hayes: Nations, Idem: Usage, Christensen: 7 ., Bach, R.: Die Aufforderungen ur Flucht und zum Kampf
im alttestamentlichen Prophetenspruch. Neukirchener Verlag, Neukirchen 1962, Hoffmann: Nations.
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belil megjelend szoveganyag konyvspecifikus funkciéjat.!> Hasonloképpen mell6zik
ezek a féként vallasfenomenoldgiai szempontbodl kozelité tanulmanyok azt a kérdést,
hogy mi lehetett az INP késébbi, konyvon belili irodalmi és teoléglai funkcidja. Nem
véletlen tehat, hogy az INP kutatasanak Gjabb iranyzataiban a kérdés inkabb ez utébbi
szempontbol valt hangsulyossa. Mit kell kezdentnk e proféciakkal tgy, mint irodalmi
és teologiai kompozicidkkal? Hogyan értékeljiik az egyes konyveken belil megjelend
INP-t, azok adott esetben kulénb6z6 funkcidjat?

2. Az idegen népekkel kapcsolatos proféciagyljtemények

A Biblia kdnyveinek sorrendjét illetGen mindig is léteztek nézetkillonbségek.1¢ Te-
kintettel arra, hogy a kdnyveket hosszt id6n keresztil korlatolt méretd tekercsekre ir-
tak, ez a véleménykilonbség aligha meglep6. Noha a sz6vegtdmbok és gyljtemények
kényvon belili elrendezése fontosabb volt, mint a konyvek egymashoz viszonyitott
sorrendje, Jeremias konyvének masszoréta szoveg (MSZ) szerinti verzidja, illetve a
LXX-ban talalhat6 gordg, valamit a Qumranbdl rank maradt héber verzidk (4QJer és
4QJerd) kozott 1ényeges killonbség az egyes konyvek szerkesztéinél bizonyos nagyvo-
naltsagrol tanuskodik, még akkor is, ha Jeremids konyve keletkezésének folyamatat
nem kell feltétleniil minden bibliai kényv kialakulasara nézve mérépalcanak tekinteni.

A protétai konyvek irodalmi kompozicidja és a kompozicié mogott rejlé szer-
keszt6i teoldgia a mai proféta-kutatas egyik legizgalmasabb tertilete. Ebben a szerke-
zetorientalt és a szerkesztés mogott teologiat felderits torekvésben az INP gyGjtemé-
nyek elemzésének kiemelked6 szerep jut.!7 Tlyen gytjteményeket tartalmaz Fzs 13-23;
Jer 46-51; Bz 25-32; Am 1-2 és Zof 2,4—15. Az a tény, hogy ezek a proféciak kollek-
cidkban talalhatok, illetve, hogy t6bb kényv igyekszik hasonloképpen csokorba gy(j-
teni az INP-t, nem a véletlen mutve, hanem egy jol atgondolt szerkesztéi dontés ered-
ménye. De vajon mi lehet a gyGjtemény mogotti teologiai szandék? Milyen megfon-
tolas alapjan kaptak a gydjtemények az egyes konyveken belili helyiiket? Mennyiben
kozos a kilonbozs konyvek gydjteményei mogotti teologia és mennyiben egyedi, azaz
konyviiges a kollekciok kialakitasa és elrendezéser

2.1. Amisz 1,3-2,5
Amoész proféta konyvében talilhatéd idegen népekrdl sz6ld proféciagylijteményre

gyakran tekintenek ugy, mint a legrégebbi ilyen jellegl iratgyGjteményre. Amobsz kol-
lekcidja ugyanakkor bizonyos szempontbdl kilonbozik mas kényvek kollekciditol. A

15 A kritikdhoz 1d. pl. Beentjes, P. C.: Oracles against the Nations. A Central Issue in the ‘Latter
Prophets’. In: Bijdragen 50, 1989, 205., Huwyler: Z . 34.

16 1.d. a Codex Leningradiensis, a Codex Sinaiticus, a Misna Baba Batra 14b—15, vagy 4Q76 eltéré
adatszolgaltatasat a bibliai konyvek sorrendjérdl. A kanon kérdéséhez 1d. a nemrég megjelent kitind ta-
nulmanygytjteményt, McDonald, Lee Martin és James A. Sanders (szerk.): The Canon Debate. Hendrick-
son, Peabody 2002.

17 PL. Vermeylen, Jacques: L’unité du livre d’Isaie. In: The Book of Isaiah—Le livre d’Isaie. Les oracles et lenrs
relectures, unité et complexité de l'onvrage. Szerk. J. Vermeylen. Peeters, Leuven 1989, 28-34., Bogaert, Pierre-
Maurice: I’organisation des grands recueils prophétiques. In: The Book of Isaiah — Le livre d’Isaie. Les oracles
et leurs relectures, unité et complexité de l'onvrage. Szerk. ]. Vermeylen. Peeters, Leuven 1989, 147-153., Beentjes:
7. m. 203-209.
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kilénbozé népek ellen irodott beszédek itt olyan belsé formai hasonlésagot mutatnak,
amely a késGbbi profétaknal nem, vagy csak korlatozottabb mértékben lelhet6 fel.'8

Am 1,3-2,5 mostani formajaban hét idegen nemzet ellen mondott profécia gytj-
teményét tartalmazza. E népek mindegyike az Egyiptom folyévize és az Eufratesz ko-
zottl tertileten helyezkedik el, azaz az északi orszagrész, lzrael, kdzvetlen szomszédjait
jelképezi. Nem talalunk egyetlen proféciat sem a nagy népek ellen (Egyiptom, Assziria,
Babilon), ami azt jelenti, hogy a hetes szerkezettel a szetkesztS(k) célja nem az, hogy
JHVH vilag feletti uralmat hangstlyozzak, hanem hogy az Izrael kornyezetében €16
népek teljességét szimbolizaljak, illetve Izraelt a szomszédos népekkel valé viszonya-
ban allitsak elénk. A hetes szam a késGbbiekben Jeremias és Ezékiel konyveiben is a
szovegszerkezet szimbolikus tartopilléreként jelentkezik, bar ott, mint latni fogjuk, bi-
zonyos eltérések is megtigyelhetSk.

A mostani hetes szerkezet azonban t6bb kutaté véleménye szerint Amész konyve
tejlédésének egy késébbi szakaszaban jott létre. Mivel harom préfécianak a formaja és
teologidja némelyest eltér a tobbitdl, feltételezik, hogy egy korabbi verzidjaban a konyv
csupan négy idegen nép elleni préféciat tartalmazott.!” Nyilvanvalé azonban az, hogy a
harom amészi eredetében megkérddjelezett profécia is messzemenden alkalmazkodik
a tobbi préfécia formulaihoz.

Amész konyvének jellegzetes formai szerkezettel rendelkezd proféciai mellett fel-
tiné az a hely is, ahol a gydjtemény a kényvon belil elhelyezkedik. Az INP Amos
konyvének a nyitanyat képezik. Amész kényve jelenlegi formajaban a konyv kézponti
egységét az Izrael elleni proféciak alkotjak, amelyek a szovegegységek mostani elrende-
zésében az INP betet6z6déseként jelennek meg. Amint azt korabban mar lattuk, az
idegen népekrdl itéletet mondani altalanosan ismert és elfogadott profétai gyakorlat
volt. Izraelben sem keltett nyugtalansagot egy ilyen profécia. Az viszont igen, amikor a
népekrdl a proféta hirtelen attér a JHVH sajat népe elleni itéletének hirdetésére.20

Az a tény azonban, hogy Amész kényvében az INP-t (Am 1,3-2,5) egy formailag
hasonl6 Tzriel elleni profécia koveti (Am 2,6-16%),2! nem jelent azt, hogy Am 2,6-16*
eredetileg is a megel6z6 INP zardegységeként keletkezett volna. A profécia szovegébdl
meritett argumentumok sokkal inkibb ennek ellenkezGjérél gy6znek meg. Ugy tinik,
hogy Am 1,3-2,5-t 2 2,6-16 alapjan irtik és szindékosan a mostani helyére tervezték. Az
INP gytijteményt vagy az Am 2,6-16, vagy az egész Izrael elleni beszédgytjtemény (Am

18 A visszatér$ azonos formai elemekhez 1d. a kovetkez6 formulakat: ,,igy sz6l az UR: XY hérom bii-
ne miatt, s6t négy miatt nem forditom el...”, ,mert...”, ,tizet vetek...”.

19 A Tirusz, Edom és Juida elleni profécia eredetiségével kapcsolatban mertltek fel kérdések, melyek
részleteihez 1d. Wolff, Hans Walter: Dodekapropheton 2. Joel und Amos. Neukirchener, Neukirchen-Vluyn
1969, 170-171., Barton, John: i . 22-24., Gosse, Bernard: Le recueil d’oracles contra les nations du livre
d’Amos et lhistoire deutéronomique. In: Vezus Testamentum 38, 1988, 22—40., Jeremias, Jorg: Der Prophet
Amos. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1995, 10-11., Kustar Zoltan: Préfétak, koltdk, redaktorok.
Amész idegen népek elleni profécidjanak hagyomanyozas-torténete (Am 1,3-2,16%). Tn: ,,Mint folyéviz mellé
diltetett fa...”. Emlékkitet Dr. Modis Ldsgld professzor sgazadik sgiiletésnapjanak tisgeletére. Szerk. Kustar Zoltan.
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2003, 63—85.

20 Bz a ,,meglepetés technikat” rejté teolégiai szerkesztés jol ismert az Amosz-kutatok kozt (vo.
Barton: 7. m. 3-7., Jeremias: Das Buch Amos. 8.). Hasonl6 az Am 3,3-6.8 (Amos ,clhivastdrténete”) reto-
rikai szerkezete is.

21 Trodalomtérténeti szempontbdl a periképa nem egységes. Am 2,9-12 nyelvezete és teologidja jel-
legzetesen deuteronomista.
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2,6-0,14) bevezetdjének szantak.?? Ez a feltételezés egy lehetséges magyarazatot ad arra,
hogy az INP-hoz hasonl6an kezd6d6 Izrael elleni profécia miért nem ér véget hasonlo
modon. Néhdany kutaté meggy6z6 érvelése szerint Am 1-2% az Am 7-9%-ben talalhat6
Ot6s latomasgytjtemény tikorszovegeként is készilt és kerdlt e helyre.??

A szovegegységek jelenlegi elrendezése szerint tehat az Izrael elleni proféciak az
idegen nép ellen mondott beszédek cstacspontjat képezik. A szerkesztés mogott meg-
htz6do szandék az lehet, hogy Izrael, a JHVH altal a népek kozil kivalasztott egyet-
len, a népekhez hasonlova lett. Ezért most a profécia ugyanolyan formaja szol hozza
is, akarcsak a népekhez. Ezt a konyv szerkezetébe burkolt rejtett teoldgiat a szerzk
(%zerkesztok) explicit modon is megfogalmazzak hirom, a konyv szerkezete szempont-
jabol kulcsfontossagu ponton elhelyezett programszerli versben: Am 32; 6,2 és 9,7-ben.
Am 3,1b-2 valészinileg, 6,2 és 9,7 azonban minden bizonnyal szerkeszt6i betoldasok,
amelyek egy kialakult, vagy kialakuléban levé amoszi kollekciora reflektalnak. A harom
vers feltételezhet6en azoknak a (deuteronomista?) szerkeszt6knek a munkaja, akik a
szovegegységek elrendezését végezték a konyv kialakulasanak egyik stadiumaban.?*

A konyv harmas szerkezete, idegen népek elleni, Izrael elleni proféciak és latoma-
sok (Am 1-2%/3-6*/7-9%) legkésébb a fogsag kordban johetett létre (azaz 539 elétt),
de nem kizart, hogy mar a fogsag el6tti korban ismert volt.?> Izrael lakossaganak Kxr. e.
721-ben bekovetkezd deportacidja és Samaria eleste utin nyilvanvalova lett, hogy
Izrael csupan egy lett a sok nép kozott, egyetlen sor ékirasos szoveg I1. Szargon kiraly
egyik gy6zelmi sztéléjén. Az eredeti szerkezet késébbi irnokok munkassaga révén moé-
dosult. Jelentds széveggyarapodas a harom idegen nép elleni profécia beillesztésében
¢és az Am 7-9 szerkezetének atrendezésében vehetd észre, amely tobbé-kevésbé el-
nyomta a konyv korabbi szerkeszt6i koncepcidjat.?6 Az amoészi INP Izrael elleni profé-
ciakhoz, illetve a kényv végén talalhat6 latomasokhoz valé viszonya azonban minden-

22 PL. a refrénszerdien visszatéré szammondas (,,harom blne miatt x-nek, s6t négy miatt...”) értelme
igazabdl csak az Izriel elleni proféciabdl vilagos. Az idegen népeknek tobbnyire csupan egy bint 16 fel a
szerz6 (Jeremias: Das Buch Amos. 8.5 Woude, A. S. van der: Amos—Obadja—]ona. Kok, Kampen 1997, 25.).
Jeremias és Van der Woude véleményével ellentétben azonban, az Izrael elleni profécia nem 4 biint sorol
fel, hanem 4 + 3, azaz 7 bnt (melyek némelyike szinonim parallelizmusban talalhaté, de vo. Am 2,7cd).
Hasonloképpen Am 2,14-16 hétféle (3 + 3 + 1) biintetéstd] beszél.

23 Wolff: 7. m. 184, Jeremias, Jorg: Volkerspriiche und Visionsberichte im Amosbuch. In: Prophet und
Prophetenbuch. Festschrift fiir Otto Kaiser zum 65. Geburtstag. Szerk. Volkmar Fritz et al. De Gruyter, Berlin
1989, 82-97., Idem: Das Buch Amos. xix, 8-9., Kustir Zoltin: Amosz konyvének makro-struktaraja. In:
Hit és Tudomdny. Tanulmdnyok Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Kidra professzor assgony otvenévi teologiai tandri és kutator
munkdja_jubilenmdara. Szerk. Gyéri Istvan. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem—Sarospataki Re-
formatus Teologiai Akadémia, Debrecen—Sirospatak 2005, 190-192. Az Am 7-9-ben talalhat6 latomas-
gylijteményt megtéri ugyan egy elbeszélés (Am 7,10-17) és néhany ordkulum, de ezek bizonyithatGan a
korabbi szerkeszt6tdl fiiggetlentl egy kés6bbi revizib soran keriiltek mostani helytikre. Mas véleményen
van Andersen, Francis és Freedman, David Noel: Amos. Doubleday, New York 1989, 13, 763-765.

24 Az Am 1-2 és 3,2 kozotti kapesolathoz vo. Barton: 7 . 36. Wolff azt allitja, hogy Am 3,2 nem
més, mint egy korai Amész-kollekci6 irodalmi fejléce (literarisches Kopfstiick), mintegy dsszegzése mindan-
nak, amirél Amos tovabbi profécidi szolnak (Wolff: 7 . 213., 216.; vo. Jeremias: Das Buch Amos. 32, 8. 1j.).
Am 6,2 egyértelmiien megbontja a jelenlegi *I-periképa szerkezetét (Jeremias: Das Buch Amos. 85., 89.).

25 A bizonytalansag £6 forrasa az a kérdés, hogy az Amosz konyvében megjelend Tzréel az északi or-
szagrész lakossagat jelenti, vagy pedig altalaban JHVH népét. Az a tény azonban, hogy Juda neve olykor
felbukkan a kényvben (pl. Am 2,4) azt sugallja, hogy az ,,Izrdel” név utalhat politikai értelemben az északi
kiralysagra.

26 Lehetséges, hogy a konyv deuteronomista szerkesztése kapcesolatba hozhaté ezzel a bévitéssel. A deu-
teronomista szovegrészekhez Id. Wolff: 7 7. 137-138., 184-185., Gosse: 7. . 22—40., Kustar: Prifétik. 81-82.
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képpen azt sugallja, hogy a konyv INP-t kezdettdl fogva a konyv irodalmi kontextusaba
tervezték és nem attdl fuggetlenil 1étezett.

2.2. Egsaids 13-23

Egy tobb mint hetven évvel ezel6tt megjelent tanulmanyaban Mowinckel arrol
probalja meggy6zni olvasoit, hogy Ezsaids konyvének felépitése reményteleniil zdrza-
varos.2” A valamilyen rendszert keres§ olvasé szamara Marti vigasztalasa sem meg-
nyugtatobb, aki Ezsaids konyvét egy kis profétai konyvtarhoz hasonlitja.2s Egy, a szak-
irodalomban azéta gyakran elhangz6 vélemény szerint azonban van rendszer Fzsaids
konyvében. Sokan tgy vélik, hogy Ezsaids, Jeremids (g6rog verzitja), Ezékiel és
Zotonias konyvel egy Gn. eszkatologikus harmas felosztast kovetnek, amely a kovetke-
z6 nagy egységekbdl éptl fel: {téletes protécidk Juda és Jeruzsalem ellen, proféciak a
népek ellen, tdvprotécidk Judardl (Izraelrdl).?? Ha azonban a kényveket kézelebbrél
szemiigyre vesszik, hamar ra kell jonniink, hogy ez a feltételezés igazabdl egyik fent
emlitett konyv esetében sem szolgal meggy6z6 szerkezeti magyarazattal, hacsak nem
vagyunk hajlandék olyan engedményeket tenni, amelyek megkérddjelezik e felosztas
gyakorlati alkalmazhatosagat.

Ezsaias konyvének INP-t a 13-23 fejezeteiben talaljuk, de hasonlé tematikaja pro-
féciak megjelennek e gytijteményen kiviil is (Fzs 7-8; 10; 33; 35; 47). Ezs 13-23 Ossze-
sen tiz nemzet ellen tartalmaz itéletet. Ennek megfeleléen a gytjtemény tiz felirattal
rendelkezik, amelyek mindegyikében megjelenik a &f@?; kifejezés.

Ezs RWn-felirat

13,1 PRI WMDY Mmoo ws 523 REm AR, amelyet Ezsaids,
az Amoéc fia latott

1428 I REDT T MR TONT AR Amely évben meghalt Akhéz
kiraly, akkor lett ez a Rf@??_ﬂ

15,1 2R R A Moab XU

17,1 PURT WM A Damaszkusz RED

19,1 08 RBRN Az Egyiptom RN

21,1 077727 RN A Tengeri-Puszta NWR

21,11 1T RWR A Némasig NUR

21,13 27w2 NWn A Pusztasig /Az Est (?) R@R
22,1 TP NN R A Latomas volgye RE

23,1 0¥ RUM A Tirusz R@R

27 Mowinckel, Sigmund: Die Komposition des Jesajabuches. Kap. 1-39. In: Acta Orientalia 11, 1933,
269-270.

28 Marti, Karl: Das Buch Jesaja. J. C. B. Mohr, Tibingen 1900, xvii: ,eine kleine Bibliothek
prophetischer Schriften”.

29 PL. Vermeylen: Lunité. 32-33., Zapff, Burkard M.: Schrifigelebrte Prophetic — Jes 13 und die Komposition
des [esajabuches. Ein Beitrag zur Erforschung der Redaktionsgeschichte des Jesajabuches. Echter Verlag, Wiirzburg
1995, 301-302., Pohlmann, Karl-Friedrich: Das Buch des Propheten Hesekiel (Ezekiel). Vandenhoeck & Rup-
recht, Géttingen 1996, 19., 33., Blenkinsopp, Joseph: Ezekze/. Westminster John Knox, Louisville 1990,
107., Idem: A History of Prophecy in Israel. 2. kiad. Westminster John Knox, Louisville 1992, 168., Kaiser,
Otto: Der Gott des Alten Testaments. Theologie des Alten Testaments. Teil 3, Jahwes Gerechtigkeit. Vandenhoeck &
Ruprecht, Goéttingen 2003, 82. E nézettel tarsuld problémakhoz 1d. Eissfeldt, Otto: Eznleitung in das Alte
Testament. 3. kiad. J. C. B. Mohr, Tiibingen 1964, Bogaert: 7 ». 147-153.
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A tablazat lattan két dolog nyomban feltlinik az olvasnak. Noha a feliratok mind-
egyikében megijelenik a WM (, kijelentés”) szocska, mégis a profécidk alapvetden ha-
rom kilonb6z6 tipusa feliratot tartalmaznak: (a) leggyakrabban a RWM-t egy foldrajzi
név kéveti (13,1; 15,1; 17,1; 19,1; 23,1); (b) a torténet meg]egyze% egyedivé teszi a
14,28-ban meg]eleno fehratot (©) egy harmadik csoportban a RWM-felirathoz egy
szimbolikus név kapcsolodik (21,1.11.13; 22,1).30 Masodszor, Fzs 22-ben egy olyan
proféciaval talalkozunk, amely Jeruzsalem és jeruzsalemi vezetSk ellen irddott. Kérdés
az, hogy beszélhetiink-e ilyen esetben idegen népekrdl sz616 proféciagyljteményrol? Ez-
e az a tematika, amely a kollekciot 6sszefogja? Wildberger a kérdést azzal oldja meg,
hogy feltételezi, hogy a szerzé az Fzs 22-ben levé Jeruzsilem elleni pr(')féciéval tulaj-
donképpen azt akarja elmondani, hogy Jeruzsalem egy lett a népek kozil, és éppen
ezért azokhoz hasonlban fog elpusztulni.3! Mas kutatok tagadjak, hogy Fzs 13—23-ban
INP gytijteményérdl lenne s26.32 Ismét masok pedig azt feltételezik, hogy Fzs 22-t
csak késébb illesztették az eredeti INP kollekcioba.33

Az ézsaiasi gylGjtemény keletkezését a kutatok eltéréen magyarazzak. Duhm szerint
Ezs 13-23 két 6nallo gytjteménybdl alakult ki (14,28-16,14 + 19,1-20,0, illetve 21,1—
22.25). Bzt egészitették ki késébb a 13,1-14,23; 23, illetve 14,24-27; 17,1-18,7 profé-
cidkkal. Duhm szerint ez a szerkesztési procedura a Kr. e. 1. szazadban ért véget.>*
Mowinckel véleménye az, hogy eredetileg a konyv (egy korabbi verzidja) kozepén ta-
lalhat6 ézsaiasi proféciakat egészitettek ki kés6bb masokkal, és igy alakitottak ki itt az
INP gytjteményt, mint ahogy az mais konyvek esetén is ,kozépen” jelenik meg.?
Wildberger szerint egy eredetileg 6nall6 és Fzsaiastol fiiggetlen gytjteményt dolgoztak
be a konyvbe a késébbi szerkeszték, kiegészitve ezt az 6nallé gyGjteményt Ezsaias
proféciaival ¢ Jenkins gy véli, hogy Ezs 13-23 alapvetben két nagy gyljteménybdl all:
14,28-17,11 a szomszédos népek ellen mond {téletet, 18-21 pedig a nagy népek ellen.
Jenkins szerint mindkét kisebb gyGjtemény struktiraja sokatmondé: Sion rendithetet-
lenségének bejelentésével kezdddik (14,32; 18,7) és a Sion elleni itélettel ér véget

30 Vannak, akik amellett érvelnek, hogy e gyljteménycsoport felirata nem szimbolikus nevekbdl, ha-
nem a profécia szovegébdl vett kulcsszavakbdl tevSdik 6ssze (Procksch, Otto: Jesgia 1. W. Scholl, Leipzig
1930, 277., Kaiser, Otto: Das Buch des Propheten Jesaja. 13—39. Vandenhoeck & Rupprecht, Géttingen 1981,
5, 97, 1. ]j., Macintosh, A. A.: Isaiah XXI. A Palimpsest. Cambridge University Press, Cambridge 1980, 4.;
v6. Wildberger, Hans: Jesgja. 13—27. Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1978, 764) Ez érvényes lehet Bzs
21,13 esetében (2792 N!D?J) de a harom masik versben a felirat masképpen nézne ki, ha ez a feltételezés
igaz lenne (N2TMR KW 2 07727 RWN helyett [v6. 21,1b] és 71T X2 RYM 2 7P R RYD he-
lyett [v6. 22,5]). A 'lm'f (21, 11) kifejezés egyaltalan nem jelenik meg a profécia szovegeben

31 Wildberger: 7. . 809.

32 Hayes, John H. és Irvine, Stuart A.: Isaiah, the Eighth-century Prophet. His Times and His Preaching.
Abingdon, Nashville 1987, 221., Berges, Ulrich: Das Buch Jesaja. Komposition und Endgestalt. Herder, Frei-
burg 1998, 139.

3 Kaiser: Jesaja. 119.

34 Duhm, Bernhard: Das Buch Jesaia. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1968, 12—-13.

35 Mowinckel: z 7. 278. Hasonloképpen Fohrer is feltételezi egy eredeti ézsaiasi gydjtemény korabbi
verzidjanak fokozatos kiegészitését és bévitését. Fohrer szerint a konyv eredetileg foldrajzi szempontok
szerint elhelyezett proféciak gyGjteményét tartalmazta ezen a helyen (Fohrer, Geotrg: Das Buch Jesaja.
Zwingli Verlag, Zirich 1966, 1. két., 277). A kényv produktiv tovabbirasanak elméletét tobben megfo-
galmazzak, a részleteket illetéen tobb-kevesebb eltéréssel (vo. Vermeylen, Jaques: Du prophéte Isaie a
Lapocabyptique. Gabalda, Paris 1977, 1. kot., 346-347., Clements, Ronald E.: Isaiah 1-39. Eerdmans, Grand
Rapids 1980, 130.).

36 Wildberger: 7. . 1559—1562.
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(17,12-14; 22,1-14).37 Sweeney ugy tartja, hogy bar egyes profécidk korabban kelet-
kezhettek, a Kr. e. 7. szazad el6tt nem szamolhatunk INP kollekciéval Ezsaids kony-
vében. Fz a gylijtemény, amely Ezs 13-at leszamitva a 7. szazadban nagyjabol a jelen-
legi formaban létezett, Josias kiraly politikai aspiracioit igyekezett legitimalni, aki
kisérletet tett a korabbi davidi kiralysag visszaallitasara.’s

A fenti elméletek killonb6z6 ponton tamadhatok. Jenkins kovetkeztetéseit f8ként
Ezs 13,1-14,23; 21,11-17, illetve 23 zavarja. Emellett Ezs 22-vel, illetve a gyljtemény
felirataiban jelentkez6 eltérésekkel a fent elméletek keveset tudnak kezdeni. A felira-
tok hasonlosagait és eltéréseit figyelembe véve a Duhm javaslata tGnik legigéretesebb-
nek. Ezs 21-22 azonos médon képzett feliratai mellett érdemes mas jellegzetességekre
is odafigyelni. Ezek a fejezetek egyarant utalnak profétai latomasra, mindkét fejezetben
megjelenik Elim (21,2 | 22,6), mindketté beszél a proféta emocionalis részvétérdl
(21,3 | 22,4), az evés és ivas megel6zi a veszélyt (21,5 | 22,13), mindkettS emliti a ha-
borus menekilteket (77, 21,14.15 | 22,3), és mindketté részletesen abrazolja az el-
lenséget. B kozos jellemzékbél levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy Fizs 21-22 az INP
gylGjteményén belil 6nallé kompozicionak tekinthetS, amelyet késébb illesztettek egy
mar meglév6 13-20.23 gyljteménybe. Ennek a késébbi beillesztésnek egyik oka éppen
a tobbi felirathoz hasonl6 kezdésor lehetett.

Az Bzs 21-22 6n4ll6 eredete az ézsaiasi gytjtemény sok sajatossigara valaszt ad.
PL arra, hogy mit keres egy Jeruzsalem ellen sz6l6 profécia az egyébként idegen népe-
ket felsorol6 gytjtemény kozott.? Indokot talalunk ebben a keletkezési folyamatban
arra is, hogy miért van Ezs 13-23-ban két Babilon elleni profécia (Ezs 13,1-14,23;
21,1-10). Tekintettel arra, hogy mas esetben az azonos népek elleni révidebb proféci-
akat mindig egyetlen helyen gytjtotték Gssze,* Fzs 13-23-ban a két Babilon elleni
profécia rendhagy6 jelenség.

A RWR-feliratok nem jelentik azt, hogy Ezsaias konyvének INP gyljteménye csu-
pan tiz proféciabdl allna. A tiz felirat igazabdl tovabbi beszédgytjteményeket jeldl,
mely beszédek szévegkornyezetitkben jol elhatarolhatok (pl. Ezs 14,24; 16,14; 17,14
18,1; 20,1; 22,15). Mindegyik Nf@??_ﬁ—beszédgyﬁjteménynek megvan a maga keletkezés-
torténete. Kézenfekvé explicit bizonyitéka ennek Fzs 16,14,

Zapff bizonyos szempontbdl a konszenzust képviseli, amikor Ezsaias konyve ko-
rabbi INP gytGjteményének proféciait az Assziria ellen lazadé nemzetek koalicidjara
mondott {télethirdetésekként értelmezi. Csak késébb értékelték at e fejezeteket ugy,
mint amelyek altalaban a népek ellen sz6lnak.*! Problémat jelent ebbdl a szempontbél
azonban az, hogy val6jaban csak nagyon ritkan talalunk utalast Assziria-ellenes laza-
dasra Fzs 13-23-ban, és még akkor is csak indirekt médon lehet erre kovetkeztetni

37 Jenkins, Allan K.: The Development of the Isaiah Tradition in Isaiah 13-23. In: The Book of Isaiah—
Le livre d’Isaie. Les oracles et leurs relectures, unité et complexité de l'ouvrage. Szerk. J. Vermeylen. Peeters, Leuven
1989, 237-251.

38 Sweeney, Marvin: Isaiah 1-39 with an Introduction to Prophetic Literature. Eerdmans, Grand Rapids
1996, 214.

39 Bar Am 2,6-16-ban az Izréel elleni profécia, mint lattuk, hasonléképpen kapcsolédik a kollekcio-
hoz, fontos hangsilyozni itt, hogy a Jeruzsilem elleni itélet nem az Amész konyvébdl ismerds fokozds-
technika szerint irédik. Ezs 22-t ugyanis ismét koveti egy idegen néprdl sz6l6 beszéd. Tovabba, Fzs
22,15-25 konkréten beszél Jeruzsalem funkcionariusairél, amely mindenképpen meglepd egy ilyen gytj-
teményben.

40 V6, Bus 13-14; 15-16; 19-20; Jer 50-51; Ez 26-28; 29-32.

4 Zapff: i m. 286-299.
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(pl. Ezs 14,28-32; 18; 20). Azonban legtbb esetben a profécia szovege vagy akada-
lyozza ezt az értelmezést, vagy mas valoszintibb hatteret feltételez.

Az egyes profécidk eltéré eredetét figyelmen kivil hagyva és a gyGjteményen dol-
goz6 szerkesztOk teologial szempontjaira, illetve a kollekcid végsé funkcidjara figyelve
a kovetkez6 6sszefliggések valnak fontossa.

Ezs 13-23 szerkezetét illetGen érdemes ramutatni a kezdd és zaré fejezetek inter-
textualis utalasaira. Az INP gytjtemény Babilon elleni proféciaval kezdédik és a Tirusz
clleni proféciaval ér véget. Babilont, mint a vilag urat, a harcban hatalmas, de kegyetlen
despotat mutatja be Fzs 13-14 (13,11). Ezs 23 fejezete Tiruszt a vilig gazdasagi ha-
talmaként abrazolja (23,9).42 A koronas Tirusz Kaldeus-foldre kertl, majd fogsigba
(23,13). A politikai és a gazdasigi nagysag 6sszeomldsa egybecseng az Fizs 2,6-21-ben
elhangzo harci szekerek és arany és eziist megsokasodisa miatti itélettel, amely az Ur
napjan bekovetkezik minden kevély és magassagos ellen. Foldrajzi szempontbol is,
Babilon Izrael és Juda kapcsolatanak a legkeletibb hatarat, Tirusz pedig a maga foldko-
zi-tengeri kolonidival a nyugati hatart szemlélteti. Mondhatjuk igy is, hogy Babilon a
foldi birodalmat, Tirusz a tengervilagot jelképezi. JHVH napjan bekoévetkezd esemé-
nyek szintere az egész vilag.

Ezsaias konyvének jelenlegi struktirajaban a konyv prologusat (Ezs 1) kovets indi-
t6 motivum a népek zarandoklata Jeruzsilembe (Fzs 2,2—4). Az idegen népek ott fog-
nak tort tanulni, ahol korabban még Jeruzsilem lakéi sem akartak hallani errél (Ezs
5,24; 30,9). Van azonban egy olyan lényeges tartalmi elem, amely a kényv tovabbi
szerkezete szempontjabol kulcsfontossaga: ez pedig az, ahogy a szerkeszt6k a konyv
tovabbi fejezeteit JHVH kozelgé napjanak a rettenete eléterében mutatjak be. Véle-
ményem szerint az UR napja egyik kézponti gondolat, amely a Jeruzsalem és a népek
elleni proféciak elrendezésében szerepet jatszik.

Ezsaias konyvében az UR ‘napja két helyen jelenik meg: Ezs 2,6-21(22)-ben, azaz a
konyv kezdd fejezetében, és Fzs 13-ban, azaz az INP els6 fejezetében, amely a tovab-
bi profécidk alaptonusit adja. Az UR napjanak legfontosabb mozzanata a magassago-
sak megalaztatasa és JHVH felmagasztaltatasa, azaz egyértelmien {téletnap. Ezs 2,6—
21 egyrészt azt hangsilyozza, hogy az itélet Izraelre és Judara ugyanugy érvényes lesz,
mint a népek esetében (v6. Libanon, Basan [2,13], Tarsis [2,16; vO. Ezs 23,1]), mert Is-
ten népe sem kiilonb, mint a keletiek vagy a filiszteusok (2,6). A magassigos megalaz-
tatisa az INP egyik kulcsfontossagt visszatéré motivuma is Fzs 13—23-ban. Ezs 2,6—
21-nek tehat kettds szerepe van: tekinthetjik ezt a Juda és a népek elleni proféciak be-
vezetSjének egyarant.

Ha Ezs 13-23-at Ezsaids konyvének kontextusiban vizsgaljuk, feltétleniil utalnunk
kell még egy gyakran visszatéré képre, amely a konyv szerkezete szempontjabdl kulcs-
fontossagt. Ez a motivum a JHVH felemelt keze, amelyet a szerz6k az & tervének
végrehajtasaval kapcsolnak 6ssze, mely tervet a konyv szerkeszt6i a konyv felépitésé-
ben is érzékeltetni probalnak. JHVH felemelte kezét Jada és Izrael ellen (5,25;
9,11.16.20), Assziria ellen (10,4) és a népek ellen (14,23—-24). Az INP-t a Jada és Izrael
elleni beszédekkel parhuzamba allitva utal erre a szerz6 a kollekcié nyitanyaban
(14,23-24) és zarofejezetében (23,8-9.11).

42 Delitzsch, Franz: Isaiah. Commentary on the Old Testament. Hendrickson, Peabody 2001. (repr.) 264.,
Oswalt, John N.: The Book of Isaiah. Chapters 1-39. Eerdmans, Grand Rapids 1995, 427.
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Tobben ramutattak mar arra, hogy Fzsaids konyvének INP-ban az Assziria elleni
itélet csak a ,,Babilonrél sz616 kijelentés™ feliratot viselé részben (Ezs 13—14) jelenik
meg explicit médon. Fzs 14,23-27 t6bb kutaté véleménye szerint szorosan kapcsol6-
dik Ezs 10,5-15-hoz,% s6t egyesek Ezs 14,4b-21-et is egy eredetileg Assziria elleni
énekként értékelik, amelyet csak kés6bb értelmeztek at Babilon elleni szévegként.#
Mindez arra utal, hogy Fzs 14 koribbi forméja és a konyv elsé részének Assziria elleni
profécidja (Bzs 10) kozott valamikor szorosabb Osszefiiggés volt. Azaz lehetséges,
hogy a konyv egy korabbi verzidjaban az INP gydjteményt nem a Babilon, hanem az
Assziria elleni beszédek vezették be.

Assziria kézponti szetepe, az idegen népek elleni itélet csoportositasa és oly médon
valé bemutatisa, mint amely a JHVH napjan a JHVH vildg feletti kiralysagat irja le, az
okor egyik jol ismert alkotasara, az asszir kiralyi sztélékre emlékezteti az olvasét, amely
a konyv szerkeszt6i elétt sem volt idegen. Az asszir kirdlyok sztéléi Fzsaids INP-hoz
hasonl6an soroljak fel az egyes népek ellen vezetett hadjaratokat, beszélnek az Asszir
kiraly vilag feletti uralmar6l# a leigazott vagy tavoli népek adéfizetésérdl (Fzs 18,7).
Véleményem szerint Ezsaids konyvének szerkesztéi az INP-kal ezt a miifajt utinozzak
és alkalmazzak JHVH kiralysaganak szemléltetésére. Fzsaids konyvében JHVH a ki-
raly, akinek sztélét emelnek. Az Assziria, majd késGbb Babilon és Perzsia altal végre-
hajtott {téletben ezek a nemzetek valéjaban JHVH eszkozeként jelennek meg (Ezs
10,5). A fent emlitett jellegzetesen ézsaiasi motivum, a felemelt kéz dbrazolasa is meg-
talalhato egyes sztéléken. II. Szargén Tang-1 Var-ban (Iran) talalhaté reliefjén az asszir
kiralyt mavészei all6 pozicibban abrazoljak, aki egyik kezét felemeli, masikban pedig az
uralkodéi palcat (vo. Fzs 10,5) tartja. 6

2.3. Jeremids 4651

A Jeremias konyvében talalhaté INP gyGjteménnyel kapcsolatos kérdések szorosan
Osszefiiggenek a konyv szovegének kilonbozs tradicid szerinti valtozataival. 47 A
MSZ-ben és a LXX-ban fennmaradt szévegverzi6, illetve Jeremids kényvének Qum-

43 Procksch: z m. 181., Vermeylen: Isaie. 252-255., 296-297., Kaiser: Jesaja. 42., Huber, Friedrich: Jab-
we, Juda und die anderen V'ilker beim Propheten Jesaja. De Gruyter, Berlin 1976, 47—48., 59., Becker, Uwe: Jesa-
ja—von der Botschaft zum Buch. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1997, 272.

4 Barth, Hermann: Die Jesaja-Worte in der Josiazeit. Israel und Assur als Thema einer produktiven Neuinterpre-
tation der Jesajaiiberliefernng. Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1977, 137., Sweeney: 7. m. 232-233., Galla-
gher, William R.: Sennacherib’s Campaign to Judah. New Studies. Brill, Leiden 1999, 88-89., Shipp, R. M: Of
Dead Kings and Dirges. Myth and Meaning in Isaiah 14,46-21. SBL, Atlanta 2002.

45 Brdekes médon ennek az uralomnak a foldrajzi helyét az asszir feliratok gyakran ,,az Alsé tengertdl
(Perzsa 6bol) a Felsé tengerig (Foldkozi tenger)” kifejezéssel jelolik, amely megfelel annak a foldrajzi ré-
gionak, amelyben Fzsaids szerkesztSi gondolkodtak (Fzs 13 és 23).

46 Frame, Grant: The Inscription of Sargon II at Tang-i Var. In: Orientalia 68,1999, 33., 55.

47 A Jeremias INP-hoz 1d. Huwyler, 7 . Fischer, Georg: Jer 25 und die Fremdvolkerspriiche: Unter-
schiede zwischen hebriischem und griechischem Text. In: Biblica 72., 1991, 474-499., Watts, James D.
W.: Text and Redaction in Jeremiah’s Oracles against the Nations. In: Catholic Biblical Quarterly 54., 1992,
432-447., Gosse, Bernard: La place primitive de recueil d’Oracles contre les Nations dans le livre de Jé-
rémie. In: Vetns Testamentum 74., 1994, 28-30., Sharp, Carolyn J.: “Take Another Scroll and Write’. A
Study of the LXX and the MT of Jeremiah’s Oracles against Egypt and Babylon. In: etus Testamentum
47., 1997, 487-509., Pecls, H. G. L. ‘Drinken zult gijl” Plaats en betekenis van de volkenprofetieén in
Jeremia 46-51. In: Theologia Reformata 44, 2001, 205-220., Haran, Menahem: The Place of the Prophecies
against the Nations in the Book of Jeremiah. In: Emanuel. Studies in Hebrew Bible, Septuagint, and Dead Sea
Serolls in Honor of Emanuel Tov. Szerk. S. M. Paul & E. Ben-David. Brill, Leiden 2003, 699-706.
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ranban fellelt toredéket kozotd eltérés minden szempontbdl figyelemre méltd. A MSZ
nemcsak olyan textusokat tartalmaz, amelyek bizonyithatéan késébbi bévités eredmé-
nyei, hanem az anyag belsé elrendezésében is lényegesen kiilonboznek egymastél. A
LXX-ban az INP a koényv ,,kézepén” helyezkednek el (25,13 utin), mig a MSZ-ben a
kollekcid a konyv végén talalhatok. Ugyanakkor eltérés mutatkozik a két szévegverzid
kozott abban a tekintetben is, ahogy az egyes proféciak elhelyezkednek az INP gydj-
teményen beltl. Mindenesetre, egyik verzié sem tamogatja azt az elképzelést, hogy a
szerkesztOk a fent emlitett eszkatologikus tagolas szerint rendezték volna el a profétai
konyv szévegét.

Kétség nem fér hozza, hogy a jeremiasi INP is hosszabb fejlédés eredményeként
jottek létre. Bizonyitjak ezt egyrészt azok a szdvegek, amelyek a korabbi verzidkban
(LXX) hianyoznak (pl. Jer 48,45—47), de ezen tdlmenden pl. az a valtakozé teologiai
szerepkor is, amelyben Babilon a kényvon belil megjelenik. Jeremias konyvének egyes
fejezetei Babelr6l, mint JHVH bunteté eszkozérdl beszélnek. Ez a kép radikalisan kii-
16nbo6zik attdl, ahogy ugyanez a nép a Babilon elleni préfécidkban az olvasé elé tarul. 48
Hasonloképpen kételyek meriiltek fel az Elam elleni proféciaval kapesolatosan is (Jer
49,34-38), bar ennek eredetiségét tobben elfogadjak.#* Noha a mas népek ellen mon-
dott beszédek tobb szinten a fejlédés jelét mutatjak, a tuddsok nagy része altalaban
egyetért azzal, hogy az egyes profécidk eredeti Jeremiastol szarmazo szovegrészeket is
tartalmaznak.>

Az INP gytjtemény kialakulasa szempontjabdl itt is fontos bizonyitékként szolgal-
nak a konyv szerkezetét tagolo feliratok:

SZOVEG (JER) FELIRAT
46,1 MSZ DYITTOY RO2IT WTRTPOR I T WN
26,1 LXX 51
46,2 MSZ D™MENS + t(Srténeti) d(atils)
26,2 LXX T Alyimte + td
46,13 MSZ RO2IT ATRPOR I 2T WK 1277 + od?

48 Carroll: 4. m. 815-816., Seybold, Klaus: Der Prophet Jeremia. Leben und Werk. Kohlhammer, Stuttgart
1992, 121. Noha ezzel ellenkez6 vélemény is elhangzik (Keown et al.: z 7. 357-364.), az végsS soron nem
ad vélaszt alapveté teologia kérdésekre. A probléma ugyanis nem az, hogy a Babilonrdl pozitivan vagy
legalabbis semlegesebben értekezé jeremiasi beszédek korabban hangzottak volna el, mig a Babilon elleni
proféciak késébb. Jer 51,59—64 a Babilon elleni beszédeket 594-re teszi, azaz arra az id8szakra, amikor a
konyv mas fejezetel szerint Jeremids még mindig Isten eszkozét latta a babiloni seregben (v6. Jer 28-29).
Ugyanebben az évben, Cidkijja (Sedékids) kirdly negyedik évében, nem Jeremias, hanem Hananja hirdeti
azt, hogy Isten eltori a babiloni kirdly jarmat (Jer 28,1-2).

4 Peels, H. G. L.: God’s Throne in Elam. The Historical Background and Literary Context of
Jeremiah 49,34-39. In: Past, Present, Future. The Deuteronomistic History and the Prophets. Szerk. J. C. de Moor
és H. F. van Rooij. Brill, Leiden 2000, 216-229.

50 Seybold: 7. . 127-128., Huwyler: . . 267.

51 A LXX nem tartalmaz itt feliratot, amely a MSZ és a LXX verzién beltli eltér$ elrendezéssel indo-
kolhat6. Ugyanakkor megleps, hogy a MSZ felirata nem jelenik meg az Flim elleni profécianal sem,
amely viszont a LXX-ban az elsé helyen 4ll.

52 A feliratot egyesek a Kr. e. 601. évvel kapcsoljak 6ssze, mely évben Nabukandneccar lement Egyip-
tomba (Seybold: z 7. 124.). De Jer 46,16 inkabb arra utal, hogy ez a préfécia Egyiptom olyan vereségével
hozhat6 6sszefiiggésbe, amely idegen orszagban tortént (Karkemisben?).
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SZOVEG (JER) FELIRAT
26,13 L.XX 0 EdaAnoer kopLog ev yerpl Iepeprov + td
47,1 MSZ DMYPRTOR RU2IT WRPOR M2 T WK + od
29,1 LXX éml Toug ocMod)Ukoug
48,1 MSZ w5
31,1 LXX ™ Moof
49,1 MSZ Timy "2
30,17 LXX T01¢ LIOIC AUPWV
49,7 MSZ oINS
30,1 LXX ) Idoupale
49,23 MSZ. PnTo
30,29 LXX T AcUooK®
49,28 MSZ =ign nioSEn?Y 1Rk
30,23 LXX fi Kndap Paoiiioon thg adAfg
49,34 MSZ D9SN K237 MWTOR MM T WK + od
25,14 (20) LXX [ empodntevoer Tepeptag €ml ta €6vn] T Aidop (+ td)
50,1 MSZ DD PIRTON 522758 M 927 Wik 12T

NI TR T2

27,1 LXX A0Y0¢ Kuplov OV €éAainoer €ml Bapuidve

Jeremias konyve ebben a gyGjteményben haromféle feliratot tartalmaz: (a) a legro-
videbb az, amely a cimben szerepl6 népet a 7 prepozicioval vezeti be;>® (b) a masodik
felirat-tipusra jellemz6 a 7177727 M7 WDN trazis;>* (c) a harmadik tipus pedig a
MM 72T WK 1277 kezdetit fehrat amely az INP kivill sehol nem jelenik meg az
Oszoveteegben Az (a) tipust feliratot a LXX mindenittt kévetkezetesen forditja a
MSZ-hez hasonl6 jelentéssel. A (b) és (c) tipusu feliratoknal az egyezés csak Jer 46,13
esetén észlelhetd, a LXX egyébként minden mas helyen eltér a MSZ-t6l.>> Ez arra
utalhat, hogy az (a) tipusu felirat a legrégebbi, mig a (c), de kiiléndsen a (b) tpusu fel-
iratoknal késoi szerkeszték felirataival allunk szemben.

Az INP gytGjteményének feliratrendszere mellett Jer 46-51 fejlédésérdl a konyv
mas fejezetei is tartalmaznak informaciot. Jer 25,13 beszél egy konyvrdl, amely Jere-
mids INP-t tartalmazta @™1377° '73 Sy WM RAITWR T DOT; vo. Jer 46,2).
Ugyanennek a gyGjteménynek keletkezési 1de)ere Kr. e. 605-re datil 36,2 egy
masik kényvtekercset (D" n'vm) amely Izrael, Juda és a népek elleni proféci-
ikkal (@9775375p mINToM bmw-%y) Tekintettel arra, hogy ez utébbi
konyv szandéka szerint fenyegeteskent irédott, minden bizonnyal nem tartalmazta
még a Babilon elleni préfécidkat. A Babilon elleni préféciak kiilon eredetét a kdnyv
mas szempontbdl is megerdsiti. Jer 36,2 az ott emlitett gyGjteményt Barak személyé-
hez koti, mig 51,29 a Babilon elleni konyvet (0D®) Szerdji személyéhez kapcsolja. Jer

53 Bzt a feliratot taldljuk még Jer 23,9-ben, ahol a hamis préfétik elleni beszédgytjteményt vezeti be.
5+ Mashol csak Jer 1,2-ben és 14,1-ben fordul el8.
55 A (b) tipusu feliratoknal még az INP gyljteményen kiviili textusok esetében is.
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25,18-26 korabbi szovegében (LXX) Babilon nem jelenik meg a megitélendé népek
listajan. Emellett a népekrdl sz0l6 proféciakat Jer 25,15 36,2 és 46,2 Jojakim 4. évére
teszi (Kr. e. 605), mig a Babilon elleni proféciakét Jer 51,60 Sedékias 4. évére (Kr. e.
594) datalja. Hasonloképpen 6nallé proféciaként jelenik meg az Elim elleni sz6veg-
részlet is, amelyet a felirat Kr. e. 598-ra datal. A 605-re keltezett INP gyGjtemény tehat
hét nemzet elleni itéletet tartalmazott ('7 tipusu felirattal). Kr. e. 605 Nebukadneccar
uralkodasanak elsé éve. Bz a valasztas nem véletlen, mert 6 lesz Jer 46—49 fszereplé-
je.

Miért éppen hét nemzet elleni profécia jelenik meg ebben a korabbi kollekcioban? A
szimbolikus szam mogott explicit teologiat Jer 25,11 fogalmazza meg, amelyet altalaban az
INP bevezetSjének tekintenek. Jer 25,11 szerint az egész fold (IR ]/'7?5?'5? ;20 Jer
25:11; v6. 25:29) romhalomma lesz és a nemzetek hetven évig Babilonnak fognak szolgal-
ni. A hetes szam tehat a f6ld nemzeteinek teljességét szimbolizalja. Az északi nép, Babilon,
itt JHVH biintet§ eszkoze. A népek kézote d6 Izrdellel (130 ORI OMITD3; Jer
25:9) ugy banik Isten, mint birmelyikkel 2 nemzetek kozil. Ezt a hetes kollekciot bé-
vitt az Elam ellent profécia, amely JHVH kiralyi székét az ismert nemzetek kozil a
legkeletibb orszagaba helyezi (Jer 49:38), ezzel is JHVH teljes £6ldi uralmat szimboli-
zélva.

A jeremiasi INP gydjtemény MSZ és LXX szerinti verzidjan belili eltérések a feje-
zetek helyét illetéen igen érdekesek. Jeremias konyvének eltéré verzidit a tuddsok oly-
kor egymas alternativdjaként kezelik, amellyel szembesiilve az olvasonak allast kellene
foglalnia egyik vagy masik varians mellett.>” Wattsnak azonban val6szintleg igaza van,
amikor arrél beszél, hogy a kilonboz6 verzidkat nem szabad egymas versenytarsainak
tekinteni, hanem mindeniket a sajait kontextusaban és teologiai szempontjait fi-
gyelembe véve kell értékelni.®

Az egyes proféciak elrendezésénél érdemes figyelniink még a kovetkezé tablazatra:

NEP MSZ LXX DATUM
Elim 49,34 25,20 K. e. 598
Egyiptom 46,2 20,2 Ktr. e. 605
Babel 51,60 28,60 Kr. e. 594
Filisztea 47,1 29,1 »mielétt a farad legy6zte Gazat”

A lista érdekessége az, hogy éppen ez a négy 6nall6 datald fejléccel rendelkezé pro-
técia az, amely a LXX-ban talalhaté6 INP-ban a kollekci6 elejére kertlt. Mig az egyes
proféciak fejléce a héber és gorog szovegvariansokban minden tovabbi esetben meg-
egyezik, addig ennél a négy profécianal ezek kilonboznek egymastol. Mindez arra utal,
hogy a LXX jeremiasi szévegének szerkesztSi formai kritériumok szerint rendezték a
proféciakat. Ott, ahol a felirat hasonld, egymas mellé helyezték azokat, ahol a felirat
kilonbozik (a LXX belil és a MSZ-hez viszonyitva egyarant), ott a proféciak a kollek-

5 A PR jelentése kétértelmi: utalhat Juda orszagara, de utalhat az egész foldre is.
57 V6. pl. Carroll: z m. 759., Haran: 4. m. 702.
58 Watts: 2. m. 432—434.
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ci6 elejére keriltek. Bzzel szemben a MSZ szerinti gyGjtemény latszolag kronologikus
sorrendet kovet.>

A datald felirat nélkiili proféciak elrendezésében a LXX és MSZ szintén kiilénbdznek
egymast6l,% bar kérdés marad az, hogy van-e e mogott a két verzidban valamilyen logika.
A Méab elleni profécia, amely a LXX-ban az utolsé egy zaroverssel ér véget a MSZ-ben,
amely azonban a LXX-bdl kiilonés modon hidnyzik (JNVJ ]=iala) 37Ty, Leddig
tart 2 Moab itélete”, Jer 48:47). Valoszind az, hogy ez nem a teljes korabbi hetes kol-
lekci6 zaradéka volt, hanem csak a M6ab elleni beszéd vége, amely az amugy is hossza
antologiat probalta irnoki médon zarolni és az esetleges bévitést megakadalyozni.o!

A kétféle verzidban a préfécidk elrendezésében észlelt killonboz8ségek, illetve a
gylGjtemény konyvben elfoglalt helyében valo eltérések miatt tobben dgy vélik, hogy
Jer 46-51 csak egy késéi stadiumban kertlt a konyvbe; azel6tt fuggetlen kollekcioként
keringhetett.2 Watts szerint azonban a gyGjteményen és a konyvon belili killonbségek
masképpen is magyarazhatok. Mégpedig gy, hogy két kilénb6z6 szerkeszt6i tradicio-
val van dolgunk.

A konyv egésze szempontjabol fontos utalni arra, hogy Jer 25,1 és 36,2 a Juda és
Izrael elleni proféciakat 6sszekoti az idegen népekrdl szolo proféciakkal, megerdsitve
ezzel azt a feltevést, hogy az INP soha nem léteztek gy, mint 6nall6é gyGjtemény, ha-
nem mindig az Izrael és Juda elleni proféciakkal egytitt hivattak egy szerkesztSi teolo-
giat tovabbitani.

Milyen teolégiai szandék rejlik az INP konyvon belili elhelyezése mogott? Az in-
doklast Jer 25,29-ben (LXX 32,29) talaljuk: ha Jeruzsalemet, JHVH sajat varosat meg-
bunteti Isten, vajon bintetlentil maradhatnak-e a nemzetek? Az INP nem egyéb, mint
a Juda és Izrael ellen mondott beszédek folytatasa. A konyv tehat nem egy harmas el-
rendezést kovet, hanem két nagy egységbdl all, a JHVH sajat népe és az idegen népek
ellen mondott beszédekbdSl. A MSZ-bdl egyértelmien ez dertl ki. Jer 1-45-6t globali-
san tekinthetjik a Juda elleni szévegrésznek, amely a Baruk személyéhez kapcsolodik
(Jer 36; 45). A Juda elleni itéletek sora az Egyiptomba menekilék elleni beszéddel vég-
z6dik (Jer 44,29-30), azzal a hatalommal, amely Jer 46-ban megnyitja az INP-t.

A gyakran hangoztatott véleménnyel ellentétben ugy vélem, hogy a héber és gorog

59 A filiszteusok elleni proféciat illetéen 609, 605, 601-es datumokat javasoltak a kutatok (Katzenstein,
H. ]J.: ‘Before the pharaoh conquered Gaza’ (Jeremiah xIvii 1). In: VVetus Testamentum 33, 1983, 249-251.,
Keown et al.: z 7z 299-300.). A LXX nem utal a faradra. A préfécia szévege is egyébként északi ellenség-
6l beszél.

Egyesek megkérdSjelezik az INP idérendi sorrendbe vald elrendezésének valdszintségét. Peels sze-
rint a préféciak némelyike kordbbi eseményeket 6rokit meg, mint a 46,2-ben talalhaté datum (Peels: Vol-
kenprofetieén. 207., 7. 1j.). Ebben igaza lehet. Amikor azonban az INP esetében az idérendiségrol, mint
rendszerezd elvrdl beszélek, akkor elsésorban nem az egyes préfécidk tényleges keletkezési idejét tartom
szem el6tt (szemben pl. Seybold: Z 7. 122. véleményével), hanem azt a vélt kontextust, amelyet a kényv
szerkeszt6i az egyes proféciak hatterének tartottak (Jer 25,15 36,2; 46,1). Ettdl a szerkeszt6i kronolégiatol
fiiggetlenithet6 a szerzd eredeti szandéka. Megjegyzendd, hogy Jer 51,59 a Babilon elleni gydjteményt
594-re teszi, mig egyes részek egyértelmien az 587 utani fogsagi korra utalnak (pl. Jer 50,28; 51,11).

60 MSZ: Méab, Ammon, Edém, Damaszkusz, Kédar; LXX: Edom, Ammoén, Kédar, Damaszkusz,
Méiéb.

o1 A Moib elleni pr()fécia utolsé néhény verseit a IXX mér nem tartalma//a ami arra utal hogy a
(és egyben Jerermas beszédeinek) zaradeka O'l:?:ﬁ’ 37T MI777Y) hasonléképpen hidnyoznak a LXX-
bol.

02 A vélemények ismertetéséhez 1d. Watts: z 7. 432—434.
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verziok nem abban térnek el egymastdl, ahogy az INP gydjteményt a konyvon elhe-
lyezik, hanem abban, ahogy a Jer 26—45 szerepét értékelik.9> A MSZ valoszintleg nem-
csak a Jer 2-24-t, hanem a 26—45-t is a Judaval és Jeruzsalemmel kapcsolatos itélet-
gytjtemény részének tekinti.® De mi a LXX szerinti szovegelrendezésben a Jer 2645
szerepe? Az el6z6ekben lattuk, hogy a varians szerkeszt6i formai kritériumok szerint
kiilonitettek el az INP belil egy olyan szovegesoportot, amely datummal és 6nall6 fel-
irattal rendelkezik azoktdl a proféciaktol, amelyek nem tartalmaznak ilyen feliratot. A
Jer 2645 LXX-beli helyét valészindleg ugyanigy formai kritériumok szabalyozzak.
Fontos megfigyelni, hogy mig Jer 2-24 profétai beszédek gyGjteménye, addig 26—45 a
proféta életérdl sz0l6 narrativ elbeszéléseket tartalmaz. A szévegtombok elrendezésé-
ben a LXX (azaz a LXX héber szovegel6djének) szerkeszt6it ezen a ponton inkabb
formai, semmint teoléglai kérdések foglalkoztattak.

2.4. Ezékiel 25—32

Jelenlegi formajaban Ez 25-32-ben hét kilonb6z6 nép jelenik meg: Ammon,
Moéab, Edom, Filisztea, Tirusz, Szidon és Egyiptom ellen.®> A jelenlegi verzioban a
Tirusz és Egyiptom elleni beszédek sokkal hosszabbak, mint a tobbi. Ha az egyes fel-
iratokat figyelembe vessziik, akkor a Tirusz és Egyiptom ellent szévegek esetében is
hét-hét 6nallod, rovidebb beszédet killonithetiink el 6

Tartalmilag Ezékiel INP egyrészt az Izraellel szomszédos kis népekrél szolnak (25—
28, Ammon, Moab, Edom, Filisztea, Tirusz, Szidén), illetve Egyiptomrdl (29-32). A
kis népek ugy jelennek meg, mint amelyek Jeruzsilem pusztulasa f6lott 6rvendenek
(Ammon, Moab, Tirusz), vagy mint amelyek kivették résziiket a varos elpusztitasabol.
Egyiptom Juda egykori timogatodja és reménysége volt, de 6 éppen segitGkészségével
jarult hozza Jeruzsalem elestéhez. Noha a szerepkorben és a hirdetett itélet motivacioja-
ban lényeges a kilonbség, a népeket nyilvanvaloan Izraellel kapcsolatos magatartasuk
alapjan itélik meg a proféciak. A szévegek elrendezése a kis népek esetében folrajzi meg-
fontolas alapjan tortént (keletrdl dél felé haladva). A kovetkez6 tablazat ezt szemlélteti:

SZOVEG NEMZET FELIRAT (KEZDOSOR)
25,1 Amon ARG SR M2
25,8 Moib MM IR MR 1D
25,12 Edém AR R i~
25,15 Filisztea T R MR D

63 Jer 26—45 egy 6nallé irodalmi egységnek szamit a Jeremids-kutatisban (Id. Duhm életrajz-forras és
Mowinckel B forras elméletét; Seybold: 7 7. 20-21.).

6+ Jer 36,32 szerint a Cidkijja altal elégetett konyvtekercs Gjrairasakor Baruk ,,még sok mds, az el6z6-
ckhez hasonlé beszédet” is felirt az 0j konyvtekercsre, amely implicit médon utalhat a fent emlitett sz6-
vegelrendezés logikajara. A Jer 36 szévegtorténeti jelentéségéhez 1d. Hoffman, Yair: Aetiology, Redaction
and Historicity in Jeremiah xxxvi. In: Vetus Testamentum 46, 1996, 185-189., Sharp: 7. m. 507-508.

05 Az ezékieli gyGjteményhez 1d. Dijk, Hubert van: Egekiel’s Prophecy on Tyre (Ez 26,1-28,19). A New
Approach. Pontifical Biblical Institute, Réma 1968, Boadt, Lawrence: Ezekie/’s Oracles against Egypt. A Liter-
ary and Philological Study of Ezekiel 29—32. Pontifical Biblical Institute, Réma 1980, Fechter: 7 ., Corral,
Martin Alonso: Ezekiel’s Oracles against Tyre. Historical Reality and Motivations. Pontifical Biblical Institute,
Roéma 2002, Premstaller, Volkmar: Fremdvilkerspriiche des Ezechielbuches. Echter Verlag, Wirzburg 2005.

66 26,1.7.15.19; 27,1; 28,1.11 (Tirusz), 29,1.17; 30,1.20; 31,1; 32,1.17 (Egyiptom).
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SZOVEG NEMZET FELIRAT (KEZDOSOR)
26,1 Tirusz ARG DR M7 M + datum +
26,7 Tirusz MM YR MR 15 D
26,15 Tirusz MM IR MR 15
26,19 Tirusz MM IR MR 15 0D
27,1 Tirusz S5 Wby mm27 ™
28,1 Tirusz S5 by mmT3a7
28,11 Tirusz ahRG oR M7 M
28,20 Szidon AR5 o) M7 M
29,1 Egyiptom SRS OR MM M+ datum + N
29,17 Egyiptom ARG DR M7 M + datum + M
30,1 Egyiptom —in5 oy mm27 ™
30,20 Egyiptom N5 YoM M7 M+ datum +
31,1 Egyiptom MRS DR TIMTI2T M + datum + TN
32,1 Egyiptom RS by MM™27 "7 + ddtum + M
32,17 Egyiptom SRS ORI M+ datum + 7N

Meglepé a feliratok homogen formaja. niaRS oy MIM™27T M sor csak a kol-
lekci6 elején és a Tirusz és Egyiptom elleni profecmkban fordul el6. Ezékiel konyvén
kiviil a 7I7Y 0R MR 7D proféciakezdd formula ritka (Bzs 49,22 (7); Abd 1 [v6.
Ezs 22,15]). Es’ ugyanez 1gaz a "7& n31T2T Y1 formulara. o’

Ha az Bz 25-32 sz6fordulatait és irodalmi nyelvezetét vessziik figyelembe, az INP
szerkezetére és kialakulasara nézve fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le. Ez 25
INP-nak t6bbé-kevésbé homogén szerkezete® kozos eredetre utal. Ugyanebbe a cso-
portba tartozhatott eredetileg a Tirusz elleni protécia is az Bz 26,2-7-ben.® Nem ki-
zart — bar a tudosok ezt ritkan hangoztatjak —, hogy a most joval hosszabb Egyiptomi
gylGjtemény egyik proféciaja, 29,6b—9a hasonldan e révid kollekeid része volt.”0 Ennek
megfeleléen Ez 27-32 szerkeszt6i ezt a korabbi hat (hét?) néprol szol6 listat dolgoztak
fel.

67 Proféciakezd§ frazisként csak Jer 1,4.11; 2,15 16,1; Zak 6,9-ben, profécia szévegtorzsében pedig Jer
13,3.8; 18,5; 24,4; Zak 4,8. V6. Jer 32,6.

68 V6. W7 + Izrdel-ellenes sz6 vagy tett feddése, 195 + ,,megismeritek, hogy én vagyok JHVH” formula.

9 S/emben Dijkstra M Ezer/)z'é/]] Kok Kampen 1989, 24., 27 Véleményével a S/idén elleni préfé—
szmuden az a feltevés, miszerint ez a széveg azért kertlt ide, hogy a kordbban hat népbdl a]lo lista hetre
béviiljon (Blenkinsopp: Egekrel. 125.). A Tirusz elleni préfécia 26,2—7-ben hasonlé pl. 25,2—6-hoz, de bi-
zonyos tekintetben eltér azoktdl; pl. hidnyzik a szokésos bevezets T "2TIR N2, Bz utdébbi azon-
ban magyarazhaté azzal, hogy a korabbi Tirusz-proféciat atdolgoztak, hogy megfelel]en annak az 0j sze-
repnek, amelynek a szerkesztSk szantak, ti. az Ez 26-28 gyljtemény bevezetSjének.

70 Kétség nem fér hozza, hogy Ez 29,6b—9a elkiilonithets, mint 6nalld szévegegység a mostani kor-
nyezetében (Blenkinsopp: Ezekiel. 128., Dijkstra: 7 m. 70-71.). A fent emlitett révid Tirusz elleni proféci-
aban és ezen a helyen (29,9a) jelenik meg csupan az an. ,,megismerési formula” (,,és megtudjatok, hogy én
vagyok JHVH?”).
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A kollekci6 két nagy részét, a szomszédos kis népek és Egyiptom elleni beszédeket
jellegzetes bevezetd és zard formulak hataroljak.

A DW"?SJ N3Im.. 5& TIB O DINT)2 felszolitis Ezékiel konyvében fontos
irodalmi egysegek ele]en jelenik meg, Az INP esetében ezzel a formulaval a 25 ,2 €s
29,2-ben talalkozunk, azaz pontosan a két nagy gyljtemény bevezet6jében.”t A jelleg-
zetes zar6éformula 28,24 (25-26)-ben és 29,16 (21)-ban olvashat6. A szomszédos kis
népek ellent egység ezzel zarul (28,24):

'7&1!2‘ b 7w RDY  Es nem lesz Izrdel szamara

3&“?3 ]/‘171 RBN 150 szuro tévis tobbé, sem fajdalmas tuske
R D’&NW'I DHJ’JO o1n  akorilotte leve nepek kozott.

mm mx ’Jx ol WM Es megtudjak, hogy én vagyok JHVH.

Ez az uniformizalé zaréformula a népeket egységesen agy jellemzi, mint szard to-
visek és fajdalmat okozo tuskék Izrael szamara.”? Bzt a leirast egy tidvprofécia kovet,
amely szerint az idegen népekkel ellentétben Izrael JHVH tdvtettében fogja felismerni
Istenét.

Az Egyiptom elleni sz6vegben hasonlé konkluzioval talalkozunk (29,16[21]):73

'7&7!2‘ mab YT XYY Fs nem lesz Izrdel haza szamara tobbé
]W piiclis) ﬂfﬁ:DL) bizodalom, amely gonoszra emlékeztessen,
onR DmJD: amikor hozzajuk fordulnak.
MY X M 3 WM Bs megtudjak, hogy én vagyok JHVH.

A Tirusz és Egyiptom elleni proféciak aranytalanul hosszabbak, mint mas népek el-
leni beszédek. Ugyanakkor a két gyljtemény szerkezetileg kozel all egymashoz. Mind-
kett6ben talalunk a varosrél vagy a néprél mondott proféciat (Tirusz: 26,1-6.7-14;
Egyiptom: 29,6b—16.21; 29,17-20; 30,1-19) és siratodalt (Tirusz: 26,16-21; 27,1-36;
Egyiptom: 32,17-32), masrészt mindkét kollekcié tartalmaz a kiralyrdl szolé beszéde-
ket (Tirusz: 28,1-10; Egyiptom: 29,1-6a; 30,20-26; 31,1-18), illetve siratédalokat
(Tirusz: 28,12-19; Egyiptom: 32,1-16). A Tirusz-proféciak felirataiban egyetlen datu-
mot talalunk, az Egyiptommal kapcsolatos szovegek tobb datumot emlitenek. Koze-
lebbrdl megvizsgalva lathatjuk, hogy a proféciak elrendezése kronoldgiai szempontok
szerint készilt.”* Mindenesetre mindkét szévegtomb egyértelmtien hosszabb fejlédés
jegyeit mutatja.

Ha a kollekci6é helyét vizsgaljuk Ezékiel konyvén belil, megfigyelhetjik, hogy
Ezékiel szamtalanszor utal a Judat kortulvevs nemzetekre, akik kozott Isten megitéli az
6 népét (vo. Ezek 5,5.6.7.14.15; 11,12; 16,57; 36,3.4.7.36). Igy hat Izrael és a népek ko-

V6. még Bz 6,25 13,17; 21,2.7; 35,2; 38,2. Az a tény, hogy a Szidén elleni préfécia ugyanezzel a fel-
irattal kezd6dik (28,21) ismételten azt sugallja, hogy ez a préfécia késSbb keriilt mostani helyére.

72 Ellentétben a MBT bibliaforditisaval, ez a zard egység nem csak Szidénra vonatkozik.

73 Feltind, hogy Ez 29,16.21 nem az Egyiptommal kapcsolatos gyGjtemény végén jelenik meg. Kro-
nolégiailag azonban valészind, hogy késébbi, mint Ez 31-32. Masrészt, Ez 29 préfécidi Egyiptomrol
sz6lnak, 31-32-ben viszont a farad kertl az itélet kozéppontjaba. MasfelSl, ezek a szdvegek nem tulaj-
donképpeni értelembe vett profécidk, hanem formailag példazé beszédek és elégiak. Ez 30 eredete kérdé-
ses. Antolégia-jellege megkiilonbozteti ezt Ezékiel mas proféciaitdl. FeltételezhetSen késén kertilt a gydj-
teménybe.

74 Kivételt ez aldl csak az Ez 29,17-20 képez, amely azonban sokkal késébbi, mint mas beszédek, és a
kollekcidba is joval késébb vették fel.
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zottd kapcsolat ilyen médon valé hangstlyozasa és a népek foldrajzi szempontok sze-
rinti elrendezése (Ez 28,24.26) beleillik a kényv kontextusaba.

A Jada elleni proféciak (Ez 1-24) és a népek elleni beszédek (26-32) egymassal va-
16 kapcsolata hangstlyozottabban is kidbrazolédik a konyv szerkezetében. Jeremias
konyvének szerkezetéhez hasonléan a kronoldgia itt is szilard tampontot nyujtott a
beszédeket rendszerez8k szamara. Bz 1-24 datalt proféciai Jojakin kiraly fogsaganak 5.
és 10. éve kozottl 1d6hoz kotédnek.” A 25-32 részekben talalhaté INP pedig a konyv
informacidi szerint ugyanazon kiraly fogsagra vitele 10—12. éveire tehetSk. A konyv
egyik kulcsfontossagu textusa, Ez 33,21 szerint Jeruzsalem elestének a hire a 12. év 10.
héjanak 5. napjan jut el Ezékiel profétahoz.70 Ez azt jelent, hogy a Jida és Jeruzsalem,
valamint az idegen népek ellen mondott proféciak egyiitr egy hétéves idészakban kelet-
keztek.”?

A fenti formai és tartalmi sajatossagok egyértelmien egy jol atgondolt irodalmi
szerkezetre utalnak, amelyben a szerkeszt6k az INP-t szorosan egybekapcsoljak az
Izrael elleni proféciakkal. E dontés moégotd teoldgiai indok a népek Izraelhez vald vi-
szonya Jeruzsalem elestekor és az azt megel6z6 néhany év soran. Nem talalunk vi-
szont egy harmadik egységet, amelyet Gdvproféciaknak nevezhetnénk. Noha a kovet-
kez6 Ez 34-48 tobbnyire ilyen jellegli beszédeket tartalmaz, Ez 33 semmiképpen nem
telel meg ennek a szerepnek. Ez 1-32-t ez a zar6 33. fejezet egy egységként akatja az
olvasé elé tarni.

2.5. Zofonias 2

Rovidsége ellenére, Zofonias kdnyve is tartalmaz egy 6nallé INP-gyGjteményt. Az
egyes szovegek nem rendelkeznek 6nall6 felirattal, hanem révid, tobbnyire csupan par
soros kijelentés-gyGjtemények.

Az egzegétak eltéréen itélik meg az INP gyljtemény konyvben elfoglalt helyét. A
témanak szentelt disszertaciéjaban, Ryou hiarom nagy részre osztja Zotonias konyvét.
Az elsé fejezet Juda és Jeruzsilem elleni itéletet tartalmaz. Zof 2,1-3,8 az INP tartal-
mazza. Zoft 3,9-20 pedig JHVH népének tiidvosségérdl beszéEl.”® Ryouval ellentétben,

75 Bzékiel konyve kronologidjanak kérdéséhez 1d. Zimmerli, Walther: Ezechiel. Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener 1969, 40-45., 562., Dijkstra, M.: Ezechié/ I. Kok, Kampen 1986, 21., 32., Idem: Ezechié/ II. 15,
Young, Rodger: When Did Jerusalem Fall? In: Journal of the Evangelical Theological Society 47, 2004, 21-38.

76 A 12. év Ezékiel konyvének egyik vitatott datuma. 2Kir 25 szerint Jeruzsdlem ostroma Sedékids 9.
évéedl (9/10/10; Ez 24,1-2) 11. évéig tartott (11/4/9). Ez utébbi datum Ezékiel kronoldgidjiban valdszi-
nileg 12/4/9-nek felel meg. A kovet tehit majdnem egy fél évvel Jeruzsilem elbukdsa utin jut el
Ezékielhez (v6. Dijkstra: Egechiel 11 103.).

77 Birdekes Ezékiel konyvét itt ismét Osszehasonlitani Jeremidssal. Jer 1 a profétat ugy mutatja be, mint
masodik Mozest. Jeremids tevékenységét Jer 1,1 40 éves periddusra datilja, Jésias kirdly 13. évétdl (Kr. e.
627) Jeruzsilem bukasdig (Kx. e. 587).

Erdemes itt ramutatni az Ezékielnél talalhat6 7 év egy masik kapcsolopontjara. Ez 3,15-16 szerint a
profétanak 7 napig néman kell tlnie, mig a 7. nap végén kijelentést kap. Ez 4,6-ban arrdl olvasunk, hogy a
kényv szimbolikajaban egy nap egy évnek felel meg. Erdemes a 7 nap (Ez 3,15-16) és 7 év (33,22) néma-
sag motivumat 6sszekapcesolni az Bz 1-32 keletkezésének 7 évével. Oda kell figyelntink arra is, hogy Ezékiel
némasiginak motivuma a kényv kulcsfontossagt pontjain jelenik meg. ElsGsorban a bevezetében (Ez 3,26—
27) és ennek tikorszovegében, Ez 33,22-ben. Emellett olvasunk errdl a Juda és Jeruzsalem elleni profécidk
végén (24,27), illetve az Egyiptom elleni proféciaknal (29,21), amely az utolséd az INP kéziil.

8 Ryou, Daniel H.: Zephaniah’s Oracles against the Nations. (doktori dolgozat). Amsterdam 1994, 285.; 1d.
még Vermeylen: L'unité. 32. Bogaert nem ért egyet azzal, hogy Zoféniast dssze lehetne hasonlitani a nagy
profétakkal, de szkepticizmusanak révid indoklasa nem meggy6z6 (Bogaert: 7. 7. 148.).
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Petlitt Zof 2,1-3-t még az elsG rész fuggelékének tekinti és a Zof 3-t udvprofecmkent
értékeli.”? Sweeney alapvetéen két nagy gydjteményrdl beszél: Zof 1 az UR napja leira-
sa, mig Zof 2-3-t J6sias kiraly reformjat timogaté programiratnak nevezi.80

A konyv szerkesztéstorténete és teoldgidja szempontjabdl Zof 2,1-3; 2.4 és 3,1-8
rendkiviili jelent6séggel bir. Mig Zof 1 JHVH kozelgs napjardl szamolt be, addig Zof
2,1-3 visszatekint erre a proféciara és hangsilyozza, hogy ez a kézelgd nap még mindig
elkertilhet6. Zof 2,4 drasztikus képvaltassal ratér az idegen népek itéletének leirasara.

A fentiekben utaltam mar arra, hogy kiilonb6z6 konyvekben az INP szerepe valto-
z6. Zofonias konyve INP gyljteményének teologiai funkcidjat a Zof 3,6-7-ben talal-
juk. E versek szerzbje azzal érvel, hogy az 1degen népek elleni maltban(l) elhangzé ité-
let szerepe az volt, hogy az elkévetkezé UR napja komolysagira figyelmeztesse Judat.
Ebben a szerkezetben visszatiikr6z6d6 teoldgia mintegy valaszként fogalmazédik meg
a hallgat6sag alapallisaval szemben, akik szerint ,,sem jot sem rosszat (azaz semmit)
nem cselekszik az UR” (Zof 1,12). Az a pedagbgiai modszer, amelyhez JHVH folya-
modott (ti. hogy az idegen népek megbiintetése altal elére figyelmeztesse az & népét),
nem hozta meg a vart eredményt.8!

Ezt a teolégiat, hogy ti. az INP az eljovendd UR napja eléhirnckének és figyel-
meztetésnek kell tartanunk, a szerkeszt6k mas médon is kifejezik. A Zof 2,4-18-ban
megjelen6 népek a négy égtaj minden irdnyat jelképezik: Filisztea keleten, Moab és
Ammon nyugaton, Kuas délen, Assziria északon.8? Azaz barmilyen iranyba nézzen
Juda, hallania kell JHVH kozeledd 1éptet nyomat, és le kell vonnia a megfelelé ko-
vetkeztetést. Juda azonban nem hallgatott JHVH-ra, a torténelmet nem a Zofénias
konyve szerkeszt6jének szemével nézte. Ez végul azt eredményezte, hogy az & sorsa is
a tobbi népekhez hasonlé lett. Zof 3,1-7 nem az INP-t kévetd Gdvpréfécia, hanem
visszatekinté torténelemi értékelés. Funkc10}a szetint hasonl Ezs 24-hez, amely Fzsa-
ias konyvének INP gytjteményét kovetd.s3

79 Perlitt, Lothar: Dze Propheten Nabum, Habakuk, Zephaniah. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2004,
98.

80 Sweeney, Marvin A.: The Twelve Prophets. Liturgical Press, Collegeville 2000, 2. kot., 494.; vo.
Vlaardingerbroek, J.: Sefanja. Kok, Kampen 1993, 135.

81 {gy visszafele olvasva Zof 2,418 INP-t, a perf. igéket helyesebb mult idével forditani. Ez az olva-
sat problémas lenne azonban Zof 2,7.9b esetén, amely azonban tekinthetd egy korabbi szoveg kiegészité-
sének is. Igazolja ezt az is, hogy ezek a versek Jida szamara explicite kedvez6 tizenetet hirdetnek. Ez a
funkcié ellentétben all az elébb javasolt Zof 3,6—7-ben megfogalmazott teoldgiaval, miszerint az INP sze-
repe a Juda figyelmeztetése lenne. Nem valdszint az, hogy a Méab és Ammon elleni proféciat (még e ver-
sektél megfosztva is) a Filisztea elleni proféciak folytatasaként irédtak volna. Mindenesetre Zof 2,11 szi-
getlakék elleni profécidja @937 "R) konnyebben kapcsolhaté mind tartalmilag, mind formailag a
filiszteusok elleni orakulumhoz.

82 Ryou: 7 m. 326-327. A kozeli és tavoli népek emlitése megfelel a konyv céljanak, amely JHVH nap-
jat, mint az egész foldre kiterjed eseményt mutat be (v6. Zof 1,8 és 3,8). Az INP foldrajzi szempontok
szerintl elhelyezése valészintibb, mint Berlin feltételezése, aki az idegen népek ellent itéletben a nomad sémi-
tak és az urbanizdlédott tarsadalmak kozotti ellentétet latja (Berlin, Adele: Zephaniah’s Oracles against the
Nations and an Israelite Cultural Myth. In: Fortunate the Eyes That See. Essays in Honor of David Noel Freedman in
Celebration of His Seventieth Birthday. Szerk. Astrid B. Beck et al. Eerdmans, Grand Rapids 1995, 175-184.).

8 A kapcsolat Zofonis és Fazsaids kozott rendkiviil szoros, melynek targyaldsara itt nem térhetek ki.
Izgalmas viszont az, hogy Zofonids Fzs 2 és 13-hoz hasonléan az UR napja kontextusiban képzeli el az
idegen nemzetek és JHVH népének itéletét. A kérdés, amely Zofdnids hallgatéit foglalkoztatja (Zof 1,2),
elhangzott kordbban mar Fizsaids hallgatésiga részérél is (Bzs 5,19).
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3. Osszegzés

Az Amosz, Ezsais, Jeremias, Ezékiel és Zotonias konyveiben talalhaté INP t6bb-
nyire egy helyre csoportositva jelennek meg a konyveken beltl. Mas konyvek, amelyek
hasonl6 tematikaju proféciakat tartalmaznak vagy tobbnyire idegen néppel kapcsolato-
san irdédtak (Abdias, Nahum, Habakkuk), vagy csak elvétve szolnak egy (Mikeas,
Malakias) vagy tobb nemzetrdl (Jéel, Haggeus, Zakarias). Az INP gyGjtemények nem
véletlenszertien jottek létre, hanem teoléglailag és esztétikailag jol atgondolt struktarat
alkotnak. Igaz ez a profécidk kollekcion betli elhelyezésére éppen tgy, mint a teljes
gyGjtemény konyvon belil elfoglalt helyére.

A profétai konyvek gyakran hangoztatott Gn. eszkatologikus felosztasa nem szolgal
kielégit6 magyarazattal az INP kollekciokat tartalmazé konyvek szerkezetének meg-
okolasahoz. Amit viszont hangstlyozottan allithatunk az, hogy az idegen népekkel és
Izraellel kapcsolatos proféciak minduntalan egymassal Osszekapcesolva jelennek meg,
az egyik indokolja a masikat. Az idegen népek nem 6nmagukban fontosak, hanem je-
lentSségtiket Izraelhez valo viszonyulasuk indokolja. Az, amit a szerkesztSk e viszony
kapcsan az olvasé elé tarnak, kilonbozhet az egyes konyvek esetében. Amosnal a né-
pek elleni itélet mintegy prelddiuma az Izrael elleni profécidknak, és részben érvényes
ez Zofonias profécidira is, ahol az INP-nak egyfajta figyelmeztetd szerepik van. Ezzel
szemben Jeremiasnal a népek elleni itélet motivacidja az, hogy Izrael, Isten népe nem
kerilte el az {téletet, ezért a népek sem maradhatnak buntetlentl. Ezékielnél a népek
Tzrielhez val6 viszonya indokolja JHVH népek elleni itéletét. Ezsaids pedig a népek el-
leni itéletében JHVH kiralysaganak megvalosulasat latja, amelyet a kor politikai nagy-
hatalmai segitségével érvényesit.

Ezen tdlmenden kilonbo6zs szandékok érvényesiilnek nemcsak a konyvek egy-
mashoz valé viszonyaban, hanem ugyanazon konyvon beldl is. A kollekcid teologiai
funkcidja és a gyGjtemény egyes proféciainak motivaciodja kilonbozhet. Ennek els6-
sorban az a hattere, hogy a szerz8k és szerkeszt6k szempontjai nem feltédentl fedik
egymast. Az, ami korabban egy szomszédos néppel vald szévetségkotés ellen hangzott
el, masodlagos kontextusban mas célzattal is megszolalhatott. S6t mi t6bb, a kollekci-
ok fokozatos béviilésében és atdolgozasaban is (amelyre j6 példa Jeremias konyvének
kilonb6z6 verzidi, de megfigyelhettitk minden mas gydjtemény esetében is) kilon-
b6z6 szerkesztéi szempontok érvényesiilnek, amelyek nem mindig fedik egymast. Bz
az egyik oka annak, hogy a profétai konyvek mostani formaja ennyire komplex és tize-
nete sokrétd.

Talilkozunk azonban olyan jelenséggel is, amely azt sugallja, hogy egyes gytjtemé-
nyek szerkesztéi mads hasonld kollekcidk ismeretében végezték munkajukat. Igy pl
egyes esetben a szimbolikus szamok (pl. a hetes szam) nagy szerepet jatszanak. Hason-
loképpen, az {télet univerzalis méreteit a szerzOk és szerkeszték sok esetben a kivalasz-
tott nepek foldrajzi lokalizalasaval és rendszerezésével is igyekeznek érzékeltetni (Id.
Babilon és Tirusz Fzsaidsnal, vagy a népek foldrajzi szempontok szerind elrendezése
Ezékiel konyvében). Teologiailag egyarant fontos szerepet jatszik Ezsaids és Zofonids
konyvében az UR napja tematika.

Mindennek ellenére érdekes jelenség az, hogy az egyes profétai konyvek idegen né-
pekkel kapcsolatos proféciai sok esetben hasonulnak ugyanazon kényv mas beszédei-
hez, ami j6l lathat6 a hasonlé formulakbol, jellegzetes feliratokbol (pl. Ezékiel vagy Je-
remias). A gytjtemények konyvspecifikussaga arra enged kovetkeztetni, hogy az INP-
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gytjtemények nem 6nalld életre rendeltettek, hanem arra hivattak, hogy az illeté kony-
vek Osszefuggésében olvassak Sket. A kollekciok kozotti hasonlosiagok pedig arrdl
arulkodnak, hogy t6bb koényvon hasonlé koncepcidk szerint ugyanazok a szerkeszték
dolgoztak, bar nem valdszind az, hogy mindenik konyv esetében ugyanarrdl a csoport-
ol lenne sz6.

Végil pedig, tal az INP problematikajanak sajatosan 6szovetségtudomanyi hatte-
rén, a fent elhangzottak kanontorténeti szempontbol érdekes kérdést vetnek fel: a bib-
liai sz6vegek kialakulasanak egy olyan dinamikus képét festik elénk, amelyben nemcsak
az egykor elhangzott profétai sz6, hanem annak utéélete, tradicidja is életformald, ka-
nonérték, teremtd igévé valik. Az asszir kiralyi sztéléket az uralkodé halala utan szét-
zuztak a fellazadt elégedetlen alattvalok. De ha nem is, azok ma mar muzeumi targyak
csupan. JHVH ,,sztéléje” viszont sok évszazad torténelmén at hirdeti egész vilagra ki-
terjedd kiralysagat:

PINDE M Wp Wi Wi Fzs 6,3
fims pwrn an B0

Der Stele Jahves. Sammlungen von Fremdvolkerspriichen
in den prophetischen Schriften des Alten Testaments

In der heutigen Prophetenforschung wurde die Frage nach der Entstehung der
Prophetenbiicher zentralgestellt. Vornehmliche Andacht haben dabei die kleineren
Kollektionen dieser Bucher gewonnen. Die vorliegende Studie ist den theologischen
und literarischen Aspekten der Sammlungen von Fremdvélkersprichen in den
Bichern der Propheten Amos, Jesaja, Jeremia, Ezechiel und Zephaniah gewidmet.
Hier wurde die Frage nach dem theologischen Prinzip dieser Kollektionen gestellt,
und zwar auf Kollektionsebene und auf Buchebene. Welcher Gedanke hilt die
verschiedenen Fremdvolkerspriiche zusammen und welcher bestimmt den Platz der
Kollektionen in dem Buch, in dem sie jetzt stchen? Wie weit kann man ein
gemeinsames theologisches  Ordnungsprinzip hinter den Sammlungen der
verschiedenen Blicher aufweisen, und wie weit sind diese Kollektionen
buchspezifisch? Die oft betonte Meinung, dass vier von den oben genannten Biichern
(mit Ausnahme von Amos) einer eschatologischen Strukturierung folgen, muss man
ernsthaft in Zweifel zichen. Statt einer Dreiteilung wird man eher auf einen starken
Zusammenhang zwischen den Prophezetungen gegen Israel und die Volker
aufmerksam gemacht. Die Vélker sind nur im Zusammenhang mit Jahves Urteil iiber
Israel wichtig. Was aber dartiber in den verschieden Buchern vor die Leser gestellt
wird, kann voneinander abweichen. Inkongruenz zwischen unterschiedlichen
theologischen Positionen treffen wir nicht nur dann an, wenn wir Kollektionen aus
verschiedenen Buchern miteinander vergleichen, sondern auch innerhalb desselben
Buches. Die Sammlungen haben sich vermehrt und sind nach verschiedenen
Auffassungen umgearbeitet worden, was die Aufspirung theologischer Positionen
verschiedener Redaktorenkreise duBlerst schwierlg macht. Es fillt aber auf, dass die
Sammlungen von Fremdvoélkersprichen in den meisten Fillen kennzeichnende
Leitworte, Uberschriften und Motive aus dem Buch tibernehmen. Sie sind also nicht
nur buchspezifisch, sondern auch dazu bestimmt, um im Kontext der betreffenden
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Biicher gelesen zu werden. Es gibt aber auch Motive, die suggerieren, dass manche
Redaktorengruppen ihre Arbeit in Verbindung miteinander verrichteten, oder sogar
dieselben Gruppen in einem gewissen Stadium der Entstehung der Bicher fir die
Bearbeitung der Kollektionen verschiedener prophetscher Schriften verantwortlich
waren (z.B. der Gebrauch der Ziffer Sieben, oder geographische Motive als
Ordnungsprinzip bei Amos, Jeremia und Ezechiel, oder der Finfluss des Tages Jahves
als theologischer Gedanke bei Jesaja und Zephaniah).

‘EGYHAZI ES ISKOLAT
SZEMLE

Megjelenik hetenként egy iven
vnegyedenxe}melléklettel 2
Eléfizetési sra: _ Dr. Bartok Gyirgy.

egész évre 6 frt. félévre 3 frt. @ nagy-enyedi ref. lelkész.

Kiadd és felelos szerkesztd

150 svfolyam. 1-50 4 yozém. Nagy-Enyed, 1876 Junius 7.

Tédjékozdsidl olvaséinknak.

Mid6n a szellemi élet miikédésének kiilonbszs nyilat-
kozataiban az ébredés hatdrozott jeleivel talilkozunk; mi-
ddn nemcsak ‘hazdnk, de az osszes mivelt vilig a fejlés
oly jelenségeit mutatja fol, melyek & szemlélébem messze-
vég6 4talakuldsok sejtelmét keltik fel; midén a valldsos élet
mozgalmai is ujabb meg ujabb hullimokat vetnek és az
egyes eszmék pezsgésnek indultak: nem tesaiink fiilijslegea
munkdt, s6t kotelenségunket tel)esxt]uk midén egy egyhdzi
és taniigyi tudomdnyos neginditisira véllalkozunk.
E folyéirat természetesen nem szolgdlhat a tudomdnyok
minden dgénak ecsatorndjdul, hanem arra torekszik (oleg,
hogy szétvezesse az ismeretkor azon részémek éltetd ned-
vét, a melyre egyhdzi és taniigyi fejlodésiinknek kivdld
szilkaége van.

Birnunk kell egy kozlonynyel, mely 4ltal lelkdsztir-
saink pihend ¢rdikban az elszigetelt falvdkon is élénk fi-
gyelemmel kisérhessék azon fontosabb jelenségeket, a
melyek e mezén folmeriilnek, és hiveink a templom falain
kiviil is épiilhessenck. Az ismeret és gyakorlati élet miu-
den dgdban és nyilatkozatdban vannak oly sarkalatos ess~

Az 1876-ban inditott Egyhdzi és Iskolai Semle
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