Kenderesi Istvan

Kolozsvar

A Zsidokhoz irt levél keletkezésének oka’

‘ \ /I 14ll a Zsidokhoz irt levél keletkezésének hatterében? A kérdés megvalaszo-

lasa nem egyszerd. Miel6tt azonban bemutatnank az ehhez kapcsol6do né-
zeteket, megjegyezhetjik, hogy a legtobb irasmagyarazé manapsag egyetért abban: a
levél szerz6jének azonossaga szamunkra mar ismeretlen marad.

A levél Kr. u. 60-100 koz6tt keletkezhetett.! A levél cimzettjeinek azonossaga te-
kintetében kilonbozé vélemények alakultak ki. A német exegétak altalaban (bar nem
torvényszerlen) vagy azt képviselik, hogy a levél keresztyénekhez sz0l, nemzeti hova-
tartozasuktol fuggetlentl (Grisser?), vagy amellett foglalnak allast, hogy a cimzettek
poganykeresztyének voltak (Hegermann).3 A legtobb szerzé* (tdbbnyire az angolszasz
teologusok, de nem csak k) azon a véleményen van, hogy — amint Ellingworth irja —
»a leghelyesebb azt levonni végkovetkeztetésként, hogy az els6 olvasok kozossége
tObbnyire, de nem kizardlag zsidokeresztyén volt, amelyet a szerz6 jOl ismert. Ez a ko-
z6sség azonban nem foglalta magaba a helyi keresztyén gytlekezet minden tagjat vagy
a vezetbit.”

Noha a cimzettek lakhelyének meghatarozasa érdekében tett kisérletek csupan fel-
tételezésekhez vezethetnek, sokan Romat talaljak az érintett gyiilekezet varosanak. A
levél keletkezési korillményei, s kilondsen a cimzettek kiléte szorosan Osszetfiigg a le-
vél megirasanak okaval.

Miként beszél maga a szerz$ a levél céljardl? Ezt a kérdést kell megvizsgalnunk
mindenckel6tt.

A Zsid 13,22-ben ezt olvassuk: Kérlek pedig titeket, atyimfiai, szivieljétek meg ez intd be-
szédet. Ha az ,,int6 beszéd” (6 Adyog tfg mopakAnceng) igehirdetést jelent, a Zsidok-
hoz irt levelet ugy foghatjuk fel, mint ,,egy kilonleges alkalommal elhangzott prédika-

* Az itt kozolt két dolgozatot (A Zsidikhoz irt levél keletkezésének okay A misodik. magtérés lehetetlensége a
Zsidikhoz irt levél tanitisa szerint) Kenderessi Istvan az Union Theological Institute Belfast mesterképzd
tanfolyaman mutatta be (2005-2006-0s tanév). VezetS tanara: Prof. Dr J. C. McCullough volt.
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ci6t, melyet késébb levélformaban jegyeztek le.”¢ Mivel azonban nem all rendelkezé-
stunkre semmi olyan konkrét bizonyiték, amely alatimasztana ezt az allitast, a kifejezést
sz0 szerint jelentésében értelmezhetjuk. Ebben az esetben pedig ,,azok a szakaszok,
amelyek ilyen kézvetlen intelmeket tartalmaznak, a szerz6i gondolatkifejtés legjelents-
sebb részének tekinthet6k, még akkor is, ha nem szoros hozzatartozéi a £6 gondolat-
menetnek. Ezért, amikor a levél céljat vizsgaljuk, figyelembe kell venni Sket.””

1. Altalanos ok

Az altalanos okot képvisel6 nézet szerint a Zsidokhoz irt levél egy altalanos hitbeli
krizist kivan kezelni. Emellett foglal allispontot Grisser,® Dibelius,” Conzelmann és
Lindemann.'0 Ezek az {rasmagyarazok ugy vélik, hogy a levél nem kimondottan zsido-
kat, sem pedig poganykeresztyéneket célzott meg, hanem egyszerden keresztyénekhez
irtak, nemzeti hovatartozasuktdl fuggetlenil. Ezeket a hivéket nem veszélyeztette va-
lamilyen eretnekség, hanem a tipikus lelki megfaradas jellemezte Gket. Az emlitett teo-
logusok korlevélnek (Flugsehrift)'! tekintik a Zsidokhoz irt levelet. ,,A szerz$ intései
nem olyan gytlekezetre vonatkoznak, melynek sorsat a levél irdja kiilonosen szivén vi-
selte volna. A szerz6t az foglalkoztatja, amit az Osszes, vagy a legtobb gytlekezet atéle,
vagyis az egyhaz all érdeklédése kozéppontjaban.”12

A fentebb felsorolt német irasértelmezok ugy latjak, hogy a levélnek nem az a célja,
hogy régi igazsagokat ismételgessen, hanem az, hogy ezeket 4j helyzetre nézve értel-
mezze. Ezért Grisser azt mondja, hogy éppen ennek az értelmezésnek ,,eredménye a
paraklétikus krisztologia, amelynek 4jbol és ujbodl szoteriologiai vonatkozasa van. Ez,
akar egy horgony, szilardan tartja az egyhaz hullaimzo6 hajojat, és ezaltal Gj reményre ad
okot.”13 Grisser ehhez még hozzateszi, hogy a szerzé kultikus szempontbol értelmezi
Ujra a Kirisztus-hitvallast, s ez az apostoli kor utani id6kben olyan fegyverré valik,
amely hathat6s az egyhazban jelentkez6 hanyatlas ellen.'* E nézet szerint a levél hatte-
rében all6 gond a parizia késése lehetett, mellyel, mint sajatos kérdéssel, altalaban a
masodik és a harmadik keresztyén nemzedék szembestlt.!> Ez a késés kételyeket sziil-
hetett Isten igéreteivel szemben.

Conzelmann és Lindemann tgy véli, hogy a levél teologiai traktatus, amely a meg-
taradtakat akarja biztatni.!6 Weiss pedig ismerteti azoknak a tobbnyire német kutatok

6 Guthrie, D.: The Letter to the Hebrews — An Introduction and Commentary. Tyndale New Testament
Commentaries. IVP, Leicester / Eerdmans: Grand Rapids, Mi. 1988, 31.

7 Guthrie, D.: 7 #. 31.

8 Grisser, Brich: 7 m. 24.

9 Grasser, Erich: 2 m. 24-25. 1dézi a kovetkez6t: Dibelius, M.: Der himmilische Kultus nach dem Hebrder-
brigf. Th BL, 21. évf. 1942, 1-11.

10 Conzelmann — Lindemann: Inzerpreting the New Testament. An Introduction to the Principles and Methods of
New Testament Exegesis. Hendricksen Publishers, Peabody, Massachusetts 1999, 263-267.

11 Grisser, Erich: Z 7. 25.

12 Grisser, Erich: 7. m. 24-25. 1dézi M. Dibeliust: Der himmlische Kultus nach dem Hebréerbrief. Th B, 21.
évf. 1942, 1-11.

13 Grisser, Erich: 7 m. 26.

14 Uo. 27.

15 Weiss, Hans-Friedrich: Der Brief an die Hebrier. KEK. Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen 1991,
73.

16 Lindemann — Conzelmann: z 7. 2606.



130 THEOLOGIA BIBLICA

altal képviselt tabort, amely a Zsidokhoz irt levelet olyan egyetemes, azaz ,kozonséges”
levélnek (ezn katholischer Brief) tekinti, amely koranak egyetemes egyhazat szolitja meg.!”

Grisser azonban tovabblépett, amikor azt allitotta, hogy a levél az angyalokhoz és
az Oszovetséghez kapcsolodd gnosztikus elemeket akarja ellenstlyozni.'® Ennek ér-
telmében a levél a magasabbrendd, ,,igaz gnoszticizmust” szeretné bemutatni a cimzett
gyiilekezetnek, azon allispontot képviselve, hogy ,.az igaz gnozis az, amely az Ujszo-
vetséget az Oszovetségl kanonbdl értelmezi”'? A német teoldgusok értelmezése sze-
rint, tehat, a levél Sizg im Lebenjét a cimzettek megfaradasa, lelkesedéstik hianya és kéte-
lyeik hatarozzak meg.

A fenti teolégusok gyakran emlitik, hogy a levélnek nincs sajatos bevezetése. Ez
pedig bizonyitja, hogy nem egyetlen gytilekezethez sz0l, és ezen a ponton térink ra az
»altalanos hitbeli krizisr6l sz616” elmélet kritikai vizsgalatara. Ugyanis a hianyzo6 beve-
zet6 részt hangsilyozo allaspont nem feltétlentl allja meg a helyét. Ellingworth példaul
azon a véleményen van, hogy egy episztolaris bevezetés szévegét akar véletlenszerlien
is lecsatolhattak a szovegtestrdl, vagy akar szandékosan is elhagyhattak. Tudniillik le-
hetséges, hogy a Zsidokhoz irt levél egyik példanyat megkuldték egy masik, tehat nem
az eredeti cimzettekkel azonos kozosségnek 1s.20 Ellingworth ugyan elismeri, hogy
semmilyen kiilsé bizonyiték nem all rendelkezéstinkre, ami alatimasztana ezt a nézetet,
azonban végkovetkeztetésként mégis igy fogalmaz: ez kielégité magyarazatot nyujt a
relevans tényekre.”?! Masodsorban: figyelemre méltok az utolso fejezet személyes jel-
legi utalasai és idvozletel. Ezek vilagosan mutatjak, hogy a Zsidékhoz irt levél nem
traktatus, hanem egy bizonyos gytlekezethez irtak. Harmadsorban, amint maga Weiss
is Osszefoglalja kommentarjaban: ,,a megcélzott magatartas (5,11 skk; 6,9 sk; 10,25. 32
skk, ahol a szerz6 az elsé olvasok konkrét személyes élményeire utal) nagy valoszing-
séggel egy sajatos, egyedi helyzetre utal.”’?> Negyedszer: az a tény, hogy a gytlekezet
némely tagja el-elmulasztotta a kbzosségi alkalmak latogatasat, szintén az egyedi gytile-
kezeti helyzetet tukrozi.

2. Sajatos helyzet, egyedi gytlekezet

Amint a cim is mutatja, ez az elmélet azt részesiti elényben, hogy a Zsidékhoz irt
levelet egy egyedi gyllekezet sajatos helyzetére nézve irtak.?> A cimzettek gondjarél
egyetlen mondat nyujt felvilagositast: a 10,25a, amely szerint egyesek nem jartak el a
gytlekezeti alkalmakra.

Attridge azonban a problémas helyzetnek még két mas OsszetevGjét is megemliti:
kilsé nyomas, azaz ild6zés (10,32-34) és a kozosség hitvallasa irant elkotelezettség

17 Weiss, Hans-Friedrich: Z 7. 73.

18 Grisser, Erich: 7 . 25.

19 Uo. 27. 1dézi: Schweitzer, Albert: Cursorische Exegese des Hebrierbriefs im Rabmen der V orlesung iiber ka-
tholische Briefe. 1902—1903, ki nem adott kézirat.

20 BEllingworth, Paul: The Epistle to the Hebrews. The New International Greek Testament Commentary.
Eerdmans, Grand Rapids, Mi. / Paternoster Press, Catlisle 2000, 62.

21 Ellingworth, Paul: 7 7. 62.

22 Weiss, Hans-Friedrich: 7 7. 74.

2 Attridge: 2 m. 74.; Ellingworth, Paul: 7 . 80.; Lane, William: A Call to Commitment. Hendrickson
Publishers, USA 1985, 2.1; Guthrie, Donald: 7 7. 683.; Hughes, Philipp Edgcumbe: A Commentary on the
Epistle to the Hebrews. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 1990, 14.; Weiss, Hans-Friedrich: 7 . 74.
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hanyatlasa (10,23). Hozzatehetjiik, hogy az utobbi a lelki megtaradas és az Isten {gére-
teivel szembeni kételkedés formdjaban jelentkezhetett.

Ma mar csak homalyosan sejthetd, hogy a Zsidokhoz irt levél milyen konkrét hely-
zetre adott valaszt. Mindazonaltal bizonyos, hogy ,,az olvasdkat inteni kellett, nehogy
elforduljanak a keresztyénségt6l”, de — amint Donald Guthrie hozzateszi — ,,lehetetlen
bizonyosnak lenniink afel6l, hogy miben is allt [részleteiben]?* az Gket veszélyeztetd
kisértés.”?> Az vilagos, hogy a veszély a keresztyén hitt6l vald aposztazis volt. Azon-
ban a kisértés minden tovabbi, pontosabb korilirasa csupan feltételezés maradhat.

Milyen elméletek léteznek ennek a veszélynek a pontosabb azonositasara? A 1étezé
értelmezéseket 6t csoportba sorolva mutatjuk be.

a) A levél célja: figyelmeztetni a gsidikeresgtyéneket, hogy ne térjenck vissza a judaigmushog:

Ez a nézet a legszélesebben elfogadott. Altalaban, de nem kizarélagosan az angol-
szasz irasmagyarazok képviselik.26

A 13,13-ban talalhaté6 mondat (,,menjunk ki tehat Shozza a taboron kivil, az 6 gya-
lazatat hordozva”) figyelmeztetésnek tekinthetd: hatarozottan forditsanak hatat min-
den olyan kisértésnek, mely visszatartana Sket a Krisztussal valo teljes kozosségtol, és
amely a taborhoz, azaz a judaizmus régi rendjéhez kétné Sket. F. F. Bruce ezt irja: a
levél szerzGje igy inti ket ,,ha visszaesnek, mindent elveszitenek, ha azonban folytat-
jak eddigi utjukat, mindent elnyernek.”?’

Donald Guthrie dgy laga, hogy cimzettek azért mutatkoznak gyengéknek a
judaizmus kisértésével szemben, mivel zsidok voltak és megtapasztaltak a judaizmus
ritusanak grandiézus voltat; most azonban hitiik szellemi fogalmakhoz kapcsolodik.
Korabban ott volt szamukra a templom, most viszont Isten jelenléte Krisztusban va-
l6sul meg. Az istentiszteletet, amely bizonyos mértékig kilséSleg tapasztalhaté forma-
ban jelentkezett, egy szellemibb forma valtotta fel. A cimzettekben ez zavart okozott,
és erds kisértést éreztek arra, hogy visszatérjenek a zsid6 vallashoz. Ezt az érzéstket
tobb tényezd is kivalthatta. Példaul: a lelkesedéstk hidnya, ami az egyhaz torténetében
Ujbol és ujbol jelentkezs tény. De gondolhatunk még a csaszari hatalom altal kezde-
ményezett Uldozésekre is. 10,32-34 is utalhat erre. Lane?® és Ellingworth? szerint e
versek mogott Claudius ediktuma allhat (Kr. u. 49: a zsidok Romabdl valé kizetése).
Ezek kozott ugyanis keresztyének is voltak. Tgy a levelet a Kr. u. 64-ben bekovetkezett
keresztyénuld6zés elStt irhattak. Vagyis: a Kr. u. 49 és 65 kozotti idGben a cimzettek a
judaizmus religio lcitdjaban kivantak menedéket talalni. A keresztyénség ugyanis ebben
az 1dGszakban nem élvezte ezt a statust.

A fentebb ismertetett szemléletet az cafolja (és ezzel mi is egyetérthetink), hogy a
Zsidokhoz irt levél sehol sem utal kézvetlentl a judaizmusba valé visszatérés veszélyé-

24 Sajat értelmez8 betoldasom. A tagabb szdvegOsszefliggésbdl egyértelmi, hogy D. Guthrie arra
gondol, hogy vilagos, mire vehette volna ra ket a kisértés (ti. a keresztyén hitikt8l val6 elfordulasra), az
viszont, hogy konkrétan milyen formaban jelentkezett maga a kisértés, csupan feltételezhetd.

25 Guthtie, Donald: Z 7. 695.

26 Guthrie Donald.: 7 7. 688.; Ellingworth: z . 80.; Brown: 7 . 14.; Haber, Susan: From Priestly
Torah to Christ Cultus: The Re-Vision of Covenant and Cult in Hebrews. Journal of the Study of the New
Testament 28., 1. évfolyam, 2005, 105-124.

27 Bruce, F. F.: 2. m. 9.

28 Lane, William: z . 21.

29 Ellingworth, Paul: 7 7. 31.
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re. Achtemeier, Green és Thompson kovetkeztetése mégis meggy6zonek hangzik:
»nehezen elképzelhetd, hogy a Zsidokhoz irt levelet nem zsidokeresztyéneknek irtak.
A hozzajuk intézett biztatas és az igen sok 6szOvetségl igére épitett érvelés, kilonosen
pedig azok, amelyek az Igéret Foldje felé vandorlé izraelitakrol szélnak, kilonosen
er6s felhivas erejével birtak.”30

Donald Guthrie ehhez még hozzateszi, s ez mindenféleképpen elgondolkoztatod
megallapitas: ,,Az aposztazis, ami itt a keresztyénségtol valé szandékos elfordulas, va-
lamint a judaizmushoz val6é odafordulas, valéjaban abbdl kovetkezik, hogy a szerzé
killonos érdeklédést mutat a lévitik altal végzett kultusz irant. Ugyhogy ez a kévetkez-
tetés igaz lehet.”3! Néhany sorral azel6tt pedig a fentebbi irasértelmezé ezt irja: [ez a
nézet] ,,Jegalabb szamol azzal, hogy milyen 6 iranyban halad az érvelés [t. a Zsidok-
hoz irt levélben], és ebben a tekintetben elgondolkodtatasra késztet.”3?

A kutatdk egy része ennél is részletesebb valaszt keresett a cimzetteket ért veszély
meghatarozasara. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy kisérleteik csupan feltételezé-
sek. Nairne példaul azt feltételezte, hogy a Zsidokhoz irt levelet egy alexandriai és zsi-
dé miuveltséggel rendelkez6, zsidokeresztyén értelmiségiekbdl allé hazikozosségnek
cimezték.33 Hughes abban latja a Zsidokhoz irt levél Sizg im Leben-jét, hogy a cimzettek
megtért jeruzsalemi papok voltak. Ezt a nézetet vallotta Spicq, aki kés6bb ki is bévitet-
te elméletét, és azt allitotta, hogy a levelet olyan keresztyéneknek irtak, akik korabban
az esszénusok koréhez tartoztak, s némelyikik korabban pap lehetett.3* Azonban csak
nehezen tarthaté fenn az a nézet, hogy a cimzettek papok lehettek, ugyanis az Ujszo-
vetségben sehol sem olvasunk arrdl, hogy a keresztyén egyhazon belil kizarélag papi
szarmazasa kozosség 1étezett volna. D. Guthrie viszont igy érvel: valészind, hogy csak
kevés ilyen jellegti koz6sség létezhetett, és ez magyarazza a bizonyitékok hianyat. Ter-
mészetesen D. Guthrie is tudatdban van annak, hogy mindez csak feltételezés, azon-
ban mégis megfontolandoénak {téli.3> Viszont ha figyelembe vesszik az egyetemes pap-
sag Ujszovetségl elvét, akkor a levél intelme minden keresztyénre vonatkozhat, nem
csupan azokra, akik korabban papi hivatast gyakoroltak.

Spicq tehat, aki kés6ébb atdolgozta elméletét, gy véli, hogy az olvasok korabban a
qumrani k6zosséggel alltak kapcsolatban, 6k pedig az esszénizmushoz val6 visszatéré-
sen gondolkodtak. Ennek az értelmezésnek a legkivalobb képvisel6i még Michel,
Yadin és Kosmala.3¢ P. E. Hughes?” szintén ezt a nézetet fogadta el, bar néhany val-

30 P. Achtemeier, J. — Green, J. B. — Thompson, M. M.: Infroducing the New Testament. Its Literature and
Theology. Eerdmans, Cambridge/Grand Rapids, Mi. 2001, 471.

31 Guthrie, Donald: 7 7. 689.

32 Uo.

3 Nairne, A.: The Epistle to the Hebrews — with Introduction and Notes. University Press, Cambridge 1917,
Ixxid.

3+ Hughes, P. E.: 7. m. 12., ahol a kovetkezé muvet idézi: Spicq, L.: L’Epitre aux Hébreux, Apollos,
Jean Baptiste, les Hellenistes et Qumtan. In: Révue de Qumran, 1. évf. 1958-1859, 365 skk.

35 Guthrie, Donald: z 7. 691.

36 Ld. McCullough, J. C.: Some Recent Developments in Research on the Epistle to the Hebrews. In:
Irish Biblical Studies, 2. évf. jalius 1980, 145-146.; Michel, O.: Der Brief an die Hebrier. Gottingen 1957.
Rabin. Chaim—Yadin, Yigael (szerk.): The Dead Sea Scrolls and the Epistle to the Hebrews. Scripta
Hierosolymitana. Jerusalem 1958, 36—55.; Kosmala, H.: Hebrier — Essener — Christen. Leiden 1959.

37 Hughes, P. E.: 2., 14. Az értelmezést néhany valtoztatassal fogadta el: ,,nem kell szitkségszerten —
mint Yadin teszi — azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy a Zsidokhoz irt levél cimzettjei eredetileg a
qumrani k6z6sség tagjai lettek volna. Bz természetesen lehetséges, de ugyanilyan mértékben lehetséges az
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toztatassal. Bz az értelmezés kilondsen vonzonak bizonyult a qumrani leletek feltara-
sanak kezdeti szakaszaban; kés6bb azonban kevésbé volt népszerd, ugyanis az irdsma-
gyarazok nem leltek az iratokban annyi bizonyitékot, mint amennyit el6bb reméltek.
Ma mar vilagosabban latjuk, hogy a Zsidokhoz irt levélb6l hianyzik a Qumrannal val6
kapcsolat egyik lényeges tampontja, éspedig a torvény pozitiv Osszefuggésekben valo
idézése, ami a qumrani iratokban igen-igen lényeges. McCullough arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a Zsidokhoz irt levél és a Qumran kozott inkabb a killonbségek jelentd-
sebbek, nem pedig azok a hasonlésagok, amelyeket egy ,,k6z0s kulturalis kdrnyezettel”
magyarazhatnank .8

b) Egy kongervativabb zsidokeresztyénség felvételineke mérlegelése

Ha a levél cimzettjei egy konzervativabb zsidokeresztyénség felvételét mérlegelték,
akkor a levél célja ez: a poganymisszi6é folytatasara birni olyan zsidokeresztyéneket,
akik elhatarolodtak ettSl. Ezt a nézetet vallja W. Manson.? Szerinte a cimzetteknek a
jeruzsalemi gyiilekezetéhez hasonlé hozzaallasuk volt a poganymisszid tekintetében.
Ezt nem akartak hatarozottan felvallalni. Vonakodasuk egyik magyarazata az lehetett,
hogy nem szivesen mondtak le a judaizmus religio licita jellegébdl adodod védettségrdl,
amirdl viszont — ha kidllottak volna a poganymisszié mellett — le kellett volna monda-
niuk.

Azonban — amint D. Guthrie irja — ,,nehezen elképzelhets, hogy az ilyen kemény
szavak, amelyek az aposztazist sejtetik (,,0nmaguknak feszitik meg az Istennek ama Fi-
at, és meggyalazzak 6t” — 6,0; ,,aki az Isten Fiat megtapodja, és a szévetségnek vérét,
mellyel megszenteltetett, tisztatalannak tartja, és a kegyelemnek Lelkét bantalmazza” —
10,29), arra vonatkozhatnak, hogy a cimzettek nem fogtak fel a keresztyénség vilag-
misszidjanak fontossagat.”4 Ezen kivil pedig, amennyiben ez a levél misszidi céllal
ir6dott volna, elvarnank, hogy tobb sz essék az evangéliumrol, melynek el kell jutnia
a nemzetekhez.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy ez az értelmezés eléggé valoszintitlen.

¢) Korai eretnekségek hatdsdanak korrigdldsa

Az elmélet szerint olyan eretnek tanitasokrdl volna sz6, amelyek a zsid6 gnoszti-
cizmussal vannak Osszefiggésben. R. Jewett*! és T. W. Manson*? azon a véleményen
voltak, hogy a Zsidokhoz irt levél valasz arra a Lycus-vOlgyi eretnekségre, amely an-
gyalimadatban oltott testet, és késGbb a kolosséi eretnekséggé fejl6dott.

is, hogy a héber keresztyének voltak, akik valamilyen médon megtapasztaltak és megérezték a qumrani
szekta tanitasainak vonzasat.”

38 McCullough, J. C.: Some Recent Developments in Research on the Epistle to the Hebrews. 1. rész.
In: Irish Biblical Studies, 2. évf. jalius 1980, 147.

3 Manson, T. W.: The Problem of the Epistle to the Hebrews. Studies in the Gospels and the Epistles. Philadel-
phia 1962, 24.

40 Guthtie, Donald: Z 7. 692.

41 Ld. McCullough, J. C.: Hebtews in Recent Scholarship. 1. rész. In: Irish Biblical Studies, 16. évf. 1994,
68. McCullough a kovetkezd mavet idézi: Jewett, R.: Letter 1o the Pilgrims. A Commentary to the Hebrews.
Pilgrim Press, New York 1981.

42 McCullough, J. C.: Some Recent Developments in Research on the Epistle to the Hebrews. 1. rész.
In: Irish Biblical Studies, 2. évf. jalius 1980, 148., ahol a kévetkez6t idézi: Manson, T. W.: The Problem of the
Epistle to the Hebrews. Studies in the Gospels and the Epistles. Philadelphia 1962, 254.
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1942-ben Bornkamm®* azt allitotta, hogy a Zsidoékhoz irt levél arra a fajta szinkre-
tista gnosztikus judaizmusra valaszol, amely ellen a pasztori levelek és a Kolosséi levél
irédott. E nézet értelmében tehat a hitehagyas, melynek veszélye ellen a Zsidékhoz irt
levél is figyelmeztet, nem mas, mint ,,a keresztyénség clhagyasa egy kezd6 gnoszticiz-
musért, amely nem csupan az angyalok kézbenjarasat vallotta, tehat lebecstlte Krisz-
tus egyedulallo kozbenjarasat, hanem egyfeldl aszkétizmus, masfelél pedig erkoleste-
lenség felé hajlott.”+4

A fent emlitett nézetet nem osztjak széles korben. A mellette kiallé tanulmanyok
viszont vilagossa tették, hogy a gnoszticizmus nem sztkithetd le az altalaban gnoszti-
cizmusnak nevezett masodik szazadi iranyzatra. A gnoszticizmust Ggy kell értelmez-
nunk, mint ,,altalanos szellemi iranyzatot”. Ez pedig azt jelenti, hogy arra a kornyezet-
re, amelyben a Zsidokhoz irt levelet irtak, a heterodox judaizmus elemei hathattak.

d) A keresztyénség abszoliit jellegének meghirdetése a pogdanykeresgtyéneknek

Az elmélet szerint, melyet példaul James Moffatt® is képviselt, a keresztyének kii-
lonféle hitviligok kornyezetében éltek, és szitkségiik volt arra, hogy bizonyossa tegyék
Oket a keresztyén hit igazsaga fel6l. T. Manson azonban arra figyelemeztetett, hogy a
levél — az 1Kor-sal ellentétben — nem beszél pogany szertartasokrol és misztériumok-
r6l46 Emellett az ellenérvet is elfogadhatjuk, hogy a lévitak kultuszanak részletes be-
mutatasa, Ugy, ahogy az a Zsidékhoz irt levélben lathatd, nem gyézné meg a pogany-
keresztyéneket a keresztyénség fels6bbrendtsége fel6l.47 Nairne ezt a gondolatot a
levél egészére kiterjeszti: ,,A levél egészének gondolatmenete olyan keresztyének sza-
mara birna jelentGséggel, akik zsidok voltak, masokat kevésbé ragadna meg. A levél
nehézsége szamunkra, nyugatiak szamara ma tobbnyire abbdl adddik, hogy olyan zsi-
d6 aldozasi szemléletmodot vesz természetesnek, amelyek még a korabeli poganyok
elé6tt is ismeretlenek voltak.”8

) Mi torténik a megkeresztelkedés ntan elfdvetett biinokkel

Barnabas Lindars amellett foglalt allaspontot, hogy a cimzettek a kovetkezé di-
lemmara kerestek valaszt: mi fog torténni a megkeresztelkedésiik utan elkdvetett bi-
nokkel. Ennek értelmében a levél szerzbje ,,arra a lényeges tényre mutat fel, hogy Jé-
zus haldla nem csupan a (megkeresztelkedés el6tt elkovetett) blnokért vallalta az
aldozatta lételt, amint azt a kériigma allitja, hanem folyamatosan érvényes minden 1d6-
re nézve.”#

4 McCullough, J. C.: Some Recent Developments in Research on the Epistle to the Hebrews. 1. rész.
In: Irish Biblical Studies, 2. évf. jalius 1980, 148., ahol a kovetkez8re hivatkozik: Bornkamm, Georg: Das
Bekenntniss im Hebrierbrief. ThL 1942, 56 skk. (Ujrakiadva: Studien zu Antike und Urchristentum. 1959, 188
skk.)

44 Guthrie, Donald: 7 7. 694.

4 James Moffatt: The Epistle to the Hebrews. The International Critical Commentary. T&T. Clark, Edinburgh
1924, xxiii—xxvii.

46 L.d. Guthrie, Donald: Z 7. 693.

47 Uo. 694.

48 Nairne, Alexander: The Epistle to the Hebrews — with Introduction and Notes. University Press, Cambrid-
ge 1917, Lxxiii.

4 Lindars, Barnabas: The Theology of the Letter to the Hebrews. Cambridge University Press, Cambridge
1991, 14.
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Ez a nézet is csak feltételezés, hiszen a Zsidokhoz irt levél els6sorban azért hang-
stlyozza Jézus halalaldozatat, hogy ezzel leszogezze: Jézus Krisztus evangéliuma vég-
leges és minden idGre érvényes. Emellett kifejti a Jézus Krisztus altal szerzett idvOsség
nagysagat, és ramutat e csodalatos ajandék elutasitasinak kovetkezményeire.

) Az Engeszelés Napja eldsegiti Isten orsgdganafk eljovetelét

George Wesley Buchanan ugy vélekedett, hogy cimzettek olyan diaszporaban €16
zsidokeresztyének voltak, akik felutaztak Jeruzsalembe, hogy ott varjak be Isten orsza-
ganak eljovetelét. Szerzetesi, szektajellegi kozosséget alkottak, lemondtak javaikrol,
azonban mivel varadalmuk nem teljesedett be, ugy gondoltak, hogy az Engesztelés
Napjan val6 részvételiikkel el6segithetik Isten orszaganak eljovetelét. Buchanan értel-
mezésében azonban tdl sok a feltételezés.>

3. Kovetkeztetések

A Zsidokhoz irt levélben a szerzé egy olyan kézosséget szOlit meg, amely elmaradt
egy szélesebb kort gytlekezet k6zosségl alkalmairdl. Lelkileg megfaradtak, és talan
kétségeik is tamadtak Isten igéreteinek beteljesedése tekintetében. El6bb tld6zésben
volt résziik, s ebben kellett kitartaniuk, most viszont elveszitették lelki erejiket és lel-
kesedéstiket.

A Zsidokhoz irt levél igazi célja homalyos a mai olvasé szamara. Az egyértelmtnek
tinik, hogy egy koriilhatarolhat6 kozosségnek készilt, melyet inteni kellett, nehogy az
aposztazis Utjara 1épjen, azaz: nehogy elforduljon a keresztyénségtél. De semmilyen
biztos kovetkeztetést nem vonhatunk le arra nézve, hogy pontosan mi volt az a ve-
sz€ély, amely erre indithatta volna Sket. Az 6szOvetségl kultuszra valé Osszpontositas,
az intések és szamos OszOvetségl textusra épitett magyarazat azt a nézetet latszik meg-
erGsiteni, hogy ez a veszély a judaizmusba val6 visszaesés lehetett. Ezt a nézetet sza-
mos irasértelmezé vallja, s bar eléggé meggy6z6, mégis kovetkeztetés. Minden olyan
tovabbi lépés, amely ezt a kisértést pontosabban igyekezne korilirni, csupan feltétele-
zés marad.

A Zsidokhoz irt levél szerzbje a cimzettek hitét kivanta megerdsitent, és azzal lelke-
sitette Sket, hogy ramutatott Krisztusra, mint FGpapra. Megszilarditani igyekezett Sket
hitik jellegzetesen keresztyén motivumaiban, intve Gket, hogy kimondhatatlan veszte-
ségben lesz résziik, ha lemondanak minderr6l.
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The purpose of the Epistle to the Hebrews

In this essay we argue that the particular purpose of Hebrews is obscure for the
modern reader. It is clear, that it was addressed to a particular community that needed
to be warned not to apostatize, not to turn away from Christianity. But no dogmatic
conclusion can be reached on a more precise identfication of the danger could consist
in. The drift of the argument on the levitical cultus, the exhortations and argumenta-
tions from the exposition of so many Old Testament passages would possibly give
weight to the theory that the danger was that of relapsing into Judaism, a theory held
by numerous scholars. However, this is an inference, though reasonable. But each fur-
ther step in order to identify the exact form of the apostasy to Judaism will be conjec-
tural.

What we can tell from the thoughts expressed in the epistle is that the author
wants to reassure his recipients in their faith, to inspire them by pointing to the High-
Priest Christ, and to reinstate them in the characteristic Christian features of their
faith, warning them of the immeasurable loss in case they would give up their belief in
Christ.

A masodik megtérés lehetetlensége
a Zsidokhoz irt levél tanitasa szerint

A Zsidokhoz irt levél a masodik megtérés lehetetlenségét tanité szakaszai kétségki-
viil az Ujszovetség legnehezebben értelmezhetd igeversei kozé tartoznak. Tébb szerzé
is ugy vélekedik, hogy a levélnek ez a tanitasa a hittitkok kozé tartozik.!

A tanitds megfogalmazasat leginkabb harom igeszakaszban talaljuk (Zsid 6,4-6;
10,26-29; 12,16-17). Dolgozatunk témajanak szempontjabodl az elsé igeszakasz a legje-
lentSsebb.

A dolgozat a kovetkez6 kérdéseket veti fel: Ténylegesen arrdl szélnak e lokusok,
hogy lehetetlen a masodik megtérés? Mennyiben tekinthets ez a tétel ténylegesen éles
megfogalmazasnak? Nem mond-e ez ellent az Isten szeretetérdl sz016 tanitisnak?

Az alaposabb vizsgalodas soran arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy nem sziik-
séges mérsékelni a levél komoly hangvételd intését. gy a dolgozat ezt az allispontot
fogja képviselni. Az Isten kegyelmérdl sz6lo tanitas és a fent emlitett 16kusok komoly-
saga tulajdonképpen kiegészitik egymast. A Zsid 6,46 érvelése, valamint a szakasz
hangvétele azt sejtetk, hogy az 5,11-6,12 szakasz esetében a szigorabb értelmezésnek
van létjogosultsaga. E szigorubb értelmezést maganak a szerzének meggy6z6dése in-
dokolja, tudniillik az, hogy Jézusban Krisztusban Isten végsé kijelentése érkezett hoz-
zank. Aki pedig elhagyja, megvet hitét és igy elutasitja ezt a kijelentést, az a legstlyo-
sabb kovetkezményekkel szamolhat.

! Verbrugge, Verlyn D.: Towards a New Interpretation of Hebrews 6:4—6. In: Calvin Theological Journal,
15. évf. 1980, 61. D. A. Carson az &sszeférhet8ség elvének misztériumardl beszél (Isten teljesen szuverén;
az ember felelSs lény). A bemutatdsra kertld tanitas ennek a kompatibilitas-elvnek a része (Carson, D. A.:
Reflections on Christian Assurance. In: Westminster Theological Journal, 54. évf. 1992, 24.)
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