Tokés Istvan

Kolozsvar

Hazai exegézisunk feladatai

1.

Ahhoz, hogy a ,hazai exegézis” jelenkori (21. szazadi) feladatairdl kell6 ala-
possaggal beszélhessiink — reformatus viszonylatban —, el6zetesen ismerni
kell a multat, éspedig kettSs vonatkozasban. Egyfel6l latni kell az exegézis szolgalatat
egyetemes kitekintéssel mintegy vilagviszonylatban, s masfel6l meg kell ismerni sajat
anyanyelvi exegézisink elmult szazadait. Amig ez a kettés felmérés nem térténik meg,
végeredményében gyokértelentl foglalkozunk az exegézis kérdéseivel, azaz nem tap-
lalkozunk abbodl a talajbol, amely biztositéka lehet az id6tallo / gyokeres / megoldés-
nak.

a. A mult egyetemes kitekintést ismerete azt jelenti, hogy 6l kell mérni a keresz-
tyén teologiai gondolkozas exegetikai vetlletének kereken kétezer esztendejét. Tudni
kell nemcsak azt, hogy mi volt az apostoli korban, vagyis miképpen exegetaltak, ma-
gyaraztik az Gjszovetségi bizonysagtevok az Oszovetséget, hanem ezt kévetSen latni
kell: mit cselekedtek az el6ttink jardk az apostoli atyak szazadaban, s ugyanigy az egy-
hazi atyak télévezeréves idSrengetegében. Ezt pedig kévetnie kell a még nagyobb 1d6t
atolel6 kézépkor attekintésének, majd a reformaci6 irodalma megvizsgalasanak, a pro-
testans ortodoxia és a pietizmus megismerésének, s végul a csaknem kétévszazados li-
beralizmus bemutatasanak, mignem beletorkollunk a jelenkor sokarcusagaba, amint ez
napjainkban jelentkezik némelykor kisérteties veszedelmével, maskor biztat6 evangéli-
umi igéretességével.

Amig nem all rendelkezésiinkre egy ilyen széles horizonta és valéban hasznalhato
kézikonyv, ugynevezett ,,standard” parokialis konyvtari md — ideértve az Anyaorsza-
got és a Karpat-medence egész tertletét —, mindaddig a vérszegénység bélyegét hor-
dozza magan a hazai exegézis. Ezzel a megallapitassal mar ra is mutattunk a cimben
megjelolt elsé feladatra: az egyetemes exegézistorténet kidolgozasanak szitkségességé-
re.

1. A jelen tanunlmdny készitdje évtigedeken dt foglalkozott a sdban forgd egyetemes kitekintési
mif gondolataval. Idevigd munkdja nyomdn megjelent tollabol ,, A bibliai hermenentika torténete” c.
kinyv Kolozsvirott 1985-ben. Ebbil azonban — iddi korldtok folytin — hidnyzott a legdjabb kor
dttekintése. A pitlis végett dolgozta ki ,Uj hermenentika” c. munkdjit, mely a3 1950 utini
hermeneutikai irodalommal foglalkozik, Budapest 1999.

Tgaz, hogy lutherdanus sgerzdtdl sgdrmazik, de nem hagybhatd figyelmen kiviil Fabiny Tibor: ,,.A
keresgtyén hermenentifa kérdéses és torténete” ¢. alkotdsa, Budapest 1998.

Ms terméssetit probalkozds, mint a Tokés Istvané — tartalma és formdja sgerint egyardnt —, de
kétségteleniil hogzdjarnl a téma tovdbbi feldolgozdsahoz, jollebet csak a reformdcidig mutatja be a
10rténelmi képet.
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A tovdbbi feldolgozds” kifejezése agért jogosult és siikséges, mert a dolgok mélyére tekintve,
inkdbb itkeresésril van s30. A feladat elldtdasandl részletesebb és dokumentdltabl munkat kell vé-
gezni, nemt feledkezve meg a jelenleg is létexd résglettudomainyok megjeloléséril és kritikdjardl, mint
Pl a Gandegy Sdndor ,,Kalvin hermenentikdja” esetében, Budapest 1997.

Csodalkozni lehet, hogy esetenként ,,teologian” kiviil vagy épp attol fuggetleniil ke-
resnek szellemi kielégtilést akar az ifju lelkipasztorok, akar az id6sek, mikézben parla-
gon hever egy olyan teriilet, melynek irodalma végeredményben rendelkezésre all, s
akar két életnek az energiajat és teljesitGképességét is igénybe veszi a véghezvitel. Aki
tehat exegézistorténettel foglalkozik, ideértve az exegézis elméletének: a hermeneutika-
nak a historiajat is, a legégetébb — és legszebb — feladat teljesitésére vallalkozik. Ekoz-
ben természetes, hogy ilyen vallalkozas nemcsak egyik vagy masik személynek az tgye,
hanem azé a reformatus Anyaszentegyhazé, amely hivatasahoz mélté felel6sséggel tud
és akar foglalkozni az evangéliumhirdetés gyokérkérdéseivel.

b. Az egyetemes kitekintésa felmérést ki kell egészitenie a hazai exegetikai irodalom
feldolgozasanak. Kovetkezésképpen ismerni kell: mi tortént épp anyanyelvl teologiai
taradozasunk sikjan a reformaciotdl napjainkig. Bizonyos, hogy talalunk biztatéan fi-
gyelmeztets jeleket, de az is kétségtelen, hogy az alapos és egész lathataros felmérés
mindezideig hianyzik. Kicsoda tudna mélyrehatéan beszamolni arrél, hogy atyaink —
reformatus eleink — miképpen gondolkoztak az exegézisr6l a reformaci6 viharos sza-
zadaban, illetve késébb nalunk is a torténelmi tényezévé valt hazai ortodoxia és pie-
tizmus idején, s ezt kdvetden a 18—20. szazadi liberalizmus érajaban.

2. Minddssze egyetlen kegdeményesiés tortént — észgrevétleniil és vissghang nélkiil — a ,,Hagai
Irdsmagyarazdsunk elmélete a reformdicid kordban” ¢. tanulmannyal (Reformdtus Szemle, Kologsvdr
1973, 3=22.). Azonban itt is érvényes a dokumentdltabb anyag osszedllitisinak azg igénye, vala-
mint a kutatds folytatdsa.

De tovabba azt is kérdezhetjiik: Hol vannak azok a tanulmanyok, amelyek megbiz-
hat6 attekintést nygjtanak a masodik vilaghabort utani exegetikai helyzetképrdl, jolle-
het a részlettanulmanyok hosszu sora all rendelkezésre pl. a kolozsvari Reformatus
Szemlében is. Bizony-bizony hianyrdl van sz6, épp ezért fontos feladatrol, mégpedig
rendiletlen hitet, babérokkal nem kecsegtet6 aldozatkészséget és tigyszeretet igényld
teladatvallalasrol.

Olyan szellemi és fizikai faradozas szitkséges, amely célegyenest halad a hazai teo-
logia Osvényein. Fajdalom, még mindig visszhangzik, éspedig joggal visszhangzik a
Makkai Sandor panaszos sirasa arra nézve, hogy a kiilféld majmolasabol nem gyogyu-
lunk ki, s talan épp emiatt nem tudjuk folytatni azt az utat, amely derékba tort a 17.
szazadban, mint sajatgyoker teoldgiai gondolkozasunk és egylittjard tanulmanyoza-
sunk. Amelyik nemzedék csupan az ugynevezett konkrét adminisztracios, egyhazkor-
manyzati és kegyeskedd egyhazépitSi feladatokat latja maga elétt, s az Ige templomon
kivili szolgalatat a sajat teoldglai igények kielégitése nélkil igyekszik megoldani, az a
nemzedék, illetve nemzedékek a repedezett kutakbol valé merités veszedelmében 1é-
teznek. Ek6zben nem a konkrét egyhazrendi és egyhazépits ,.feladatokat” kell figyel-
men kiviil hagyni, hanem azokat kell az ugarszantis vallalisaval kiegésziteni. gy is
mondhaté: az ,,evezz a mélyre” parancs teljesitését kell meghallani és elfogadni, t. a
yhazai exegézis” mivelése tekintetében. Evtizedek 6ta gazdatlanul lemaradé tiggyel
van dolgunk, s fél6s, hogy ezek a sorok sem jelentenck egyebet, mint — kis talzassal él-
ve — félremagyarazhato ,kialtd szot” a hazai exegetikai irodalom ,,pusztasagaban”.
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Ahhoz, hogy a pusztasag eltinjék, sziikségesek egyfelSl az aldozatkész tanulma-
nyozé teoldgusok, akiket nem lehet eszmélGdésekkel sziilni, hanem csak ,,feltlr6l”
ered6 Osztonzésiikért imadkozni, s masfeldl sziikséges az a meguajult kézegyhazi szel-
lem, mely az frott Igét ugyanolyan komolysaggal szemléli — anyagi vonatkozasban is —,
mint a sz6széki bizonysagtételt. Még az exegézis tulajdonképpeni céljat jelent$ igehir-
detés terén sem képzelhetS el 4j ugarszantas a profétai tizenet nélkil: ,,Aki alomlato,
beszéljen almot, de akinél az én Igém van, beszélje az én Igémet igazan. Mi koze a
polyvanak a buzaval, azt mondja az Ur.” Exegetikai vonatkozasban szintén iranyadé a
profétai kdvetelmény.

Minden bizonnyal a feladatvallalashoz tartozik az is, hogy a teoldgiai tudomanyos-
sagért legalabb annyira tudjanak lelkesedni az egyhaz tanitéi és doktorai, szolgai és
pasztorai, mint — példaul — a szépirodalmi termékekért, a sportokért, a filozofidért, a
politikaért és egyebekért, s bar fele annyi aldozatot hozzanak a gytilekezetek az irott
Igének, mint sok minden — masktlénben — sziikséges egyébért. Ez az igény nem fe-
gyelmezési kérdés, sem haszontalan sirankozas, hanem Krisztus egyhazaban az enge-
delmesség tgye.

2.

A tagabb értelmd és kétoldali — . egyetemes és hazai — exegetikai multnak az
el6bbiek szerint, illetve annal jobban megfogalmazott felmérése utan, agyszolva orga-
nikusan kévetkezik a masodik ,,feladatvallalas™: a jelenkori exegetikai irodalomnak al-
landé figyelemmel kisérése és szakszert mtvelése.

Mondani sem kell, hogy ehhez a feladathoz is tOpreng6, dolgozoé, faradozé teold-
gusok-lelkipasztorok sziikségesek. Valamiképpen tdl kellene haladni azt az egyébként
szokvanyos gondolkozast, miszerint a teolégia mavelése a tanarok-doktorok feladata.
Gyakran hallani a megjegyzést: ,,a tudomany mivelése nem ream tartozik, hanem a
professzorokra”. Kétségtelen, hogy a kegyelmi ajandékok személytdl személyig kalon-
boznek, de az Ige szolgainal a tudomany muvelése bar az elsajatitas mértékéig egyete-
mes kegyelmi ajandék. Ki kell néni abbdl a gondolatvilaghol, mely szerint a lelkipasz-
torok nem ,,teolégusok”, hanem ,,csak lelkészek”. A tanitasnak kétségtelentil vannak
hivatott szolgai, de a teoldgia miivelésének nem 6k a kizarélagos letéteményesel. Egy-
kor még a magyar ,,identitastudatnak” is alkoté részesei voltak a lelkipasztorok. A je-
lenkori , feladatkeresésben” gondolni se szabad arra, hogy a tobbszaz vagy éppen
tObbezer egyhazi szolga — miniszter — kozil minddssze a ,,doktorok™ foglalkozzanak
az frasmagyarazas szakszerd mivelésével. Ezen a téren az eddigiekben tObbszor hivat-
kozott Reformdtus Szemle tolyoirat probalkozott — nagyobbara sikertelenil — egy bizo-
nyos jégtoréssel, amikor rendszeres és kiilon rovatot nyitott az exegézia szamara, illet-
ve a bibliafordito1 tevékenység apolasara. A kilon ,,rovat” ugyan megszint — az eltéré
¢és a maga helyén indokolt szerkeszt61 elgépelés folytan —, de a feladat sajatos hangsui-
lyozas nélkul valtozatlanul érvényes. Helyekhez és id6kh6z mérten valtozo keretek ko-
z6tt mindenkor 1éteznie kell — konyvkiadasokrol fiiggetlentl — az {rasbeliség lehet&sége
,»a hazal exegézia” muvel6l szamara. Folottébb tanulsagosak és gondolatébreszték
lennének — példaul — ilyen és hasonlo irasok: hazai exegézisink mérlege (olvasé lelki-
pasztorok szemével), Anyanyelvi bibliaforditasunk, A Miatyank atdolgozott szbvege,
Kommentarirasi kritérium — a hasznalhat6sag 6sszefiggésében —, Anyanyelvl és kil-
toldi exegézisek kulonbozésége, Az igehirdetés exegetikai kotottsége, Az exegézis ige-
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hirdetdi tekintete stb. A részletfeladatok vallalasaval parhuzamosan természetes, hogy
nem szabad lemondani a mar emlitett egyetemes és hazai vonatkozasu muavek felada-
tarol se.

Az exegézis szakszerG muvelésén értendé nemcsak a masnyelvl, azaz nem anya-
nyelvt irodalom figyelemmel kisérése az allandé aktualitas feltétele alatt, hanem — és
legalabb egyenlé hangsullyal — az 6nall6é hazai kutatas—tanulmanyozas tevékenysége is.
Az elébbiekben mar utalt cimekhez kapcsolodva, miért ne lehetne és kellene dolgoza-
tokat késziteni a szovegtanulmanyozas itthoni szitkségességérdl, illetve sziikségtelensé-
gérdl (amint ezt jeles és mélyhitd lelkipasztorok is nyomositottak), az igeidék és mo-
dok gyakorlati hasznardl, bibliai szavak exegetikai értékelésérél (a mellébeszélések
elkertlése érdekében), szévegrészek magyarazatardl, az elSttink jard exegetak
(Kecskeméthy Istvan, Nagy Andras, Baksai Albert, Budai Gergely, Ravasz Laszl6, Ma-
tyas Ernd, Czeglédi Sandor stb. — esetleg az él6ket is figyelembe véve) életének és
munkassaganak megrajzolasarél konkordancia—irodalmunk ismertetésérdl és értékelé-
sérél, a szovegkritika hasznardl, kritikai szévegek bemutatasardl, a legajabb ,el6sza-
vak” értékérdl, esetleg forditasardl stb. Ha ezen a vaganyon nem tudunk elindulni,
végeredményében a ,,hazal exegézis” csak a kulfoldiek nyomaban kulloghat, és kizaro-
lag a ,,modern nyelvek” ismer6i tekinthetk ,, feladatvallaloknak™.

Félreértések végett hangsulyozni kell, hogy csak szik latokoraséggel lehet elzar-
kézni az egyetemes teologiai kozosségtSl. Tehat véletlentl sincs szé valamely
xenofoébiardl és az egyutjard lokalpatriotizmusrdl. Ellenkezoleg: minél tobb nyelvet
igyekezziink elsajatitani, hogy minél inkabb hasznosithassuk a mas nyelvl teoldgiai,
kozelebbrdl az exegetikai irodalmat. Azt azonban ki kell gyomlalni gondolkozasunk-
bol, hogy valamely dolgozatnak — tanulmanynak — igazi értékét a tucatjara mend kil-
toldi — netalan hozzaférhetetlen és ellenérizhetetlen — forrasok képezzék. Csupan mel-
lesleg idézziik emlékezetbe Barthnak a humoros megjegyzését: Nem szeretem a
barthianusokat. Az exegézisben egyik draga reformatort 6rokség a ,,Scriptura sui ipsius
interpres” alaptétele. Mikozben ezt a ragyogd hermeneutikai megfogalmazast unalo-
mig ismételjik és ismételtetjik, a valésag azt mutatja, hogy valamely kilfoldi neves
személyiségre torténé hivatkozas némelykor — és t6bbnyire! — nyomédsabb exegetikai
érvet jelent, mint akar tiz megalapozott bibliai rimutatas. A Makkai nyelvén — feltéte-
lezhet6en — ezt jelenti, hogy nem mertunk sajat labunkra allni. Nem merjik vallalni,
hogy Krisztus Szentlelke nemcsak ,,nyugaton” tanité és vezetd Szentlélek, hanem ha-
zal reformatus egyhazunkban is.

Természetes, hogy az el6bbiekben felvazoltak nem csak az exegézisre vonatkoz-
nak, hanem altalaban a teolégiai tudomanyok muvelbire. Azonban az exegézist és a
bibliakutatast az ,,evangélium szerint reformalt egyhazban” mégiscsak elétérbe szabad
¢és kell helyezni. Addig is, amig az exegetikai mult felmérésével és kozhasznava tételé-
vel megajandékoz az Anyaszentegyhaz Ura, az évszazados mulasztasra vald tekintet
nélkil ra lehet és kell 1épni a Szentlélek-vezette, de kiilonckodés nélkiili, az onhittséget
megvet6 Szentlélek-iranyitotta, sajat ,,hazai” toltetd irasértelmezésiink és magyaraza-
tunk keskeny 6svényére. Hadd jelentsen ez altalanos felhivast — bar elvileg — vala-
mennyi igehirdeté szamara. Ekozben pedig ne némuljon el az imadsag: Urunk, kildj
munkasokat a te aratasodba.

Az alland6 és minél szélesebbkord tanulmanyozassal parhuzamosan teret kell
nyernie az egész Szentirast feldlel6 kommentarirodalom elkészitése igényének. Koztu-
domasu, hogy ez még az erdélyl reformatus egyhazban sem 14j gondolat. T6bbszor
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megfogamaztak a terv jészandékat, de mégcesak az elindulas sem kovetkezett el soha.
A jelen dolgozat ttkeresése azt a reménységet és bizalmat melengeti, hogy a megval6-
sitas egyrészt nem alomkergetés, masrészt — ha létezik a felel6sséggel hordozott akaras
— késedelem nélkiil beindithatok bar az elékészité munkalatok. Folottébb biztato eb-
ben az sszefuggésben Pap Géza erdélyi pispoknek csaknem egyedilallé nyilatkozata.
O szem el6tt tartva a sz6ban forgd kommentarsorozat elkészitését, egyebek kézott ki-
jelentette: ,,Elengedhetetlen egy olyan egyhazkormanyzat, mely a szervezést és a kivite-
lezést minden tekintetben és rendelkezésre allo6 vagy allithaté eszkézzel tamogatja,
jobb esetben pedig sajat gondjaiba viszi. Itt d6l el — mondotta —, hogy beszélhetiink-e
ilyen egyhazkormanyzatrél. Nem tudom — folytatta —, érkezett-e ilyeniranyu felhivasra
valamely valasz, de én felvetése 6ta elmémben forgatom a javaslatot. Sohasem hittem
volna, hogy eljén az id6, amikor nekem kell valaszt adni a kérdésre. Ez tnnepi pilla-
natban, kihivasként, a kévetkez6ket mondhatom: Ha Erdélyben van olyan teoldgiai
professzor, aki az egységesités, az irdnyitds munkdjat magara vallalja, s ha vannak olyan
teologiai tanarok, doktorok és lelkipasztorok, akik a bibliai konyvekhez kommentart
irnak, a magam részérdl az egyhazi testileteknél minden megteszek annak érdekében,
hogy a kiadas koltségei el6teremtessenek, és a kiadas jovahagyasra talaljon... Vallom,
hogy 14jbdl meg kellene gytdjtani és ki nem alvé langra lobbantani a terv életrehivasat.
Hiszem, hogy Isten Lelkének erejével képesek vagyunk ra.” Szabad és sziikséges hala-
adassal idézni a sokat {gér6 és elkdtelez6 mondast: ,,In magnis et voluisse sat est.”

A megval6sitas szolgalataban — teljesség igénye nélkil — a kovetkezEkben felsorol-
juk az ezideig rendelkezésre all6 konyveket:

Maté evangéliumahoz: Racz Karoly: Mdté evangélinmanak magyardzata, Sarospatak
1877; Szikszal Béni: Sgent Mité evangélinma, Szeged 1814; Kecskeméthy Istvan: Miité
evangélinmdnak magyardzgata, Kolozsvar 1903; Lencz Gusztav: Mdté evangélinmdnak fordita-
sa és magyardzata, Debrecen 1927; Karner Karoly: Mdté evangélinmanak magyarizata, Bu-
dapest 1939; Viktor Janos: Mindennapi elmélkedések az evangélinmokbil, Budapest 1942;
Kalvin Janos: Magyardzat Mdté, Mdrk, Lukdes dsszhangba hozott evangélinmdhoz — Rabold
Gusztav forditasa —, Székelyudvarhely 1939.

Mark evangéliumahoz: Kdlvin Jinos magyarizata Maté, Mdrk, Lukdcs dssghangba hozott
evangélinmahog, Kecskeméthy Istvan: Kommentar Mdrk evangéliumdihog, Kolozsvar 1933;
Lukacsy Imre: Sgent Mdrk evangéliumdanak magyardzata, Budapest 1937.

Lukacs evangéliumahoz: Kdlvin Jinos magyarigata Maté, Mdrk, Lukdcs dssghangba ho-
gott evangélinmihoz, Nanasy Daniel: A Lukdes szerint vald evangélinm, Lugos 1917,
Lukacsy Imre: Sgent Lukdces evangélinmanak magyardzata, Budapest 1934; Victor Janos:
Lukdcs evangéliuma, Budapest.

Janos evangéliumahoz: Lukacsy Imre: Sgent Janos evangélinmanak magyardzgata, Buda-
pest 1938; Pongracz Jozsef: [anos evangélinmanak magyarigata, Papa 1939; Musnai Lasz-
16: Jdnos evangélimmdnak és leveleinek magyardzgata, Torda 1926; Matyas Exnd: Jdnos evangéli-
uma, Sarospatak 1950; Victor Janos: Mindennapi elmélkedések, Budapest 1934; Bolyki
Janos: Kommentdir Jinos evangélinmahoz, Budapest 2001.

Az apostolok cselekedetei konyvéhez: Pongracz Jozsef: Apostolok cselekedetei magya-
rdazgata, Papa 1936; Kalvin Janos: Kommentar az Apostolok cselekedeteihez (ford.).

Roémai levélhez: Heiszler Jozsef: Egzegetikai felolvasdsok a Romai levél felett, Sarospatak
1866; Méliusz Juhasz Péter: Magyar prédikdciok, Debrecen 1563; Deretskei Ambrus: Pd/
apostol levele, melyet irt a Romabeli keresztyénekbeg, Debrecen 1603; Kalvin Janos: Rdmai le-
vél magyarizata, Budapest 1954; Masznyik Endre: A Rdmaiakhoz irott levél, Pozsony
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1899; Karner Karoly: Isten igagsdga, Gyér 1942; Boleman Istvan: Pdl apostoloknak a Ro-
matakhog; irt levele, 1860.

Korinthusbeliekhez irt elsé és masodik levél: Heiszler Jozsef: Eggegetikar felolvasdsok
ag elsd korinthusi levél felett, Sarospatak 1868; Boleman Istvan: Pdl apostoloknak a Korinthu-
siakhog; irott elsd és mdsodik levele, 1860—1861; Masznyik Endre: Pdl apostolnak a Korinthu-
siakhog irt 1. és 2. levele; TOkés Istvan: A Korinthusbeliekbeg irt elsd levél magyarazata, Ko-
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Jozset: Pdl apostolnak a Galatikhoz irt levele, Papa 1913; Komaromi Csipkés Gyorgy
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nikabeliekhez irt elsd levele, Budapest 1905; Geréb Zsolt: A Thesszalonikabeliekbes, irt levél
magyardzata, Kolozsvar 2004.

Timoétheushoz irt levelek magyarazata: Kalvin Janos:  Kommentar az 1—11
Timdtheushoz, Székelyudvarhely, 1939; Menyhart Janos: A Timdtheushoz és Titushoz irt le-
velek, Debrecen 1861.

Titushoz irt levélhez: Menyhart Janos: A Timdtheushog és Titushoz, irt levelek, Debre-
cen 1861.

Filemonhoz irt levél: Kecskeméty Istvan: A Filemonhoz irt levél, Kolozsvar 1905;
Tokés Istvan: Pdl apostol Filemonhoz irt levelének magyarazata, Kolozsvar 1957.

A Zsidokhoz irt levélhez: Koren Pal: Pdl apostol levele a zsidékbog, Gyoma 1896;
Maksay Albert: A Zsidokhog irt levél, Kolozsvar; Kalvin Janos: A gsidékboz, irott levél ma-
gardzata, Budapest 1965.

Jakab leveléhez: Groo Gyula: Jakab levele, Budapest 1963; Bartok Gyorgy: A Jakab
levele, Kolozsvar 1908; Fekete Karoly: Jakab apostol levelének magyarigata, Budapest 1994.

Péter levelethez: Kiss Sandor: Péter 1. é5 I1. Jevelének magyardzata, Papa 1942; Erdbs
Jozset: Péter apostol leveler, 1897.

Janos levelethez: Musnay Laszlo: Jdnos leveleinek magyarizata, Torda 1926.

Judas leveléhez: Bod Péter: Judis levelének magyarizgata, Szeben 1749.

Mennyei Jelenések konyvéhez: Csia Lajos: Utolso napok, Berea kiadas 1940; Méliusz
Juhasz Péter: A szent Janosnak tett jelenések igag és drds sgerint valo magyardzata, Varad 1568;
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Musnay Laszlo: Jdanos apokalipszisének magyardzata, Torda 1918; Szikszai Béni: Maran
Atha, magyarazat a jelenésefe kinyvéheg, Budapest 1984.

Ez a tajékoztatas egyfeldl nem teljes, masfel6l nincsenek (nem is lehetnek) felso-
rolva a részlettanulmanyok. Attekintése nyoman megallapithat6, hogy az exegézis iran-
ti érdekl6dés nem hianyzott, de nem beszélhetiink sem egy hianytalan, sem a tudoma-
nyossag jelenkori mértéke alatt allé és az egyhazépités kivanalmainak megfelels
Ujszovetségl kommentarsorozatrél. Sajnos, még az egyébként elkészilt anyag sem all —
javarészt — az olvasok rendelkezésére. A feladat ellatisa tehat a bemutatott statisztika
alapjan is minden tekintetben indokolt és kivanatos.

Célszerti lenne, ha az egész — tehat a hatarokon inneni és tdli — nyelvtertiletiink
szakemberei egy jOl szervezett munkako6zosséget alkotnanak, mintegy a mar hivatko-
zott puspoki javaslat szellemében, és elkészitenék a megbizhat6 alapelveken nyugvé
hianytalan kommentarsorozatot.

A ,,Jubileumi Kommentar” értéke vitathatatlan, akarcsak a Ravasz Laszlo ,,Ujszé—
vetségi magyarazata” (1991), illetve a maga helyén a korabbi id6kbdl reank maradt
(1854) Incze Daniel-Herepei Gergely kéz6s mive: ,,Az Gjtestamentumi Szentirasnak a
szent tudomanyok jelen (1854) allapotahoz s korunk kivanalmaihoz alkalmazott ma-
gyarazata.” Nem lehet eléggé hangsilyozni ezeknek az egyéni és koz0sségi alkotasok-
nak a jelent&ségét, de mégis igaz marad, hogy éppugy nem képezik a tanulmanyunkban
telallitott mérték szerinti megoldast, mint az el6bbiekben ismertetett bibliografia anya-
ga. Csak sajnalni lehet, hogy — latasunk szerint — még nincs kidolgozva az az altalano-
san elfogadott mértékrend, amelyhez igazodnia kellene a kommentarkészitésnek. Pro-
balkozasok ugyan torténtek, de az ,altalanos elfogadottsagrél” nem lehet sz6. A
kidolgozas ezen a téren is varat magara.

Javaslatként emlitjiik, hogy olyan — mintegy a Kalvin atértelmezett médszerével ké-
szitett — kommentarsorozat szitkséges, melyet anyanyelviinkdn olvashat minden ige-
hirdetd, éspedig gy, hogy valamennyi bibliai vers Osszefiiggésében megtalalja benne a
magyarazandé 1okus alapos megértéséhez sziikséges tajékoztatot. Ha a 16. szazadban
adminisztralasnak nevezték az urvacsora kiosztasat, ugy erre figyelve: ilyen mélyértel-
mu adminisztraciot igényel a széban forgd kommentarsorozat dajkalasa is.

Az el6bbiekben ismételten talilkozunk a kommentarkészités ,,mértékének”, | krité-
riumanak” a kérdésével. Az altalanossag keretei k6zott mozgd javaslat is elhangzott, de
konkrét formaban mégsem allithat6, hogy milyen legyen az egyes bibliai verseket k-
16n-kiilén feldolgozé magyarazat. A Kalvinra tortént utalas mellett széba hozhat6 akar
Kecskeméthy Istvan — pl. — Mark kommentarjanak az eljarasa, akar a Bolyki Janosé a
Janos evengéliumahoz készitett kommentarjaban, illetve ugyanennél az evangéliumnal
a Matyas Ern6 modszere, akar — legijabban — a Fekete Karoly Jakab apostol leveléhez
irt magyarazata. Bzek a példak csak példak a vigasztalodas szolgalataban. Természet-
szerGen hivatkozni lehetne mas — eltéré — példakra is: Ravasz Laszlo, ExdSs Jozsek,
Kiss Sandor, Maksay Albert, Pongracz Jozsef stb. Lényeges, hogy megtalaljuk azt a
legmegfelel6bb munkamoédszert, melyhez a kommentarkészité munkatarsak mind-
egyike meggy6z6déssel alkalmazkodna.

Senki se tekintse egyénieskedésnek, ha a szoban forgd probléma Osszefiggésében
utalas torténik TGkés Istvannak a kommentarjaira. Harmat készitett harom eltérd
exegetikai megfontolassal. Mindharom megegyezik abban, hogy verstél versre halad a
magyarazat, s ugyancsak mindharomnal érvényesil az Ige-tizenet felilrdl vett ajandé-
kanak a szandékolt kozlése. Ettdl eltekintve azonban mindharom munkanak a tudo-
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manyos alkata lényegesen eltér egymastol. A keresendé mérték kidolgozasanal meg
kell(ene) allapitani, hogy — pl. — milyen mértékben sziikséges a szakirodalom igénybe-
vétele, a forditasi kérdések elemzése, a nyelvtani (grammatikai) figyelmeztetések érvé-
nyesitése, a hermeneutikai szempontokra valo kitekintés, amint ez torténik a masodik
Korinthusi levél exegetalasanal. Milyen mértékben foglaljanak helyet az un.
»exkurzusok”, amelyek haszonnal jarhatnak (akar a szovegben, akar labjegyzeteknél),
de nehézkessé teszik az olvasast, vagyis a gyakorlati hasznalhatésagot. Ilyen iranyba
mutat az 1Kor. Levél kommentalasa, melynek elsérendd meghatarozéja — a tudoma-
nyos megalapozottsag mellett — az igehirdetésre val6 odafigyelés. A Filippibeliekhez irt
magyarazatnal a tanul6 szobaban maradtak a kidolgozas széveganalizalé vonatkoztata-
sal, hogy anndl hangsulyozottabban jelentkezhessen az épités szandéka.

Mindharom példaként felhozott tkeresést mell6zni lehet, illetve elfogadni bel6lik
— akarcsak mas emlitett és nem emlitett szerz6k esetében — azt, ami a ,,mérték” (krité-
rium) kialakitdsahoz hozzajarulhat. Ek6zben figyelni kellene az igehirdet6 lelkipaszto-
rok vagy mas olvasok igényeire is, hogy valoban igazi célt szolgaljon a megalmodott
kommentarsorozat, mint ,,hazai exegézisiink” szerves tartozéka.

3.

Befejezésiil engedtessék meg, hogy a jelen tanulmany iréja a mar eldadottakat szem
el6tt tartva és némely dolgokat az exegézis-tigy érdekében megismételve, szamoljon be
arrél az Osszesitésrdl, melyet 6 valamennyi olvasonak hitbe agyazott és tudomanyos
megfontolasra ajanl.

Els6 és igen fontos szempont, hogy lennie kell egy sajatosan hazai exegetikai elja-
rasnak, mely a Szentirast az ,,itt és most” feltétele alatt igyekszik megérteni és megér-
tetni. Nem mintha létezne egy sajatos hazai nyelvismeret, egy sajatos hazai kortorténet,
egy ,,sajatos” hazai exegetikai modszer, hermeneutikai elmélet és egyebek. Az exegézis
lényegbevagd szabalyai nem kotheték sem ,hazai”, sem egyéb helyekhez. Azonban
masképp fogalmaz a kommentariré a maga adott helyzetében és idejében egyszertien
azért, mert Krisztus Szentlelke — mint az exegézis Ura és iranyitdja — gy kozli a maga
tzenetét, ahogyan épp nalunk érthets és elfogadhatd, nem pedig gy, ahogyan akar
Svajcban, akar Németorszagban, Amerikdban vagy masutt. Nincs két evangélium, de
ugyanazon egynek az izenetét a magunk helyén és idejében tgy kell a szavak ruhdjaba
Oltoztetni, ahogyan épp minalunk munkalja az épités szolgalatat. Ezzel mar ki is
mondottuk, hogy az exegézis nem csak grammatika, nem csak kortorténet, mégcsak
nem is az apostoli kor hiiséges tiikr6z6je, hanem kimondottan mireank vonatkozé
személyes és kOzOsségi tizenet. Kalvin kommentarjai ma is életerések, de csak gy, ha
atforditjuk a sajat életkértilményeinkre, éspedig a magunk jelenkori nyelvén. Alapjaban
véve minden nemzedéknek el kellene készitenie a sajat korahoz kotott kommentarjat.
Igen, mert az egyazon evangélium nemcsak altalanos és egyetemes, hanem személyes
és helyekhez-1d6khoz alkalmazandoé tzenet.

A személyhez és helyhez-id6hoz kotottség nem zarja ki, hanem maga utan vonja az
egyetemes igény érvényesitését, vagyis a bibliai szovegnek nyelvi, izagogikai és biblika
teologial ismeretét-ismertetését a hermeneutikai értelmezés kotlatjai és lehet6ségei ko-
z6tt. Ehhez a munkahoz — kis talzassal élve — csupan targyi ismeretek sziikségesek.

A targyl ismeretek birtoklasa végett a jelenkori exegetanak el kell bucsuznia a
20—21. szazadoktol. Vissza kell mennie — a Barth kifejezésével élve — az els6 szazadba
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ugy, hogy mindenestdl atgondolja és atélje mindazt, amit az apostoli kor bizonysagte-
v6i gondoltak és éreztek. Azonosulnia kell az evangélistakkal és az apostolokkal, hogy
ugyanazt és ugyanugy értse meg, amit és ahogyan megértett a bibliai {r6 az egykori
életviszonyok kozott. Ezt a magatartast nevezi a hermeneutika ,,kongenialitasnak”,
mely szerint az exegeta nem sajat koraban él, hanem mindenestSl a bibliai korban és
annak kotottségei kozott. Egyiitt gondolkozik és cselekszik az elsé szazad bizonysag-
tevéivel, tanitdival és prédikatoraival.

A kovetkez 1épésnél a ,,hazai” exegeta visszajon az apostoli korbdl a sajat koraba.
T6bbé nem azt kérdezi, hogy az Irast inspiralé Szentlélek mit akart az elsé szazadban,
hanem: mit akar épp vele itt és most. Ebben a sodrasban azonositja ugyan magat akar
Pal apostollal, akar az evangélistakkal, de egyszersmind sajat Gigyévé formalja az Ige je-
lenkori tizenetét. A kifejezd eré szandékaval szélva, az exegetabdl a jelenkor apostola
lesz, illetve barki mas bizonysagtevének aktualis képviselGje. Szent félelemmel lehet és
kell mondani, hogy hattérbe szorul az elsé szazad és annak bizonysagtevéi, mert az
egész szolgalatot sajat felelGsségébe veszi at a jelenkor ,,hazai exegetaja”. Ugy ir és be-
szél, mintha az Ur Jézus vagy valamelyik tanitvanya-apostola szélalna meg a sajat he-
lyén és idejében. A valtozatlan evangélium beszél, de nem az elsé szazadban, sem va-
lahol nyugaton vagy keleten, északon vagy délen, hanem az {rasmagyarazé mindennapi
és tinnepi vilagaban.

Itt se gondoljon senki valamely személyeskedésre, de az UGgyszerlség kivanalma
szerint utalni kell Tékés Istvan Uj hermentika c. kiadvanyara. Abban érvényesiil az a fel-
fogas, mintegy Kalvin és a modern Gadamar egybevetésével, hogy a jelenkori {rasma-
gyarazé masképp értelmezi az adott bibliai szdveget, mint ahogyan elképzelte azt az
egykori {r6. Ez azt jelenti, hogy Szentlélek tizenete nem kotheté mégesak az aposto-
lokhoz sem. Ismételten ,,szent félelemmel”, de allitani kell, hogy az él6 Ige-Szentlélek
tzenete nem szorithat6 senkinek és semminek a korlatai kbzé. Minddssze arra kell vi-
gyazni, hogy a ,,szabadsag” ne valjék ,,szabadossagga”, mely szerint az irasmagyarazo,
illetve az igehirdetS sajat tetszése szerint azt visz a szébeli vagy irasbeli bizonysagte-
vésbe, amit épp & lat helyesnek a maga szubjektiv elbiralasa szerint. Ez lenne a helyte-
lentl értelmezett pietizmusnak a veszedelme. Elkertlésének az az tutja, hogy a
genuinus-célszerd kommentarolvaséja hadd ismerje meg nemcsak a kétezer év tavlatat,
hanem Krisztus Szentlelkének mai tizenetét is, illetve: a mai tizenet hallgatasa és meg-
értése véletlentl se alljon ellentétbe a Szentirassal és annak kongenialitdsaval.

Mindeneket figyelembe véve, ki-ki mérlegelje a kovetkez3 hermeneutikai 6sszesi-
tést:

Az exegézis (Eyeyeopor — kibogok, kivezetek) el6hozza a Szentirds banyajabél mint-
egy a nyersanyagot: mindazt, amit az exegéta az adott szOvegben maga el6tt lat. Ebben
a nyersanyagban talalhaté nemes érc és salak egyarant, illetve mds szoval: kétes értékd
kortorténet, grammatika, emberi itélSképesség éppugy, mint felilrél szarmazo Ige-
uzenet.

A kommentar (commentor — megfontolok, vigsgdlok, digondolok) addig foglalkozik az exe-
gézis anyagaval, amig hitelesen megkilonbozteti a nemes ércet a salaktdl, a tiszta Gize-
netet a kortdrténet ruhdjatdl. Addig kell vizsgalddni egy-egy szentirasi vers olvasasa
kozben, amig a szétvalasztas megtorténik.

Az {rasmagyarazat a kommentalt anyagot ugy fogalmazza meg, hogy lehet6 leg-
koénnyebben és legteljesebben érthetévé valjék az olvaséd szamara. Az ilyen {rasmagya-
razas nem sajat iroi véleményt kozol, nem elmélkedik, nem modernizal, nem aktuali-



206 THEOLOGIA BIBLICA

zal, nem egyénieskedik, hanem 6nmat méri az Igéhez, hogy az Ige tizenetét hivatalo-

san kifejezhesse. Ilyen szellem kommentarokért érdemes faradozni és aldozat lenni.
A dolgozat cime igy hangzik: ,,Hazai exegézistiink feladatai”. A zar6 sz6 pedig hadd

szoljon eképpen: Feladatunk a hazai exegézis helyes utjanak megkeresése és mtvelése.

Die Aufgaben unserer siebenbiirgischen Exegese

Bei der Prifung der exegetischen Probleme in ungarischer Sprache weist die
Studie einerseits auf die Wichtigkeit der Kenntnis und der Darlegung der
Vergangenheit heimischer exegetischer Literatur hin. Sie zeigt auch wie die Aufgaben
zu l6sen sind. Anderseits zeigt sie die Wegsuche der gegenwirtigen exegetischen
Titigkeit, betont besonders die Notwendigkeit einer Kommentarserie, die sich auf das
ganze Neue Testament erstreckt.

Szemle FiizeteK

Juhdsz Andrds

OKUMENIKUS TOREKVESEK
AZ ERDELYI REFORMATUS EGYHAZ
XVI. ES XVII. SZAZADI
TORTENETEBEN

14

KOLOZSVAR, 1994
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