Horvath Levente

Kolozsvar
Az abrahami felajanlas missziologiai
[Gjra-|értelmezése, mint lehetséges
paradigmavaltas a [poszt-|modern
filozofiai és teoldgial gondolkodasban

i \ /I indig is Ggy éreztem, mostansag meg is gyéz6dtem arrdl, hogy Polanyinak

teljesen igaza van, amikor azt allitja, hogy az igazsag objektiv kritériuma
o6nmagaban absztrakt tudas is maradhat és igy kizarhatja éppen magat a mi személyes
részvételiinket, az egzisztencialis és esszencialisan adekvat participdcist (ugyanabban) az
(elméletileg) elsajatitott tudasban.! Azonban manapsag sokan elGszeretettel igyekeznek
ezt a Polanyi-féle konstrukciét Kant, vagy éppenséggel a neokantianus gondolkodas
korrekcidjaként értelmezni.? Nyilvan a posztmodern szemlélet elShirnokét szeretik
idvozolni ebben, ez most {gy divatos. De maga Kant, ahogy azt Stephen Palmquist? is
olyan talaléan kimutatja, ugyanezt allitja, még az én olvasatomban is ezt észlelem. A
szoban forgd kérdés veleje nyilvan az, hogy meglatjuk-e és elismerjiik-e a kiilonbséget
az igazsag és tévedés kozt absztrakt kiilonbségtétel és e megkiilonboztetés 6nmagunk-
ra val6 alkalmazasa kozott. Még nekem is, aki régota fenntartasokkal bongészgetem
hol Kantot, hol a neokantiinusokat, szembeszok$ volt ez a kilonos és szamomra is
varatlan | felfedezés”, marmint az én Kant olvasatomban, hogy tudniillik az igazsig
objektiv kritériuma a konigsbergi Bolcsel6 szemében sem kizart, hanem egyszerre
lehetségesitette az empirikus tudast és a személyes involvaciot. Polanyi, Allen érvelése
szerint Bertrand Russel-lel is szemben, amellett tanuskodik, hogy a tudomany egy 6n-
magan tulmutaté valosagot tételez, hogy azok a hitbeli meggy6z6dések targyai, és hogy
ezek a hipotézisek, mint hit, egy elkotelezettség kifejezGdésed, egy, a valésig mogott
valosag melletti elkOtelezettség kifejez6désel. Ezek az allitasok valoban szamunkra is
meghataroz6 moédon és értelmezhetSen a Sgemélyes tuddsban leirtak tudomanyftilozofiai
jelent6ségti olvasatanak pontos Osszefoglaldsai, azonban ezen a helyen egy mindeddig
nem nagyon észrevett vagy targyalt problémaval is szembestlnink kell.

1 Polanyi leghiresebb tanulmanyaban, a két kotetben megjelent nagy opusaban, a Sgewélyes tnddisban
fogalmazza meg ¢és varidlja tobb megkozelitésben is, leginkdbb tudomanyfilozéfiai szempontbdl, ezt a
minden tekintetben centralis tételét. Fejtegetéseinkben a tovabbiakban erre is alapozunk, illetve ehhez vi-
szonyulunk kritikailag. Vo: Polanyi Mihaly: Szewélyes tudis. Uton egy posztkritikai filozdfidhoz, T-T1. kotet.
Ford. Papp Maria, Atlantisz, Budapest 1994.

2 Ld. példaul: Allen, R. T': Polanyi and Truth. In: Convivium, No. 25, October 1987, 48—54.

3 Palmquist, Stephen: A Kantian Critique of Polanyi’s “Post-Critical Philosophy.” In: Convivium, No.
24, March 1987, 1-11. Tovabbi fejtegetéseimben Palmquist gondolatébreszté meglatasaira (is) alapozok,
mint aki felhivta figyelmemet ebben a kérdésben a kanti szemlélet timadhatatlansagara, tobbek kozott
példaul Derrida Kant-kritikdja esetében is (1d. még: Philosophy of Religion After Kant and Kierkegaard cimd,
nagy lélegzetd tanulmanyat, vagy egyéb, Derridaval (is) foglalkozé vitazo kisebb cikkeit).
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A kérdésiink az, vajon csak az alabbi két alternativara egyszerGsédik le itt az id6-
szerti (avagy posztmodern?) dilemma, miszerint vagy az van, hogy az igazsig minden
lehet6ségét tagadjuk, vagy az lehetséges, hogy minden ,,objektivista” igény arra nézve,
hogy az igazsagot személyteleniil megragadhatjuk, eleve lehetetlen, anélkil, hogy koz-
ben ne gyakorolnank/vinnénk bele a mi, tobbnyire hallgatolagos (el6)itélGeronket és
(eleve) dontéstinket. E két alternativahoz képest valoban a Polanyi-féle latas tinik el6-
rehaladottabbnak. Mindazonaltal ez nem teszi f6loslegessé, ahogy fentebb megfogal-
maztam, a Kant allaspontjat, illetve nem megy tal (és nem is juthat tdl) a Kant érvelé-
sén. Ellenkezbleg, a kanti nem-empirikus objektiv kritériumra valé utalds az egyetlen
esélynek tinik arra nézve, hogy egy ilyen allaspontot konzisztensen fénn lehessen tar-
tani, ahogy azt Palmquist is észreveszi. Polanyi azt tartja, hogy a tudomany egy transz-
cendens realitast vesz célba és hogy a tudomanyos meggyéz6dések (hitek) és hipotézi-
sek mind a mi hitink ilyen val6sagba gyokereztetése.

Azonban mintha Kant is ezt mondana, sGt mi tObb, ¢ #ég tovabb /ip. Minthogy ezzel
szemben, és kozelebbrdl megfigyelve, a Polanyi allitasa nem allhat meg 6nmagaban.
Mert Polanyi nyilvan, ha azt mondana, hogy a tudomany tényleg el is érheti ezt a (ma-
ga) céljat, azazhogy nekink tényleg elérhet6 lenne a valdsag megbizhat6 ismere-
te/tudasa valoban ,,ugy, ahogy az van”, akkor 6 is ,kantidnus racionalizmusba” lan-
dolna. De ez Polanyi feliletes olvasatanak bizonyul, minthogy én soha nem tudom a
magam hitét és meggy6z6déseimet Osszehasonlitani olyan tényekkel, amelyekrdl én
magam nem hiszem, hogy azok tények. Masrészt azonban ha Polanyi elismeri, és en-
ged arra nézve, hogy ez a transzcendens valosag valaha megismerhets, akkor 6 még
mindig azzal a problémaval marad, hogy hogyan lehet kilénbséget tenni az ismeret
(vagy igazsag) és a hit kozott.

Felmertl a jogos kérdés: az irodalmi szévegek elGszeretettel hangoztatott poszt-
modern kritika ala esnek abban az értelemben, hogy nem tekinthet6k t6bbé 6nmaguk-
ban elégségeseknek arra nézve, hogy értelmezhetSk lehetnének. Ez féleg Jacques
Derridanal valik egyértelmtvé, aki ugy beszél a szévegrSl, mint ami az olvaso-
valaszolo interpretacié kézéppontjaban helyezkedik el. Ez a dekonstruktivizmus nem
ismer el tobbé mozdulatlan entitasnak semmilyen szoveget.* Igy tehit soha nem te-
kinthet$ olyan entitisnak sem, amely elégséges lenne 6nmaga jelentésének. Van, aki
teologiai uton reagal minderre és hivja fel a figyelmet arra is, hogy ha a posztmodern
kritika megallja a helyét, akkor a klasszikus reformatori hivatkozas a Szentiras elégsé-
ges voltara, a sufficiens Scripturae elve elesik.

Nézzik tehat az akkéda-narrativat, az Abraham dldozatit a fentiek alapjan (1M6z
22). Nem véletlentl befolyasolja és foglalkoztatja ismételten ez a torténet mind a filo-
z6fial, mind a teologiai kérdésfeltevéseket, de meggy6z6désem, hogy djabban para-

4 Wittgenstein jegyzi meg Kierkegaard kapcsan a Kultira és értékben, hogy a bolcsesség szenvedélyte-
len, de a hit ezzel szemben abban (a szubjektivitasban) all, amit Kierkegaard szenvedélynek hiv. Ilyen 6sz-
szefiiggésben hivija ,,a hit lovagjanak™ is azt az onreflexiv embert Kierkegaard, aki nem fogadja el magatél
adottnak azt, hogy 6 keresztyén, hanem minduntalan az foglalkoztatja, hogy hogyan vilbhat keresztyénné.
Innen a krisztusi(sag) és keresztyénség kozti éles megkiilonboztetés is nala. Mutatis mutandis, a bibliai
szbveg sem az, hanem azza valik, amivé kell hogy legyen, enigmatikusan fogalmazva Derrida tehat nincs is
olyan ,,messze” Kierkegaardtdl, mint Kierkegaard lenne Derridatol.

5 B tanulmany keretei nem engedik meg most e kérdés szorosabb kritikai vizsgalatat, de a reformatori
szentiras-szemlélet fenntarthatésaganak vagy elvetésének kérdésével nyomtatisban meg nem jelent dokto-
11 dolgozatom foglalkozik, ahol Barth neokantidnus talajon 4ll6 nézetének hermeneutikai talajon valé kri-
tikai elemzése is elSkeriil, Barth ugyanis elveti az elégségesség elvét.
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digma értékd jelent6séggel bir a misszioldgia szamara is. Legalabbis tugy tinik sza-
momra, hogy az ismeretelméleti dilemmakat napjainkban a missziologia fogja Gjrafo-
galmazni.s Ahogy legtobb kommentariré megegyezik benne, az a 526 itt (1D7), ami
az ¢égbaldozatot jeloli, azt is jelenti, hogy ,.felmenni” vagy ,.felvinni”, tehat igy is
értheté: felajanlani vagy feltenni az oltarra. Eszerint Isten mégsem azt kérte, hogy
Abraham feldldozza Izsikot? Mint ahogy a filozéfia viligiban az olyannyira kozismert,
Kietkegaard a Félelen: és rettegésben nem enged erre kovetkeztetni, ellenben Emmanuel
Levinas, mintegy Kierkegaard értelmezését kritizalva, emellett az olvasat mellett érvel.
A rabbinisztikus hagyomany, ahonnan Levinas is ihlet6détt,” és amit Kierkegaard ugy
tinik inkabb figyelmen kivil hagyott, szintén csupan a ,felajanlas” mellett érvel.
Szamunkra most nem ezeknek a hermeneutikai értelmezések szellemtorténeti hattere a
fontos, hanem az, amire eddig a torténet-értelmezések eljutottak.

Abrahimmal a Mérijan torténtek utin tobbé nem olvassuk, hogy beszélt volna
még az Isten, ebbdl a dramai hirtelenséggel elnémul6 isteni kijelentés feltételezésébdl a
filozofiai koteles kételkedés le is vonhatna az egyébként racionalis kovetkeztetést, hogy
ha Jahveh nem all t6bbé szdba azzal, akit egyedil tisztelt meg az ,Isten baratja”
jelzével, akkor ez logikusan azt jelentené, hogy Abrahim ki sem allta a probat.
Kierkegaard éppen ezzel a leszlkitett kantidnus racionalitassal vitazott kozvetve. Hisz
az is kozismert, hogy esetiinkben Kierkegaard azon a latszélag irracionalis engedel-
mességen 4amul el, hogy Abrahim hogy tudott ennyire a sajat racionalitisa ellenére
engedelmeskedni, hogy tudta végigvinni megingas nélkil (az Angyal kozbelépéséig) a
fia felaldozasat a harom nap 1degold, feloldhatatlan fesziiltségében, mikézben ,,a kés
az 6 kezében volt”, azazhogy az egzisztencialis dontés az 6vé, és totalis értelemben az
Ové maradt, nem lehetett még Isten ,kegyes” gondvisel6 moédon intervenialé don-
tésére se varni, még kevésbé szamitani. Ha ugyanis ,,Isten kezében lenne a kés”, azaz
Isten maga venné el a gyermeket és nem 6neki kell a tulajdon fiat felaldoznia, az is
konnyebb lett volna Abraham szimara, mint egy ilyen borzalmas kihivas elhordozasa.
Eddig az egzisztencialista olvasat, amely Abraham engedelmességét csodalja, azt a
létbe-dobottsagot és szorongast, amely aziltal, hogy a kés az Abraham kezében volt, a
felel6sségbdl nem enged, mikdzben ezzel egyidejileg dramaian hangsilyozza, hogy az
etikus dontés és cselekvés szamara mégsincsenek fogddzoink, a helyzet olyan (egzisz-
tencialis hatarhelyzet), hogy a kantianus cselekvés (és maga a moralis agens) szamara
sincsenek tobbé eligazito referenciak. Azokra az egyetemesen kotelezé etikai normakra
gondolok itt, ami a kantidinusok olvasataban lehetségesitené az ember humanus
¢életmegvalosulasat és ugyanakkor nem zarna ki a szubjektum életének megvaldsitasat
az egzisztencialistak szemléletében, ahogy ezt Tavaszy, mint neokantidnus és egzisz-
tencialfilozofiai nézeteket egymasbadtvozé jelentds erdélyi boleselénk hitte és meg is
fogalmazta: ,,Az erkolesi torvény azonban egyetemesen kotelezd, s az élet megvaldsulasa

¢ Nem tekinthetd véletlennek, hogy pl. korunk meghatarozé jelent8ségl teolégusa, David J. Bosch 1j-
szovetségesbdl lett missziologussa és misszioi paradigmavaltasrdl it f6mivében, a Transforming Mission-
ban (v6: Bosch, David J.: Transforming Mission, Paradigm Shifts in Theology of Mission. Orbis Books,
Maryknoll, New York 1991; ez az utols6 és egyben fémive immar magyarul is megjelent Budapesten),
amely tanulmany hatdstorténetileg azéta maga is megkertlhetetlen paradigmavalté mérfoldkévé lett a
talabb teoldgiai diszciplinajava nétte ki magat a kilencvenes évektdl errefele.

7Lasd tobbek kozott Rashi kozismert és sokszor idézett szellemes szémagyardzatit, amit 6 a
Midrashra alapoz és arra utal vele, hogy a ,,felvinni” parancs utan Tsten azt sugallta volna Abrahamnak
masodizben, azaz a prébatétel pillanataban, hogy most mar ,,vigye (is) le” a felvittet, a felajanlottat.
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van hozzakétve.”’® S6t mi tobb, a kanti megfogalmazas a Bohm-tanitvany Tavaszy
szerint is ugyanez: ,,az erkolesi torvény mindenkire nézve az élet minden viszonylatai-
ban egyetemesen kotelez6™, és mi Kant utan mondhatjuk: a cselekvés 6sszekotése
annak ismeretelméleti elGfeltételével (a j6 megismerésével) lehetségesiti magat a
moralis, kévetkezésképpen az egyedil humanus létezést.

A kantidanus ismeretelmélet klasszikus erkolesi definicidja volt, hogy lehetetlen az
Onamitas, mert lehetséges az Onismeret. A posztmodern gondolkodas (kdzelebbrdl a
francia bolcselSk a nyolcvanas évek ota, tleg Rorty, de nyomaban sokan masok) ezt a
tételt megforditja és teoldgiailag a reformatori bun-fogalomhoz koézelebb allo
definicidval él: az 6namitas lehetséges, mert nem lehetséges az Onismeret. Mi azt
tehetnénk hozza, nem lehetséges az Onismeret az ember blneset utani teljes
romlottsagabol kovetkezoleg, ez teszi egzisztencialis kérdéssé az istenismeretet €s
egyben ez emeli ki az istenismeretet a csupan spekulativ metafizikai kutakodas erGteré-
bél. Kalvin Institucidja ezért kezd6dik azzal a fontos paradoxonnal, hogy Isten isme-
rete nélkiil nem lehetséges dnmagunk igazi megismerése, mint ahogy Isten ismerete
sem lehetséges 6nmagunk megismerése nélkiil. Erre az 6namitasra valé hajlam miatt,
lletve ennek félelmében tapint ra egyébként Kierkegaardot jogosan biralva, Levinas,
amikor a moralis referencia nélkili harmadik (vallasos) stadiumot veszélyesnek tartja
és az akkéda torténetét visszaviszi a moralis (humanus) sikra, ami Kierkegaard eseté-
ben a masodik stadium, az etikai, amely az esztétikait koveti.

Magyaran Levinas inkabb azon amul(na), hogy Abraham, mikor masodszor hallotta
a mennyei hangot, meg tudott allni, kezében a felelmelt késsel és nem Olte meg
Izsakot, bar az el6z6 isteni parancs tokéletes ellentmondasban latszott lenni ez
utébbival. Levinas, féleg a talmudi Trismagyarazatra épitve, Kierkegaarddal szemben
Abrahdmnak ezt a masod engedelmességét tartja fontosabbnak. A haszid hagyomany
ezt az aldozas felaldozasanak nevezi. Rembrandt valamit megsejtett a titokbol, amikor
gy abrizolta Abrahimot: bal kezével elfedi Tzsik szemét, mikzben jobbjart a késsel
megfogja az angyal. Levinas olvasata szerint amiatt, hogy az apanak a fia arcaba kellett
néznie és ez az arc, mint az Abel arca, azt mondta neki: ,Ne Olj!” Az emberi arc,
Levinas kozismert analdgiaja és kedvenc filozofiai tézise szerint, az Isten képére
teremtetett felebarat arca ,,beszél hozzank™, ha belenéziink, ami szerinte tobb, mint a
lelkiismeret hangja (1), és lefegyverez benniink minden agressziot és gyilkos szandékot.

Ha a fent, kétféle olvasat kozt a teoldgiai szempontok Gjragondolasat komolyan
vesszik, akkor még egy fontos szempontot nem szabad szem elSl téveszteniink,
mielStt tovabblépnénk. A Kierkegaard-i olvasat gy emeli ki az Abraham 4ldozatanak
egyediségét, kovetkezésképpen a szubjektum cselekvésének igazolhatatlansagat az
egyetemes moral el6tt, hogy példaul a gorog tragédia-h6sok vagy a masik étestamentu-
mi hithés, Jefte aldozataval allitja szembe, aki ugyan szintén fel kell dldozza lanyat, de
tette a koz eltt zajlik, mig Abrahdm feleségével sem oszthatja meg amire késziil,
telfiggeszt6dik a masik ember elStt val6 igazolhat6sag, mint vigasztalasnak a lehetSsé-
ge is, mert Jefténél legalabb az eskii moralisan és egyetemesen kotelezs jellegével
megiscsak megfelel a k6z erkolesi egyezményeken alapuld szemléletének és gy tette
legitimizalhaté még akkor is, ha kifogasolhato. Abrahim a vallisos stradiumban a hit
lovagjaként a szubjektivitds megtestesitGje, igy joggal rokonithaté a Nietzsche-féle,

8 Tavaszy Sandor: Ag emberiség életének filozdfidja. Kolozsvar 1914, 14.
9 Tavaszy Sandor: M; a filozdfia? Kolozsvar 1928, 11.
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legalabbis Levinas szerint az erdszaknak utat engedd, vagy éppen azt batorito-
legitimizal6 ethosz-fogalmahoz.

A mindenkori teoldégusnak Kierkegaard kritikajat Kanttal szemben mégis
helytallonak kell tartania, itt jegyzem meg, hogy a mi Tavaszy Sandorunk is mintha
elmenne emellett, annak dacara, hogy mind Kant, mind Kierkegaard tanitvanya volt
(s6t talan éppen azért, mert egyeztethetének vélte, hogy bohmi ihletést, neokantianus
értékrendszerére raépithetének vélte a sajat Kierkegaard, illetve egyisztencializmus-
recepcidjat). A természetl vallas ugyanis Kant definicidja szerint az a vallds, amelyben
én el6szor azt kell tudjam, hogy valami az én kotelességem, miel6tt el kéne azt
fogadnom Isten parancsaként. Kierkegaard Abrahimja éppen ezen a ponton
nyilvanvaloéan a Kant korrekcidja (és nemcsak Hegel kritikdja), hisz a dan egzisztencia-
filoz6fus Abrahim-alakjiban éppen ellenkezbleg az testesiil meg, hogy 6 elfogadta
Isten parancsaként azt, amit nem ismert el6z6leg a maga kotelességeként. A neokantia-
nus ismeretelméleti iskola szemléleténél a teolégusnak emiatt azt kell szem el6tt
tartania, hogy Descartes utan alig egy félévszazaddal, majd Hume és Hobbes utin
kétségtelentil perdonté moédon egy olyan folyamat tandi lehetiink, mely bar mar a fel-
vildgosodasban, és igy Kant altal 6sszegezett boleseleti kutatasokban csicsosodik, de
hatastorténetileg a modernitas velejardja napjainkig, nevesen arrdl a szellemtorténeti
folyamatrol van sz6, amit Thielicke gy ir le, mint ,,Isten ndvekvé elszemélytelenitése,
akar szubsztanciava, akar eszmévé” torténjék is az.10

Ma mar (azaz Hans Gadamer 6ta) tudjuk, hogy a vizsgalt szoveg idegensége ¢és
féleg a félreértés lehetésége egyetemes. Igen, véleménytink szerint a moralis kotelesség
egyetemes felismerését meg kell eléznie a félreértés egyetemessége (f)elismerésének.
(Vajon nem ezért talalta megjelentetésre sem érdemesnek hermencutikai jegyzeteit a
majdnem Kant kortarsa, de a posztkantidnus atmenet nagy alakja, Schleiermacher, egy
olyan korban, melyben 6 is, mint kétségtelen, Kant egyik legnagyobb tanitvanya és
biral6ja, nem latta még el6re a hermencutika nagy szazadat és redidivusat.!'!)
Schleiermacher tulajdon szavaival élve: ,,a félreértés magatdl értetédSen megjelenik, és
emiatt a megértést minden ponton akarni és keresni kell”.!? Milyen szerényen és
masképp hangzik ez a hermeneutikai megfontolas ahhoz képest az arrogins tételhez
képest, hogy az Onaltatas lehetetlen, mivel lehetséges az Onismeret. A félreértés
primatusanak hangsulyozasaval az interpretalas folyamataban Schleiermacher volta-
képpen nemcsak a szoveg jobb megértését tizi ki célul, hanem egyuttal azt is
célkittizésil szabja a megértés folyamataban, hogy esetleg a szerz6nél is jobban értsiik
(és megértsik) a vizsgalt szoveget.!3 Schleiermacher a kanti etikai ,kell” categoricusa
ellenében, annak sokat hangoztatott formalisztikus egyetemes jellegével vitazva
kérddjelezi meg, hogy a moral az ismeret figgvénye lenne. Ezt mi is kérdésessé tettiik
a fentiekben, pontosabban és sajatosan itt, az akkéda-torténet vonatkozasaban: és
(eDvitatjuk Kierkegaarddal az egyediségben megmutatkoz6 sajatossagot, vagy ahogy
Kiertkegaard megfogalmazta, hangoztatva a szubjektivitasban rejlé igazsagot. Ez a

10 Thielicke, Helmut: Modern Faith and Thought. Trans. Geoffrey W. Bromiley, William B. Eerdmans,
Grand Rapids 1990, 73.

V& Grondin, Jean: Bevegetés a filozdfiai hermeneutikdba. Ford. Nyiré Miklés. Osiris Kiadd, Budapest
2002. Ld. f8leg a Schleiermacherrel foglalkozé fejezetet: 102-117.

12 Schleiermacher, Friedrich: Hermeneutics: The Handwritten Manusctipts. In: Friedrich Schleiermacher:
Pioneer of Modern Theology. Ed. Keith Clements, London, Collins 1987, 166.

13 Schleiermacher: z 7. 167.
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biralat megjelenik Tavaszynal is az egzisztencialfilozéfia recepcidjanak hatasara: ,,...az
idealisztikus gondolkodas az elvont szellemi emberre nézett csupan, ennélfogva nem is
torédhetett az ember égetd, szurd szitkségeivel.”1* Erre a kévetkeztetésre szikségsze-
réen jut el Tavaszy, miutin mindezt megelézéleg mar felismerte az egzisztencidl-
filozofia problématizal6 jellegét és annak létszemléletd kiindulépontjat: ,,Ma valéban
minden folyamatban van, tehat ma a dolgokat nemcsak fagyasztott objektivitasukban,
hanem vitalis aramlasukban szemlélhetjiik.”’> Es ugyanigy hivja fel a figyelmet a
filozofiai paradigmavaltasra Kierkegaard kapcsan is: ,,A filozofia tehat nem kérdezhet
a valosag utan altalaban, hanem csak a konkrét léttel bird valosag utan.”10

Ami pedig Tavaszynal még ennél is szokatlanabb médon jelenik meg, az a szubjek-
tiv elem elismerése, amikor az igazsig bennsGségességét taglalja (annak dacara, hogy
masutt, és killonésen a teoldgial episztemoldgia kifejtésének rendjén,!” a tapasztalati
aspektust a teologiabol szamizi és/vagy bagatellizalni igyekszik): ,,Visszaélés az igaz-
saggal, ha annak csak objektiv, vagy ha csak szubjektiv tekintetét vesszik szamitas-
ba.”18

Mikor Kant ezt a felvetést (marmint hogy el6sz6r meg kell ismernem mi a koteles-
ségem, miel6tt el kéne fogadnom Isten parancsaként) — ami nyilvanvaléan a felvilago-
sodas talajan fogant modernizmus paradigmaja is egyben —, az autonémnak kikialtott
racié mozgositasa és az ember felnGtté valasanak hangsilyozasa érdekében megfogal-
mazta, a fogalom elvesztette azt az agostoni voluntarista Isten-szeretetnek éppen az
onkéntes és halas 6romteli szolgalaton alapuld ,,categoricus imperativus”-perspek-
tivajat, amely az etikat az immanens humanum vildgan kiviil ragadta meg és ezaltal el-
keriilte az autoném Fn-fogalom halmozottan reflexiv reflexidjanak végtelen korkoros-
ségének kozismert neokantidnus csapdait, mely akaratlanul is, és egyben szikség-
szerGen az Onismeret raciondlis lehetéségének és lehetségesitésének hiibriszével
kérkedik. Kierkegaard egy korai Kant-kritikaja vet fényt erre:

Minél inkabb belestippedt az Ena kriticizmushan az En szemlélésébe, annal
Osztovérebb lett, mignem kisértetté valt, halhatatlanna, mint Aurora férje. Ugy
jart ez az En, mint a hollé, mely a réka dradozasatdl kibultan elejtette a sajtot.
Mikézben a reflexio szintelenil a reflexiorol reflektalt, a gondolkodas eltévedt,
és minden el6refelé tett 1épés természetesen egyre tavolabb és tavolabb vezette
barmiféle tartalomtol. Itt megmutatkozott, ami mindenkor megmutatkozik,
hogy a spekulacié f6képp a helyes megkozelitésben all vagy bukik. Nem is ész-
lelte, hogy amit keresett, ott volt magaban a keresésben, és ha nem ott akarta
keresni, az 6rokkévalosagig sem talalt ra.1?

Pontosan itt utalnék vissza a fentebb mondottakra: Kierkegaard éleslatasat nem ke-
rili el az a tény sem, hogy ha akir kantianus, akdr neokantidnus alapon allva

14 Tavaszy Sandor: A 1ét és valdsag. Az egzisztencializmus filozéfidjanak alapproblémai. In: Erdélyi
Miizenm 1933, 183. (Megjelent killonlenyomatban is.)

15 Tavaszy Sandor: 7 7. 174-175.

16 Tavaszy Sandor: Kierkegaard személyisége és gondolkodasa. In: Erdélyi Mizenm 1930, 135. (Megje-
lent kiillénlenyomatban is.)

17V6. példaul Tavaszy Sandor: A dialektikai teoldgia problémdja és problémadi. A dialektikai teoldgia kritikai
ismertetése. Kolozsvar 1929.

18 Tavaszy Sandor: Az igazsag mint bensSségesség. In: Erdélyi Miizenn 1936, 17.

19 Kierkegaard, Soren: Az irdnia fogalmardl. In: Soren Kierkegaard Miiver. 1. kotet, Jelenkor Kiado, Pécs
2004, 273.
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allithatnank, hogy a transzcendens valdsag valaha megismerhetd, akkor még tovabbra
is fennallna a probléma, hogy hogyan lehet kilonbséget tenni az ismeret és a hit ko-
z6tt. Azt azonban Kierkegaard se veszi észre, hogy Kant énfogalma, amit ilymédon
biralt, azt a veszélyt se védi ki, amit éppen a kantianus kritikai hozzaallas alapoz meg.?
Kierkegaard, akarcsak késébb nyomaban Bultmann is, mas uton igyekszik a liberalis
teologia buktatéit elkertilni. Hogy nem lehet kiilonbséget tenni ismeret és hit kézott,
arra nézve Kierkegaard Kantnak a tapasztalattal kapcsolatos szemléletét teszi felelGssé,
ahogy a fenti idézet folytatasaban lathato (és itt csupan futdlag emlitjik meg, hogy e
tévedéstSl maga Tavaszy sem mentestl, ami az 6 fent emlitett és a tapasztalatra utald
teologiailag egyoldalu szemléletét illeti):

e a tapasztalat szamara kilsé, amely kemény testként titk6zott Ossze a ta-
pasztaloval, majd az ttkozés erejét6l mindketten mentek a maguk utjan — das
Ding an sich, mely szakadatlanul megkisérti a tapasztalot (ahogyan a kézépkor-
ban egy bizonyos iskola ugy hitte, az trvacsora lathat6 jelei a hit megkisértésére
szolgalnak) —, ez a kiils6, ez a Ding an sich volt Kant rendszerének tamadhaté
pontja. Kérdésessé tette, vajon maga az En nem Ding an sich-e?”!

Nyilvan itt mar csirajaban jelentkezik, amit kés6bb még markansabban Kierkegaard
1846-ban a Lezaré tudomanytalan utéiratban fejt ki, miszerint minden lényegi tudas a
létezéshez kotodik, a létezésre vonatkoztathatd, vagy masképp kifejtve, csak az olyan
tudas tekintheté 1ényegi tudasnak, amely lényegi viszonyban (relaciéban) all a léttel.

Azonban a Levinas kritikajat is komolyan kell venniink, és itt is egy teologiai szem-
pontot fogok alkalmazni, amire a misszioldgia kihivasa jogosit fel.

Missziologiai szempontbél targyalva az Oszovetséget, és az eddigi vonatkozoé
biblika-teologiai felismeréseket szem el6tt tartva megallapithaté, hogy az abrahami
szOvetség két egymast komplementer médon kiegészité igazsagot tart egyensulyban. Az
egyik az Isten teleologikus céljainak wniverzalitisa, a masik pedig a felhasznalt eszkozei-
nek partikularitisa abban, ahogy ezt a megigért és egyetemes kihatast aldast Isten vég-
hezviszi a vilag- ¢és Gdvtorténet soran. Ha az elébbit nézzik, és az isteni idvterv célki-
tazésének univerzalitasara kérdeziink, akkor azt latjuk, hogy Isten kezdetben exkluzive

20 KésSbb a teolégusok kozil Warfield foglalkozik sokat Kant teolégiai birdlataval ebben a kér-
désben. El6bb Ssszefoglalja a Kant ismeretelméleti meghatarozasait a hit és a megismerés szamunkra el-
érhetS bizonyossagairdl: ,,A ‘hit” vagy ‘hivés’, amint allitjdk (Kant), az a meggy6z8dés, amely olyan evi-
dencian alapszik, amely szubjektive adekvat. Az Gsmeret/tudas’ pedig az a meggy$z38dés, amely egy olyan
evidenciara épil, amely objektive adekvat.” Utana azonban ezek alapjan Warfield kritikailag megfogal-
mazza kérdéseit Kanttal szemben (amit mindlunk mas megfogalmazasban és megkozelitésben ugyan, de
egyedil Pauler Akosnak sikeriilt relevansan feltennie, jéllchet maga is a neokantianus Bohm Kéroly tanit-
vanya volt, vO. erre nézve a doktori dolgozatom kiadatlan kézirataban kifejtetteket): ,,Abban a pillanatban,
ahogy felfogjuk az objektive inadekvatsigat barmiféle megalapozasnak, amin dllva mi allithatnank barmi-
nek a realitdsat is, azok (azonnal) szubjektive is inadekvatta valnak.” A teljesebb érvelés angolul igy hang-
zik: “Are all ‘beliefs,” “faiths,” specifically such, in their very nature inadequately established convictions;
convictions, indeed — matters of which we feel sure — but of which we feel sure on inadequate grounds —
grounds either consciously recognized by us as inadequate, o, if supposed by us to be adequate, yet really
inadequate? (...) To believe on grounds of the inadequacy of which we are conscious, is on the face of it
an impossibility. The moment we perceive the objective inadequacy of the grounds on which we
pronounce the reality of anything, they become subjectively inadequate also.” (Warfield, Benjamin B.: On
Faith in Its Psychological Aspects. In: Biblical and Theological Studies, ed. Samuel G. Craig, The Presbyterian
and Reformed Publishing Company, Philadelphia 1952, 380-381.)

21 Kierkegaard: 7. m. 273.
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el6bb egy egyént, Abrahimort, népes csaladja és rokonsaga koziil, majd Tzréel népét
minden mas nép kozil valasztotta ki. Ez a kivalasztas dogmatikailag fogalmazva valo-
ban azt jelenti, hogy a missio Dei, az Isten misszidja egyetemes jellegének extrapolacioja
mutatkozott meg el6bb az Gsatya, Abraham, majd az egész Tzrael kivalasztasaban, ami
lehetségesitette és 1étjogosultta is tette egyben a ,,minden népek megaldatasat” Abra-
hamban. Azért kertl a kivalasztas tokuszaba egy ember, és mutatis mutandis egy nép,
hogy a kivalasztas sokakra, még tébbekre ,,radidlja” mintegy azt kovetSen, a fokuszba
gyUjtott aldas sugarait. Izrael kivalasztasa tehat nem jelenti a tobbi nép elvetését, ellen-
kezéleg, éppen az & megvaltasukért is tortént. Pal éppen ezért tartott ki amellett, hogy
a poganyok ,,.bemenése” (Rom 11), azaz az udvkorbe-megtartatasba val6 (koralmetél-
kedés és mozesi rigurdzus torvénytartas nélkili) begytjtése a Pal koraban nem az
Izraelnek adott igéretek (egyedil hit altali) ,,jogtalan kiardsitasa” a poganyoknak, ha-
nem inkabb azok eszkatologikus beteljesedése és vilagméretd kiterjesztése. Ezért érvel
ugy Pal, hogy a minden népek megaldatasa ag " tulajdonképpent missgidja, amit az legit-
mizal, hogy eredetileg egész Izrael erre a misszidra volt elhiva, minthogy Izrdel kapta a
sajatosan papi sgereper a minden népek koztl killdetésben. A papi-kézbenjard szerep
nyilvan két iranyd: a pap egyfelSl Isten felé a népet képviseli, a nép felé pedig Isten
akaratat kozvetit. Bzt a szerepet vallalva, Pal figyelmezteti honfitarsait, hogy aki a po-
ganyokat Istenhez akarja vezetni, és a Mozes torvényeinek betartasat kovetelve tenné,
egyszéval, aki tehat mint izraelita, ,,a minden népek papja” missziéi kildetését toltené
be, az fontolja meg el6bb Abrahdm személyét, elhivatisat és megbizatast, mint a né-
pek aldasanak letéteményését az udvtorténeti perspektivaban (Gal 3,6-9).

Ebbdl is adédik a masik komplementer igazsag, mely Isten célkitizéseinek univer-
zalitasat egyenliti ki Abraham személyében: Isten eszkézeinek partikularitisa. Ugyanis
Isten azt hangoztatja az egész vilagra kiterjed$ aldas-igéretek atadasakor, hogy benned
aldatnak meg a f6ld minden népei. Ez a ,,benned” vagy ,,rajtad keresztil” a kierke-
gaardi szubjektivitas, az egyén sajatossaganak és egyediségének a paradigmaja is egyben
(ahogy Kierkegaard megfogalmazza: ez a szubjektivitds maga az igazsag).

Ez az egy Abraham, majd az egy nép, Izrael kivalasztasaban megmutatkozé egyedi-
ség az egyetemesség kiterjeszthetGségének elbfeltétele is egyben. Ez a partikularitas tel-
jesen és végérvényesen Jézus, a Messids megjelenésében testestlt meg, és enélkil az
Higéretben 6rokolt egyediség” nélkil a Kirisztus eljovetele sem lehetne legitimizalt,
Messias-volta lenne kétségbevonhat6. Ezért ,,dogmatikai érdek” egybetartani a misszio
teologidjaban biblika-teologiai megalapozasukbdl adéddan is ezeket a komplementer
igazsagokat: az inkluziv-egyetemes célt (Isten eskijét, hogy megaldja a vilig minden
népét) és az exkluziv-partikularis eszkozt (Abrahdm, a valasztott nép, majd a Mag/az
Tgéret, akiket és majd Akit kivalasztott Isten, hogy rajtuk keresztiil aldja meg a tobbie-
ket).

Természetesen nem fizikai értelemben kildetett Izrael a tobbi népekhez, ez majd
csak az Ujszovetség misszioi teologiajanak lesz a sajatossaga. Egyes teolégusok felte-
szik a kérdést, ha Izrael nem kildetett sem foldrajzi, sem kulturalis tavolsagok megha-
ladasara, akkor beszélhetiink-e egyaltalan missziorél, s6t kozelebbrdl Izrdel misszioi
kiilldetésérdl az Oszovetségben? Ttt azonban nem redukalhatjuk az emberi misszi6 sa-
jatossagara, és nem hasonlithatjuk a misszionariusok tevékenységéhez az otestamentu-
mi misszioi fogalmat. Hisz elsGsorban itt arrdl van sz6, hogy Istennek van misszidja az
6 sajat vilagaban, a missio Dei pedig minden egyéb misszi6 alapmodellje és nem fordit-
va, az ember misszidja nem lehet sem vonatkoztatasi, sem kiindulopont, sem nem ha-
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sonlithaté ssze az istenivel. Az Oszovetségben, az Ujszovetséggel szoges ellentétben,
éppen ezért a profétal vizid szerint Ggy tdnik, forditva torténik a kiildés, a népek ma-
guk gytlnek Tzrielhez, illetve eszkatologikus kitekintésben ,,az Abraham kebelébe”. Ez
az utalas jobban érthetS, ha arra gondolunk, hogy a Genezis elsé tizenegy fejezete a
biineset koriil forog, amire valaszképpen a 12. fejezet az Abraham kivalasztasinak és
clhivisanak, valamint a neki tett szuverén igéretek torténete. Ugy is mondhat, hogy
az Abraham kivalasztasa az emberiség istenképiiségre valé megteremtésének parallelje.
Szembetind, hogy miutan a Szentirds a blineset el6tti helyzetet, mint az Isten és em-
ber, a férfi és a n6, és az ember és a tObbi teremtmény kozti harminidit itja le, a bineset
utan e harmoénia megszinésével egy jovobeli helyreallitandd harmoénia, a restitutio ad
integrum {géretét hozza, és ezt a megvaltast csak az abrahami torténet jelzi el6re, még-
pedig ugy, hogy a 12. fejezet ugy jelenik meg, mint egy radikalis 4j kezdet az emberi
torténelem folyaman. Ez valdban evangélinm az el6z6 tizenegy fejezetben leirtakhoz ké-
pest, itt ugyanis Isten deklaralja, hogy az & végs6 célja az, hogy az egész emberiséget
megaldja és tidvOsséget szerezzen minden népeknek. A harom specialis igéret az uto-
dokra, a foldre és az aldasra vonatkozik, és mintegy megtetézve azokat, kévetkezik,
hogy ,,tebenned aldatnak meg a f6ld minden nemzetsegei ez pedig implicite Isten
végsé értelembe vett misszidjat jelent, meg akkor is, ha Abrahim nevét teszi Isten
,,naggya > ezaltal. Ez az isteni igéret ugyanis a 11. fejezetben leirt babeli (nagy) névszer-
z¢ési kisétlet pandantjanak és végeredményében antitézisének szamit.

Mi tehat az Abrahiam misszigja? Ugyanannak az evangéliumnak a hirdetése-
megjelenitése, mint amit Pal a maga misszidjanak tart és leir, az J evangéliumanak (vo.
2Tim 2,8: ,,..az én evangéliumom szerint”) védelmében, ez pedig nem mas, mint az 6
poganyokhoz val6 kiildetése, igy az Oszovetségre valo utalas missziéjanak védelmét is
jelenti egyben (vé. Gal 3,8). Magyaran, a Pal ,énvédelme” nem mas, mint Abraham is-
teni vocatiojanak védelembevétele és egyuttal Izrael minden népek kozti és felé valo
papi kildetésének megvédése. Amennyiben pedig az evangélium a poganyoké is, any-
nyiban a misszid maga is az evangélium része, illetve e titok utols6 idébeli apostoloknak
ajandékozott kijelentésével az evangélum szerves résgevé vilik, azaz a Krisztus titka,
mely Palnak kijelentetett és amelyet hirdet is, hogy Krisztus a poganyok reménysége is
(vo. Ef 3,3-12 és Kol 1,25-27)! Izrael szamara ez a majd csak az evangéliumban meg-
vilagositott titka a tobbi népekhez vald sajat kildetésének, papi misszidjanak nem extk-
Inzdy privilégium volt, hanem egy fenséges meghizatds (co-missio), amely azt a célt szolgal-
ta, hogy Izriel maga elsésorban megismerje, majd mas népekkel is megismertesse
Isten egyediségét és az ez egyediségébdl kovetkezé megvaltd hatalmat: ,,Csak neked
adatott lithatan tudnod, hogy az Ur az Isten és nincsen kiviile tobb!” (5Méz 4,35)
Mas szavakkal: 1zrael egyedi elbivisanak megtapasztalasa képezte az alapjat az Izrael Is-
tene mas istenekkel szembeni egyedisége megértésének. Az egyedi istenkép egyedi missgiohog,
és a kegyelmi megvaltas egyedi sitjdhoz vezet, és igy megalapozta az Ujszovetség Krisztu-
sanak egyediségét is, mint Megvaltoét a megvaltas monoteizmus-alapt udvtervében.
Ezekbdl adédéan érthets, hogy az Ujszovetség néhany jelentésebb étestamentumi
monoteista textust miért &izdrdlag krisgtoligiai kontextusban idéz és fejt ki is egyben.

Azonban mostant Vlzsgalodasunk szempontjabol kilondsen fontos — és ezzel
Kierkegaard kritikus értékelését is meg kell kisérelniink az Abrahdm aldozatanak eg-
zisztencialista értelmezésére nézve — az a tény, hogy éppen Abraham, és successive:
Izrael papi szerepe a kornyez6 pogany népek korében és megaldatisuk érdekében nem
értelmezhetd privilégiumnak, hanem kegyelmi ajandéknak, azaz isteni megbizatasnak
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(co-missio). A Sinai hegyen Izraelnek Gj identitds (papsag) és egyben feladat (szentség) is
adatott (v6. 2Mo6z 19,3-6). Ez az etikai disztinkcié, amire elhivatott, annak a feladat-
nak a szerves része, amit igy fejez ki az Iras, hogy ,,vilagossag kell legyen a népeknek”.
Tlyenforman mar az satyaknal, elsésorban nyilvan Abraham esetében organikus egy-
ség jelenitédik meg a szdvetségi nép erkolesi életmindsége és akozott, hogy ez a népek
megaldatasara vonatkozé igéret hogyan teljesedik (1M6z 18,18-19).

Mindenekel6tt van itt egy elgondolkodtatd aszpektus: Izrael | kirakatban-létele” a
népek el6tt, exponaltsaga és el nem rejthetSsége a vilag el6tt arra szolgal, hogy moti-
valja a vélasztott népet a torvénynek valé engedelmességre (v6. 5SM6z 4,6-81). Es va-
l6ban, ha ezt a biblika-teoldgiai szempontot kévetkezetesen alkalmazzuk szisztematika
teologiai szinten, akkor ez a missziologiai perspektiva szitkségszerden atrajzolja mind a
torvény (keresztyén) teoldgiai értelmezését, mind a humanum és moral kierkegaardi
vagy levinasi filozéfial értelmezését. Magyaran: elengedhetetlennek latszik immar egy
paradigmavaltis hermeneutikailag az Abraham aldozatanak mind a teoldgiai, mind a fi-
lozéfiai interpretacidjaban. Es mindezt valoban csak a missziologiai felismerések teszik
sziikségessé. Az Abraham (hitb6l fakadd) engedelmessége nem tekinthet$ csupan egy,
a Szabadit6 Isten kegyelmére adott feleletnek (teoldgiai-dogmatikai megkozelités, vo.
5Moéz 6,20-25) és nem tekinthetS az erkolesi categoricus imperativus megismerésébdl
ad6d6  kotelesség-imadd  engedelmességnek sem  (filozofiai-humanetikai-kantianus
megkozelités), hanem mindenekel6tt ott van egy jelentékeny ,,aprosag” is, mint £6 in-
diték a motivaciok egyittesében: Izrael lathatosaga és a kiszolgaltatottsagig exponalt
helyzete. A cél az volt, hogy a valasztott nép tegye vonzova az Isten szolgalatat és Is-
tennek valé engedelmességében mas népeket is odavonzzon az isteni jelenlét, a
Sekhina vilagossagahoz az Isten népe kérében (v6. Ezs 58,6-10; 60,1-3; 62,1-2). Ez a
sajatos egyéni-népi-majd djra egyéni, masszéval az abrahami-izraeli-jézusi (mint a be-
igért ,,egyes szami Mag”, v6. Gal 3,16) misszid teszi indokoltta az akkéda Gjragondola-
sat a missziologia tudomanya felSl és egyben sziikségessé is, hogy azt a szisztematika
teologiara és a posztmodern bolcseleti kérdésfeltevésekre vonatkoztatottan tegytik
meg. Kezdve Bosch mar emlitett konyvétdl Lesslie Newbigin termékeny munkassaga-
ig, valamint Michael Goheen kortars missziologussal zarva a hossza sort, mindenki azt
hangsutlyozza, hogy a szisztematika teologia 20 évszazadon at csak a filoz6fiaval folyta-
tott csupan parbeszédet, igy most itt lenne végre az ideje annak, hogy a missziologiaval
is dialégust nyisson. Bzt azonban Tavaszy mar mindannyi6jukat megelézve a harmin-
cas években kimondta, hogy a keresztyén teologia alapjaiban és gyokereiben a misszié
tudomanya.?? Mi is valljuk ezt, azzal a megszoritassal, hogy a misszié tudomanyanak
,kellene lennie”; azaz stirgGsen el kéne végezni ezt a kritikai korrekciot egy mélyrehatéd
dogmatikai feltarassal és atfogd kutatassal, felzarkozva és hozzaszolva a vilagszerte
szakszerlen foly6 dialbgushoz ebben is.

Mi itt, e tanulmany keretében csak arra szoritkozhatunk, hogy ennek a feladatnak
csupan felvetését fogalmazzuk meg, a feladat kidolgozasa e misszioldgiai kihivas nyo-
man Gjabb tanulmany targya lenne, de befejezéstl még néhany megjegyzéssel tartozom
ahhoz, hogy az 6sszefiggéseket jobban megvilagithassam.

22 Tavaszy Sandor: A kdlvinizmus vildgmisszidja. Soli Deo Gloria Kiadd, Budapest 1929, 8. (Nalunk eb-
ben a missziologiai vonatkozasban csak a va/d vilag kelld vilagnak valé tételezése santitott, akkoriban...?)
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Kiertkegaard a vallasos stadium abrahami taglalisaban, mar ahogy azt a [agy-
vagyban is és f6leg teoldgiailag A halilos betegségben® is ezt a programjat el6re jelezte, az
emberi kozosség el6tt igazolhatatlan 1épésként jellemzi az Abraham cselekedetét. Egy-
részt, kérdésiink az, hogy ez a szemlélet vajon nem teszi ,,Jathatatlanna”, azaz semmis-
sé az éppen lathatosagbol fakadé motivaciot, ahogy ez a biblika-teologial Osszefiiggé-
sekbol, mint azt fennebb jeleztik, adodik, hisz éppen az exponaltsag, a lathatosag
serkent Izrdelt a torvénynek vald engedelmességtre a szélesebb bibliai/ dtestamentumi
kontextus szerint. Természetesen megmaradhat a bolcselé spekulacidja, de (biblika-)
teologiailag ez (eleve) érvénytelen. Vagy mégis van létjogosultsaga az egzisztencialista
ethoszra épilé hermeneutikai megfontolasoknak, és ha igen, akkor miben és hol all
meg mindez teologiailage Mastészt, kérdés az is, hogy a Levinas értelmezése?* nem ve-
zet-¢ vissza minket a kantianus altalanositd, az egyedit végil mégis elvetd, kévetkezés-
képp az egyént elszemélytelenit6 neokantianus folyamathoz, mely az etikait az altala-
nosban absztraktizalja és akar Levinas intencidja ellenére is megfoszt minket végs6-
soron éppen a kierkegaardi erészaktol féltett humanumtol? Westphal szerint? Levinas
hasonl6 1épést tesz az altala biralt Kierkegaardéhoz, ugyanis ott, ahol Kierkegaard
felfiiggeszti az etikai mozzanatot, ugyanott Levinas a valldsos stadiumot fuggeszti fel.
Nyilvan mindez akkor érvényes, ha gy rangsoroljuk a stadiumokat, ahogy a dan bol-
csel6 tette, amennyiben a felfiiggesztett alacsonyabbrendd szarmazéka annak, ami azt
felfiggeszti. Ez az allaspont egy ideig, megvallom, nekem is szimpatikus volt, csak ez-
zel végsGsoron mégis az a probléma, hogy amint azt Katz?0 is észreveszi, Levinas kife-
jezetten azt allitja tobb helyen is, hogy a vallasos nem mas, mint az etikaival megegye-
z6, de én ezt Katz-al ellentétben annak tudom be, hogy Levinas sem tud elrugaszkodni
a kantianus etikai premisszaktol. Nem az a kérdés szerintiink, hogy megkiilonboztetjiik
az etikal stadiumot a valldsostél vagy azonosnak vesszik, hanem az a kérdés, hogy
mind a megkiilonboztetést, mind az azonositast kvazi-kantianus alapon vagy szigorian
biblikus-teologiai alapon tesszitk-e meg az Abrahim akkéda-torténete vonatkozasi-
ban.?” Westphal tovabba ott kévet el hibat Katz szerint,? hogy azt javasolja: 6ssze kell

23 Egyben a kantidnus Fn-fogalommal szembeallitott definiciét kisérel meg tanulméanydban, az egénak
az Isten el6tt alldsa és nem allasa £516tt kétségbeesés dialektikus fesziltsége képezi és jellemzi is egyben
ezt az immanensen semmiesetre sem lezarhatd, tehat teoldgiailag nem legitimalt autoném emberképet.
Ld.: Kierkegaard, Soren: A halilos betegség. Ford. Racz Péter. Géncol Kiado, 1993.

24 Levinas, Emmanuel: A Propos of ‘Kierkegaard vivant.” In: Proper Names, Athlone Press, London
1996, 76.

2> Westphal, Merold: Levinas’s Teleological Suspension of the Religious. In: Peperzak, Adrian T.
(ed.): Ethics as First Philosophy: The Significance of Emmanuel Levinas for Philosophy, Literature, and Religion.
Routledge, London/New York 1995, 151-160.

26 Katz , Claire Elise: The Voice of God and the Face of the Other: Levinas, Kierkegaard, and Abra-
ham. In: The Journal of Textual Reasoning. Penn State University 2001, 3, fn: 12.

27 Nyilvan Katz is el8sorol mas szerz6k nyoman (Jill Robbins példaul) olyan interpreticids lehet6sé-
get is, hogy ez a levinasi olvasat ugy is tekinthetd, mint egy sajatosan judaista non-ontologikus teologizalas
paradigmdja, de szerintem ez til spekulativ és kevésbé meggy6z8, illetve egy sok tekintetben erdltetett
opcié, amelybe utblagos projekcidként bele- vagy visszaolvassuk a sajat teoldgiai premisszdinkat és
megintcsak elkertiljiik a biblika-teoldgiai becsiiletesség textusunkra kotelezé kontextus-olvasatit vagy
annak szisztematika-teoldgiai kévetkezményei figyelembevételét. Masszoval, véleményem szetint ez az
ugynevezett non-ontologikus judaista teoldgiai istenkép is, amely arra hivatott, hogy Istent megtisztitsa a
(filozoéfikus-ontologiai értelemben vehetd) ,létezés fertézéEsétél” nem éppen annyira egyértelmiien
judaista, mint amennyire spekulativen kantidnus, hisz az isteni kijelentés paradox (Morija-hegyi, el6szor
egyértelmtien?) meg nem nyilatkozasabdl arra kovetkeztet, hogy a cselekvéshez nincs sziikség a megel6z6
isteni kijelentésre, vagy a Kijelentés(?) avagy a Kijelent6(Isten?) tekintélyére, és ezzel a peticid principii elvén
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tennink Levinast Kierkegaarddal annak érdekében, hogy egy teljesebb képet nyerjink
az etikairol, és igy az egyfajta ,,kombinalt olvasatt6l” tobb eredményt var. Személy sze-
rint én sem hiszem, hogy barmifajta szintézis lenne itt a szamunkra jarhat6 ut, leg-
alabbis miel6tt kiilon-kiilon mindkét bolesel6t megértenénk a maga gondolatai feldl,
még akkor sem, ha Levinas nyilvanvaléan a Kierkegaard-dal valé parbeszédébdl (is)
adodoban fogalmazza meg a maga gondolatait. Levinas szamara, ha az etikai mozzanat
felfiggesztése megengedi elvben az abrahami aldozatot, akkor ezzel egyiitt megengedi
a Masik (ember/tars, felebarat) megolését is, azt pedig lehetetlenség tolerdlni. Nyilvan
a vallasos mozzanat vagy szféra az a szféra, amelyik az egyediséget kéveteli, szemben
az etikaival, amely az egyetemessel definealhat6. Levinas abban latja a problémat, hogy
Kierkegaard etikai stadium-értelmezése, hevesen reagalva Hegelnek a Szubjektimot az
Abszolut Szellemmel szemben (is) elrelativizal6 altalanositasara, mintegy ellenreakcio-
ként: lesztkitett, és szerinte Kierkegaard az etikaiban csak az egyetemest latja.
Ilymoédon kivész az etikaibdl mind az egyén maganya, mind a Masik, azaz feloldédik
egy uniformizaltan érvényes szabalyrendszerben, amely mindenkire nézve érvényes és
érvényesithets. Ugy foglalja 6ssze Levinas a Kierkegaard-kritikajat, hogy Kierke-
gaardnal az erGszak, az agresszivitds pontosan ott jelenik meg, ahol 6 transzcendalja az
etikat?® és a vallasos szféraba emeli. Mas szavakkal ,,az etikai nem ott van, ahol 6 lat-
ja”.30 VégsS soron akar igazat is adhatunk Levinasnak abban, hogy még mindig hiany-
zik a Kirkegaard vallasos stadiumabdl az etikainak egy olyan felfogasa, mely mind az
En megismételhetetlen és sajatosan pétolhatatlan egyediségének megfelelne mind az
Ennek egy olyan megragadasa is lenne egyben amely az Fnt noha tgy llitja, mint cgy
sajatossagaban egyedi individuumot, mégis ugyanakkor magaban foglalja a masok iran-
tl felelGsségnek végtelen kdvetelményét is ugyanabban az én-fogalomban.

Mégis, missziologiailag tovabbi, Gj kihivas elStt allunk az akkéda mind boleselet,
mind teoldgiai értelmezésének vonatkozasaban. Mint fentebb allitottam, a Szentlélek
jelenlétére és a missziora, mint az isteni térvénynek minket engedelmességre késztets
nem legalisztikus, hanem 6nkéntes motivacidjara nyitott, szabad (tehat sem pneumati-
kusan, sem eszkatologikusan ,befejezett”) emberrel van dolgunk az abrahdmi
narratfvaban, és ez feliilbiralja az immanens emberi etikai mozzanatot is, mely felé még
maga Levinas is kantianus-humanista eréfeszitésében visszahajlik. Csakis a missziolo-
giai kihivas feldl allithato, hogy ez a nem lezarhaté transzcendens nyitottsag felé moz-
ditja el a missio Dei applikativ megkozelitését is. Azaltal ugyanis, hogy a megvaltast és a

ismét csak visszajutottunk a klasszikus kanti megfogalmazashoz: ha az értelmem megismeri és belatja,
tehat megtudhatja el8sz0r azt, hogy valami az én kotelességem, mielétt el kéne azt fogadnom Isten
parancsaként, akkor tehat 1ényegében az mar nem is lényeges, hogy Isten parancsara vagy kotelességtudas-
bol cselekszem-e. Ehhez csak annyit fizhetink, hogy maga Katz emliti Himmlert példinak arra, hogy & a
sajat tetteit kantidnus értelemben dgy latta, mint amiben a sajat akarata és a kotelesség keriil éles konflik-
tusba, féleg amikor az SS-hez intézett beszédeiben batoritotta Sket, hogy folytassak a kotelességiiket,
annak ellenére, hogy sajat maguk is mar elrémultek a nacik kegyetlen tetteinek addigi szorny(ségei lattan,
csakhogy kivitelezhessék a Fiihrer dicsé terveit. Az etikailag Abrahim iirligyén is magasztalhaté vak
engedelmesség és a masodik (az angyali) Hang meghallisara val6 érzéketlenség jellemezhetné Sket az
Abraham figyelmével szemben. Ez is el6bbi tételiinket igazolja, hogy a kanti dictum téves, mely nem
kevés magabiztossaggal mondta ki: az 6naltatas lehetetlen, mert lehetséges az 6nismeret.

28 Katz, Claire Elise: 7 7. 3.

2 Levinas, Emmanuel: A Propos of ‘Kierkegaard vivant’. In: Progper Names, Athlone Press, London
1996, 76.

30 Levinas, Emmanuel: 7 7. 76.
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golgotai aldozatot is extrapoldlé tiiposz szintjén el6bb Abraham, majd a vélasztott
nép, mint Istentdl (ki)valasztott papsaga allott Isten és a vilag népei k6z¢é, ezt a manda-
tumat, mint magdt a missziot, azaz, iidvtorténeti kiildetését kell tehat értelmezniink abban is,
hogy Isten megismerése altal az Isten ismeretét vitték a vilag népeihez és abban is,
hogy eszkozei voltak a vilag népeinek Istenhez vitelében. Mind a centripetalis, mind a
centrifugalis dinamika jelen van e (papi) szerep profétai latomasaban (vo. Ezs 2.2-5 és
66,19-21). Van tehat egy megfelelés Izraelnek a tobbi néptdl eltéré mindségl etikai
mércéjének lathatova tétele, mint a teleologikus ¢/ isteni megjelenitése, és ugyanennek
esgkogisége kozott arra nézve, hogy Isten éppen ez altal akar mas népeket magahoz
vonzani (5Méz 4,6-8). Ugyanakkor megéllapithaté az is, hogy az Ujszovetség etikai
rendelkezésel ugyanezeket a misszi61 implikaciokat vonjak maguk utan (Mt 5,14-16; Jn
13,34-35; 1Pt 2,9-12). A fentiek alapjan tehat megkockaztathatjuk az llitast, hogy egy
,»poszt-krisztian” jévében, akarcsak az elsd, ,,pre-krisztian” szazadokban, egy konnyen
lehetséges alternativaként szembesiilhetink ezentdl majd azzal a paradigmavaltassal,
hogy végre a misszid teoldgiaja a teoldgla misszidjat hatarozza meg.

The Missiological [re]Interpretation of Abraham’s Offering,
As a Potential Paradigm-Shift in [post|Modern Philosophical
and Theological Reasoning

Consideration has to be taken in new view of the striking and in many ways myste-
rious and scandalous narrative of Abraham’s offering his son, Isaac on the mountain
of Moriah. It was with Kierkegaard that this Old Testament story came to the fore-
front of philosophical investigations. The Danish philosopher marvelled on the obe-
dience of the Patriarch in not even wavering (although certainly accepting the deadly
burden of the angst which entails this action) to act without really understanding why
Yahweh has asked for such a terrible sacrifice.

Abraham is eulogized as the ‘knight of faith’, but Levinas has a different view of
the story, more closely of the ‘Kierkegaardian Abraham,” and as such opts more for a
kind of ‘knight of action’ in a responsible undertaking of compassion and empathy
toward the Other human being, and of the act of looking into the God-given image of
the Other One. Thus he seems to put the emphasis on the second patt of the narra-
tive when God’s Angel intervenes and Levinas marvels (and opts) for this second kind
of obedience based on a second Word coming from the same Yahweh, which, cuti-
ously enough, could not take Abraham by surprise, despite the seemingly contradic-
tory demand of the God of Israel this time. In Levinas we face the embodiment of
concern and responsibility as the ultimate ethical demand, when the father looks into
the face of his son, and the face of the Other, as that of Abel and tells him: “Thou
shalt not killl” This inherent ‘categoricus imperativus’ reflecting on the human face of
the Other is the ethical stage, and Levinas criticised Kierkegaard for replacing this
ethical stage illegitimately by the religious one.

The uncritically embraced neo-Kantian patterns are still lurking with both philoso-
phers, despite the post-modern claims made especially by Levinas. The story still
serves as a paradigm-shift taking place at the bordetline of modernity and post-
modernity, which of course will survive for long concomitantly in contemporary rea-
soning and in ongoing moral debates both locally (I am critically evaluating to some
extent in this study Tavaszy’s philosophy as well on the matter as it emetged locally),
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as well as globally. Yet, the interpretation of the ‘akkedah’ of Abraham seems not to
be near of completion neither with neo-Kantians and existentialists, nor with theo-
logical hermeneutics listed above. The narratives of the Moriah event, as well as the
whole Genesis context of it, and beyond, the whole Old Testament-context of the
Abrahamic Covenant serves us with a new missiological challenge, as Abraham and
successively Israel, and finally the Messiah-Seed plays the role of a wissionary priesthood’
in order to bring all the nations under the blessings of salvation promised to Abraham
exclusively and fulfilled through him inclusively in the whole world.

After twenty centuries of Systematic theology engaging itself exclusively in a dia-
logue only with Western philosophy, the post-modern age might be in due time kept
opened up at last to a different kind of dialogue, such as with missiology. The chal-
lenge of a new paradigm-shift emerging out of this dialogue is expected to determine
the theology of mission in order to become the very mission of theology itself. That
impulse would bring Christian theology and theistic ethics back again to its real and
primordial state.
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