So6s Amalia

Kolozsvar

Koteles Samuel moralfilozo6tiajarol
¢s a kotelességetika hianyossagair6l

I<(jteles Samuel erkolesfiloz6fidjat leginkabb a német idealizmus hatarozta
meg, egész filozofiai rendszerében nyomon kévetheté a transzcendentalis
szubjektumrol és szabadsagrol, valamint az ezekbdl kévetkez6 akarati autonémiarol
alkotott idealista elképzelés. Akar azt is mondhatnank, Koteles filozofiai elgondolasa a
kanti kotelességetika mas szavakba 6ntése és masként rendszerezése. Tézisemet, vala-
mint annak egyes hivatkozasait alatamasztando, hadd idézzem Mészaros Andrasnak, a
kival6 kutatonak az allaspontjat: |, Koteles Nagyenyed, Kolozsvar és Marosvasarhely
utan 1796-t6l 1798-ig Jénaban tanult, ahol elsésorban teoldgiaval foglalkozott, de lato-
gatta Fichte és Krug el6adasait is. 1799-t6l Marosvasarhelyen volt a filozofia profesz-
szora, 1818-ban pedig a nagyenyedi filozofiai tanszékre nevezték ki, ahol késébb
rektor is volt. Az Akadémia 1830-ban valasztotta rendes tagjava. Muvei: Az erkoltsi
[filosofidnak elei I-1I (Marosvasarhely 1817); Kigonséges Logika vagy azg értelem tudomdnya
(Marosvasathely 1808); A Philosophia Encyclopaedidja (Nagyenyed 1829); Philosophiai
anthropologia (Buda 1839; posztumusz mu, Schedel Ferenc gondozasaban). A szabadabb
erdélyi szellem, valamint az, hogy Koteles tartdzkodott a felvilagosodas tarsadalmi esz-
méitdl, azt eredményezte, hogy kantianus filoz6fidjat nagyobb akadalyoztatasok nélkiil
miuvelhette. Logikdjat tObbszor is kiadhatta, s6t etikdjanak elGszavaban leirhatta azt is,
hogy alaptalanok azok a vadak, amelyek szerint a kritikai filozofia az erkolcsiség és a
vallas legveszedelmesebb ellenfele volna. Tehat Koteles is a kanti eszmék vallasfilozo-
fiai hasznat emeli ki. ,,Az erkoltsi filosofianak eleji” egyébként teljesen Kant mivein
alapszik. Koteles egyuttal megteszi az elsé 1épéseket azon az uton, amely a kantianiz-
must6l a posztkantianus filozofusokon (Krug, Fries) és a brit pragmatikus gondolko-
dason (Reid ,,common sense” elmélete) keresztil féként Szontagh kisérletébe
torkollik. Kissé talozva, de Koteles korabeli hirnevére alapozva talin joggal irhatta réla
Pauver Imre: | Kotelest illeti a legnagyobb dicséség, nemcsak azért, mert alapos
el6adasa s jeles muvei altal (...) hatalmasan elémozditotta a phil. mavel6dést, hanem
kilonosen azért, mert eredetisége altal felilmulta Osszes elédeit, s6t egy 0 phil.
iranyzatnak (= egyezményes philosophia) is utat nyitott.”! Tudva azt, hogy Rozgonyi
antikantianizmusa az angol empirizmusb6dl taplalkozott, és hogy ezt a filozofiat az
egyezményesek killonds becsben tartottak, talan érthetd, miért maradhatott Koteles
kantidnus hossza id6n at anélkil, hogy zaklattak volna, és hogy miért tintették ki aka-
démiai tagsageal is élete végén. Koteles filozofidja az elsé jellemz6 példa arra, milyen
iranyt vett a magyar kantianizmus a 19. szazadban. HozzavetSlegesen 1794-t61 1801-ig
tehat szamottevé kantianus kezdte el mikodését a reformatus iskolakban.”2

1 Paver Imire: A philosophia torténelme X1I. Pest 1869, 132. 128, (Ld. még: Philosophiai Palyamunkdk. 1. kot. Kiadja a
Magyar Tudds Tarsasag, Budan 1835, 113.)
2 Mészaros Andras: A filozdfia Magyarorszdgon. Kalligramm, Pozsony 2000, 107.
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Morilfilozéfiai kézikonyvée (1817-ben, Marosvasarhelyen) Koteles kettds céllal ir-
ta. ElGszor is egy akadémiai-didaktikai célt kovetett, tanitvanyai kérésére ezek tanulasat
akarta megkonnyiteni, ismereteiket rendszerezni. Masodszor, a tanulmany nevelési célt
szolgilt, szerzGje az ifjisag megigazitasat, jobba, erényesebbé nevelését latta benne.

A tanulmany elején Koteles leszogezte kutatasainak témakorét, meghatarozasat ad-
va a moral fogalmanak és az ezzel foglalkoz6 filozéfianak. A moralfilozofia targya, ir-
ta, a szabadsag és a szabad cselekedetek kore, minden mas cselekedet, beleértve az
ember természetes valtozasait is, kizart a moral terébdl. Moralisak csak azon cseleke-
detek lehetnek, melyek nem szikségszeriségbdl, hanem a szabadsag gyakorlasabdl fa-
kadnak, amelyeket nem valami kilsé oknal fogva, csak sajat magukért kivainunk. A
természeti valtozasok, a politika, az okos magaviselet tudomanya elvalnak tehat az et-
koéles tudomanyatol, mert az ezeken beltli cselekedetek nem figgnek mindig csupan a
szabad akaratt6l. A moral principiumainak, a szabad cselekedeteket vezétls torvé-
nyeknek altalanosaknak, sziikségeseknek és valtozatlanoknak kell lenniiik.

A moral fundamentuma, meghataroz6é principiuma Koteles szerint, akarcsak a
kanti kotelességetikai elképzelésben, a cselekvd vagy erkdlesi okossag (a ratio practica).
Koteles felvazolta a cselekvs okossag intézetét, azaz a tiszta ész tevékenységét, megki-
lonboztetve kétfajta okossagot. Az els6t, melynek targya az ismeret, célja az igazsag
keresése és a megismerés, vizsgalodé vagy szemlél6dé okossagnak nevezte (ratio
theoretica, specnlativa), a masodikat pedig, melynek targya az akarat, amelynek torvénye-
ket szab, cselekvé vagy erkolesi okossagnak (ennek megfelelGje a kant elképzelés sze-
rint az a gyakorlati ész, amely tallép sajat tapasztalati hasznalatan és ideak hasznalata-
ban, sajat végcéljara vonatkozoan foglalkozik olyan dolgokkal, mint az akarat
szabadsaga, a lélek halhatatlansaga vagy Isten létezése). Ezzel foglalkozik az etika tu-
domanya, melyet Koételes ugyancsak két részre osztva képzelt el: az egyik rész az er-
kolesi filozofia, a masik a ,,természet torvénye”, a természetjog. Ebben a filozo6fial
rendszerben az etika rendeltetése csak egy lehet, és ez az ember egyetlen célja is: hogy
magat megtartsa eredeti karakterében és méltdsagaban. Vilagos tehat, hogy Koteles
legfébb gyakorlati elvként a kanti felismerést hasznalta, miszerint az eszes természet
oncélként 1étezik, avagy, fichtei kifejezéssel élve, az ész az egyetlen ,,magabanval6”,
melyhez viszonyitva az individualitasok csak akcidenciaként tételezGdnek.

E karakter és méltosag, az alapveté emberi mivolt két uton sértheté meg: vagy az
ember maga tagadja meg, vagy pedig azt benne masok nem ismerik el és megsértik.
Tovabbhaladva e gondolatmenetben, Koételes a szabadsag mezejét is két részre osztot-
ta, a belsG és a kils6 szabadsagéra, amibél az kévetkezik, hogy az erkdlesi torvényadas
is dualis jellegi. A belsé szabadsag principiumat a belsé torvényadas jelent, a maxima
pedig a kovetkez6: minden cselekedetében az ember tartsa szem el6tt eredeti méltosa-
gat s azzal ellenkezGt sohase cselekedjen, az okossagon kivil mas ne vezesse, mert ez a
szabadsag megtagadasat jelenti. Mas szoval a tiszta ész erejébe vetett hitet talaljuk itt,
abban a formaban, ahogyan az a kanti transzcendentalis szubjektum esetében is kiraj-
zolodik. A kilsS térvényadas, a jog principiuma Koteles Samuel elgondolasaban pon-
tosan a kanti maxima: magad kilsé szabadsagat ugy szoritsd meg, hogy a masok sza-
badsaga is elférjen a tied mellett. A belsS térvényadas célja tehat az emberiség erkdlesi
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kifejlédése, az ,,erkdlesi orszag” tokéletességre jutasa,® a kils6é pedig a polgari tar-
sadalom tokéletessége, a torvényesség és a jogok tokéletes birtoklasa és megtartasa.

Egy ilyen tudomany, mely azon kérdésekre keres valaszt, hogy wi lebet ag ember?, ne-
mes természeténél fogva micsoda célt kell cselekedetesben kivetnie? — az erkoles tudomanya —
nem mivelheté egymagaban, hanem szoros kapcsolatban all a pszichologiaval, az ant-
ropologiaval, a természetjog tudomanyaval és a torténelemmel. Olyan tudomanyok
ezek, olvashatjuk Kételes munkédjaban, melyek az ember erkdlesi megnemesitését segi-
tik el6, a torténelem példaul azért fontos, mert ebben mérhetd le az erkdlesiség kifej-
16dési foka. Ugyanakkor a moralban latta a vallas, a politika, a térvényhozas, a nevelés
mesterségének fundamentumat, ami azért fontos, mert Koteles mindeme intézménye-
ket alarendelte az erkdlesnek, megtaimadva még a vallas autondmigjat, hegemoniajat is
(amint azt Hajos Jozsef is kiemelte) — ami egyszerl értelmezésben annyit jelent, hogy a
vallasi tOrvények is a tiszta ész imperativuszat kovetik.

Ezen altalanosabb, bevezetd rész utan kovetkezik a Tisgta erkilesi filozdfia targyalasa,
ezen belul pedig Az erkdlesi okossdg kritikdja. Amint lathat, mar a fejezet cimének fo-
galmai is erGs kanti hatasrdl arulkodnak, és ez a fogalmi hatas teljesen érthetd, hiszen
Koteles volt Kant magyaritéja Erdélyben. Erkolesi rendszerének felépitésében Koteles
az ember kettGs természetébdl indult ki, a res extensa és a res cogitans megkilonbozteté-
sébdl, hogy aztan kifejthesse az okossag altal vezényelt akarat f6lényét az 6sztonodk al-
tal vezérelt akarattal szemben. Az ember mint tiszta allati-testi természet és okos vagy
erkodlesi természet kettGsségének felfogasabol kovetkezik, hogy az akaratot kétfajta ru-
g6 mozgatja: az érzékek (Onszeretet) és az okossag. A testl természetet vezérlé Oszto-
néket ismét két csoportba osztja: a természeti, vak 6sztondkre, melyekhez nem tarsul
semmiféle ismeret és amelyeknek célja a fajfenntartas és a jolét (személyiség kifejlédése
elétti 6sztonok), és az értelmes 6sztondkre, melyek magasabb célokat szolgalnak (pl. a
lélek munkassaganak gyarapodasat) és valamilyen értelmi tevékenységgel kapcsolodnak
Ossze. Maga a vagy is dualis természetl Koteles rendszerében, kivanas és utalas forma-
jaban jelenhet meg. Az ember allati természetének £6 célja a gyonyor, a jolét és bol-
dogsag, az amor proprius pedig elvalaszthatatlan az emberi természettSl.

Mint erkoélesi valosag, az embernek az akarat inditékat az erkolesben 6nmagaban,
magaban a tiszta észben (okossag) kell megtalalnia, nem pedig valami kiilsé okban, ez
a teljes és tokéletes szabadsag feltétele. Az akarat tehat az arra valo tehetséget jelenti
itt, hogy az 6szton vagy az okossag utjat kovessikk-e bizonyos cselekedeteinkben. A
szabadsagnak negativ és pozitiv értelmét talaljuk itt meghatarozva. A negativ értelem-
ben vett szabadsag alatt Koteles azt érti, hogy az ember fiiggetleniti magat az érzékek
birodalmatdl és vagyaitdl (t. a kant kotelességszerl cselekedetek). A pozitiv értelem-
ben vett szabadsag azt feltételezi, hogy az akarat egyedul az okossag altal meghataro-
zott, tehat egy torvényhozoé tiszta észrdl van sz6, ebben a konjunktiraban a szabadsag
egyenld az autonomia fogalmaval (kételességbdl valod cselekedetek). Szemben a termé-
szetl torvényekkel, melyek rajtunk kivil, a priori adottak és melyeknek totalisan ala van
vetve az ember, az okossig torvényét az ember adja maganak, szabadsagabodl kifo-
lyolag.

3 J6l érezhetd itt az idealista allispont, amely azonban teljes mértékben 6sszeegyeztethet volt a teo-
légia szempontjaival, és, teszem hozzd, elképzelhetd, hogy Koteles széhasznalataban az ,,erkolesi orszag”
megnevezés is ezért, tudatosan és szandékosan valtotta fel a ,,célok birodalmat”, amely kontextusaban
Kant meghatirozta a méltdsagot.
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Ezek utan Koteles azt probalta bebizonyitani, miért nem lehet a moral alapja sem-
milyen mas principium a ratio practican kivil. Az erkolesi principiumok két valfajarol
beszélt: az anyagi (materias) és a formalis (formas) elvekrél. Az elsék egy kilsé cél el-
érésére torekvé cselekedetet javasolnak és inditéokuk az érzékekben keresheté (mate-
rialis, szubjektiv célokat kovetd hipotetikus imperativuszok), a masodik csoportba tar-
toz6 principiumok az okossagon kivil mas célt nem ismernek, mind az inditéokot,
mind pedig a célt az okossagbol meritik (ezért csakis kategorikusak lehetnek). Koteles
maximaja azt mondja ki, hogy a moralban az érzékenységet mindig ala kell vetni a tisz-
ta ész hatalmanak: | Légy az, ami vagy, ti. okos valésag, s mint okos valosag, tartsd
meg a te eredeti karakteredet és méltdsagodat, tartsd meg magadat a te fiiggetlensé-
gedben. Mas szokkal: cselekedj mindenkor a tiszta erkolesi okossag szerint, és azon ki-
vil semmi egyéb altal ne engedd magadat vezéreltetni és a cselekedetekre meghataroz-
tatni.”* Koteles idealista allaspontra helyezkedve probalt az ellen érvelni, hogy a
torvény betartisa a gyonyor és kellemesség érzését elnyomja és ezaltal bortonként hat,
zsarnoksagként értelmezett. Az erkolesi torvény betartasa altal felébred az emberben
felséges rendeltetésének gondolata — olvashatjuk érvelésében —, és e méltésag gondola-
ta és érzése erGsebb a gyonyor és a kellemesség érzéseinél.

Ezek utan sorra targyalt valahany anyagi principiumot, els6ként éppen a boldogsag
elve kertl elemzésre. Az erkolesre nézve a boldogsag azért nem lehet meghatarozoé,
mert id6, hely és személyek altal meghatarozott és még ugyanazon személy esetében is
kilonbozik, hogy mit jelent a boldogsag ma vagy holnap, itt vagy mashol. Mivel pedig
a boldogsag nem ugyanazt jelenti mindig és mindenki szamara, elérésére egységes, alta-
lanos torvényt szabni lehetetlen, az erkolesi principium viszont, amint mar kifejtettem,
altalanos ¢s valtozatlan. Ha elismernénk a boldogsagot mint altalanos torvényt, ez 6n-
maga megsemmisités¢hez vezetne, mert akadhat ember, aki sajat boldogsagat masoké-
nak lerombolasaban lathatna.

A masodik elv a sorban az erkolcsi érzés, a sensus moralis principiuma, azaz a jo és
rossz, igazsag és igazsagtalansag megérzésére, megkillonboztetésére vald hajlandésag.
Ezen hajlanddsagot Koteles Samuel szerint az észnek készonhetjik, az okossagbdl fa-
kad és nem veliink sziiletett képesség. Firve a kovetkez6: ha velink sziiletett volna, so-
sem hibazhatnank cselekedeteinkben, s6t, mindenkiben ugyanaz volna az erkodlesi ér-
zés. Mivel pedig az észbdl fakad, nem az erkolesi érzés tehat a moral alapja, hanem az
okossag, amelybdl sziletik.

Ami a nevelés principiumat illeti, felismerhet6 itt a Montesquieu koncepcidjanak
elfogadasa. Koteles elvetette a szkeptikusok alldspontjat, miszerint a jo és rossz kozti
kilonbség csak nevelés és szokas dolga lenne, hangoztatva, hogy az emberi életben az
onnevelésnek mindig tere marad. Az ember nem koveti a tanult erkdlesdket és szoka-
sokat minden atgondolas, megvizsgalas nélkil, a j6 és rossz kulénbsége fugg ugyan a
neveléstdl és a kultarabeli szokasoktol, de éppen gy az okossag fejlettségi fokatodl is.

A polgari alkotmany elvének elemzésében kovetkeztetése az, hogy nem lehet az er-
kolesot teljes mértékben a tarsadalmi élet haladasabdl szarmaztatni, de forditva elvé-
gezhet6 a mtvelet. A polgari alkotmany célja a k6zjo, az allam boldogsaga, de e polgari
alkotmany mértéke nem mas, mint az erkolcsiség.

A tokéletességnek Koteles minden heterondémias principiumok kozt elsébbséget
tulajdonitott, mert ennek esetében a kotelesség fundamentuma nem az érzékenység

+ Hajos Jozsef: Kiteles Sdmuel. Irodalmi Kényvkiadd, Bukarest 1969, 183.
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vagy a kils6, idegen akarat, hanem csupan az okossag. Mégsem mondhaté el, hogy
tisztan a tokéletesség képzete meghatarozhatja, hogy mi az erkolesi j6. Ha £6 célként
az erkolesi tokéletességet feltételezzik, ez a kévetkez6 maximat eredményezi: ,,Ugy
tokéletesitsd magadat, amint az erkolesiség vagy az erkdlesi cél kivanja”, ez pedig logi-
kailag korben forgd érvelés lenne, hiba. Koteles 6sszehasonlitotta a sztoikusok kote-
lességrél alkotott elméletét Wolff gondolatmenetével, partfogolva inkabb a sztoikus
elméletet, am abban velik sem értett egyet, hogy csak lelki tokéletességrdl kell érte-
kezni s hogy az ember csak lelki valésag lenne (nyilvanvaldéan egy ilyen allasponttal a
kozépkori teologia-filozofia és Descartes utan mar nem is érthetett egyet).

Koteles szerint az Isten akaratinak principiuma sem fogadhat6 el a moral alapja-
ként, mert csak az okossag altal tudhatja meg az ember, hogy mi az Isten akarata, el-
sGbbséget tehat a tiszta ész élvez. A fejezet végkovetkeztetése, hogy a felsorolt anyagi
elvek kozil egyik sem lehet a moral | kutfeje”, mert nem az okossag, hanem az érzé-
kenység sziili itt a térvényt.

A kovetkez6 fejezet az akaratrdl és az akarat szabadsagardl értekezik. Elgondolasa
szerint szabadsag nélkil nincs méltosag, £6 cél, rendeltetés az életben. Megint csak
kantianus alapokon haromféle szabadsagrol van szo6: a transzcendentalis, az erkolesi és
a torvényes szabadsagrol, ezek kozil az elsé kettSre tért ki bévebb elemzésben. A
transzcendentalis szabadsagot a Kant altal megadott értelemben hasznalta, azaz olyan
szabadsag, melynek targya a tapasztalas és érzékelés felett all. Parhuzamot vont az in-
determinista és a fatalista allaspontok kozott, 6 maga inkabb az indeterminizmus elfo-
gadasara hajlott, de végs6 kovetkeztetése, hogy az akarat szabadsaga Osszeegyeztethet
a természetl sziikségszertséggel: azaz, amint a természet 1étezése leirhato a szitkségsze-
rség torvényeivel, gy a tiszta ész mikodése is megragadhatd sajat sziikségszertiségei-
nek logikai konstruktumaban. Tovabbfejlesztve a gondolatmenetet, ha elfogadjuk
MaclIntyre megallapitasat, miszerint ebben a kotelességetikaban az erkdlesi szabalyok
minden eszes lény szamara ugyanazok és kotelez6ek, azért 1ényegében nem szamit,
hogy meg tudjuk-e valdsitani Gket, csakis a megvaldsitasukra iranyul6 akarat a fontos,
azt kell mondanunk, hogy a kanti (és tehat a Koteles altal kidolgozott) kotelességetika
szerint mindenki moralis. Jogos tehat a kérdés, hogy akkor mit kezdhetiink pl. az el-
mebetegekkel, hiszen az mégsem allithat6, hogy esetiikben az ész miikddése ne lenne
alarendelve valamely wmadsfajta szikségszeriségnek? A kantidnus filozéfia megoldasa
ugyanis egyszerlen az etika terébdl valo teljes kizarasuk lehetne.

Amint az Koételes Samuel egész kotelességetikajara jellemz3, a dualis felfogas a tisz-
ta okossag targyat, az erkdlcsi jot is jellemzi. A j6 lehet fizikai vagy erkolesi értelemben
vett jO, a £6 j6 pedig jelenti a legfelsGbb jot és a teljes jot (az erény és a boldogsag toké-
letes harmonidjat).

Muvének masodik {6 része A kizinséges erkilesi képsgetek szisztémdia vagy erkilesok me-
tafizikdja szoros értelemben. Mar a fejezet kezdetén a torvény meghatarozasat talaljuk,
mely nélkil nem lehet cselekedni, ha okosan és szabadon akarunk eljarni. A térvény
vizsgalata tehat elsGbbséget ismer, de a szabadsag térvényeit nem tgy kell vizsgalnunk,
mint kényszert, hanem mint erkdlesi sziikségességet.

A célok rendszerében a legtelsébb az erkdlesi cél, minden mast ennek kell alavet-
nunk. Egész 1étiink célja pedig, amint olvashatjuk, magunk erkolesi nemesitése, ugyan-
akkor cél nélkil nem lehet okos cselekedetrél beszélni.

Az eszkozok rendszerében is szertedgazas van, beszélhetiink szitkséges vagy torté-
netes (helyettesithetd), £6 vagy mellékes, mellérendelt vagy egymasnak alarendelt esz-
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kozokrdl (melyek célok és eszkozok egyarant). Koteles kitért elemzésében annak a
mondasnak mindsitésére is, amely annyiszor hasznalatos, ti. hogy a cé/ sgentesiti az es3-
kozt, amelyet 6 filozofiai felfogasanak megfelel6en elvetett (egy masik embert semmi-
képp nem hasznalhatunk eszkozként, semmilyen nemes cél érdekében, ez a kant fel-
fogas hatarozta meg Koteles egész moralfilozéfial szisztémajat, azaz a gondolat, hogy
minden ember 6nmagaban cél).

Az inditéokok alatt azon 6szténdket, rugdkat értjik, amelyek altal az akarat a tor-
vénnyel megegyezé cselekedetre indittatik. A moralis cselekedet esetében ezen inditék
csakis a tiszta észben kereshetd, az erkolesi cselekedet képzete az okossag altal megha-
tarozott akarat tOkéletességre vitelét jelenti, melyhez személyes erd és munka sztiksé-
ges. Az akaratnak az erkolesi torvénytdl vald fiiggését nevezte Koteles a koteleztetés-
nek, mely a tiszta erkolesi okossagbdl szarmazik. A torvény tisztelete koteleztetést,
végtl pedig kotelességet eredményez.

A kotelességgel 6sszefiiggésben a jog (juss) képzetérdl is sz6 esik. A jog azon felté-
telek Osszességét jelent, amelyek mellett egyik ember akarata 6sszeférhet vagy egybe-
eshet egy masikéval az altalanos (k6zonséges) torvény szerint. A jog mindig legalabb
két személyt feltételez. Az ember élhet a kényszerités szabadsagaval, azaz kényszerithet
egy masik személyt kotelességei teljesitésére. Minden kotelességnek a masok részérdl
bizonyos jog felel meg, de nem minden jog feltételez kotelességet (a legnagyobb to1-
vényesség gyakran a legnagyobb igazsagtalansag — olvassuk). A formas vagy tiszta jog-
ban fedezhetd fel (formalis?) erkodlesi természetinknek fundamentuma. A jogok fel-
osztasaban tobb kategoriat talalunk, de a széveg f6ként a személyi jogok — személytink
fenntartasara és okossagunk szabadon gyakorlasara valé jogok — elemzésére tér ki.
EBzek ,,6r6k” emberi, elidegenithetetlen jogok, méltan kell f6ként ezeket szem el6tt tar-
tanunk az erkolcsos cselekedetekben.

A virtus képzetében (a lélek-akarat azon erejében, hogy az indulatokon folil-
emelkedjen, a kotelesség teljesitésében) nem a lelkesedésnek, a jo irant valé buz-
gosagnak van primatusa, hanem a csendes, jozan megfontolasnak és itélé erdének,
mert, gondolta Koteles, allandébb az az erény, amelyet a megfontolas vezényel. Az er-
kolest torvénnyel szemben kétfajta emberi viszonyulas lehetséges: a jo karakter, amely
az erkolesi torvényt allandé maximaul fogadja, és a rossz karakter vagy a karakter hia-
nya, amely esetében nem beszélhetiink principiumrol, csak a hajlanddsagok, 6sztonok,
kérulmények kormanyozzak.

Amennyiben az emberek végrehajtdi az erkolesi torvénynek, eszességiik és szabad-
saguk altal 6nnon célok, igy tehat belso, eredeti nemességgel, méltdsaggal, beccsel bir-
nak. A tanulmanyban a becs fogalmanak is kétfajta értelmezését talaljuk: a belsé becs
jelenti a méltosagot, a belsé becesel rendelkezé dolgok nem helyettesithetéek, a kiilsé
becs pedig egy olyan ar, amivel rendelkez6 dolgokat hasznossagukért becstilink.

Ebbdl a koételességtilozofiabdl, mely annyira hasonlatos a kanti rendszerhez, nem
maradhat ki a lelkiismeret targyalasa sem. Azt mondhatnank, Koteles itt is egyfajta ket-
t6s felfogas hive, mert a lelkiismeret fogalmat né¢hol gy értelmezhetjik tanulmanya-
ban, mint egy elézetes lelkiismeretet,> egy, a valasztast befolyasolé tudatot, mashol pe-
dig a cselekedet utani biroként, mely 6sszeméri cselekedeteinket a toérvénnyel. Az
el6zetes lelkiismeretet a tanulmany erkilesi vagy torvényads okossdgnak nevezi.

5 E tekintetben 1d.: Egyed Péter: A kanti lelkiismeret- és kotelességetika atértékelése a posztmodern
kotban. In: Reformadtus Szemle 2006 /6, 685-703.



SOOS AMALIA: KOTELES SAMUEL MORALFILOZOFIAJAROL ES A KOTELESSEGETIKA... 663

A kovetkez6 nagy részben, a Tiszta asgkétika vagy a tisgta erkilesi okossdgnak metodolo-
gidja cimt fejezetben kovetkezik a killénb6z6 kotelességek rendszerének strukturalis
bemutatasa, ahol Koteles kifejti a kotelességek helyét, meghatarozza Sket és egymas-
hoz val6 viszonyukat. Ez a rész az eddigi, teoretikus fejtegetéseknek mintegy alkalma-
zott filozofiaja, azt vizsgalja, hogy konkrétan a szocialis élet terén hogyan mikodik ez
a moralis épitmény. Itt érezhetd talan legjobban, hogy Kant nézetei mellett Koteles,
annak ellenére, hogy Fichte filozofigjat elvetette, a fichtei te6ridk erGs hatasa alatt ren-
dezte el a tarsadalmi viszonyokat az etikai keretben, elGrejelezve egyes szakmai etikdk
szilletését és megmutatva etika és jogfilozofia atfedéseit (Koteles a tarsadalmi élet sze-
repléinek killonb6zé osztalyai és szférai szamara kulon-kilon kidolgozta az erkdlesi
elveket, ezért a m eme harmadik részének felosztasa Fichte Az erkdlestan rendszerének
tagolasara hasonlit).

A vilagban kotelességeink két f6 csoportra oszlanak, az emberek irdnti és a nem
emberek iranti kotelességekre. Az anyagi dolgok, a kornyezet stb. iranti kotelesség csak
annyiban az, ami, amennyiben betartasa altal a magunk emberi mivoltat tartjuk meg.
Ha nem teljesitjiik e kotelességeinket, magunkban a méltésagot és az emberiséget ka-
rositjuk. Az emberek iranti kotelességeket ismét tagolni kell a magunk iranti és ember-
tarsaink irand kotelességekre. A legszorosabb értelemben csak a magunk iranti kote-
lességet kell betartani, mert az mar a masik kettSt is magaban foglalja: 6nmagunk
okossaga irant val6 tiszteletiink kotelez a felebaratok iranti moralis magatartasra is.

A magunk iranti kotelességek fundamentuma tehat az emberi természet eredet
méltosaga. Koteles kihangsulyozza, hogy 6nmagunkban vagy embertarsunkban egy-
arint az emberiség egészét kell tisztelniink. Onmagunkkal szemben vannak szoros
vagy tokéletes kotelességeink (tagadd kotelességek, azt mondjak meg, mit nem kell
tenni), ezeknek célja a testi és erkdlesi épség megtartasa, a lét. Masodsorban vannak
hianyos vagy tagas kotelességeink (parancsoloak, azt mondjak meg, mit kell tenni),
amelyek a testi és erkolesi tokéletesitést mozditjak els, céljuk pedig az erkdlesi és testi
jolét.

Onmagunk, mint erkdlcsi valosig iranti kotelesség a magunk illendé becsiilése, a
haszonkeresés és szolgalelkiiség elutasitasa. Fontos megjegyezni, hogy ez az 6nbecst-
lés, az erkolesi tokéletesités, a lélek felemelkedése nem Onszeretetet vagy kevélységet
jelent a moralis horizontban. Az altalanos parancs a kovetkez4: tartsd meg a te eredeti
méltosagodat, becstiild meg magad személyében az emberiséget! A szerz6 elgondolasa-
ban ebbdl harom masik f6 parancs kdvetkezik: 1. ne legyiink szolgalelktek, 2. ne ha-
zudjunk és 3. ne fosvénykedjink, s ne vessik ala magunkat a kilsé dolgoknak. Csak az
erkolesi alazatossag igaz, a szolgalelkiiség, hizelgés hamis alazatossag. Ezek, akarcsak a
kétszinliség, képmutatas (szines alazatossag), erkolesi méltdsagunk érzésével titkoznek.

Ugyanebbe a kategoriaba tartozik a kils6 szabadsiag megtartasanak kotelessége, de
ez nem csak az okossag altal meghatarozott, hanem &sztontink is erre késztet. Erkolesi
viszont csak a polgari szabadsag lehet, ahol az ember a térvénytdl fige, nem pedig a
vad, zabolatlan szabadsag, mely a primitiv k6z0sségek allapotara jellemz3.

Onmagunkkal, mint erkélesi valdsaggal szembeni parancsolé kotelességeink a ko-
vetkezOk: a megismer$ tehetség mutvelése az erkolesi célra, elmebeli tehetségeink har-
monikus fejlesztése a lelki egészség érdekében, dnmagunk lelki is fizikai formalasa
olyanképpen, hogy minél t&bb célra alkalmasak legylink — ide tartoznak a sportolas és
a rendszeres munka iranti kotelességek is. Nem dolgozni annyit jelent, mint nem élni,
olvassuk a kézikonyvben. A lusta és tunya élet a rossz és a vétek alapja, mert ezen élet-
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formaban a test és 1élek nem mavel6dik s nem fejlédik. Magunk és a polgari tarsada-
lom nemesitését és boldogitasat munka altal érjik el, irja Koteles. A boldogsag képze-
tét az erkdlesi megnyugvas, az 6nmagunkkal valé6 megelégedés (mely a munkat kiséri)
és sajat sorsunkkal valé megelégedés jelentik. A moralis élet megengedi az ¢let artatlan
Oromeit, amilyen az életmédban s ruhazatban valé fényesség (ha a ,,természet hatarai-
ban” van, azaz nem extrém fénydzés) vagy a jatékok — melyek a 1élek és a test felvidi-
tasat, pihenését szolgaljak munka utan. Hosszabb fejtegetést talalunk a miben a szin-
hazi el6adasokrol, amelyek hasznosak lehetnek a moralis élet szempontjabdl, ha e
szinmuvek a j6 erkolesot és illendbséget nem sértik, babonasagokat és hamis principi-
umokat nem terjesztenek A dramaban a virtusnak kell gyézedelmeskednie és a sziné-
szeknek tiszta életd, j6 erkdlest személyeknek kell lennitik — ekkor a szinhaz és a zene
nemesitheti az embert.

Onmagunk, mint testi valosag iranti kotelességiink az élet megtartasa iranti koteles-
ség, ezért az 6ngyilkossag olyan bin, amelyben 6nmagunk személyével és benne az
emberiség idedjaval puszta eszkozként banunk. A régi mondas, miszerint ép esthen ép lé-
lek van, ebben a rendszerben azt indokolja meg, hogy miért kotelességlink az egészsé-
gink fenntartasara torekedni. Az élet iranti kotelességbdél kovetkezik az eledel és ital
irant val6 kotelesség. A tanulmany viszont megjegyzi, soha nem szabad az ételt-italt
célként tekinteni, csupan csak az élet fenntartasanak eszkozeiként. S6t, a vendégség,
mulatsag sem kizart egy moralis életb6l, hacsak ezen mulatozasok nem sértik az erkol-
csoket ¢és az illendSséget, az artatlan vilagi 6romok megtagadasat Koteles fanatizmus-
nak nevezi.

Felebarataink iranti kotelességeink targyalasa szitkségessé tette Koteles szamara a
jogok alaposabb vizsgalatat, amelyeket természeti jogokra és szerzett jogokra osztott
fel. A természetjogok alapja a természet, tehat el nem idegenithetek, a szerzett jogok
viszont megegyezésen, szerzOdésen alapulnak és valtozhatnak. Az alapveté emberi jo-
gokat Koteles tokéletes jogoknak nevezi, ilyen pl. a szabad gondolkodas joga, a szabad
cselekvésé, a szblasszabadsag, a vallasszabadsag, az életre és egészségre vald jog vagy a
tulajdonhoz valé jog.

A szabad tarsulas jogat, az 6roklésre valo jogot, valamint a segitségkérés jogait Ko-
teles hianyos vagy tagas jogoknak nevezi, persze, ezekkel élni csak masok kényszeritése
nélkil szabad. F6 kotelességiink a masok megbecstilése. Felebaratunk életét csak ak-
kor jogos kioltani, ha az t6rvény szerint halalra itéltetett vagy 6nvédelem esetén egy
igazsagtalan tamado ellen. Ilyenforman igazsagosak tehat a védekezési haborik, de a
haborts timadas csak abban az esetben moralis, ha a veszedelem fenyegetéen kozel
van, és nem kerilhet6 el masképpen. Az erkolesi maxima szerint még a tudatlan, os-
toba vagy rossz embertarsainkkal szemben is vannak kotelességeink, becsilniink kell
Oket. A kevélység, akar testinkkel, akar elmebeli tehetségeinkkel hencegtnk, silyos
bln.

Amint arrél mar sz6 volt, a szabadsag joga eredeti és természetes jog, azért min-
denkinek joga van a belsé szabadsagra (akarat szabadsaga, gondolkodas szabadsaga) és
a kulsére (szabad cselekvés, szolasszabadsag) is. Masok szabadsagat erkélesos cseleke-
det nem sértheti meg, nem kezelheti embertarsunkat rabszolgaként. Hobbes és Spino-
za filozofiai elméletei ellen Koteles amellett érvel, hogy az ember a maga embertarsa-
nak nem természet szerinti ellensége, hiszen akkor mi haszna a benntunk 1évé
erkolesiségre valo tehetségnek, vagy az olyan érzéseknek, mint baratsag, empatia, sze-
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retet, tarsasagra vagyas?s Ervelésében kifejt a négerekkel folytatott kereskedelem em-
bertelenségeit és az abbdl szarmaz6 haszon nagysagat, mignem korara nem jellemz6
toleranciaval és humanista érzéssel megjegyzi: a rabszolga-kereskedelem ,,mocska az
emberiségnek”.

A tulajdonhoz val6 joggal 6sszefiiggésben beszélhetiink a kartérités kotelességérdl,
ha valamely embertarsunkat megkarositottuk tulajdonaban, vallasi vagy polgari sza-
badsagaban, szolasszabadsagaban. Koteles moralfiloz6fidja a tolerancia jegyében all,
bar koranak gondolkodasa nem volt ennyire szabadelvi.

A josag vagy szeretet kotelességel felebaratunk irant arra inditanak, hogy fel-
vallaljuk felebaratunk erkolesi tokéletességének elémozditasat. Ez két dolgot jelenthet:
el6szor 1s, hogy elGsegitsiik értelme felvilagosulasat, vagy legalabb ne gatoljuk az igaz-
sag megismerését, babonasagokat és félrevezets informacidkat ne terjesszink, masod-
szor jelentl az akarat nemesitését, jobba formalasat. Koételes maximaja ugy hangzik,
hogy masok boldogsaga mindenkor legyen célunk. Tébbszor talalkozunk a szévegben
a vilagpolgar kifejezéssel, a szerz$ szerint a szeretet kotelességeinek az egész emberi-
ségre ki kell tetjedniiik, ez pedig nem mas, mint kozmopolitizmus.”

Mivel a természeti Oszton és az okossag egyarant a tarsas lét felé hajtja az embert,
ezért a tarsas életben fontos a moralitas szabalyait leszogezni. Koteles beszél itt hazas-
sagl, atyai, gazdai, polgari és vilagpolgari kotelességekrdl. Az elsé kategoriaba tartozé
kotelességeknél kimondja, hogy a hazassagon kivili tarsasag becstelenség, ezért min-
denkor ehhez kell ragaszkodnunk kapcsolatunkban. Modern, tolerans felfogasanak
megfeleléen azt is hangoztatja, hogy a hazassagon kivil sziletett gyerekeket nem sza-
badna buntetni, semmilyen allampolgari jogot nem szabadna tSliik megtagadni, a bin-
tetés kizarolag a szilSket illeti meg.

Koteles természetes allapotnak tekinti a vagyonkilonbséget, ahol a szegényebbek
bér fejében dolgoznak a tehetésebbeknél. E gazda és munkas koéztl kapesolatnak vi-
szont, ha moralis akar lenni, szerzGdésen kell alapulnia, mely leszogezi a felek jogait és
kotelességeit, és amelynek elSirasait be kell tartani mindkét félnek. A felsébbek becsi-
léssel tartoznak az alsébb rendek irant, ugyanakkor az alsoébbak tisztelettel a felsGbb
rétegeknek.

A polgari tarsasag kotelességeinek célja a torvényes szabadsiag megtartasa, a polga-
rok jogainak védelmezése. Ha magunk szabadsaga nem sérti a masokét, akkor jogosul-
tak vagyunk a polgari szabadsagra. Az allam kotelessége az, hogy intézmények és tor-
vények altal elémozditsa a boldogsag és erkdlesiség allapotat. Tekintettel arra, hogy az
allam torvényhozo, végrehajt6 és birdi hatalombdl all, Koteles is tobbféle polgari kote-
lességrél beszél. A torvényhozok kotelessége a nép jogait igazsagosan teljesiteni, sza-
badsagat megtartani, az emberiség iranti felel6sségbdl kifolyolag olyan térvényeket
hozni, melyek egyeznek a természet és az erkolesiség 6rokos principiumaival. A vég-
rehajté hatalom kozigazgatasi kotelességel kozé sorolja a térvényességnek vald alave-
tést és a torvény masokkal valéo megtartatasat. A végrehajté hatalomnak nem szabad
személyes érdekeit az allam érdekei £6lé allitania, olvashatjuk Koteles Samuel értekezé-

¢ Figyeljuk meg itt az erkolesiség és a tobbi érzéds viligos elhatarolasat, erre még részletesebben ki fo-
gunk térni.

7 Csakhogy, ha a szeretet egy racionalizilt, az ész autonémidjanak engedelmeskedd érzés lesz, ha pe-
dig minden eszes 1ény morilis, akkor logikusan kovetkezik, hogy mindenki mindenkit szeret. Ezzel azon-
ban maris benne vagyunk a kotelességetika buktatéiban, hiszen minden emberi tapasztalatunk szerint a
legnagyobb dilemmank mindig ész és érzékiség parancsai kozti valasztasunkban rejlik.
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sében. A moralisan cseleked6 biréknak tokéletesen kell ismernitik a térvényeket €s jo-
gokat, szorgalommal fel kell készilniitk munkajukban, valamint félelem, részrehajlds,
haszonlesés, kedvezés és gydlolet nélkil mindig igazsagosan kell itélniik, part-
fogoiként az ,artatlan igynek”.

A barati viszonyok moralitasa abban all eme tanulmany szerint, hogy a felek minél
inkabb térekednek a baratsag idedjat megkozeliteni. Amint bemutatém elején irtam,
Koteles eme munkajat elsésorban tanitvanyai és az oktatas szamara jegyezte le, ezért
kitért a tanit6i és tanuldi kotelességek felsorolasara is. Erdekes sorat allitotta fel az ok-
tatol kotelességeknek, amint kovetkezik: az oktaté kotelessége a tanuldk elmei és er-
kolcsi tehetségeinek fejlesztése, hasznos polgarokka és j6 emberekké formalasa. Nem-
kilonben jol felkésziltnek és jo pedagégusnak kell lennie, ismernie kell tanitvanyai
szellemi képességeit és egyszerten, kozérthetden, természetesen kell eléadnia. A mora-
litas keretei azt is magukba foglaljak Koteles szerint, hogy hlségesen, szorgalmasan és
jokedvvel kell tanitani, tisztelni kell a tanitvanyokat (nyajassag). Fejleszteni kell benniik
az {tél6erSt és a valaszto tehetséget, a virtus tiszteletét és szeretetét. Moralis ugyanak-
kor, ha a buntetésben részrehajlas és igazsagtalansag nem esik, ha a tanar altal megsza-
bott blintetés aranyos az elkdvetett hibakkal, bunokkel.

Ami végsésoron a kantianus kotelességetikanak legnagyobb és megoldatlan prob-
lémaja marad (amint a jelen tanulmany soran t6bbszor jeleztem), az, amit mar Pascal
tudott, és amire utolag Max Scheler hivja fel figyelmiinket .4 formalizmus az etikdiban és a
materidlis értéketika c. mtvében: ,,Egésy szellemi életiinknek — nem csupan a létmegis-
merés értelmében vett targyi megismerésnek és gondolkodasnak — vannak ugyanis
Wista” — az emberi organizacié tényeitdl 1ényegiiknél és tartalmuknal fogva fiiggetlen —
aktusai és aktustorvényei. Még a szellem érzelmi oldalanak, az érzésnek, az elényben
részesitésnek, a szeretésnek, a gyllolésnek és az akarasnak is van eredetileg aprior: tartal-
ma, amelyet zem a ,,gondolkodastol” kolecsonodz, s amelyet az etikanak a logikatdl telje-
sen fliggetlentl kell kimutatnia. Létezik apriori ,,Ordre du coeur” vagy ,logique du
coeur”, mint Blaise Pascal taldléan mondja”.8 ,Kant (...) annal hatarozottabb abban,
hogy végsé fokon minden érzést, még a szeretést és gydlolést is — mivel nem tudja az
ész sztérajaba utalni 6ket — az ,,érzéki” szférahoz szamit, és igy kizar az etikabol.”®
Scheler ugyanis jol latja, hogy az embert szellemr6l sz6l6 diszkurzusban nem kimerit
az ész és az érzékiség ellentétére vald felosztas, lennie kell valamilyen tébbletnek, ame-
lyet & az érgelmi szféra apriorizmusanak nevez: ,Ezért teljesen alaptalan feltevés az is,
amely Kantot arra 0sztonzi, hogy az *érzés’, a *szeretés’, a “gytlolés’ stb., mint alapvetd
erkolesi aktusok mindenfajta bevonasaban mar az etika e/tévelyedését lassa...”10

Amit tehat a Koteles altal kidolgozott etikanak is felrohatunk, az pontosan az em-
ber individualitdsanak zaréjelbe tétele, hiszen, ha elfogadjuk az ész mikodésérél szo6lo
szilkségszerlség-tedriat, e személyesség csakis az érzelmekben, a sgiv logikdjaban rej-
t6zhet. Es ekkor még nem vettink figyelembe olyan modern pszicholégiai megfonto-
lasokat, amelyek a megismerés, tanulas, emlékezés minden mozzanatahoz érzelmeket
rendelnek, az ész minden torvényszertiségét valamely érzelemmel parhuzamosan tar-
gyaljak. Végkonkluziéként hadd mondjam el, hogy egy effajta kotelességetikai rendszer
véleményem szerint csakis arra hasznalhatd, hogy bizonyos tarsadalmat gorddaban lebes-

8 Max Scheler: A formalizmus az, etikdban és a materidlis értéketika. Budapest, Gondolat 1979, 110.
o Uo. 111.
10 Uo. 112.
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sen tartani, de nem hatékony, nem tud mit kezdeni az emberi természet realis fesziiltsé-
geivel, amelyeket éppen hogy meg kellene oldania.

Koteles munkassaga azonban rendkivil fontos marad, hiszen koranak egyik legte-
kintélyesebb tudés személyisége volt, aki dontd szerepet jatszott az erdélyi magyar
nyelva filozétia kialakulasaban, annak kantianus alapvetésében. Tanartarsaival egyuitt
belatta, hogy at kell térni a magyar nyelva filoz6fia mutvelésére és meg is teremtette
annak fogalmi alapjait. Nem véletlen tehat, hogy olyan jeles tanitvanyai, mint Bolyai
Janos, Miké Imre, Barabas Miklos vagy Kemény Zsigmond mindig nagy megbecsiilés-
sel hivatkoztak és emlékeztek ra, amint azt Barabas Miklos 1826-ban készitett tusrajza,
a Quodlibet 1s tanusitja, amelyen Koteles megtisztelé modon szerepel.
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On Samuel Koteles” Ethical Conception
and the Criticism of Kantian Ethics

The present study is a short presentation of Samuel Koteles’ ethics, in the mirror
of Transylvanian and German Enlightenment. The study proves the existence of some
basic similarities between the philosophical-ethical conceptions of Kant and Fichte
and on the other hand the works of the above mentioned leader of 19.t century Tran-
sylvanian culture. I considered also important to achieve a critical overview of the en-
tire kantian ethical construction using among others Max Scheler’s points of view, the
one that proves some deficient theses of Kant’s transcendental conception. Finally my
presentation focuses on the great importance of Koteles” works and the conjunction
of events that made him the most excellent propagator of the kantian philosophy in
Hungarian.
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