HISTORIA ECCLESIA

Hanko6-Nagy Alpar

Tarsadalmi, egyhazi és politikai
viszonyok 1940-1945 kozott!

zen a napon ugy zuhant rank, bizakodé emberekre a torténelem, mint
b/ valami megbotlott vak 6rids a tehetetlen torpékre. Mérges is volt, hogy
belénk botlott, ugy latszik. Oktalan dihében esetlentll kezdett csapkodni kezével-
labaval.””2 Kacsé Sandor regényhd6sének, az 1940 Gszén Brassoban rekedt székelynek a
szavai jOl érzékeltetik a dél-erdélyi magyarsiag masodik bécsi dontés utani allapotat. A
masodik bécsi dontés és az azt kdvetd események meglehetésen kedvezétlentl befo-
lyasoltak az amugy is terhelt roman—magyar viszonyt Erdély minden tdjan. Erdély
északi felének elvesztése 6nmagaban is elegendd volt ahhoz, hogy a végletekig gerjesz-
sze a magyar-ellenes roman hisztériat, a katonai bevonulast kévets események, és az
észak-erdélyl romanokon esett sérelmek pedig csak még tobb olajat 6ntttek a roman
nacionalizmus tlzére. ,,A csipold Orids utéseit6l” pedig nem menekilhetett a dél-
erdélyi, Romanidba szakadt magyarsig egyetlen csoportja sem. Kacso igy foglalta 6ssze
lakonikusan a dél-erdélyi magyarsig perspektivait: ,,amig Romania és Magyarorszag
acsarkodnak egymasra, addig nem sok életlehetSséget adnak nektnk.””

1. A romaniai magyar-ellenesség mozgatorugoi
a negyvenes évek els6 felében

Nem vallalkozhatunk annak teljesen pontos és részletes feltarasara, hogy mivel magya-
razhaté a roman politikum és kozvélemény magyar-ellenessége. Nem dllnak rendelkezé-
sinkre szociologiai felmérések, a sérelmekkel kapcsolatos magyar vagy roman feljegyzé-
sek sok esetben pontatlanok, néhol felnagyitottak, magukon hordozzik a szerz6k
elfogultsaganak jegyeit. A roman vagy a magyar nacionalizmus idegszal-vékonysagt szalait
pedig szétvalogatni, 6sszekuszalodottsagukbol valamilyen rendet teremteni ma mar szinte
lehetetlen. Mégis, révid tanulmanyunkban szamba vessziik, mi volt az, ami a negyvenes
évek elején a romansagban a magyar-ellenességet gerjesztette, mik voltak annak mozgaté-
rugdl és minek koszonhet6 a dél-erdélyi magyarsag életterének olyan méretl beszikiilése.

1 Készult a Magyar Tudomanyos Akadémia és az Oktatasi Minisztérium altal kinevezett Domus
Hungarica Kuratérium altal megitélt magyarorszagi tudomanyos 6sztondij (2007. szeptember), valamint a
Romin Oktatasiigyi Minisztérium Kutatasi, Fejlesztési és Ujitasi Orszagos Tervének II. szakaszaban
(PNCDI II) elnyert doktorandusi 6szténdij (palyazati szam: TD-352) felhasznalasaval.

2 Kacs6 Sandor: Lélekveszton. Exrdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar 1941, 5.

3 Uo. 123.
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a) A magyarsdg kollektiv biindssége, bosszii az, ésgak-erdélyi romdn sérelmefkért

Régton a bécsi dontés kihirdetése és a kitirités utin mind a roman kdzigazgatas, mind
a roman kozvélemény nagy tésze — a jozanul gondolkoddkat leszamitva, akik bizonyos
esetekben a magyarsageal szemben jéindulatian nyilvanultak meg — Erdély elvesztéséért
Magyarorszagot és implicit médon a magyarsagot hibaztatta, beleértve ebbe a dél-erdélyi
magyarokat is, annak ellenére, hogy nekik a bécsi dontéshez semmi kéziik nem volt, s6t,
abbdl semmilyen formaban nem profitaltak. A roman kézvélemény elStt soha nem volt
jogos egyetlen Erdéllyel kapcsolatos magyar tertiletkGvetelés sem (,,nici o brazdd — egy
r6g6t sem), és nem tartotta jogosnak, hogy az akkori egymillié észak-erdélyi magyarnak
Romania terliletvesztése aran biztositsak a magyar testvéreivel valo kézos életteret. A bé-
csi dontést ezért az orszag kifosztasaként, szétdarabolasaként élte meg, és sérelmeit a Dél-
Erdélyben maradt magyar k6z0sségen torolta meg. A magyarok elleni dithot pedig a vég-
letekig getjesztette az észak-erdélyi magyar bevonulasnak és a katonai kozigazgatas beve-
zetésének eseményei korll felroppent szamtalan rémhir, valamint a kozel kétszazezres
észak-erdélyi roman menekiltsereg elkeseredése és haragja. Az észak-erdélyi romanokat
ért sérelmek felnagyitva, kiszinezve jutottak el a sajtoén és a menekiltek beszamoldin ke-
resztill a kézvéleményhez. EbbG] fakaddan pedig egyértelmi volt, hogy a szemet szemért,
fogat fogért elve alapjan mindazt, amit az észak-erdélyi romanok vagy a menekiiltek sére-
lemnek éltek meg, a dél-erdélyi magyarokon kellett megtorolni. Hire ment, hogy felgyuj-
tottak n¢hiny székelyfoldi roman templomot: Dél-Erdélyben felgyujtottak egy harangla-
bat, és felrobbantottak egy kapolnat. Hire ment annak, hogy Hszak-Erdélyben roman
lakosok ellen erészakos cselekmények torténtek: Dél-Erdélyben is elkezd6détt a magyat-
verések, brutalitisok sora. A primitiv nacionalizmustél fat6tt bosszavagy pedig olyan
mértékben gerjesztette magat, hogy ez a mentalitas késébb a két allam kisebbségpolitika-
jaban is teret kapott: igy vette kezdetét a ,,kdles6ndsségi alapd nemzetiségpolitika”, amely-
16l a késébbickben szélunk.

b) A homagén nemzeti dllam, mint célkitiizés

A trianoni békeszerz6dés kovetkeztében létrejott un. nemzeti (mégis a szamos kisebb-
ség jelenléte miatt tobbnemzetiségli) allamok 1940 végére majdnem mind szétestek, f6leg
a két bécsi dontés kovetkeztében. Ezeknek az el6zményeknek koszonhet6en a roman
kormany, valamint Antonescu el6tt vilagossa valt, hogy az egységes nemzetallamra mek-
kora szétfeszité erével hat a kisebbségek jelenléte és a velitk szembeni inadekvat banas-
mod. Bzt 6 maga is elismerte 1940. szeptember 17-i felhivasiban, melyben a kisebbsé-
gekkel szembeni 6vatos banasmaédra intette a lakossagot, amikor igy fogalmazott: , JKér
mindenkit a miniszterelndk, hogy [...] mas [...] kisebbségekkel szemben, akik azoknak a
szomszéd orszagoknak etnikai csaladjaba tartoznak, amely orszagok szamara a mzilt hibdi
Jobytan (kiemelés télem, H.IN.A.) egyes orszagrészeket at kellett engedni, a legkorrektebb
magatartast tandsitsik.” Az orszag szétesését & maga is a miilt hibdinak tulajdonitotta. Es,
bar a politikai retorikajaban a kisebbségekkel szembeni korrekt magatartast hangoztatta,
kormanyanak a mindennapokban alkalmazott kisebbségpolitikija nem a kisebbségek
helyzetének javulasat eredményezte, hanem azt a benyomast keltette, mintha Antonescu
arra torekedne, hogy Romania teriiletét lehetSleg minden etnikai kisebbségt6]l megtisztit-
sa. Bzért kisebbségpolitikdjanak kézéppontjaban a kisebbségekt6l mindenaron valé meg-

4 Magyar kisebbség, 1940. 468.
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szabadulas allt.> Bzt Antonescu maga is tobbszor hangoztatta: ,,Az a térekvésem, hogy a
roman faj megtisztitasanak politikajat kévessem, és egyetlen akadaly sem fog eltantoritani
attdl, hogy megvaldsitsam a roman faj eme torténelmi kivanalmat... Visszahozhatom
Besszarabiat és Erdélyt, de ha nem tisztitom meg a roman fajt, nem érek el semmit, mivel
nem a hatarok jelentik egy faj erejét, hanem annak tisztasaga és egynemisége.” ,,Uraim,
mindenekel6tt azt tartsdk szem el6tt, hogy sziikséges a Nemzet szamara, hogy ki tudja
hasznalni ezt a zlrzavart arra, hogy megtisztuljon és homogénné valjon. Nincs irgalom.
Mar nem is érdekel az ember, csak a Roman Nemzet k6z6s érdeke, ami azt diktalja, hogy
ne legyiink tobbé engedékenyek, mint amilyenek mostanaig voltunk, ami miatt ma annyi
idegen szepl6siti be népiinket; olyan idegenek, akik a legnagyobb bajt okoztak nekiink.
[...] Nagyon figyeljenck hat oda erre a kérdésre. Nem vagyok hajland6é semmilyen en-
gedményre. Senkinek nem kegyelmezek, csak a Roman Nemzetnek. A kérdést mind
egyéni, mind kozosségi szinten kezelni kell. Nem érdekel, ha ukran, gérog stb. Ki vele a
Roman Hazabol.””

Emellett a Dél-Erdélyben maradt kb. 480 000 magyar lakos a roman kormany szemé-
ben a tertletvesztés iranti tovabbi félelmet gerjesztette, mivel egyszerd léte jogalapot ké-
pezhetett Magyarorszag Gjabb tertletkovetelésének. Ezek a félelmek pedig nem voltak
teljesen alaptalanok. Mind a dél-erdélyi magyar és roman lakossag kérében, mind a ma-
gyarorszagi kozvéleményben altalanosan elterjedt volt az a nézet, hogy a bécsi dontésben
megszabott hatar nem végleges, és révidesen Erdély ismét magyar fennhatésag ala keril-
het. Szamos 1940 végi hangulatjelentés arrdl szamol be a Magyar Kiliigyminisztérium-
nak, hogy a dél-erdélyi régi romanok varjak a magyarok bejévetelét. Az egyik ilyen hangu-
latjelentésben a Magyar Népkozosség brassoi titkara elmondta, tudomasa van arrdl, hogy
roman hivatalnokok péntekenként a munka befejezésekor igy valnak el egymastol:
»Hagyd csak el, ne fejezd ma be a munkad, mert hétfén dgyis itt lesznek a magyarok,
majd befejezik 6k.”’8 Nagy Ferenc plspok-helyettes {gy emlékezett a dél-erdélyi magyarok
korében jelentkez6 reményekrdl és dbrandokrol: ,,mindenik 1élekben az a titkos, bevallott
vagy be nem vallott, szive mélyén 6rz6tt vagy kifejezett remény élt: 'nemsokara vége a mi
bérténben vald sinylédésiinknek is’, csak egy kevés id6 még, s rank is feldertil a szabadu-
las hajnalal’ ... altalaban az egész nép, hol kevésbé, hol csillogébb reménnyel varta az
Ujabb hajnalhasadast: a honvédseregnek a Karpat gerincén, az 6si csticsokon valé megje-
lenését!”? Nagy Ferenc elmondja, hogy ennek a reménységnek az ébrentartasaban kozre-
jatszottak az ott maradt rokonokhoz frott levelekben foglalt burkolt sejtetések, a hatarbe-

5 Hzt a tételt a roman térténetiras is elismeri. A kérdésrol lasd részletesebben: Viorel Achim: Conside-
ratii asupra proiectelor romanesti de schimb de populatie din anii celui de-al doilea rizboi mondial. In:
Miscdri de populatie 5i aspecte demografice in Romania in prima jumdtate a secolulni XX., Cluj-Napoca 2007. 241—
254. A cikk szerzéje kijelenti: ,,...a roman allam politikaja a kérnyez6 allamok nemzeteihez tartozé ki-
sebbségiekkel, és a hataron tuli romanokkal szemben nagyrészt az etnikai homogenizalas gondolatival
volt 6sszhangban. Igazabdl minden népességpolitikai dontés ennck a felfogasnak az alapjan sziletett.”
Uo. 242.

¢ Elhangzott 1941. okt6ber 6-an, az Ellatasi Tandacs tlésén, idézi L. Balogh Béni: Az Antonescu re-
zsim békeelképzelései 1940—44 kozott. In: Szdzadok. 2007. 1. sz. 12.

7 Elhangzott a Minisztertanacsi tilésen, 1941. marcius 7-én. Roman nyelven idézi Viorel Achim:
Consideratii... 242. (Forditas t6lem — H. N. A.).

8 A Romidniai Magyar Népkizosség brassdi irodavezetdjénck jelentése a brassdi magyarsdg helyzetérdl. Magyar Or-
szagos Levéltar (MOL), Kiligyminisztériumi levéltar, Politikai osztaly rezervalt iratai (KX 64), Roman-
magyar viszony, 1941. L. rész (90 cs. 27. t.), 236respol/1941.

 Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Reformditns Anyaszgentegyhaz életérdl a 1. bécsi dontésto]
1943. majus 5-ig. MOL, Sajt6 levéltar (K 610), Dél-Erdélyi Adattar (91. cs.), VI/11. 15.
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szélgetések kapcsan nyert — altaldban téves — informaciok, miszerint mar nincs sok id6
Erdély ujraegyesitéséig, és ha elmult az egyik hatarids, régtén megsziiletett egy masik és
egy harmadik. Minél jobban elmérgesedett Romaniaban a belpolitikai helyzet, minél t6bb
atrocitasnak, magyarverésnek kelt hire, annal jobban erés6dott a dél-erdélyi magyarsagban
annak reménysége, hogy Magyarorszag katonai beavatkozassal siet majd segitségtikre, és
Erdély ismét egyestl, ezuttal a Magyar Korona alatt.!® Ez a reménység a romansagban
nem minden alap nélkili félelmet, és a magyarokkal szembeni gyanakvast getjesztett, mely
meghatarozta mind a kézvélemény, mind a kormanyzat magyarokhoz valé viszonyulasat.

ErthetS hat, hogy a dél-erdélyi magyarsag lassd, de folyamatos felszamolasa a ro-
man kisebbségpolitika szerves része lett, és minden eszkozt felhasznaltak ennek meg-
valésitasara. Mind a romdan kormany, mind a roman nép burkolt, mégis a tényekbdl
nyilvanvalé szandéka az volt, hogy ettél a — szerinte — tehernek tekinthet6 ember-
anyagtol minél kevesebb veszteséggel megszabaduljon.!!

Az els6 idében a lakossag elizése tint a megfelels eszkdznek. A témeges elbocsa-
tasok, zaklatasok folytan sikeriilt is Eszak-Erdélybe kergetni tobb tizezer embert, jo-
részt munkdsokat és hivatalnokokat, a dél-erdélyi és bansagi varosok, banya- és iparvi-
dékek magyar lakossaginak tekintélyes részét. A lakohelyéhez ezer szallal kot6do
parasztsag, iparos és kereskedd réteg azonban a helyén maradt. A magyarsag elleni ta-
madasok masodik hullima ket célozta meg. Kiméletlen ad6terhekkel, a gazdasagi ha-
tosagok zaklatdsaival, a parasztsagot szabalyszerlen kifoszté gabonarekvirdlasokkal si-
keriilt ezt a magat sziklaként tartd k6zosséget is szétrobbantani. Ha pedig mindez nem
volt elég, kbvetkezett a hatésagok kitartd szekatiraja, a hadbirdsagi eljarasok, a katonai
behivasok, melyek a 15 és 50 év kozottl férfilakossagot menekvésre kényszeritették.
1944 augusztusdig mintegy 120-150 000 magyar hagyta el Dél-Erdély tertiletét. Az et-
nikai tisztogatdst Romania 1944-es kiugrasa sem allitotta le. Az Antonescu kormanyt
kovets Sdndtescu és Ridescu kormany, valamint a béke-el6készité bizottsag sok min-
dent médositas nélkil atvett Antonescuék etnikai tisztogatasra vonatkozé elképzelése-
b8l és modszereibdl, és igyekezett is azokat alkalmazni.'? A magyarsag az elsé szamu
kozellenséggé valt: az internalasok, az 1945-6s agrarreform és az allampolgarsagi tor-
vény mind azt a célt voltak hivatott szolgalni, hogy 4allasaiban megrenditsék az ekkor
mar az észak-erdélyivel kiegésziilt romaniai magyarsagot.

¢) A kolesindsségi alapii nemzetiségi politika

Petru Groza, 1944 tavaszan irott borténnapldjaban, a bécsi dontés utani napokra
visszaemlékezve lejegyezte a Kolozsvaron grof Teleki Adammal folytatott beszélgeté-
sét. Bzt mondta a Bécsben sztletett salamoni {téletrdl a megiitk6zott gréfnak: ,,A bé-
csi asztal mellSl hidnyzott az igazi anya is, mert sem Budapest, sem az arul6 roman
kormany nem kidltottak fel fijdalmukban ennek az itéletnek hallatira, amely a gyerme-
ket, a szerencsétlen Erdélyt kettévagta [...] Egyik sem tudta elképzelni a kettévagott,
minden erébdl vérzé gyermek képét.”13 A kolesondsségi alapu nemzetiségi politika

10 Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL, K 610, 91. cs., VI/11. 15-18.

11 Erre a tényre Meské Miklos, tigyvéd, a Magyar Népkozosség munkatarsa 1942-ben keletkezett
memorandumaban mutatott rd. Szerinte ez a kisebbségpolitika ,,teljesen értheté magatartas, és politikailag
nem kifogasolhat6”. MOL, K 64, Roman—magyar viszony, 1941. (95. cs., 27. t.), sz. n.

12 Amint erre L. Balogh Béni fentebb idézett tanulmanya ramutat.

13 Petru Groza: A birtin homdlyiban. Gondolat, Budapest 1986. 110.
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»eredményeit” szamba véve pedig az is elmondhaté, hogy nemcsak a bécsi asztalnal,
hanem a kévetkez6 esztendékben sem ébredt ra egyik kormany sem arra, hogy a re-
torzidkon, egymas gyengeségét megbosszuld intézkedéseken alapulé nemzetiségi poli-
tika Erdély népeinek sorsaban enyhiilést nem, csak még tobb fajdalmat és szenvedést
okoz.

A kolesondsségl alapti nemzetiségi politika célja eredetileg az lett volna, hogy javit-
son az észak-erdélyi romanok és a dél-erdélyi magyarok helyzetén, ugyanis lényege ab-
ban allt, hogy egyik kormany a fennhatdsaga ala tartozo etnikai kisebbségnek annyi jo-
got biztosit, amennyit a masik kormany az 6 fennhatdsaga ala tartozé kisebbségeknek.
Ettdl a politikatol Dél-Erdélyben sokan a magyarsag helyzetének jobbulasat vartak.
Nagy Ferenc, puspok-helyettes igy emlékezett vissza az 1940 &szén jelentkezd opti-
mista véleményekre: ,,Nincs ok aggodalmaskodasra; annak a banasmoédnak, amelyben
eddig résztink volt, feltétlentl javulnia kell, hiszen most mar fodaat’ is van egymilliénal
tobb roman, s az egyenlé elbanas elve alapjan minden kériilmények kézott enyhtlnie
kell helyzetiinknek és sorsunknak, mert van kire visszacsattanni annak a korbacsnak,
mely testiinkre hull.”1* A magyar kormany arra az allaspontra helyezkedett, hogy a dél-
erdélyi magyarokat ért sérelmekre az észak-erdélyi romansag ellen iranyulé megfelel6
retorzios 1épésekkel kell valaszolni. A brassoi konzul 1942. augusztus 8-an kelt jelenté-
sében a kovetkez6képpen vélekedett a kérdésrdl: ,,a valod helyzet az, hogy Dél-Erdély
magyarsagat |...] csak a legerélyesebb retorzidk alkalmazasaval lehet megmenteni. Ha
a roman kormany latja, hogy az utolsé dél-erdélyi magyar kitildozésével egyidejileg az
utolsé észak-erdélyi roman kénytelen elhagyni Magyarorszagot, akkor esetleg hajlando
lesz a magyarok tovabbi tervszer(l tild6zésétdl eltekinteni [...]. Engedékeny magatar-
tassal [...] modus vivendit talalni nem sikeriilhet.”!> Erre a politikdra a roman kormany
ugy reagalt, hogy minden vélt vagy valds észak-erdélyi sérelem miatt a zaklatasok sza-
zait zuditotta a fennhatdsaga alatt él6 magyarsagra. ,,igy, ebben a végzetes korforgas-
ban erésitette és éltette egymast a magyar és a roman nacionalizmus a kisebbségi t6-
megek rovasara” — irta errél a politikarél Csatari Daniel.16

Ma mar f6losleges azon vitatkozni, hogy ,ki kezdte” ezt a politikat, ugyantgy azt is
nehéz lenne megallapitani, hogy tobb szaz észak-erdélyi roman halott tobbet nyom-e
az atrocitasok mérlegén, mint az elild6zott, kisemmizett dél-erdélyi magyarok tizezrei.
Az viszont tény, hogy ez a kdlcséndsségi politika eleve csédre volt itélve, és csupan azt
eredményezte, hogy az észak-erdélyi romansag és a dél-erdélyi magyarsig sorsa lassan
minden elviselhet6 mértéken alul maradt. Ez nem is lehetett masképp, mert a kisebb-
ségekkel folytatott koélesonos politikat nem szilard és emelkedett erkdlesi elvek szaba-
lyoztak, hanem a fogat fogért, szemet szemért barbar elve. A ,kolcsénosség” alapjan
allo kisebbségi politika sziikségképpen oda vezetett, hogy a kisebbségekkel val6é ba-
nasméd minél alacsonyabb szinvonalon igyekezett kijegecesedni.!”

Jakabffy Elemér a maga idejében igy értékelte ezt a politikat: ,,a viszonossag megkiva-
nasa a legképtelenebb eredményekhez vezethet mindaddig, amig nincsen olyan tényezo,
amely az innen vagy onnan érkezé hireket, panaszokat, jogsérelmeket teljes targyilagos-
saggal kivizsgalhatja és e vizsgalat eredménye szerint nem intézkedhetik”.18

14 Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL, K 610, 91. cs., VI/11. 15.

15 1dézi Csatari Daniel: Forgdszélben (Magyar—ronzan viszony 1940—1945). Akadémiai kiadé, Bp. 1968. 119.
16 Csatari: 7 7. 20.

17 Szenczei Laszlo: Magyar—romdn kérdés. Bp., é. n., 163.

18 Jakabffy Elemér: A viszonossag. In: Magyar kisebbség, 1940. 470.
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1942-re a helyzet odaig fajult, hogy a roman kormany anélkil, hogy kivizsgalta vol-
na az észak-erdélyi romanok sérelmeirdl szerzett értestiléseit, rogtén retorzids jellegli
intézkedéseket tett a dél-erdélyi magyarokkal szemben. S6t, a roman kormany anélkal
lépett, hogy el6tte megérdeklédte volna, a sérelmezett eset valdban megtortént-e vagy
sem, vagy hogy a magyar kormanyt megkérdezte volna, hogy az elkévetSk szandékaval
azonosul-e vagy sem, ¢és a sérelmes esetet jogszerlnek tartja-e vagy sem.'? Akkor is re-
torziés intézkedéseket hoztak, amikor nyilvanvalé volt, hogy a magyar kormany nem
etnikai, hanem térvényes alapon jart el egyik vagy masik észak-erdélyi roman ellen.
Legjobb példa erre a Bihar megyei Tih6 gérog-keleti lelkészének az esete, akit allam el-
leni bujtogatas vadjaval tartéztattak le Magyarorszagon. Retorzidképpen a roman
kormany, a helyzet tisztazasa nélkiil, rogtdn letartoztatta a segesvari reformatus, r6-
mai-katolikus és evangélikus lelkészeket.?! Szintén a retorzidk ,,kolesénds” jellegét iga-
zolja a Reformatus Kézlénynek, a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkertleti Rész hiva-
talos lapjanak engedélyeztetése korili hercehurca. Miutdin a roman kormany
hénapokon at tarté halogatassal igyekezett elodazni a lap engedélyezését, Gyarfas
Elemér, népkozosségi elndk 1943 Gszén megprébalt személyesen kozbenjarni a Pro-
pagandatigyi Minisztériumban, és megtudta, hogy a Minisztérium mar 1942. december
15-én engedélyezte a lap beinditasat, de az engedélyt azért nem bocsatottak az egyhaz
rendelkezésére, mert Kolozsvaron Hossu plspok lapja is megszint. Bar a kolozsvari
egyhazi lapot nem a kormany, hanem maga a plsp6k szlintette meg, a roman kormany
ugy dontétt, hogy ha mar Magyarorszagon nincs roman egyhazi lap, Dél-Erdélyben se
legyen magyar.?!

A roman retorziés intézkedések jellegébdl, mennyiségébdl és kovetkezményeibdl itél-
ve arra is kdvetkeztethetlink, hogy a roman kormany igyekezett ,,eredményesen” kihasz-
nalni a retorziés politika alkalmazasanak lehetGségeit, ezek ugyanis jé tiriigyként szolgaltak
a hat6sagnak, hogy a magyarsag életlehetéségei elleni hadjaratat minél nagyobb intenzitas-
sal folytathassa. Ha Fszak-Erdélyben csak harom sajtéorganuma létezett a romanoknak
(de nem azért, mert a magyar kormany nem engedélyezte volna megjelenésiiket, hanem
azért, mert nem adtak ki tobbet), Dél-Erdélyben, 1942 nyaran harom kivételével az Gsszes
dél-erdélyi magyar folydiratot betiltotta a kormany.?2 Ha hire ment, hogy Székelytéldon
néhany hasznalaton kiviili goérég-keleti templomot a hatdsagok katonai raktarnak hasznal-
tak, Dél-Erdélyben is elrekviraltak katonai raktir céljara néhany egyhazi ingatlant.??
Eszak-Erdélyben az llam nem bocsétotta az egyhdzak rendelkezésére az egyébként még
a roman allam altal allamositott gérég-katolikus és gérog-keleti felekezeti iskoldkat. Dél-
Erdélyben bezartak az 6sszes magyar felekezeti iskolat. Az egyhaz tiltakozasara az illeté-
kes allamtitkar kijelentette, hogy a roman iskolatdrvényeket Magyarorszagon csinaljak.
Eiszak-Erdélyben a vegyes lakossagii falvakban a romén lakossag részére sérelmes médon

19 Bzt a vadat a magyar kiiligyminiszter réja fel Filotti budapesti nagykévetnek. MOL, Kuligyminisz-
tériumi levéltar, Politikai osztaly iratai (K 63), Roman—magyar viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek IV.
(266 cs., 27/7/Pa t.), 1392 pol/1942.

20 A kolesonos letartdztatasok jegyzéke a német—olasz tiszti bizottsdg szamara, MOL, K 63, Roman-
magyar viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek I. (263. cs., 27/7/Pa t.), 7530pol/1942.

21 A Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkertleti Rész Levéltira az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti
Levéltirban (DRELvt), 1652/1943.

22 Tobbek kozott ekkor tiltjak be az Gsszes reformatus egyhazi folybiratot, melyrél a késébbiekben
szolunk.

2 MOL, K 63, Roman—magyar viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek IIL. (265. cs., 27/7/Pa t.),
7907pol/1942.
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tortént az élelmiszer-fejadag kiosztasa. Dél-Erdélyben bizalmas rendeletet hoztak, misze-
rint el kell kobozni az Gsszes magyar lakos gabonatartalékat, gyakorlatilag éhezéssel stjtva
magyar lakosok tizezreit.

Hiabaval6 volt a dél-erdélyi magyarok tiltakozasa is a retorzids politika ilyetén alkal-
mazasa ellen. Gyarfas Elemér és Szasz Pal 1941 marciusaban személyesen is talalkozott
Antonescuval, és a retorzios politikaval kapcsolatosan hangot adtak ama véleményiiknek,
hogy a roman kormany a magyarokkal valé banasmoédot ne a kulfoldi ,,fajtestvéreik”, ha-
nem az altaluk tandsitott magatartas alapjan itélje meg. Bar az érvelés logikusnak tdnt,
Antonescu r6gtén azt valaszolta, hogy a dél-erdélyi magyarok elleni intézkedéseket nem
csak az észak-erdélyi események valtottak ki, hanem azokra a magyarok magatartasa
ugyanuigy raszolgalt. Ezutan 1égbdl kapott, koholt, altalanossagoktél hemzsegd vadakat
sorolt fel a dél-erdélyi magyarsag illojalis magatartasat illet6en. Azt allitotta példaul, hogy a
reformatus papok egyhazi tevékenység trligye alatt felforgato, irredenta propagandat Gz-
nek filbestugott felforgaté hirek és biztatasok kézvetitésével* Ez utdbbi esetbdl is lat-
szik, hogy a retorziés politikat a dél-erdélyi magyarsdg ellen, és nem az észak-erdélyi romansag
érdekében alkalmaztak. Ha csak Antonescu el6z6 allaspontjat vessziik figyelembe, akkor
is kijelenthetjiik: még ha a leggyongédebben bant volna is a magyar kormany az észak-
erdélyi romansaggal (ami persze nem tortént meg), akkor sem tudta volna ez altal elérni a
dél-erdélyi magyarsag helyzetének javitasat.

d) A primitiv nacionalizmus és a pragmatikus s3empontok

Az etnikai tisztogatas, bosszavagy és megtorlas mellett azonban nem szabad megfe-
ledkezntink arrél sem, hogy mind a zsidé-, mind a magyar-ellenes intézkedések meghoza-
saban a hat6sagok és a hatdsagi elemek primitiv nacionalizmusa és kielégithetetlen pénz-
sOvarsaga egyarant szerepet jatszott.

A primitiv nacionalizmus még az allamvezet6re, Antonescura is jellemzé volt. Politi-
kajat, vilagnézetét ,harom alappillér hatirozta meg: a szélsGséges nacionalizmus, a
xenofébia és a rasszista antiszemitizmus. Etnokratikus szemléletmdédjanak megfelel6en a
nemzetet nem torténelmi, hanem szerves képzédménynek fogta fel, amelynek {6 Gssze-
tarté ereje a vérkozosség. A vérkozosség eszméje volt a kiinduldpontja az allampolgarok
jog szerinti rangsorolasanak [...] A roman allam a tébbségi nemzet kizarélagos uralmanak
az eszkozét képezte |[...], amely kizarta az etnikai pluralizmust és altalaban a demokratikus
elveket.”2> 1941. aprilis 8-an a Minisztertanacs tilésén a marsall igy nyilatkozott: ,,A nem-
zet ellenségei iranti gytléletet kell sugallni a romanoknak. Igy néttem fel én: a t6r6kok,
zsidok és magyarok elleni gydldletben. A haza ellenségei elleni gytlolet ezen érzelmeit az
utolso6 végletekig kell kitolni. Magamra vallalom ezt a feladatot.”2¢

A magyar-gyilolet az allami politika része lett Romaniaban. Ebben a politikdban a dél-
erdélyi magyaroknak a nem-kivanatos elem, a jog szerinti rangsorolasban pedig a masod-
rangu allampolgar szerepe jutott, a roman kozigazgatas pedig gondoskodott arrél, hogy
ezt érzékeljék is. A hatésagok hozzaallasa miatt a roman nép is masodrendt allampolgar-
nak kezdte tekinteni a magyart, és ennek kévetkeztében a vérmesebb roman nacionalistak
ott utdttek rajta, ahol tudnak. Bz a helyzet a magyarok kozott a kiszolgaltatottsag, tor-

24 Gyarfas Elemér feljegyzései Antonescu marsallal valé taldlkozasarél, MOL, K 64, 90. cs., 27. t.,
191respol/1941.

25 1. Balogh Béni: Ag Antonescu rezsim. .. 12.

26 Uo. 5.
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vénynélkiliség, s6t alacsonyabbrendiség érzését keltette. A brasséi magyar konzul annyi-
ra elkeseritének latta a helyzetet, hogy kijelentette: ,,A dél-erdélyi magyarok, ha Romania-
nak nem kéne Magyarorszag hatalmi allasara tekintettel lennie, vogelfrei-ok lennének, akar
a zsidok.”?7

A magyarsag legkomolyabb hatranya pedig abban mutatkozott meg, hogy azokban a
pozicidkban, melyekben a dél-erdélyi magyarsag sorsara a legnagyobb befolyas volt gya-
korolhat6, olyan gytlolettdl lihegé emberek tlnek, mint Davidescu helyettes kiltigymi-
niszter, Filotti budapesti nagykévet, Nonu romanizalasi vezérigazgatd, s nem utolsé sor-
ban Mihai Antonescu helyettes miniszterelndk, kikhez képest a két évtizedes kisebbségi
sors legexponaltabb magyar-ellenes Uszit6i: Anghelescu, Iorga és Tdtirescu — a bukaresti
konzul szerint — ,,jambor baranykak és naiv birokratak voltak csupan”.28

A primitiv nacionalizmus — a jézan gondolkodasu romansagot kivéve — a tarsadalom
minden rétegét athatotta. Ajtonyban példaul a roman lakossag 1942-ben azt hangoztatta,
hogy a magyar lakossag révidesen a zsidok sorsara fog jutni. Alsé- FelsGszentmihalyon a
magyar csaladdokhoz beszallisolt 83. gyalogezred egyik alezredese, Lelutiu Alexandru a ka-
rait sérelmez6 féldbirtokosnak ezt valaszolta: ,,Az volt a kar, hogy 1918-ban nem minden
magyarnak csavartak ki a nyakdt, mert akkor meg volna oldva a magyar probléma.” Egy
masik foldbirtokos béresének pedig ezt mondta: ,,Miért gy(jtitek ti a takarmdnyt, mert
Osszel téged is, gazdadat is felakasztunk.”? Nits Istvan, djkissodai lelkész 1941 januarja-
ban panasztételre ment Temes megye alprefektusiahoz a vasgardistdk zaklatisai miatt. Az
alprefektus valasza ez volt: ,,Csodalkozom, hogy ide merészelt ezekkel jonni. A legionis-
tak fellépése nem a vallas, hanem a nép ellen volt. Amint a pap fegyvere a Biblia, a legio-
nistaké a revolver. Ha télem fliggne, egy magyart sem tirnék meg Romanidban: mindet
meztelenil tenném 4t a hataron. [...] Nem kivanhatja, hogy roman fajtestvéreim ellen jar-
jak el magyarok védelmében.”30 Mindezekbdl viligosan latszik, hogy a roman lakossagnak
és kozigazgatasnak azon elemei, akiket atitatott a nacionalizmusnak eme primitiv fajtdja, a
legkisebb joindulatot sem tandsitottak a magyarsaggal szemben, sét, ott roviditették meg,
fosztottak ki, gyotorték, ahol tudtak.

A magyarsag kifosztasa pedig mind a kormany, a hatésagok, mind a civil lakossag jol
kortlirhatd gazdasagi érdekeit is szolgalta. ,,]6l j6tt” mindaz, ami a magyarok elleni fellé-
pésbdl kézzelfoghatd haszonként szarmazott. A magyarsag térvesztése implicit médon a
romansag Ujabb térnyerését, a magyar lakossdg kifosztasa a roman lakossag gazdagodasat
jelentette. Az elbocsatott magyar munkasok, hivatalnokok helyét romanok foglalhattak el,
az elmenekilt magyarok hazaiba romanok kéltézhettek, fldjeiket romanok kaptik meg.
Az is hasznot hozott, ha kilondsebb eréfeszités nélkil, egyszertien ellehetetlenftéssel
szamoltak fel a roman iparosoknak, keresked6knek konkurenciat jelenté hasonlé magyar
gazdasagi 1étesitményeket, muthelyeket, boltokat. Ezeket aztin a csédbejutott magyar val-
lalkoz6 6nként juttatta roman kézre. A megszint vagy megsziintetett magyar mivelGdési
intézmények éptileteibe roman intézmények koltdzhettek. A nemzetiségekre kirdtt szigo-

27 MOL, K 63, 266 cs., 27/7/Pa t., 8515/1941.

28 A bukaresti konzul hangulatielentése. MOL, K 63, Roman—magyar viszony, kisebbségi tgyek, 1942.
(262. cs., 27/4. t.), 3694pol/1942.

29 Iff. Miiller Jend, a Magyar Népkizisség nagyenyedi iroddja titkdrdinak jelentése a dél-erdélyi magyarsdg gazdasdgi
Jellegit sérelmeirdl. MOL, Miniszterelndkségi levéltar, Nemzetiségi és kisebbségi osztaly (K 28), Romaniai
magyarok elleni vétségek. 1940—43. (159. cs., 262. t.), 1942 — O — 18463.

30 Emlékirat a Temesvdr eldvirosiban Upkissodin tirtént vallisi sérelmekrsl. MOL, K 63, romin—magyar vi-
szony, kisebbségi ugyek, 1941 II. (261. cs., 27/4. t.), sz. n.
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ri adoterhek, a kotelezé hadikoleson-jegyzés, a rekviralasok jelentSs gazdasagi hasznot
hoztak, de emellett nem elhanyagoland6 az a haszon sem, amit mas intézkedések ered-
ményeztek. Mert profitot jelentett, ha az optalni készilé magyarok apropénzért jutattak
roman kézre ingatlanaikat és ingdsagaikat, hasznot jelentettek azok a megtakaritasok,
amiket lelkészi fizetések megvonasa, a kisebbségeknek jaré jogos timogatasok elvonasa
vagy iskolak bezarasa eredményezett. Hasznot hozott, ha bér és barmilyen ellenszolgalta-
tas nélkiil foglaltak le a roman hatésagok magyar egyhazi, kozigazgatasi vagy maganépiile-
teket. Még az un. etnikai ,,boszorkanyiildézés” megnyilvanuldsai, a nagyszebeni, brassoi
és temesvari hadbirésagokon zajlé perek is komoly jovedelmi forrast jelentettek: a pénz-
birsagok és a perkoltségek az allamkasszat, a védelemre koltott 6sszegek pedig szamos
roman tgyvédet gazdagitottak, mikézben jelentés moédon hozzajarultak a magyarsag el-
szegényedéséhez, és ahhoz, hogy a magyar lakossag 6nként vegye kézbe a vandorbotot,
és keressen jobb életlehetéséget Eszak-Erdélyben. Arrél nem is beszélve, hogy a roman
kormany adott esetben a maga politikai klientdrajat jutalmazta a magyaroktol elorzott va-
gyonnal, pozicikkal. Igy jartak el a zsidoktol elorozott vagyonnal, de miutan a zsidoktol
mar nem volt mit elvenni, kézenfekvének bizonyult a magyarsag hasonlé médon torténd
kifosztasa.3! Az ilyen intézkedésekkel a magyaroktdl elvett vagyon a rendszer hiiséges ki-
szolgaldinak, talpnyaldinak és végrehajtd pribékjeinek toborzasat szolgalta. E korilmé-
nyeknek koészonhetden pedig a kettészakadt Erdély déli részében a magyarsag, és vele
egylitt a reformatus egyhdz helyzete folyamatosan romlott, még az 1939-ben levé allapo-
tokhoz képest is. A rendelkezéstinkre allo levéltari adatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a
magyarok ebben az idészakban mind egyéni, mind kéz6sségi jogaikat tekintve masodran-
gu allampolgarokka valtak Romaniaban. A tények azt mutatjak, hogy a magyar-ellenes
kormanyzati és kozigazgatasi politika kévetkezménye a romaniai magyarsag gazdasagi,
koz6sségi, kulturalis, egyhazi térvesztése, a magyar identitas elsorvadasa lett.

2. A dél-erdélyi magyarsagot ért atrocitasok formai

Az 1940 szeptembere és 1945 4prilisa kozti id6szakot harom korszakra osztja fel a
torténetiras. Az elsé a bécsi dontés kihirdetésével és réviddel azutan az Antonescu kot-
many megalakuldsaval kezd6dik, és a vasgardista lazadas 1941. januari leveréséig tart. A
masodik id6szak a vasgardista lazadas leverésétSl 1944. augusztus 23-ig, Romania kiugra-
saig, a harmadik pedig 1944. augusztus 23-t6l 1945 aprilisaig, az észak-erdélyi roman koz-
igazgatas visszaallitasaig tart.

a) Elsd iddszak: 1940. szeptenber — 1941, janudr

Az els6 id6szakot az Eszak-Erdély elvesztése miatti nagy keseriség és az ebbél fakado
magyar-ellenesség jellemzi. Ezekben a hénapokban minden, ami magyar (magyar beszéd,
magyar egyhaz, magyar intézmények, magyar kultara) vérés posztéva valt sokak szemé-
ben. Altaliban az a nézet uralkodott a roménsag koreiben, hogy az Fszak-Erdély elrabla-
saért felel6s magyaroknak nincs mit keresni Romaniaban, ezért az a legjobb, ha mindnya-

31 Erre Gyarfas Elemér is ramutat a dél-erdélyi magyarsag helyzetérél 1942-ben irott jelentésében,
mely szerint: ,,Miutan 1941. folyaman mondhatni teljesen likvidaltak a zsidékat, vagyonukbdl, allasaikbol,
tizleteikbél az uralkodé rezsim embereit jutalmaztdk ... a rendszernek ismét 4j pofozogépre és 4j kioszt-
hat6 vagyonokra volt sziiksége... Kézenfekv6en kindlkozott erre a nehéz helyzetbe sodrédott dél-erdélyi
magyarsag, akiknek jelentSs vagyona és még meglevé pozicidja volt.” Gyarfas Elemér: A dél-erdélyi magyar-
sag helyzete 1942-ben. MOL, K 610, 91. cs., VII/1., 2.
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jan tavoznak Magyarorszagra. Ennek koszonhetGen soha nem latott mértéket ért el az el-
bocsatott magyar munkasok és hivatalnokok szama.

A legtdbb keserlséget viszont a magyarsagnak a vasgardista terror okozta. A kiralyi
diktatura megdontésével és az Antonescu—Sima vasgardista kormany megalakulasaval az
orszagot — f6leg a magyarok lakta hatarvidéket — megtoltotték a félkatonai jellegl fegyve-
res bandak, akik ott artottak a magyaroknak, ahol tudtak. Ebben az id6szakban mar az is
elég volt, ha valaki magyarul szolalt meg: régtén verésnek, inzultusoknak, pofonoknak
tette ki magat. Mindennaposak voltak a magyar intézmények, templomok, iskolak, a ma-
gyarok hazai elleni merényletek, és — ami a legfajdalmasabb volt — a magyar vezetSk, gaz-
dak, birtokosok elleni brutalis, er6szakos cselekmények.

Ami a civil roman lakossag viszonyulasat illeti, azt nagymértékben meghatarozta az in-
tenzfv magyar-ellenes propaganda és hangulatkeltés. A magyarsaggal szemben nemcsak a
roman kormany vagy a kdzigazgatas 1épett fel ellenségesen, hanem szamos példat talalunk
egyéni akciokra is. Sok roman ember — f6leg az Eszak-Erdélybdl kitelepitettek — a magya-
rokban bunbakot latott, benntik latta nyomorisaga okozoit. A romansagot elvakitotta a
harag és a magyar-gy(loletet szitd propaganda, és haragjat arra a magyar lakossagra zadi-
totta, amelyik sokkal inkabb sorstirsa volt a szenvedésben, mint ellensége, és amelyik vele
egylitt gyotrédott a kiiszEbon allé habord nyomortsagai miatt.

b) Masodik iddszak: 1941. janudar — 1944. angusztus

A vasgardista lazadas leverése utani idészakban a magyarsag azt remélte, hogy sorsa
valamivel jobbra fordul. Reménységében azonban csalédnia kellett, mert bar a tettleges-
ségig elmend atrocitasok szama csokkent, a magyarsaggal val6 leszamolas csak most kez-
dédott el igazan.

Kozisségi téren a hatosagok a szabadsagjogok teljes mértéki kotlatozasaval gyakorlatilag
megbénitottik a magyarsag életét. Ezt a Dél-Erdély 6sszes magyatlakta megyéjében kihir-
detett ostromallapottal és az ehhez kapcsolé rendeletekkel érték el. Betiltottak mindenféle
gyilekezést, még az egyszerl vacsorakat is. Ezzel pedig sikertilt mindenféle kézosségi éle-
tet megbénitani, még a legartatlanabb szévetségek és egyletek esetében is. A kizardlag a
magyarokat sujtd utazasi kotlatozasok szintén bénité hatastak voltak. Magyar embernek
utazasi engedélyt kapni szinte lehetetlen volt. Ezek az intézkedések néha még emberéletet
is koveteltek, de az is gyakran el6fordult, hogy lelkészek nem végezhették el a temetési
vagy istentiszteleti szolgalatot, mert nem kaptak ra utazasi engedélyt. A magyar nyelv
hasznélatat szinte minden nyilvanos helyen betiltottak, de a magyar nyelvet a postai forga-
lombdl (levelek, taviratok) és a telefonbeszélgetésekbdl is kitiltottak. A magyar helységne-
vek hasznalatat teljességgel beszlntették: hadbirdsagi eljarasra szamithatott az, aki akar
egy teleptilés nevét is lefrta magyarul hivatalos vagy maganlevelezésben. Soha nem latott
méreteket 6ttt a cenzura, mely még a maganlevelezéste is kitetjedt. Betiltottak a magyar
napilapokat, csak a temesvari Dé/i Hirlap jelenhetett meg, az is csak kisebb-nagyobb szii-
netekkel. Az id&szaki folydiratok kozll is csak az Erdélyi Gazda kapott publikalasi enge-
délyt, és néhany egyhazi lap, mig végiil 1942 6szén mindegyiket betiltottak. Konyvkiadas
j6forman nem létezett. Evente mindéssze 10—15 kiadvanyt sikeriilt kiadni egész Dél-
Erdélyben (jorészt naptarakat és tankonyveket), ami a magyarsag lélekszamahoz viszo-
nyitva nagyon rossz aranyt mutat.

A kozOsségi sérelmek mellett egyéni szinten is szamos zaklatast és gyotortetést kellett el-
szenvedni a dél-erdélyi magyaroknak — féleg a vezetSknek. A Magyar Népkozosség veze-
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t6it, az egyhazi vezetSket, lelkészeket, tanarokat, tanitokat allanddan zaklattak, telefonjai-
kat lehallgattak, detektivek kovették Sket, gyakran tartottak naluk hazkutatast, és gyakran
fordult el6, hogy vasutallomason vagy utcan megmotoztak Sket. A magyar szervezetek-
nek, egyhazaknak, orvosoknak, tigyvédeknek minden indoklas nélkiil kikapcsoltak a tele-
fonszolgaltatast, elkoboztak radidkésziilékeiket, irogépeiket. Magyar embernek jogorvos-
lat j6forman nem létezett. Alig volt olyan eset, hogy magyarok panaszait, peres tigyeit a
magyarok javara biralta volna el birdsag vagy felsébb hatésig. Roman ember ellen pa-
naszt tenni azt jelentette, hogy éltaldban a feljelenté hizta a révidebbet. Igy volt ez azok-
nak az esetében is, akik a nemzetiségl panasziigyeket kivizsgalé német—olasz tiszti bizott-
sag elé vitték sérelmeiket. Legtobbjiiket a panasztétel utin a roman nemzet gyalazasa
miatt hadbirésag elé idézték. A szabadsagjogok korlatozasanak legadazabb eszkoze pedig
a hadbirésagokon foly6 ,.etnikai boszorkanytild6zés” volt. Szamos magyar ember életét
keseritette meg a katonai diktatira eme kifinomult eszkéze. A legartatlanabb esetbdl is a
kémkedés, a rémbhirkeltés, az illegalis levélszallitds, a roman nemzeti érzés megsértése vad-
jat kovacsoltak. A vadlottakat a legtobb esetben felmentették a képtelen vadak aldl, de a
tObbszori leutazas (Brasséban, Nagyszebenben és Temesvaron mikédtek hadbirdsagok),
az Ugyvédek honorariuma anyagilag, a sok izgalom és rettegés pedig lelkileg viselte meg a
vadlottakat. Arrél nem is beszélve, hogy ha némelyikiiket elézetes letartoztatasba helyez-
tck, tobb napot kellett koztérvényes blin6z6k tarsasagaban toltenitik kozépkorti viszonyo-
kat idéz6 bortonokben. Igy valt a hadbirésag a katonai bindket és az ostromallapot ide-
jén elkovetett garazdalkodasokat megfékezd szervbdl a magyarsag legrémisztébb tld6z6-
jévé.

Az atrocitasoknak azonban itt még nem szakadt vége. A magyarsaggal val6 leszamolas
gazdasdgi téren is nagy intenzitassal folyt. Itt a hatésagoknak elsé szamu segitGtarsa a mar
emlitett ostromallapot-torvény volt, amely a gazdasagi szabotazs és a katonai 6vezetekben
levé ingatlanforgalom killonb6z6 eseteit is tisztazta. Nem volt olyan magyar kereskedd,
iparos vagy foldbirtokos, akit ne birsagoltak volna meg, vagy idéztek volna hadbirdsag elé
ardragitas, feketekereskedelem vagy termelési szabotazs vadja miatt. A legkisebb kihaga-
sért a lehetS legnagyobb, megfizethetetlen biintetés kovetkezett. Harom ilyen birsdg mar
a legt6bb esetben elég volt ahhoz, hogy az iparos vagy kereskedé bezarja boltjat, méhe-
lyét vagy malmat, és eladva mindenét, semmi nélkiil tivozzon Magyarorszagra. Ha a f61d-
birtokos meghalt vagy eladta foldjét, semmi esély nem volt arra, hogy 6r6kése, vagy leg-
alabbis magyar vevé legyen az 4j tulajdonos. Az ingatlanforgalomra vonatkozoé szabalyok
ugyanis el6irtak, hogy a Honvédelmi Minisztériumnak elévasarlasi joga volt minden ingat-
lan f6l6tt, de ha nem is élt ezzel a jogaval, minden ingatlanforgalom telekkonyvi jegyzésé-
hez a helyi katonai hat6sagok engedélyére volt szitkség. Magyarok azonban csak nagyon
ritkan kaptak engedélyt a birtokbavételre. Igy varhaté volt, hogy a magyar birtokok legké-
s6bb a tulajdonos halalaval kivétel nélkiil roman tulajdonba kertiljenek.

A katonai t6rvények mellett a gazdasagi sérelmek masik eszkéze az adozas kiméletlen
alkalmazasa volt. A helyi pénziigyl hatésagoknak bizalmas kézpont el6iras hagyta meg,
hogy a magyar keresked6kre, iparosokra, termelSkre és ingatlanaikra az el6z6 évi ado
tObbszorését rojak ki, Aki pedig ki tudta fizetni az addjat egyik évben, a kovetkez6 évben
mar akkor sem fizethette volna ki az ismét megemelt adét, ha eladja az ingatlanat. Az
adoterhek mellett pedlg a hadikdlesonjegyzés is a magyarsag kifosztasat célozta. 1942-ben
mindenkinek annyi hadikélesont kellett jegyezni, amennyi az évi addja volt. Ezt a hadi-
kolesont a korabeli hangulatjelentések kivétel nélkiil vagyondézsmanak nevezték. Ha pe-
dig valaki a hatésagok szerint nem jegyzett elég nagy kolesont, a kolesonjegyzé iven egy-
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szerlien egy vagy két nulla hozzdadasaval novelték a jegyzett Osszeget. Ha az illeté nem
akart vagy nem tudott fizetni, kévetkezett a végrehajtas, az ingdsagok és a birtok elarvere-
zése.?

A magyar lakossag életét pedig mindezek mellett a beszallasolasok is megkeseritették.
A hatar menti teleptilésekben szamos katonai egységet szallasoltak be, a katonakat leg-
tObbsz6r a magyar csalaidoknal helyezték el. Ha pedig egy csalad meguiszta a katonakat,
nem menekilhetett a ,,refugiat’-ok, az észak-erdélyi roman menekiiltek beszallasolasatol.
A hivatlan vendégek legtébbszor él6skddtek szallasaddikon, kifosztottak élelmiszerkészle-
tiiket, teljesen kiszoritva Sket lakoteriikb8l. Az incidensek mindennaposak voltak, de ha a
tulajdonos panaszkodni mert, vagy feljelentést tett, 6 maga végezte hadbirésagon a roman
nemzet gyalazasa vagy a roman nemzeti érzés megsértése miatt.

A mértéktelenil elszegényedett, mindenébdl kiforgatott magyar lakossag szamara pe-
dig az utolsé dofést a rekviralasok jelentették. Ezek mar gyakorlatilag a magyarsig sza-
balyszerl éheztetését szolgaltak. Az igavoné allatok, szarvasmarhdk és sertések katonai
célokra torténd lefoglalasa mar 1941-ben elkezddott. Bar ekkor is voltak olyan esetek,
hogy t6bbszaz holdas féldbirtokostdl vették el az utolsé 6krét is, igy az illeté nem tudta
megmuvelni a foldeket, ezt a rekvirdlast még ki lehetett volna birni. De 1942 juniusaban,
az észak-erdélyl roman meneckiltek élelmezésének trligye alatt, az Antonescu kormany
torténetében a magyarsag elleni legdurvabb timadas kezd6dott el. A kormany ugyanis el-
rendelte a magyar lakossag teljes gabonakészletének lefoglalasat. ,,Azonnal el kell rekviral-
ni mindazt a buzat és kukoricat, amit a megye magyar lakossaganal talalnak — 4ll példaul a
Nagykiikiill6 megyei prefektiara 1942. janius 8-an kiadott 12334 sz. rendeletében — az el-
rekvirdlt biza és kukorica a Magyarorszagrél menekiilt roman lakossag élelmezését szol-
galja.”’33 A rendeletek szerint minden magyar csaladnak csupan 50 kg gabonat hagyhattak
meg. A rekviralast végz6 hatdsagi szervek és civilek fosztogatasa viszont minden mértéket
felilmult. Sok helyen az emberektSl nemcesak az elbirt gabonamennyiséget vitték el, ha-
nem elvitték példaul a siitéshez el6készitett lisztet, vagy a kemencébdl éppen kivett kenye-
ret. Gyorgyfalvan a szomszéd falu lakossaga teljesen kitirftette a lakossdg éléskamrait, a
kovetkez6 hetekben soha nem latott éhségnek téve ki az embereket. A magyarsag 1942
Oszén szabalyszertien éhezett. Szamos jelentés érkezett arrdl a nyomorisagos allapotrdl,
amely a mindeniikbdl kifosztott emberekre vart.34

¢) Harmadik iddszak: 1944. augusztns — 1945. daprilis

Ha az eddig felsorolt sérelmekért kizarolag az Antonescu-kormany lett volna okolha-
t0, és nem Osszességében a roman elit és a korabeli romansag — kevés kivétellel —, akkor
az lett volna a természetes, ha az Antonescu-kormany bukasaval ezeknek a sérelmeknek
vége szakad, és a magyarsag helyzete normalizalodik. Az 1944. augusztus 23-i fordulat
azonban ennek éppen az ellenkezbjét eredményezte. A magyarsag kézjogi helyzete a kiug-
ras utin egyaltalin nem javult, s6t, rosszabbodott, a magyarok az addigi masodrangt 4al-
lampolgar statuszbdl az ,.elsé szamu kozellenség” statuszaba ,avanzsaltak”. Sztalin kije-

32 Ld. a brasséi nagykovet 1942. junius 13- jelentését, MOL, K 63, 263. cs., 27/7. t. 3773pol/1942.

33 Idézi: Ottmar Tragcd: Relatiile romano-maghiare si situatia minoritatilor in anul 1942. Ancheta co-
misiei germano-italiene Hencke-Roggeri, in: Miscari de populatie si aspecte demografice in Romania in prima juma-
tate a secolulni XX. Cluj-Napoca 2007. 282.

34 A rekviralasok korili visszaélésekkel kapesolatban 1d. ifj. Miller Jend jelentését MOL, K 28, 159.
cs., 262. t., 1942 — O — 18463.
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lentését, miszerint ,,azért a fegyveres segitségért, amelyet Magyarorszag Németorszagnak
nyujtott, a felel@sséget nemcsak a magyar kormanynak, de kisebb-nagyobb mértékben a
magyar népnek is viselnie kell”,3> a roman kézvélemény is magaéva tette, azzal a moédosi-
tassal, hogy a magyar népnek Erdély kettéosztasa miatt is viselnie kellett a felel6sséget. A
habordban valé részvételt mar Antonescu azzal indokolta meg, hogy az a nemzet Gjra-
egyesitését (reintregirea neamului) szolgalja. Bar kilpolitikajaban masként nyilatkozott,
gyakori megnyilvanulasokbdl kévetkeztethetiink arra, hogy ez alatt nemcsak Besszarabia
visszaszerzését, hanem Erdély Gjraegyesitését is értette. Az 6 kormanyat kéveté katonai
kormanyok pedig kritikatlanul atvették retorikajat azzal a kilonbséggel, hogy mig
Antonescu ,,egyesit6” harca Kelet felé iranyult, az 6t kévetd Sandtescu, Ridescu és Groza
kormany most mar a fasizmus és a németek elleni harc leple alatt Exrdély maradéktalan
visszaszerzésére és a magyarokkal val6 leszamolasra szanta el magat. Ezt a tényt elsGsor-
ban az igazolja, hogy az 4j kormanyok semmit nem toroltek el Antonescuék magyar-
ellenes intézkedéseibdl. Tovabbra is érvényesek maradtak a diszkriminativ ostromallapot-
torvények, érvényesek maradtak a hadbirdsagi {téletek, a kiugras el6tt beindult eljarasok
tovabb folytatodtak (pl. a Tékés Erné és Vida Andras ellen okirat-hamisitasért és zsido-
mentésért inditott eljaras), s6t, Gjabb hadbirésagi perekre lehetett szamitani.¢ Semmit
nem engedett szoritasabdl a cenzira és a gyllekezési tilalom, s6t, adott esetben a lelké-
szeknek még azt sem engedték meg, hogy elhagyjak lakasukat, ha istentiszteletet akartak
tartani, vagy halottat kellett eltemetni.?” A katonai célokra torténé lefoglalasok és a beszal-
lasolasok nem szintek meg, sét, szamuk névekedett, azzal a kiilonbséggel, hogy ezuttal a
szovjet hadsereg részére torténtek.>8

Az 1944. szeptember 5-én kitért magyar—roman habord miatt pedig a magyar lakossag
ellenséges elemmé valt Romaniaban. Altalanos gyakorlat volt habortk esetén, hogy a had-
visel6 allamokban internalotaborokba gy(jtotték azokat a személyeket, akikrol feltételezni
lehetett, hogy az ellenséges allam javara szervezkedhetnek, és igy belsé konfliktusokat
szithatnak. Ilyenkor altalaban kivétel nélkil internaltak az ellenséges allamnak azon allam-
polgarait, akik épp az orszag teriiletén tartézkodtak, de az internalandoék kivalasztisa nem
mindig csupan allampolgarsagi alapon tortént. Az Egyesiilt Allamok példaul a Pearl
Harbornal végrehajtott japan offenziva utan valamennyi japan szarmazasa lakosat inter-
nalétaborokba gyGjtétte, fiiggetlentl attél, hogy azok amerikai allampolgarok voltak-e
vagy sem. Az internaldasok a Magyarorszag ellen val6é hadba 1épés utin Romanidban is el-
kezdédtek, etnikai, faji és nem csupan allampolgarsagi alapon. Ennek ékes bizonyitéka az,
hogy az internalétaborokba kertilé magyarok nagy része dél-erdélyi, azaz roman éallam-
polgar volt, és bar Dél-Erdélyben szép szamban tartézkodtak roman nemzetiségli magyar
allampolgarok, ezeket nem internaltak. Kitetszik ebbdl, hogy az internalasok nemcsak de-
fenziv, 6nvédelmi, hanem egyben offenziv, megtorl6 jellegl intézkedések is voltak. ,,Véd-
telen emberek: magyarok, gyermekek, Gregek seregét minden jogalap nélkiil kikergették
békés otthonukbdl, a darabka f6ldrél, ahol évszazadokon at éltek, s elhurcoltik messze

35 Sztalin 1943. jalius 7-i levele a brit kormanyhoz. 1dézi Gosztonyi Péter: 1ihar Kelet-Enrdpa felett. Bp.,
1990, 152—153.

36 Mint pl. Z. Albu Dezsé marosludasi lelkész esetében, aki ellen az ellenséges katonai megszallas alatt
tanusitott magatartisa miatt inditottak eljarist, DRELvt, 1580/1944.

37 Ld. az Intézébizottsag 1944. november 13-i memorandumat a Beliigyminisztériumnak, DRELvt,
1591/1944.

38 A brassoi egyhazi kozépiskolak éptletében a beszallasolt orosz kérhaz altal okozott kar kb. 2 millié
lejre tehet. Ld. a brassoi egyhazmegye esperesének 1945. aprilis 28-i jelentését, DRELvt, 509/1945.
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idegenbe, hogy méltoképpen feltehessék bosszujuk fekete 1” betdjére a pontot.”? Az in-
ternalotaborok pedig a magyar—roman haborut, s6t, a masodik vilaghaborut is tdalélék,
hisz fél évvel Németorszag kapitulacidja utan, 1945 oktdberében még mindig voltak etni-
kai alapon internalt lakéik, ami szintén azt bizonyitja, hogy ezek az internalétaborok nem
csupan fasiszta-, német-ellenes vagy hadi jellegtiek, hanem mindenekel6tt magyar-ellenes
jellegtick voltak.#* Ha pedig azt is figyelembe vessziik, hogy az internalétaborokba altala-
ban a vezet$ értelmiséget internaltak (szamos lelkészt, tanart, tanit6t, de iparost, céhmes-
tert, keresked6t is), akkor még nyilvanvalobba valik, hogy az internalasok a magyarsag ,,le-
tejezését”, szellemi vezetSitSl vald megtosztasat szolgaltak.

Szintén magyar-ellenes offenzivanak mindsiilt harom jelentGs intézkedés: az agrarre-
form, a Pitriscanu-féle an. ,,visszaperlési” rendelet és az allampolgarsagi rendelet. Az elsé
ketté vagyonaban, utébbi pedig lélekszamaban volt hivatott megtizedelni a magyarsagot.

Bar ag agrdrreform hangoztatott célja a nagybirtok felosztasa és a parasztsag f6ldhoz jut-
tatdsa volt, ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy szamos magyar nagybirtokot roman gaz-
dak kozott osztottak fel 4! Magyar gazda csak nagyon ritkan kapott féldet, s6t, a f6ldosztd
bizottsagokban sem orszagos, sem megyei, s6t még helyi szinten sem volt egyetlen ma-
gyar tag sem, még azokon a vidékeken sem, ahol a magyarsag jelentSs tobbségben élt.42 A
magyar egyhazi birtokok pedig csak azért Gsztak meg a kisajatitast, mert a Kommunista
Part, hogy sorait minél eredményesebben bévithesse, szamos gérog-keleti lelkész segitsé-
gét vette igénybe, ezek jéindulatinak megnyerése végett pedig a térvényben kénytelenek
voltak a gérog-keleti egyhaz vagyona mellett a tobbi egyhaz vagyonat is megkimélni.*> De
ez a kimélet sem volt kivétel nélkil val6. A f6ldoszté bizottsagok elndkségeibdl eltavoli-
tottdk a jogdszokat, igy a parasztok ugy értelmezték a torvényt, ahogyan az nekik éppen
tetszett.* Igy példaul elészeretettel osztottak szét a hiveik szamaban megfogyatkozott
egyhazkozségeknek még az egyhaz birtokaban levé foldjeit, ha pedig az illeté egyhazkoz-
séget adminisztral6 anyaegyhazkozség lelkésze éppen internalétaborban volt, jéforman az
sem volt, aki a jogtalansag ellen felemelje szavat.#> De ugyanugy torténtek jogtalan fogla-
lasok olyan gyiilekezetben, ahol a lelkész vagy a lakossag a front elél elmenekilt.*® A ma-
sik tdimadasi feliilet pedig a f6ld megmunkaldsanak kérdése volt. A térvény ugyanis ki-
mondta, hogy mindenki kételes maga megmivelni a foldjeit, az arendaba, bérbe adott
foldeket el kell kobozni. A legtébb egyhazi birtokot azonban nem az egyhazkozség mi-
velte, hanem bérbe adta. Ezek a foldteriiletek mind az emlitett szabaly hatalya ald estek, és
ki voltak téve a kisajatitis veszélyének. Szamtalan intervenciora, fellebbezésre volt sziik-
ség, hogy az egyhazi vagyont meg tudjak menteni.#’

3 Szabad Sz6, 1944. november 30. Idézi Benké Levente: A tervszerd merénylet. In: Korunk, 2003.
februar, 88.

40 Ld. Benkdé Levente, uo. 95.

41 Ld. ezzel kapcsolatban Szab6 Zoltan, 6tordai lelkész féldosztassal kapcesolatos, 1945, majus 25-1 je-
lentését, DRELvt, 651/1945. A jelentés szerint a foldreform csak a magyarokat érintette érzékenyen: a ki-
sajatitas nagymértékd volt, és csak a magyaroktdl vettek el fldeket.

42 Szenczei Lasz1o: 2. m. 173.

4 Ld. ezzel kapesolatban Dumitru Sandru: Biserica din Romania, 194448 c. tanulmanyat. In: Arbivele
Totalitarismnini, 1998. 1. szam (18), 210-228.

4 Szenczei Lasz1o: 2. m. 174.

45 1.d. a kisenyedi egyhdzkozség esetét, DRELvt, 442/1945.

46 Mint pl. Nagyikland esetében, DRELvt, 196/1945.

47 Ld. ezzel kapcsolatosan a hatszegi lelkész 1945. augusztus 14-i jelentését, DRELvt 983/1945.
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Az 1945 tavaszan hozott 645. szamu, an. visszaperlési rendeler minden elemében sérel-
mes és igazsagtalan volt. Ennek értelmében azok a romanok, akik a bécsi dontés utan
barmilyen oknal fogva kénytelenek voltak ingatlanaikat elidegeniteni, pert indithattak a
jogugylet felbontasa érdekében. A birésagok az esetek nagy tobbségében helyt adtak a
felperesek igényeinek, visszaitélték nekik az ingatlant, a magyar vevé pedig ugyanazt a vé-
telarat kapta vissza, amennyiért 1940-ben vagy 41-ben azt megvette, ez az Gsszeg persze —
a pénzromlds miatt — még a perkoltséget sem fedezte.*® A rendelet azonban nem ismerte
el a magyar felek visszaperlési jogat, pedig a bécsi dontés utan sok magyar kétyavetyélte el
apropénzért mindazt, ami szamara otthont és meghittséget jelentett, miel6tt a jobb élet
reményében Eszakra tavozott volna. Ugyanez volt a helyzet az ingatlancserék esetében. A
roman fél elcserélt ingatlanat visszaperelhette a magyartol, de a magyar fél nem kaphatta
vissza sajat elcserélt hazat, birtokat.

Végiil pedig ebben az idészakban a dél-erdélyl magyarsag szamara a legfajobb gondot
ag dllampolgarsig kérdése jelentette. A roman fegyversziineti egyezmény 19. pontja a bécsi
dontést semmisnek nyilvanitotta, és Fiszak-Erdélyt a békeszerz6dés jovahagyasaig vissza-
itélte Romanianak. A roman kormany ennek alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy Eszak-Erdélyben minden tekintetben helyreall az 1940. augusztusi jogrend, az élet
pontosan ott folytatédik, ahol 1940. augusztus 30-an megakadt. Ha valéban igy tortént
volna, akkor nem lett volna szikség arra, hogy az allampolgarsag kérdését Gj torvény tisz-
tazza. A Hivatalos Kézlonyben 1945. marcius 30-an azonban mégis 0j allampolgarsagi
torvény latott napvilagot, amely tObbszazezer erdélyi magyart érintett. Megfosztotta
ugyanis roman allampolgarsagukt6l mindazokat, akik a bécsi dontés utan magyar allam-
polgarsag javara optaltak, vagy akik ellenséges orszag katonai alakulataiban teljesitettek
szolgalatot. Kolozs megye f6ispanja 1945. aprilis 11-én Gjabb rendeletet tett k6zz¢é, amely
az allampolgarsagi torvényen tilmenden Gjabb megszoritast tartalmazott, és kimondta,
hogy mindazok, akik 1940. augusztus 30-an roman allampolgarok voltak, de 1944. okto6-
ber 11-én nem tartézkodtak lakéhelyeiken, allampolgarsaguk igazolasara eljarasnak kote-
lesek magukat alavetni. Ezek a személyek természetesen semmiféle jarandosagban (fizetés
vagy nyugdij) nem részesiilhettek helyzetiik tisztazasaig.*’ Ez azt is jelentette, hogy mind-
azok a lelkészek, akik szolgalati helyiikrél elmenekiiltek, nem voltak allamsegélyre jogosul-
tak helyzetiik tisztazasaig. Bar 1945. folyaman a Magyar Népi Szovetség faradsagot nem
kimélve probalt minden lehetséges forum el6tt intervenialni az allampolgarsag kérdése
korili sérelmek enyhitésére, sét, tgy tlnt, hogy sikeriilt meggyézni a minisztertanacsot,
hogy a rendelet sérelmes részeit t('jr('jljék az augusztus 17-én megjelent végrehajtasi utasi-
tas mégis kimondta: elveszitették roman allampolgarsagukat mindazok, akik ,,az ellensé-
ges hadsereg visszavonulasakor Fszak-Erdély teriiletét Gnként elhagytak és a visszavonu-
lokkal k6zGsséget vallaltak™.>!

A hatésagok zaklatasai pedig a polgari lakossag és a hadsereg altal elkGvetett atrocita-
sokkal parosultak. Ezek az atrocitasok féleg a bécsi dontés utani hatar melletti, dél-erdélyi
teleptiléseket érintették, ezek kozil is azokat, amelyeket a roman—magyar habord hadm-
veleteinek korzetébe estek. Volt olyan teleptilés, amelyben haromszor valtotta egymast a

48 Szenczei Laszlo: 7. m. 184.

4 Uo. 182-183.

50 Allamsegélyiik folyositasat egyébként mar 1944. oktdber 28-4n felfiiggesztette a Kultuszminisztéri-
um. Ld. DRELvt, 1546/1944.

51 Szenczei Laszlo: 2. m. 184.
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magyar—német, ill. roman—orosz fennhatdsag, mint példaul Aranyospolyan.52 Hzeken a
teleptiléseken a magyar lakossag és a magyar egyhdzak vagyona nemcsak a bevonuld,
majd kivonulé hadtestek katondinak, hanem a bosszavagyé civil lakossagnak is ki volt
szolgaltatva. A hatirmenti roman—magyar harcok utan a lakossag és a csend6rség neki-
esett a magyar lakossig vagyonanak és intézményeinek: magyar hazakat, iskolakat és
templomokat fosztottak ki, gydjtottak fel, szamos egyhazkdzségi irat megsemmisiilt, kle-
nédiumok pusztultak vagy tintek el. A hatirmenti magyar lakossag egy része elmenekdlt,
augusztus és november kozott meghénult minden intézmény, az iskoldk nem nyitottdk ki
kapuikat, a templomokban nem volt istentisztelet. A roman lakossag sok helyen a szovjet
katonakkal egylitt fosztogatott és rabolt, az elorozott javakat pedig kés6bb nem akartak
visszaszolgaltatni a menekiilésb6l hazatérd civileknek.>3

Ilyen koérilmények kozott érthets, hogy a DéEl-Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet
Rész 6téves torténete alatt sok példat taldlunk az elszenvedett sérelmekre, és hogy a ,,tor-
ténelem oridsanak” csapasait a reformatus egyhdz sem keriilhette el. A tovabbiakban a
rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan ezeket a sérelmeket igyeksziink szamba venni és
csoportositani. A lefrt események és adatok bizonyara nagyon kis részét irjak le annak a
szenvedésnek, melyet a magyarsagnak és a reformatussagnak ebben az id6szakban el kel-
lett viselnie. Nem a vad és a blin6sok keresése a célunk, csupan gy véljiik, hogy annak a
kemény harcnak, melyet a dél-erdélyi magyar kézdsségnek, benne a 150 000 lelket szamla-
16 reformatus egyhaznak meg kellett harcolnia a talélésért, a valésaghti bemutatasdhoz
hozzatartozik a sok elszenvedett sérelem. Bemutatasuk folytan nyilvanval6va valik a re-
formatus lelkészek, tanitok, hivek helytallasanak jelentGsége, és igazolhatd, hogy hivatasuk
és kiildetéstk tudatdban anyagi elérehaladast félretéve, egzisztencidjukat, maguk és csalad-
juk biztonsagat kockaztatva vallaltak a helyben maradast. Kézilik csak némelyek futa-
modtak meg, azok is csak akkor, amikor mar nem birtik tovabb az &ket ért rengeteg zak-
latast. Szamba vesszitk mindazt, ami a huszonkét évig kinzott milliés sereg két6todére
vart, akik elStt a bécsi dontés utan kényértelenill bezarédott borténiik vaskapuja.>

3. A magyar-ellenes hangulat

Az 1940. augusztus 30. utdni magyarorszagi események, mint a banffyhunyadi brutalis
gyilkossag, vagy az ippi és 6rdogkuti mészarlasok, a roman sajt6 altal kell6képpen felftjva
mérhetetlen haragot és magyar-gyildletet valtottak ki a roman kozvéleménybdl.

Egy szemtanu 1940. oktéberi beszamoloja szerint Tordan azzal izgattdk a roman la-
kossagot, hogy Kolozsvaron tgy folyik a roman vér, mint a Szamos vize, és hogy a pin-
cék tele vannak romanokkal, akik sé6n és kenyéren kiviil egyebet nem kapnak, még vizet
sem.>

A sajté versengett a magyarokat gyalazé cikkek koézlésében. Orszagszerte magyar-
ellenes tiintetésekre keriilt sor, az atrocitasok pedig néhol emberéletet is kbveteltek: Bras-
séban agyonvertek egy székely legényt.>0 Mig Antonescu 1940. szeptember 17-i felhivasa-

52 DRELvt 1677/1940.

53 Id. pl. Kutyfalva (DRELvt, 674/1945) vagy Gerendkeresztar (DRELvt 77/1945.) esetét.

54 Ld. Nagy Ferenc: Hepzerkép... MOL, K 610, 91. cs., VI/11. 16.

55 MOL, K 63, Roman—magyar viszony, kisebbségi tigyek, 1941. (260. cs., 27/4. t.), 6802/1941.

56 L. Balogh Béni: A magyar—romdin kapesolatok 1939—1940-ben és a mdsodik bécsi dintés, Pro Print kiado,
Csikszereda 2001. 306.
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ban a magyarsaggal szembeni szelid és tiirelmes magatartasra intette a lakossagot,”” és
magyar-ellenes kirohandsaival, valamint a bécsi dontés el6irasainak megkérddjelezésével
egészen december 1-ig, Romania nemzeti tinnepéig vart,>$ az élesebb hang hasznalatat
akkori miniszterelnok-helyettesének, Horia Simanak, a Vasgarda vezet6jének engedte at.
Sima legjelentésebb hangulatkelt6 beszéde az 1940. oktober 9-i, brasséi felszolalasa volt,
amelyet késé este mondott el az Andrei Saguna Liceum disztermében. A beszédet kozve-
titette a radid is, szovegét tobb nyelvre leforditottak. Sima emlékirataiban késbb arra hi-
vatkozott, hogy erre a beszédre azért volt szikség, mert a roman kormany a tengelyha-
talmakkal szembeni lojalitasbol nem 1éphetett fel elég erélyesen ,,a magyarok vadallatok-
hoz mélté megnyilvanulasai ellen”, mégis egy gesztusra, valamiféle eréfitogtatasra feltétle-
nil sziikség volt.> A négy részbdl allé beszéd a magyar kormanynak az észak-erdélyi
romansag elszenvedett sérelmei miatti blindsségét emelte ki. Kijelentette, hogy az észak-
erdélyi romansagnak ,,durva valosaggal kell szembenéznie, melynek tragikuma elképzelhe-
tetlen”. Véres képekben festette le azokat a roman-ellenes észak-erdélyi atrocitasokat,
amelyeknek listdjat a roman Kiliigyminisztérium bocsatotta a szerz6 rendelkezésére. A
felsorolas szamos pontatlansagot tartalmaz, és sok esetben a szerzé tajékozatlansagardl
arulkodik. Példaul a haromszéki Bolon roman nevét Berlin-nek emlitette Belin helyett, va-
lamint azt allitotta, hogy egy Budas nevi teleptilésen a magyarok az Gsszes roman hazat
leromboltak (Budas nevii erdélyi roman helységnév nem is létezik). Beszédében a roma-
nok magyarokkal szembeni viszonyulasa értékelését az onkritika és a sajat btinokkel valo
szembenézés hianya jellemzi. A romanok szelidségét hangoztatta, tagadta a magyarveré-
seket, a magyar alkalmazottak elbocsatasat, sét, azt allitotta, hogy a magyarok nem mene-
kiilnek Dél-Erdélybél, hanem Eszak-Erdélybol kéltoznek vissza Romania teriiletére. Be-
szédét burkolt fenyegetéssel fejezte be. Arrdl beszélt, hogy a roman nemzet meg van
gy6zbédve sajat igazsaga fel6l, urra lesz sajat akaratan, és akkor majd senki nem allithatja
meg abban, hogy megvaldsitsa azt a j6v6t, amit megérdemel (feltételezhet6en a homogén,
nemzeti kisebbségek nélkiili Nagy-Romanidban).

A beszédnek paratlan hatasa volt a magyar-ellenes hangulat erésitésében. Még a legfel-
s6bb allami hatésagok magyar-ellenes hangulatat is meghatarozta. Nagy Ferenc plspok-
helyettes 1940. november 6-i, Vasarhelyi Janosnak cimzett elsé jelentésében elmondta,
hogy oktéber 10—13. kéz6tt bemutatkozo és tisztelgs latogatasra Bukarestbe utazott grof
Bethlen Balinttal, de akkor ,,0lyan fGt6tt volt a hangulat Horia Sima brassoi beszéde mi-
att”, hogy csak a kultuszminiszteri allamtitkarhoz tudtak nehezen bejutni. Az sem allt ve-
lik szoba, és kijelentette, hogy mindaddig, mig ilyen allapot van — s ilyen tild6zéseknek te-
szik ki a romanokat odaat, s az gy nem rendezédik a két allam kozott vald targyalas
alapjan és rendjén —, semmi tekintetben nem targyal, és intézkedést vagy érdemi elintézést
nem foganatosit.®® A hangulatkeltésr6l — féleg a hatarmenti falvakban — a helyi roman lel-
készek is gondoskodtak. Szécs Sandor, mezébodoni lelkész, a Mezbségi Egyhazmegye
esperese 1940. oktoberi jelentésében tébbek kozott arrdl tuddsitott, hogy tudomasa van
arrdl, hogy a gytilekezete szomszédsagaban az egyik roman lelkész sz6székr6l buzditotta a

57 Magyar kisebbség. 1940. 468.

58 Ton Antonescu: Catre romani... Chemari-Cuvantari-documente. Bucuresti 1941. 88-90.

59 A beszéd teljes sz6vegét, valamint Hotia Sima visszaemlékezéseit 1d. Hotia Sima: Era libertdtii, Statul
national-legionar, 1. k. http://www.hotiasima.com/carti/Era%20 Libertatii%20-%20Statul%20national-
Legionat%20vol.1.htm (utolsé megtekintés: 2007. augusztus 13.), V/4. fejezet.

60 Az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet Igazgatotanacsinak Levéltara az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeruleti Levéltarban (IgtanLvt), 12612/1940. 2.
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hiveit, hogy ne nézzék tétleniil azokat a kegyetlenkedéseket, amiket a magyarok ,,odaat”
elk6vetnek. Elmondta azt is, hogy a Mez6ség déli részén gyakran el6fordult az, hogy a hi-
veket banté szavakkal és fenyegetésekkel illették, sot, a hivek sok faluban a megtélemlités
miatt még templomba sem mertek menni, mert nem mertek kimozdulni az utcara.®! Ha-
sonl6 hangulatrdl tudésitott a buzasbocsardi lelkész is, jelentve, hogy a faluban kezdenek
megismétlédni az 1939. tavaszi események, amikor dton-utfélen megverték a magyar gye-
rekeket.2

Nemcsak Horia Sima beszéde, hanem a késébbi nemzeti innepek alkalmaval elmon-
dott tnnepi beszédek, vagy a széles korben (sajtoban, radiéban) tetjesztett alkalmi beszé-
dek is mindig a roman lakossag magyar-gydldletében csapodtak le. A habord el6rehalada-
saval a roman propaganda-gépezetnek egyre nagyobb eréfeszitésbe keriilt erGsiteni a
lakossag moraljat, ébren tartani lelkesedésiiket. Ebben az igyekezetben rendszeresen a
magyar-kérdés jott a retorika segitségére. A legerételjesebb kirohands Mihai Antonescu
miniszterelndk-helyettes 1942. marcius 19-1 beszéde volt, melyet a Bukaresti Egyetem Jo-
gi Karanak tinnepi gytilésén mondott el. A kétrészes szdveg elsé felében az iskolak és egy-
hazak egyiittmkodésének sziikségességérdl és a bolsevizmus elleni harcrdl beszélt, a ma-
sodik részt viszont teljes mértékben a roman-magyar viszonynak és az észak-erdélyi
romanok sorsanak szentelte. Miutan patetikus szélamokban szolt a Budapest altal oko-
zott sérelmekrol, és arrdl a ,,megtorld, megalazéd és a roman biiszkeséget megvets” rend-
szerrdl, amelyet a magyar hatosagok Eszak—Erdélyben vezettek be, Mihai Antonescu fél-
reérthetetlen fenyegetést fogalmazott meg Magyarorszag ellen, minden bizonnyal
szandékosan parafrazalva Bardossy Laszl6, magyar miniszterelnék 1941. novemberi ot-
szaggyilési beszédét, amelyben a miniszterelndk a dél-erdélyi magyarok sorsardl és a ro-
man-magyar kapcsolatokrdl szolt: ,,A magyar kormanynak pedig azt tizenjiik, ami hason-
l6képpen Budapesten is elhangzott: Osszeszorult szivvel figyeljik, hogy hatiron tali
romanjaink sorsa rosszabb, mint valaha. Ezért minden szeretetiink és szenvedésiink efelé
a romansag felé fordul, amelynek megprobaltatasait csak nehezen és alig féken tarthatd
tirelemmel tudjuk figyelni. Kételességiink kimondani: ez igy nem tarthat sokaig. Az 1j
eurdpai rend meghatirozé eleme az elszenvedett igazsagtalansagok helyrehozatala lesz,
aki pedig akadalyokat gbrdit az Gj eurdpai rend elé, az a maga karara teszi ezt. Minden
romannak vakon kell hinnie Nemzetunk kuldetésében, amiként elédeink is tették, akiket
elitéltek azért, mert nem akartak elfogadni egy igazsagtalan rendszer jarmat. Az 4j Eurdpa,
a gy6zedelmes Eurépa csak teljes Nemzeteteknek veszi hasznat.”’03

1942. majus 10-én, a roman nemzeti innep alkalmaval, faklydsmeneteket és tintetése-
ket szerveztek mindenfelé az orszagban, ,,Tudjuk az utat Budapestre” felirata tablakkal.o4
Az tnnepi beszédek hemzsegtek a ,,nemzet Gjraegyesitése”, ,,tobb millié roman martiri-
uma”, ,,a szebb jov6 az egyesitett hazaban”, ,,a bindsok felel6sségre vonasa”, ,,a barbar
rabiga lerazasa” stb. széfordulatoktol, ezeknek cimzettei pedig természetesen a magyarok
voltak. A hatds nem maradt el. A fogarasi lelkész példaul Mihai Antonescu emlitett be-
széde utan a magyar-ellenes hangulat fokozddasardl szamolt be. Jelentésében elmondta,
hogy a magyarokra a hivatalokban raorditanak, hogy ne beszéljenek egymas kézt magya-

61 DRELwt, Sérelmek iratcsomé (XLVII)/9.

62 DRELvt, XLVII/4.

03 Idézi: Ottmar Trasca: Relatiile romano-maghiare si situatia minoritatilor in anul 1942. Ancheta co-
misiei germano-italiene Hencke-Roggeri, in: Misciri de populatie si aspecte demografice in Romania in prima jumd-
tate a secolulni XX. Cluj-Napoca 2007. 276.

¢4 MOL, K 610, 91. cs., I/8.
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rul; kavéhazi tarsasagokban arrdl beszélgetnek, hogy a magyarokat mind ki kell irtani. Ar-
ol is beszamolt, hogy a magyargyulolet szitasdban egy Maramarosszigetrdl jott csendér-
fénok jar eldl, aki elkobozza a Magyarorszagrol jott leveleket, vagy azokat a mézeskala-
csokat, amelyeken magyar szinek taldlhatok.%> Szintén 1942-ben, a bukaresti Cismigiu-
parkban egy néptancbemutatét magyar-ellenes propagandara hasznaltak fel, mert a részt-
vevOknek egy maroshévizi menekiilt roman fizfapoéta versét osztogattak. A vers ,,a sze-
retett Erdély betegségérdl” szol, hol ,,még a viragok is sirtak, amikor féldjét a magyarok-
nak atengedték”. Soraiban arrdl olvasunk, hogy a romanoknak sem labbelije, sem inge,
sem ennivaléja nincs masfél éve, amidta a pogany hunok megjelentek, mert azok rengete-
get gyotorték ket.0

A hangulatkeltést az oktatasban is alkalmaztak. A brasséi konzul 1941. februar 10-i je-
lentése szerint a Nemzetneveléstigyi, Mivészeti és Vallastigyi Minisztérium 238853. sza-
mu, 1940. november 26-an kelt rendeletében el6irta, hogy az elemi iskoldkban tovabbra is
Nagy-Romania f6ldrajzat tanitsak. A jelentés magyar forditasban a rendelet sz6vegébdl is
idéz: ,,A 111, IV. és VII. osztaly tanulja Nagyromania foldrajzat, tekintet nélkiil a kénysze-
rd, igazsagtalan és id6leges hatarokra. A tanulok 6ntudataban alakuljon ki az elfoglalt terii-
letekre vald jogunk, és reményt élesszen, hogy a régi hatar visszakertil, és azt az elhataro-
zast, hogy annak miel6bbi megvalésulasaért harcolni kell.” Az ember és allampolgar
kotelességeinél pedig ez all: ,,A IV. és VII. osztalyban mikor az allampolgarok kotelessé-
geirdl és jogairdl van sz6, meg kell killonboztetni az etnikai romanokat a mas etnikai ro-
man allampolgaroktol. A zsidok jogi helyzetére nem kell kitérni.”6”

A magyar-ellenes hangulat erésitésében fontos szerepet jatszottak az Eszak-Erdélybol
Dél-Erdélybe 6z6nl6 roman menekiltek vagy kiutasitottak, az an. ,refugiat”-ok is. Az
észak-erdélyi romanok kiutasitasanak retorzios jellege volt, a dél-erdélyi magyarok kiutasi-
tasat lett volna hivatott megfékezni. A magyar hat6ésagok azonban elhamarkodottan, meg-
felel6 kortltekintés nélkil hajtottak végre a romanok kitoloncolasat. Kolozsvaron példaul
a varosparancsnok, Beck ezredes a telefonkényvbdl allitotta Gssze annak a haromszaz
csaladnak a névsorat, akiket a magyar kormany rendelkezése értelmében ki kellett utasita-
ni.68 Igy ez az intézkedés, amellett, hogy a magyarok kiutasitisinak mértékét nem csok-
kentette, a magyar-ellenesség erés6dését eredményezte Romaniaban. So6 Sandor, vulkani
lelkész, a Magyar Reformatus Egyhaz Konventjének irt jelentésében 1941-ben elmondta,
hogy a menekiiltek és a vasgardistak rajta keresztil akarjak kimutatni a magyarsag elleni
gyuloletiiket, mert mint magyar pap és népkozosségi elnok, 6 személyesiti meg szamukra
a magyarsagot.”? Az 1941-ben kitoloncolt észak-erdélyi romanok helyzetét még a dél-
erdélyi magyarok is méltatlannak talaltak. Méliusz Jozsef szerint: ,,marhakocsikba présel-
ve, a legembertelenebb médon, hegyére-hatara zsufoltan, kiéheztetve, szomjusagtol cse-
repes ajakkal, lazasan érkeztek at a hataron Aradnal ... Hazukat, igasallatukat, foldjiket,
szerszamaikat hagytdk oda egyik 6rarél a masikra, amikor megjelent értitk a csendér.
Amikor én beszéltem veliik, még nem langolt a gytléletiik, még nem zuditottak az atkok
tengerét a magyarra, kdbultak voltak az eseményektSl. Az asszonyok csecsemojlikkel a

65 MOL, K 63, 266. cs. 1942, 27/7/Pa1V. t., 144pol/1942.

66 MOL, K 63, 266. cs. 1942, 27/7/Pa1V. t., 170pol/1942.

" MOL, K 28, Romdniidban ¢él6 magyarok iskola és oktatds tgyei, 1941—44 (161. cs., 266. t.),
16512/1941.

68 1. Balogh Béni: A magyar—romdn viszony és a kisebbségi kérdés 1940 dszén. Limes, 1996. 2. szam, 83.

® So6 Sandor jelentését 1d. Magyaroszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara (MREZSL), Dél-
Erdély — tanulok segélyezése (2.f. fond/165. doboz)/23/1-6.
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karjukon a fagyos tavaszi f6ldon iltek, és jajgatva hivtak az Istent, segitse Sket mérhetet-
len banatukban, bajukban.””? Sorsuk megegyezett a Dél-Erdélybdl kitldézottek sorsaval,
hiszen a roman kormany nem sokat t6r6dott velitk azon kivill, hogy igyekezett Gket a ka-
tonai alakulatok felé terelni, s puszta adatokka valt panaszaikat néha kijatszotta ellenfelei-
vel szemben. Arrdl rendszeresen gondoskodtak, hogy tisztanlatisukat megzavarva, bajaik
okozéjaként a hasonlé martiriumot szenvedett magyarokat allitsak be.”? Tele frusztracio-
val, a bizonytalan jovend6tdl és egzisztenciatdl valo félelemmel, bosszdjukat révidesen a
dél-erdélyi magyarokon prébaltak kitdlteni. Vulkanban példaul So6 Sandor, reformatus
lelkész jelentése szerint a vasgardistik és a menekiiltek annyira megfertézték a kézhangu-
latot, hogy 1941. majus 15-t6l kezdve magyarul beszélni sem szabadott. Akit az udvaran
meghallottak magyarul beszélni, azt elhurcoltdk, gyakran gyermekeket, néket sem kimél-
ve. ,,Hiabaval6 volt minden népkdzosségi kézbenjaras, mindeniitt stiket fillekre talaltunk
s voltunk és vagyunk teljes védelem nélkil, kiszolgaltatva a féktelen gytléletnek” — olvas-
hat6 a jelentésben.”

Az ugynevezett ,,menekiltek” mar a bécsi dontést kdvets hetekben olyan rémbhireket
tetjesztettek a maguk szenvedéseirdl és az Eszak-Erdélyben maradt romanok helyzetérdl,
hogy az szinte érthet6vé tette, hogy a Nagy-Romania bukasa felett érzett kesertiség gyals-
letté fajult. Amikor aztan elkezdtek érkezni a meneckiltekkel zsifolt vonatok, és az egyik
marhakocsibdl egy abba zart pispok osztotta aldasait az aradi allomdson az oda kivezé-
nyelt magyar vezet$ egyéniségek szeme lattara, akkor a hangulat mar olyanna valt, hogy az
aradi Ggyészség kénytelen volt maga megvédelmezni néhany titkos rendérrel a magyar
urakat. Bzt a hangulatot a vasgardistak annyira felfokoztdk, hogy a magyarul beszélGket az
utcan, kavéhazakban, villamosokban stb. tettlegesen bantalmaztak, és a nyilvanos helye-
ken az érintkezést a régi ismerGsok is kertilték.”

Mar az 1942. év elején nyilvanval6va valt: a roman kormanyzat avégre, hogy elkertilje
a céltalanna valt szovjet-ellenes haboru altal okozott népszertiség-vesztést, magyar-ellenes
intézkedésekkel igyekszik fakulé népszertiségét kifényesiteni.’* A hatésagok pedig még a
szovjet-ellenes habori nyomorusagaiért is igyekeztek a magyarokra haritani a felelGsséget.
Miiller Jend, a Magyar Népkozosség kdzponti irodajanak munkatarsa 1942-ben terjedel-
mes és igen részletes jelentést juttatott el a brasséi konzulatus Gtjan a magyar kormany-
nak, amelyben szamtalan, a dél-erdélyi magyarokat ért sérelemrdl szamol be. Jelentésében
tObbek ké6z6tt elmondja, hogy 1942. februar 22-24. kéz6tt személyesen is kiszallt Dévara
és Piskire megvizsgalni az ottani magyarsag helyzetét. Jelentése szerint Déva varos altala-
nossagban ,,front-kézeli” képet mutatott. A behivott Gjoncokkal tele volt a varos, és ezek
az elszallasolas hianyaban az utcan, ladaikon, vagy a £6ldon toltotték az éjszakat. Csopot-
tokba verédve orditoztak és folyton a magyarok ellen készilédtek, {gy akarva elintézni
»az erdélyi kérdést”. A magyar-ellenes hangulatot az Gjoncokra vigyazoé altisztek is ft6t-
ték, akik bizonyara felsGbb utasitisra azzal magyaraztik a tdmeges behivasokat, hogy Ma-
gyarorszag ellen indulnak harcba, felszabaditani testvéreiket a ,,draci cu pene” (tollas -
d6gok — magyar csend6rok) alol.7
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A dévai helyzet nem volt egyedi, hasonlé hangulatkeltésr6l szamol be a brassoéi konzul
is 1941 6szén az egyik informatoratdl szerzett hangulatjelentés alapjan. A jelentés szerint
roman katonai és polgari, alsobb és el6kelébb kérckben egyarant allanddan és egyre
nyomatékosabban terjesztették a hirt, hogy Romania visszakapja az 1940. augusztus 30-an
elvesztett erdélyi részeket. R6vid lejaratd terminusokkal hitegették a romansagot, a hivata-
lokban a f6n6kok az alkalmazottakat a visszatéré teriiletekre osztottak be, a katonasaggal
elhitették, hogy par napon belill megindul a felvonulds Magyarorszag ellen. Ezt a kiraka-
tokban elhelyezett térképekkel és a propaganda minden eszkézével végezték, természete-
sen attdl sem riadva vissza, hogy a magyar hadsereget és kormanyt kedvezétlen szinben
tiintessék fel, és hogy német—magyar viszalyokrol zengedezzenek. Bar a jelentés szerint a
magyarsagot ezek a tények nem riasztottdk meg, mert nem vette senki komolyan, de al-
kalmasak voltak arra, hogy az eddig soha nem tapasztalt mértékben dithongé gydlolko-
dést fokozzak, s ennek kirobbanasait szaporitsak.”

Ugyanilyen hangulatkeltés all ugyanakkor a marostjvari lelkész altal elszenvedett sére-
lem hatterében, melyrél 1942. februar 4-én tett jelentést a nagyenyedi Intéz6bizottsag-
nak.”7 A lelkész elpanaszolta, hogy a pardkiaval szemkézt laké roman mészaros egy na-
pon disznéolé késsel rontott be az udvarra, orditozva, hogy meg6li az ,,ungur papot”. A
lelkész nem tartdzkodott otthon, végiil a mészaros feldult lelkiallapotaban 6ngyilkossagot
kisérelt meg. Késébb, a kérhazban azt nyilatkozta, hogy azért haragszik a magyarokra,
mert miattuk kell neki haboriba menni. Bar az esetet a mészaros feldult lelkiallapotara, és
feltehet6 elmebajara hivatkozva az Intézébizottsig nem mindsitette kimondottan egyhaz-
ellenes sérelmi tigynek, mégis jo példaja annak, miként gerjesztette a szandékos magyar-
ellenes propaganda a lakossag magyargytloletét. Ez a magyar-ellenes hangulat pedig a
magyar emberek és intézmények elleni inzultusok és atrocitasok egész sorat vonta maga
utan.

Jelen tanulmanyunkban csupan az okkeresés és a hattérinformaciok feltarasanak
céljabol vettiik vizsgalat ala a kor romaniai kisebbségpolitikajat, vagyis mindazt, ami a
Dél-Erdélyi Reformatus Egyhaz altal elszenvedett aranytalanul sok sérelem mogott
allt. Egy késébbi tanulmanyunkban a rendelkezéstinkre allé adatok alapjan ezeket a sé-
relmeket részletesen, csoportositva fogjuk ismertetni.

Community, Ecclesiastical and Political Circumstances

between 1940-1945

The study presents the relationship between the Romanian government and the
Hungarian minority of Romania, especially the Hungarian Reformed Church between
1940 and 45. In August 1940 the Second Vienna Award tore Transylvania in two
parts. Northern Transylvania became part of the Hungarian Kingdom, and Southern
Transylvania remained under Romanian rule. About 500 000 ethnic Hungarians
remained under Romanian rule and 200 000 of them were Calvinist Protestants. The
relationship of these Hungarians with the Romanian majority was characterized by the
wrath of the Romanians felt for the loss of considerable territories. Romanians
considered the Hungarians of Romania guilty for everything that followed the Vienna
award, even though Hungarians of Romania had nothing to do with what happened in
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Northern Transylvania. The minority policy of the Romanian government focused on
ethnic cleansing due to the fear that the presence of 500 000 ethnic Hungarians may
be the basis for further Hungarian territorial claims regarding Southern Transylvania.
The so called “mutual minority policy” was another factor characterizing the situation
of the Hungarian minority. This policy meant that the Romanian government will act
the same way against the Hungarian minority as the Hungarian government does
against the Romanian minority. Even though the goal of this policy was to ameliorate
the situation of both minorities, it lead to the aggravation of their situation.
Relationship with the Hungarian minority of Romania was also defined by the
primitive nationalism of the Romanian government and economical aspects.
Xenophobia was central in Romanian ethnic policy, which excluded pluralist and
democratic aspects. Harsh economical prejudices have led to the pauperization of the
Hungarian minority and determined several Hungarians to choose immigration to
Hungary. Forms of prejudices against Hungatrian vary on a very large scale. From
physical atrocities including brutal beatings and murder attempts to community
prejudices including the limitation of human rights through economical atrocities,
which have led to the pauperization of the Hungarian minority several government
and civil acts have made the life of the Hungarian minority worse every day. As a
conclusion we may say that contrary to the expectations the Second Vienna Award
has brought no reconciliation in the national problem of Transylvania, but burdened
the Hungarian-Romanian relations until the contemporary era.



