THEOLOGIA BIBLICA

Pap Géza

Kolozsvar

Harmagedon

ézus és a Satan seregeinek végsS harcat A jelenések kényve t6bb latomasban ve-

titi elénk. A 16,13—16-ban a csabitas segitségével megvaldsulo, vilagméretd Osz-
szegyilekezést mutatja be; a 19,11-21-ben mar a csatara tekint; a 20,7—10-ben pedig a
végsG habora Osszefoglalasat adja elénk. Janos szamara a latomasok hatterét és nyelve-
zetét Ez 38-39. és feltehetSen Zak 12-14., valamint Zof 3. fejezetei szolgaltagjak. A Jel
16,16 viszont egy nevet is emlit, amikor elbeszéli, hogy a Gog és Magdg népe azon a
helyen gyilekezik haborura, amit zsidoul ,,Harmagedon”-nak neveznek. Jelen tanul-
manyunkban etre a megnevezéste tekintiink, ugy, hogy el6szor az ezzel kapcsolatos
elméleteket foglaljuk Gssze, ezt kdvetGen pedig egy olyan alapvetd szempontra hivjuk
fel a figyelmet, amely gy tlnik, hogy elkertlte a magyarazok figyelmét. Ez lehet&séget
nyujthat arra, hogy jobban megértsiik Janos gondolatainak hatterét, és kozelebb kertl-
junk Harmagedon titkanak megértéséhez is.

El kell ismerniink, hogy Harmagedon értelmezése minden id6ben komoly gondok
elé allitotta a magyarazokat,! de termékenyen hatott a fantaziadis elképzelések megje-
lenftésére is,2 s aki megprobalja megfejteni Harmagedon titkat, annak tobb értelmezési
nehézséggel, sét, félreértelmezéssel is szembe kell néznie. Ugy tlnik, hogy Janos koz-
ismert névre utal, a Biblidban viszont nincs egyetlen olyan hely sem, amit ,,Harmage-
don”-nak (‘Appoyedwv) neveznének.> A kiindulishoz Janos megallapitisa az egyetlen
tampont, aki jelzi, hogy a gor6g bettikkel leirt megnevezés mogott zsido kifejezés all. Igy
a legtermészetesebb megoldasnak az tinik, hogy a kifejezés értelmét a zsid6 eredetiben
probaljuk megtalalni és értelmezni. A magyarazok viszont kilonféleképpen vélekednek
arrél, hogy milyen zsido kifejezés all a gorog betlikkel lefrt név moégott.

1. A legaltalanosabban elfogadott értelmezés partoléi abbdl indulnak ki, hogy a go-
r6g ‘Appoyedwv megnevezés zsido megfelelGje a 17 7, s a két dsszetevEbdl 1étre-
jott, egyediilalld szokapcsolat magyarul annyit tesz, mint a ,,Megidd6 hegye”.4 Ennek
megfeleléen a 7 hegyet jelent, a 171 (vagy ]173?3) pedig Megiddé varosara utal. Az

! Jeremias Joachim: “Thus far there has been no satisfactory explanation of the name” (Theological Dic-
tionary of the New Testament, 468.). David E. Aune: “The name ‘Harmagedon’ has never been satisfactorily
explained” (Revelation 616, 898.). Simon ]. Kistemaker: “All our approaches are at best mere guesses”
(Revelation 452.).

2 A diszpenzicionalistak f6leg a mult szazad masodik felében adtak hangot annak a meggy8z8déstk-
nek, hogy ebben a latomasban a harmadik vilighabori képe elevenedik meg eléttiink, amelyben Oroszot-
szag megtamadja Izraelt.

3 Simon J. Kistemaker: ,,The expression Amuageddon occurs only here in the entire Bible, so that
scholars struggle to present a convincing explanation. Numerous solutions have been offered, but we
have no absolute certainty as to what the word actually refers to” (Revelation 452.).

4 G. K Beale: ““Armaggedon’ in Hebtew (har-mégiddon) means ‘mount of Megiddo™. Hasonloképpen J.
Vernen McGee is: “It means ‘Mount of Megiddo.” It is a compound word made up of the Hebrew words Har,
meaning ‘mountain’, and Megiddo, which is a mount in the plain of Esdraclon.” (Revelation 14-22, 82.)
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csak természetes, hogy Janos a gorog vilagban meghonosodott valtozatot hasznalja,
hiszen gorogoknek ir. A bizonytalansagok abbol adédnak, hogy Megiddé mar a héber
OT-ban is tobb formiban olvashat6, s a LXX Mayedw (Bir 1,27), Mayedov (Jézs
12,21), Moyeddw (Jozs 17,11; Bir 5,19; 1Krén 7,29), illetve Mayeddwy (2Kir 9,27) val-
tozatokban kozli a varos nevét.

A zsid6 és a gdrog széveg bizonytalansagai ellenére a megnevezés egyik Osszetevé-
je mogott a Karmel délkeleti lejtéin fekvé Megiddd varosara lehet gondolnunk, még-
pedig abban a formaban, ahogyan Zak 12,11 adja elénk. Ez az egyetlen olyan
eszkatologiai toltettt OT-i eléfordulas, ahol megijelenik a viros neve, méghozza nem a
megszokott, hanem a Janos altal idézett formaban: ]ﬁ’l;@ﬁ Az érvelés szerint figye-
lembe kell venntink azt is, hogy Janos hadaszati szempontbdl gondol a varosra, még-
pedig tgy, mint amely kulcsfontossaggal bir abban a térségben, amely a Zebulon-
siksaggal kezddédik, s a Jezréel volgyével folytatddva a Jordan nyulik. E siksag ugyanis a
Kanaan legnagyobb csatatere. A fennmaradt tuddsitasok szerint Kr. e. 1468-ban III.
Tuthmoszisz faradé vivott hatalmas csatat ezen a siksagon. Itt szenvedett vereséget
Sisera a Debéra vezette zsidé seregekkel szemben (Bir 4,6—-16; 5,19), s ezen a fennsi-
kon harcolt Gedeon a midianitak ellen (Bir 7). Itt folyt az a csata, amely Akhazianak,
Juda kiralyanak halalaval végz6dott (2Kir 9,27). Itt esett el az istenféls, kegyes Josias
kiraly a Néko faradval szemben vivott csataban. (De harcolt itt Napoéleon is, valamint
az elsé vilaghaboraban Allenby tabornok a t6rokok ellen, s itt kertilt sor 1967-ben a
hatnapos haborura is.) Ezek szerint, a latomasok nyelvének megfelel6en, a vilag végso,
nagy csatajara csakis a Megidd6 fennsikjan kertilhet sor.6

Ezt a megkozelitést tobben fenntartasokkal fogadtak, hiszen Megiddonak nin-
csenek hegyei, s a varos neve nem bir kiillonésebb jelentSséggel az eszkatologiaban,’
de a magyarazok mindig megtalaltik a tudasukhoz mélté kibuvot és magyarazatot. Az
igaz, hogy Megiddonak nincsenek hegyei, hiszen dombon helyezkedik el, s a Karmel
kétnapi jar6foldre fekszik téle. Ambir a ,,Megidd6 hegye” szokatlan megnevezés, de —
emlékeztetnek az elmélet partolél —, a Kison folyot a Birak konyve olykor ,,Megiddo
vizeinek” nevezi (5,19; 5,21) éppen a varoshoz val6 koézelsége miatt. E logika alapjan a
Karmel hegyét ,,Megiddé hegyének” is lehetne nevezni® Ebben az esetben méltan
gondolhatunk arra a nagy lelki csatara is, amit Illés folytatott a Baal papjai ellen, a
Karmel hegyén (1Kir 18—-19-20), akiket a Kison patakja, vagyis a Megidd6 vizénél olt
meg (1Kir 18,40).° Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy Ezékiel proféciaja szerint
a ,,hegy” fontos eleme a végsé haborua szinhelyének. Isten elére kijelenti, hogy Gogot

5 G. R. Osborne szerint: “It may be an overstatement to say it is the specific reference behind Armaged-
don here, but it is the only place in the OT where the Hebrew agrees with the Greek spelling, so it is at least
a major reference behind the text” (Revelation 590.).

¢ Ennck a megoldasi kisérletnek cafolatat és gyenge pontjainak felsorolasat 1d. Jauhiainen, Marko:
Background to Armageddon in: Novum Testamentum 47. 4 2005, 381-393.

7 Karner Kiroly: ,,Az Oszovetségbdl azonban "Megiddd hegye’ megjelslés nem ismeretes, csak a "Megiddo
volgye’ kifejezés. Arrdl sem tudunk, hogy a Sisera hadai f6lott aratott gyézelem apokaliptikus értelmet kapott
volna. Ezért ez az értelmezés nem latszik elfogadhatonak™ (Apokalipszis 167.).

8 G. K. Beale: “Just as the river ‘Kishon’ is sometimes called “the waters of Megiddo” (Judg. 5:19, 21)
because of its proximity to the plain of Megiddo, so Mount Carmel might have been called ‘Mount Me-
giddo’ because of its nearness to the plain or city of Megiddo” (Revelation 839.).

9 Simon J. Kistemaker cafol: “Identifying this name with Mount Carmel to the west of Megiddo,
which some scholars have done, finds no support in ancient writing and is therefore to be discarded”
(Revelation 452.).
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messzi északrol hozza fel, és beviszi ,Izrael hegyeire” (39,2), Isten fegyverbe szolit
mindenkit az é hegyein (Ez 38,21), Gog ,,Izrael hegyein” fog elesni seregével egyltt
(39,4) és ,,Izrael hegyein” szerez Isten nagy aldozatot a madaraknak és vadaknak (39,17).
Nem véletlen tehat, hogy a Jel 16,16-ban bemutatott végsé csata a ,,hegyen” zajlik majd.

Sokak véleménye szerint tehat a killonos szokapcesolat két Osszetevdije tavolrdl sem
véletlentl kertlt bele a Harmagedon megnevezésbe, s lehet, hogy nincs parja az OT-
ban vagy a zsid6 irodalomban, de ezen nem szabad csodalkoznunk, hiszen Janos ép-
pen ezéltal utal azokra az OT- szakaszokra, amelyekben Isten népének hatalmas ellen-
séges tulerGvel kellett szembenéznie, amikor emberi szamitasok szerint minden elve-
szett, de Isten kegyelme altal mégis gyéztek.!'© Maga elStt latja a hamis profétak
csabitasat, valamint mindazoknak a népeknek a pusztulasat, akik Jeruzsalem ellen ta-
madtak. Hallja a nagy sirast is, amikor meglatjak azt, akit atalszegeztek, s latja az eleset-
teknek a vadallatok és az ég madarai altal széttépett holttestét. Ezeknek a képeknek
alapjan adja elénk Isten ,,ama nagy napjanak viadalat”, s nevezi a végsé haboru szin-
helyét Harmagedonnak. A Megiddéval és a hegyekkel ésszekapesolt OT-i haborira
tehat ugy kell tekinteni, mint ami tipoldgiai szimboluma annak az egész vilagra kiterje-
dé6, végs6 haborunak, amit a Satan folytat Isten és az 6 népe ellen.!!

2. A magyarazok masik probalkozasa szerint a gorog “Appoyedwv megnevezés mo-
gott az 17 MY kifejezést lehet felfedezni, ami ,,Megidd6 varosat” szeretné a ha-
bort szinhelyévé tenni. A millenaristak is elényben részesitik ezt a megoldast, akik a
kifejezést sz6 szerint értelmezik, a megnevezést pontos foldrajzi megjelolésnek tekin-
tik,'2 a haboranak pedig aktualis politikai jelentGséget tulajdonitanak.!> Ebb6l ad6d6an
szerintik Harmagedon alatt arra a f6ldi, pusztité habordra kell gondolni, amelyben
Megiddoban, vagy a kérnyezd hegyekben kelet és nyugat csap Ossze, amely nuklearis
megsemmisiiléshez vezet.!* A millenaristak sz6 szerinti és aktualizalt értelmezését vi-
szont megkérddjelezi mar az a tény is, hogy a vilag kiralyai seregeikkel egytitt nem fér-
nének el a varosban. Ennél viszont sokkal tobbet nyom a latban az az érviink, hogy
ezt a magyarazatot csak a szovegromlads feltételezése aran lehet fenntartani, a széveg-
valtozatokban azonban nincs példa arra, hogy a ,,hegy” (A7) ,,varossa” (M"Y) alakulna.

3. Egy kovetkez8, kozkedvelt megoldas szerint a gordg ‘Appoyedwv megnevezés mo-
gotta Y N, a, Gyiilekezés hegye” talalhat6, amely a messzi északon van, és Gog
nagyravagyasanak a jelképe. Ennck az elképzelésnek timasza az Fzs 14,13, ahol Babilon
kiralya elhatarozta magaban, hogy folmegy az égbe, Isten csillagai f6lé emeli a tronjat, oda-

10 William Hendsiksen: “When the world, under the leadership of satan, antichristian government, anti-
christian religion — the dragon, the beast, the false prophet — is gathered against the church for the final bat-
tle. And the need is greatest; when God’s children, oppressed on every side, cry for help; then suddenly,
dramatically, Christ will appear to deliver his people” (Conguerors 197.).

11 G. K. Beale: “The battles in Israel associated with Meggido and the nearby mountain become a ty-
pological symbol of the last battle against the saints and Christ, which occurs throughout the earth” (Reve-
lation 838.).

12 J. F. Walvoord szerint: ,,It is a literal reference to Megiddo, since the city was built on a seventy-foot-
high tell. Thus, it refers to the actual site of the final battle of history” (Revelation 238-239.).

13 J. Vernon MacGee: “This is Armageddon (more correctly spelled Har—Magedon). It is not to be a single
battle but a war, the War of Armageddon. It will be triggered, I believe, by the coming down of Russia from the
north sometime around the middle of the Tribulation petiod” (Revelation 14—22, 80.).

14 Hans K. Larondelle: “The common misunderstanding of ‘Armageddon’ seems to be that this pre-
dicted war — which involves ‘the kings of the whole world’ (#s oikoumenés holés) — only means a devastating
strategic wotld war among the nations themselves, between west and east, resulting in worldwide nuclear

annihilation” (Biblical Concept in: JETS 28/1, March 1985, 21.).
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il a ,,gyilekezés hegyére” ('ISJ'I?J A7) a ,,messzi északon” (]153 N 272).15 A magyara-
76k egyik érve, hogy a TV mogoitt a 7 ige hizddik meg, amely nifialban a gyiilekezés
megnevezett helyére, illetve idejére utal, s a LXX ban gyakran éppen a ouviyw megfelels-
je, de minden jel arra utal, hogy Janos mas valtozatot tartott megfelel6bbnek. A masodik
érviik a ]ﬁDTB kifejezéshez kapcsolodik, amely alapjelentése szerint északot jelent, de az
ugariti szovegekben azt a hegyet jelolte, amely Baalnak a székhelye. A | messzi észak” kife-
jezéssel talalkozunk még a Zsolt 48,2-ben is, de Ezékiel is t6bbszor utal ra (38,6; 38,15;
39,2). Ennek alapjan a magyarazok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a gytilekezés hegye
a messzi északon az a hely, ahol a pogany istenek trénolnak, ahova a pogany népek Ossze-
gyiilekeznek. Innen hozza ki Tsten Gogot és seregét és viszi fel az Izrael hegyeire, az O vi-
lagkormanyz6 kozpontjaba, az Isten hegyére, hogy hadakozzon Isten népével a Sion he-
gyén. Gog tehat az istenck hegyének magassagabdl Isten hegyét timadja, de a babiloni
kiralyhoz hasonléan a volgy mélységébe vettetik, a ,,Gog sokasaganak volgyébe”. Ennek a
nagyon is atgondolt megkozelitésnek komoly érdemei mellett alapvetd hibdja az, hogy nin-
csenek meggy6z6 érvei arra nézve, hogy a ‘Appoyeddy mogott a T 7 kifejezés hu-
z6dik meg,'¢ de felrohaté ennek a probalkozasnak az is, hogy a ,,Gytilekezés hegye” olykor
mar nem a pogany népek gytilekezési helye, hiszen azonosul a Sionnal, ahonnan Kirisztus
legy6zi a Satan seregeit.!”

4. Megint masok a ‘Appayeddy mogott nem Megiddédra valé utalast, inkabb a 7712
(levagni) ige foénévi alakjat latjak,'® amely ebben a szokapcsolatban a ,Levagatas he-
gyét” jelentené, ami Gog seregeinek az elkertilhetetlen pusztulasara utal. Ezek szerint a
»olon hegye” a Messias altal hozott szabadulas helye, a ,,Megiddé hegye” pedig az
antikrisztus és seregei végleges pusztulasat jeloli meg.!? Ezt a valtozatot igazoljak az
oOkeresztyén irdk is: Oikumeniosz és Caesareai Andreasz a 4. szazadban irt kommen-
tarjaikban azzal érveltek, hogy Harmagedon a zsidoban a ,,Levagatas hegyét” jelentt, és
a vilag kiralyai annak érdekében gyUjtetnek Ossze ezen a hegyen, hogy elpusztittassa-
nak.?0 Ennek a megkozelitésnek az a hibaja, hogy nem veszi figyelembe a 771 ige mas
jelentésvaltozatait.

5. Talalkozunk olyan megoldassal is, amely szOvegromlasra gyanakszik és a ,,Gyu-
molcstermés hegyét” ('I'IJ?D'WU) vagy ,,Kivanatos varost” (M7 1Y) véli felfedezni a

15 Lg. Meridith G. Kline: Har Magedon in: JETS 39/2, June 1996, 207-222.; Karner Karoly: Apoka-
lipszis 166—-167.

16 G. K. Beale: “It appears that har md‘ed “‘is too remote in form to be a credible source of the name
Armageddon” (instead of ‘Appayeddiv, either ‘Apuwnd or ‘Appwynd would be expected)” (Revelation
840.).

17 Roland E. Loasby: “So Har-Magedon is not the battle of the Lotd, but the locality of the battle, the
place from which Christ will destroy the wicked, the Mount of Assambly’ that is Mount Zion” (Hat-
Magedon in: AUSS, Summer 1989 vol. 27, No. 2, 132). Ld. még: Simon J. Kistemaker: Revelation 453.;
Meridith G. Kline: Har Magedon in: JETS 39/2, June 1996, 207-222.

18 David E. Aune: ““Appoyedwiv means SLakomtr or SLaKOTTOWéVN, 1. e., ‘cutting’ or ‘cut through,” be-
cause it is the place where the hostile enemies of God will attempt to ‘cut through’ and conquer” (Reve/a-
tion 616, 899.).

19 Hans K. LaRondelle végkovetkeztetése szerint: “Just as ‘Mount Zion” (Rev 14,1) is defined by the
gospel as the place of Messianic salvation (Heb 12,22-24), so ‘Mount Megiddo’ must be similarly defined
as the place of curse and doom for the antichrist” (Etymology of Har-Magedon in: AUSS, Spring 1989,
27/1,73)).

20 Jauhiainen, Marko: z 7. 390.
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megnevezés mogott; de a szovegromlasra egyik esetben sem talalunk bizonyité példat,
igy egyik valtozat sem aratott sikert.?!

6. Kilon csoportban kell utalnunk azokra a magyarazokra, akik, habar hangoztat-
jak, hogy Janos gondolatainak hatterében az OT-i haborus torténetek valamelyike hu-
z6dik meg, egyértelmien a szimbolikus megkozelités értelmezése mellett allnak ki.??
Hangsulyozzak, hogy Harmagedon nem kivan foldrajzi megjel6lés lenni, hiszen Janos
szandékatol tavol all az, hogy a Satan és Krisztus kézott habor pontosan azonositha-
t6 helyét adja meg nekiink.?> A megnevezés célja annyi, hogy az olvasokat az ezen a
fennsikon lezajlott és az OT-bol jol ismert torténetekre emlékeztesse, és az akkorihoz
hasonlé helyzetben Isten hatalmat hirdesse, s azt bizonyitsa, hogy Isten kétségen kiviil
gy6zedelmeskedni fog, mert szamara a Satan nem ellenfél.

A bemutatott prébalkozasok mindegyikében sok értékes gondolattal talalkozunk,
de az elmélytlt tanulmanyozas soran felépitett elméletek egyikének sem sikertlt altala-
nosan elfogadtatnia magat. Véleménytnk szerint a kirakés jaték elemeit mas sorrend-
ben is Ossze lehet rakni, ugy, hogy a latszolag egymasnak ellentmondd, egyedi meglata-
sok is egységes allaspontot képviseljenek. Az elkévetkezendSkben erre tesziink kisérle-
tet.

Kiindulasként a kilénb6z6 vélekedések alaphibajara kell felfigyelniink, amely ugy
probalja megtaldlni a zsid6 megfelelSt a gorog ‘Appayedwv mogott, hogy kézben nem
tesz killonbséget az Osszegyilekezés és a habort szinhelye kozott, s6t, Harmagedont a
haborut szinhelyének tekinti.?* Igaz, Janos ,,habortara vald 6sszegyiilekezésrdl” beszél, s
az 6rdogi lelkek az egész vilag kiralyait egybegyUjtik a ,,mindenhat6 Isten ama nagy
napjanak viadalara”, de mar a Jel 16,16 vildgossa teszi eléttink, hogy Harmagedon nem a
hébori, hanem ag, dsszegyiilekezés helye: , Egybegyljték azért Gket a helyre, amelyet zsidoul
Armageddonnak neveznek.”?>

Amennyiben ez a megallapitdis nem volna egyértelmt szimunkra, érdemesnek tart-
juk a Jel 20,7-10 parhuzamos latomasa felé fordulni, ahol egy folyamattal allunk
szemben. Ez a Satan szabadon bocsatasaval kezdd6dik, hitetéssel folytatoédik, majd
miutan sor kertl az Osszegyilekezésre, és az Osszegytjtott seregek feljonnek a ,,f6ld
szélességére” (Jel 20,9), korilveszik a szentek varosat (20,8), hogy a szentekkel hada-
kozzanak (20,8). Elpusztitasukra csak ezutan kertl sor. Az 6sszegytilekezés helye tehat
nem azonos a habory, illetve Gog seregei elpusztitasanak a szinhelyével. Ezékiel
ugyancsak megerGsiti értelmezésiinket, amikor tudomasunkra hozza, hogy az ssze-

21 Charles: “It is possible that ‘Ap Mayedwv may be a corruption cither for TTAM™ = ‘his fruitful
mountain,” as above suggested, or for TN, ’the desirable city’ (i ¢ Jerusalem: cf. fTTAM VIR, *the
desirable land,’ 7. Palestine, Jer. 3:19; Zech. 7:14)” (Revelation II. 50-51.).

22 Simon J. Kistemaker: “I regard the term .Amuageddon as a symbol by which God delivers his people from
harm and demonstrates that he has the power and might to overthrow his enemies” (Revelation, 453.). Ld. még:
William Hendriksen: Conguerors 197.; Ph. E. Hughes: Revelation 178.; Leon Mortis: Revelation 194.; Hans K. La-
Rondelle: Etymology of Harmageddon in: AUSS, Spring 1989, 27/1, 69-73.

23 Karner Karoly: ,,A szerzé azt a nem torténeti-foldrajzi, hanem apokaliptikus csatamezét jeloli meg
vele, ahol az istenellenes emberiség satini vezetés alatt végsS nagy csatdjara indul Isten és Krisztus ellen”
(Apokalipszis 167.).

24 G. R. Osborne pontosan fogalmazza meg az altalinos elképzelést: “It is more likely that a more
general reference is intended, building on the OT' connection of Megiddo with warfare” (Revelation 596.).

25 Roland E. Loasby érzékeli az 6sszegylilekezés és a haboru szinhelye kozotti killonbséget, de végko-
vetkeztetése szerint Harmagedon azonos Jeruzsalemmel, azzal a szent heggyel, ahonnan az Ut legydzi és
elpusztitja ellenségeit (Ld. Har-Magedon in: AUSS, Summer, 1989, 27/2, 131.).
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gytlekezés a ,messzi északon” torténik meg, ahol az elcsabitott kirdlyok Goég kortl
gyulekeznek, aki itt lesz vezérikké (38,7). Innen fogja Isten kicsalogatni és kivezetni a
seregeket, arra a foldre, amelynek lakéi sok nép kozil gyGjtettek egybe az Izrael hegye-
ire (Ez 38,8). Az Osszegylilekezés tehat Gog foldjén, a ,,messzi északon” torténik, a
habora pedig ,,Izrael hegyein” (Ez 39,2), s a kett6t nem lehet 6sszemosni. Janos pedig
nem a habort, hanem az 6sszegytilekezés szinhelyét nevezi Harmagedonnak.26

Ez a sokak altal mell6z6tt, de véleménytnk szerint fontos megallapitas felboritja
mindazokat az elméleteket, amelyek Harmagedont a haboru szinhelyének, illetve Gog
és csapatal megsemmisitése szinhelyének tartjak. Ebb6l adodoan, mivel ,,Megiddé6 vol-
gye” nem a messzi északon helyezkedik el, szimbolikusan az 6sszegyiilekezés szinhelye
lehet, de a haborié semmiképpen sem. Hiszen az elcsabitott népek nem a vilag min-
den pontjardl érkeznek, hogy Megiddé fennsikjan 6sszegytlve, kortlvegyék a Siont,
hanem a ,,messzi északon” torténd Osszegytlekezés utan jonnek fel a f6ld felszinére,
¢és veszik kortl a szentek varosat. Ugyanebbdl a meggondolasbdl, az 6sszegytilekezés
helyét nem lehet Megiddé varosaval azonositani, s a megnevezés mogott f6losleges a
,»Gyumolestermés hegyét”; avagy a ,,Kivanatos varost” keresni. Kilénben is, mivel a
megnevezés szimbolikus, f6ldrajzi azonositasat kutatni f6losleges.?”

Amennyiben Harmegedon nem a habor, illetve a pusztulas szinhelye, akkor neve
nem lehet azonos a ,,Levagatis hegyével”, mert Gog csapata nem itt pusztul el. Ha
Harmagedon az 6sszegyulekezés helye, akkor nem azonosithaté a Sionnal,?® mert az
elesabitottak nem a Sionon gytilekeznek, hanem a messzi északon gytlnek 6ssze, hogy
a Sion ellen tamadjanak. Harmagedon a pogany népek gytilekezési helye, a Sionon vi-
szont Isten népe satorozik.?? Nyilvanvalo tehat, hogy Harmagedon nem azonos az 1z-
rael hegyeivel, mert az els6 az Osszegylilekezés helye, a masik pedig Izrael szent hegye,
a foldnek koldoke (Ez 38,12), az Isten és az 6 népének lakohelye (Ez 38,8; 38,11;
38,14). Harmagedonnal Gog és serege 6sszegytlekezik, Izrael hegyein pedig elpusztul.
Isten nem Harmagedonnal, hanem Izrael hegyein hadakozik Goég seregével, foldren-
géssel, doghalallal, vérrel és 6ml6 zaporesével, jégesovel, thzzel és kénkdvel (Jel 16,17—
21). A ,,Magedon hegye” az Izrael hegyeinek és Isten hegyének az ellentéte.0

Maisodik 1épésként arra kell keresntink a valaszt, hogy Janos milyen logika alapjan
nevezi az Osszegyulekezés helyét Harmagedonnak. Itt johet segitségiinkre néhany
olyan bibliai szakasz, amelyben Isten népe egy helységnek vagy egy domborzati for-
manak nevet ad, amely megnevezést a hogzd kapesolods események hatdrozzik meg.

26 Az altalunk tanulmanyozott magyarazok tobbsége Harmagedont az Osszegytilekezés és a habora
szinhelyének tekinti, ami abbdl is kideril, hogy nem ,Harmagedoni Osszegylilekezésrdl”, hanem
»Harmagedoni csatar6l” beszélnek.

27 Hans K. LaRondelle: “The remark of R. A. Sheriffs — representative of others — seems to point in
the right directions: ’If it is symbolic, geographical exactness is unimportant... The ’mountains of Israel’
witness Gog’s defeat in Ezek XXXiX 1,4. This may be in the writer’s mind” (Biblical Concept in: JETS
28/1, Match 1985, 31.).

28 Meredith G. Kline a Zsolt 48,2 alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,har mo‘ed”, vagyis a ,,har
magedon™ azonos a Sion hegyével, Jeruzsilem varosaval (JETS 39,2, June 1996, 212.).

29 Az altalunk tanulmanyozott szakirodalomban Meredith G. Kline azon kevesek kozé tartozik, aki
érzékeli a killonbséget, amikor hatarozott ellentétben latja a Gog seregeinek Osszegytilekezését és az lzrael
hegyein Osszegytlteket, akik sok nép kozil valasztattak ki. Ennek ellenére 6 is ,,Harmageddoni csatardl”
beszél (Har Magedon in: JETS 39/2 June 1996, 218.).

30 J. Jeremias: “It is thus the mountain of the world which as the place of assembly of hostile forces is
the counterpart of the mountain of God in Hb. 12:22 £ (The Theological Dictionary of the New Testament,
vol. 1, 468.).
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Gondoljunk példaul arra, amikor az ammoniak és a moéabiak Jésafat kiraly ellen vonul-
nak, és Isten harc nélkil szabaditja meg Izraelt ellenségeitSl, a nép az Ssszegytlekezés vol-
gyét ,,Aldas volgyének” nevezi el, hogy ezzel utédaikat is emlékeztessék Isten megsegité
kegyelmére (2Krén 20,25). Hasonlé logika alapjan, Jeremias Babilont egy hegyhez hason-
litja, aminek nevet kell adni. Mivel Babilon az egész féldet rombol6 orszag, Isten kinydjtja
kezét ellene és elpusztitja 6rokre, igy lesz Babilon neve a ,,Rombolas hegye” (Jer 51,25).
Jéel profétan keresztill pedig, a babiloni fogsig utini helyzetet vazolva, igy sz6l az Ur:
»Egybegyljtom akkor mind a poganyokat, és levezetem ket a Josafat volgyébe, és perbe
szallok ott velok, az én népemért és Orokségemért, az Izraelért, a melyet szétszortak a po-
ganyok kozé, és megosztoztak az én foldemen” (Jéel 3,2). Isten tehat Gsszegytjti a népe-
ket, majd elvezed Gket a Josafat volgyébe. A megnevezés itt is egyedilallé a Biblidban, s a
két 6sszetevébdl sziletett ,,Jehoshaphat” a poganyok felett itéletet hirdeti, s sz6 szerint ezt
jelend: ,,Jahvé itél”. A csata szinhelyét sokan a Jezréel volgyével azonositottak, amely a
Karmel hegyétSl Megiddon keresztil a Jordan vizéig tart,’! de nyilvanvald, hogy Joel sem
kivan pontos foldrajzi megjelolést adni, inkabb a proféciat Gsszefoglald kifejezéssel emlé-
keztet a jovendolés lényegére. E példak alapjan merjik feltételezni, hogy Janos ugyanezt a
logikat kévet, amikor nem a hdboranak, hanem az Osszegytlekezésnek akarja a szinhelyét
megnevezni, és az események jellemzGjét akarja tdmoren, egyetlen kifejezésben megadni.??

El6z6 megallapitasainkat figyelembe véve, a folytatasban a Harmagedon kifejezés
hattere felé kell fordulnunk. Amennyiben az eddigiekkel leszGkitettiik a lehetSségein-
ket, és megallapitottuk a helységmegnevezések logikajat, akkor ebbdl adoéddan a legva-
16szintibbnek most azt a megoldast tartjuk, amely tébb, fontos tényezd Osszjatékat véli
tolfedezni a Harmagedon megnevezés mogott:

1. Legel6szor azt kell komolyan venniink, hogy a név masodik egységével, a
Magedon/Megidd6 valasztasival — éppen a haborira valé elSkészilet érzékeltetése érde-
kében — Janos szimbolikusan utalni akart arra a hatalmas fennsikra, amely az OT-i tarhaz-
bdl legalkalmasabbnak bizonyul arra, hogy a vilag hadserege ott Osszegytljon. Harmaged-
don tehat nem a habort, hanem az 6sszegyiilekezés helye. A szimbolumok vilagaban
viszont a foldrajzi megjelolés mellékes. A foldrajzi Megiddé fennsikja nem azonos
Harmagedonnal, ugy, ahogyan a Jelenésekben megjelené Babilon nem azonos az egykori,
foldrajzilag koriilhatarolhaté Obabiloni Birodalommal.

2. Masodszor, arra kell felfigyelntink, hogy Janos kihasznalta azt a nyelvi lehetéséget,
amely szerint a poyedwv mogott feltételezett ]1'[3?3 lefordithatd, hiszen a bettk kozott a
773 ige hazodik meg, amire paratlan bibliai példaval is rendelkeziink. A Zak 12,11-ben a
zsid6 1170 NP232 (Megiddo volgye) kifejezést a LXX gorog forditéi nem a varos meg-
nevezésével adjak vissza, hanem leforditjik gorogre: Tedlw ékkomropevov. A ,,Megiddo
volgyébdl” az 6 ,Levagatasanak volgye” lesz.33 Bz a valtozat azonban nem felel meg az
elézbekben felallitott kdvetelményeknek, hiszen Harmagedon nem a pusztulasnak, hanem

31 Lloyd J. Ogilvie: “Valley of Jehoshaphat is most probably a symbolic name indicating an appropriate
place for judgment. We cannot specify an exact geographical location, though tradition has identified it with the
Valley of Hinnom and mote often with the Kidron Valley near Jerusalem” (Joe/ 268.).

32 Marko Jauhiainen szerint: “The weakness of this interpretation is that it repeats much of the in-
formation given already two verses catlier, i.e., that armies are gathering together” (i 7. 391.). Vélemé-
nyink szerint az idézett példak nem cafoljak, inkabb igazoljdk feltételezésiinket.

33 Hans K. LaRondelle szerint: “T'his translation of the LXX would suggest that the Jewish translators
did not see Hebrew moed (‘assembly’) but rather the verb gadad (‘to cut down’) as the root of Megiddo.
Etymologically Har Magedon means ‘the mountain of destruction/slaughter.”” (Biblical Concept in: JETS
28/1, Match 1985, 24.).
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az Osszegyilekezésnek a helye. A 1771 igének azonban kettds jelentése van: f6névi valtoza-
ta utalhat a levagatas vagy kiirtas helyére; a masodik valtozatban pedig jelentheti az Gssze-
gyilekezés, a csédilet helyét is, ami csapatosszevonasokat feltételez (1d. Zsolt 94,21; Jer
5,7).3* Kilénos médon, a magyarazok nagy része nem foglalkozik a masodik jelentéssel, s
ezzel szerintink értékes megoldasi lehetéséget szalasztanak el Ha a tanulmanyozott
részben a 171 ige masodik jelentésvaltozatat alkalmazzuk, akkor a raggal (1) ellatott ,,Har-
Maged” (7A127717) Ggy is visszaadhatd, mint Goég ,,Csédiletének a hegye”, ,,Sereglésének a
hegye”, vagy ,,CsapatOsszevonasanak a hegye”.3¢ Ez a valtozat pedig nagyon kozel all az
Ezs 14,13-ban talilhaté ,,Gyiilekezés hegye” megnevezéshez. Harmagedon viszont nem a
VI I7-bol szarmazik, annak csak szinonimaja.

3. Végil azt is latnunk kell, hogy Harmagedon nem kivan a Megiddé mellett 1évé
Karmel hegyének szimbolikus megnevezése lenni, hiszen Janos nem egy hegyet akar
megnevezni, hanem — amint az Ez 38-39. fejezetel bizonyitjak — a végs6 haborit a ,he-
gyek” kozottl szimbolikus csatarozas segitségével akarja bemutatni. Amikor Benhadad
serege, és a hozza csatlakoz6é harminckét kiraly serege ,.ellepte a foldet” (20,27) és feljot-
tek, hogy haboruzzanak ,Izrael ellen”, korilvették Samaria varosat, kivonult Akhab,
Izrael kiralya, és megverte a lovagokat, szekereket és a sziriaiakat nagy csapassal (1Kir
20,21), akkor a sziriai kiraly szolgai annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy az Ur a
»hegyeknek Istene” (1Kir 20,28). A Zsolt 68,17-ben Isten hegye a Basian-hegy, amelyet
Isten lakéhelyul valasztott maganak, amelyre irigykedve néznek a kérnyezd, sokcsucsu
hegyek. Tlyen irigykedé ,hegy” az Fzs 14,13-ban a babiléniai kiraly, a fényes hajnalcsil-
lag, a népek legy6z6je, aki elhatarozta magaban, hogy az Isten csillagai f61é helyezi tro-
nusat, és odatl az ,,istenck hegyére a messzi északon”.3” Ha Ezékiel proféciajaban Gog
és csapata ,,Izrael hegyei” és a Sion ellen tamad, ahol Isten és az 6 népe lakozik, akkor
Janos szamara csak természetes, hogy Gog seregének Osszegytlekezésére ugyancsak a
,hegyen” kertl sor, ahova az 6nmagat istennek képzelé6 Gog a tronusat elhelyezte. A
végsS csatara készild, a messzi északon, az ,istenek hegyén” 6sszegytilekez6, és Isten el-
len lazad6 pogany népek megtamadjak a Sionon lakozo Istent és az ,Izrael hegyein” sa-
toroz6 népét. De 6k a pusztulas fiai.?8

Ennek alapjan, Janos gondolkodasmoédjanak rejtélyeit kutatva, merjik feltételezni, hogy
amikor Gog csapatOsszevonasanak a helyét akarja nevesiteni, ugyanazt a logikat koveti,
mint Joéel, aki az események lényegét ragadja meg, amikor nevet ad a csata szinhelyének:

34 G. K. Beale: “Johnson proposes a derivation from Hebrew zagéd, ‘a place of gathering in troops,” with
the suffix 4, which together would mean /s place of gathering in troops™ (Revelation 839.).

35 David E. Aune (Revelation 616, 899.) feltehetSen azért nem foglalkozik az ige méasodik jelentésével,
mert meg van gy6zédve arrdl, hogy Harmagedon nem a gyiilekezés, hanem a haboru szinhelye, s ebben
az esetben az elsé valtozat illik bele a mondat logikajaba.

36 Bzt a megoldast A. Johnson javasolja (Expositor’s Bible Commentary 156.); Marko Jauhiainen viszont
cafolja, de véleménye szerint Harmagedon az a hegy, ahol Babilon elpusztitéi Osszegytlekeznek, hogy Is-
ten itéletét végrehajtsak (2 . 391.). Bzt a probalkozast a Jel 20,7-10 cafolja.

37 Ebben a megvilagitasban érthetébbé valik a 2Thessz 2,4-nek a blin emberérdl szolé megallapitasa,
,aki ellene veti, és folébe emeli magat mindannak, a mi Istennek vagy istentiszteletre méltonak mondatik,
annyira, hogy maga il be, mint Isten az Isten templomaba, Isten gyanant mutogatvan magat”. A hasonlé
megillapitisok jelzik szamunkra, hogy a végsé id6k torvényszegbiének megrajzolasaban és cselekedeteinek
bemutatasaban Pal nemcsak Danielre, de Ezékiel proféciajara is tekint.

38 Meredith G. Kline véleménye szerint: “Challenging Yahweh’s sovereignty on Zion, Gog would take pos-
session of the mountains heights of Israel. But he ends up with his vast military array in the depths of the valley.
He lunged for a heavenly throne but plunged into a netherworld grave. Not a lofty polis (city) of the divine Su-
zerain but the necropolis was his destiny” (Har Magedon in: JETS 39/2, June 1996, 214.).
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,,Jahvé itél”. Janos a 1712 {6névi valtozatanak masodik jelentését talalja legalkalmasabbnak
az események kifejezésére, ezért nevezi a helyet az & ,,sereglése hegyének”. Bz pedig pon-
tosan megfelel annak, amit a 16,14-ben mondott: ,,hogy 6sszegytjtse ket haborara”. Valo
igaz, hogy az igy sziletett megnevezés megtévesztd, hiszen azonos lehet Megidd6 varos
nevével, de Janos nem a varosra gondol, s ezt jelzi is, amikor megjegyzi, hogy a kifejezést
zsid6ul kell megérteni.

Véleményuink szerint tehat Harmagedon nem a habora, hanem az 6sszegytlekezés
helye, s a megnevezésben Janos éppen erre a jellegzetes eseményre akar utalni, amikor
a népek Gog vezetése alatt 6sszegytlnek az ,,istenek hegyén”, a messzi északon, hogy
megtamadjak a Siont, és Isten és az 6 népe ellen hadakozzanak. Tisztaban vagyunk az-
zal, hogy a bemutatott megoldassal szemben tobb ellenvetést is meg lehet fogalmazni,
mégis, az elméletek sokasagabdl ezt tartjuk a legelfogadhatébbnak. El6szor is azért,
mert a 20,7-10 és Ez 38-39 lefrasaval 6sszhangban, viligosan szétvalasztja az Ossze-
gyllekezés helyét és a tamadas célpontjat. Masodszor, mert viszonyitasi alapot teremt
arra, hogy a nagyon széles magyarazati lehetéségeket leszikitsik, s a kéztudatba bevo-
nult, hibasnak minésithetS elméleteket kizarjuk, de arra is, hogy a helyes kapcsolépon-
tokat megtalaljuk. Tovabba, segit abban, hogy a végsé haboru ezen abrazolasat mas
bemutatasokkal egységben lathassuk, s a végidGk zsarnoka alakjanak jellemz&it Gjabb
elemekkel bévithessiik. Végul pedig, visszafogottsagaval segit eloszlatni a Harmagedon
kortl kialakult misztikus kodot, amikor a helységmegnevezések logikdjat kévetve, az
OT-i gondolkodasméd vilagaba helyezi a kifejezést.

»Egybegyijték azért Gket a helyre, a melyet zsidoul "Harmagedon’-nak neveznek”,
mert ez az Isten ellen lazadodk ,,6sszegytlekezésének hegye”.
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Armageddon

Our present study investigates the background of the name “Armageddon — Har-
magedon”. First we summarize the theories connected with the etymology of the de-
nomination, then we draw attention to a fundamental viewpoint which — so it seems —
has escaped the attention of commentators, whereas it may give us a hopeful chance
to better understand the background of John’s way of thinking. The study of Rev
20,7-8 and Ez 38-39 has led us to the conclusion that Aarmagegdon is not the name of a
battlefield, but a place of assembling. That excludes all other explanations which look upon
the denomination as that of a theatre of war.

We have formulated three statements based on the above-mentioned idea. First,
we accept that the second patt of the unusual phrase: Mageddo/Megiddo, is meant to
refer to that huge plateau which is evidently the most suitable open space for the as-
sembling of the army of the world.

Then we demonstrate that John improves the possibility of translating the presum-
able 171 verb behind “Mageddon” — which is proved by the LXX in the case of Zach
12,11. The substantival variation of this verb has a double meaning: it refers to the
place of butchery or extermination; or it can mean the place of assembly or tumult —
which presume concentration of troops (See: Ps 94,21; Jer 5,7). Adopting the second
variant, “Har Maged” (7a7717) with suffix (1) can denote “his mountain of gathering
in troops” — and that gives back the meaning of Rev 16,14 precisely.

Finally, we demonstrate that John brings mountains into contrast with each other.
The unclean souls gather the kings together from all over the world into the mountain
of Gog, — where he has placed his throne — to prepare themselves for the combat of
God the Almighty’s great day when they are going to attack God’s people, living in
tents on the mountains of Israel.

The advantage of this interpretation is first, that it — in accordance with the de-
scription of Rev 20,7-10 and Ez 38-39 — distinguishes the place of assembly and the
aim of the attack clearly. Secondly, it creates a basis of comparison in order to narrow
down the possibilities of wide-ranging explanations, to exclude misleading theories
from common knowledge, and to find the correct connections. Furthermore, it helps
to enlarge the characteristics of the tyrant figure of endtimes. Finally, following the
logic of giving place-names, it sets the expression in the world of Old Testament way
of thinking, and helps to clear up the mysterious muddled theory Armageddon.



