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Gorgey Etelka®
Palfa

A Misna Gittin traktatusa
A hazassagi elvalasrol
Bevezetés

A cimben szerepld ger sz6 [amelynek tobbes szamu alakja a giz#in] alapvetSen
két tipust dokumentum megnevezése: a gez pitturin a valolevél, mig a get sibrur
a rabszolgaknak adott felszabadité okirat. A Guttin traktatus azonban az elsGvel foglal-
kozik, és a halachikus irodalomban minden olyan alkalommal, amikor a gef sz6 maga-
ban fordul el6, a valdlevélre utal. A traktatus tehat nem a valassal, a valas erkolcsi-
torvényi implikacidival foglalkozik, hanem a valdlevéllel: a dokumentum érvényessé-
gének kérdésével, illetve ennek a hazassagi elvalasra vonatkozé kovetkezményeivel.

A traktatus a Nasim [NOK] rendben talalhat6, bar sok hasonlésigot mutat fel a
Nezikin [Karok] rendben talalhato traktatusokkal, f6leg nyelvezetében és az eljarasjog-
ra utalé megjegyzéseiben. A Gittin a rendben a hetedik, azaz utolsé el6td traktatus, a
traktatusok azonban nem tematikus vagy oksagi rendben kovetik egymast, hanem a
hosszusaguk alapjan.

A traktatus kilenc rovid fejezetbdl all, a Babiloni Talmudban azonban a hozza fa-
zOtt magyarazattal |Gemdraval] egyutt joval hosszabb: 90 f6lié hosszusaga, melyben a
téként jogi fejtegetések mellett [hakichd) viszonylag sok elbeszélé jellegl részlet [aggddd
talalhatd. A Tosgefta [amely egy, a Misndhoz hasonld, vele korban és felépitésében sok-
ban megegyez6 gyGjtemény| Gittin traktatusa hét fejezetbdl all, és bar altalaban a
misnai anyagot hozza, helyenként a balichd tovabbfejl6désének jeleit mutatja: bizonyos
részek a Talmud szerint Rabbi Jehuda Neszia halichdi, aki Rabbi Jehuda ha-Naszinak, a
Misna szerkeszt6jének volt az unokéja.

A Gittin traktatus kilenc bekezdésének szerkezete és tartalma réviden a kovetkezo:
I. A traktatus elsé fejezete azokkal az esetekkel foglalkozik, amikor kilf6ldrdl
hoznak be Izrael foldjére valdlevelet, és ehhez kapcsolédva definialja azt is, mi
szamit kilfoldnek, és mi szamit Izriel f6ldjének.
II. A masodik fejezet a valdlevél fizikai anyagat hatarozza meg, illetve a valdlevél
atadodjanak személyérdl szol.

“ Gotgey Etelka, a Pilfai Reformatus Egyhazkozség lelkésze 1995-2000 kozott végezte teoldgiai ta-
nulmanyait Budapesten. Az ELTE Assziriolégia és Hebraisztika Szakan 2006-ban allamvizsgazott, dokto-
ri cimet pedig a szlovakiai Selye Janos Egyetemen szerzett 2007-ben. Kutatasi teriilete a Siralmak konyve,
illetve annak rabbinikus utéélete.

A forditds a 2008/2-es szamunkban (E/szd egy készild Misna-forditas elé. A MIQRA kutatisi terv.
2008/2, 121-122.) ismertetett MIQRA kutatasi terv keretében késziilt.
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III. A harmadik fejezet a valdlevél megirasanak és érvényességének Osszefiig-
gésérol szol, illetve tartalmaz néhany olyan halichdt is, amelyek a dontés és a
végrehajtas kozott allapotvaltozasrol szolnak [pl. ha a térj kiadja a valdlevelet,
de meghal, még miel6tt kiildottje az asszonyhoz érne).

IV. A negyedik és 6todik fejezet olyan halicha-gyGjtemény, amelyben a ,,tarsadalmi
rend érdekében” hozott hatarozatokat talaljuk, kezdve természetesen a
valélevéllel kapcsolatos hatarozatokkal.

V. L.IV.

VI. A hatodik fejezet a megbizottakrdl beszél: a férj megbizotgardl, akinek a
feladata a valdlevél atadasa, illetve a feleségérdl, aki atveszi nevében a
valolevelet.

VII. A hetedik fejezetben a killénb6z6 feltételekhez kotott valasokrol olvashatunk.

VIII. A nyolcadik fejezet R. Méir egy misndja alapjan — a Jeruzsalemi Talmud
szerint az egész fejezet R. MéirtSl szarmazik — az érvénytelen valasokat
targyalja.

IX. A kilencedik fejezet témdja pedig egy halachikus vita Hillél és Sammai iskolai
kozott arrdl, mi képezhett egy valas alapjat.

Forditas

A szbveg nyelvi megértését a forditasban [kapcsos] zardjelbe tett kiegészitések segi-
tik, a tartalmi értelmezéshez szitkséges tovabbi informaciok a labjegyzetekben talalha-
tok.

A forditas a Shisha sidre Mishnah im perushe rabenn Ovadiya mi-Bartenura ve-im kitsur
perush tosafot Yom Tov [Hocaat Horev, Jerusalajim| 1994 alapjan készilt. [Nasim rend,
715-747.]

I. bekezdés

1. A kulfoldon! kiadott valolevél esetében [a férjnek] kotelessége kijelentenie [ami-
kor a valdlevelet feleségének atadjal: ,,ElSttem irtak, és el6ttem irtak ala.” Rab-
ban Gamliél hozzateszi: [akkor is ki kell jelentenie ugyanezt,] ha Rekembdl van
Hegerb6l? val6 [a valdlevél]. Rabbi Eleazar szerint [akkor is ki kell jelentenie,
ha Kefar Ludimb6l® [szarmazik a valélevél, és] Ludban* [mutatja be a feleség].
A bolcsek ellenben azt mondjak, csak akkor kell kijelentenie: ,,El6ttem irtak, és
elSttem irtak ala”, ha kalfoldrél hozza be [a feleség 1zrael toldjére], illetve [kil-
toldre| viszi ki. Annak [a feleségnek] is, aki egyik kiilfoldi provinciab6l a masik-
ba viszi [a valolevelet], [a férjének] kotelessége kijelentenie: ,,El6ttem irtak, és
elSttem irtak ald.” Rabbi Simeon ben Gamliél szerint abban az esetben is [ki kell
jelenteni ugyanezt|, ha egyik kormanyz6sagbol a masikba [viszi].

2. Rabbi Jehuda szerint [kiltéldnek szamit minden] Rekemtdl keletre [es6 tertilet],
Rekemet is beleértve, [minden] Askelontol délre [esé teriilet], Askelont is bele-

1826 szerint: ,,a tengeren tdli orszagokban”, de a kifejezés egyszerten a , kiilfold” koriilirasa.

2 Rekem és Heger: a Targum Onkelos szerint e két hely a Biblidban is szereplé Kadés és Bered (Gen
16,14).

3 Kefar Ludim nevében a kefar sz6 jelentése faln, de Ludim nevével allandésult székapcsolatot alkot,
ezért nem forditottam le kilén.

4 Lud, mas nevén Lydda és Kefar Ludim egymast6l mintegy kétoranyi jarasra fekszencek, de mas-mas
provinciahoz tartoznak.
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értve, [illetve minden] Akkotdl északra [esé terilet], Akkot is beleértve. Rabbi
Meir szerint azonban Akk6 a gefek szempontjabdl ugyanolyan [megitélés ala
esik], mint Izrael foldje.

Izrael f6ldjén belil nem szikséges [a férjnek]| kijelentenie: ,,ElSttem irtak, és
el6ttem irtak ald.” Ha mégis kétség mertl fel az érvényességérdl, az alafrasok
alapjan dontik el, hiteles-e. A kilféldon kiadott valolevél esetében, ha [a férj
nem volt képes kijelenteni: ,,ElSttem irtak, és el6ttem irtak ala”, de tanuk irtak
ala [a valolevelet], a [tantk] aldirasa alapjan dontik el, hiteles-e.

A kulfoldre kivitt, illetve kulfoldrél hozott valdlevélre és a felszabaditdlevélred
ugyanazok [a rendelkezések] vonatkoznak. Ez az egyik olyan pont, amely mind-
két dokumentum esetében megegyezik.

Egy dokumentum sem érvényes, ha samariai® tanu irta ala, kivéve a valdlevelet
és a felszabaditélevelet. Egy alkalommal Kefar Otnaiban Rabban Gamliél elé
egy samariai tanuk altal alafrt valdlevél kerilt, és & érvényesnek nyilvanitotta.
Minden olyan dokumentum, amelyet a pogany birésagok érvényesnek fogadnak
el, még ha pogany tanuik is irtak ala, érvényesek [a zsid6 birdsagok el6tt is], ki-
véve a valolevelet és a felszabaditolevelet. Rabbi Simeon szerint azonban ezek is
érvényesek, ezeket csak akkor kell [érvénytelennek] tartani, ha illetéktelen sze-
mély” allitotta ki.

Rabbi Méir szerint ha valaki azt mondja: ,,Add ezt a valolevelet a feleségemnek,
ezt a felszabaditélevelet pedig a rabszolgaimnak™, és vissza akatja vonni mind-
kettSt, visszavonhatja.® A bolcsek azonban azt mondjak: csak az [igy kiadott]
valolevél [visszavonhaté], a felszabaditolevél nem, mivel jot cselekedni lehet
barkivel a tavollétében, de megterhelni csak a jelenlétében szabad, ezért ha [a
felszabaditas utan] nem akatja eltartani a rabszolgajat,’ megteheti, a feleségét
azonban [a valds utan is] el kell tartania.!® [Rabbi Méit] ezt mondta nekik: Nem-
de [a felszabaditas miatt] a rabszolgdja éppagy nem ehet a ferumdbol,!! mint [az
elvalt] felesége?!? [A bolesek erre] azt felelték neki: De a [rabszolga a pap] tulaj-
donanak szamit. Ha valaki azt mondja: ,,Add ezt a valolevelet a feleségemnek,
ezt a felszabaditolevelet pedig a rabszolgimnak”, de meghal [még miel6tt a
gereket atadtak volnal, a halala utan mar nem adhatok at [a gerek]. [De ha azt
mondja]: ,,Add ezt a szaz seke/t!? ennek és ennek az embernek”, de meghal [még
mielStt a pénzt atadtak volnal, a halala utan is at kell adni [a pénzt].

5 Ahogy a BevezetSben emlitettem, e két dokumentum neve egyarant gez.

6 Sz6 szerint: kuteus.

7 Az itt szerepld hedjit gorog eredeti szot altalaban kétféle személyre hasznalja a Misna: vagy olyanra,
aki nem hivatalos személy [pl. a jelen esetben], illetve a tudatlan emberre (v6. a magyar ididta sz6val).

8 Azaz nem személyesen adja oda a gefet.

9 A felszabaditas ugyanis nem megterhelésnek szamit.

10 Mivel a valas megterhelésnek szamit.

11 Az 4ldozatokbdl a papok szamara jard rész.

12 Azaz a felszabaditas abban az esetben, ha a pap szabaditja fel a rabszolgajat, megterhelésnek tdnik.

13 Az itt szereplS Osszeg egy mane (vagy mind — jelentése szdg), amely szaz sekelel, azaz ezisttel egyenér-

tékd.
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2. bekezdés

Ha egy kulfoldon kiallitott valolevélrdl ezt mondja a férj: ,,ElSttem irtak, de
nem el6ttem irtak ala.” [Vagy:] ,ElSttem irtak ala, de nem elGttem {rtdk.”
[Vagy:] ,,Az egészet elGttem irtak, de csak az egyik tanu alafrasanal voltam je-
len.” [Vagy:] ,,Csak a dokumentum egy részének irasakor voltam jelen, de mind-
két tant el6ttem irta ald” — [A valélevél mindezekben az esetekben] érvénytelen.
Ha egyvalaki azt mondja: ,,ElSttem irtak”, egy masik pedig: ,,El6ttem irtak ala.”
[A valolevél] érvénytelen. Ha ketten mondjak: ,,El6ttink irtak”, egy masik pedig
,»Elottem irtak ala.” [A valolevél] érvénytelen, bar Rabbi Jehuda szerint érvé-
nyes. Ha egyvalaki azt mondja: ,,El6ttem irtak”, masik kettS pedig: ,,El6ttink
irtak ald” — [A valolevél] érvényes.

[Azokban az esetekben] ha [a valolevél] nappal irédott, és [ugyanazon| nappal
irtak ala, vagy éjszaka irddott, és [ugyanazon| éjszaka irtak ala, vagy ¢jszaka ir6-
dott, és [a kovetkez3] nappal irtak ala, érvényes. Ha nappal [irédott], és [a ko-
vetkez6| éjszaka irtak ald, érvénytelen. Rabbi Simeon szerint azonban érvényes,
mivel Rabbi Simeon azt tanitja: Minden dokumentum, amely nappal irédott, és
[a kovetkezd] éjszaka {rtak ala, érvénytelen, kivéve a valdlevelet.

[A valolevelet] lehet irni tintaval, festékkel, voros festékkel, gumival és galiccal —
barmivel, ami tartés. Nem lehet azonban itallal irni, vagy gytimolcslével, és semmi
olyan dologgal, ami nem tartés. Barmire lehet irni: olajfalevélre, vagy az 6kor
szarvara, [de akkor az asszonynak] kell adnia az 6krét, vagy a rabszolga kezére,
[de akkor az asszonynak] kell adnia a rabszolgat. Rabbi Joszi ha-Galili szerint
semmi olyanra nem lehet irni, ami é15, vagy evésre szolgal.

[A valdlevelet] nem lehet olyan dologra irni, amely a f6ldhéz van rogzitve. [Ha
azonban| f6ldhéz rogzitett dologra irtak, de levalasztottak [a f6ldrdl], és alairtak,
érvényes. Rabbi Jehuda szerint érvénytelen, szerinte csak akkor érvényes, ha iras
és alafras elStt levalasztottak a foldrél. Rabbi Jehuda ben Betéra szerint nem sza-
bad irni [a valolevelet] pakmpszesztre'* vagy diftérdra,'> mert ezeken az iras megval-
tozhat.'® A bolcsek azonban [ez utébbiakat is] megengedik.

Barki megirhatja a valolevelet, még a siketnéma, az elmebeteg és a kiskoru is.17
A feleség is megirhatja a valdlevelét, és a fé1j is a [hazassagi levél] visszautasita-
sat, mivel a dokumentum ugyis csak alairva érvényes. Barki atadhatja a
valolevelet [a férjtdl a feleségnek], kivéve a siketnéma, az elmebeteg, a kiskoru, a
vak és a pogany.!8

Ha kiskoruként veszi at [a valolevelet a férjtdl, de még nem adja at a feleség-
nek], de [az atadas el6tt] betold a nagykortsagat, ha siketnémaként, de vissza-
nyeri beszédkészségét, ha vakként, de visszanyeri a latasat, ha elmebetegként, de

14 Azaz olyan anyagra irni, amelyen mar volt el6z6leg iras, de ez vagy megfakult rajta, vagy eltavolitot-
tak.
15 Séval és porral kikészitett allatbér — nem annyira tiszta feliilet, mint a cserzégubaccsal, illetve ese-

tenként mésszel vagy vizelettel készitett pergamen.

16 Vagy olvashatatlanna valhat.
17 Bz a harom sz6 nem véletlenil keriilt egymas mellé: ez egy bevett széfordulat, a kilénboz6 vallasi

vagy jogi processzusokbol kizart személyek egyfajta ,,gyljténeve”.

18 Az els6 harom azért nem, mett nem tudja, mit csinal, a vak azért nem, mert nem latja, kit8l veszi és

kinek adja at, a poginy pedig azért nem, mert rd nem vonatkozik a torvény, ezért nem is 1éphet fel semmi-
lyen torvényi tigyben kozvetitéként.
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visszanyeri a jozan eszét, ha poganyként, de betér — [a valdlevél akkor is] ér-
vénytelen. De ha a kozvetitS azel6tt hallott, aztan megsiketilt, de visszatért a
hallasa, latott, megvakult, de visszatért a latasa, normalis volt, megzavarodott,
de visszatért a jozan esze, [a valolevél] érvényes. Az altalanos szabaly az:'9 min-
den [kozvetitd], aki feladata kezdetekor és végekor itélé- és cselekvEképessé-
gének birtokaban van,?0 megfelel [kozvetitének].

7. Még azok a n6k is, akik a férj halalat illetGen nem tantskodhatnak,?! alkalmasak
valolevél kozvetitésére. [Ezek a kovetkezOk:| a [feleség| anydsa, az anydsanak a
lanya, a férjének egy masik felesége, a soégorndje és a férjének a lanya. Miért ki-
16nbozik a valdlevél a hallesettS]? Mert az irott dokumentum maga is bizonyi-
ték. S6t, maga az asszony is lehet sajat valdlevelének kozvetitGje, azonban kote-
lez6 kijelentenie: ,,El6ttem irtak, és el6ttem irtak ala.”

3. bekezdés

1. Barmely olyan valdlevél, amelyet nem egy bizonyos asszony szamara irtak, ér-
vénytelen. Ezt hogyan kell érteni??? Ha egy ember a piacon atkelve hallja, ahogy
az irnok felolvassa: ,,Egy bizonyos ember itt és itt elvalt egy bizonyos asszony-
tol”, és kijelenti [azzal a céllal, hogy 6 is elvalhasson]: ,,Ez az én nevem és a fe-
leségem neve”,? [ezzel a dokumentummal] nem valhat el t6le. S6t, ha irt egy
valolevelet, de meggondolta magat [még miel6tt atadta volnal, egy falubelije?*
pedig talalkozik vele, és ezt mondja: ,,az én nevem ugyanaz, mint a tiéd, és a fe-
leségem neve, mint a te feleségedé”, [ezzel a dokumentummal] nem valhat el t6-
le. Sé¢, ha [valakinek] két, azonos nevl felesége van, és ir egy valolevelet, hogy
elvaljon az id&sebbtol, azzal [a valélevéllel] nem valhat el a fiatalabbtdl, ha pe-
dig? azt mondja az irnoknak: ,,Ird csak meg a valdlevelet, én pedig majd elvalok
attol, amelyiktdl akarok, [a valolevéllel] nem valhat el [egyiktSl sem].

2. Ha [egy irnok]| valolevél-mintat ir, ki kell hagynia helyet a férj nevének, a feleség
nevének és a datumnak. Ha addssaglevél[-mintat] ir, ki kell hagynia helyet a kol-
csonadonak, a kolcsonvevonek, a kolcsonnek és a datumnak. Ha adasvételi szet-
z6dés[-mintat] ir, ki kell hagynia helyet a vev6 nevének, az eladé nevének, az ar-
nak, a birtoknak és a datumnak a zakkdnd miatt.26 Rabbi Jehuda szerint az Gsszes
[ilyen mintairat kitdltés utan] érvénytelen. Rabbi Eliézer szerint az 6sszes [ilyen

19 Az itt szerepld ,, Az dltaldnos szabdly ag” (héberil: ge hakelal) kifejezés utin mindig egy altalanosan el-
fogadott principium kévetkezik.

20 Sz6 szerint: tudatos, tudatindl van.

21 Sz6 szerint: nem megbizhatdak.

22 Bz a kérdés (hébertl gécad?) altalanos jellegl szabalyok utan all, a kérdés nem Gjabb szabalyokat ve-
zet be, hanem példakat sorol a szabaly alkalmazasara, mint a jelen esetben is.

2 Az egybeesés azért volt gyakori, mert akkor még nem hasznaltak csalidneveket, és viszonylag kevés
uténév volt forgalomban.

24 Ugyanazon a teleptilésen lakd — ez azért szitkséges, mert a valdlevélnek a férj és a feleség nevén ki-
vil tartalmaznia kell a kiallitas helyét is.

25> Ugyanebben az esetben: ti. hogy két, azonos nevi felesége van.

26 Ezt a kifejezést (amelynek forditdsa lehetne még: ,,a &izjd érdekében”) akkor hasznalja a Misna, ha
olyan szabalyozast vezet be, amelynek eredete a Szentirdsbél nem igazolhatd, de bevezetése vagy csok-
kenti a visszaélések lehetSségét, vagy rugalmasabba teszi a koziigyek intézését.
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mintairat] érvényes [kitoltve], kivéve a valolevelet, mert arrdl azt irja a Szentiras:
LIfjon neki” [5M6z 24,1] — személyesen.?

3. Ha a valdlevél kozvetitSje elvesziti [a valdlevelet], de azonnal megtalalja, érvé-
nyes, ha nem, érvénytelen. Ha egy erszényben vagy dobozban?® talilja meg [a
valdlevelet], és felismeri [hogy melyik valolevélrdl van sz6), érvényes. Ha a férj
1d6s vagy beteg, amikor a valdlevél kozvetitje elindul téle, [a kozvetitének] az-
zal a feltételezéssel kell atadnia [a valolevelet a feleségnek], hogy [a férj] még ¢l
Ha egy nem papi szarmazasu izraeli lanya paphoz megy feleségiil, és a férje kul-
toldre tavozik, azzal a feltételezéssel eheti tovabbra is a terumat, hogy [a férje]
még él. Ha valaki kalféldrél kild banért vald aldozatot, azzal a feltételezéssel
kell felaldozni, hogy még é1.2

4. Rabbi Eleazar ben Perata harom megallapitast tett a bolesek el6tt,0 akik elfo-
gadtak a megallapitasait: az ostromlott varos [lakoéi]rol, a tengeren viharba kertlt
hajo[utasai|rdl és [az élet-halal kérdésben] a birdsag elé idézett személyrdl azt
kell feltételezni, hogy még életben vannak. Azonban az elfoglalt varos [lakéi]rol,
a tengeren elpusztult hajé [utasai]rdl valamint a kivégzésre elvezetett személyrol
egyarant feltételezhet$ az is, hogy életben vannak, és az is, hogy meghaltak, at-
tél fuggben, melyik [feltételezésnek vannak| szigorabb [torvényi kévetkezmeé-
nyei]. Sem a nem papi szarmazasua izraeli né, aki paphoz ment feleségil, sem a
pap lanya, aki nem papi szarmazasa izraelihez ment feleségilil, nem ehetnek a
terumadbol [amennyiben a férjik eltint].3!

5. Ha a valdlevél kozvetitéje megbetegszik, elkilldheti massal is [a valélevelet]. De
ha [a férj] azt mondta neki: ,,Hozz el nekem [a feleségemtdl] egy bizonyos tar-
gyat”, nem killdheti el massal [a valolevelet], mivel [a férj valoszindleg] nem
akarja, hogy mas kezén is atmenjen a zalog.

6. Ha a kualfoldrdl kaldotte valdlevél kozvetitdje megbetegszik, Bét Din elé kell all-
nia, és ott kijellnie [maga helyett] mast. [Ugyanott] ki is kell jelentenie: ,,El6t-
tem irtak, és elGttem irtak ala.” Az utolso kiilldottnek3? azonban nem kell mon-
dania: ,,El6ttem irtak, és el6ttem {rtak ala”, csak azt kell kijelentenie: ,,A Bét Din
kildottje vagyok.”

7. Ha valaki [azzal a feltétellel] ad kolcson pénz egy papnak, levitinak vagy sze-
génynek, hogy visszatartja bel6le a jarandésagaikat,3® visszatarthatja azzal a fel-
tételezéssel, hogy még élnek, és nem kell azt vélelmeznie, hogy meghalt a pap

27 Sz6 szerint: ag § [a feleség] nevére.

28 Marmint sajat tulajdonaban 1évé erszényben vagy dobozban.

29 Bz utdbbi szabalynak semmi kéze nincs a gefekhez. Minden bizonnyal azért kertlt mégis ide, mert szere-
pel benne az ,,azzal a feltételezéssel, hogy még él” kifejezés. A Misna ugyanis gyakran hoz egymas utan, felsoro-
lasszertien olyan misndkat [szabdlyokat], amelyek ugyan tematikailag nem kapcsolédnak egymashoz, de azonos
szintaxissal lettek megfogalmazva, vagy a ,,végsz6” (,,catchword”) k6zos.

30 Bzek a megallapitasok szintén nem tartoznak ebbe a traktatusba: a laza, tematikus kapcsolatot a
paphoz feleségiil ment asszony emlitése jelenti két mondattal feljebb.

31 A paphoz feleséglil ment asszony azért nem, mert nala Rabbi Eledzar ben Perata szabalyozasat ugy
kell alkalmazni, mintha a férje meghalt volna — s ha a pap férj meghalt, 6 mar nem tartozik a papi csalad-
hoz tobbé, igy nem chet a ferumdbol. A papi szarmazasu asszony pedig férje haldla esetén, mivel visszake-
ril apja hazaba, ismét chetne a ferumdbdl, de a fenti szabalyozast nala gy kell alkalmazni, mintha a férje
még élne — mivel az 6 esetében ez jar szigorubb térvényi kévetkezményekkel.

32 Azaz a Bér Din el6tt kijelolt kuldottnek, aki végil a valdlevelet kézbesiti.

33 Azaz a papnak és a lévitanak a tizedet, illetve az aldozatbdl jard részt, a szegénynek pedig a szegé-
nyek tizedét nem kell odaadnia az adéssag fejében.
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vagy a levita, vagy a szegény meggazdagodott. Ha meghaltak [és ezt a koleson-
ad6 tudja], meg kell szereznie az 6r6kosok beleegyezését. Ha azonban a Bét
Din el6tt zajlott a kolesoénadasi aktus, nem kell megszereznie az 6rdkosok bele-
egyezését.>

8. Ha valaki Zerumi vagy tized céljabdl termést tesz félre, illetve masodik tized cél-
jabol pénzt tesz félre, megteheti, [és a tovabbiakban fogyaszthatja a tobbi ter-
mést] azzal a feltételezéssel, hogy még megvannak.?> Ha azonban [a félretett
dolgok] elpusztultak, [akkor, mivel] huszonnégy 6ranként ellenériznie kell Gket,
[gondoskodnia kell a potlasukrol].3¢ Ez Rabbi Eleazar ben Sammua allaspontja.
Rabbi Jehuda azt tanitja: harom alkalommal kell megvizsgalni a [tized vagy al-
dozat céljara félretett] bort: amikor a [lombsator| tnnep végén megjon a keleti
sz€l, amikor a sz6lGszemek megjelennek [a t6kén, illetve] amikor a szemekben
elkezd gyilni a folyadék.?”

4. bekezdés

1. Ha egy férj valolevelet kildott a feleségének, de [elment a kildott utan, és] utol-
érte a kildottet, vagy masik kildottet kuldott utana, és azt Gzeni neki: ,,A
valélevél, amit neked adtam, érvénytelen”, akkor [a valdlevél] érvénytelen. Ha
el6bb ér oda a feleségéhez [a férj, mint a valdlevelet vivé kildott], vagy masik
kildottet kitld a feleséghez, és azt tizeni az asszonynak: ,,A valdlevél, amit neked
kildtem, érvénytelen”, akkor érvénytelen. Ha azonban a feleség kézhez vette, [a
tétj] mar nem vonhatja vissza.

2. Régen a férj, barhol volt, dsszehivhatta a Bét Dint,’® és érvénytelenithette a
valolevelet. Az idésebb Rabban Gamliél azonban azt a déntést hozta, hogy ezt
a tarsadalmi rend érdekében nem lehet megtenni.® Régen a férj megvaltoztat-
hatta a sajat vagy a felesége nevé, illetve varosa vagy felesége varosa nevét, [és
ezeket {rhatta bele a valolevélbe].40 Az idésebb Rabban Gamliél azonban azt a
dontést hozta, hogy a tarsadalmi rend érdekében [a valdlevélbe| bele kell irni:
»Az a bizonyos férfi, aki a [kdvetkez3] mas neveken is ismert, az a bizonyos
asszony, aki a [kovetkezd| mas neveken is ismert.”4!

3. Az Ozvegyasszony nem vehetl el a hazassaglevele [alapjan neki jaré pénz|t az
arvak vagyonabodl, csak ha eskiit tesz [arra, hogy még nem kapta meg a hazas-
saglevele alapjan neki jar6 6sszeget]. [A bolesek] azonban elengedték az eskiité-
telt. Az id6sebb Rabban Gamliél azonban azt a dontést hozta, hogy [az 6zvegy-

34 Marmint ahhoz, hogy a tartozas fejében tovabbra is megtartsa maganak a jairandésagokat.

3 Bar a forditas nem tudja érzékeltetni (mivel azzal nagyon nehézkessé tenné a szoveget), a 8.
misnanak teljesen ugyanaz a szintaxisa, mint a 7-nek. Innen érthetd, hogyan kertilt ez a tematikailag telje-
sen killonb6z6 szoveg ebbe a traktatusba.

3 Ennek a mondatnak valéjaban homalyos az értelme: még a talmudi rabbik sem értették biztosan,
mire is utal az itt emlitett ,,huszonnégy 6ra” kifejezés. Masik forditasi lehetSség: ,,Ha azonban elpusztul-
tak, huszonnégy 6ran beliil gondoskodni kell [a pétlasukrodl].” A jelen forditis Rabbi Johanan allaspontja-
hoz all kbzel, s azért igy forditottam, mert értelmileg jobban kapcsolédik a kévetkez6 misnahoz.

37 Rasi az utolsé félmondatot ugy értelmezi: amikor mar ecetté lehet etjeszteni a szemeket.

38 Azaz harom zsido férfit.

3 A feleség ugyanis, ha nem tud a valélevél érvénytelenségérdl, Gjrahazasodhat.

40 Tehat vehetett fel mas nevet, illetve ha elkoltozott mas varosba, hasznalhatta annak a nevét.

41§26 szerint: ,,Az a bizonyos ember, és minden [létez6] neve, az a bizonyos asszony, és minden [1é-
tezd] neve.”
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asszonynak| fogadalmat kell tennie barmire, amire csak az arvak akarjak, és
[utana] megkaphatja a hazassaglevele [alapjan neki jard Osszege|t. A taniknak
ala kell irniuk a valolevelet a tarsadalmi rend érdekében.*? Az id6sebb Hillél pe-
dig elrendelte a progbul bevezetését a tarsadalmi rend érdekében.#4

4. Ha egy [nem zsidd] rabszolgat elrabolnak, azutan pedig valtsagdijat fizetnek ér-
te, ha rabszolgaként [valgak meg], ismét rabszolga lesz. Ha [azonban| szabad
emberként [valtjak meg], nem lesz t&bbé rabszolga. Rabbi Simeon ben Gamliél
szerint akar {gy [tOrténik], akar gy, [mindenképpen| rabszolga marad. Ha egy
rabszolgat gazdaja [addssag] zalogava tesz, és felszabaditja, jog szerint a rab-
szolga nem felel6s semmiért. A tarsadalmi rend érdekében azonban gazdajanak
fel kell szabaditania, 6 pedig a vételaraval megegyez6 Osszegli adoslevelet ad ne-
ki.*> Rabbi Simeon ben Gamliél szerint azonban nem ir addslevelet, hanem fel-
szabaditja.4¢

5. Aki félig rabszolga, félig [azonban| szabad, egyik nap a gazdajanak dolgozik,
masik nap maganak. Ez a Hillél iskolajanak*’ allaspontja. Sammai iskolaja erre
azt valaszolta: A gazdajanak igazsagot szolgaltattatok, neki azonban nem szol-
galtattatok igazsagot. Rabszolganét ugyanis nem vehet el, mert félig szabad,
szabad n6ét azonban nem vehet el, mert félig rabszolga. Maradjon nétlen? Hat
nem szaporodasra és sokasodasra teremtetett a vildg, ahogy meg van {rva:
,Nem kietlennek teremtette, hanem lakéhelynek formalta.” [Ezs 45,18] [Epp
ezért] a tarsadalmi rend érdekében gazdajanak fel kell szabaditania, és vételara-
nak felével megegyez6 6sszegli adoslevelet ad neki. Hillél iskoldja ezutan vissza-
vonta [véleményét], és ugy rendelkezett, mint Sammai iskolaja.*8

6. Ha valaki rabszolgajat poganynak vagy [Izrael] foldjén kiviilre adja el, szabad em-
berré valik. Foglyokért csak értékitknek megfelelé valtsagdijat lehet fizetni a tarsa-
dalmi rend érdekében.* Nem szabad foglyokat megszoktetni a tarsadalmi rend ér-
dekében.®® Rabban Simeon ben Gamliél szerint a [t6bbi] foglyok érdekében [nem

42 Bz a mondat minden bizonnyal az ,,a tarsadalmi rend érdekében” végz6dés miatt keriilt ide: az id6-
sebb Rabban Gamliél dontéseirdl szOl6 el6z8 két szakaszt ugyanis ez a szdéfordulat zarta le, s e félmondat
idekeriilésével gyakorlatilag a 3-ban szerepld szakaszt is lezarja.

43 A prozbul olyan dokumentum, amely lehetévé teszi, hogy a hitelez6 a szombatév utan is kévetelhes-
se adbsan a tartozasat.

4 1d6sebb Hillél és a prozbul emlitése valoszintleg az ,.elrendelte” és az ,,a tarsadalmi rend érdeké-
ben” széfordulatok miatt kertilt ide: e révid dontvény szintaxisa megegyezik az idésebb Rabban Gamliél
dontvényeirdl sz616 részek szintaxisaval.

> A Gemdrdban vita folyik arrdl, ki szabaditja fel a rabszolgat: az elsé vagy a masodik gazddja, illetve
kinek kell adnia adéslevelet a masodik gazda szamara: a rabszolganak vagy az elsé gazdajanak. A mondat-
bél nem dertil ki egyértelmiien, és a rabbik dllispontja is eltér.

46 Nagyon val6szind, hogy ez az egész disputa szintén csak az ,,a tarsadalmi rend érdekében” széfor-
dulat miatt keriilt ide.

47 Hillél és Sammai iskoldja sz6 szerint Hillél és Sammai ,,haza”. A kifejezés azonban a két nagy rabbi
utddait és tanitvanyait jelSli, tagabb értelemben pedig kétféle halachikus irdnyzatot, kétféle torvényértel-
mezést.

48 Teljesen nyilvanvald, hogy ez a tész az €l6z6 szakasz miatt kerilt ide, mivel az ,,a tirsadalmi rend
érdekében gazddjanak fel kell szabaditania, és vételaranak felével megegyez8 6sszegli adoslevelet ad neki”
mondat majdnem teljesen megegyezik az egyik, el6z6 részben is szereplé mondattal.

49 Marmint hogy a fogvatartéik ne kovetelhessenck tilzottan magas drakat.

50 Ha ugyanis fogvatart6ik félnek a szokéstdl, bilincsbe verhetik, bezarhatjdk, vagy egyéb médon ki-
nozhatjak Sket.
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szabad senkit megszintetni]. Nem lehet toratekercset, imaszijat vagy mezuzat venni
poganytol az értékénél dragabban a tarsadalmi rend érdekében.>!

7. Ha valaki a rossz hire miatt elbocsatja a feleségét, nem fogadhatja vissza. Ha [az
asszony| fogadalmat tett [és ezért bocsatotta el], nem fogadhatja vissza.>? Rabbi
Jehuda szerint az olyan fogadalmak esetén [bocsatotta el|, amelyekrdl sokan tud-
nak [mivel hallottak], nem fogadhatja vissza, de ha nem tudnak rola sokan, vissza-
fogadhatja. Rabbi Méir szerint minden olyan esetben, amikor [azért valt el, mert]
olyan fogadalmat tett, amely esetén egy bolcs kézbenjarasara volt szikség,> nem
fogadhatja vissza, de ha olyan fogadalom [miatt valt el t6le], amely esetén nincs
boles kdzbenjarasara szitkség, visszatogadhatja. Rabbi Eliézer szerint az egyiket a
masik miatt tiltottak meg.>* Rabbi Joszé ben Rabbi Jehuda monda, hogy [egyszet]
Szidonban egy térfi azt mondta a feleségének: ,, Konam > ha nem valok el tSled.”
Es el is vélt tSle. A bolesek pedig megengedték, hogy visszafogadja. [Mindeze-
ket] a tarsadalmi rend érdekében.>’

8. Ha egy férfi elbocsatja feleségét, mert meddé [vagy meddének véli], Rabbi Jehuda
szerint nem fogadhatja vissza. A bolcsek szerint azonban visszafogadhatja. Ha
azonban a né ismét meghazasodik, a masodik férjétdl sziletnek gyermekel, [ezért|
kéri férjétl a hazassaglevele [alapjan neki jar6 pénz]t,>® Rabbi Jehuda szerint [a férj|
mondhatja neki: jobb, ha cséndben vagy, mintha beszélnél.>

9. Ha valaki eladja magat és a gyermekeit egy poganynak, azt nem szabad kivaltani.
Az apjuk halala utan azonban a gyermekek kivalthatok. Ha valaki eladja a f61djét
egy poganynak, [egy zsid6] pedig megveszi téle, a vevs koteles az elsé zsengét
elvinni [Jeruzsilembe aldozatként] a tarsadalmi rend érdekében. 0 61

51 A Gemdrd maga is felteszi a kérdést, miért kellene pont poganytdl tératekercset stb. venni, és ha
meg is veszik, akkor sem lehet felolvasni bel6le. Nem lehetetlen, hogy azért 4ll pont a foglyok utan ez a
szakasz [az egyéb, szintaxis- és szohasznalatbeli hasonlésagokon kivil], mert a poganyokndl 1évé teker-
csek és szent targyak is olyanok, mint a megmentend§ foglyok.

52 Bar a férj semmissé teheti a feleség fogadalmait, mégis elképzelhetd, hogy nem tetszik a férjnek a
feleség fogadalomtétele.

53 Azaz egy bolcsre volt sziikség, hogy megtalaljak az utjat a fogadalom elengedésének.

5 Marmint azt tiltottak, hogy visszafogadja, éppen amiatt, mert boles kdzbenjarasara volt szikség a
fogadalom elengedéséhez.

55 A kondm a korbinhoz hasonléan olyan fogadalmat jelSl, amelyben arra tesz fogadalmat valaki, hogy
bizonyos dolgoktdl tartézkodni fog.

56 Ez utdbbi eset kilonboézik az elézéektdl, mivel azokban a férfi azért bocsatja el a nét, mett a né va-
lamilyen fogadalmat tesz [amelynek nem szitkségszertien van koze a valashoz]. Itt azonban a férfi Ggy tesz
fogadalmat, hogy a valas a fogadalom feltétele.

57 A Gemadrd szetint ez utobbi megjegyzés az egész szakaszta vonatkozik.

58 Akit ugyanis gyermektelenség miatt bocsatott el a fétje, annak nem jar a hazassaglevélben megalla-
pitott Osszeg. Mivel ebben a helyzetben kideriil, hogy nem az asszony volt meddd, hanem a férfi, jar neki
a pénz.

59 A Gemdra szerint Rabbi Jehuda azt feltételezi, hogy nem egészen a férfi hibaja volt az asszony
gyermektelensége.

60 Méarmint hogy ezaltal is visszatartsik a zsidokat att6l, hogy idegennek adjik el a foldjitket. Eppen ezért el-
képzelhetd, hogy Rasi értelmezésének van igaza e mondat esetében, 1d. kovetkez6 labjegyzet.

61 Rasi értelmezése szerint ez a kitétel mashogy forditandé: Ha valaki eladja foldjét egy poganynak,
[évente] meg kell vennie t8le az elsé zsengéket, és elvinni [Jeruzsalembe]” stb. Nyilvanvald, hogy a fejezet
egészének belsé rendezd elve az ,,a tarsadalmi rend érdekében” mondat volt, ez alapjan gydjtottck Ossze a
misnakat, a tartalmukra valo tekintet nélkil.
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5. bekezdés

1. Okozott kart a legjobb mindségl [vagyontargy]bdl kell jovatenni, hitelez6t a
kozepes minéségl [vagyontargy|bol |kell kifizetni|, az asszony hazassaglevele
[alapjan jard pénz]t pedig a legrosszabb minéségiibdl. Rabbi Méir szerint azon-
ban az asszony hazassaglevelét is a kdzepes minéségibdl [kell kifizetni].

2. Jelzaloggal terhelt vagyontarggyal nem lehet fizetni,®> ha vannak szabad® va-
gyontargyak is, még akkor is, ha ezek rosszabb mingségtek. Az arvaktdl csak a
legrosszabb minGségli vagyontargyat lehet fizetségként elvenni.

3. Elfogyasztott termésért, tulajdon értékndveléséért,o* illetve a feleség és a lanyok
eltartasaért nem lehet jelzaloggal terhelt vagyontarggyal fizetni. [Mindezeket] a
tarsadalmi rend érdekében.> Ha valaki megtalal egy elveszitett dolgot, a tarsa-
dalmi rend érdekében nem kell, hogy eskiit tegyen.o¢

4. Abban az esetben, amikor az arvakat ellatja egy csaladfd, illetve apjuk [halala
elStt] gyamot rendelt foléjuk, ezeknek [marmint a csaladfSnek vagy a gyamnak|
kotelességiik tizedet adni a termésitk utan. Az arvak apja altal kijelolt gyamnak
eskut kell tennie.®” Ha [a gyamot] a Bét Din [jelSlte ki|, nem kell eskiit tennie.
Abba Saul szerint éppen forditva.%® Ha valaki tsztatalanna tesz[i mas ételét],
Osszekever [terumaval],® vagy italaldozatot készit,”0 és mindezt figyelmetlenség-
bél teszi, nem koteles [kartéritést adni]. Ha viszont akaratlagosan, akkor koteles
[kartéritést adni a megkarositott szamara].”! Azok a papok, akik a szentélyben
szandékosan pigonla’ tettek [valamilyen aldozatot], [kartéritésre] kotelesek.

5. Rabbi Johanan ben Gudgada kijelentette, hogy egy olyan siketnéma asszonyt is,
akit az apja adott feleségll valakihez, el lehet valdlevéllel bocsatani,”? valamint

02 Azaz a vagyontargyat adossag esetén a fizetség fejében elvenni, illetve pénzzé tenni.

03 Azaz jelzdloggal nem terhelt.

6+ B két szokapcsolat arra az esetre utal, amikor valaki olyan féldet vasarol, amely nem az elad6é volt [és
6 ezzel nem volt tisztiban|: a foldet mivelni kezdi, és gondozasaval megnéveli az értékét. Amikor azonban a
val6di tulajdonos megjelenik, a foldet vissza kell adni neki. A valédi tulajdonosnak azonban ki kell fizetnie
neki a termést és az értékndveld befektetéseket is. Utdna azonban lehet8sége van arra, hogy a tolvajtél, aki a
toldjét masnak eladta, visszakovetelje ezeknek az arat, ezt azonban — ahogy a misna fent mondja — nem tehe-
ti jelzaloggal terhelt tulajdon pénzzé tételével.

65 Ld. 57. labjegyzet. A 3-ban szereplé mindkét misna nyilvanvaléan az ,,a tarsadalmi rend érdekében”
széfordulat miatt kertlt erre a helyre (e kifejezés kétszer is el6fordul a 3-ban).

66 Marmint abban az esetben, ha a tulajdonosok azt allitjdk, hogy a megtalalt dolgon kiviil mast is el-
veszett, és azt allitjdk, hogy a megtalal6 azokat nem adta vissza. A Gemdrdiban van olyan vélemény, amely
szerint azért nem kell eskit tennie, mert senki nem olyan pimasz, hogy valakinek az arcaba hazudjon.

67 Amikor az arvik felnének, és atadja nekik a vagyont. Arra kell megeskiidnie, hogy nem tart meg
semmit maganak.

%8 Ezek a misndk az ,,eskit kell tennie” sz6fordulat miatt kovetkezhetnek éppen az el626 misna utan.

© Bzaltal ugyanis nem papi szarmazasu izraeli szamara tiltottd valik az étel.

70 A Gemdraban tobb nézet is van, mit is jelent az ,italaldozatot készit” kifejezés. Az altalanos véleke-
dés az, hogy itt ugyanarrdl van sz6, mint az el6z8 esetben: valakinek a bordhoz italdldozatra szant bort
kevernek. Mas vélemény szerint zsid6 (késer) borhoz pogany eredetd bort kevernek. Ismét mas vélemény:
valaki kitolti mds italat italdldozatnak.

"t Bz a misna azért kertilhetett az el6z8 utan, mert vonatkozhat esetleg a gyam vagyonkezelési eljara-
sara is.

72 Piggul annak az aldozatnak a neve, amely azaltal valik aldozatra alkalmatlanna, hogy az aldozat be-
mutatasit végzS pap nem megfelel6 szindékkal banik vele: pl. a meghatirozott id6 utan jelenti ki réla,
hogy megevésre szanta, nem aldozatra.

73 Annak ellenére, hogy siketnémaként nem képes beleegyezését adni az elvalashoz.
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hogy egy nem papi szarmazasi zsidé lany, ha paphoz ment hozza, chet a
terumab6l, és ha meghal, a férje 6rokol utana, valamint hogy ha egy gerendat
rosszul épitettek be egy hdzba, a binbanodk érdekében’ pénzbeli jovatételt kell
fizetni,”> valamint hogy ha a binért val6 aldozat még akkor is engesztelést ad,
ha nem torvényes dton jutottak hozza [az aldozathoz], mar amennyiben nem
tudnak sokan [a torvénytelenségrdl, mégpedig azért], hogy az oltart ne érje vesz-
teség.70 77

6. A haboruban’® elesettek szamara nem volt Jadeaban sgzkarikon.” A haboras puszti-
tasok utan®® azonban volt szikarikon. Ezt hogyan kell értenir8! Ha valaki szikarikon-
t6l vasarol, majd utana megveszi [ugyanazt a dolgot] az [eredeti] tulajdonostdl is, az
l[az adasvétel] érvénytelen. De ha [el6szOr az eredet] tulajdonostdl, majd a
szikarikontol veszi meg, az az adasvétel érvényes. [Hasonloképpen] ha valaki megva-
sarol [valamit, ami a feleség tulajdona] a té1jtél, majd utana a feleségt6l, [az az adas-
vétel] érvénytelen. Ha azonban [el6szo1] a feleségtdl, majd a férjtSl veszi meg, az az
adasvétel érvényes. Bz az els6 misna [jelentése|.82 Az utana®? kovetkezé Bét Din*
szerint azonban aki sgzkarikontOl vasarol, [a vételar] negyedé[nek megtelelé Gssze-
ge|t® az [eredet] tulajdonosnak kell adnia.8¢ Mikor?$” Ha [az eredeti tulajdonos]
nem képes [vissza|vasarolni. Ha azonban képes ra, el6vasarlasi joga van. Rabbi®®
Osszehivott egy Bét Dint, és 6k szavazassal ugy dontottek, hogy amennyiben [a tu-
lajdon]| tizenkét honapig volt a szikarikon birtokaban, az lesz a birtokosa, aki el6-
szOr megvasarolja, de [a vételar| negyedé|nek megtelel6 Osszege|t az [eredetd] tulaj-
donosnak kell adnia.

74 Marmint ha az épité megbanta, hogy hanyagul dolgozott.

75 Fs nem a gerendat kell kicserélni, illetve megigazitani.

76 Veszteség alatt a Gemdrd szetint azt kell érteni, ha rossz hirét keltik az oltirnak.

77 Ez a tematikailag kilénbo6z6 szakasz valdszintleg azért kerilt ide, mert az elsé része valdéban a
valélevélrdl szol, a tobbi pedig minden bizonnyal az elsé rendelkezéssel egyiitt hagyomanyozédott (mint
Johanan ben Gudgada rendelkezései).

78 Graetz ¢és Gulak szerint a haboru alatt a Titus-elleni haborut kell érteni, mig Safrai szerint a Bar
Kohba haborut. Ld. Engyclopaedia Judaica, Sicaricon szocikk.

A szikarikon elsésorban olyan tulajdon neve [f6leg foldtulajdoné, illetve a hozza tartozé rabszolga-
ké], amelyet a rémai hatésagok elvettek zsidé tulajdonosuktél. A szévegbdl azonban nyilvanvals, hogy a
sz6 ebben a szovegkornyezetben nem a tulajdont, hanem elsésorban magat az eljarast jelenti, valamint a
kés6&bbiekben a sgikarikon mint eljaras soran tulajdont szerzett 4j tulajdonost.

80 Sz6 szerint: ,,a haboruban elesettek [ideje] utan”.

81 Ld. 22. jegyzet.

82 Az ,elsé misna” kifejezést kétféleképpen értelmezik: az egyik szerint egyszerlien a korabbi fanndk
véleménye, mig a masik vélemény szerint egy kordbbi gyljtemény neve (és mint ilyet, nagybetivel kellene
irni: Elsé Misna).

83 Marmint az ,,elsé misna” utan.

84 A Bér Din itt elsG6sorban nem birdsagot jelent, hanem a kovetkez8 genericidk fanndinak a vélemé-
nyét.

85 A Gemdrdban egy masik vélemény is szerepel, eszerint a fold negyedét, illetve ennek megfelel6 6sz-
szeget kell adnia, amely 6sszeg szerint az ar harmadrésze.

86 Bz a konnyités azért volt, hogy minél tobb tulajdon legyen zsidé tulajdonos kezén, mig az elsé
misna rendelkezése [amely szerint a vasarlé tulajdonképpen kétszer fizeti ki a tulajdon arat], ellehetetleniti
a zsid6 vasarlok szamara a vasarlast.

87 Bzt a kérdést mindig az el6z6 misnaban megfogalmazott altalinos szabalyozast illeté kiilonbozé
kikotések és megszoritasok kovetik.

88 Amikor a Misna a név megjel6lése nélkiil hozza a ,,rabbi” sz6t, az mindig Rabbi Jehuda ha-Naszira
(2. sz. vége — 3. sz. eleje), a Misna kompildtorara vonatkozik.
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7. A siketnéma [képes| gesztusokkal kommunikalni.® Ben Betéra szerint ingdsa-
gok esetén [képes| ajakmozgassal kommunikalni.? Kiskoraak®! is vehetnek, il-
letve adhatnak el ingdsagokat.

8. A béke [megbrzése| érdekében az alabbi szabalyokat fektették le. El6szor a pap ol-
vas [fel nyilvanosan a to6rvényb6l??], utana a lévita, utana az atlag izraelita a béke
[megbrzése| érdekében. Az érubot®® azon a helyen kell elhelyezni, ahol mindig is
szoktak a béke [meg6rzése| érdekében. A csatornahoz legkdzelebb esé aknat kell
el6szor megtolteni a béke [megbrzése] érdekében. [Ha valaki elveszi] vadnak, ma-
darnak vagy halnak allitott csapdabdl [a vadat], az olyan, mint a lopas,”* a béke
[megbrzése| érdekében. Rabbi Joszé szerint azonban valdsagos lopas. [Ha valaki el-
veszi a] siketnématél, elmebetegtdl vagy kiskoratol, amit talaltak, az olyan, mint a
lopas, a béke megbrzése érdekében.®> Rabbi Joszé szerint azonban valdsagos lopas.
Ha egy szegény ember olajfan bongész, [és felszedi] mindazt, ami [leesett] ala, az
olyan, mint a lopas,’ a béke megbrzése érdekében. Rabbi Joszé szerint azonban va-
l6sagos lopas. Nem szabad a szegénynek és a poganynak megtiltatni, hogy az elhul-
lottat, az ott felejtett kévét és a mez6 szélé[n maradt gabona|t 6sszegydjtsék,’” a bé-
ke meg6rzése érdekében.

9. Barmely asszony kolcsonadhat rostat, szitat, kézimalmot vagy kemencét olyan
asszonynak, akirdl feltételezhetd, hogy nem tartja meg [a szombatév parancsat],’®
viszont nem rostalhat és nem 6r6lhet vele egyutt. Egy haber’® felesége kolesonad-
hat rostat vagy szitat egy am ha‘arec teleségének, rostalhat és 6rolhet vele egytitt, de
miutan vizet ontott [a lisztre],'% nem érintheti meg azt, amit az illetd megérin-
tett.'9! [Mindezeket!??] azért, mert nem szabad a torvényszeglket tamogatni.
Mindezeket [a rendelkezéseket] a béke [megobrzése] érdekében hoztak. A poga-

89 826 szerint: képes mutogatni, és megérti a mutogatast. Azaz — nyilvan a kévetkez6 misna fényében
— ingatlanok adasvétele esetén igy képes kinyilvanitani a véleményét.

90 Sz6 szerint: képes tatogni, és megérti a titogast. A misna jelentése, hogy ingdsagok adasvétele esetén a si-
ketnéma tatogasa elfogadhaté kommunikaciés forma, bar nehezebben érthetd, mint a mutogatés.

91 Hat-, hétéves gyermekek.

92 Zsinagdgal istentisztelet soran.

93 Az érub a szombathoz kapcsolodé szokasok egyike, sz6 szerinti jelentése: ,,6sszekeverés”. Szomba-
ton tilos magantertiletrél koztertiletre és forditva barmit dtvinni, mivel az munkanak minésil. De egy ud-
var vagy egy utca is kozteriletnek szamit; igy pl. ételt sem lehet atvinni egyik hazbol/lakdsbol a mésikba.
Az érub épp ennck a kikiiszobolésére szolgal: az udvar bejarata[ilnal érubot helyeznek el [amely legtobbszor
egy korlat vagy kotél], ezdltal az udvar kozteriileti jellege ,,0sszekeveredik” a lakas[ok] maganteriilet-
jellegével, igy nem szamit kétféle teriiletnek a kett, és szabadon lehet hozni-vinni.

94 Az allatot at kell adnia a csapda tulajdonosanak, mégsem valdsagos lopas, mert az elejtett vad még
nem keriilt a csapda tulajdonosanak birtokaba.

95 Mivel a felsoroltak nem képesek tulajdonra szert tenni, ezért nem szamit valbésagos lopasnak.

9 Mivel azt maga verte le — és gyimolesot leverni, majd a leesettet felszedni betakaritdsnak szamit,
nem pedig bongészésnek (azaz a maradék Osszegytjtésének).

97 V6. 3M6z 19,9.

98 Sz6 szerint: ,gyanus asszonynak”. Marmint abban gyanus az illet§ asszony, hogy szombatévben
gyljtott gabonat akar fogyasztani, amit azonban tilt a Téra.

99 Olyan zsid6, aki szigortan betartja a parancsolatokat, kilonosen a tisztasagra, valamint a papi és 1é-
vitai részekre vonatkozé részeket. Az am ha'arec ennek az ellentéte: olyan ember, aki tudatlansaghdl vagy
nemt6r6démségbdl nem figyel a parancsolatokra.

100 Azaz tésztat készitett.

101 Nehogy a kenyér tisztatalanna valjon.

102 Bz a megallapitas mindkét el6z6 misnara vonatkozik.
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nyokat lehet timogatni'® a szombatévben, de zsidokat nem. Es lehet ,,Béké!l”-vel
koszonni nekik a béke meg6rzése érdekében.

6. bekezdés

1. Ha valaki azt mondja: ,,Vedd at ezt a valdlevelet a feleségem nevében”, vagy
,»Vidd el ezt a valdlevelet a feleségemnek”, és [azutan| vissza akarja vonni [a
valolevelet], megteheti. Ha egy né azt mondja [egy férfinak]: ,,Vedd at a
valélevelet a nevemben”, és utana [a férje| vissza akarja vonni [a valdlevelet],
nem tehed meg.'% Azonban ha a férj azt mondja neki: ,,Nem egyezem bele,
hogy a nevében atvedd, hanem menj, és vidd el neki” — ha ilyenkor vissza akarja
vonni [a valdlevelet], megteheti. Rabbi Simeon ben Gamliel szerint azonban, ha
[a feleség] azt mondta [egy férfinak]: ,,Hozd el nekem”,19 és [az atadas utan a
térje] vissza akarja vonni [a valolevelet], nem teheti meg.

2. Ha egy asszony megbiz valakit azzal: ,,Vedd at a valdlevelet a nevemben”, két
par tandra van sziksége: kettOre, aki tanusitja: ,,El6ttink bizta meg [az asszony
a kozvetit6t],” és [masik] kettOre, aki tanusiga: ,,Eléttink vette at, és tépte
szEt.”100 Lehet ugyanaz [a két ember] az elsé [par tant is] és a masodik [par tand
is], vagy lehet egy-egy [kilonb6z6] az els6 [parban| és a masodik [parban], egy
pedig ugyanaz.'07 Ha egy fiatal lanyt!%8 eljegyeztek, akar 6, akar az apja megkap-
hatja a valdlevelét.!? Rabbi Jehuda szerint azonban két kilonb6z6 személy!10
nem lehet ugyanannak a dolognak a birtokosa: csak az apja kaphatja meg a
valolevelet. [Azonban| senkit6l nem lehet elvalni, aki nem képes a valdlevél|lel
kapcsolatos rendelkezések] megtartasara.!!!

3. Ha egy kislany!!? azt mondja [egy kozvetitonek]: ,,Vedd at a valdlevelet a nevem-
ben”, az a valolevél nem [érvényes|, amig kézbe nem kapja, tehat ha a férje vissza
akarja vonni [a valdlevelet], megtehet, mivel kiskord nem bizhat meg kozved-
t6t.113 Ha viszont a [kislany] apja mondja [a kozvetitének]: ,,Menj, és vedd at a
valdlevelet a lanyom nevében”, és [a férje] vissza akarja vonni [a valolevelet], nem
teheti meg. Ha valaki azt mondja [egy kozvetitének]: ,,Menj, és add at a felesé-
gemnek ezt a valolevelet ezen és ezen a helyen”, és [a kdzvetitd] atadja [ugyan], de
egy masik helyen, a valdlevél érvénytelen. [Ha azonban azt mondja: ,,A feleségem]

13 A Gemdra szetint tamogatas [sz6 szerint: megerdsités| azt jelenti, hogy lehet ket egy kb. ,,Erét,
egészséget!” jellegli koszontéssel kdszonteni, nem pedig a f6ld megmivelésében segiteni.

104 Azaz amint a n6 megbizottja kezébe keriil a valélevél, olyan, mintha 6 maga vette volna 4t.

105 Tehat nem atvevSként, hanem koézvetitSként van jelen az illetd, viszont nem a férj kozvetitdje.

106 A valolevelet azért tépték szét az atvétel utan, hogy késébb ne meriilhessenck fel kétségek a valo-
disagaval kapcsolatosan.

107 Az utolsé tagmondat sz6 szerint: ,,egy pedig csatlakozik hozzajuk”.

108 A sz6 olyan lanyt jelol, aki elmult tizenkét éves és egy napos, de még nem toltotte be a tizenkét év,
hat hénap és egy napos kort.

109 Sz6 szerint: ,,6 és az apja kapja meg a valdlevelét”.

110 Sz6 szerint: kéz.

111 Tehat jelen esetben ha a lany kiskord, hidba veszi it az apja a véldlevelet, a valds érvénytelen. A
kiskorusdg mellett még kizar6 ok, ha valaki siketnéma vagy elmebeteg.

112 Azaz olyan lany, aki még nincs tizenkét éves és egy napos.

113 A kozvetitd ugyanis a halichd szetint olyan, mint a kildéje maga, ezért felnStt asszony esetében,
amikor a kozvetitd atveszi a valdlevelet, olyan, mintha az asszony venné at. Kiskord esetében ezért csak
onnantdl érvényes a valdlevél, ha 6 maga atveszi.
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itt és itt van”, [a kozvetitd] pedig egy masik helyen adja at, [a valolevél] érvényes.
Ha egy asszony azt mondja [egy kozvetitének]: ,,Vedd at a valolevelemet ezen és
ezen a helyen”, de [a kozvetitd] egy masik helyen veszi at, [a valolevél] érvényte-
len. Rabbi Eliezer szerint azonban érvényes. [Ha az asszony azt mondja]: ,,Hozd
el a valolevelemet errdl és errél a helyrdl”, de [az illet§] masik helyrél hozza el, [a
valolevél] érvényes.!4

4. [Ha egy asszony azt mondja valakinek]: ,,Hozd el a valélevelemet”, akkor ehet a
terumdbo6l, amig a valdlevelet kézhez nem kapja.!'> [Ha azonban azt mondja:]
»Vedd at a valdlevelemet a nevemben”, attél a pillanattél fogva tilos ennie a
terumdabol.11¢ [Ha pedig azt mondja:] ,,Vedd at a valdlevelet a nevemben ezen és
ezen a helyen”, addig chet a zerumabdl, amig a valdlevél arra a bizonyos helyre
nem érkezik. Rabbi Eliezer szerint azonban attdl a pillanattdl fogva tilos [ennie
a terumabdl].

5. Ha valaki azt mondja: ,,Itj egy valolevelet, és add oda a feleségemnek”, [vagy:]
,»,Valassz el téle”,117 [akkor az illetének] meg kell irnia a dokumentumot, és oda
kell adnia [az asszonynak]. [Ha azonban azt mondja a férj]: ,,Kuldd el”, [vagy:]
»Lasd el” [vagy:] ,,Csinald vele a szokasosat”, vagy ,, Tedd meg vele, amit jénak
latsz”118 — [ez olyan, mintha] nem mondott [volna] semmit. Régebben elrendel-
ték, hogy ha valakit kivégzésre vezetnek,!19 és azt mondja: ,,I1j valélevelet a fele-
ségemnek,” [akkor az illetének] meg kell irnia a dokumentumot, és oda kell ad-
nia [az asszonynak].'?0 Késébb hozzatették ehhez: akkor is ez a helyzet, ha
valaki [nem kivégzésre, hanem] tengeri utazasra vagy karavanuatra indul. Rabbi
Simeon Sezuri szerint akkor is, ha sulyos beteg.

6. Ha valakit verembe dobtak,!?! és [onnan] mondja, hogy barki, aki hallja a hang-
jat, irjon valdlevelet a feleségének, [akkor az illetének] meg kell irnia a doku-
mentumot, és oda kell adnia [az asszonynak]. Ha azonban egy egészséges ember
mondja: ,,I1j valolevelet a feleségemnek”, az csupin meg akarja tréfalni a felesé-
gét. Tortént egyszer, hogy egy egészséges férfi azt mondta: ,,Irj valolevelet a fe-
leségemnek”, aztan felment a haztetdre, leesett, és meghalt. Rabban Simeon ben
Gamliel szerint és a bolcsek szerint ebben az esetben, ha a férfi leugrott, akkor
az irat valolevélnek szamit, ha azonban a szél 16kte le, nem szamit valolevél-
nek.122

7. Ha valaki azt mondja két embernek: ,,Adjatok valdlevelet a feleségemnek”, vagy
haromnak: , Irjatok valolevelet, és adjitok oda a feleségemnek”, meg kell irniuk,

114 Az elhozés ugyanis nem szamit atvételnek.

115 Ld. el6z6 l1abjegyzet. Bz az eset olyan nem papi szarmazasu asszonyra vonatkozik, aki pap férje jo-
gan chet a ferumabdl. Amint elvalik, megsziinik ez a joga — ez a misna azt jelzi, hogy egyszer elhozatal [és
nem atvétel] esetén a valas a kézhezvétel pillanatatdl szamit érvényesnek.

116 Mivel nem tudja, a koézvetité mikor veszi at pontosan a valélevelet, tehat pontosan mikortél szamit
clviltnak.

17 Szintén a hazassagi elvalas értelmében.

118 Valészintleg ez utdbbi kifejezések az elvalas korabeli eufémizmusai.

119 Sz6 szerint: ,,megk6tozve kimegy”.

120 Annak ellenére, hogy az illeté nem tette hozza, hogy adja oda. Ebben az esetben azonban a hely-
zetre valé tekintettel parancsanak értelmét veszik figyelembe, mivel nem lehet elvarni, hogy egy kivégzésre
készils szabatosan fejezze ki magat.

121 Bintetésként.

122 Mivel az ongyilkossagra késziil6t6l sem lehet elvarni a szabatos megfogalmazast.
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és oda kell adniuk neki.'?> Ha azonban azt mondja harom embernek: ,,Adjatok
valolevelet a feleségemnek”, ezek mondhatjak masnak, hogy irjak meg [a
valolevelet|, mivel [a férj] Bér Dinné tette Sket.!24 Ez Rabbi Méir véleménye. Ez
a haldcha,'?> amelyet az on6i'26 Rabbi Hanina hozott a borténbdl:127 LEn ugy ta-
nultam, hogy ha egy ember azt mondja harom embernek: ’Adjatok véaldlevelet a
feleségemnek’, ezek mondhatjak masoknak, hogy irjak meg, mivel Bét Dinné
tette Gket [a férj].” Rabbi Joszé igy valaszolt a kildottnek:'28 |, Mi azonban azt
tanultuk, hogy még ha [a fé1j] a jeruzsalemi nagy Bét Dinnek mondja is: *Adja-
tok valdlevelet a feleségemnek’, nekik kell utanajarniuk [a megiras részleteinek],
megirniuk és atadniuk. Ha tiz embernek mondja: ,,Irjatok valolevelet és adjitok
ar? a feleségemnek”, az egyikiknek kell megirnia, és kettének alairnia.'30 [Ha
pedig azt mondja:;] ,Egyitt igatok”, az egyikiiknek kell megirnia, és
mindannyiuknak alairnia. Ebb&l kévetkezik, hogy ha valamelyikik meghal, a
valolevél érvénytelen.

7. bekezdés

1. Ha valaki nem beszamithat6 allapotaban!3! azt mondja: ,,Irjatok valolevelet a fe-
leségemnek™, [ez olyan, mintha] nem mondott [volna] semmit. Ha azt mondja:
,,irjatok valolevelet a feleségemnek”, utina beszamithatatlan allapotba keriil, és
azt mondja: ,,Ne {rjatok”, utébbi szavai olyanok, [mintha] nem mondott [volna]
semmit. Ha megnémul, megkérdezik téle: ,,irjunk valolevelet a feleségednek?”,
és bolint a fejével, harom kérdést tesznek fel neki, és a ,,nem”-re mindig ,,nem”-
etint, az ,,igen”-re pedig ,,igen”-t, meg kell irniuk a valdlevelet, és odaadniuk [az
asszonynak].

2. Ha azt mondjik a férjnek: ,,Irunk véldlevelet a feleségednek”, & pedig azt
mondja ,,irjatok”, 6k pedig azt mondjak az irnoknak: Ird meg”, és a tantknak:
,,irjétok ala”, még ha meg is irtak, ala is irtak és oda is adtak a férjnek, 6 pedig
odaadta a feleségének, a valdlevél érvénytelen, hacsak nem maga mondta az ir-
noknak: ,Ird meg”, a tantknak pedig: ,,irjétok ala.’132

3. [Ha valaki azt mondja a feleségének|: ,Itt a valdleveled, ha meghalnék” [vagy:]
Bz a valoleveled, ha belehalok ebbe a betegségbe”™ [vagy:] ,,Itt a valdleveled, miu-
tan meghaltam”,'33 [olyan, mintha] nem mondott [volna] semmit.!’* [Ha azt

123 Ebb6l a misnabdl kideril, hogy az ,,adj” és az ,irj és adj” esetében érvényes a valdlevél, akkor
azonban nem, amikor csak az ,itj” felszélitds van meg.

124 Mivel polgati peres tigyekben haromtagi birésag donthet, biré pedig minden térvényt ismerd em-
ber lehet.

125 Azaz a haldchd a kovetkez8kben Rabbi Hanina kifejtett véleményét koveti.

126 T ydddhoz kozeli telepiilés, vo. 1Krén 8,12.

127 Azaz Rabbi Akibatél, aki ekkor bortonbe volt zarva.

128 Azaz Rabbi Hanindnak, aki Rabbi Akiba kuldottjeként 1épett fel.

129 A Gemard hozzateszi az ,,adjatok at” kifejezést is.

130 Tanuként.

131 Sz6 szerint: , kordiakos hatisa alatt”. A Gemdri a ,kordiakos”-t az Gjbor okozta kdbulathoz hasonlitja.

132 Ez a misna Rabbi Joszé fentebb emlitett véleményéhez all kozel, mas talmudi vélemény szerint
azonban Rabbi Méir véleményével is Osszeegyeztethet, amennyiben feltételezziik, hogy kevesebb mint
harom emberrdl van szé, akik a férj helyett eljarnak.

133 A bolesek is megjegyezték, hogy az elsé és a harmadik mondat értelme ugyanaz.

134 Mivel a haldl utan nem lehet elvalni.
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mondja: ,Itt a valdleveled,] matél érvényes, ha meghalnék”, [vagy: ,Itt a
valéleveled], mostantdl érvényes, ha meghalnék™, akkor a valdlevél érvényes.!3
[Ha azt mondja: ,,Itt a valoleveled], mostantdl érvényes, és a halalom utan”, akkor
ez [egyszerre| valolevél is, meg nem is. [Ebben az esetben] ha meghal [a férj, és
nincs utddja, a feleségének] koteles elvégeznie a hakicd'30 szertartast,'”” de nem
mehet hozza férjének fivéréhez.138 [Ha a férj azt mondta:] ,Itt a valdleveled, ma-
tol érvényes, ha belehalnék ebbe a betegségbe”, de aztan felkelt, és kiment a piac-
ra,'® [azutan azonban] megbetegedett és meghalt, meg kell vizsgalni. Ha az els6
betegségébe halt bele, a valolevél érvényes, egyébként nem.

4. A feleség nem érintkezhet a férjjel, csak tanuk jelenlétében.40 Rabszolga vagy
szolgal6 is megfelel [tantnak]. Nem lehet azonban sajat szolgal6ja, mivel a szolga-
16ja el6tt illetlenséget is megenged maganak.'#! Mi tehat [a feleség statusza] ez
alatt az id6 alatt? Rabbi Jehuda szerint minden szempontbdl olyan, mint barmely
mas hazas asszony. Rabbi Joszé szerint [egyszerre] elvalt és nem elvalt.

5. [Valaki azt mondja]: ,Itt a valdleveled, amennyiben adsz nekem kétszaz
zuzt” 142 elvaltnak szamit, és meg kell adnia [a férjének a pénzt]. [Ha a férje azt
mondja]: ,,[Ez a valdleveled]|, amennyiben matdl szamitva harminc napon beliil
adsz nekem [kétszaz zuzt]” — ha megadja harminc napon belil, elvalt, ha nem,
akkor nem. Rabban Simeon ben Gamliél mondta: volt egy ember Szidonban,
aki azt mondta a feleségének: ,Itt a valéleveled, amennyiben visszaadod a ru-
hamat.” A ruhdja azonban elpusztult, ezért a bolesek ugy dontottek, hogy [a ru-
ha] ellenértékét kell odaadnia neki.

6. [Valaki azt mondja]: ,,Itt a valdleveled, amennyiben gondozod az apamat, [vagy]|
szoptatod a flamat.” — Meddig kell szoptatniar? Két évig. Rabbi Jehuda szerint ti-
zennyolc honapig. — Ha az apa vagy a gyermek meg is hal [kozben], a valolevél
érvényes. [Ha azonban azt mondja:] ,,Itt a valéleveled, amennyiben gondozod az
apamat két évig, [vagy| szoptatod a fiamat két évig”, ekkor, ha a gyermek vagy az
apa meghal, vagy az apa azt mondja: ,,Nem akarom, hogy gondozz”, bar [a fele-
ség] nem adott okot a panaszra, a valdlevél érvénytelen. Rabban Simeon ben
Gamliél szerint azonban az ilyen valdlevél érvényes. [S6t,] Rabban Simeon ben
Gamliél altalanos szabalyként lefektette, hogy minden olyan esetben, amikor nem
[a feleség] a meghiusulas oka, a valolevél érvényes.

7. [Ha valaki azt mondja]: ,,Itt a valdleveled, amennyiben nem térek vissza mos-
tantdl szamitott harminc napon belul”, és éppen Judaba indult Galileabdl — ha
Antiprasig jut csak el, és onnan visszafordul, megtori a feltételt [és a valolevél

135 Azaz a valdlevél a halaltdl fogva érvényessé valik, mégpedig visszamendleg attél az idéponttol
kezdve, amelyet kijelentett.

136 A szertartds soran a sogor, akinek el kellene vennie az asszonyt, leveszi a sarujat, és atadja az asz-
szonynak: azt jelképezi ezzel, hogy nem képes vagy nem akar az elhunyt fivér helyére lépni.

137 Mivel elképzelhetd, hogy a valdlevél nem volt érvényes, tehat nem elvalt, hanem 6zvegyasszony-
nak szamit, s mint ilyen, vonatkozik ra a sbgorhazassag.

138 Mivel elképzelhetd, hogy a valdlevél érvényes. A ségorhazassag pedig csak az 6zvegyre vonatko-
zik, az asszony pedig a valds miatt nem 6zvegy.

139 Tehat gyégyuldsanak tanui is voltak.

140 Marmint abban az esetben, ha a férj olyan kijelentést tett, amely alapjan visszamendleg is elvaltnak
mindstilhet az asszony [,,matdl érvényes, ha meghalnék™].

141 Sz6 szerint: ,biiszke a szive a szolgaldja el6tt”.

192 Boy zug értéke egy denarius.
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nem érvényes|. [Ha azt mondja:] ,,Itt a valdleveled, amennyiben nem térek visz-
sza mostantol szamitott harminc napon beldl”, és éppen Galileaba indult
Judabol — ha Kefar Utnajig jut csak el, és onnan visszafordul, megtori a feltételt
[és a valolevél nem érvényes|. [Ha azt mondja:] ,,Itt a valéleveled, amennyiben
nem térek vissza mostantdl szamitott harminc napon beltl”, és éppen kiilféldre
indult — ha Akkéig jut csak el, és onnan visszafordul, megtori a feltételt [és a
valolevél nem érvényes|. [Ha azt mondja:] ,,Itt a valdleveled, amennyiben har-
minc napig tavol lennék téled” — még ha allanddan jott és ment is,'43 de nem
érintkezik a feleségével, a valolevél érvényes.

8. [Ha valaki azt mondja]: ,,Itt a valdleveled, amennyiben nem térek vissza mos-
tant6l szamitott tizenkét honapon beliil”, és meghal tizenkét honapon beldl, a
valolevél nem érvényes. [Ha valaki azt mondjal: ,,Itt a valéleveled, mostantol
érvényes, amennyiben nem térek vissza mostantdl szamitott tizenkét hénapon
beltl”, és meghal tizenkét honapon belil, a valolevél érvényes.

9. [Ha valaki azt mondja:] ,,Amennyiben nem térek vissza mostantél szamitott ti-
zenkét honapon beldl, {rjatok valdlevelet, és adjatok oda a feleségemnek”, 6k pe-
dig a tizenkét honap letelte el6tt megirtak, de csak [a letelte] utan adtak oda [a fe-
leségnek], a valélevél érvénytelen. [Vagy:] ,.Irjatok vildlevelet, és adjatok oda a
feleségemnek, amennyiben nem térek vissza mostantdl szamitott tizenkét hona-
pon beltl”, 6k pedig a tizenkét honap letelte elétt megirtak, de csak [a letelte] utan
adtdk oda [a feleségnek], a valolevél érvénytelen. Rabbi Joszé szerint azonban az
ilyen valolevél érvényes. Ha [azonban a fenti esetben| a tizenkét hénap letelte
utan irtdk meg és adtak at [a feleségnek], és [a férj] meghalt — ha a valdlevelet a ha-
lala el6tt adtak at, a valdlevél érvényes, ha azonban el6bb meghalt, mint a
valdlevelet atadtak volna, a valolevél érvénytelen. Ha nem lehet tudni [melyik volt
el6bb], akkor az asszony [statusza)| [egyszerre] elvalt és nem elvalt.144

8. bekezdés

1. Ha valaki a feleségének dobja a valdlevelet, mikézben [a felesége] a sajat kertjé-
ben vagy hazaban van, ezaltal elvalt t6le. Ha azonban [a fé1j] a sajat kertjében
vagy hazaban dobja neki a valdlevelet, még ha egy agyban fekszenek is, nem valt
el. Ha azonban az 6lébe vagy a kosaraba dobja, elvalt.!4>

2. Ha [a férj] azt mondja a feleségének: vedd el ezt az adoslevelet, vagy mashogy
talalja meg,'4¢ és elolvassa, és [kiderilt, hogy| a valdlevele, nem érvényes, csak
akkor, ha [a férje] ki nem jelenti: ,Itt a valoleveled”. Ha [a férj] alvas kézben [fe-
lesége] kezébe tette, s amikor az asszony felébredt, elolvasta, és [kiderdlt, hogy]
a valdlevele, nem érvényes, csak akkor ha [a férje] ki nem jelenti: ,Itt a
valoleveled”. Ha a feleség kozterileten all, és a férfi odadobja neki [a
valolevelet] — ha a feleséghez esik kozelebb, elvalt, de ha a férjhez, nem valt el.
Ha kozépre esik, akkor [egyszerre] elvalt és nem elvalt.

143 §z6 szerint: ,,és jott és ment, és jOtt és ment”.

144 1.d. a fejezet 4-es részében targyaltakat.

145 A misna mégotti gondolat alapja a 5Méz 24,1, amely szerint a feleség ,,kezébe” kell atadni a
valélevelet. A feleség sajat tulajdona (illetve sajat teste és munkaeszkoze) a kezének szamit, a férj tulajdona
azonban nem.

146 Sz6 szerint: ,,mogotte talilja meg”.
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3. Ugyanez a helyzet az eljegyzéssel és az adossaggal is. Ha a hitelez6 ezt mondja:

dobd ide nekem az addssagot, és odadobja — ha a hitelez6hoz esik kozelebb, a
hitelez6 tulajdona lesz. Ha az adéshoz, az ad6s tovabbra is tartozik, ha pedig
kozépre, osztoznak. Ha az asszony tetén all, a férj pedig [felldobja neki —
amennyiben eléri a tet légterét, elvalt. Ha a férj van fent, és a feleség lent, és a
térj [le]dobja neki [a valélevelet], amennyiben elhagyta a teté légterét, még ha
[t6gton] utana olvashatatlan lesz is, vagy elég, elvalt.

. Sammai iskoldja megengedi, hogy az ember elvaljon feleségétSl egy régi

valolevéllel, Hillél iskolaja azonban tila. Mit értink ,régi valdlevél” alatt?
Amelynek a megirdsa utan érintkezik a feleségével.

. Ha valaki mas kiralysag datumat irta a valdlevélre, a méd kiralysag szerint,'¥’ a

g0rog kiralysag szerint,'*® a Templom felépiilése szerint vagy a Templom le-
rombolasa szerint, illetve a [valolevél megirdja] keleten volt, és nyugati datumot
irt ra, vagy nyugaton volt, de keleti datumot irt ra — akkor az asszonynak [aki
egy ilyen valdlevél alapjan ujrahazasodott], mindkét férjét6l el kell valnia,
valolevelet kell kérnie mind a kett6tSl, nem kovetelhett egyikiiktél sem a hazas-
saglevele [alapjan jaré Osszege|t, sem kartéritést, sem eltartast, sem [a hozo-
manyként hozott] ruhadarabjait, ha valamelyiktél elveszi ezeket, vissza kell ad-
nia. Ha barmelyiktél gyermeke sziletett, az torvénytelennek szamit. [Ha va-
lamelyikiik pap,| egyikiik sem szennyezheti be magat vele, egyikiiknek sincs joga
azokhoz, amiket az asszony talal, sem a munkajahoz, és egyikik sem tehet
semmissé a fogadalmait. Ha pedig [az asszony] nem papi vagy lévita szarmaza-
su, nem mehet paphoz feleségtil. Ha lévita szarmazasu, nem ehet a tizedbdl, ha
papi, [nem ehet] a ferumdbol. Egyik férjének 6rokosei sem 6rokolhetik a hazas-
saglevele [alapjan neki jar6é Osszege]t, és ha meghalnak, mindegyikik fivéreinek
[ha sztkséges], el kell végeznitk a halici szertartasat, de egyikik sem veheti fele-
ségtl. Ha [a valolevélre] a férj vagy a feleség neve, a férj vagy a feleség varo-
sanak a neve volt rosszul irva, a feleségnek [akkor is] el kell hagynia mindkét
térjét, és mindezek a [fentebb emlitett] dolgok vonatkoznak ra.

. Ha annak az 6zvegyasszonynak, akit kozeli vérrokonsag miatt nem vehet fele-

ségill férje testvére,'¥ a vetélytarsal® szabadon!>! meghazasodhat, és meg is ha-
zasodik,!>? késébb azonban kidertl, hogy az 6zvegyasszony meddd, vetélytarsa-
nak mindkét férjétdl el kell valnia,'> és mindezek a [fentebb emlitett] dolgok
vonatkoznak ra.

147 Az Akhaimenida kor idészamitasa szetint.
148 A Szeleukida kor id&szamitasa szerint.
149 Azaz nem mehet hozza ségorahoz. A szévegben e helyett a tagmondat helyett az ervd sz6 szerepel,

amely olyan asszonyt jelol, aki kozeli vérrokonsag miatt nem mehet feleségiil egy masik férfihoz — vagy
azért, mert az illet6 férfival (azaz jelen esetben a ségoraval) kot Gssze kozeli rokonsag, vagy mert annak
mar meglévé feleségével.

150 Férjének masik felesége — a széhaszndlathoz I1d. 1Sam 1,6.

151 Azaz a balicd szertartas elvégzése nélkil, amellyel a ségorhdzassig rajuk harulé kotelezettségeit fel-
bontjak.

152 Tsmét csak halicd nélkil.

153 Mert utdlag dertl ki, hogy a mésik feleség gyermektelensége miatt neki lett volna kotelessége a s6-

gorhazassag — amely kotelezettség aldl csak a halica adhatott volna mentességet.
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7. Ha a ségor feleségil veszi testvére Ozvegyét, vetélytarsa pedig [halicd nélkil]
hozzament egy masik férfihoz, az els6rl'>* azonban kideril, hogy meddd, a
masiknak!® mindkét férjétSl el kell valnia,'>¢ és mindezek a [fentebb emlitett|
dolgok vonatkoznak ra.

8. Ha egy irnok valolevelet irt a férj, és nyugtat'>” a feleség szamara, de tévedésbdl
a feleségnek adta a valolevelet és a férjnek a nyugtat, 6k pedig cseréltek egymas
kozott, majd egy id6 mulva a férfi atadta a valdlevelet, a né pedig a nyugtat, [az-
tan a né Gjra meghazasodott|, mindkét férjétdl el kell valnia,'>8 és mindezek a
[fentebb emlitett] dolgok vonatkoznak ra. Rabbi Eliezer szerint ha azonnal at-
adja [a férj] a valdlevelet, akkor nem érvényes, azonban ha késébb, akkor érvé-
nyes.!” Az elsé [atadasnak]'® nincs hatalmaban semmissé tenni a masodik [at-
adas] joglkovetkezményét.!0! Ha egy férfi valdlevelet irt a feleségének, de
késébb meggondolta magat [és nem adta at neki|, Sammai iskolaja szerint al-
kalmatlanna tette [feleségét] arra, hogy paphoz menjen feleségiil.102 Hillél iskola-
ja szerint azonban ha bizonyos feltétellel adta [a valolevelet] a feleségének, és a
feltétel nem teljesilt,'®3 [még ezzel sem] tette alkalmatlanna [feleségét] arra,
hogy paphoz menjen feleségul.!o4

9. Ha valaki elvalt a feleségétdl, de aztan vele t6ld az éjszakat egy fogaddban,!6>
Sammai iskolaja szerint nem koteles Gjra valdlevelet adni neki, o6 Hillél iskolaja
szerint azonban kételes djra valolevelet adni neki.'s” Mikor?'68 Ha megeskiidtek,
s utana adta neki a valdlevelet. Ha csak a jegyese volt, nem sziikséges Gjra
valolevelet adni neki, mert [a jegyesével] nem enged meg maganak illetlensé-
get.19? Ha valaki olyan asszonyt vesz el, akitSl kopasz valélevéllel valtak el, [an-
nak az asszonynak] mindkét férjétdl el kell valnia, és mindezek a [fentebb emli-
tett] dolgok vonatkoznak ra. A kopasz valdlevelet barki alairhatja Ben Nannasz
szerint, Rabbi Akiba szerint azonban csak olyan rokonok irhatjak ala, akik mas-
hol is tantskodhatnak.!'” Mit nevezink kopasz valdlevélnek? Amelyen tobb
behajtas van, mint alafras.!”!

154 Azaz az 6zvegyrdl, aki a ségorahoz ment hozza.

155 A halicd nélkil meghdzasodott nének.

156 L.d. 153. jegyzet.

157 Atvételi elismervényt arrdl, hogy férjétdl atvette valaskor a hazassaglevele alapjan neki jar6 dsszeget.

158 Mert el6sz0r a férj vette at a felesége kezEbdl a valdlevelet, pedig forditva kellett volna torténnie,
ettdl pedig az egész eljaras érvénytelen.

159 Mert akkor nyilvanval6, hogy nem a feleség adta a férjnek, hanem forditva.

160 Amikor a né adja a férfinak.

161 Marmint abban az esetben, ha nem azonnal adta oda a férj a valélevelet.

162 A férj haldla utan. Papi szarmazast férfi ugyanis nem vehet feleségiil elvalt asszonyt. Tehat a
valélevél részben érvényesnek szamit.

163 Fs ebbdl kévetkezSen a né nem valt el a férjétdl.

164 Marmint a férj halala utan.

165 T'ehat olyan helyen, ahol nem kettesben vannak egytitt.

166 Mivel vélhetbleg nem létesitettek egymassal nemi kapcsolatot, igy nem szamitanak ismét hzastar-
saknak.

167 Mivel vélhetSleg nemi kapcsolatot 1étesitettek egymassal, igy ismét hdzastarsaknak szamitanak.

168 1.d. 87. jegyzet. A kérdés mindkét iskola véleményére vonatkozik.

169 Sz6 szerint: ,,nem buszke a szive vele szemben”.

170 Azaz egyéb tgyben is megfelelnek taninak.

171 A t6bbszorosen Gsszehajtogatott valdlevelet minden hajtasnal ala kell irni, mégpedig a hatoldalan
harom tanunak [mig az egyszerl valdlevelet Osszesen két tand irja ald a levél elsé oldalan]. Ilyen
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9. bekezdés

Ha valaki elvalik a feleségétdl, és azt mondja neki: ,,Barkihez szabadon hozza-
mehetsz, kivéve egy bizonyos személyt”, Rabbi Eliézer szerint meghazasodhat
[ez alapjan a valdlevél alapjan|. A bolcsek szerint azonban nem.!72 173 Mit kell
tehat [a férjnek] tennie? Vissza kell vennie [a valdlevelet]|, és ismét odaadnia, és
kijelentenie: ,,Barkihez szabadon hozzamehetsz.” Ha azonban beleirta [a
valolevélbe a fenti kitételt], még ha kés6bb ki is t6rdlte beldle, [a valolevél] ér-
vénytelen.

[Ha azt mondja a valdlevél atadasakor:] ,,Barkihez szabadon hozzamehetsz, ki-
véve apamat és apadat, a fivéremet és a fivéredet, rabszolgat, poganyt”,1’* azaz
olyasvalakit, aki nem jegyezhet el, [ebben az esetben a valdlevél] érvényes. [Ha
azonban azt mondja:] ,,Barkihez szabadon hozzamehetsz, kivéve — ha 6zvegyrol
van sz6 — a f6paphoz, vagy — ha elvaltrdl vagy olyan 6zvegyrdl, aki nem ment
hozza a ségorahoz — papi szarmazasa férfihoz, vagy — ha térvénytelen gyerekrol
vagy gibeonita szarmazasurdl van sz6 — nem papi vagy lévita szarmazasu zsidé
férfihoz, vagy — ha nem papi vagy lévita szarmazast zsidé — torvénytelen gye-
rekhez, gibeonitahoz, azaz barkihez, aki a torvény ellenére ugyan, de eljegyezhe-
t; [ezekben az esetekben a valolevél] nem érvényes.

A valolevél lényege [ugyanis| ez: ,,Barkihez szabadon hozzamehetsz.”17> Rabbi
Jehuda szerint [ezt kell a férjnek mondania:] ,,Ez a te elbocsatasod dokumen-
tuma, elengedésed jele, valéleveled, amelyet én adok neked. Elmehetsz, és fele-
ségiill mehetsz, akihez akarsz.” A felszabadit6 levél lényege: ,,Szabad asszony
vagy, a magad tulajdona vagy.”

A kovetkezé valdlevelek érvénytelenek, de ha egy asszony mégis Gjrahazasodik
utanuk, a gyermeke [aki a kdvetkez$ hazassagabodl sziletik] torvényes: [az olyan
valolevél)] amelyet a férj sajit maga irt, de nem irtak ald tanuk, [az olyan
valolevél] amelyet alairtak tanuk, de nincs rajta datum, [az olyan valolevél)
amelyen van datum, de csak egy tanu irta ala. Ez a harom valolevél érvénytelen,
de ha egy asszony mégis Ujrahazasodik utanuk, a gyermeke [aki a k6vetkezb ha-
zassagabol sziletett] torvényes. Rabbi Elazar szerint még ha [egy valolevelet]
nem irtak ald tanuk, de a férj tandk jelenlétében adja at [a feleségnek], [a
valolevél] érvényes, [s6t, ilyen esetben a feleség] még a jelzaloggal terhelt tulaj-
donbdl is visszakérheti a hazassaglevele alapjan neki jard pénzt, mivel a tandk
alairasa csak a tarsadalmi rend érdekében kotelezd.

Ha ketten kildtek valolevelet [feleségeiknek ugyanazzal a kozvetitGvel|, ezeken
pedig ugyanazok a nevek szerepelnek,!’¢ és [a kozvetit§] Osszekeveri Gket, [a
kozvetitének] kotelessége mindkét asszonynak mindkét valdlevelet atadni. Ha

valdlevelet f6ként a papi szarmazasu férjeknek kell kidllitani, 6ket ugyanis a hagyomany hirtelen haragi-
nak tartja, igy amig a valélevelet hajtogatja, meggondolhatja magat. (bBB 160a)

172 Mivel a valélevél érvénytelen.
173 Sz6 szerint: Rabbi Eliézer engedi, a bolcsek azonban tiltjak. A balichi a bolcseket kéveti, mivel az

ilyen valélevél, ha az asszony mégis az illet§ férfihoz menne hozza, érvénytelenné vélna, tehat a né nem
szamitana elvaltnak, igy hazassagtorést kévetne el.

174 Keresztyént.
175 Tehat ezt bele kell irni a valdlevélbe.
176 Amely nem elképzelhetetlen, hiszen csaladnév akkor még nem volt, uténévbdl pedig viszonylag

kevés volt.
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az egyik elvész, a masik is érvénytelen lesz. Ha 6t férfi ir egy valdlevelet: ,,Ez el-
valik ettdl, amaz pedig amattdl”, és a tantk [neve ott szerepel a valolevél] aljan,
[a valolevél] mindegyik esetre érvényes, és mindegyik asszonynak meg kell kap-
nia. Ha azonban az irnok valdlevél-mintakat hasznal [egy lapra, egymas ala], és a
tanuk [neve a lap| aljan [szerepel], csak az [a valolevél] érvényes, amely utan a
tanuk [alairasa| talalhato.

6. [Ha ugyanarra a lapra] egymas mellé két valolevelet irtak, és a két tanu hébertl
irt neve!”” atér az egyik aldl a masik ala, és a két tanu gbrogul irt neve atér az
egyik [valolevél] alol a masik [valolevél] ala, csak az [a valdlevél] érvényes, amely
utan az elsé tandk [aldirasa) talalhat6.17® Ha egy héberdl irt név utan egy gérogil
irt név, majd ismét hébertl, és ismét gorogil irt név kovetkezik, és ezek atérnek
az egyik alol a masik ald, mindkét valdlevél érvénytelen.!”

7. Ha a valolevél egy része nem fér ra [a lapra|, és egy masik lapon folytatjak, ha a
tanuk [az egész szOveg] alatt irtak ala, érvényes. Ha a tantk a lap tetején, margo-
jan, illetve az egyszerd valdlevelet a hatsé oldalan irtak ala, érvénytelen.!®0 Ha
[két valolevelet] a tetejiknél fogva Gsszetliznek, és a tanuk a kett6 kozott [irjak
ald], mind a kett§ [valolevél] érvénytelen. Ha [két valdlevelet] az aljuknal fogva
Osszetliznek, és a tanuk a kettS kozott [ijak ala], amelyiket a tantk [alairasa] ko-
vet,'8! az [a valolevél] érvényes. Ha [egy valolevél] teteje egy masik [valolevél] al-
jahoz van tlzve, és a tanuk a ketté kozott [{rjak al], amelyiket a tantk [alairasa]
kovet, az érvényes.

8. Ha a valélevelet héberil {rtak, és a tanuk gorogil [frtak ald], [vagy] gorogil [irtak], és
a tanuk héberdl [irtdk ald], [vagy] az egyik héberil, a masik gérogil [irta al], [vagy]
egy irnok {rta, és egy tanu [irta ald] — [a valolevél] érvényes. [Ha a tanu igy irta ala:|
XY tant — [a valolevél] érvényes. [Vagy:| ben XY tand — [a valdlevél] érvényes.
[Vagy:] XY ben XY, és nem irta, hogy tanu — [a valolevél] érvényes. Ez volt a szo-
kas a jeruzsalemi felsé korokben.'82 Ha a férj és a feleség csaladnevét'®? irja — [a
valolevél] érvényes. Zsido |birdsag] altal kikényszerdtett valolevél érvényes, pogany
[birdsag altal kikényszeritett] érvénytelen. A pogany [birdsag] azonban megkorba-
csolhatja, és mondhatja neki: azt tedd, amit a zsid6 [birdsag] parancsolt neked — [az
igy kiadott valolevél] érvényes.

9. Ha egy n616l az a hir jatja a varosban, hogy eljegyezték, [agy kell tekinteni,
mintha eljegyezték volna. Ha az, hogy elvalt, [agy kell tekinteni,] mintha elvalt
volna. [Mindezek viszont| csak akkor [vannak {gy], ha [a hirben] nincsenek pon-
tositasok. Mi szamit pontositasnak? [Példaul ha ezt mondja:] ,,XY azzal a felté-
tellel valt el a feleségétdl, hogy...” [vagy] ,, XY a felesége felé dobta az eljegyzési
pénzét, de nem tudni, a feleséghez vagy a férjhez esett-e kozelebb. — Ezek sza-
mitanak pontositasnak.

177 Sz6 szerint: ,,ha a két zsid6 tand” — de itt nem a tantk jogallasa a problémads, hanem az ifrasméd.

178 A tandk nevei egymas alatt szerepelnek.

179 Mert a felvéltva jobbrél balra és a balrdl jobbra irt nevek miatt nem lehet tudni, melyik tand melyik
valdlevelet irta ala.

180 Ld. 171. jegyzet.

181 Amelyiknél a valolevél és a tantk alairdsanak irasirdinya megegyezik.

182 Marmint a legutolsé formula: XY ben XY. Mis nézet szerint az ezutan kovetkezd formula.

183 Vagy barmilyen megkiilonboztets nevét.
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10. Sammai iskolaja szerint egy férfi ne valjon el a feleségétol, csak akkor, ha valami el-
lenszenveset!'®* talal benne, ahogy meg van {rva: ,,mert valami ellenszenveset talalt
benne”.185 Hillél iskolaja szerint azonban [egy férfi elvalhat a feleségétd]], ha a fele-
sége elrontotta az ételt, mert meg van frva: ,mert valami ellenszenveset talalt ben-
ne”.186 Rabbi Akiba szerint [akkor is elvalhat téle], ha talalt egy nala szebb nét, mert
meg van irva: ,,de kés6bb nem talalja kedvére valénak’™.187

The Mishna Gittin Tractate

The Tractate Gittin, as its name implies, is concerned mainly with problems of the
document known as Get (plural Gittin). The name was applied to two kinds of docu-
ment — the (gez pitturin), the writ of divorce, given by a husband to his wife, and the (gez
shibrur), given by a master to his slave. When used without further qualification, the
word refers to the former of these. It is this document that the tractate Gittin princi-
pally deals with. To avoid misunderstanding, however, the fact must be emphasised
that the main theme of Gittin is not divorce, but the validity of the (gez).

The translation is based on the following text: Seder Nasim. In: Shisha sidre Mishnah
im perushe rabenn Ovadiya mi-Bartenura ve-im kitsur perush tosafor Yom Tov. Hocaat Horev,
Jerusalajim 1994, pp. 715-747.

184 Sz6 szerint: tisztatalansagot, illetlen dolgot. A széhasznalat a protestans 4j forditast Biblia sz6-
hasznalatit koved, 1d. alabb.

185 5Mo6z 24,1.

186 Sammai iskoldja az ,.cllenszenves”, azaz ,,tisztatalan” szét hangsilyozza, Hillél iskolaja a ,,valami”
sz6t, innen az eltérés, bar ugyanatra a bibliai helyre alapozzak a véleménytket.

187 Azaz nem tetszik mar neki. 5M6z 24,1. Rabbi Akiba itt nem egy harmadik utat képvisel, hanem
Hillél iskoldjanak véleményét timogatja, és a megfogalmazis erSteljességének a célja az, hogy az egyre
erételjesebb keresztény egyhaznak a hazassag felbonthatatlansagardl sz6lé tanitasat ellenpontozza. (L.
Halevy véleményét idézi az Encyclopaedia Judaica, Gitzin szécikk.)



