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Bevezetés

E Imenvén azért, tegyetek tanitvanyokka minden népeket...” — Jézus felha-
talmazza az egyhazat a missziora. Az egyhaz pedig végzi ezt — a killmisz-
szi6 tormajaban, jelenleg pedig inkabb sajat maga felé is fordulva. Tudunk szamos 6t-
letrSl, rendezvényrol, programroél, amelyekkel igyeksziink megszolitani az egyhaztol el-
tavolodott egyhaztagokat, és elég gyakran szembestlink azzal a ténnyel, hogy az ilyen
belmissziol rendezvényen megismert arcokat nem latjuk viszont a templomi istentisz-
teleten. ElképzelhetS, hogy ezek kozott vannak olyanok, akiknek nem tetszik a liturgi-
ank. Masok nincsenek megelégedve az énekeinkkel. Esetleg békétlenségek okozzak
egyik-masik gyilekezeti tag tivolmaradasat. De az is megeshet, hogy éppen a prédika-
ci6 az, ami nem vonzo a szamara... — lehet, hogy hosszq, lehet, hogy unalmas, talan
nem is érti, hogy mir6l szol.

Tanulmanyunk arra tesz kisétletet, hogy a nyitott ma modelljét alkalmazza a prédi-
kaciéra. Az Umberto Eco konyvében! felvetett homiletikailag relevans gondolatokat
megprobaljuk majd a prédikacidkészités folyamataban felhasznalni. Eco kényve a hat-
vanas években jelent meg el6szor.

Gethard Marcel Martinnak réla sz0l6 tanulmanya mintegy két évtizeddel késébb
koveti — azéta pedig beszélhetink narrativ igehirdetésrol, cselekményorientalt prédika-
ci61dl, retorika-, illetve dramatizalt homiletikardl. Sajnos, a legtobb idevonatkozé ta-
nulmany nem volt elérheté a dolgozat késziilése soran, ennélfogva elképzelhetd, hogy
vannak olyan Ujabb felismerések és kisérletek, amikrél nincs tudomasunk.

A Nyitott mii bemutatasat kovetGen azt a hermeneutikai megalapozast végezziik el, ami
a modell alkalmazasat lehetévé teszi a prédikacié szamara. Ezutan a homiletikai elvekkel
kapcsolatos kérdések keriilnek vitatasra, végil pedig a nyitott prédikacio készitésének le-
hetGségeit vizsgaljuk, szemléltetéstl pedig egy igy elkészilt prédikaciot mutatunk be.

1. A ,,nyitott ma”

Umberto Eco sok vitat indité konyve, formajat tekintve esszégy(jtemény. A nyitott
mi poétikdjanak leirdsa utin a szerzd kilénboz6 szempontokbdl kozelitve vizsgalja a
nyitottsag megnyilvanulasait — tobbek kozott a koltéi nyelv, a vizualis mivészet, a te-
leviziozas, a kommunikacioval kapcsolatos kérdések Osszefiiggésében. Az alabbi révid
ismertetésben azokra a megallapitasokra figyelink, amelyek homiletikai szempontbodl
érdekesek szamunkra.

! Eco, Umberto: Nyitort mii. Ford. Dobolan Katalin. Eurépa Kényvkiad6, Budapest 1998.
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Sziikséges el6szor a poétika és a struktira fogalmanak Eco-i meghatarozasaval
megismerkedni, mivel jelen dolgozatban ezeket a kifejezéseket (vagy szinonimaikat) az
altala megjelolt értelemben fogjuk hasznalni. A poétikin ,,nem minden korilmények
kozott érvényesiuls szabalyrendszert értiink (...), hanem a mtvész esetrdl esetre kiala-
kitott muaveleti programjat”, ami ,,egy mi megformalasara vagy strukturalasara iranyu-
16 terv” — ez lehet kifejezett (a mtvész nyilatkozatai révén), de lehet a miben benne
foglalt poétika, ami a strukturalis elemzés révén vizsgalhato, ismerhetd fel. A szerzd
tovabba megkulénbozteti a format és a strukturat, mégha utdbbit az elsé szinonimaja-
ként 1s hasznalja. ,,A forma nem egyéb, mint a létrejott ma: a produkcié végpontja és
egy fogyasztas kiilndulépontja. Kettejiik talalkozasakor a kiindulé forma mindig mas és
mas perspektivaban kap 4j életet. (...) akkor hasznaljuk a forma helyett a struktsira kife-
jezést, ha nem a targy egyedi fizikai konzisztenciajat, hanem elemezhetéségét, relaciok-
ra bonthatésagat vizsgaljuk...”?

Kétféle nyitottsag létezik — az, amely minden mualkotasban megnyilvanul, illetve
az, amely szandékolt nyitottsaga egy munek. ,,Egy mualkotas, ez a befejezett, tokélete-
sen kalibralt szervezetének tokéletességébe drt forma, (...) nyitott: ezernyl — megismé-
telhetetlen egyediségét érintetleniil hagyd, am egymastol eltéré — értelmezés lehet6sé-
ge.” Ez a minden mavészi formara jellemz6 tobbértelmiség a miialkotas recepcidja-
ban jon létre — a mi mindenik szemlélGje vizsgalatanak targyaba ,beleviszi konkrét
egzisztencialis helyzetét, egyedien kondicionalt érzékenységét, muveltségét, {zlését,
preferenciait és személyes el6itéleteit, és ily modon egyéni nézépontja szerint érti meg
az eredeti format.”*

Létezik azonban egy szandékos torekvés is, amit a mudalkotas struktiraja hoz létre.
E szandékoltsagnak elsé jeleit Umberto Eco a barokk muvészet nyitottsagaban és di-
namikussagaban véli felfedezni; abban, hogy a kozépkorban megszokott sziikségszerd-
ségi logikaval és deduktivitissal szemben megnd a szubjektiv aspektus szerepe. Uj be-
nyomas- és érzékelésmaéd alakul ki azzal, hogy a hangsuly az észlelésre, a benyomasra
keriil. A kompoziciokbol elmarad a kivaltsagos nézépont, a festészetben ,,a részek
mind egyenld értékiek, egyforman tekintélyesnek latszanak, az egész pedig végtelen
kiterjedésre tOr, mert a vilag semmilyen idealis szabalya nem kotlatozza vagy fékezi” —
allitja a szerz46.5

Az altalaban vett nyitott mivek fizikailag befejezettek ugyan, de ,,belsé relacidik
burjanzasa révén mégis nyitottak” — ezeket a befogadonak kell megtalalnia és értel-
meznie. A programszer( nyitottsag a meglév6 formak, rendszerek széttorésével jar.
Ezt azonban a mtvész csakis a nyelvi vagy mavészi rendszer felhasznalasaval tehett
meg, éspedig azért, mert a érzékelés torvényei nyelv- és kultirafiigg6k — a fesziltsége-
ket, befejezetlenséget, egyszéval a ,,nyitast” csak a meglévé valdszindségi renden belil,
az ahhoz igazod6 elvarasaink frusztralasa révén vehetjik észre.6

A szandékoltan nyitott mivek sajatos tipusa a mozgasban 1évé mu, aminek poéti-
kaja a szerz6 és a befogado kozos alkotasa. Nem jelent ez értelmezési kaoszt — mondja

2 BEco: 7 m. 56-57. és 60-61.; Kiemelések télem. A dolgozatban a ,,retorika” vagy ,,stratégia” kifejezések az
itt megjeldlt ,,poétika” értelmével birnak.

3 Eco: 7 m. 74. Kiemelések a szerz6tol.

4 Uo.

5 Uo. 92-93.

6 Pl. a nyugati zenében vald fesziltséget csak a nyugati kultira embere észleli. Eco: Z 7. 103., 160. és 184—
185. Bz érvényes az id6ben egymast kovets kulturalis korokra is.
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Eco. A szoétar szavaibdl szabadon allithatunk 6ssze barmilyen szdveget, de a szotart
mégsem tekinthetjik mualkotasnak, éspedig azért, mert ettSl eltéréen, a nyitott miben
a szerz$ egy relaciés mezén belll iranyitja a lehetséges értelmezéseket. A szerzé ,egy
befejezendd mivet kinal a hasznalonak. Nem tudja, hogyan fejezik majd be, de (...) az
interpretatfv dialbgus végén egy olyan forma valésul meg, amely akkor is az & formaja,
ha mas szervezi meg el6relathatatlan médon (hiszen 6 lényegében mar racionalisan
szervezett, orientalt lehetGségeket javasolt, amelyben megvolt a fejlédés szerves igé-
nye).”’

Az esztétikai kommunikacié eseményében az esztétikai ingerben nem valaszthatjuk
kilon a jelolot és a jeldltet, a kozeget és a kozoltet, az esztétikai jel ugyanis a kettének
azonosulasa: ennek ,,szemantikai oldala nem mertl ki a denotatumra utalisban, hanem
valahanyszor hasznaljuk (...) sokrétibbé valik, mert a jelentés folytonosan visszavers-
dik a jel6l6n és Gj visszhangokkal gazdagitja” azt. A megértés céljabol nem lehet része-
ire bontani az esztétikai ingert, tudniillik azért, hogy a jeldlteket elkilonithesstik és
meghatarozhassuk, hanem a ,,globalis denotatumot”, a ,,komplex utalast” kell megra-
gadnunk. Emiatt tobbértelmiséget érzékelink, ez pedig egyszerre okoz elégedettséget
és valt ki hianyérzetet. Masodszor is az tzenethez fordulunk, de ekkor a masodszorra
megragadott jelentések az elsé benyomasunkba beolvadt sajat tapasztalatainkkal is ta-
lalkoznak, 14j jelentést létrehozva. Ezt a mindig megtjulé jelentést befolyasolja a min-
den recepci6 alkalmaval valtoz6 nézépont, az addig el6térbe nem kerilt jelek felbuk-
kanasa, vagy a létez6k hattérbe szorulasa, azaz a legkilonfélébb médon valtoznak a
képzettarsitasok, és ezek mindig hozzaadodnak az addigi jelentéshez. Az eredeti {ize-
net mindekézben nem tinik el, hanem egyre inkabb megujul és elmélytl. A megértési
folyamatnak ez a ,Jancreakcidja” gyakorlatilag akkor sztinik meg, amikor a forma meg-
szUnik ingerként hatni a befogaddjara. A telitettség kévetkeztében a forma elhasznalo-
dik, megszokotta, vagy éppen talhaladotta valik. (Ezzel magyarazhaté az a jelenség,
amikor bizonyos formakat nem tudunk irénia nélkil szemlélni, hallgatni vagy pedig
elmondani.) A programszer( nyitottsagot az esztétikai szandékkal megszervezett inge-
rek hozzak létre és iranyitjak. Bz a nyitottsag tehat nem az objektv ingerben vagy a
befogad6 szubjektumban, hanem a megismerési viszonyban van.?

A zenei példakkal val6 szemléltetés soran a szerzé felfigyel az el6adé és a hallgatok
interpretacidjaban vald eltérésre, de ezeket egytvé sorolja, éspedig azért, mert ,,egy
mualkotas minden olvasata, szemlélése, élvezése a mu realizalasanak bizonyos forma-
ja”. Lehetségesnek tartja az olyan eseteket is, amikor egy nyitott mi az el6ad6 értelme-
zése révén ,zartként” érkezik a befogadohoz, illetve amikor az el6adé valasztasa elle-
nére is nyitott marad az a k6z6nség szamara.’

Gerhard Marcel Martin, 1983-ban elmondott, Predigt als ,,offenes Kunstwerk”? cima
székfoglalé el6adasaban, a prédikacié hatastalansaganak krizisére tekintve javasolta a
nyitott md modelljének az igehirdetésre valé alkalmazasat. Az evangéliumot olyan Jé-
zus Krisztusrdl és tizenetérdl sz0l6 torténetnek tekinti, ami képes széttérni minden

7 Eco: 7. m. 101.

8 Uo. 126-132.

9 Beo: 7. m. T2-73. Az el6ad6 és a befogadé interpretacidjanak egyként vald szemlélete az esztétikai megko-
zelitésben magyarazatul szolgalhat atra, hogy Nicol miért nem tesz killonbséget az ,,eseménytdl a textusig” fo-
lyamatban a prédikalo lelkésznek igehirdetként, illetve igehallgatoként torténd ige-megértése kozott. V. Nicol,
Martin: Dramatizilt howiletika. Ford. Percze Sandor. Luther Kiadé, Budapest 2005, 72-74.
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egyértelm logikat azzal, hogy megengedi a szeretet kovetkezetlenségében valo életet,
lehet6vé teszi a meglévd vilag transzcendalasat. Az evangélium egy nyitott mavé alakit-
ja a vilagot. A prédikacié pedig, mint nyitott md, segit a hallgatonak abban, hogy az a
maga helyzetét behozza a prédikacio torténésébe — ekkor pedig megszinik az unalom,
elharul a szelekcié — allia Martin. Megtfigyelései kozlését vitainditasnak szanta, elis-
merve a kommunikaciétudomannyal valé parbeszéd sziikséges voltat, és fontosnak
tartotta a tovabbi valldsszociologiai, teologiai kutatast az istentiszteletet és a prédikaci-
ot illetéen.!® A kovetkez6kben azt fogjuk megvizsgalni, hogy milyen hermeneutikara
van sziikségiink ahhoz, hogy a prédikacié nyitott mtként valosuljon meg, illetve azt,
hogy ennek milyen kovetkezményei vannak homiletikai szempontbo6l.

2. Szikséges hermeneutikai paradigma

2.1. Posztmodern kontextus

A posztmodernizmus tételes megfogalmazasat Jean-Francois Lyotard nevével hoz-
zak kapcsolatba, de jelenségei mar korabban észlelhetSk, a 20. szdzad kezdetén; ami-
kor a vilaghabora és a versailles-1 szerz&dés egyértelmivé teszi az ember képtelenségét
arra, hogy — a folyamatos fejl6dés elméletének megfeleléen — egy megtelel6 vilagot al-
kosson maga koriil.'! Mar az avantgard lazadasa is a szdzad masodik felére érzékelhet6
jelenség el6futaranak tekinthets. A szandékosan nyitott md poétikdja ugyancsak poszt-
modern megnyilvanulasként értékelhetd.

Melyek azok a jelenségek, amelyek nagymértékben hatnak a Szentirds értelmezésé-
re? Tobbek kozott a kdvetkezSk: tekintélyvesztés és pluralizmus, metanarrativak eluta-
sitasa és viszonylagossag. A posztmodern korilirasara hasznalhaté tovabbi fogalmak a
fragmentacio, regionalizacié, dekanonizacid, hibridizacio, karnevalizacio, disszociacio
és dekonstrukcio. A tekintély elutasitasa mogott az ideoldgiakkal szembeni ellenérzés
hizédik meg, éspedig a 20. szazadi elnyomoé hatalom-izmusok (kapitalizmus, fasizmus,
szoclalizmus) megtapasztalasa kovetkeztében. Ezzel Osszefiigeg mindenféle atfogd ér-
telmezés lehetGségének a tagadasa is. Minden igazsag esetleges, egyforman valhat ér-
vényessé vagy érvénytelenné. A pluralizmus elve pedig a kilénb6z6 megallapitasok,
valasztasok egyenértékiségét jelenti.'? A videoklipp és a reklam nyelvezetét toéredékes-
ség és a szabad asszociaci6 jellemzi; ennek rovasara irhaté az, hogy nehézzé valik az
ilyen hatas alatt all6 egyén szamara egy hosszabb érvelés, vonalvezetés kovetése.

Talan nem is cafolata dnmaganak, hanem sokkal inkabb a posztmodern igazolasa az
a latszolagos 6nellentmondas, amit az eluralkodé fogyasztdi vilagnézet kialakulasa jelent.
Fodorné Nagy Sarolta ,,kévetkez6 nagy narratfvanak™ latja ezt,'> de W. Brueggemann a
vilag masik felében mint mar meglév6rél beszél rola. ,,Harcos fogyasztoisag” (military

10 Martin, Gethard Marcel: Predigt als ,,offenes Kunstwerk? Zum Dialog zwischen Homiletik und
Rezeptionsisthetic. In: Evangelische Theologie 1984/1, 46-58.

11 Brueggemann, Walter: Theology of the Old Testament — Testimony, Dispute, Adpocacy. Fortress Press,
Minneapolis 2005, 15. Edition with CD-Rom.

121.d. a posztmodern egyhdzra gyakorolt hatasairdl: Adotjani Zoltan: A lelkipasztor, mint az ige szolgaja és
kozéled személyiség. A szolgalat irdnyai a posztmodern kotban. In: Reformdtus Szemle 2006/4, 374-386.; Fodotné
Nagy Sarolta: Igehirdetés a posztmodern korban — szészéken és katedran. In: Reformutus Szemle 2006/4, 387—
400.

13 Fodorné Nagy Sarolta: 7 . 397.
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consumerism) metanarratfivajanak nevezi, aminek célja meggy6zni afelSl, hogy a tarsada-
lom alapegysége az elkilonils egyén, akinek idendtasa a fogyasztasban all; tovabba,
hogy a gatlastalan fogyasztashoz javakbani és el6nydkbent aranytalansag szitkséges, amit
erGszakkal is lehet és kell megvédeni; végil pedig ez a védelem egy olyan egyoldala tech-
nolégiai felfogassal van igazolva, ami minden humanus kérdést kiiktat. A k6z6sségi kép-
zeletnek a médiaval t6rténé ellendrzése révén totalizal6 hatast gyakorol, dominanssa va-
lik, kiiktat minden mas elképzelést.!

Nem szandékunk a posztmodern jelenségeinek ismertetése — ezt masok behat6b-
ban elvégezték. Itt megallapithatjuk azt, hogy a posztmodern egy olyan fogalom, amely
a nyugati kultara kortars jelenségeit akarja 6sszefoglaléan megnevezni.

2.2. Hermeneutika

A posztmodernben ,,nincs abszolut ismeret, mert minden megismerés csak értel-
mezés. Eleve csak interpretalas lehetséges. Igy a posztmodern kézos “nyelve’, kincse a
hermeneutika. (...) minden instabil, és a kiillonb6z6 szempontok ’szilankjaival’ szem-
besiiliink.”1> — A hermeneutika torténetében harom paradigmavaltis kiilonithet6 el —
tl. a tpolodgiardl a teoldgiai dogmatikara, a teoldgiai dogmatikardl a torténetkritikara, a
torténetkritikai értelmezésrdl az irodalomtudomanyi megkozelitésekre.¢ Jelen helyzet-
ben azonban nem allithat6 az, hogy a teoldgiai értelmezésben valamelyik irany megha-
taroz6 volna. Csak kilénb6z6 olvasatok vannak, amelyek mindenike érvényes a sajat
kontextusaban. Brueggemann a kortars helyzetet vizsgalva a kiilonb6z6 értelmezéseket
koncentrikusan helyezi el — beszél centrista magyarazatokrol és perem-olvasatokrol. A
centrista vonulatokhoz tartozéknak tekint a kanonkritikat és a torténeti szemlélettel
dolgoz6 kriticizmust. Perem-olvasatok kozé sorolja a feminista interpretaciot, a felsza-
baditas-, valamint a fekete-teologiat. Ezekrél mint nem-konvencionalis értelmezések-
6l beszél a szerz6. Megallapitja, hogy mindenik olvasat dominanciara torekszik, és az
értelmez6i hegemonia igényével 1ép fel, a kozottik valo atfedés pedig nem lehetséges.
De nem is az atfedés kell legyen a kutato feladata, hanem sokkal inkabb az, hogy fi-
gyelve a centrista vonalat, tartsa szem el6tt a perem-teologiak meglatasait is, mivel
ezek a szévegnek eddig észre nem vett vonatkozasaira is ravilagitanak.!’

Az id6rend, szemlélet és modszerek szerinti csoportositas mellett, tgy is beszélhe-
tink a kilénb6z6 hermeneutikakrol, mint szerzé-; szoveg- vagy olvasékdzpontt szo-

14 Brueggemann, Walter: 7 7. 718-719. és 741. A konzumerizmus kulturilis kévetkezményeinek egyik pél-
dajaként emlithetd Buttrick észrevétele az amerikai angol nyelvrél, amiben tobb kifejezés van a technikai dolgok
kordlirasara, mint a kapcsolati vonatkozasokéra. Buttrick, David: Howmsiletic — Moves and Structures. SCM Press
LTD, London 1987. 179-180.

15 Adotjani Zoltan: z . 380.

16 Ld. ezek részletes targyalasat a kévetkez8 munkakban: Barton, John: Reading the Old Testament. Method in
Biblical Study. Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky 1996; Fabiny Tibor: A keresztyén hermeneutika
kérdései és torténete. Hermeneutikai fiizetek 1. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest 1998. 1., 11-99.; Fabiny
Tibor: Szdra birmi az ivdst — Irodalomkritikai irdnyok lebetdsigei a Szentivds értelmezésében. Hermeneutikai Fiizetek 3.
Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest 1994; Bolyki Janos: Az jszivetség irdsmagyarazat elver, midsgerei és példdi.
Kalvin Janos Kiad6, Budapest 1998.

17 Brueggemann, Walter: 7 7. 89-102. A Breward Childs és a James Barr altal képviselt kanonkritikai, illetve
keiticista irany mellett, a centrista Oszdvetség-értelmezdk kézé sorolja Jon D. Levenson zsidé olvasatat is. Rolf
Rendtorff késziils OSZ-teolégiai mitvében Brueggemann elképzelhetdnek tartja a hirom irdnyzat szintézisét —
ugyanis a heidelbergi teolégus tanulmanyaiban a torténet- és a kanonkritika kézott kozvetitést, valamint a zsidé
értelmezés iranti nyitottsagot fedezi fel. (97)
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vegvizsgalatokrol. A szerz6kozpontd olvasat a mi jelentését alkotdjanak szandékabol
akarja megérteni, amint azt a torténeti paradigmat kovetd kutatok tették és teszik. A
gond azonban ott van, hogy a szerzéi szandékot annak élethelyzetébdl, a térténeti ko-
riulményekbdl probaljak kikovetkeztetni. A torténeti modszerrel azonban csak hipoté-
zisek alapjan rekonstrudlt helyzeteket lehet felmutatni.!®

A szovegorientalt megkozelités a nyelvészet mbdszereit hasznalva térekszik megta-
lalni az irott, és igy mint a szerz6jétdl autondmma valt szoveg jelentését. A struktura-
lizmus ¢és az 4j krittka moédszeret azonban tdl mereveknek bizonyultak a bibliai széve-
gek értelmezéséhez, mivel a jelentéseket a rendszerek (a szovegosszefiiggés, irodalmi
kanon, az iras konvencidi, nyelvi struktirak) altal determinisztikusan meghatarozot-
taknak tekintették. Megnyilvanult ez az intencionalitds és a szinonimitas elutasitasaban
is (egy kifejezés jelentése nem valtozik és nem valtoztathato, illetve semmilyen mas ki-
fejezés nem hordozhatja ugyanazt a jelentést).’ Idesorolhaté még a funkcionalis meg-
kozelités 1s, ami a kommunikacidelmélettdl és a szocioldgiatdl atvett vizsgaldodasi moé-
dokkal, valamint stiluselemzéssel probalja megallapitani azt a célt, amit a textus a
befogaddkban akar megvaldsitani, és azt is, hogy a szoveg a cél érdekében milyen esz-
kozokkel éri el a kivant hatast.?0

Az olvasokozpontt kritika a szoveg jelentését a befogadotol is fiiggbvé teszi. A
szociologiai érdekl6désti Gotwald ramutat arra, hogy sem a széveg, sem annak értel-
mezése nem lehet artatlan, éspedig azért, mert az olvasé is meghatirozottja a sajat ér-
dekeinek. Ez al6l nem kivétel egyik megkozelités sem — még az sem, amely a maga ob-
jektivitasat hangsilyozza, ugyanis az ,,objektivnek” mindsitett olvasat tulajdonképpen
egy dominans értelmez6i elit sajatja.?! Ezért valamely szovegolvasatot annak hatastor-
ténetével egyutt szikséges vizsgalni, hiszen egy széveg jelentését az azt értelmezé ko-
z0sség 1s alakitotta vagy rogzitette.?? A szoveg azonban a befogaddjat is értelmezi —
nyitottsaga révén az olvasoban ,befejezés-valtozatokat” indit el, aki igy az interpreta-
ci6 soran bevonddik a széveg altal alkotott vilagba. A széveg ily médon djraalkotja az
olvasé vilagat. A hermeneutak ezt a jelenséget nevezik nyelveseménynek. Az ,.ese-
ménnyé” valt széveg pedig megteremti azok k6zosségét, akik a szoveg vilagat a magu-
kénak valljak.?> Barton azonban figyelmeztet arra is, hogy a reader-response kritika
képvisel6i altal ,,hézagoknak” nevezett szovegnyitottsag feltételezése kulturanként és
az olvasok muveltségétdl figgden valtozik.2*

A nyitott prédikacié hermeneutikai modelljéhez vezetd tton sziikséges megemliteni
az intertextualitds jelenségét és a poszt-strukturalistinak is nevezett dekonstrukcio-
elméletet. A ketté a szévegek értelmezésében kapcsolodik Ossze egymassal. Az inter-
textualitas azt jelenti, hogy minden sz6veg tulajdonképpen korabbi szévegek fragmen-
tumainak mozaikja, korabbi szovegek ujrairasa, idézetek, utalasok, asszimetria altal;
minden széveg mas szovegek transzformacidja. A kilénbo6z6 szovegek kézottl Ossze-
figgéseket azonban csak azok veszik észre, akik a szoveg vilagahoz, az altala teremtett

18 Buttrick, David: z 7. 274. skk.

19 Barton, John: Z 7. 144. és 181-184.

20 Ld. részletes ismertetését: Bolyki Janos: z 7. 1-81.

21 Brueggemann, Walter: z . 52.

22 V6. Bolyki Janos: 7 . 38.

23 Ld. err8l Bolyki Janos: z 7. 34., 38.; Lane, Belden C.: Language, Metaphor and Pastoral Theology. In:
Theology Today 1987. Januaty, 487-502 (http://theologytoday.ptsem.edu/jan1987 /v43-4-atticle2. htm, utolsd
megtekintés 2008. 08. 29.), 493.; Fabiny Tibot: Szdra birni az irdst 37.

24 Barton, John: z . 218.
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szubkulturahoz tartoznak. Ennek tagjai pedig megismerik ezt a ,nyelvet”, minden
id6ben és kulturalis kérnyezetben.?> — A dekonstrukcid a széveg kovetkezetlenségei-
bél, ellentmondasaibdl probal jelentéseket alkotni. A jelentést azonban mindig moz-
gasban lévének, ,levegében vibralonak”™ tekinti, ami csak a szoveggel valé alland6 dia-
légusban ragadhaté meg — ideiglenesen. Ezért szikséges a kovetkeztetések allando
Ujrafogalmazasa. A szoveg- és olvasékodzpontt iranyultsag talalkozik a dekonstruk-
ciéban. EgyfelSl csak a szévegre figyel, masfelSl azonban allandban valtoztatja, ,,de-
centralizalja” stabilizal6 mitoszainkat (Fabiny). Figyelemre mélt6, hogy a dekonstruk-
ciét tobben is a midras értelmezési médszerével hozzak kapcsolatba.?

A néhany hermeneutikai irdny és modszer érintéleges, és a teljesség igénye nélkil
valé bemutatdsa csak halvanyan tiikr6zi a bibliai értelmezés probalkozasait a posztmo-
dern korban. Nagyon valészinG, hogy lehetetlen atfogd szintézist alkotni. Nem marad
mas, mint szévegenként mindenik iranyzat elméletei és modszerei kozil felhasznalni
az éppen megfelel6t.2” A nyitott prédikacié egyik lehetséges modja a prédikalasnak —
ezért szikséges megkeresni azt a hermeneutikai modellt, ami lehet6vé teszi ezt az ige-
hirdetést.

2.3. A per-metafora

Isten létezését nem lehet az emberi megismerés eszkozeivel igazolni. Ezért a biblia-
teologiai mozgalomnak alapvetéen az volt a tévedése (jollehet a torténetkritikal szem-
lélettel akarta felvenni a harcot), hogy éppen a torténetkritikai modszerrel és a régé-
szetbdl vett bizonyitékokkal probalta alatdmasztani a Szentiras tekintélyét és hitelessé-
gét. Bzzel a megkozelitéssel az a gond, hogy tulajdonképpen annak az értelmezéi
iranyzatnak az oldalan maradtak, ami a hit alapjat a torténeti rekonstrualhatésagban
latta.?8 Walter Brueggemann titkos blnt mutat fel a historicizmusnak abban az ira-
nyultsagaban, hogy szovegeket késére keltez: ,,ami késé1, az nem is tortént meg vald-
jaban, az nem lehet autoritativ”’. Masfel6l azonban az ontologikusan érvel hermeneu-
tikaval sincs megelégedve, éspedig azért, mert ez Istent ugyancsak a Szentiras
szOvegétdl elvonatkoztatva probalja korilirni, azaz mint ,,valoban 1étez6t”. Exzt a haj-
lamot felfedezi Barthnal és Childsnal is.2? Eredetileg Barth ,ismeretelméleti felfordita-
sa” éppen abban allt, hogy az ,,objektiv tudomanyossag” kutatassal szemben a Biblia
teologiai értelmezését allitotta elétérbe, azzal a megallapitassal, hogy a realitds a be-
szédben gyOkerezik — igy Isten realitdsa is ,,nem valahol mashol, hanem csak magaban
a szbvegben, a szOveggel, a ’szOveg alatt’ adatik”.30 Rendszeres teoldgiai beallitottsaga
miatt Istent a szovegnél ,,létez6bbnek” tekinti, igy azonban 6t mar nem a szOvegben,
hanem a szovegen til keresi.3!

25 Fabiny Tibor: S3dra birni az irdst 57.; Braeggemann, Walter: 7 2. 78. skk.

26 {gy pl. Batton, John: i z. 220-226.; Brueggemann, Walter: 7 . 329. skk.; Fabiny ‘Tibot: S3dra birni az ivist.
53-58.

27Vé. Bolyki Janos: 7 . 34-35.

28 Kritikajat B. Childs és J. Batr fogalmaztak meg az 1960-70-es években, elébbi kanonktitikai, utébbi
nyelvtudomanyi szempontbdl. Ld. Brueggemann koényvének bevezetSjében a mozgalom ismertetését, valamint
kritikajanak bemutatasat, 2041., 42—48.; v6. Fabiny Tibor: A kerestyén hermenentika. 32-33.

2 Brueggemann, Walter: z 7. 721.

30 Uo. 16-19.

31 Uo. 721.,1d. ott a 2. jegyzetet is.
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Paul Ricoeur a vallasos beszéd formainak vizsgalataban fogalmazza meg azt, hogy
inkabb arra kell figyelni, hogy mit irtak le, mint arra, aki feljegyezte vagy ,,filbe sugta”
a szoveget. Mert a beszédforma hordozza magaban a tartalmat és annak a széveg szer-
z6jére gyakorolt hatasat — ennélfogva a bibliai mifajok nem diszitései a teologiai gon-
dolatnak, hanem a hitvallas killonb6z6 modjait fejezik ki.32 A beszédformatdl tovabb-
lépve pedig, a metaforikus allitasok torvényszertségeit keresve allapitja meg azt, hogy a
koznyelv referencialis funkcidjanak felfiiggesztése nem a jelentés megsziinését ered-
ményezi, hanem ,,a nyelvnek egy masik referencialis tartomanyaba, maganak a valo-
sagnak egy masik dimenzidjaba enged belépést”.33 Ennek értelmében az Isten-keresés
utja csakis a szoveg vilagan at vezethet a célhoz. A széveg altal megvaldsulo vilag reali-
tasat nem lehet egy att6l magat tudomanyosan tavoltarto, ,,objektiv”’ kutatassal letesz-
telni. Azt csak elfogadni vagy elutasitani lehet.

A Szentiras allitasaival val6 talalkozasunkkor tulajdonképpen dontési helyzetbe ke-
rulink. Bzt a helyzetet Brueggemann a per-metaforaban vazolja fel: valamilyen tigyben
a birésagnak nincsenek targyi bizonyitékai, ennélfogva nincs ,bejarata” a valés ese-
ményhez, ilyenkor pedig csak a tantivallomasokra épithet. Az illeté eseményt azonban
a tanusagok elbeszélései kilonbozSképpen, gyakran egymasnak ellentmondéan lattat-
jak. Azért van ez igy, mert a tandknak egyfeldl lehetéségiik van (nem meghamisitva
ezzel az igazmondasra tett eskijiiket) megvalasztani az elbeszélésiik formajat: megfo-
galmazasuk mogott meghuzddhat valamiféle szamitas, célzatossag, de masfeldl ugyan-
ennyire lehet az elbeszélés médja alkalmi attitid, mindenféle szandékoltsag nélkul. A
tanunak lehet6ségében all masként is beszélni, mas szavakat és képeket is hasznalni a
valosagnak mas arnyalatokkal valé abrazolasara. Masfel6l szamolni kell azzal, hogy a
tandsag egy nyilvanos bemutatasa egy olyan realitisnak, ami addig nem létezett. Ez a
realitas teljes mértékben az elbeszéléstdl, a kijelentéstdl fugg. Végil pedig a birdsagnak
el kell dontenie, hogy melyik tandsagot fogadja el a valosaggal megegyezének. Az {télet
kihirdetése legalissa, igazza teszi azt a tandsag altal bemutatott realitast, ami mellett
dontott az eskidtszék és a birdsag. — Teoldgiai vonatkozasban ez a dontés azt jelenti,
hogy a tanusag kijelentéssé valik: a Biblia igaz-voltat allitva, az egyhazi k6zosség olyan
megbizhat6d kozlésként fogadja el az emberi vallomast, mint ami Isten valédi szemé-
lyét, igaz mivoltat tarja fel.3

A per-metafora 6sszefiiggésben a hit jelentése az, hogy valaki a kijelentés (a beszéd,
a szoveg) vilagaban akar élni, és azt mint a tanusag megbizhat6 beszédét fogadja el
Az 1Kor 15,17-re, és a megel6z6 5-8. versekre hivatkozva mondja Brueggemann azt,
hogy a feltamadast példaul csakis a tantsag alapjan lehet hinni, és semmiféle mds to1-
ténetl vagy ontologiai bizonyiték alapjan.’¢ Szamol azzal, hogy a torténeti rekonstruk-
cionizmus allitdsaihoz és a metafizikai kijelentésekhez képest a szoveggé lett kijelentés
,»vékony élet-alapnak” tinik a vilagban; de Izraelnek ez elég volt. A szerzének az a ko-
vetkeztetése, hogy nem azon kell csodilkozni, hogy Izriel miképpen bizhatott egy

32 Ricoeur, Paul: A kinyilatkoztatds esméjenek  ber kai megalapozdsa. Ford. Bogardi Szabd Istvan.
Hermeneutikai Fiizetek 6. Hermeneutikai Kutatékdzpont, Budapest 1995, 16-17.; 27-28.; v6 Bultmann
mitologiatlanitas-programjaval; Bolyki Janos: z . 21-22.

33 Ricoeur, Paul: Bibliai hermeneutika. Szerk. Fabiny Tibor, ford. Martonffy Marcell. Hermeneutikai Fiizetek
6. Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest 1995, 96.

34 Brueggemann, Walter: z . 120-121.

35 Uo. 722.

36 Uo. 714.



MATHE-FARKAS ZOLTAN: KISERLET A PREDIKACIO NYITOTT MUKENT VALO. .. 45

ilyen sovany forrasban, hanem inkabb azon, hogy nekiink miért tinik a kijelentés eny-
nyire megbizhatatlannak és gyengének. Pedig ,,a beszéd mindeniink, amink van — a be-
széd mint tandsag — és ... a beszéd mint tantsag elég, Ggy, ahogy elég volt Izrael ko-
z6sségének” .37

Jéllehet az amerikai teolégus az Oszovetségre tekintve alkalmazta a per-metaforat,
ez a hermeneutikai modell kitetjeszthetd a teljes Trasra. A kovetkezSkben is az Oszo-
vetségrol frottak parafrazalasa torténik, de a Biblia egészére nézve vannak atfogalmaz-
va. — A Szentiras olvaso6i két csoportba sorolhatok: vannak olyanok, akik hivei és hivéi
a szoveg altal kijelentett vilagnak, és vannak a ,lehetséges regrutak”. A hivék allando
kihivasai kozé tartozik a mas vilagokkal (metanarrativakkal) valdé szembenézés és
szembe-¢élés. A lehetséges regrutak pedig azok, akik még nem dontéttek e beszéd
megbizhatosaga fel6l; mas alternativ beszédek és vilagok is elérhet6k a szamukra. A
Szentiras beszéde azonban nem diktatérikus, hanem felszolit, hiv és varja a dontést,
amit Gjra és Gjra meg kell ismételni. ,,Amikor pedig egy igenlé dontés sziiletik, egy on-
tologiai tartalmu valos vilag kovetkezik.”38

Istent nem lehet ontoldgiailag el6feltételezve megismerni, hanem csakis hit altal, a
szovegbe valé bevonddas soran. Bolyki Janos konyvében, Gadamer és Varga Zsig-
mond hermeneutikdjanak ismertetésénél olvasunk az értelmezé kozosség figyelembe-
vételérsl — el6bbi szerzd sziikségesnek tartja a hatastorténeti kontextust, mint az igét
értelmezd kozosség magyarazatat; a magyar kutatd szerint pedig a megismerés a ko-
z6sségvallalasban és az elkotelezettségben teljesedik ki.? Visszatekintve a brueggeman-
ni modellre, beszélhetiink arrdl az intertextualitasrol, ami sajatja ennek a kdzosségnek
(amely utobbit nevezzink Isten egyhdzanak — beleértve Izraelt és a keresztyénséget, il-
letve a ,lathatatlan egyhazat” is). Az egyhaz egy sajat hit-nyelvezetet hasznal, aminek
nyelvtana id6feletti; mintegy ,,nemzedékeken-korokon ativeld tarsalgas ez a szdvegben
él6k szamara”. A szoveg hivéinek ebben a tarsalgasban all a valosag megélése — az
intertextualitas gyakorlata tulajdonképpen kozosséget fenntartd stratégia a mas alterna-
tivakkal szemben. Ily médon politikai tettként is jelentkezik — ragaszkodas ez az identi-
tashoz, szabadsaghoz, er6hoz, felelésséghez, kézpontjaban Istennel, mint kulcsszerep-
16vel.#0 Tulajdonképpen djabb tanuskodis ez — azok tanuskodnak, akik elfogadtik a
szOveg tanusagat. Hs az G beszédik egy metanarrativa felmutatasa a mas narratfvakkal
szemben. Az Ezsaids 43,8—13-beli pet-jelenet szerint Isten tanuinak szoéldsa dont el,
hogy Jahve vagy egy masik isten vilaga valik realitassa. A k6zOsség belsé formaja és a
vilag kinézete attdl figg, hogy melyik tantsag nyer hitelt. Sajnos a mas istenek tanasag-
tevoi nagyszerden tudjak a dolgukat, a ,,t6rvényszék” dontései pedig olykor nagyon in-
gatagok...*! — kival6 abrazolasa ez a jelenkori prédikalo és hitvall6 egyhaznak. ..

A tanusag nehézségét okozza nemcsak a dominins metanarrativa technikai és
mennyiségi dompingje, hanem Isten személyének megfoghatatlansaga is, vagy amint
Brueggemann fogalmaz: Jahve alkalomadtin mintegy megszelidithetetlenné valik.+2
Mert Izrael — és tegytik hozza: a teljes Szentirds — tantsaga nemcsak alaptanusagbol all,
hanem léteznek elbizonytalanité szévegek is, amik ,,dekonstrualnak” — gondoljunk

37 Uo. 721-722. és 725.

38 Brueggemann, Walter: z 7. 725.

3 Bolyki Janos: z 7. 25-26.; 28. és 38.
40 Brueggemann, Walter: 7 . 78. skk.
41 Uo. 750.

42 Uo. 723.
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példaul Kain nem értékelt aldozatara, 1zsak felaldozasanak parancsara,* Saul elvetteté-
sére, a Jobra tudatosan és szandékosan raengedett satanra, a szenvedd szolgara, majd
Jézus Krisztusra, akinek haldlaban és feltamadasaban ujra el6térbe keril Isten szemé-
lyének minden ,konstruktiv”’ és minden botranykd vonasa. — Istent nem lehet beska-
tulyazni, letargyalni, rendszeres teologiai fejezetté, lételméleti kategoériava tenni. Erre
nem hatalmaz fel a széveg. Ennélfogva az Iris nyitottsaga Istennek embertdl ellen-
Orizhetetlen személyiségére emlékeztet. Azonban beszélhetiink-e a Szentirds esetében
a posztmodern muvészetre jellemzé ,,programszerd” nyitottsagrole Jollehet nem nyi-
latkozhatunk a szentiréknak arrdl a szandékardl, hogy akartak-e vagy sem a tobbértel-
muségre torekedni, mégis, a szOvegek tikroznek ilyen stratégiat — a natani példazat és
Jézus Krisztus példazatai szemléltetik ezt: szerkezetiikkel, befejezetlenségiikkel, fe-
szultségeikkel képesek dontés elé allitani. Nem tudjuk, példaul, hogy Urias mit tud és
mit nem David és Betsabé dolgardl — az elbeszélések elliptikus volta, a metaforak, hi-
perbolak, a széveg polifonikus jellege, a kétértelmd nyelvezet* is egy szandékos nyi-
tottsagrol tantskodnak. Merjik megkockaztatni azt a megallapitast, hogy a nyitottsa-
got szandékosan akard szerzé a magat megmutato és a rejtézkods Isten, az, akirdl a
Szentiras tanuskodik.

A Biblia tehat egy nyitott minek megfelel6 hermeneutikai megkozelitést (is) igé-
nyel. Brueggemann ezért a héber Biblia vizsgalataiban a zsid6 értelmezésmodra vald
odafigyelést javasolja, mivel ezt latja megvalosulni az Oszovetség szovegében is: hi-
anyzik bel6le a rendszerezés, harmonizalas, amit szerinte még a redakcié ellentmonda-
sai és kovetkezetlenségei is igazolnak. Izrael mindig valtozoan, nyitottan sz6l Istenrdl;
minden 4j hang és 4j helyzet elolrél kezdi az egész folyamatot — mintegy élvezete telik
ebben Izrael Istenének is, Izraelnek is — allitja a szerz6.45

,»A hit hallasbél van, a hallas pedig Isten igéje altal” (Rom 10,17) — a per-metafora
induktiv médon szemlélteti és bizonyitja ezt. Nem a teoldgiailag rendszerezett Isten-
képtdl, és nem fogalmaktodl indul el*0 a szoveg felé, hanem szemlélteti, hogy a meghal-
lott sz6vegben felmutatott realitas elfogadasa altal, az abba valé bevonddas révén ta-
lalkozhatunk a ,,valéban létez6”, de ,kivilrél” meg nem ismerheté Istennel.#” A ta-
nuskodo ige Istent kozvetiti. Az egyhaz feladata ezt a tanasagot felvallalni — annak
felelésségével, hogy a prédikacié Isten igéje.

4 Bar ezeket az elbeszéléscket az Ujszovetség més fényben lattatia — 1]n 3,12; Zsid 11,4.17-19.

4 Brueggemann, Walter: z 7. 78-84.; 88-89.; 110-111.; 715. Buttrick szerint a nyelvnek sajatossagai kozé
tartozik az, hogy a) szelektiven beszéliink, b) a nyelv nem képes a tapasztalat egyidejii Osszetevéit kozolni,
¢) megfogalmazasainkban jelen vannak a mélybdl j6v6 és a mélyrehatd képeink, d) népenként pedig killénbozik
a realitas-felfogas, amit a nyelv tikroz. Buttrick, David: z 7. 182-183. Eszerint szamolnunk kell ezzel a nem
szandékosan nyitott poétikaji szévegeknél is.

4 Brueggemann, Walter: z 7. 80—84.

46 Mint példaul Fichrodt Oszévetség-teologidja.

47 Ezen a ponton a bibliai hazassagmetafora és a kozosségvallalas mint hermeneutikai mozzanat gondolata
alatimasztjak a per-metafora modelljének mikodéképességét! Istent csak kapcsolaton beliil ismerhetem meg,
ahogyan a masik embert is.
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3. Homiletikai alapelvek

3.1. A prédikacié meghatarozasa, feladata és célja

Predicatio Verbi Det est Verbum Dei — a reformaci6 koraban nyert tételes megfo-
galmazast ez a teoldgiai meghatarozas: ,,a reformacio Gjra azzal a tisztességgel illette a
prédikaciot, amelyet a bibliai kijelentés korszakaiban kapott”.#8 Ennélfogva szabad
magunkat az O- és Ujszovetség, ezek folott pedig Jézus Krisztus tantsagtétele folyta-
toinak tekintentink — erre maga Isten hatalmaz fel benniinket.*” A hagyomanyos, re-
formatori és Gjreformatori definicié beilleszthetd a fennebb ismertetett per-metafora
modelljébe. Ebben az esetben azonban tovabb kell 1épniink, és Brueggemann kévet-
keztetéseit érvényesnek tekinthetjiik az egyhaz prédikacioban torténé tanusagtételére
1s, amint 6 maga is ezt teszi: ,,az igehirdetés feladata és lehetésége az, hogy megnyissa
az evangélium 6rémhirét alternativ beszédmodokkal: olyan beszéddel, mely dramai,
muvészi, mely képes meghivni embereket, hogy egy mas beszélgetéshez csatlakozza-
nak, mely szabad a technikai okoktol, melyet nem terhelnek elvont ontolégiak, mely
nem jon zavarba a konkrét dolgok miatt. [...] Az igehirdetS el6tt annak félelmetes le-
het6sége all, hogy egy evangéliumi vilagot kindljon fel: egy olyan létet, melyet az evan-
gélium hire formal. Ez a felkindlds szikségessé teszi a szavak gondos megvalasztasat,
mivel a megkeresztelt k6z0sség szavakra var, hogy htséges nép lehessen.””® A tand
vallomasa bizonyos szandékoltsagbol vagy annak hianyabol olyan, amilyen — a retorika
eszkoztaraval él. A szamara realitast jelenté Isten-vilagrol taniskodik, mas lehetséges
vilag-valtozatokkal szemben. Tanusagtételének elfogadasa a szovegben feltarul6 vilag
Hterjedését” jelenti, a hivék csatlakozasa kovetkeztében.>!

A prédikaciénak mint nyitott minek a vizsgalataban az esztétikai kitekintést defi-
nicidkra sziikséges figyelniink, és ezen a vonalon kell tovabblépniink. A prédikacio
mualkotasként valé meghatarozasa kédranya: egyfeldl a prédikacié formajara, kolt6i-
ségére, azaz az igehirdetés retorikdjara tekint, masfelSl pedig a prédikacio elkészitését
valamely mualkotashoz hasonlitja, annak technikai oldalara figyelve.>2 Az el6bbi érte-
lemben beszél az igehirdetés mivészi jellegérdl a Boross Géza altal kritizalt retorikus
prédikaciéelmélet, ami fontosnak tartja az irodalmi anyagok beépitését a igehirdetés-
be.>3 Masik oldalon all David Buttrick, aki inkdbb mesterségnek, mint mavészetnek te-
kinti a prédikacio-készitést, éspedig azért, mert a cél sohasem a hatas a hatas kedvéért,

48 Fekete Karoly: Homiletika. A Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia Gyakorlati Tanszékének Ta-
nulmanyi Fizetei 3. Debrecen 1993, 50.

49 Buttrick, David: 7z 7 249., 449.

50 Brueggemann, Walter: 7 z. Czévek Tamas dolgozatanak 2. jegyzetében (Czovek Tamas: A valdsdg dbrizo-
lisa, avagy az, ige milfaja & a3 igehirdetés mijfaja. Forras: http:/ /www.parokia.hu/publicate/valosag.html, utolsé meg-
tekintés: 2008. aug. 14.).

51 1d. fennebb, a tantsag-metaforanal.

52 A kézépkorban nem tettek killonbséget a miivészek és kézmuvesek kozott; minden mivészet alkalma-
zott miivészet volt — a témaja tette fontossa. Ld. Huizinga, Johan: A kdzépkor alkonya. Ford. Szerb Antal és ma-
sok. Burépa Konyvkiad6, Budapest 1979, 245. Szentviktori Hugd a miivészi alkotdkat és a technikai mestersé-
gek gyakorldit egyarant miivészeknek nevezi. Ld. Redl Karoly (szerk): Az €y és a foldi szépril. Forrdsok a késoantik
és a kizépkori esztétika toriénetéhez. Gondolat, Budapest 1988, 26. skk.

53 Boross Géza: Bl homiletika. A Budapesti Reformatus Teolbgiai Akadémia Gyakorlati Teolbgiai Tanszé-
ke, Budapest, 102.
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hanem a hatas hasznossaga.>* Kozvetit6 allaspontot jelent Brueggemann®> és Nicol,
akik mindkét szempontot fontosnak tartjak — a prédikacié muaalkotas-volta egyarant je-
lenti az alkotas folyamatat, és annak végsé, esztétikai hatast kivaltd formajat. Utdbbi
szerz$ ezért a ,,prédikaciokészités” kifejezését tartja talalonak az igehirdetdi felkésziilés
megnevezésére; aminek feladata tgy megjeleniteni a bibliai igét, hogy a hallgatéban
esztétikai tapasztalatot valtson ki, azaz: a befogadd a sajat élettorténetével lépjen be a
bibliai képek vilagaba.>¢ Gerhard M. Martin szerint a prédikacié mint nyitott md ki-
16nb626 Isten-, vilag- és Ontapasztalatok valtozatait tarsithatja, ennélfogva a hallgat6
egy valodi és lehetséges tapasztalat vilagaba keriil. >

Az igehirdetés feladatait ugyancsak sokféleképpen hatarozzak meg, néhany fen-
nebbi definicié ebben az Gsszefiiggésben volt megfogalmazva. Legtobbjiknek kézos
nevezdje a kozlés mozzanatanak kiemelése. A prédikacio kozlés — a bibliai kértisszein
értelmében, de a megnyilvanulasaban is. Azaz: tanusagtételként hirét adja a Szentiras
szovege altal jelzett vilagnak; és a bibliai tantusagot a beszéd altal juttatja el a hallgato-
hoz. Teologiai, illetve a kommunikacioval kapcsolatos értelmezés huzodik meg
emogott. Az egyik elméleti, a masik gyakorlati-technikai megkozelités — mindkettére
szitkséges odafigyelni. Nem téveszthetS szem eldl az sem, hogy a prédikacié kériigma-
voltanak ez a kett6s értelmezése szitkségszerien vezet az esztétikai kérdésfeltevésekig
—a ,,mit mond” csak a ,,miként mondja” kérdésre adott valasszal egyiitt irhaté korl.
A prédikal6 személy az, aki mar annyira bevonodott a szoveg vilagaba, hogy annak re-
torikaja eljutatta 6t az ontologiai jellegl valosagig.>® Ezzel egyttt allithat6 az is, hogy a
Szentiras szovegének megfosztasa torténik akkor, amikor ontologiai el6feltételezések-
kel akarunk teolégiai tartalmat ,,desztillalni” ott, ahol nem ,,tisztan” teologiai szoveg
van.® Bz pedig elvként érvényesitendS a prédikaciora is, mint a bibliai tanisag folyta-
tasara. Mert a prédikacié sem teologiai el6adas, hanem kozvetitése a Szentiras vilaga
realitaisanak — ebben a kozvetitésben pedig élhet a kijelentés tantsagtevéinek eszkozta-
raval. Az igehirdeték szoképeket alkotnak, képeket, analogiat, illusztracidkat stb. hasz-
nalnak — a prédikacié ,szent retorika”. Mint kigondolt, megformalt Isten-beszéd
(God-talk), poétikai tevékenység révén all el6. A prédikacié nyelve ezért a metafora
nyelve: a tanusagtételben Istent, Jézus Krisztust allitja elénk, Isten 6nkijelentésének és
szabadit6 kegyelmének jelenbeli eszkéze — itja David Buttrick.0

54 Buttrick, David: 7 ». 193.

55 LLd. idézetként a 2.3 pont alatt; Brueggemann, Walter: 7 . 723.

56 Nicol, Martin: Z . 79-80. Ld még Ward: a prédikacié mint mivészet azt a modot jelenti, ahogyan az ige-
hirdet§ a maga nyelvhasznalataval és képiségével az igének egy tapasztalatiba vezeti az igehallgatokat. Ward,
Richard F.: Performance Turns in Homiletic. Els6 megjelenés in: Reformed Liturgy and Music. 1996/2. Forrés:
http:/ /www.religion-online. org/showarticle.asp?title=341; utolsé megtekintés: 2008. aug. 14.

57 Martin, Gerhard Marcel: z 7. 52-53.

58 V6. Brueggemann, Walter: 7 7. 725.

59 A kifejezés Kozma Zsolttol: Jézus Krisgtus példizatai 11.; v6. Ricoeur, Paul: A kinyilatkoztatis eszmeéfe-
nek hermeneutikai megalapozdsa. 27-28.

0 Buttrick, David: z . 113., 116.; — A ,,God-talk” kifejezéssel azt érzékeltet a szerz6, hogy a tulajdonkép-
peni igehirdetés nem Istensd/ sz6l6, hanem Istenbd/ vald beszéd; — Figyelemre mélté a lelkész, és nem-lelkész
egyhaztagok szetepének pontos korilirasa. Az egyhaztagok feladata az egyhazon kiviili beszéd, aminek sajatos
célja a hittel valé hitébresztés, a szoban és cselekedetben torténd bizonysagtevé élet formdjaban. Aki pedig pré-
dikal, az a felkésziltsége, szakmai tuddsa révén, és nem valamiféle ordinacid, kézratétel, minéségibb hit miatt kii-
lonbozik a nem-lelkész egyhaztagoktol. A lelkész feladata a hit megértését segité egyhazon beliili beszéd, ami
azokhoz sz9l, akik mar rendelkeznek a Krisztus-narrativaval (és ezért killonboznek az ,,egyhazon kiviliekt6]”).
Ld. Buttrick, David: z . 225-229., 231.
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Isten beszédének kozlésével tehat Isten-kozvetités torténik. Az igehirdetés Isten és
ember kozottl kapcsolat megnyitasa és apolasa.®! Ezzel pedig visszaérkeztiink ahhoz a
mar emlitett hermeneutikai megallapitashoz, miszerint Istent csak személyesen, vele
valé kozosségben lehet megismerni.©2 A prédikalas alakitja a keresztyén hittudatot, de
nemcsak ennyit tesz, hanem reformalja és transzformalja is azt. Teszi ezt gy, hogy
megtanitja a gyilekezetet arra, hogy az Ige fényében tudja értelmezni a maga életta-
pasztalatait, illetve az Igét is értelmezni a tapasztalatok fel6l.93 Talalkozik ez azzal az
elvarassal, amit Bib6 Istvan fogalmazott meg: a prédikacionak olyannak kell lennie,
mint ami ,,karbantartja” a reménységre elhivott ember allapotat. Ez azonban ne jelent-
se a ,,helyes mederbe val6 beterelést”, hanem inkabb a gondolkodtatas révén térténd
talpra allitast.6

Az eddigiek alapjan megallapithato, hogy a prédikacié célja az Istennel vald kozos-
ség teremtése €és apolasa, a kozlés és kozvetités révén. ,Isten igéjének prédikalasa Isten
igéje” — ez annyira igaz, amennyire félelmetes is: mert Janos arrdl is beszél, hogy Isten
volt az Ige. Istent olyannak latjuk, amilyennek a Szentiras, majd a prédikaci6 tandsag-
tétele abrazolja.

A prédikicié nemcsak az ember mive, hanem mindenekfolott Isten csoddja —
mondja Fekete Karoly.o> Istennek hatalmaban all, akarhogyan, akarmilyen emberi bln
és gyarlosag ellenére is megmutatni 6nmagat — ezt az egyhaz élete igazolja. De ha az
egyhaznak feladata a prédikalas, akkor azt neki kell végeznie, figyelve azokra, akikhez
sz0l, és arra is, hogy miként sz0l hozzajuk. E két szempont figyelembevételével valik
jogosultta a nyitott md elméletének alkalmazasa a prédikaciora.

3.2. Kinek kozvetitink?

A per-metafora modelljénél Brueggemann-nak az Fzs 43,8—13 alapjan elhangz6 fi-
gyelmeztetésével is talalkozhattunk: a kortirs szellemiségben az Oszovetség (tegyiik
hozza: a Szentiras) narrativajanak tobbé nincs hegemonikus el6joga, ennek kovetkez-
tében pedig a vilag kinézete attdl figg, hogy a killénboz6 metanarrativak tandi meny-
nyire tudnak dominansakka valni. Ugyanis az ,adottnak” latsz6 vilagok csak azért
tinnek érvényeseknek, ,,adottaknak”, mert sokaig tudnak réluk autoritativan és hihe-
téen beszélni® — ezért sokan is fognak roluk beszélni. Korunk ,,adott” vilagaban nincs
helye Istennek, a feltamadas evangéliumanak, a szeretet isteni parancsanak. Izrael ta-
nusaga ezzel szemben meghivija a ,,térvényszéket” a szeliditetlen szentség, az eredendd
nagylelkaség, a kimerithetetlen (indefatigable) lehet&ségek, a nyitott interakcid, a valodi
felebarati viszony vilagaba — ami teljesen ismeretlen a fogyaszt6i vilagkép szamara.
Csak a jahvizmus fényében latszik meg a dominans metanarrativa elégtelensége — foly-

61 Idézi Engemannt ifj. Fekete Karoly: A homiletika £6 kérdései ma. Gondolatok a szakitodalom és a hazai
igehirdetSi gyakorlat szem el6tt tartasaval. In: Eulggia. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiu-
manak Ujszovetségi Szekcidja, Budapest 2004, 57-76., 62. Itt csak az Isten-ember kapcsolatra tekintve
parafrazaltam, de Engemann az embernek emberrel és az 6nmagaval valé kapcsolatanak gondozasat is emliti a
prédikaci6 kozlésének céljai kozott. Vo. ,...a koézlés altal alakul meg a k6z0sség, igy a kozosség a kozlés célja
lesz”. Kozma Zsolt: A kommunikacié mint teologiai kérdés. In: Mdsképpen van megirva. Exdélyi Reformatus Egy-
hazkertlet, Kolozsvar 2007, 80—85.

02 1.d. Gadamert6l és Varga Zsigmondrdl, Bolyki Janos: z 7. 25-26., 28. és 38.

63 Buttrick, David: z 7 19-20., 298.

64 Bib6 Istvan: Igehirdetés az igehallgaté fiilével. In: THEMA 1999/2-3, 21-29., 22.

65 Fekete Karoly: 7 7. 64.

6 Brueggemann, Walter: 7 ». 712., 723., 750.
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tatja a szerzé —, ahol pedig a jahvizmus metanarrativaja nincs teljesen és batran han-
goztatva, ott az épp dominans metanarrativa tinik az egyetlen létez6nek.5

A posztmodern altalanos vonasair6l mar fennebb széltunk. Jelen alpontban azokra
a jelenségekre figyeliink, amelyek a prédikalast meghalld kozosség életében felismerhe-
téek — ugyanis a kortiinetek alol a keresztyén egyhaz sem jelent kivételt.®® A pluraliz-
musbdl fakadé viszonylagossag a bizonytalansag érzéséhez vezet. A tradicidk és a ha-
gyomanyos tarsadalmi intézmények tekintélyvesztésével az ember elmaganyosodik,
elidegenedik. Kapcsolatai felszinesekké és érdekeltekké valnak; — ebbdl szarmazhatnak
a fennalld szubkultardkba torténd kilénbozé integracids torekvések, amelyek néme-
lyike, sajnos, az egyénre nem pozitivan hat vissza (pl. devians vagy agressziv csopoz-
tok, veszélyes szektak, drogfigedk). A szubkultura mégis olyan identitast biztosit,
amely igyekszik elhatarolni magat a nagykultira kozegétdl, vagy meghatirozni probalja
magat abban. Azonban létezik a ,,témegember” is, aki a mar emlitett okok miatt nem
tartozik sehova, nincsenek normai; illetve a meglévéket a média, a kozvélemény, a rek-
lam vagy a slager teremti meg és szabalyozza.® Fogyasztéi idiotizmus, divat-
magatartasformak, kézerkolestelenség, nyajszellem — nagyszerd lehet6ségek azok sza-
mara, akiknek sikertl ezeket manipulacios szandékkal felhasznalni a kilonb6z6 ideo-
logiak szolgalatara. Bz az a ,vilagnézeti” kornyezet, amiben él a gytlekezet, illetve
amiben a prédikacionak meg kell szélalnia.

A vilagnézettel kapcsolatos kihivasokon til azonban szamolnunk kell a megvalto-
zott érzékelésmodddal is. Buttrick az észlelésmod valtozasat kor- és kultarafiigednek
tekinti, tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy ez megnyilvanul az illeté kor és kultura
nyelvében is; s6t a nyelv révén a gondolkodast is iranyitja. Valaminek az elbeszélése
egyben értelmezés is — mégpedig tudatformalé moédon. A nyelv és az elbeszélés identi-
tasformal6 szerepének hangsulyozasaval érvel a mozzanatokra épilé igehirdetés-
modell érdekében.” Az ember alapvetSen a narraciot kedveli, a cselekmény-struktarat
tudja jobban kovetni — allapitja meg Nicol is.7! A cselekmény-szerkezet mai megjele-
nése azonban képi jelleglh — a film hatasa alatt allunk, ez pedig altalanossa tette a ké-
pekben valé gondolkodast. Ebben az 6sszefiiggésben kérdés az, hogy a videoklip je-
lensége mennyire természetes, vagy mennyire ,,hozzank szoktatott”? Valdszind, hogy
egy olyan mivészi probalkozastol indult, ami altalanos divatta valt, formajaban pedig a
reklamhoz hasonlit. Hatasa azonban a kovetkezetes gondolkodas elmaradasa — ha
olyan a képanyag, hogy nem sikeril idében feldolgozni az asszociacidkat, nem is to-
reksziink értelmezésre. Képtoredékek és félgondolatok maradnak meg az emberben,

¢7 Brueggemann, Walter: 7 7. 720.

68 Adotjani Zoltan: 7 . 381.

9 V6. uo. 379-385.; Fodorné Nagy Sarolta: . 7. 389-399.; Boross Géza: Z 7. 109-110.

70 A térténeteinknek a tudatunkbol valé kiesése okozza az amnéziat — elveszitjitk emiatt a helyiinket, a min-
ket meghatarozé elbeszéléseket. Nem valamelyik név hallisa fogja az anamnézist okozni, hanem ha fel tudjuk
idézni a hozza kapcsolodd torténetet. Az egyhaz, ha elvesziti a maga identitas-vonalat, ti. az Istennel valé kap-
csolata torténetét, akkor azt a teologiai fogalmak nem fogjak visszaadni — dllitja a szerz6. Buttrick, David: z 7. 9—
10., 55.; Ebben a kontextusban a globalizaci6 ijeszt6 kovetkezményeként tapasztalhatjuk a hagyomanyos kozos-
ségek identitas-torténeteinek felhigitasat, 6sszeelegyitését.

71 Nicol, Martin: z 7. 47. U. Eco a televizié egyenes adasarél szolva llitja azt, hogy hiaba hasonlit az élet
inkabb Joyce Upsses-éhez, az ember csak azt fogadja el realitasnak, ami pl. A hdrom testir struktirajanak felel meg,
,»jobban mondva, akkor idézheti £6l és itélheti meg az ¢letet, ha gy gondolja el, mint j6l formalt regényt”. Eco:
i m. 250.
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amik a tudatkiiszob ala keriilnek. Talan ennek kévetkeztében valik természetessé a
télmondatokban, télgondolatokban valé kommunikacié?

Sztkséges szolni a nyelvezettel kapcsolatosan is. Jelen tanulmanyhoz felhasznalt
munkak kézil David Buttrick és Boross Géza homiletikdjaban talalhaté ennek a té-
manak részletesebb targyalasa. A magyar homiletikus a hallgatok muaveltségének meg-
telelen kéttéle kodrendszerrdl szol. A kisebb miveltségl, dolgoz6 ember rovid és
konkrét mondatokban beszél. Ezekben az aktiv igealak az uralkodo6 széfaj. Az emlitett
réteghez tartozé ember figyelmét csak az kotheti le, ami az & nyelvén szl és szemléle-
tes. Az értelmiségi ember ettdl eltéréen kedvelSje a fogalmi nyelvezetnek, szamara ért-
hetévé valnak az elvont kifejezések, mégpedig a képzettarsitasok és a hattérmuveltség
révén. A kozos nyelv keresésében Buttrick tovabbi szempontokat is felmutat: minden
embernek megvan a maga foglalkozasaval jaré miszaki szdkincse, létezik a tdjszolas és
a kilénb6z6 szubkultarak nyelvezete, vannak bizalmas szavak, egyszerd szavak, vala-
mint ritkabban hasznalt szavak. A prédikacionak olyan nyelvezettel kell megszoélalnia,
hogy a beszéd befogadasakor a megértés egyidejlsége j6jjon létre. Ennek érdekében ki
kell szdrni a nem mindenki szamara k6z0s szokincs-rétegeket.”

A gyulekezet tagjai killonb6z6 akadalyokkal fogadjak a prédikaciot. A befogadas
vagy elutasitas szelekciés mechanizmusait iranyitjak: az egyén alapmeggy6zGdései és
szemléletei, az alapmeggy6z6dés megerGsitésének kivansaga, a viszonycsoport (csalad,
szubkultira) mentalitasa, az elviselhetetlen fesziltségallapotok csokkentésére vald to-
rekvés. Ezek a mechanizmusok olyan szirSrendszerek, amelyek csak azt engedik a tu-
datba, ami beilleszthet6nek latszik; esetenként elutasitanak egy gondolatot, vagy éppen
belelatjak azt az igehirdetésbe. Az eredendd bindsség mindig a masikra lattatja érvé-
nyesnek az elhangzottakat; a jelenkori tarsadalmi attitdd sajatja pl. a binfogalom kiik-
tatasa. Jelen vannak a vallasi torzulasok is, amik a néphagyomanyban vagy az egyéni
kegyességben észlelhetSk. A torzulasok £6 okai kézé sorolhatéd a hianyos bibliaismeret
és a szektas tanitasok Gsszetalalkozasa is. Végul a prédikacié befogadasat olyan dolgok
is gatolhatjak, mint az igehirdetének a személye, a gytlekezetre atragado lelkiallapota, a
személytelennek érzett igemagyarazat, a rossz akusztika, a huzat, hideg vagy a héség a
templomban stb.”

Osszevetve mindezeket — képtelennek érezzitk magunkat a feladatat és céljat hiany-
talanul betolts prédikalasra. Minden prédikaciéval szembestld akadaly felmérése mel-
lett azonban két dolgot szem el6tt kell tartanunk. EgyfelSl azt, hogy a gyiilekezet Isten
elhifvottainak a k6zossége. Masteldl pedig azt kell tudatositsuk magunkban, hogy akik a
templomban, az istentiszteleten vannak, azok (valamilyen okbdl kifolydlag) dontéttek
arrél, hogy ott akarnak lenni, és nem masutt.’ A nyitottsagra torekvé prédikacid sem
képes minden akadaly elharitasara, de mindenképpen egy olyan probalkozasnak te-
kinthetS, ami megkisérel a kortars helyzetnek megfelel$ retorikaval kozvetiteni a mai
kultdra emberének. Mert a tantsag elfogadasaban fontos szerepe van annak, hogy a
»torvényszék” egyaltalan érdekeltté valik-e vagy sem a vallomas meghallgatasaban.

72 1.d. Boross Géza: 7. 7. 104=107.; Buttrick, David: Z 7. 187. skk.

73 1d. részletesen: Boross Géza: 2 m. 104., 83-88., 107-108.; Buttrick, David: Z . 30. skk.

74 Vo. Fekete Karoly: Z . 68., 88.; Bustya Dezs6: Prédikicios problémaéink. In: Reformutus Szemte. 2008/ 3,
254-261., 256.
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3.3. Hogyan kozvetitsiink?

3.3.1. Prédikdlasunk jelenlegi helyzete

Az igehirdetést akkor tekintjitk hidbavalonak, amikor elhangzik ugyan a prédikacio,
de nem valik meghallgatotta, hatastalan. Nem arrél van sz6, hogy semmi nem marad
meg az igehallgatéban, hanem inkabb arrdl, hogy édeskevés az, amivel eltavozik a
templombdl — nem torténik meg az, amit fennebb a prédikacid céljaként-feladataként
fogalmaztunk meg. ,,A mi prédikaciéinkat a jambor igehallgatok néha nyelvtanoéranak,
olykor torténelemoranak, politikai nevel66ranak, sét olykor tornadranak tekinthetnék™
— irja Bustya Dezs6. 1fj. Fekete Karoly az igehirdetések strukturalatlan voltat, az egy-
mast valtogato archaizalast vagy modernkedést, a képzavaros megfogalmazasokat, alta-
laban a nyelvi igénytelenséget és a muveltség hianyat nehezményezi. Végul pedig
Boross Gézat idézhetjik, aki szerint ,,a magyarorszagi reformatus prédikacié helyzete
[...] az, hogy sokkal inkabb irasmagyarazat vagy meditacio, mint a mai valésagok ko-
zOtt 16 magyar reformatus ember megszolitasa.” Az emlitett erdélyi és magyarorszagl
vélemények hasonlitanak, illetve kiegészitik egymast, de nem egyedul vannak.”> Ravila-
gitanak arra, hogy gondok vannak a prédikalassal, mind tartalmi, mind formai szem-
pontbol. A kévetkezmények pedig: az igehallgaté nem tudja kovetni a (gyakran nem
létez6) gondolatmenetet, nem érint 6t a prédikacié (rosszul bemutatott) témaja, mar
ismert és untig ismételt torténetekkel, teologiai vagy kegyességi frazisokkal talalkozik —
ennélfogva kiviilreked az igehirdetésen, és hamarosan tavolmarad a templomtol. A
kovetkez6kben e gondok gyokereit probaljuk meg kitapogatni.

A prédikacié mint nyitott ma elméletének megalkot6ja, Gerhard Marcel Martin a
prédikaci6 hatasfokat novelni kivand németorszagi probalkozasok sikertelenségérdl ir.
A hatastalansag okat a naivan idealizalt kommunikacié-modellben és az ezzel Gssze-
figeo egyértelmiségre vald torekvésben is lata.’

A kommunikacié-modell alapveté hidnyossaga az, hogy a szavakat a kozvetités je-
leinek tekinti, pusztan eszkozi szerepet tulajdonit nekik. Eszerint, ha a szo-jelek meg-
feleléek és vilagosak, a hallgatok pedig figyelmesek, akkor megtorténhet a tokéletes
gondolatkozvetités, azaz az ado altal elkildott Gzenet pontosan azt végzi el a hallgato-
ban, amit a kommunikator megfogalmazott és elkiildott. A nyelvnek ezt a felfogasat a
racionalizmus alakitotta ki. A modell azonban megbukik akkor, amikor a sz6 nemcsak
puszta kozvetité kodként mikodik, hanem annal t6bbé valik; konnotacidl, és az ige-
hallgatok eltér (tapasztalatukbol adodo) értelmezései miatt gymond ,.ellenérizhetet-
lentl” kezd mtkodni.””

Nem tudni okat, de valoszintleg az egyhaznak a mindenkori védekezé szituacidja
az, ami hozzaszoktatott minket az allandé pontositasokra, az értelem-sztkitésekre —
felismerhet6 ez mar a redakciés tevékenységben, a kanonizacidban, a masszorétak
szoveghagyomanyozasaban, az eretnekségekkel valo vitdkban, a tiszta tan meg6rzésére

75 Bustya Dezs6: 2 m. 256., de 1d. a teljes cikket a Reformdtus Szemle 2008 /3-ban; ifj. Fekete Karoly Z. m. 64
Botoss Géza: 7. m. 21.;1d. még a THEM.A 1999/2-3 szamaban ko6zolt idevonatkozd cloada%ok anyagat is: Bibé
Istvan: Igehirdetés az; z(ge/ja/{gaz‘a fiilével. 21-29.; Vilyi-Nagy Agnes: Narrativ teoligia, narrativ igebirdetés. 4-12.; Zsengellér
Jbzset: Exegézis — igehirdetés — O rzom‘reg 38°51.

76 Martin, Gerhard Marcel: 2 7. 46-48., 55.

77 Buttrick, David: Z 7. 176-177.; vo. Martjn, Gerhard Marcel: 7 #. 48.
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val6 torekvésben. ElképzelhetSen ezért is, meg a racionalizmus és torténetkritika hata-
saként is tartjuk fontosnak az egyértelmien megfogalmazott egyizenetd prédikacioe.’

A hatastalansagnak masik oka a hasznalt homiletikai és prédikacios modellink. Az
exegézis—magyarazat—alkalmazas haromtagt {rasmagyarazati és homiletikai mintdja a
deduktiv médon torténd prédikalast irja elé: ez van megirva, ezt jelent, ezt kell csele-
kedni. Kétsikava valnak {gy a prédikaciok, hiszen arrél van kioktatva az igehallgato,
hogy mi tértént akkor és ott, mi torténik ma itt és most. Allandéan valtoznak az id6si-
kok és a mondatok alanyai (pl. David kiraly — mi, az egyhdztagok; tanitvanyok — mai
keresztyének).” Ez a néz&pontok allando sszezavarodasat okozza, értetlenséget valt-
va ki a hallgatok tudataban.®0

A gyakran deduktiv prédikalas valamilyen hitigazsagot akar k6zolni és megmagya-
razni az igehallgatonak, mint példaul a megigazulast, blinbocsanatot, bint, szeretetet.
Gyakran teszi ezt objektiv tavolsagtartassal, valamint tematikus pontokba szedett tar-
talommal. El6adasszerten prédikal Istenrdl, Jézus Krisztusrol, az Igérdl. Ez a modszer
éppen hogy elidegeniti az igehallgatét, éspedig azért, mert nem igazodik a megértés
természetes folyamatahoz. A kategoridkban valé gondolkodas nem magatdl értet6dé a
tudat szamara. Az ilyen jellegl prédikaciok inkabb az irasbeliség torvényszeriségeit
kovetk.8!

A nem-lelkész értelmiségi igehallgatd allaspontjanak képviseletét felvallalva, Bibo
Istvan mavészettorténész négy negativ tipusat emliti az igehirdetésnek. Legkartéko-
nyabbnak latja a normativ prédikaciot azért, mert csak egy zart és j0l mikodo kozos-
ség életében valik be. Mindenre van mondanivaldja, amit a gylilekezetnek teljesitenie
kell. Nem 6sztondz 6nallé gondolkodasra, problémamegoldasra. A show-szerd, vala-
mint a ,lapos, gyermekded, k6zhelyszerd tanulsagokat variald, gyakran édeskés stilu-
su” prédikalas-tipusok {6 hibainak pedig azt tekinti, hogy nem foglalkoznak igazi konf-
liktusokkal. Végil pedig az 6nmegvalosité prédikaciordl irja azt, hogy a rutinjaban
bizé prédikator annyira belejon az dntetszelgésbe és 6ngerjesztésbe, hogy szamarsago-
kat is képes mondani. — A szerzG meglatasaban az igehirdetésnek nem annyira didakti-
kusnak, hanem inkabb nevels jelleginek kellene lennie, mégpedig a gondolkodtatas
révén.82 A tilsagosan ,kisimitott”, mindent megmagyaraz6 beszéd nem okoz feszilt-
ségeket, nem hagy helyet a képzeletnek, az egyéni értelmezésnek, ennélfogva az ige-
hallgat6 nem talalja érdekesnek.83

3.3.2. Minta a Szentirdsban

A prédikacié hatastalansagara keresve a megoldast, ratalalunk erre a jelenségre a
Szentirasban is: Fizsaiasnak éppen az értetlenséget kell munkalnia (6,9—10), Jeremids-
nak egész sorsa a prédikacié latszolagos hatastalansagat tikrézi, Bzékiel pedig arrél
panaszkodik, hogy szemére vetik a példazatokban val6é beszédet (20,49). Mindennek
ellenére, a profétai és a torténet szovegek szemléletesek, a sz6 szerint anyag keveredik
a képivel, s6t a torvényszovegek, nemzetségtablazatok is kisebb-nagyobb narrativ ke-

78 V6. Czovek Tamas: 7 . 17. jegyzetével.

7 V6. Nicol, Martin: z 7 35.; Cz6vek Tamds: Z . 3. pont.

80 I.d. errdl Buttrick: Z 7. 54-68.

81 Buttrick, David: 7 7. 23-24.

82 Ld. Bibo Istvan: z . 21-26.

83 V6. Lane, Belden: 7 . 489. skk. Talan ideérthetd Jozsef Attila sora: ,,csak ami nincs, annak van bokra”
(Esgpéles).
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retben hangzanak el. Az evangéliumok ugyancsak narrativaként mondjak el Jézus tani-
tasait. A hallottak befogadasardl is olvashatunk bennik — az emberek érezték a Jézus
beszédébdl arad6 hatalmat, de legtobbszor még a tanitvinyai sem tudtak pontosan,
hogy mit akar. Mégis, egy olyan folyamatot hozott létre, aminek soran az emberek
,bevonddtak a titokba”, ,,példazatossa valtak” (being parabled), és a példazatnak meg-
felel6 torténések indultak el bennuk.8* E folyamat igazolasaként szolgal az {rastudo
kénytelen-kelletlen helyes kovetkeztetése az irgalmas samaritanusrol szolo példazat
utan (Lk 10,37); 6szovetségl megfelel6je ennek David spontan reakcidja a Natan pél-
dabeszéde hallatan (25am 12,5-7a). A Szentirasnak legelvontabb szovegei talan a pali
levelek, de ezekben is taldlunk illusztracidkat (vadolajfa-, hazépités-, hazassag-metafora
stb); bar felolvasasra voltak szanva, a szobeli megszoélaltatasban nyelvezetitk nem min-
den esetben kévethetd.8>

A bibliai példak alapjan egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy a szentirék nem fél-
tek a nem-egyértelmiiségtSl — a profétak és maga Jézus is a legtobbszor széttorték ko-
ruk konvenciéit, megbotrankoztatva és felhaboritva hallgatéikat; de ugyanezt tették az
»irasbeli” szévegek (Job, Prédikator) is. Mindezek ,,technikajar6l” mar fennebb (a 2.3-
nal) szoltunk, amikor az elbeszélések, a szoképek, a szoveg polifonikus jellege altal ge-
neralt nyitottsagot vizsgaltuk. Az Oszovetség anyagat Brueggemann evokativ jellegii-
nek nevezi, éspedig azért, mert olyan értelmezést valt ki, ami a régi tantsagot mindig a
jelenbe hozza.86 Gerhard M. Martin szerint pedig az evangélium megjelenésével a vilag
veszélyes egyértelmisége a tobbértelmuséggel szembestl, amit Isten orszaganak mas-
volta jelent e vilag szamara. Isten orszaga kapcsolatot 1étesit az evilaggal, de tiltakozik
1s ez ellen, tulajdonképpen a meglévé vilag transzcendalasat — Isten felé valé megnyila-
sat — teszi lehet6vé.8” — Masrészt szamolnunk kell azzal is, hogy az igehirdetés ered-
ménytelensége mogott nemesak az igehirdet6 vagy az igehallgaté bine, a kilénbo6z6
szelekcios mechanizmusok vagy a vilagszemlélet hizodhat meg, hanem éppen Isten-
nek a sziv megkeményitését munkalé akarata. Ennek az akaratnak az érvényesitése
azonban tavolrol sem a mi dolgunk.

3.3.3. Pribalkozdisok, sitkeresés

A prédikalas Isten jelenlétében torténik. Az el6adasszert, az igérdl tavolsagtartéan
sz016 prédikacidé mintha nem szamolna ezzel — gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy valaki-
6l az & jelenlétében harmadik személyben beszélink. Nem kizart, hogy a balvanyfor-
malas binébe eshetiink ezzel. A hamis profétak tévedése is az volt, hogy nem szamol-
tak annak az Istennek a jelenlétével, akinek akaratat hirdetni vélték.88 Istenrdl kezdiink
el beszélni, és nem Istent prédikaljuk. Nicolt parafrazalva — megnyilvanulasaban olyan
abszurd ez, mint amikor vigasztalas helyett csak beszéliink a vigasztalasrol; vagy pedig
ahelyett, hogy beadnank a gyogyszert a betegnek, arrdl sz6l6 eléadast tartunk neki.8? A
prédikacié diszkurziv és deduktiv jellegével szemben t6bb homiletika-kutaté az induk-
tiv, azaz a tapasztalatot megoszto, az igazsagot a gytlekezettel egytttkeresé prédikaciot

84 1Ld. Lane, Belden: 7 . 488., és Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példazatar. Iranyth Alapitvany, 2002, 11.

85 ,,Ujra felfedezték, hogy a bibliai sz6vegek csupan a szébeli kommunikacié irdsos lecsapddasai” Nicol,
Martin: 4 . 66. Alaposan kérdéses ez a megallapitas, ha pl. a Job konyvére meg a pasztori levelekre gondolunk.

86 Brueggemann, Walter: 7 7. 733.

87 Martin, Gerhard Marcel: z 7. 51.

88 Fekete Karoly: 7 7. 67.; Buttrick, David: 7 ». 251. skk.

89 Nicol, Martin: z 7. 62., 69.
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latja célravezetSnek.”0 Nemcsak bizonyos hermeneutikai szempontok érvényesilnek
itt, hanem kommunikaciésak is: fokozottabb figyelem éri az igehallgaté gyiilekezet sze-
repét a prédikacié kialakulasaban és a prédikalds eseményében. A régebbi latasméddal
és az el6irt prédikalasi modszertannal valé szakitas figyelheté meg a kortars homileti-
kakban. Egyfeldl elvetik a diszkurzivitast, a pontok vagy témak szerint tagolt format,
masfeldl pedig elutasitjak az applikacios értelmezést a prédikaciéban.

Valyi-Nagy Agnes és Czovek Tamas a narrativ prédikacié tipusat ismertetik. Az a
sajatossaga ennek a prédikalasi modnak, hogy igyekszik kovetni a textusnak nemcsak a
teologidjat, hanem a retorikajat is. Az igehirdet6nek mindent meg kell tennie a hasonlé
nyelvezet és 1égkdr megteremtése érdekében. Ezért nevezheté mifajszerd igehirdetés-
nek 5.1 A narrativ teolégia hermeneutikajanak megfeleléen, ez a homiletika a Szent-
iras sz6vegeit mualkotasoknak tekinti, ennélfogva elutasit minden olyan megkozelitést,
ami a képes beszédet teoldgiai gondolatok illusztracidiként kezeli; ugyanis ebben az
esetben a szévegek eszkozi hasznalata fog megtorténni. Példaul: valamely képes be-
széd allegorikus értelmezése kizarja azt, hogy komolyan vegylik magat a bibliai szove-
get; pedig anélkil, hogy egy torténet a miénkké valjon, nem tudjuk tovabbadni azt.”?
Valyi-Nagy Agnes a gyiilekezettel egyiitt torténé igazsagkeresést javasolja a prédikacié
soran: az igehirdetének ,,van batorsaga Izsakkal gyalogolni, s Izsak elképzelt kérdései-
ben a maga kérdéseit is kbvetkezetesen feltenni. De Abtahimmal is ttra mer indulni, s
az apa felelGsségében az 6nmaga felelGs életérdl elgondolkozni.” Tisztan narrativ pré-
dikaciénak azt nevezi, amelyik kibirja a magyarazat kényszerének val6 ellenallast.? A
telvazoltak értelmében a narratfv prédikacié a gylilekezetet a textussal magaval akarja
szembesiteni, annak mintegy csak egyfajta , kivetitésére” szoritkozva.

A megtervegett moggdsi prédikdcid. David Buttrick az emberi tudat mkodését a film-
kameraéhoz hasonlitja: fokuszolhatunk valamely jelentésmezére, visszajatszhatunk, ki-
nagyithatunk, belevihetink valamit, kzelhozhatunk, leszikithetiink, részleteiben lat-
hatunk valamit, ,,szirSket” is hasznalunk stb. Akkor is, amikor valamit elbeszéliink,
ezek a tudati technikdk mikoédnek benntnk, ami abban nyilvanul meg, hogy beszé-
diunk témait egy bizonyos jelentés-struktiraban szoktuk talalni.”* Ennélfogva a szerz6
azt az igehirdetést tekinti j6 prédikacionak, amelyik a megértés folyamatat imitalja:
mert ,,a jelentés sohasem egy elvont gondolat, hanem az élettapasztalat képeit hordoz-
za magiban. Igy a prédikaciéban a gondolatokat abrazolni kell, és a képeknek kol-
csonhatasban kell lennitik, dgy, hogy a prédikaciok az emberi tudatmédok (modes of
consciousness) szamara természetesek legyenek. (...) Az igehirdetSk (...) egy vilagot

9 Buttrick, David: 7 7 23-24., 41., 55.; Nicol, Martin: 7 7 35-36.; Valyi-Nagy Agnes: Narrativ teologia,
natrativ igehirdetés. In: THEMA 1999/2-3, 4-12., 8; 1d. még Boross Géza: 7 7. 39., 61. skk. Noha & az induk-
tivitast a szimbolizmus, tipolbgia, pszichologizmus stb. eléfeltételeivel dolgozé (mint deduktiv) irdsmagyarazat-
tpusok ellentéteként hatarozza meg, hangsilyozza a gyiilekezet fontossagat a prédikaciéra nézve: evangéliumot
hirdet a prédikacionak, igényt timaszt vele szemben, alazatra tanitja a prédikaciot és annak elmonddjat, segit az
applikicidban.

91 Czovek Tamas: 7 . 5. pont.

92 Vlyi-Nagy Agnes: i . 7-8.; v6. Kozma Zsolt: Jézus Krisztns példizatai. 11.: tilos a példazatok torténetét
valamilyen teol6giai megfogalmazassa desztillalni.

93 Valyi-Nagy Agnes: 7. 7. 8-9.

94 Buttrick, David: 7 7. 294. Eco is sz0l arrél, hogy pl. egy tlzeset egyenes televizios kozvetitésében a ren-
dez6 kilonb6z6 narrativak vonalai koziil valaszthat: figyelhet a tiz aldozatainak megmentésére, vagy a tizoltok
batorsagara, vagy a tliz elterjedésére-visszafojtasara, vagy épp a bimulok magatartasara stb. Eco: z 7. 241.
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épitenek a hit szamara.”% Nem a racionalis okfejtés logikajat kell tehat kovetniink, hi-
szen az nem természetes; ennélfogva a szébeliségben is fokozottabb ,;menetkézbeni”
intellektualis tevékenységet igényel a hallgatotdl. Ha a mai realitas-érzékelésinkrdl azt
alliguk, hogy a film hatasa alatt all, akkor az okfejt6, objektiv beszéd a prédikaciéban a
kezdet, rogzitett kameraju filmkészité technikahoz hasonlithat6?¢ — amit a mai atlagos
filmnéz6 oOtlettelennek, unalmasnak tekint. Az ilyen merev ,,bedllitasa” prédikacio
ugyanilyen fogadtatasban részesil, amennyiben esetleg nem teolégusokként, szakma-
beliekként hallgatjuk azt. Tovabba: egy nem azonos muveltségi szintd és hatterd gyi-
lekezet szamara az ilyen prédikacié nem fogja megvaldsitani a kozvetitést. Buttrick a
prédikaci6 tagolasat a gondolatvaltasoknak megfelels, annak logikajat koveté mozza-
nat-sorban latja elképzelhet6nek, egy olyan nyelvezettel, amely konkrétsiga révén
mindenki szamara elérhetd.

A dramatizalt homiletika az el6adomuvészetek kozé sorolja a prédikalast. Elméletét
Martin Nicol arra a nyitott md modelljét alkalmazé irasra vezeti vissza, ami Gerhard
M. Martint6l szarmazik. Eszerint a nyitott miként megalkotott prédikacié értelme a
recepci6 folyamataban tarul fel. Nicol a feketék hermeneutikajara is hivatkozik, amely
értelmezés szamara nem létezik a szovegbe agyazott jelentésben, hanem az csakis a
textus kozosségi eléadasaban tarul fel. Hasonloképpen vélekedik errdl az amerikai R.
F. Ward is: a szovegek €16, polifonikus kijelentésekként vannak kezelve, nem mint a
teologiai gondolatok néma befogaddl; ugyanugy a hallgatok sem csupan befogadoi a
maganyos igehirdetéi beszédnek, hanem Ok is az izenet ,elmondéivd” és egyttt-
teremt6ivé valnak a liturgia performanszaban. Az igehirdeté a dramat el6szor a bibliai
szoveg szintjén fedezi fel, majd megtorténik kozotte és a textus kozott, végil pedig
megtorténik az istentiszteleten, az altala megtestesitett drama és a gytlekezet kézo6tt.9
Ez a szemlélet is kertli az 6sszefoglaloé és normativ kijelentéseket; a cél a gyilekezet
bevezetése a textus képei altal 1étrejovo vilagba. A prédikacié soran a textusban felis-
mert fesziltségek lesznek megjelenitve, amelyeknek kapcsolodniuk kell a hallgatokban
meglévékhoz — ez a fesziltségiv ekképpen atfogja az egész istentiszteletet.?® Nicol a
dramatizalt igehirdetés gyakorlatl kivitelezésének 1épéseiben Buttrick ,,megtervezett
cselekmény” modelljére is tamaszkodik — a prédikaciokészitésben a mozzanatokban
valé szerkezet-épitést tartja megfelelének.” Kett6juk konyve kiegésziti egymast — Mar-
tin Nicol kényve inkabb elméleti jellegt, iranyelveket ad, mig D. Buttrick nagyméretd
munkdja a prédikalas kommunikaciés problémait is feldolgozo, ,,homiletika-technikai”
kézikonyvként értékelhetd.

A bibliai sz&vegek nyitottsaganak gondolatat felvallalé harom irany vazlatos bemu-
tatdsa utan'® megprébalunk iranyelveket megfogalmazni azokra a szempontokra vo-
natkozoéan, amikre fontos odafigyelni a nyitott md modelljét kévetd prédikacié készi-
tésénél.

95 Buttrick, David: Z 7 169-170. Az utols6 mondatot v6. Brueggemann elméletével a tanusag altal abrazolt
vildgrol és az abba val6 bevonddastdl (d. a 2.3.-nal).

% Uo. 41., 55.

97 Nicol, Martin: Z ». 71-72., 77-78.; v6. Eco-val, Brecht dramaturgiaja kapcsan: a szinmivek nyitottak, ,,a
megoldas varhat6 és kivanatos, de annak a k6zonség tudatos kozremikodésébdl kell szarmaznia”. — Eco: 7 .
86.; Ward, Richard F.: Z ».

98 Nicol, Martin: z 7. 42—48.

9 Uo. 128. skk.

100 A kortars homiletikai irinyzatok bemutatasat 1d. ifj. Fekete Karoly: z 7. 57-64.
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Az igehirdetés céljat az Istennel vald kozosség létrejottében hataroztuk meg, ami a
kozvetités révén valosulhat meg. A kozosséget Isten teremti, a kdzvetitést a prédika-
ciénak kell végeznie. Ha pedig kozvetités a prédikacio, akkor {6 szempontja nemcsak
az, hogy ,,mit mondjunk”, hanem az is, hogy ,,miként mondjuk”.

A prédikacionak a metanarrativak és a tekintélyelviiség ,,hivatalos” elutasitasa ide-
jén is Isten tekintélyét kell hirdetnie. Azonban Isten tekintélye nem gytrhat6 bele a mi
tekintély-fogalmunkba. Mert Isten autoritasa a tanitvanyok labat moso, a megcsufolt és
megfeszitett Jézus Krisztusban nyilvanul meg, aki ugyan bolondsag és botrankozas az
elveszéknek, de nekiink Tstennek ereje. Nem az Iras rendelkezik ezzel a tekintéllyel,
hanem a Jézus Krisztusban megjelent Isten, akir6l a Szentiras tanuskodik, az egyhaz
pedig ezt a tandsagot igaznak fogadta el.'! A prédikacionak nincs tekintélye, csak Is-
tennek, aki kozoltetik altala. Minden emberi tekintély-forma kolesonzése a prédikacio
hitelesitése vagy hatasossaga érdekében hiabavalo, és ne is csodalkozzunk a kudarcon.

Az alkalmazdis problémaja. Az értelmezés mikéntjérdl ismét David Buttrick kdnyvére
kell tamaszkodnunk, aki nemcsak felmutatja a hagyomanyos alkalmazasi modszerek
hianyossagait, de 4j szempontot is tar elénk.

A sz6 szerinti értelmezés (literalizmus) negativ velejardja az, hogy a prédikalast
olyan kényszerpalyara allitja, amelyen a Bibliat inkabb védelmezni kell, mint megérteni
vagy hirdetni. A kagyl6-modell hivei szerint az 616k igazsag magva mintegy a kulturalis
meghatarozottsag ,,kagylohéjaba” van agyazva. Azonban — irja a szerz6 — ha példaul
eltavolitjuk az Ujszovetség kagylohéjat, akkor azt a keresztyén hitet el6ird igazsagok
sorozatava alakitjuk; ez ellenben nem azonos azzal, amit az evangélium kozol! Az app-
likaciés modszer hatranya is ugyanaz, mint a kagylé-modellé: valamiféle kortol-
kultaratdl fiiggetlen, 616k jelentést kerestink a szévegben. Az eredetl értelem prédika-
cids feltarasa nem sokat segit a mai életvitelen. Amennyiben az eredeti értelmeket pon-
tositjuk, azok vajon nem egy sajatos id6hoz és térhez rogzitettek-er! — teszi fel a kér-
dést Buttrick. Az alkalmazas soran vajon nem valtoznak-e meg ezek a jelentésekr —
elvégre a tudatunkban az eredetitSl teljesen kilénb6z6 vilagra vannak iranyitva. Az
adott korban és helyen megfogalmazott igazsagok csak akkor és ott érvényesek.

Hasonloképpen kételkedik az 6rok emberi tapasztalattal szamolé alkalmazas he-
lyességében is. A parthuzamok keresésének modszere arra az elvre tamaszkodik, misze-
rint a bibliai sz6vegek mindenkor aktualis volta mogott a mindig meglév6 emberi ta-
pasztalat huz6dik meg. A megkozelités hibait példaul a vihar lecsendesitése torténeté-
nek (Mk 4,35-41) értelmezésén keresztll ismerhetjuk fel: a) a szovegnek csak egy
bizonyos elemét kiragadva torténik az értelmezés (ti. a torténetbdl csak a félelem ta-
pasztalata az, ami mai is); b) a szoveg igy egy altalanosan emberi jelenségre van iranyit-
va — azonban igy elmarad a megvaltottsagnak és a megvaltottak vilagban val6 helyze-
tének a vizsgalata; ¢) az egyetlen parthuzam kivalasztasa ,.elvezetheti” a prédikaciot a

101 V6. Fodorné Nagy Sarolta: 7 7. 393-394. A prédikalas és a tekintély kérdésérdl 1d. részletesen: Buttrick,
David: 7 . 239-250. Elutasitja a tantsig-modell alkalmazasat a prédikiciéra (amint utana Nicol is). Szerinte a
prédikacio a keresztyén hittudat megfogalmazésa: a megviltottak kozossége a megfeszitett Krisztus titkat az fras
révén keresi, a megvaltottsag tradiciéjanak fényében. Buttrick, David: z 7. 251. Nem vitas a definicié helyessége,
ha figyelembe vessziik Buttrick megkiilonboztetését az egyhazon beliili és azon kiviili beszédtsl. De vajon allit-
hatjuk-e azt, hogy az egyhazon beldl nincs szitkség tantsagrar Brueggemann Isten megfoghatatlansdga kapcsan
beszél arrdl, hogy a rola szol6 kijelentéseinket mindig Gjra kell fogalmaznunk, maskiilonben Jahve balvannya
merevedik (Id 2.3-n4l). Bzt az Oszovetségre nézve mondja ki, de az Ujszovetség felél sem llithatjuk azt, hogy
nincs szitkségtink 4lland6 djrafogalmazasokra — nemcsak a mi kotlatoltsaigunk és blntink miatt, valamint a
lelkigondozas céljabol, hanem a teodicea miatt is.
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szoveg teologial mezejébdl, ekképpen az embert problémaktol predeterminalt isten je-
lenik meg, akinek dolga pl. az emberi félelmet enyhiteni; d) végil pedig szamolnunk
kell azzal 1s, hogy ez az alkalmazasi modszer kitorli a titok érzetét a szovegbdl. Az
el6bbi szemléltetés egy parhuzamot tartalmazé locusrdl szolt. De mi lenne a parhu-
zam, ha a Krisztus visszajovetelét kellene ,,alkalmazni” — akkor a jov6tdl vagy a halal-
t6l valo félelem 6rok tapasztalatait hamoznank ki belSle? Igy azonban a partziarél
52016 szovegek elveszitik krisztologiai aspektusukat.

Buttrick elutasitja a hittapasztalat allandosagara hagyatkozo szemléletet 1s. Ennek
kovetkezményei ugyanis: a) hajlam a szovegek szubjektivizalasara (a tarsadalmi jelen-
ségek mell6zésével, illetve az egyéni tapasztalatra sziikitésével); b) megeshet, hogy Is-
ten kijelentését a sajat istentapasztalatunkra forditjuk le; végil pedig c) hajlam a bibliai
kornak és a sajat korunknak a vilagrol alkotott képzeteinek Osszemosasara. A szerzd
kérdése: két kilonb6z6 korban 1étezhet-e egyaltalan azonos hittapasztalat? — Azt az
applikacios elvet, amit az egyhaz mindig is vallott, fogyatékosnak talalja, éspedig a fel-
szabaditas-teoldgia altal megfogalmazott kritika 6sszefiiggésében: a nyugati egyhaz so-
hasem lesz képes megérteni az elnyomottaknak kijelentett evangéliumot.

Semmi sem hidalhatja at az idét — vonja le a kovetkeztetést az amerikai homileti-
kus. A tudati struktura (structure of consciousness) az egyetlen dolog, ami allandénak
tekinthetd. A bibliai sz6vegek egy strukturalt tudattal irédtak, ennélfogva egy hasonlé-
an strukturalt tudattal is olvasandok: értelmezziik ugy az igét, hogy ekdzben tudataban
vagyunk a jelenlévé Urnak, de annak is, hogy egy, a viligban él6 megviltott kozosség
tagjai vagyunk. A szerzd szerint ez a keresztyén tudat az, ami minden korban azonos
marad. Teljesen mas a mi vilagunk, mint a viharban a démonoktdl is rettegé tanitva-
nyoké, mas a felfogasunk a vilaggal szembenall6 Istenrdl is, nem zsoltaridézetekkel
erbsitjik magunkat a félelem helyzeteiben; de felismerheté a Krisztusban bizakodé,
mégis rettegd tanitvanyokkal valé azonossagunk, és ugyanaz a Jézus hatalman vald
szeretetteljes elcsodalkozasunk is.192

Buttrick egy olyan alkalmazasi modellt keres, amely képes odakapcsolni az eredeti
jelentéshez és szandékhoz a jelenkori értelmezést. A megoldast a széveg struktiraja-
nak jelentésteremt6 funkcidjaban latja: az els6 szazad idején a vihar lecsendesitésérél
52016 szoveg jelentése egy bizonyos tudattal szervez6dott; kovetkezésképp, ma a tuda-
tunkban az eredeti jelentéstél kilonbozik ugyan a széveg strukturaja, de ahhoz hason-
16 megértés-struktarat alakit ki — a mi korunk vilagképe teljesen mas, mint az akkori,
de a sz6veg teoldgiai mezeje a tudatunkban kivetitheti a megértésnek egy megformalt
teologiai mezejét. Ha mast nem is tudunk felmutatni egy szoveg alapjan, azt minden-
képpen igen, hogy a széveg szandéka a megvaltottsag tudatat célozza meg — allitja a
szerz6. Melyik tehat a helyes értelmezés? Harom kérdéssel latja ezt tesztelhetének:

1. A vilagban-létel titkait odaigazitja-e az értelmezés a kijelentés szimbodlumai révén
megjelent Titokhoz?

2. A megvaltottsagot a vilagban-léttel (illetve a viligban-létet a megvaltottsaggal)
Osszefiiggésben hatarozza-e meg a magyarazat?

102 Buttrick, David: z 7. 264-269.
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3. Felidézi-e az értelmezés a ,, Titokban val6 Jelenlétet” Jézus Krisztus, az elbeszé-
lés és a szimbolum révén? — mindent Osszevetve megkérdezi végiil: az értelmezés lehe-
tévé teszi-e a kovetitést? Mert a helyes értelmezés betold a kozvetités feladatar.103

Sztkséges figyelni a szébeliség torvényszeriségeire. Buttrick allitasa szerint egy vi-
szonylag j6 prédikaciobdl a nyelvnek csak 35%-a funkcionalis. A tobbinek nagyrésze
mar akkor t6rlédik a tudatbdl, amikor elhangzik.'™ Ennek magyarazata abban van,
hogy a szébeli kommunikaciéban a jelentést nem az egyes szavak, hanem a struktira
alakitja ki.10> Egyrészt azért, mert a ,,dasitott” jelentést szavak megakadalyozzak az el-
hangzassal egyidejd megértést — a konnotaciok feldolgozasaval elfoglalt tudat mintegy
nem képes 1épést tartani a beszéd haladasaval. Masrészt pedig, amennyiben az egyes
szavak konnotacioinak és az igehallgaté élettapasztalatanak talalkozasa a szerkezet altal
nincs egy un. megértés-mezébe iranyitva, a ,relaciok kdosza”, egy kezelhetetlen tobb-
értelmiiség!®¢ fog kialakulni.

Mivel a szébeliségben nem lehetséges a tudatunkban megragadt kifejezés, a gondo-
lat kontextusara val6 visszakapcsolas (ami pedig természetes az olvasasban), a nyilva-
nos beszéd esetén a jarhaté utnak a gondolatoknak mozzanatokba valé szerkesztése
latszik. Itt azonban augmentacionak kell megtorténnie — a kozlés lelassitasaval , ki kell
nagyitani” a gondolatot. Kétszemélyes parbeszédben a gondolatok/témdk mondaton-
ként és masodpercenként valtozhatnak, azonban az ilyen jellegt kozlés egy prédika-
ciéban teljes értetlenséget fog el6idézni. A prédikacionként 4-6 mozzanat tulajdon-
képpen ugyanennyi gondolatot megfogalmazé mondat kib6vitését jelenti.!?” Ezeknek
valamilyen mozgasi logika szerinti szerkesztése fogja kialakitani azt az (iranyitott) meg-
értés-mezGt, amibe az igehallgat6 a sajat élettorténetével bevonoddik, és majd dontésre
kényszertl, mivel sajat, konkrét jelentést kell megfogalmaznia a maga szamara.!08

A gondolatok littatisa. A cselekményszerGen felépitett prédikacié nem igényel sok
képi szemléltetést — mert a gondolatok egymasutanisaga a tudat szamara a természetes
mozgast koveti. Ennek ellenére is megesik az, hogy az asszociacidkat érthetévé kell
tenni a képekkel, példakkal, illusztraciokkal. Leginkabb a témak szerint tagolt prédika-
cidk igénylik a szemléltetést. Az illusztraciok lattatjak a jelentést, mert 6sszekapcesoljak
a fogalmat az észleléssel; elbeszélést, érzelmet és képiséget kombinalnak, mert ugyan-
azon idében tobb szinten kommunikalhatnak; metaforakként a kilénb6z6 tapasztalat-
teriiletekrdl szarmazé képeket tarsithatnak, és ekképpen 4j jelentéseket alkothatnak. A
keresztyén prédikaci6é szamara alapvetGen fontos retorikai eszkozt jelentenek.19 Ezek
alakitjak leginkabb a prédikacié nyitottsagat.

103 Buttrick, David: 2 7. 270-274., 279. skk.

104 Uo. 211. Ezzel szemben Riess szerint az ember 4ltalaban a hallott dolgoknak csak 20%-at, a hallott és 1a-
tott dolgoknak pedig 50%-at képes felfogni. 1fj. Fekete Karoly: z . 61.

105 Buttrick, David: 7z 7. 187.

106 Vo, Martin, Gerhard Marcel: Z 7. 52-53.

107 Buttrick, David: z 7. 23-53., v6. 308-312. — A szetz6 a sziniel6adasban térténd lelassitott gesztusok és a
tulzott affektalis mint technikai megoldas példajat hozza fel. Elismeri ennek kényelmetlen voltat az el6adéra
nézve, de hangsilyozza azt, hogy az igehirdetének a gytilekezet érdekét kell szem el6tt tartania.

108 V6. Martin, Gerhard Marcel: 7 . 53. — Alkalmazzuk ezt a felismerést az irgalmas szamatitanus példaza-
tara: a nagy parancsolat dnmagaban is nagyszerd, de egy puszta imperativusz marad. A példazat torténete azon-
ban mint struktira hozza létre azt a megértés-mezét, amibe bevonédva, az frastudé a dontési helyzet csapdajaba
esik.

109 Buttrick, David: z 7. 113-170.
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Az esztétikai paradigmat felvallalé homiletikusok gyakran hangoztatjak a prédikacio
mualkotas voltat. Azonban a prédikacionak ez a mivészi aspektusa nem kell valamifé-
le fennkdlt, irodalmi idézetekkel telitett nyelvezetre elragadtasson benntnket.!’0 Mert a
prédikacié mtvészi vonasa a megalkotottsagaban, a poétikdjaban mint beszédstratégia-
ban rejlik.

Végil valaszolnunk kell arra az ellenvetésre, ami teoldgiai elvek alapjan a retorikus
prédikacidelméletet biralja. A kovetkezé kifogasok hangzanak el az emlitett szemlélet
ellenében: a prédikator személyét allitja a kdzéppontba, relativizalja a textust, tisztan
emberi eszkozokkel akar hatni az emberekre — igy végiilis a prédikaciéval kapcsolatos
gondokat pusztan lingvisztikai problémaknak tekinti.!'! Elismerve az elutasitas jogo-
sultsagat és megalapozott voltat az emlitett vonatkozasokban, mégis szitkségesnek kell
nevezniink a prédikacionak a retorikai szempontok szerintl alakitasat. Nem a teologiai
elvekkel van a gond, hanem azzal a konzekvenciaval, ami a retorikara mint egyfajta
,»prédikacio-poétikara” vonatkozo utkeresés elutasitasabol szarmazhat. Igaz, hogy a
prédikacié pneumatologiai probléma. De ha nem retorikai is, akkor ebbdl arra kévet-
keztethetiink, hogy azért hatastalan a prédikacid, mert nincs jelen a Szentlélekr! Vagy
talan csak egy, az igehirdetére hangolodott elittel van a Szentlélek? — A retorika kérdé-
se a prédikacionak technikai problémaja: arra figyelek a retorika alakitasakor, hogy mi-
lyen stratégiaval kozvetitem az ige alapjan megtapasztalt Isten realitisait. Gyakorta
megtorténik veliink, hogy nem beszélink az emberek nyelvén, diskurzusokat tartunk,
elvontan fogalmazunk, vagy pedig kovethetetlen, ,,posztmodern” Gtlethalmazt bori-
tunk az igehallgatok fejére, amib6l mindenki kivalogathatja a neki megfelel6t, mindezt
nem foghatjuk a Szentlélekre. A Szentiras a retorikaja révén teremti meg azt a vilagot,
ami mellett a Szentlélek 4ltal tudunk igent mondani. Eppen ezért hangstlyozzuk azt,
hogy a prédikacié retorikaja ugyanazt akarja tenni, amit a bibliai szoveg: a tantsag ré-
vén hirdetni és terjeszteni Isten orszagat. Merjiik kimondani azt, hogy a prédikacioké-
szitésben a retorikai felkésziiltség is van annyira fontos, mint az exegézis: nemcsak a
,»mit mondok”, hanem a ,,hogyan mondom” is lényeges — erre enged kévetkeztetni a
profétak és Jézus Krisztus abrazolasmoédja is. Mindemellett, a Szentléleknek hatalma-

ban all a kovekbdl is fiakat teremteni, és akar exegézis és retorika nélkil is munkal-
kodni...

3.3.4. Paradigma: a metafora

Hermeneutikai vizsgalédasunk végén arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
Szentirds tantsagat az egyhaz tanisaganak kell folytatnia, mégpedig a prédikalasban. A
prédikalas helyzete nem valtozik a bibliai ige-tantsagéhoz képest — Istent kell kézveti-
teni az egyhazban és a vilagban. A prédikacié hermeneutikai és homiletikai funkcibira
gondolva egyetérthetiink David Buttrickkal, amikor a metaforat a prédikaci6é paradig-
majanak nevezi.!!2

A prédikacié metaforaként miikodik akkor, amikor az Isten-kozvetités eseményé-
nek részévé valik. Aminthogy igaz T. S. Eliot megallapitdsa, miszerint 6nmagunk
mélységeihez csak a metafora révén van bejaratunk, ugyanezt allithatjuk akkor is, ami-
kor a Lélek kijelentése alapjan Isten mélységeit vizsgaljuk (1Kor 2,10), — mert amint a

110 Ld. Gert Ottordl, a retorikus prédikaciészemlélet ismertetésénél. Boross Géza: Z. . 102.
111 Uo. 93-103.
12 Buttrick, David: z 7. 123.
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mi bensénkbdl is valamit csak kiilsé dologgal tudunk leirni, metaforat alkotva ezal-
tal,'® hasonléképpen az Isten-tapasztalatainkat is csak ekképpen kozolhetjik. Ezt te-
szi a teljes Szentiras, ennélfogva az egyhdz is modellek és metaforak révén értelmezi
onmagat (Isten népe, Krisztus-test, menyasszony, a sakramentumok mint modellek).!4
Az Isten személyére vonatkoz6 metaforak ugyanakkor megvédnek a téves analogiak
fenntartasatol is — a metafora éppugy eltakar, mint amennyire kijelent.

Ha a prédikacié hatékonysaganak torvényszerségeit emberi oldalrdl akarjuk leirni,
akkor azt a metafora modelljével tehetjik meg. Alapjaban véve, ez a szokép alapvetd-
en egy szamunkra elvont dolgot (izenet) egy szamunkra konkréttal (kép) magyaraz, a
kett kozott 1évo valamilyen fokd hasonlésag alapjan. A metafora elemeinek fesziiltsé-
ge, az egyértelmiség hianya frusztraltta tesz, és a megértésre vald vagyat kelt fel befo-
gadodjaban. Ekkor azonban az ember mar mintegy azon a kényszerpalyan talalja magat,
ahol a metafora a képzeletet értelmes kapcsolatok keresésére Oszténzi.!'> A metafora
felszinre tudja hozni a tudatunk 4ltal elutasitott dolgokat, oly médon, hogy az elfogad-
hatatlan tartalom a képanyag alcaja mogott talal utat akaratunkhoz, és nyer elfogadast.
A prédikacié mint nyitott ma éppen ezaltal toltheti be azt a funkcidjat, amirél Ricoeur
beszél a kovetkezé definicidban: ,,metaforanak azt a beszédstratégiat nevezzik, amely-
nek segitségével a nyelv megvalik megszokott leird funkcidjatél, és rendhagyd funkciot
olt: a valosag Gjjairasanak szolgalataba szegédik.”110

Osszefoglaléan megallapithatjuk: egyfel6l metafora a prédikicié olyan (herme-
neutikai) értelemben, hogy a mi vilagunk képeivel, a nyelv révén kisérli meg ,kimon-
dani a kimondhatatlant”; masfel6l pedig olyan (homiletikai) értelemben, hogy poétika-
ja, kidolgozott beszédstratégidja révén a befogadot a benne feltaruld vildg elfogadasara
készteti, aki ennek kévetkeztében képes 6nalloan atirni sajat realitas-felfogasat.!’

4. Kisérlet a prédikacié mint nyitott ma készitésére

A prédikaciokészités kérdéseit érintd legtobb homiletikai tanulmany k6zol egy fel-
késztlési menetet, pontokba szedve annak egymast kovets lépéseit. Az ilyen
whomiletikai pontsorok” 6sszeallitoik érdekeltségét is tikrdzik — a biblikusok az
exegetikai vizsgalédas 1épéseire koncentralnak, mig a gyakorlati teolégusoknal a
homiletikai kérdésfeltevések vannak részletesebben kidolgozva. Az alabb kévetkezo
tizenegy lépésbe csoportositott felkésziilési ,,menetrend” a sajat hasznalatra elkészitett
kompilacidja az eddig is idézett szerzSk altal javasoltaknak. Véglegesitésében a prédi-
kaciok nyitottsaganak iranyitasaval val6 kisérletezés is segitett. A kovetkez6kben ha-
rom ilyen ,kisérlet’” prédikacio-szovegre fogunk utalni, ezek kozil az 1Moz 4,1-16a
alapjan frott igehirdetés a 8. lépésnél olvashato.

Az alabbiakban igyeksziink lehetSleg csak a prédikacié nyitottsagat érvényesito
szempontokat bemutatni; ennélfogva példaul nem foglalkozunk a textusvalasztas kér-
déskorével sem.,

113 Buttrick, David: 7 7. 122. Legspontanabbul a gyermekek, vagy a terapias kezelésen 1évék rajzain latszik
ez meg. De gondolhatunk pl. a nyelvhasznalatban r6gziilt metaforakra: 6sszezavarodik, logatja a fejét, kibo-
rul/kikel magibdl, le van torve stb.

114 Buttrick, David: z ». 124-125.

115 Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példizatai. 19.; Lane, Belden: z 7. 501. A megismeréstSl 1d. 1.-nél Eco-t is.

116 Lane, Belden: z m. 494.; Ricoeur, Paul: Bibliai hermeneutika. 99.

17 Lane, Belden: 7 7. 491.; v6. Brueggemann, Walter: 7 7. 748.
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1. Exegézis

Bolyki Janos, John Barton, Walter Brueggemann ismertetik az exegézisben felhasz-
nalhaté kilonbo6z6 hermeneutikai modszereket, ramutatva azok elényeire és kotlataira
(Brueggeman ezt kutatastorténeti bevezet§jében teszi). Mindig a textus altal felvetett
kérdések mutatjak meg az éppen szikséges modszerrel valé megkozelitést. Egy sz6-
vegegység vizsgalataban nem mindenik médszer tud relevans kovetkeztetésekhez jut-
tatni, ezért sziikségtelen valamelyik modszert egyedul érvényesnek tekinteni, vagy pe-
dig mindeniket végigprobalni a textuson. Nicol szerint az exegézis a textus jelentés-
potencialjanak felfedezésében segit.!8

A. Kontextualis vizsgalat

1. Kizgvetlen kontextus

A prédikaciora kivalasztott szovegegység nem 6nmagaban hordozza a jelentését,
hanem annak iranyat meghatarozza a kozvetlen szévegkornyezet is. Ha szamolunk az-
zal, hogy valamilyen logika, stratégia szerint irtak, szerkesztették a bibliai szovegeket,
akkor sziikséges ez a lépés: miért van éppen ott a textus anyaga? Ha szovegtorés van,
vagy masvalami miatt nem latszik Osszefiiggés a textus és a kontextus kozott — akkor a
késébbi redakeid miért nem tartotta fontosnak azt igazitani? Hogyan értelmezte ezeket
a keresztyén egyhaz, miként viszonyultak hozzajuk a forditisok? Ezeken a kérdéseken
késébb kell majd gondolkodni, de a kdzvetlen kontextus felvazolasa fog ebben segite-
ni.

2. Kortirténet, irodalomiorténet

A Sitz im Leben. A textusban elhangzottakhoz kapcsolédd torténelmi események
feltarasa, a mufaji, formai meghatarozas, valamint a textus altal érintett témak tarsa-
dalmi vonatkozasainak a keletkezés, a redakciok és a kanonizacio korival valoé Ossze-
vetése tartozik ide, valamint a foldrajzi és éghajlati utalasoknak vizsgalata is.11% — A
torténeti vizsgalat soran csak azokat az adatokat tekinthetjiik ,,biztosaknak”, amelyek
konkrétan benne vannak a szovegben. De még azok is lehetnek anakronisztikusak, il-
letve kilonboz6 szerkesztk tollabdl szarmazok. Az exegetikai médszerek hasznalata-
kor szamolni kell a torténeti rekonstrukciok valészinGségével,'20 illetve a szerz6-, sz06-
veg-, vagy olvasborientalt értelmezések valamelyikének felvallalisa ne tegyen elfogultta
a masik ketté megallapitasaival szemben. A prédikacié mint nyitott md készitésében a
szoveg-, illetve olvasokézpontd hermeneutikai megkozelitések segitenek.

A torténet vizsgalatrdl tett megallapitas alatimasztasa céljabol Buttrick illusztracio-
jara hivatkozhatunk:

A miasodik vilaghabord befejezésének napjan egy bucksnort-i motel virdgmintas
tapétaval botitott szobajaban egy asszony levelet ir a csaladi gondokkal kiiszk6d6 uno-
kabceesének, azzal a céllal, hogy segitsen rajta. — Buttrick ennek a levélnek a torténeti
modszerrel vald értelmezési lehetSségeit vizsgalja, és a kovetkezGket allapitja meg:
amennyiben nincs keltezés a levélen, nem hatarozhatjuk meg az idépontot (legfeljebb

118 V6. Bolyki Janos: 7 . 49. ’
119 Zsengellér Jézsef: Exegézis —igehirdetés — Oszovetség. In: THEM.A 1999/2-3, 38-51., 43.
120 Nicol, Mattin: z 7. 102.
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csak nagyon nagy intervallumban, a széhasznalat alapjan). Hasonloképpen a ,,nézem a
viragokat és rad gondolok” mondatbdl sem fogunk egy virdgmintas tapétara kévetkez-
tetni, hanem inkabb egy viragoskertre. A helyszin megjeldlése hijan pedig semmit nem
tudhatunk meg sem a motelrdl, sem a teleptléstSl. FélrevezetS lehet az is, hogyha
esetleg keltezés lenne a levélen — annak {r6ja tgy tinhet fel, mint akit nem érint a ha-
bort befejezése. Pedig megtorténhet, hogy férje épp valamelyik fronton van, és az asz-
szony aggodik miatta; de 6 most az unokadceesén akar segiteni... David Buttrick vég-
kovetkeztetése az, hogy a bizonyitékok ismerete nélkill nem rekonstrualhaté egy hely-
zet, de ha mégis, az akkor sem fogja eldonteni a széveg jelentését.!2!

3. Kinyv-kontextus

A textus hagyomanytorténetét alkoto locusok felkutatasa tartozik ide — hol fordul-
nak még el a szovegegység gondolatai, gondolat-elemei a Szentirasban? A parhuza-
mos helyek, idézetek nem harmonizalhaték ugyan, ismeretik azonban kiemeli a textus
sajatossagat; de ravilagit annak a kanonon belili ,,konnotaciés holdudvarara” is.

B. Nyelvi és lexikalis vizsgalat

1. Szovegforditds, forditdsok dssgehasonlitdsa

A szovegkritikai vizsgalat a szOveg pontositiasaban segit. A teoldgiai jellegl széveg-
valtozatokra érdemes koncentralni. A szovegkritika a killonb6z6 széveg- és forditas-
valtozatok attekintésével jar. Mindenik forditds valamilyen értelmezést képvisel — ez
érvényes a kortars nyelv Biblia-forditasokra is.122 A sajat forditasunk sem fog valami-
téle ,,eredeti” értelmet roégziteni — az is a sz6veg jelentésérdl valé dontésunket tikrozi.

2. Szomagyardzat

Az eredeti nyelven irt szoveg kulcskifejezéseinek vizsgalata. Idetartoznak a sze-
mély- és helynevek, a formulak, a teolégiailag fontos szoészerkezetek. A szavak sze-
mantikai mezejének ismeretével megtorténhet a forditasunk korrigalasa. A ,,sz6exegé-
z1s” révén megallapitott jelentést a mondat és a szévegkdrnyezet pontositja.'23

C. Vonatkoz6 kommentarok attekintése

Valészint, hogy eddigi lépéseknél is raszorultunk a kommentarok hasznalatira — a
torténeti és nyelvészeti adatokat legtobbszor csak ezeknek a miveknek alaposabb be-
vezetSiben, vagy szakkonyvekben és cikkekben talaljuk meg. Ennél a 1épésnél viszont
a textus killénb6z6 magyarazatait vethetjik 6ssze, kozottik a zsidé értelmezést is az
Oszovetségl textusok esetében. Az eltérd értelmezéseket a szoveg polifonidja hatasanak
kell tekintentink. Olyan szempontokat mutathatnak fel, amikre eddig nem is figyel-
tink.124

Az Oszovetség esetében Brueggeman fontosnak tartja a zsidé értelmezésre vald
odafigyelést is, éspedig azért, mert a keresztyén egyhaznak nincs értelmezési monopo-

121 Buttrick, David: 7 7. 274. skk.

122 Bolyki Janos: z 7. 50-51.; Zsengellér Jozsef: 4 m. 39., 42-43.
123 Zsengellér J6zsef: 7 m. 44.; Bolyki Janos: 7 . 75.

124 Zsengellér Jozsef: 7. m. 45.
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liuma a héber Biblia f6lott. A szerzd szerint a széveg értelmezése nem egy kontextus
nélkili, elvont tevékenység, hanem egy valodi népnek konkrét torténeti folyamataban
valésul meg. A szoveg polivalenciaja lehetévé tette azt, hogy az Gskeresztyének a sajat
Jézus-tapasztalatuk 6sszefiiggésében értelmezzék az Oszovetséget. A 19, szazadi to1-
ténetkritika ezt a fejlédéselmélet hermeneutikai kérnyezetében és az objektivitas nevé-
ben végezte. Kovetkezésképpen a 21. szazad értelmezése is a sajat szellemi kontextu-
saban kell vizsgilja az Oszovetséget: figyelnie kell a zsidé kozosségre és a holokausztra
is. Olyan kontextus ez, amit egy keresztyén gyOkerd kultdra teremtett meg. Elfogadni a
zsid6 kozosség Oszovetség-értelmezésének legitim voltat nem jelenti a sajitosan ke-
resztyén igények elrombolasat, hanem megvéd a hermeneutika negativ aspektusaitol,
név szerint a johiszemu kizarélagositastol — teszi hozza a szerz6.12

2. Strukturalis elemzés

A textus szerkezeti, formai elemzése tartozik ide, azzal a hermeneutikai premissza-
val, miszerint a Szentirds szOvegének poétikaja nyitott beszédstratégia — ennélfogva azt
mint nyitott mialkotast kell megkozeliteni. Pontositjuk az exegézis soran felfedezett
toréseket, ellentmondasokat, megvizsgaljuk a szdveg Osszekapcsolasat vagy tagolasat
végz6 elemeket, kotGszavakat, ismétléseket, kérdéseket, id6hatarozokat, nyelvtani 1d6-
ket, valamint a tobbértelmiséget—nyitottsagot generald elemeket, a varatlan fordulato-
kat, fesziltségeket stb. — ezek ugyanis fontos szerepet tolthetnek be a textus logikai
mozgasaban. Példaul figyelni kell a kontextusboél adédo, valamint a mifaji és tartalmi
szandékok kozotti fesziiltségekre (Id. Fzs 5-beli éneket, illetve Fzékiel szarkasztikus
gyaszénekeit); disszonancia érz8dik Jézus Krisztus f6ldi és megdicsSult alakjai kozote
az abrazolt emberi kapcsolatok kilonb6z6 fesziltségek altal iranyitottak; az elbeszéld
mufaj pedig altalaban a fesziltségivek kezelésével dolgozik.'26 Idetartozik a képanyag
analizise is; ne csak a szoképek jelentésén gondolkodjunk, hanem sziikséges megallapi-
tani azoknak a teljes szOvegegység Osszefiiggésében betdltott szerepét. Az egyes kép-
fajtak megértési és magyarazasi szabalyai kilonboz6ek, ezért fontos tisztazni a mufa-
jukat.1?” Végiil megemlithet6 az a vélemény is, miszerint a textus értelméhez kézelebb
vezet annak hangos el6adasa is. 128

Amire végilis el kell jutnunk az, hogy felismerjik a szoveg altal hasznalt beszéd-
stratégiat, mivel az valositja meg a benne megfogalmazodé és kozvetitend§ szandékot.
Buttrick ezért a Szentrasnak megtervezett, valamit szandékolo, performativ nyelveze-
térél beszEl.122 A struktira vizsgalata segit korilirni és (pontokban) felvazolni a textus

125 Brueggemann, Walter: z #z. 735.

126 Nicol, Mattin: z ». 76., 93-94., 103—104.; Bolyki Janos: z m. 53.; Zsengellér Jozsef: 7. m. 44. Kozma Zsolt
a jézusi példazatokat a cselekményben , kiteritett metaforaknak”, | kitalalt szinmiiveknek”, dramaknak nevezi, és
felhfvia a figyelmet az ennck megfelel$ sajatossagaikra (a dialégusokra, a cselekvés és beszéd altali jellemzéste, a
szinpadszerGségre a jelenetekre tagolodasban, a killénb6z6 szerepl6k megvilagitasiban). 87-90.; v6. Ricoeur: ,,A
dramai struktira az elbeszélés hatéereje |...]. Isten Orszaga |...| hasonkit valamihez, de nem az embethez, az asz-
szonyhoz, a kovaszhoz vagy a gyongyhoz, hanem ahhoz, ami a parabolaban térténik. [...] a metaforikus folya-
mat magaban a cselekményben’ érthet6 tetten.” Ricoeur, Paul: Bibliai hermenentika. 107. Kiemelések a szerzStol.

127 Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatar. 13.

128 Nicol, Martin: Z #. 98.; Ward, Richard F.: Z .

129 s it possible that all scripture is a plotted language intending # db, a performative language?” (A szerz8
kiemelése). Buttrick, David: z . 301.
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teologiai jelentésmezejét, ami majd a homiletikai analizis révén vezet el a kortars meg-
értés-mez6 megfogalmazasahoz.

Példa: az 1M6z 4,1-16a teoldgiai jelentésmezejét létrehozo struktara

Eva sziilte Kaint és Abelt, ,,férfit nyertem”, Kain (landzsa) <> Abel (hiabaval6sag)
Kain és Abel aldoznalk

Isten ratekint Abelre és dldozatara, Kainra és annak aldozatira nem
Kain megharagszik, fejét lecstiggeszti

Isten , lelkigondozza” Kaint

Kain megoli Abelt

Isten szamon kéri Abel halalat

Kain felelGtlen valasza

Isten megatkozza Kaint

Kain fél az Abeléhez hasonlo sotstél

Isten védi Kaint

—
e i B o ol S

—_

3. Homiletikai analizis

Ennek a lépésnek megtelelje a meditacio. A kozosségi hermeneutika szempontjira
figyelve egyetérthetink Buttrickkal, aki kotelez6nek tekint a kozosségi értelmezést —
valészintleg ebbdl kifolydlag nem talalunk homiletikajaban olyan szakaszt, amelyben
sajatosan ,,az igehirdetd és a textus” tipusu meditaciot targyalna. Nem jelenti ez a sze-
mélyesség elvetését a meditacidban, hanem annak betagolasat a kozosségi tudat értel-
mezésébe: az igehirdetd a gytlekezet tagjaként kell keresse a textus mondanivaléjat. Az
igehirdetS értelmezi a Szentirast és a gyulekezetet, éspedig azzal a ,kettés tudattal”,
ami egyfeldl része a vilagnak, de masfel6l megvaltott is ebben a vildgban.'®® A medita-
ci6 szinhelye azonban mar nemcsak az {réasztal, hanem a hétkéznapok és a mtvészet
is — alliga Nicol. Olyan ,miterme” ez a prédikacionak, amelyben az anyaggyijtés és
formalas a kommunikacié kozegében torténik; — az irodalmarok szamara a kavéhaz
tolt be ezt a szerepet.'3!

A homiletikai analizisben egymassal kolcsonhatasban van a teologiai megértés, az
atélt tapasztalatok aktualitasainak és az ellenkezések észrevétele. A strukturalis elemzés
soran kialakitott vazlat mozzanatainak mindenikén elvégezziik ezt a vizsgalatot.

a) Teoldgia

Mihelymunkaként szabad itt a vizsgalt szoveg illeté mozzanatanak teologiai vonat-
kozasait megfogalmazni, asszociativan megkeresni az idevonatkozé teoldgiai témakat.
Az exegézisben gyujtott anyag elrendezését is végezzik ezaltal.

Példa: 1M6z 4,1 skk-ben: a gyilkossag blne, varidcidi, a Szentiras viszonyuldsa hoz-
za:

— a szerepl6k magatartasanak teologiai értékelése: aldozat-kérdés, Kain, Abel, Isten;

— a textus részegységeiben felmertld teologiai vonatkozasok.

130 Elutasit minden mas hermeneutikat, éspedig azért, mert a killénb6z6 ideolégidkat képviseld értelmezé-
sek (a jungit és a kapitalistat emliti) nem gy fogjak a szoveget magyarazni, hogy annak szandékoltsaga és struk-
tardja megmaradjon. Pl a terapeutikus szandéka igemagyarazat hibajanak tekinti az individualizmust. Buttrick,
David: 7 m. 276-277.; v6. Bolyki Janos: 7 . 38.

131 Nicol, Martin: Z 7. 131. skk.
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b) Tapasztalati analogidk

Itt mindent fel lehet jegyezni, amit csak egyszer valamilyen médon a textus gondo-
lataval kapcsolatba hozhatunk: élettapasztalatokat, kzvetetten vagy kozvetlentl meg-
fogalmazott véleményeket. A Szentirds inspiracids anyag a mivészetek szamara, az al-
tala felvetett kérdésekrél a filozofia is értekezik. Szabad odafigyelni a pop-art
termékeire is. A kozéleti eseményeket pedig semmiképpen nem szabad kifelejteni a
sorbol, hiszen ezek meghatarozzak a mindennapjainkat, amelyekben valé eligazodasra
tanitjuk a gytlekezetet. Mindezek a szbvegnek olyan értelmezési kontextusat jelentik,
amely autoném a szoveg vilagahoz képest; a relevans helyeken illusztraciokka valhat-
nak. Gyakortlatilag, ebbdl az anyagbdl kialakithatjuk majd azt a ,,terepet”, amire ralép-
ve, az igehallgat6é bevonddik a prédikacié altal megteremtett vilagba, és annak szabalyai
szerint kezd el majd gondolkozni.

Példa: 1M6z 4,1-16a: Evanak, Kainnak, Abelnek tulajdonithat6 mai magatartas-

formak, és a hozzajuk vald viszonyuldsunk:

— szil6k kivételezése a gyermekek kozott, rossz nevelés, harag, féltékenység, gyil-
kos indulatok, felel6tlenség, kbzony, elnyomottsag, megalazottsag, megkarositas,
megbantas kilonb6z6 formai, hit, halaérzet;

— a Kain és Abelr6l sz616 prédikacio hatterében a kovetkezé miivekbél vett dtletek,
gondolatok allnak: K. Kieslowsky: Rowid film a gyilkossagrol, Santa Ferenc: Ag oto-
dik pecsét, Stté Andras: Kain és Abel Dosztojevszkij: Karamazo testvérek.

¢) Gyiilekezeti akaddlyok

A szelekciés mechanizmusokrol, az esetleges reakciokrol, nyelvi korlatokrdl torté-
né meditacié ez. Figyeliink arra, hogy milyen formaban valthat ki az ige/igerész szkep-
ticizmust, ellenségességet, milyen lehetSséget allnak fenn a félreértéseknek. Szamolni
kell a gyiilekezetben konkrétan elé6fordult bindkkel, illetve az egyes gyulekezeti tagok
élethelyzetével. Nem vitat kell inditanunk, hanem ezekre reflektalva kell kivalogatnunk
majd a megfelel6 illusztraciokat, megfontolni a hasznalandé nyelvezetet (pl. anyak napi
prédikacioban tekintettel lenni az 6nhibajukon kivil gyermektelen egyhaztagokra).132

David Buttrick haromféle prédikalasi modrol beszél, éspedig a kozvetlen, a refle-
xiv, illetve a gyakorlati modban torténd igehirdetésrél. Kozvetlennek nevezt a cselek-
mény-struktaraja prédikaciot, ami leginkabb az elbeszélést tartalmazé textusoknal
hasznalhat6. Véleménye szerint a legtobb prédikacionk azonban elmélkedd-reflexiv
jellegti — altalaban a példazatok, tanitasok, proféciak, apokaliptika locusai képezik ezek
textusait. Végil pedig sz6l a gyakorlati médon vald prédikalasrol, ami egy konkrét szi-
tuaciéra nézve akarja a gytlekezet helyzetértelmezését (ami varhatéan a ,,vilagl
hermeneutikat” kévett) az ige fényében atalakitani. A homiletikai analizis 1épéseinek
sorrendje a készil6 prédikacio-modtdl figg: a reflexiv médnal a teoldglal vizsgalodast
az ellenkezések felvazolasaval javallott kovetni, hogy ennek fényében kereshessik a
tapasztalati analogiakat. A gyakorlatt médban pedig érdemes elébb a helyzetelemzést és
a helyzethez val6 viszonyulasokat megfogalmazni, a teologiai utkeresés érdekében.!33

132 Boross Géza: 7. m. 15., 103—107.; Buttrick, David: Z 7. 30.
133 Buttrick, David: Z 7. 319-329., 370-371., 388., 413-414.
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4. Hitvallasos vizsgalat

A prédikalasra kivalasztott igének rendszeres teoldgiai Osszefuggéseit elemezzik a
készilésnek ebben a fazisaban. A hitvallasos mérlegelés soran tulajdonképpen az egy-
haznak a textus altal felvetett témaira val6 reflektalasat vizsgaljuk. Nemcsak a dogma-
tika teriiletére tartozé kérdéseknek jo itt utananézni, hanem az etikaiaknak is. Martin
Nicol négy alapkérdésben latja 6sszefoglalhatonak a dogmatikai kitekintést a prédika-
cidkészitésben:

1. Isten és a vilag kapcsolata;

2. Isten és az ember;

3. Isten és a hatalmak;

4. Isten és a vallasok. E tételek kapcsan felteend$ kérdések arra keresik a valaszt,
hogy ezekben a viszonyokban miként lehet Istenrdl Ggy beszélni, hogy szuverenitisa
ne csorbuljonr!34

5. Igehirdetések

Mindenképpen hasznos a valasztott textust magyaraz6 prédikaciok olvasasa. Egy-
részt Otleteket nyerhetiink bel6luk a prédikacié ,,forgatokonyvéhez”, a szemléltetések-
hez, masrészt pedig az esetleg minket irritalé dolgokra figyelve megtanulhatjuk egyes
hibak elkeriilését.135

Példa: a 1M6z 4,1 skk. témajahoz talalt anyag: Kozma Zsolt szOvegmagyarazata és
javasolt prédikacio-vazlatai, valamint a Martin Nicol altal irottak a 1M6z 4 alapjan ke-
letkezett prédikaciok két tipusardl, tudniillik a ,,Kain kezébe esni”- és a ,,Kainnal élni”-
fajta igehirdetésekrdl.136

0. Megértés-mez6

Nicol szerint a textus megértése a prédikacid el6adasakor létrejovs eseményben
torténik meg. Az eseményt a Szentlélek hozza létre a megjelenitett bibliai szavak, ké-
pek, torténetek altal az életet Gjképpen valé megvilagitasba helyezve az igehallgatok
szamara.'3” A performansz megalkotasihoz azonban szikségiink van a prédikilando
ige kortars megértés-mezejének ismeretére.

Fennebb mar részletesen ismertettiik David Buttrick elméletét a szévegstruktira
jelentésalkotd hatasardl a keresztyén kozosségl tudatban (3.3.3.-nal). Az emlitett felfo-
gast Osszefoglaléan allapitja meg a szerz6, hogy a mai kornak megfelel6 megértés-
mez6 korvonalazasahoz az igehirdetének két dologra kell figyelnie: egyfeldl tudataban
kell lennie egy szoveg, élettapasztalat vagy teologiai gondolat altal kialakitott jelentés-
mezo6nek, masfel6l pedig tudnia kell a gytlekezetrSl, mint egy adott idGben, helyen és
kultaraban 1év6 megvaltott kozosségrdl. Ezek értelmezésével kell meghirdetnie az is-
teni jelenlétet.!38

134 Zsengellér J6zsef: 7 m. 45.; Nicol, Martin: 7 7. 111-118.

135 Uo. 118. skk.

136 Kozma Zsolt: Szavak az Igébil. Kolozsvar 2003, 80-101.; Nicol, Martin: z . 119-120.

137 Nicol, Martin: z . 73.

138 Buttrick, David: 7 . 293.;1d. az értelmezés helyességét tesztel6 harom kérdést is a 3.3.3-nal.
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Példa

1. Ma is létezik megktlonboztetés a gyermekek kézott — az egyik ,,a férfi”, a masik
a ,,semmiség”.

2. Halaaldozatunk lehet 6szinte vagy érdekbdl fakado.

3. Aldottsagunk vagy meg nem ildott mivoltunk egymais ellen fordithat.

4. Isten megszolal — az igehirdetésben: 6 kommunikalni, lelkigondozni akar, meg
akar védeni a magunk vagy a masoknak okozott tragédiatél.

5. A, likvidalas” vagya ma kifinomultabb formakban teljesedik be.

6. A miasik emberre nem mint testvérre tekintiink — emiatt hianyzik az érte valé fe-
lelGsségérzet is.

7. Sorsunkban nem vagyunk hajlandéak észrevenni a bin életformaléd szerepét —
védekezéseink: ,,mivel érdemeltem ezt?”

8. Isten megitéli a bint; a mi feladatunk szeretetben élni, amint Krisztus mutatta
nekink: hagyta az igazsagosan {télére.

7. A prédikaci6 vazlata

Valamely eseményrél valé beszamolénkban szelektalunk, a sajat érdekeltséglink
nézépontjabol lattatunk — csak a szamunkra fontos dolgokat emeljitk ki és mutatjuk
be. Ez érvényes a Szentiras beszamoldira is: nemcsak A kiralyok kdnyvében talalkoz-
hatunk a hit révén elfogult torténelemszemlélettel, hanem minden szdveg azt tikroz,
hogy a Szentiras retorikdja mint beszédstratégia a tanuvallomasban a meggy6zés esz-
kozévé valik, kialakitja és lattatja a realitast. Minden beszéd egy rendezett értelmezés,
strukturalt, ennélfogva ,.cselekménynek” nevezheté — fogalmazza meg David
Buttrick.’? | A prédikaciot cselekményként kell tervezni. (...) Az igy sziletS prédikacio
végképp elvalik az el6adas, felolvasas paradigmajatol. Ha a prédikacio készitGje a film-
rendez6 munkajat veszi alapul, akkor megjeleniti, szinre viszi, nem pedig oktatja az
anyagot” — allitja Martin Nicol.'*0 Esztétikai torés all be a prédikacidban, ha didaktikus
hangnem jelenik meg — folytatja a szerz8. A didaktikus hangvételt kozjaték olyan hata-
st lehet, mint amikor egy film cselekményét egyszercsak tudomanyos, objektiv hang-
vételd dokumentumfilm-betét szakitja meg — ez valoszintleg , kikapcsolja” a befoga-
doét. A prédikacié vazlata (szcenaridja, amint Nicol nevezi) annak a stratégianak,
poétikanak, retorikanak, (az itt idézett szerz6k szerint:) ,,cselekménynek™ a megterve-
zését jelenti, amivel a kdrvonalazott aktualis megértés-mez6t, vagy annak egy részét
kozvetiteni akatjuk a gytlekezetnek.

A. Alapszerkezet

A prédikacié mozgaslogikaja az epizodok ,,felfGzEésébdl” alakul ki. A filmkészités-
ben a jelenetek egymasutanisagat gyakorlatilag probalgatassal dontik el — a prédikacio
vazolasakor ugyanigy lehet véglegesiteni az alapszerkezet gondolatainak sorrendjét. A
mozzanatok kilénbozé sorrendjei kilonb6z6 cselekményeket alakitanak ki, amelyek
soran mas és mas jelentések fognak majd kidomborodni a prédikacioban. A kialakult

139 V6. Buttrick, David: 7 7. 285-286.; 292.; 1d. Brueggeman per-metaforajat is. ,,A felvevékamera altal koz-
vetitett ’realitds’ is az operatér tapasztalat-értelmezése révén jon 1étre” — allitja egy tévériportban az Gjsagir6 C. T.
Popescu.

140 Nicol, Mattin: z 7. 122.
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szerkezetben potolhaténak tiné mozzanatra gyakorlatilag nem lesz szitkség a jelentés-
alkotasban.

Sziitkséges el6bb kezdSpontot talalni a ,,cselekmény” elinditasahoz. A kezdSpont
nem kell megegyezzen a textus elsG szévegegységével. Nem is a textusban kell ezt ke-
resni, hanem a kortars megértés-mez6ben! Nehéz a gytilekezeti tudattdl tavolallo, ide-
gen tapasztalatok targyalasaval kezdeni a prédikaciot.

Példa: ha a Mk 7,31-37 alapjan annak jelentSségét kezdjik magyarazni, hogy Jézus
pogany teriileten jar, ennélfogva az eléje kertls és majd meggyogyitott beteg is valo-
szindleg pogany (ez a textus kezdSpontjal) — elképzelhets, hogy a gytlekezetet nem
érdekli ez a téma, és ennek megtelelen fog figyelni a folytatasban.

Ki kell valasztani, meg kell alkotni azt a mintat, ami alapjan a megértés-mezGt
strukturaljuk a kommunikicié szamara. Ilyen altalanosan ismert sémdk példaul a de-
duktiv levezetés, a tézis—szintézis—antitézis, a pontokba foglalé didaktikus formak, a
dramai monoldg stb. Javallott a sajat szerkezet kidolgozasa, minden esetben, kulén-
kilon (maskilonben a gytlekezet hozzaszokik, és tudni fogja, mi kovetkezik a kévet-
kez6 gondolatban!).

Az alapszerkezet tulajdonképpen a mozzanatok ,,cimeinek” a megfogalmazasa.
Ezeknek a ,,cimeknek™ az €16 beszéd, a tarsalgasi nyelvezet formajaban (conversational
style) kell megjelennitk, éspedig azért, mert a valakihez val6é beszéd logikai ,,folyé-
konysaga” (A—>B—>C kovetkezetessége) a természetes a tudat szamara, igy alakul ki
legkdnnyebben a jelentés. Az alapvazlat jelentésalkoté funkcidjanak megvalésulasat a
kovetkezé kérdésekkel tesztelhetjik:

1. Minden megterhelés vagy kovetkezetlenség nélkil kévet egyik mondat a masi-
kat?

2. Egyszer mondatokban van-e megfogalmazva az alapszerkezet?

3. Hangos felolvasaskor egyuvé tartozik-e és alkot-e jelentést a tudatban? Ameny-
nyiben a harombdl nem teljestl valamelyik feltétel, mas vazlatot kell késziteni. Ennek
oka lehet az, hogy a textus nem volt eléggé megvizsgalva, vagy utkozik a textus nyel-
vezete az igehirdet$ szandékaival (t. a prédikator azt akarja a széveggel, amit utobbi
nem akar), vagy pedig megtorténhet az is, hogy teologiailag tdl Osszetett a megértés-
mezG6 (ebben az esetben a kisebb prédikacié-sorozat lenne j6). Figyelni kell arra is,
hogy a gyiilekezet maximum 5-6 mozzanatot tud figyelemmel kisérni.'#! Olykor sok
veszOdéssel jar a megfelel§ szerkezet megtalalasa; éspedig azért, mert a megértés-
mezGben tobb stratégia vagy narrativa-valtozat képzelheté el.142

Példa: az 1Mz 4,1-16a-hoz irt alapszerkezet:

1. Lehetiink Kain vagy lehetiink Abel.

2. Tsten megszolal — meg akatja menteni Kaint a blintl, Abelt pedig a halaltol.

3. Mégis: Kainként fordulunk Abel ellen. De mindkett6 vagyunk egy személyben.

4. Mit tehetiink ez ellen? Kainnak kell megvaltoznia, nem Abelnek.

— 5M6z 8,10-18-hoz irt alapszerkezet (Ujkenyér-tinnepi prédikacié szamara):

1. A munkank gytimolcesére mindig 6rommel tekintink.

2. Ilyenkor azonban hajlamosak vagyunk csak a magunk teljesitményérdl beszélni.

3. Isten emlékeztet arra, hogy az aldast 6 adja.

4. Isten ezért halaadast var el az embertdl.

141 Nicol, Martin: z 7. 121-130.; Buttrick, David: Z . 23. skk., 285-292., 308-313.
142 V6. Eco-nak mar ismertetett véleményével az egyenes adasban lehetséges narrativa-vonalakrol.
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5. Eletiink azonban arrél tantskodik, hogy valami nincs rendjén a halaadas koriil.
6. A halaadashoz arra van sziikségiink, hogy koz6s torténetink legyen Istennel.

B. Kidolgozott vizlat

A prédikacio feladata Ggy megjeleniteni a bibliai igét, hogy beléphessek annak te-
rébe a sajat élettorténetemmel egylitt” — olvashatjuk Nicol kényvében.!# A prédika-
cidkészitésnek ebben a szakaszaban az el6bbiek soran kivalasztott szerkezetet fejleszt-
juk — kidolgozzuk a mozzanatokat és elrendezzik a képi anyagot, megirjuk a prédika-
ci6 bevezetGjét és befejezését.

a) A mozzanatok kidolgozdsa

A nagyobb hallgatésagnak valé beszéd folyamata lassubb, mint a kétszemélyes par-
beszédben (Id. a 3.3.3-nal) — kortlbelil 4-5 percig tart egy téma megragadasa, a témaval-
tas alapjaul szolgalé asszociacios logika megértése. Ennyi idénk van tehat egy gondolat
megfogalmazasara, képalkotasra, a gondolat kifejtésére. Lattatasra kell torekedniink, és-
pedig azért, mert az elvont beszéd olyan intellektualis teljesitményt és muveltséget igé-
nyel a befogado6tol, ami mar csak egy elitnek a sajatja.

A mozzanatok kidolgozasakor a homiletikai analizis soran 6sszegydjtott anyagboél
dolgozunk. Mindenik mozzanat esetében végig kell gondolni azt, hogy milyen jellegt
anyagot és miként mutatunk majd be, hogyan adhat6 az at a kortars teologiai felfogas-
ban és kulturalis kornyezetben.

Bevezetés és befejegés. A mozzanat legelsé mondatait jol el6 kell késziteni: a mozzana-
tok kozott tartott szinet felkelti a hallgatésag figyelmét — ezt kell maximalisan kiak-
nazni, hiszen a legelsé mondatok fékuszoljak a tudatot, ekkor kell tudatosuljon a logi-
kus kovetkezetesség, rogzitédik a nézépont, bevezetédunk az illeté epizdéd hangula-
taba. Szamolnunk kell azzal, hogy ami egy parbeszédben egy mondatot, az a nagyobb
hallgatésag el6tt legalabb harom mondatnyi terjedelmet igényel — amugy is egynek fog-
jak azt hallani.

A befejezés ugyanolyan preciz kell legyen, mint a bevezetés — visszhangoznia kell
azt. Ezaltal behataroljuk a jelentésmez6t, annak érdekében, hogy a kovetkezé mozza-
nat indithato legyen. Ennélfogva tilos 6sszetett mondattal, idézettel vagy kérdéssel be-
fejezni az egységet. Az Osszetett mondat tovabbfejleszt, a két utobbi pedig varakozast
kelt, kiegészitést vagy tovabbi magyarazatot igényel.!44

Példa a Kain vagyok vagy pedig Abel? cimi prédikacio 3. mozzanatabol:

»Nagyon vékony a hatarvonal az indulat és a cselekedet kozott. Akozott, hogy
Kain lesziink, vagy pedig Abel.” (Bevezetés.) ,Lehet, hogy Abelnek képzelnénk ma-
gunkat, mert egyutt érziink vele ebben a torténetben, de éppen annyira vagyunk mi
Kain is, a nalunk gyengébbekkel szemben.” (Befejezés.)

Fejlesztés. A befejezésben megismétl6d6 kezdeti gondolat, bevezeté megallapitas a
mozzanat fejlesztése soran aktualissa, konkrétta kell valjon az igehallgatd szamara. Ezt
a bels6 érvelési rendszerekkel valésithatjuk meg. A legegyszertibb rendszer: A (megal-
lapitas) — A (fejlesztés) — A (zarlat) — Buttrick ezt a templomkézelben felndtt ige-
hallgatokbol 4llo, homogén gyiilekezet esetében latja eredményesnek. Osszetettebb a
disszociaciot és asszocialast 6tvoz6 dialektikus rendszer: A (megallapitas) — B (ellen-

143 Nicol, Martin: Z 7. 80.
144 Buttrick, David: z 7. 37-39., 50-53.; Nicol, Martin: z 7. 128. skk.
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pont) = A (fejlesztés) = A (befejezés). Ez is tovabb bonyolithaté: A (megallapitas)
— B (ellenpont) = C (fejlesztés) — A (fejlesztés) = A (zarlat). Az amerikai szerz6
kutatdsokra hivatkozva korlatozza a mozzanatokban hasznilhaté belsé rendszerek
szamat: amikor a tagolodas meghaladja a harmat (A, B, C), a tudat ,,kiborul”, és eluta-
sitas 1ép fel.1#

Példa az 1M6z 4,1 skk. prédikacidjaban, a 4. mozzanatban:

Akl arcul 1t téged jobb feldl, forditsd felé a masik orczadat is”, mert ha nem te-
szed, véget nem ér$ pofozkodais lesz beldle. (A — megallapitis)/ Az is megeshet,
hogy egyaltalin nem akarunk Abel lenni — kiborit minket Jézusnak ez az elvarisa,
mert tudjuk, hogy sok esetben nem szabadit meg az odaforditott masik orca sem
— amint Jézust sem mentette meg a kereszttGl. Ha Abel vagyunk, akkor hagyjuk,
hogy kisemmizzenek, gyalazzanak, megoljenek? (B — ellenpont)/ Végulis, ki a
szimpatikusabb nekiink kett6jik kézil? Ki akarunk inkabb lenni? — Abel csak
Kain mellett latszik semminek, paranak. Amig csak Kain lehet a fontos, a nagy-
szer(i, rajta kiviil mas senki, addig hidba van Abelnek is munkaja, sikere, felmu-
tathat6 értéke, mert 6 nem szamit. (C — fejlesztés)/ De megvaltoznia Kainnak
kell — mert ha hallgat az isteni szora, akkor Abel nem arrél lesz hires, hogy 6t
megolték (A — fejlesztés)/, hanem akkor a szeretet gy szabaditja meg Abelt,
hogy megvaltoztatja Kaint. (A — megallapitas)

Nézipont. A tarsalgasi beszédtSl idegen, vagy rosszul kezelt nézGpont megakada-
lyozza a megértésmez6 kialakuldsat. Minden beszédiinkben ott van valamilyen nézé-
pont. A tudomanyos igényud el6adas személytelen, objektiv beallitasbol vizsgalja a té-
majat. Lehet azonban a témaba ,bevontan” is beszélni valamirdl, ami tikrozi a
témahoz valé viszonyulasunkat — egyetértésiinket vagy ellenérzésinket is. A perspekti-
vikus beszéd tudatformal6 hatast — allapitja meg Buttrick. Az Gjabb homiletikusok
ezért 1s hangsulyozzak azt, hogy szikséges felhagyni az el6adas-paradigmat hasznal
prédikalassal.46

Példa: 1M6z 4-nél: mi nézzik Sket, vagy pedig valamelyik szerepbe illeszkediink?

a) ha kiviilrél nézziik: tudunk Kainrél, Abelrdl, Istenr6l

b) ha Abelként figyeljik az eseményeket: érezzitk a killonbozéségiinket, talan ki-
sebbrendiiségi érzetiink van, orvendiink az aldozatunk elfogadasanak, az abbdl
szarmaz6 aldottsagunknak, halasak vagyunk Istennek, de nem ismerjik Kain
szandékat;

¢) ha Kain vagyunk: a ,,férfi”-mivoltunk meghatarozza személyiségiinket, magatar-
tasunkat, elvarasainkat — ezért keserves az aldozat visszautasitasat jelz6 sikerte-
lenség, irigyek lesziink Abelre, téltékenységiinket nem szinteti meg a figyelmez-
tetd isteni szo6;

d) Isten felSl nézni kockazatos vallalkozas: az aldozat kérdésében csak arra alapoz-
hatunk, amit az Ujszévetség kozol: Kain a gonosztdl volt, Abel pedig hit altal vitt
becsesebb ajandékot, de a torténet keretein belil nem ismerjik az isteni dontés
motivacibjat, azt sem, hogy miért kegyelmez meg Kainnak, amikor a Szentiras
egésze elitéli az artatlan vérontast.

Az amerikai homiletika-kutaté a nézépont kilénb6z6 kategoriait ismerteti és al-

kalmazza a prédikaciora, dgymint a beallitas, az iranyultsag, lencsemélység, tavolsag,

145 Buttrick, David: 7 7z 46-47.
146 Nicol, Martin: Z . 28.
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fokuszmez6 és fokuszmélység fogalmait. Ezekkel mintegy kezelhetévé teszi az igehir-
detd és a vizsgalt textus id6- és térbeli kiillonbségeit, konkrét teendéket fogalmaz meg
a szandékok érvényesitését és az emocionalis viszonyulast illetéen. Nem térhetiink ki a
részletes bemutatasra, de abbél lényegesnek tekintjik a kovetkezSket:

— egy mozzanaton belill nem lehet az idéi és f6ldrajzi tavolsagot valtoztatni, mivel
az megtori a mozzanat fesziltségivét: nem lehet beszélni az elsé szazad paleszti-
nat korilményeirdl, majd a kévetkezé mondatban a sajat jelentinkr6l (az applika-
cioval érvel6 prédikacié pontosan ezt muveli). Inkabb jelen id6ben lattassuk az
akkori helyzetet;

— egy mozzanaton belill nem ajanlott a néz&pont-valtoztatas — egyszeriien nem si-
kertl a mozzanat keretein belill két ellenkez6 attitidot egymas kozvetlenségében
megjeleniteni; a prédikacié folyaman azonban természetes a nézépont-valtas.

A fejlesztésben az altalaban azonos bevezetd és befejez6 megallapitast nyitotta
tesszik, azaz: olyan helyzetbe hozzuk az igehallgatét, hogy kénytelen lesz viszonyulni
az elhangzottakhoz, gondolkodni rajta, értelmezni azt, és végil donteni mellette vagy
ellene. Ebben a folyamatban nélkiilozhetetlen szerepe van a képek hasznalatanak és az
llusztracionak.

b) A képi hilé (image grid)'" megalkotisa

A prédikacié gondolati vazanak elkészilte utan meg kell keresniink azokat a pon-
tokat, amelyek szemléltetés altali megerdsitésre szorulnak. A képek, példak és illusztra-
ciok célja ,,nem az elmélet részek utani felidités legyen a tovabbi tiirelmes igehallgatas
érdekében”, hanem hogy megvilagitsanak, tisztazzanak dolgokat a hallgatékban — irja
Fekete Karoly.148 Altaliban természetesen kell hatnia a képek, képes kifejezések hasz-
nalatanak. A nyelv is hordoz allandoésult kifejezéseket, holt metaforakat; ezeknek tuda-
tos hasznalata is a jelentésmez6 kialakitasanak eszkoze. Nem szitkséges minden gon-
dolatot szemléltetni, hanem a hangsilyok fontossiganak megfeleléen keresendék a
példak vagy az illusztraciok.

A példa olyan rovid szemléltetGanyag, ami a kozos gyllekezeti tapasztalatokbol
épitkezik. A példakat hasznaljuk valamely allitas igaz voltanak aldtdimasztasara, anal6gi-
ak alkotasara, vagy az életinkben végbemend dolgok lattatasara. Lehetnek , pillanatfel-
vételek” vagy elbeszélések. Amennyiben tobb példat (maximum harmat) épitiink be
egy mozzanatba, vigyaznunk kell arra, hogy az egész példasor egy jelentést alakitson ki
— hasonlé szerkezetlieknek kell lenniiik, maskiilonben feldaraboljak a mozzanatot. A
részletezett vagy hosszabb példik eltavolodnak a gyiilekezeti tapasztalattol, és konnyen
illusztraciokka valnak.

Példa: az 1M6z 4-bAl vett textus prédikacidjanak 3. mozzanataban kérdések forma-
jaban megfogalmazott példasor hangzik el:

»Hol van a te testvéred, aki lehet, hogy azért iszik vagy drogozza magat az utcan,
mert soha nem talalt valakit, aki elfogadja és fontosnak tartsa 6t? Hol van a te testvé-
red, aki elrakosodik, mert neked mitragya kell a fist6lgs vegyikombinatbél? Hol van a
te testvéred, aki ugy hal meg, hogy nem akartal neki megbocsatani, vagy nem akartal
tSle bocsanatot kérni?” — Az elsé két példa a varosi, varoskozeli falusi gytlekezet ko-

147 Buttrick, David: 7 7. 153.
148 Fekete Karoly: 7 7. 88.
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z6s tapasztalatat fejezi ki; a vegyikombinat emlitése sajatosan Marosvasarhely és kor-
nyéke helyzetéhez kotédik.

Az illusztracik lehetnek idézetek, rovid elbeszélések, cselekvést tartalmazé epizo-
dok stb. Buttrick harom kritérium figyelembevételét hangstlyozza ezek kapcsan:

a) a prédikacidbeli szemléltetend6 gondolat és az illusztracié egyik aspektusa ko-

z6tt vilagos analdgianak kell lennie;

b) parhuzamnak kell lennie a tartalom struktdraja és az illusztracié formaja kozott;

¢) az illusztracié a tartalomhoz kozel all6 kell legyen. Mindezeken tdl, az illusztra-

ci6 szabadon hozzaigazithaté a prédikaciohoz. Két illusztracié hasznalata egy
mozzanatban nem célravezetd, éspedig azért, mert egyik hat a masikra, és a gyi-
lekezet emlékezetében 6sszemosodnak, egynek tinnek. !4

Példa: a Mk 7,31-37-r6l irt prédikacioban a gyogyitas jelenetének el6adasa valik ha-
tasos illusztraciova (egy visszajelzés szerint):

LKépzeljitk el magunkat stlyos betegekként valahol Eszak-Tzraelben, kétezer évvel
ezel6tt. Az a hir jarja, hogy a varosban jar egy bizonyos Nazaret Jézus, aki nagy testi
nyomorusagokat is képes gyogyitani. A csaladtagjaink utcardl utcara hurcolnak, keres-
stk Jézust, hogy meggyogyitson. Végil egyik sarok mdgil embercsoportot latunk. A
Nazareti van ott. Odamegytink hozza, és segitségét kérjiik. Az emberek korbevesznek,
sugdoléznak, latvanyossagra, szenzaciéra készilnek. Jézus azonban megfog és kivisz
koziilik egy félreess helyre. Otdle senki se varjon szenzaciot. O nem kuruzslo, nem
csodadoktor, ne is beszéljenek rola efféléket.”

Buttrick néhany dologban 6vatossagra int. A személyes illusztraciok hasznalata to-
rést okoz a tudatban — az evangélium helyére a lelkipasztor kertl, 6rea fognak figyelni.
De maskiilénben sem éri el a céljat, mert senki nem fogja 6nmagara alkalmazni, az a
lelkész sztorijaként fog rogziilni a tudatban. Eppen ezért jobb az illeté torténetet én-
magunktél elvonatkoztatva bemutatni. — A prézai idézetekre is vigyaznunk kell, mert a
mondatflzés személyhez kotott: ugyanaz a jelenség all be, mint amivel a bevezetéskor
kell szamolnunk: a gyilekezetnek t6bb mondatra van szitksége egy személy beszéd-
médja, szintaxisa megszokasihoz, ennélfogva az idézet els6é mondatat nem is fogja
észrevenni! — A Bibliabol vett illusztracidk soran csakis a kdzismertekre utalhatunk,
maskilonben el kell beszélni Sket — tudomasul kell venntink azt, hogy az atlagkeresz-
tyén muveltsége e téren roppant hianyos!'® Végul pedig a prédikalasban megjelend
humor veszélyeire figyelmeztet: akinek nem természetes, az ne erbltesse, akinek pedig
a személyiségéhez tartozik, az tartsa ellenérzése alatt — a gytlekezetnek csak akkor
szabad deriilnie, amikor az a prédikacié stratégidjahoz tartozik. A szarkazmus pedig ti-
los dolog, éspedig azért, mert amikor ezen nevet a gyiilekezet, akkor rejtett ,k6z6s
gylloletnek” adtunk helyet.!>!

Példa: 1M6z 4,1 skk. prédikacidjanak képi haloja:

1. Lehetiink Kain vagy lehetiink Abel.

— illusztracio: Abel feltételezett gondolkodasmoddjanak lattatasa;
— példak: — Kain aldozata elutasitasanak jeleire: jégverés, felmondas, betegség

149 1.d. részletesen Buttrick, David: Z 7. 113-141.

150 Megdobbentd statisztikat kozol: a felmérésck szerint, az AEA-beli, nem fekete keresztyéneknek csak a
20%-a tudott két evangéliumot megnevezni, illetve arra valaszolni, hogy Pal 6- vagy djszévetségi szerzé —
Buttrick, David: 7 7 145. Frdekes lenne ezt a mi egyhdzunkban is megvizsgilni. Lehet, hogy még nem tartunk
az amerikai helyzetnél, de feléje haladunk.

151 Id. a képekrdl sz016 teljes témat. Buttrick, David: z 7. 113-170.
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— Isten ratekintett Abelre: fizetésemelés, sikeres munka.
2. Tsten megszolal — meg akarja menteni Kaint a btintél, Abelt pedig a halaltdl.
— példak az irigység és féltékenység okaira: a jobb autd, szebb haz, boldogabb
csaladi élet, masok elébbrejutasa;
— illusztracié: Luther mondasa a kisértésrol.
3. Mégis: Kainként fordulunk Abel ellen. De mindkettd vagyunk egy személyben.
— példak: Kain gondolataira — a k6 eldobasa, a bantas kimondasa feletti bels6 vi-
taink;
— az Abel-helyzetre: nem vesznek észre, pletykilnak rélunk, nem készonnek;
— Isten Kainhoz intézett kérdésére — ,,Hol van a te testvéred?” (Ld. fennebb.)
4. Mit tehetiink ez ellen? Kainnak kell megvaltoznia, nem Abelnek.
— illusztracié: idézet a Hegyi Beszédbdél (Mt 5,37).
Az ellenSrzott szemléltetés lehet6vé teszi azt, amir6l Nicol beszél, hogy tudniillik a
prédikaci6 soran a Szentiras szOvegei a mi képeink kontextusaban jonnek mozgasba,
illetve a személyes képtoredékek beleagyazodnak a szévegmagyarazat folyamataba.!s?

¢) A prédikdcid bevezetése, befejezése

A bevezetésnek kettSs célja van: koralhatarol egy teljes jelentésmezét, illetve azon
belil elkiilonit egy bizonyos vonast (ami altalaban az elsé mozzanathoz kapcsolodik).
,»Fokuszolja” igy a tudatot, és bevezet a prédikacioba. Nem célja a bevezetésnek a pré-
dikaci6 tartalmanak felvazolasa, hiszen ez olyan hatassal bir, mintha a szinhazban el6re
elmondanak nekiink, hogy mi fog kovetkezni — dllija David Buttrick. A bevezet6
mondatait a funkcidk szerint csoportositja:

— az els6 két-harom mondatnak az a feladata, hogy a gytlekezetet megszoktassa a
beszédmoddunkkal, mondatszerkesztésiinkkel (nem az elsé mondat a legfonto-
sabb, példaul videofelvételeken néhany mozgas szitkséges annak felismerésére,
hogy mit latunk).

Példa: ,,Ostorténetet olvasunk itt, azaz egy olyan elbeszélést, ami visszatekint az

ember torténetének kezdeteire.”

— tovabbi négy-hat mondatban kell megtorténnie a ,,fokuszolasnak”: meghataroz-
zuk a témat, jelentésmezbt, hangulatot.

Példa: ,,A masodik bineset elbeszélése ez — miutan az ember elfordult Istentdl, el-
fordul embertarsatol is. A torténet szerint azért fordul egyik ember a masik ellen, mert
Isten nem tekintett Kainra és az 6 aldozatara. Mivel a Szentiras itt nem magyarazkodik
arrél, hogy Isten miért cselekszik ekképpen, hajlamosak vagyunk az Urnak feltenni a
kérdést: vajon mi baja van Kainnal? Miért utasitja el annak hdlaaldozatat? A valaszt
csak az Ujszovetségben talaljuk meg: Kain ’a gonosztél volt’ (1]n 3,12).”

— Végil egy mondattal hatarozottan fejezzik be a bevezetést.

Példa: ,,A hibat nem Isten oldalan kell tehat keresniink, hanem az embernél — nem-
csak ebben a majdnem haromezer éves elbeszélésben, hanem a mi vilagunk emberé-
ben is.”

Tovabbi szempontok: a bevezetés nem tartalmazhat gondolatmozgast, ennélfogva
nem jo, ha kivonatolhat6 a prédikacié bevezetdje. Szikséges ekkor megalapozni a ko-
z6s hermeneutikai tudatot — a prédikacié egyesek szamara ne azzal teljen el, hogy pél-
daul a textus altal k6zolt események realitasat vitatjdk magukban. Narrativ textusok

152 Nicol, Martin: z 7. 81-182.
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esetén pedig itt a helye a szereplSk és a legsziikségesebb kortorténeti vonatkozasok
ismertetésének.!>

Példa: a siketnéma meggyogyitasa kapcsan a bevezetSben tisztazddik a gyogyitasi
technikat illeté kérdés, valamint kezdett6l fogva hermeneutikai alappa teszi Jézus gyo-
gyité hatalmat.

— Kain és Abel torténete kisért a teodicea vonalara valo raallasra — ennek elkeriilé-
sét hivatott megokolni a prédikacié bevezetSjében az Gjszovetségi kontextus
felmutatasa.

A befejezés célja a prédikaci6 zarlata, ugyanakkor arrdl is kell gondoskodni, hogy a
prédikaci6 hatasai folytatédjanak — ez utdbbi a prédikacié mint nyitott md programja-
nak is sajatja. Minden sablonos befejezés-kezdet felkeld a gyulekezet figyelmét a ko-
zelgb zarlatra, kovetkezésképpen megtorik a figyelem és az egész t6rl6dik a tudatbdl. —
A befejezéskor a mozgd gondolati logikat kévetS tudatban mintegy 6ssze kell allnia a
jelentésnek, reflexionak kell kialakulnia az igehallgatoban. Ennek megvalositasat
Buttrick a prédikaci6 anyagabdl vett képeknek és gondolatoknak talan éppen mas Osz-
szefuggésbe allitasaval képzeli el. A hagyomanyos homiletikaktdl eltéréen azt vallja,
hogy nem a prédikaci6 didaktikus Osszefoglalasat kell itt elvégezni, sem nem sziikséges
feltétlentl erkolesi kovetkeztetéseket!> megfogalmazni, hanem jelentést kell kbrvona-
lazni. Az utols6 mondatok feladata pedig a lezaras. Hatastalanitja az egészet, ha kér-
déssel, idézettel végz6dik a prédikacid; illetve, ha visszatérink a bevezetéshez — ez
ugyan tetsz6 a személyes esztétikai érzékunknek, de bezatja a prédikaciot, megfosztja a
dontésre, az életben val6 folytatasra készteté nyitottsagtol. Semmi sem befejezett a
szolgalatunkban, ugyanugy a keresztyén élet is allandé nyitottsagot jelent Isten felé —
foglalja Ossze a szerz6.1%

Példa: 1M6z 4-16l irt prédikaciéban: ,,Nem feltétlentl akarunk mi Abelhez hasonli-
tani (4. mozzanat)/ — sokszor sikeriil is... mert egy személyben Kain és Abel is tudunk
lenni — bantanak minket, mi is bantunk masokat. (3. mozzanat)/ Lehet, hogy egyttt
imadkozunk és tiszteljiik Istent, de zavar, ha a masik egy kevéssel jobban viszi, mint
mi. (1. mozzanat)/ Irtitdlé lehet az is, ha valaki a masik arcat is odaforditja a pofonhoz
— lehet, hogy arra is kap egyet. (4. mozzanat) /Isten azonban sz6l Kainhoz, mert meg
akarja védeni Abelt. (2. mozzanat)/ TIsten sz6l Kainhoz, mert meg akarja menteni
Kaint. Tsten sz6l hozzank, mert meg akarja szabaditani Kaint és Abelt. (4. mozzanat)”

A vazlat kidolgozasa soran észrevehetjik az alapszerkezet esetleges hibait, a logikai
kovetkezetlenségeit. Ha valoban adédnak ezek, akkor vissza kell térniink a megértés-
mez6 strukturaldsaig, és majd Gjra kell irnunk az alapvazlatot.

153 Buttrick, David: 7 7. 83-96.

154 Hatastalanok az etkolcsi tanulsagokkal ellatott torténetek — mondja Lane —, az el nem magyarizott mese
hat a legjobban a gyermekre. Lane, Belden: 7 7. 490-491., 497.

155 Buttrick, David: 7 7. 97-109. Bertold Brechtre hivatkozik, aki szerint a ,katharzis” ellensége minden
személyes és tarsadalmi viltozasnak — feldob ugyan, de csak ennyivel maradunk. Az érzés- és hatasvadasz prédi-
kacidk (ért ezt Buttrick a pietizmus hagyomanyara) nem okoznak valtozast — ha Jézus nem torekedett ilyen jel-
legti igehirdetésre, nekiink sem lehet masként tenni — érvel a szerz6 a 108. oldalon.
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8. A prédikacié megirasa

Az eddig megfigyeltek alapjan meggy6z&dhettiink afeldl, hogy a prédikaciénak nem
az irasbeliség torvényei szerint kell ir6dnia, hanem mint olyan beszédnek, amelynek
célja az el6adas, a szébeli kommunikacio; ,hatasra irdnyul6 nyelvi format” igényel —
mondja Martin Nicol.'¢ Az ilyen kivanalmak alapjan megirt prédikacionak irasmiként
torténd, laikus altali olvasasa lehet, hogy visszatetszést kelthet — a prédikacié bevezeté-
sének elsé mondatai semmitmonddknak tiinhetnek, a mozzanatok bevezetéseiben és
befejezéseiben ismétlédé megallapitasok lattan a gondolatszegénység vadjaval illethet-
nek benntnket.

Szikséges-e leirni a prédikaciot? A készulés sok 6rdja utin nem elég csak egy vaz-
lattal felmenni a szoszékre? — A megfogalmazasban rejlé buktatok csak akkor keriilnek
a felszinre, amikor a prédikaci6 szovegét irjuk. A prédikaci6 el6adasakor a hibakat mar
késé javitani, azok pedig gyengithetik a j6l kigondolt igehirdetés esztétikai-kommuni-
kaciosts? | hatasfokat”.

A nyelvezet kérdéseibe betekintettink mar a 3.2-ben. Megallapitottuk mar, hogy
egy olyan nyelvezeten sziikséges a prédikaciét megirni, amely a gyiilekezet minden tag-
ja altal érthetS. Buttrick az amerikai angol prédikacios koznyelvet mintegy Gtezer szora
szlikiti; de ezt nem nevezi szegényes lehetéségnek — elvégre az Ujszovetség koiné-
szokincse sem nagyobb. Az élet legfontosabb eseményeiben egyszer( és konkrét nyel-
vezetet hasznalunk: a prédikaciénak sincs tobbre szitksége. Nem a szdkincs mérete a
fontos, hanem a hasznalatanak a mikéntje — érvel a szerz8. A meglepd szotarsitasok,
kombinaciok altali lehet&ségrdl szol, a metafora-alkotasra gondolva: a szavak ily mo-
don olyan ,élet-anyaggal” t6lthetSk fel, amely élénksége révén lathatova teszi az elbe-
szélteket. A prédikacié egyszerd szokincset hasznal, oly moédon, hogy hatalmas
konnotativ jelentést hoz létre.1>8

A prédikacié nyelvében kertlni kell mindentéle szakzsargont, igy a teoldgiait is. A
teologiai fogalmakkal telettzdelt prédikaci6 ,,valamilyen okos, de lyukas és élettelen
absztraktumot” fog magyarazni — parafrazalhatjuk Kozma Zsoltot, aki a mai nyelven
megszolalo, de képies kifejezésmodot hasznald igehirdetés-program sziikségességérdl
beszél.!?? Hasonloképpen a vallasos, kegyességi klisék is elkertlendSk. — A prédikacio-
nak példaul nem a ,,megszentel6dés”, ,,jjasziletés”, az ,,adjuk at magunkat az Urnak”
vagy a ,,nyissuk meg szivinket el6tte” kifejezések megmagyarazasabol kell allnia, ha-
nem téle telhetéen épp ezek megtorténtét kell lehet6vé tennie. Valdszind, hogy ezt
nem az applikaciéval illusztralt szomagyarazatok fogjak elérni, legfeljebb csak az ilyen
szokincset hasznal6 sziikebb kor esetében.

Buttrick nyoman beszélhetiink mas, szavakkal kapcsolatos nehézségekrdl is. A
mutaté névmasok (ez, az) a gondolkodas ,.eltévedését” okozzak az él6 beszédben,
ugyanis mar el6z6leg elhangzottakra utalnak vissza. Az igehallgatonak meg kellene ke-
resnie a korabbi kapcsolopontot; mivel pedig ez csekély mértékben sikertl, a mutatd
névmassal kezd6d6 mondatok nagy része t6rlédik. — A nagyon, valdban, tényleg tulaj-
donképpen ,hulladék szavak™ (junk words), mivel egy nem lathat6 fokozast végeznek,
hasznalatuk gyengiti a mondatot. — Hasonlé mondat-gyengitést idéznek el6 a késlelte-

156 Nicol, Martin: z #. 139.

157 Watd kifejezése.

158 Buttrick, David: z 7 187—190.

159 Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai. 133—134.
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t6 szavak: mindamellett, egyértelmd, hogy..., lithatjuk, hogy.... Elképzelhets, hogy
megszokott hasznalatuk mogott a kévetkez6 mondat kigondolasara vald 6ntudatlan
id6-nyerés mechanizmusa htzodik meg. — A szamozas sem teszi vilagosabba a széve-
get. 160

KerillendSk az idegen eredetli, magyartalan szavak, illetve a szlenghez tartozé for-
mulak, kivéve, ha nem altalanosan ismertek a gytlekezet szamara. Konkrét, igei mon-
datokat haszndlé nyelvezet az ajanlott — jelen id6, cselekvd ragozas, egyszerd, révid
mondatok. A melléknevek és a participiumok, a szenvedd szerkezet inkabb csak a val-
tozatossag érdekében alkalmazhaték, maskulonben lassitjak a megértést. 10!

Példa: Kain vagyok vagy pedig Abel?

Textus: 1M6z 4,1-16a

Lekcié: 1Kor 13,1-13

Ostorténetet olvasunk itt, azaz egy olyan elbeszélést, ami visszatekint az ember tor-
ténetének kezdeteire. A masodik blneset elbeszélése ez — miutan az ember elfordult
Istentdl, elfordul embertarsatol is. A torténet szerint azért fordul egyik ember a masik
ellen, mert Isten nem tekintett Kainra és az ¢ aldozatara. Mivel a Szentiras itt nem ma-
gyarazkodik arrl, hogy Isten miért cselekszik ekképpen, hajlamosak vagyunk az Ut-
nak feltenni a kérdést: vajon mi baja van Kainnal? Miért utasitja el annak halaaldoza-
tat? A valaszt csak az USZ-ben taliljuk meg: Kain ,,a gonosztdl volt” (1Jn 3,12). A
hibat tehat nem Isten oldalan kell keresniink, hanem az embernél — nemcsak ebben a
majdnem haromezer éves elbeszélésben, hanem a mi vilagunk emberében is.

1. Lehetiink Abel vagy lehetiink Kain

Probaljunk belelatni e két ember helyzetébe ugy, ahogyan Abel tekinthet magara és
a testvérére. Abel vagyunk. Eletiink olyan, mint a neviink jelentése: para, lehelet, sem-
miség. Talan azért neveztek el igy, mert Kain mellett, aki a ,,férfi”; az els6szilott, talan
mar nem voltunk annyira fontosak. Minket el lehet hanyagolni, rélunk el lehet feled-
kezni, minket soha meg nem kérdeznek, amikor dontenek valamirél. De koszonjik Is-
tennek, hogy vagyunk, végezhetjik a munkankat, és még fizetésemelésiink is volt.
Tudjuk, Isten aldasait soha nem lehet eléggé megkoszonni. ..

Kain — & sokat dolgozik, mert Ggy gondolja, hogy csak az a miénk, amiért meghar-
colunk. Az emberek tisztelik, kikérik a véleményét, 6 pedig mindig tudja: mit hogyan
kell csinalni azért, hogy jol menjenek a dolgok. A templomban is szoktuk latni — azt
szokta mondani, hogy 6 megadja Istennek, ami jar. Az utébbi id6ben azonban Kain
mintha rossz szemmel nézne reank. Talan elverte a jég a termését? Vagy felmondtak
neki a munkahelyén? Vajon beteg-e valaki a csaladjaban?

Kilonboznek a gondolataink, érzéseink, élethelyzeteink. Lehetiink olyanok, mint
Abel, de olyanok is, mint Kain.

2. Isten megsdlal — meg akarja menteni Kaint a biintdl, Abelt pedig a halilts]

Keresztyének vagyunk, Biblidt olvasunk, prédikaciot hallgatunk. Mégis, mik6zben
masok sikerét latjuk, 6sztondsen tamadnak olyan gondolataink, amelyek miatt lehajtjuk
a fejinket. Legyink &szinték magunkhoz: ha valakinek szebb a haza, jobb az autdja,

160 Buttrick, David: 7 7 211. skk.
161 Uo. 216-220.; Nicol, Martin: z . 140-141.; vo. Fekete Karoly: 7 7. 86-89.
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boldogabb a csaladi élete, vajon nem irigykedunk-e? Ha mi sokat dolgozunk, de mas
kevesebb munkaval mégis tébbre jut mint mi, vajon nem vagyunk-e féltékenyek? Neki
miért igen, nekiink miért nem?

Isten megszolal a Szentirasban, az igehirdetésben. Ez nem valtoztatja meg helyzete-
inket. Minket Isten a helyzeteink kezelésére akar megtanitani. Arra, hogy elébb ben-
ntnk kell megtorténnie valaminek, hogy kivil is legyen valtozas. EISbb le kell gy6zni
minden olyan indulatot, amivel a megfosztott/frusztrilt ember az embertirsa ellen
fordulhat. Mert ugyan a madarakat nem akadalyozhatjuk meg abban, hogy a fejink fo-
lott elszalljanak, de azt igen, hogy odafészkeljenek — mondja Luther Marton. Isten
azért is adja a prédikaciot az 6 egyhazanak, hogy megtanuljunk uralkodni a blanon.
Meg akar menteni a tragédiatol.

3. Mégis: Kainként fordulunk Abel ellen. De mindketts vagyunk egy személyben.

Nagyon vékony a hatarvonal az indulat és a cselekedet kozott. Akozott, hogy Kain
lesziink, vagy pedig Abel. Dobjuk, vagy ne dobjuk a kévet a masikra? Mondjuk ki,
vagy mégsem a bant6 szot? Kain vagyunk, ha nem is tettlegesen, akkor talan a rossz
szoval, vagy azzal, hogy Ggy néziink at a masik emberen, mintha levegé lenne. Meges-
het, hogy ekézben arrdl is panaszkodunk, hogy masok rontjak a becsiiletiinket, annyi-
ra, hogy mar nem is kszénnek vissza az emberek az utcan...

Télunk kérdezi Isten: hol van a te testvéred? Hol van a te testvéred, aki lehet, hogy
azért 1szik vagy drogozza magat az utcan, mert soha nem talalt valakit, aki elfogadja és
fontosnak tartsa 6t? Hol van a te testvéred, aki elrakosodik, mert neked mutragya kell
a fistolgd vegyikombinatb6l? Hol van a te testvéred, aki dgy hal meg, hogy nem akar-
tal neki megbocsatani, vagy nem akartal téle bocsanatot kérni?

Lehet, hogy Abelnek képzelnénk magunkat, mert egyitt érziink vele, és Isten is az
6 partjat fogja ebben a torténetben, de éppen annyira vagyunk mi Kain is, a nalunk
gyengébbekkel szemben.

4. Mit tehetiink ez ellen? Kainnak kell megvdltoznia, nem Abelnek.

,»Aki arcul 1t téged jobb fel6l, forditsd felé a masik orczadat is” (Mt 5,39) — mert
ha nem teszed, véget nem ér6 pofozkodas lesz bel6le. Az is megeshet, hogy egyaltalan
nem akarunk Abel lenni — kiborit minket Jézusnak ez az elvarasa, mert tudjuk, hogy
sok esetben nem szabadit meg az odaforditott masik orca sem — amint Jézust sem
mentette meg a kereszttdl. Ha Abel vagyunk, akkor hagyjuk, hogy kisemmizzenek,
gyalazzanak, megoljenek?

Végil is, ki a szimpatikusabb nekiink kett6juk kozul? Ki akarunk inkabb lenni?
Abel csak Kain mellett latszik semminek, paranak. Amig csak Kain lehet a fontos, a
nagyszer(, rajta kiviil mas senki, addig hiaba van Abelnek is munkaja, sikere, felmutat-
haté értéke, mert 6 nem szamit. De megvaltoznia Kainnak kell, mert ha hallgat az is-
teni széra, akkor Abel nem arrdl lesz hires, hogy 6t megolték, hanem akkor a szeretet
Gigy szabaditja meg Abelt, hogy megvaltoztatja Kaint.

Nem feltétlentl akarunk mi Abelhez hasonlitani — sokszor sikeriil is... mert egy
személyben Kain és Abel is tudunk lenni — bantanak minket, mi is bantunk masokat.
Lehet, hogy egyiitt imadkozunk és tiszteljik Istent, de zavar, ha a masik egy kevéssel
jobban viszi, mint mi. Irritdl6 lehet az is, ha valaki a masik arcat is odaforditja a po-
fonhoz — lehet, hogy arra is kap egyet. Isten azonban sz6l Kainhoz, mert meg akarja
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védeni Abelt. Tsten sz6l Kainhoz, mert meg akarja menteni Kaint. Isten sz6l hozzank,
mert meg akarja szabaditani Kaint és Abelt. Amen.

A prédikacié megirasa utan az igehirdetésnek mint istentiszteleti formanak az ala-
kitasa kovetkezik.

9. Liturgia

A liturgia el6készitése az Istennel torténd tnnepi talalkozasra valéd készilédést je-
lent. A prédikaci6 elkészilte utan a lekcid, az énekek, az imadsagok el6készitése, va-
lamint a kotott szovegt imadsagok kivalasztasa kovetkezik. A templomban tartott is-
tentisztelet a prédikacionak tér-id6i kontextusat jelenti, ezért meghatarozza a prédika-
ci6 befogadasinak mikéntjét.192 Ebben az Osszefiiggésben pedig a nyitott prédikacio
megértésmezejének (kilsé) iranyitasardl is beszélhetiink. Ezért allithatjuk, hogy a jol
el6 nem készitett istentisztelet rombolhatja azt, amit maskilonben a prédikacié meg-
val6sithatna a kommunikacié szintjén. Ugyanakkor az istentisztelet javithatja is a pré-
dikaci6é hidnyossagait. Azonban mégsem ez a kommunikacidés szempont koti Ossze a
kettSt, hanem az, ami teologiai elvként igy hangzik: nincs istentisztelet prédikacié nél-
kil. Mindemellett, az istentisztelet egyarant Isten beszéde és az ember valasza, ezt a
dial6gust pedig 6nmagaban a prédikacié ebben a kézvetlenségben nem vallalhatja fel
(csak reflexiv modon, a visszajelzések figyelembevételével).103

A kovetkez6kben csak néhany megfigyelésre szoritkozunk: a lekcidban olvasott
szOveg és a textus szerkezete, mifaja ne legyen hasonld; egybemosédik a két narrativ
anyag.

Példa: egyik prédikaci6 textusa a 25am 12,1-15a volt, a lekci6 pedig a Lk 18,9—-14.

— egyik visszajelzésbdl kidertlt, hogy a natani példazat szegény embere és a vam-

szed6 alakja egybemosédortt;

— az énekek kivalasztasanal j6 lenne figyelni nemcsak a sz6vegre, hanem a dallam
hangnemére, ritmusara is — ne csak tartalmi megegyezés legyen a prédikacio és
az énekek kozott;

— a hitvallasok (Apostoli Hitvallas vagy Heidelbergi Katé 1. felelete), valamint az
aldasformula megvalasztasa is alakitsa a prédikacio jelentésmezejét.

A liturgia megfontolasa, el6készitése az irdasztalnal torténik, de az istentiszteletet
nemcsak mi alkotjuk, amint Nicol is emlékeztet erre: ,,az istentisztelet nem a gytleke-
zetnek szervezett program, hanem a gytilekezet sajat eseménye. (...) Amikor prédika-
lok, egy vagyok azok kozil, akik az istentiszteletet alkotjak.”164

10. El6adas

Az el6bb idézett szerz$ a mai (f6ként németorszagi) prédikalas nyomorasagos alla-
potanak okai kozé sorolja a homiletikai irodalomnak azt a mulasztasat, hogy nem
szentelt elegendd figyelmet az igehirdetés eladas-mivoltaval kapcsolatos kérdéseknek.

12 V6. ,,A Krisztusta és az életre utalé nyomok keveredése a templomtérben mar a prédikacio6 elStt alakitja
a megértés kilonféle eseményeit.” Nicol, Martin: z . 143.

163 I.d. Fekete Karoly: z . 70-72.; Boross Géza: 7. 7. 50-55.; Nicol, Martin: z . 100. skk. Az adott hely,
id6 és hallgatosag szavatoljak egy szoveg altal keltett szuggesztivitaismezd bizonyos egységességét. — Eco: 7 .
120.

164 Nicol, Martin: z ». 144.
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A prédikaciokészités csucspontja nem a papiron torténd befejezés, hanem a kitusako-
dott tandsag elmondasa. Harom elvi megallapitast tesz ebben a kontextusban:
1. a prédikaci6 az el6adomtvészetek kozé tartozik, ahol az el6adas a mi szerves ré-
sze;
2. a prédikacié potencialis esemény — készitése soran a teologiai és retorikai hang-
suly a sz6széken torténteken van;
3. a megértés az egyéni recepcié aktusaban jon létre, ami azt jelenti, hogy az ige je-
lentése csak a szészéken elhangzottak nyoman kristalyosodik ki.16>
Kissé talzonak talalhatjuk azt a megallapitast, miszerint a prédikacié az igehirdetd
hangjan és testén at inkarnal6dik,'00 mégis szamolnunk kell azzal, hogy lelkiallapotunk,
konfliktusaink, hanghordozasunk, gesztikulacionk alakitjak a prédikacié hatékonysagat.
A gytilekezet a non-verbalis kommunikaciot is érzékeli, és ez hat nemcsak a hangulata-
ra, hanem a megértése folyamatara is.10
A prédikaciénak szabadon elmondott beszédnek kell lennie — minden papirba te-
kintés olyan, mint a rovidzarlat, a felolvasas pedig valésaggal aramsziinetet jelent az is-
tentiszteleti prédikalas kommunikaciés aramkorében — fogalmaz talaléan Fekete Ka-
roly. Nicol pedig a szoészéki prédikaci6olvasast ahhoz az abszurd lehetéséghez
hasonlitja, amikor a sziniel6adasban a szinészek a szovegkonyvbdl beszélnének.168
A prédikaciokészités az Isten-kozvetités emberi el6készité muveleteit foglalja ma-
gaba. A felkészllés soran igyeksziink figyelni a lehet6 legtobb szempontra, hogy a ma-
gunk részérdl hatasossa tegyik az Ige prédikalasat. De ahhoz, hogy az igehirdetésnek
a célja beteljestljon, Istennek kell , kézolnie” magat — csak igy valésulhat meg a meg-
értés eseménye.1

11. Kiértékelés

A hatvanastél a nyolcvanas évekig terjedé homiletikai probalkozasok ismertetésé-
ben Gerhard Marcel Martin ramutat a gytlekezeti visszajelzés, a prédikacioban megva-
l6sitandé kétoldalt kommunikacié iranti igény megfogalmazodasara. Javaslatok van-
nak a prédikaciokészité és a prédikaciot megbeszélé korok alakitdsara. Mindezek
mellett, Martin a prédikacié hatasfokat illetéen a kutatok kérében az altalanos pesszi-
mizmus eluralkodasarél beszél.170

Martin Nicol a prédikaciénak mint nyitott minek fontos részévé teszi a visszajel-
zést, éspedig azért, mert itt tudhatjuk meg, hogy valéban volt-e esemény vagy sem; a
hallgat6i reagalast is a prédikacié potencialis eseményének nevezi. A visszajelzés té-
nyez6iként vizsgalja a hitet, mint aminek kézegében lehetséges egyaltalan a kiértékelés,
a prédikacidelemzést, a mas igehirdetSkrdl frott tanulmanyokat, a médiat, aminek visz-
szajelzése rendkivil hasznos lenne az igehirdetés szamara. Azonban a prédikaci6 els6-
rendden jogos megitélGje a gytlekezet.!”! A prédikaci6 és a gyiilekezet viszonyardl a
kovetkezbket allapithatjuk meg:

165 Nicol, Martin: z ». 137.

166 \Ward, Richard F.: Z .

167 Boross Géza: z 7. 13—14.

168 I.d. Fekete Karoly: z . 89. skk.; Nicol: z . 139.
169 Nicol, Mattin: z 7. 134.

170 Martin, Gerhard Marcel: Z 7. 46. skk.

171 Nicol, Martin: Z 7. 77-78., 137., 145-154.
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— a gyulekezet ismerete nélkil nem lehetséges a nyitott prédikicié megértés-
mezdjének iranyitasa — véletlenszerfen fognak mikoédni a kialakuld konnota-
ciok;

— a gyulekezettel val6 kapcsolat fog segiteni a textusvalasztasban, a tapasztalati ana-
logiak észrevételében, azok illusztrativ felhasznalasaban, a nyelvezet alakitasa-
ban;

— a gyulekezet teologiai céljara és feladatara emlékezteti a prédikaciot.!7?

A visszajelzésekre a prédikaciot elemzs csoportbeszélgetéseken vagy hazi biblia-
o6rakon kertilhet sor. Lelkészenként és gytlekezetenként valtoznak a kiértékelést célzo
kérdések. Lehetnek ezek teoldgiaiak, a prédikacié formai vonatkozasaira tekintOk, és
mindenképpen helyt kell adni az igehallgatok értékels véleménynyilvanitasanak. A
prédikacié kapcsan konkrétan felmeriild személyes kérdésekrsl valdszintleg csak a
négyszemkozti lelkigondozasban fogunk beszélgetni. Mindezek mellett, nem szabad
elfeledkezntink arrol, hogy a gyiilekezeti tagok altal kozolt véleményeket befolyasolja a
lelkész iranti tisztelet is. Ezen némileg segithet a kérd6ivek hasznalata.1’3

A kiértékelés csak kozvetetten hat a prédikaciéra — mindig csak az ezutaniakra néz-
ve vonhatunk le kovetkeztetéseket. Erdemes azonban egy olyan csoportot megalakita-
ni, amelyben a készil6 prédikaciorél beszélgetiink.

Osszefoglalés

Elképzelhetd, hogy a profétak retorikdjat a szoémagia jelentette, mikézben a maga
istenélményét megprobalta kortarsainak elmondani, keresgélte a megfelel6 beszédfor-
mat, a megfelel6 szot. Mert hitt a szavak erejében, tudta azt, hogy nem mindegy, mi-
ként hirdeti az itéletet vagy a vigasztalast, vagy akar a torvényt is. Tudta, hogy hatéere-
je van a kimondott szénak, legyen az aldas vagy atok. Sokszaz év utan ugyan, de még
mindig valljuk azt, hogy a széban er6 van — nemcsak az isteni széban, hanem abban a
gyarlé emberiben is, ami tud életet elvenni és tudja azt apolni is. Ez utébbit pedig ki-
lonoésképpen a prédikacidoban kell megtennie. Vagy fogalmazzunk masként: Isten a
prédikaciéban sajatos modon akarja felhasznalni az emberi sz6 erejét. Ez az eré nem
kivilrél adatik neki, hanem benne van a nyelvben. Az igehirdetS feladata ugyanaz,
mint a profétaé — a megfeleld szavak megvalogatasaval, a megfelel6 mondatfizéssel,
hanghordozassal, atttiddel kozvetiteni Isten akaratat, s6t — magat Istent is. Mert a hit
hallasbdl van. Azt az Istent lagak a gyilekezet tagjai, akit a prédikacioban mutatunk
nekik. A Szentirasba is a meghallott Istent fogjak beleolvasni, 6t fogjak tovabbadni a
tiaknak-unokaknak.

Lehet, hogy a dolgozat soran ugy tint, hogy a prédikacié hatékonysagat teljesen
emberi oldalrdl képzeltik el megvaldsithatonak. Inkabb arrdl van sz6, hogy az igehir-
detésnek az embertdl elvégzend6 munkdjahoz kerestiink segitséget a nyitott mié mo-
delljének alkalmazasaval.

Nyitottsaga van minden mualkotasnak, s6t, konnotacioi és kontextusa révén min-
den szonak, szoészerkezetnek. Ezért nem létezhet teljes egyértelmiség, mégha torek-
szink is erre. Azonban a Szentirds szévegét egyértelmiségbe zstufolni annyit jelent,
mint egy fugit atirni unisondba. — Eppen ezért feladatunkat a nyitottsagot megvalosito
eszkozok iranyitasaban kell felismerntink. A nyitottsag torvényszertiségeinek megisme-

172 1.d. Boross Géza: 7. m. 12. skk., 18., 62—63.
173 Nicol, Martin: z . 152—152.; Fodorné Nagy Sarolta: 7 7. 395.
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résével probaltuk annak kezelhet&ségét keresni; nemcsak a dolgozat utolsé részében,
hanem a hermeneutikai vizsgaldédasunk soran is. Ramutattunk arra, hogy létezik olyan
irasmagyarazati alap, amire a homiletikai kisérletet épitettitk: az esztétikai paradigma-
hoz tartozé hermeneutika, de a homiletika is a bibliai szoveg stratégiaira figyel, azokat
pedig a maga teriletén probalja hasznositani — Brueggemann a tantsag-modellt,
Buttrick pedig a metaforat tekinti a Szentirasban, illetve az igehirdetésben megszolalo
kijelentés paradigmajanak. Utobbi szerzé ennek technikai kivitelezéséhez javasolja a
filmkészitésben ismert eszk6zoket. Azonban a Buttrick modszerével készitett prédika-
ci6 az un. ,,kozonségfilm” mintajat kéved. Ez nem az a nyitott poétikaju mivészfilm,
amir6l Umberto Eco is (Antonionira utalva) elismeréssel szol. A prédikacié esetében
tehat nem a ,,mozgasban 1évé mivek” (Id. 1.-nél) teljes értelmében beszélhetink a nyi-
tottsagrol: a poétikat nem a hallgatonak kell menet kozben kigondolnia-megalkotnia
(mint példaul a zene esetében). Hogyan jon 1étre akkor a prédikacié nyitottsaga? — Is-
mét a jézusi példazatokhoz, illetve a metaforahoz kell fordulnunk: mindenki altal ko-
vethetd, a megszolitott gytilekezet nem homogén volta miatt egy, a szobeliségben
konnyen felfoghaté narrativaval vagy képpel talalkozunk, ami mégis a tudatosan, meg-
felel6 ,,esztétika-technikai” felkésziltséggel iranyitott és megjelenitett belsé fesziltsé-
gek altal ,,behelyettesitési kényszert” 1déz elé, bevon a maga vilagaba, provokal a to-
vabbgondolasra, s ily médon az altala létrehozott megértés-mezé atnyulik az
igehallgaté életébe: nyitott mu.

A kortars prédikacié megszolaltatasahoz szikségesnek tGnik tehat az igehirdet
esztétikai jartassaga — csak igy tudja a Szentiras poétikajat kitapogatni, és csak igy tud
azzal Osszhangban 1év6 beszédstratégiat megalkotni. Mert az emberek nem oszthaték
csak racionalisan vagy csak emotivan gondolkoddk csoportjaba. Mégis, amikor racio-
nalis, vagy éppen szentimentalis érvekkel akarunk meggy6zni valakit az evangélium
igazsagarol, mintha nem szamolnank ezzel. Az esztétikai ingerben nem valaszthat6 ki-
160 a jelol6 és a jelolt, olvashattuk Eco-nal. Eppen ezért az esztétikai sikon megval6su-
16 kommunikacioét nevezhetjik a legmegfelelébbnek (legalabbis a mi szempontjaink
szerint) a denotativ és emotiv, a tudatosult, ¢és a tudatalattira is haté tobb-értelem koz-
vetitésére.

A modell létezik. Lehet vele kisérletezni.
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Attempt to Produce the Sermon as an Open Work of Art

The Scripture’s testimony offers God’s reality and thus He 1s communicated. This wit-
nessing process 1s continued in the sermon of the Church. The contours of the reality of
God’s world are shaped by the chosen rhetoric of witnesses. If we try to practice this tes-
timony, it is useful to pay attention to the speaking and/or communication strategies of
the text. The prophets’ and Jesus Christ’s preaching can be our paradigms for a sermon:
they broke the conventional modes of speaking and thinking. Their metaphors and par-
ables provoke us to think, so we are almost driven by the ‘pressure to substitute’, and per-
haps we manage to accept things which had been refused before. This strategy we can find
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for example in Nathan’s parable told to David (2Samuel 12,1-72), and in the Parable of
the Good Samaritan (Luke 10,25-37): the king and the lawyer are pressured to accept the
reality of God’s view, that which untl then was uncomfortable for them.

The sermon has to have a logic of movement easy to be followed. The best way for
creating the meaning in the consciousness of a congregation is to form a narrative struc-
ture. According to David Buttrick, since we usually do not think in abstractions and cate-
gories but in narratives, somebody’s amnesia is finished when the ill person remembers the
stories which have formed his life.

As preachers, our duty is to create an openness for the sermon in order to allow the
hearers to enter with their life-stories and images in the world shown by the words of
Scripture. This openness could be created with the metaphorical use of language. This
does not mean that a sermon should be filled with artistic quotations — it is rather a work
of art in its own skilful shaping. Therefore, preaching is an art in the sense of performing
arts: our contemporary understanding of the text has to be communicated with an artistic
strategy of speaking. In this way the communication will happen on an aesthetic level of
understanding — which is more direct and efficient than the rational one.



