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Kolozsvar

Kalvin kommentarja
az elsé Thesszalonikai levélhez

Reformétus exegéta szamara clkeriilhetetlen Kalvin irasmagyarazati munkassa-
ga. Ez a megallapitdas hangstlyos moédon érvényes a magyar reformatus
irasmagyarazokra. Kalvin kommentarjainak hatastorténetét érdemes lenne egy k6zos
kutatasi terv keretében feltarni az egyes teologiai fakultasok bevonasaval.

Mivel Peres Imre kollegank a jubileumi évfordulé alkalmaval kiadott tanulmanyko-
tetben felvazolta Kalvin irasértelmezésének f6bb kérdéseit,! jelen el6adasban arra
vallalkozom, hogy megvizsgaljam, miként tikr6z6dnek a reformator hermeneutikai el-
vel az elsé Thesszalonikai levélhez irott kommentarjaban. A témavalasztast két koril-
mény indokolja. Az els6 az, hogy 2003-ban megjelent a két levél magyarazatainak ma-
gyar forditasa Csabai Tamas tolmacsolasaban és Steinbach Jozsef szakmai ellenérzése
alapjan, a fels66rsi Aeternitas Irodalmi muthely kiadasaban.? A masodik az, hogy ugyan-
csak 2003-ban latott napvilagot a két levélrdl sz616 magyarazatom az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkertlet kiadasaban, a Misztotfalusi Kis Miklos Sajtokdézpont nyomdajaban,
melyet Adorjan Zoltan lektoralt.> Mindkét levél egyes verseinek kifejtése rendjén tobb
mint 20 alkalommal hivatkoztam Kalvin értelmezésére. Sajnos a magyar nyelvd fordi-
tashoz csak 2008-ban jutottam hozza, ezért a német nyelvd kritikai kiadast hasznaltam
tel, melyet Otto Weber iranyitott.

1. Az els6 Thesszalonikai levélhez irt kommentar
megjelenésének koralményet

Kalvin irasmagyarazati tevékenysége a két genfi (1536—1538; 1541-1564) és a stras-
bourgi (1538-1541) éveire tehetS. Lutherhez hasonldan el6szor a Romai levélhez for-
dult, mert ebben az Gjszévetségl konyvben fedezte fel az evangélium rendszeres kifej-
tését. A tobbi reformatorral egyttt vallotta, hogy a teoldgia csak akkor toltd be
hiségesen Isten és az 6 népe javara vallalt szolgalatat, ha felismeri, hogy a hittudomany
egyedilli alapja a Szentirds magyarazata. Meg volt gy6z6dve afelSl, hogy ,,senki nem
képes az igaz és jozan tudomany legkisebb paranyat felfogni, ha nem volt eléz6leg a

* Elhangzott 2009. jalius 14-én, a Coetus Theologorum Kolozsvaron tartott Kalvin-konferenciajan (jalius
14-16.; ,,...és mi nyilakat faragunk beldliik”).

1 Peres Imre: Kalvin irdsértelmezése és irasmagyarazatai. In: Kdlvin iddszeriisége. Tanulmanyok Kalvin Ji-
pest 2009, 49-78.

2 Kalvin Janos: Kommentar Pdl apostol Thesszalonikabeliekhes irt leveleibez. Forditotta Csabai Tamas.
Aeternitas, Fels6ors 2003.

3 Geréb Zsolt: A Thesszalonikabeliekhez, irott levelek magyardzata. Kolozsvar 2003.

4 Johannes Calvin: Auslegung der Heiligen Schrift. Siebenter Band. Die kleinen Paulinischen Briefe. Hsg.
Otto Weber. Neukirchener Verlag, 1963.
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Szentiris tanitvanya”.5 Eletrajzirja, Teodor Beza (1519-1605) szerint Kalvin a genfi
Akadémian hetente haromszor magyarazta az rast a teolégiai hallgatoknak. Ezenkiviil
minden pénteken a Biblia egyik konyvérdl tartott el6adast a lelkészek és diakonusok
kongregacioja korében. Az {rasbeli régzités utan ezek a magyarazatok nyomtatasban is
eljutottak a reformacio tanait kdvets prédikatorok konyvtaraba. A Romai levél megje-
lenése utan (1540) a két Korinthusi kévetkezett (1546), majd a Galatakhoz irott és a
1-2. Timoétheushoz cimzett episztola latott napvilagot (1549). Ezeket kovette a Hébe-
rekhez, ill. a Titushoz irt pasztori levél misszilis kiadasa. A két Thesszalonikai levél
1551-ben jelent meg Genfben, melyet Maturin Cordier-nak, egykori parizsi tanaranak
ajanlott. A személyes hangvételd soraiban a készonetnyilvanitas mellett megnevezi fa-
radozasanak céljat: ,,Valo igaz, hogy e munkaimban 6nnek is része van, tekintve, hogy
tanulmanyaimat az On igazgatasa alatt kezdtem el, s legalabb addig eljutottam, hogy
valami médon hasznalhatok vele az Isten egyhazaban.”¢ Magyarazataival tehat az egy-
haz tanitél és igehirdetdi feladatat kivanta szolgalni. A gyilekezet hitbeli épitése min-
den irodalmi tevékenységét meghatarozta — legyen az akadémiai eléadas, kommentari-
ras vagy maga a prédikaci6 — allapitja meg helyesen W. van’t Spijker holland kutat6.”

I1. Milyen jellemz6 vonasokat fedeztink fel
a kommentarban?

»A 1észbdl az egészet, ebbdl az egyetlen kommentarbdl az egész szentiras-
magyaraz6 Kalvint meg lehet ismerni.”® Pongracz Jozsef megallapitasa Kalvin Efézusi
levelérdl irott magyarazatardl az els6 Thesszalonikai levélrél sz6lé kommentarjara is
érvényes.

1. Az igemagyaraz6 els6dleges feladata a szovegre valo figyelés

Kalvin, mint a humanizmus hagyomanyan felnétt exegéta, els6rendd fontossagot
tulajdonitott a Szentirds szovegének. A Thesszalonikai levelek kifejtése rendjén az
Erasmus altal gondozott gérdg nyelvl szovegkiadast hasznalta.” Természetesen ezt az
alapszéveget Osszevetette a 10. szazad kozepén elérhet§ tobbi kritikai kiadassal
(Colineus és a Complutumi Poliglotta, Robert Stephanus). A gérdg széveg olvasasa
kozben Gjra és Gjra kitér a nyelvi kifejezésmaodra, ill. a szévegkritikai kérdésekre. 10

Az alapszOveg vizsgalata utan ratér annak kritikai dtiiltetésére, a latin nyelvre' Ebben a
feladatban figyelembe veszi koranak fontos forditasait, de kilondsen Erasmus és a
Vulgata verziéit oly médon, hogy sokszor vitatkozik a javasolt megoldasokkal, maskor
pedig elfogadja azokat. 1Thessz 1,3 forditasa kapcsin — szintelenill emlegetve... — a
kovetkez6t {rja: ,,Mert barmennyire is {gy van ez sz6rol szora: emlegetvén titeket.., az
érteleme ennek ellenére a korabban kifejtettek szerint all ssze. Ez egy Pal altal

5 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. Papa 1909. 1. 6,2.

¢ Kalvin Janos: Kommentar Pdl apostol Thesszalonikabeliekhez; irt leveleihe 7. (A tovabbiakban: Kommentar.)

7 Willem van’t Spijker: Kdlvin élete és teoldgidgja. Kalvin Kiadd, Budapest 2003, 119.

8 Pongracz Jozsef: Kalvin kommentara az Efézusi levéltSl. In: Kilvin és a kdlvinizmus. Tanulminyok ag
Institutio négyszdzadik évforduldjira. Debrecen 1936, 99-117.

9 Patker, 'T. H. L.. Calvin’s New Testament Commentaries. 2. Ed. Westminster/John Knox Press.
Louisville, 1993, 123-157.

10 Kélvin: Kommentar, 1Thessz 1,4.7; 2,5.7.12.13,20; 3,1; 4,6.8.9.10.15.16; 5,4.8.9.13.22.

11 Ganéczy Sandor — Stefan Scheld: Kdlvin hermenentikdja. Kalvin Kiadd, Budapest 1997, 76.
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gyakorta alkalmazott kifejezésmod. Mindezt azért mondom el, hogy ne érje gancs
tudatlansag vadjaval a régi latin forditas készitGjét, aki igy adta vissza a szakaszt.
Ugyanakkor barmelyik forditast vessziik is alapul, ami a mondas lényegét illeti, nem
lehet ellenvetéstnk, ezért Erasmus verzidja mellett maradtam meg.”!2

Egy masik esetben (Thessz 4,15) a héber nyelv sajatossagara hivatkozik a gdrog
szoveg helyes (latin) tolmacsolasa végett: ,,Tovabba, amikor ezt mondja: i, akik
éliink... (mert a gérdgben szo61rdl szora ez all), a héber nyelvhasznalatnak megfelelGen
jelen 1d6t hasznal j6v6 1d6 helyett — mi akik élni fogunk.”

Az egyes sgavak magyardgdsa rendjén Kalvin azt vizsgalja, hogy az apostol altal
felhasznalt kifejezéseknek mi a jelentéstk (significat), milyen szandékkal hasznalja
(quorsum) és mi az értelme a szonak (mentem).!> A szdveg pontos forditasa altal arra
torekszik, hogy Pal gondolatait htségesen értelmezze. Példaul 1Thessz 2,13 vers
magyarazata rendjén megjegyzi: ,,in pedig minden aggily nélkiil kozbevetettem a u# —
mint szocskat, amely a szoveg értelmét még vilagosabba teszi.” Az alapszéveg messze-
mend tisztelete altal Kalvin azt a humanista nyelvészet elvet kévette, hogy a (klasszikus)
nyelvet az eredeti szandéknak megfelelGen kell megérteni és helyesen értelmezni.

A kontexctus figyelembe vétele altal szintén a humanistak filologiai igényességét kovette.
A helyes forditas érdekében mindig megvizsgalta a széban forgd kifejezés nyelvtani és
torténeti szévegkornyezetét. Példaul a mopawareite felszolitast 1Thessz 4,18 versben
vigasztaljatok fordulattal, 1Thessz 5,11 versben bugditsdtok jelentéssel tolmacsolja. Elja-
rasat {gy indokolja: ,,Ugyanaz a gorog kifejezés szerepel itt, amit az el6z3 fejezet végén
igy forditottunk: vigasztaljdtok, mivel a szoveg értelmi fonala igy kivanta. E jelentés sem
kevésbé alkalmas e helyen, hiszen amir6l mindeddig értekezett, a vigasztalasra és a fi-
gyelmeztetésre egyarant okot szolgaltat.”

A nyelvészeti vonatkozasok mellett a kommentarban talalkozunk retorikar sgempontok-
kal is.'* Kalvin megjegyzéseket fliz azon metaforikus utaldsokra, amelyek altal az apos-
tol a makedoniai keresztyének hitét jellemzi. 1Thessz 1,8 versben Pal azt irja a
thesszalonikaiaktol: ...mert tiletek zendiilt ki az Ur beszéde. .. Ehhez a fordulathoz a ko-
vetkezOket fizi: ,,Ez egy bajjal teljes metafora, illetve hasonlat, amivel azt fejezi ki,
hogy hitiik annyira eleven és erételjes volt, hogy annak visszhangja mintegy felébresz-
tette a tobbi nemzetet.” 1Thessz 2,7-ben az apostol sajat magat a dajkdhoz hasonlitja.
Ezzel kapcsolatban ezt itja: ,,E hasonlattal az alabbi tényre emlékeztet: sem dicsGséget,
sem nyereséget nem keresett a Thesszalonikaiak k6zott. Elvégre az anya — gyermekét
taplalvan nem fitogtat semmiféle uralkodni vagyast vagy felségigényt.” De nem hagyja
kommentar nélkil a kbvetkezé metaforakat sem: az éiszakai tolvaj (1Thessz 5,2), a terbes
asszony (1Thessz 5,3), éiszaka, sotétség (1Thessz 5,5), a Lélek megoltdsa (1Thessz 5,19).

Az elsé Thesszalonikai levélhez irt kommentarban még két hermeneutikai szem-
pont figyelheté meg. Ez a vildgossdg és a rividség elve. E két principium koévetkezetes al-
kalmazasa altal nemcsak a skolasztika teologia mivelSivel fordul szembe, hanem sok
reformator tarsaval is. Errél a Roémai levélhez irt magyarazatanak ajanlolevelében irt,
melyet baratjahoz, Grynaeus Simonhoz cimzett: ,,Az {rasmagyarazat leghelyesebb
mobdjardl én azt a médot talaltam a legjobbnak, amely a te tetszésedet is leginkabb el-
nyerte. Mert mindketten ugy vélekediink, hogy a magyaraz6 legfébb erénye az atte-

12 Kalvin: Kommentar, 1'Thessz 1,3.

13 Uo. 1Thessz 5,15; 1Thessz 1,2; 1Thessz 4,13.

14 Paddison, Angus: Theological Hermenentics and 1 Thessalonians. Society for New Testament Studies
Monograph Series. 133. Cambridge University Press 2005, 105.
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kinthet révidség. S valéban, minthogy szinte az az egyetlen feladat, hogy feltarja an-
nak az {rénak a gondolatat, akinek magyarazasara vallalkozott.”!> 1Thessz 4,16 vers ki-
fejtése rendjén, ag arkangyal sgozatival kapcesolatban ezt irja: ,,Ami pedig a trombitat il-
leti, az aprolékos disputdkat meghagyom masoknak.” 1Thessz 5,8-cal kapcsolatban
pedig — ...feldltozvén a hitnek és a szeretetnek mellvasiba. .. — ezt jegyzi meg: ,,Egyesek for-
télyosabb magyarazatot szeretnének adni e hadikifejezésnek — igazan hasztalanul,
mondhatom... Szandéka megértéséhez elég annyit tudnunk, mennyire szerette volna
megtanitani, hogy a keresztyén élet allandé harc.” A Pal szavaira vald figyelés és az
1d6szerd mondanivald feletti elmélkedés azt jelentette, hogy nem allt szandékaban a
szoveg rejtett ill. homalyos jelentésének a feltarasa.

A szoveg vizsgalata kdzben Kalvin figyelembe vette a gyiilekezeti helyzetet (Sitz im
Leben), mely a levél megirasanak hatterét jelentette. Bz az érdeklédés tikrozdik
1Thessz egyik legnehezebben értelmezheté szakaszaban is — 4,13—18: | Nem valoszi-
nd, hogy egynémely szentségtelen ember a thesszalonikabeliek kozil ugyanigy megren-
ditette volna a feltimadas reménységérol sz6l6 hitet, amiképpen tették ezt Korinthus-
ban. Hiszen latuk, mennyire keményen fenyiti a korinthusbelieket. Itt azonban nem
ugy beszél errdl, amit barki is vitatna. Az viszont nagyon el6fordulhat, hogy e meggy6-
z6dés nem volt kell6en szilard az elméjiikben, ennek okaért megtartottak valamit a ré-
gi babonas szokasokbodl, ugy mint a halottakért vald siratast. E mondas summaja
ugyanis az, hogy nem kell felettébb sirni az elhunytak miatt, hiszen mindannyian fel
fogunk taimadni.” Kalvin tehat — a nyelvi formak és a torténeti kontextus mellett —
nem tartja érdektelennek azt az élethelyzetet (wreumstantia), amelyre Pal apostol reflek-
talt a levél irasa alkalmaval.

2. Teologial vizsgalat

A nyelvi és a torténet vizsgalat csak a szdvegértelmezés elsé szakaszat jelentette
Kalvin irasmagyarazataban. Ezutan kovetkezet a feoldgiai elemzés. A hit szempontjabol
ugy tekintett Pal apostol levelére (szavaira), mint a Szentlélek eszkozére.'0 Az {rasma-
gyarazonak az a feladata, hogy a bibliai széveg alapjan keresse Isten akaratat, aki a
szentir6 altal jelentette ki Gdvozits tervét. Az exegéta, amikor a szdveg értelmét és
szandékat keresi, tulajdonképpen a Szentlélek gondolatat kivanja feltarni, mint a szerzd
valésagos inspiracidjanak forrasat.!” Trasmagyarazati szempontjait Kalvin nem fejtette
ki osszefoglald médon mint Erasmus és Bullinger. Minden exegetikai faradozasat
egyetlen szempont vezette: Ugy olvassuk a Bibliat, hogy a sz6veg alapjan meghalljuk az
¢l6 Istennek hozzank sz6l6 mai beszédét. Azt mondhatjuk, hogy a Szentiras helyes, ill.
targyszerd megértése érdekében végzett torekvését teologiai hermeneutikai érdekl6dés
vezette. A hermeneutika Kalvin szamara teologiat jelent, a teologia pedig hermeneu-
tikat. Az Institutio 1559-es kiadasaban igy fogalmazza meg irdi szandékat: ,,Munkam
végzésében az volt a végcélom, hogy a szent vallastudomany jelolgjeit az isteni ige ol-
vasasira el6készitsem s megtanitsam.”!® Kalvin tudatosan vallalja a tanitéi szolgalatot,
melyet a Szentlélek vezetése altal kivan betolteni. Az apostolok cselekedeteirdl irott
magyarizatiban megjegyezi: ,,nemcsak megadatott nekiink az Irds, hanem egytttal

15 Kalvin: A Rdmai levél magyardzata. Reformatus Egyetemes Konvent. Budapest 1954. X1II.
16 Kalvin: Kommentar, 1'Thessz 5,20.

17 Paddison, Angus: 7 7. 102.

18 Kalvin: A keresztyén vallds rendszere, 1. 2. (Eli530).
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magyarazok és tanitok is rendeltetnek, hogy nekiink segitsenek.”!® Az igemagyarazo, a
tanit6 elméjét szintén a Szent Lélek vilagitja meg. Az a Szentlélek, aki a szent irdkat ih-
lette konyveik megirasaban, ugyantigy a Biblia olvaséinak elméjét is megvilagitja azért,
hogy felfedezzék abban Isten kijelentését.2? Ez azt jelenti, hogy az exegéta a Lélek se-
gitségével ismeri fel Isten tizenetét a sz6veg szavaiban. A megértés azonban nem pusz-
tan értelmi tevékenységet jelent, hanem a hit munkajat, mellyel elfogadjuk és sziviinkbe
zatjuk az evangéliumot.2! Kalvin szamdra az Iras tekintélye a Szentlélek belsé bizonysag-
tételébdl fakad, aki kezeskedik az Ige isteni eredetérdl: ,,Mivel a Szentirds Istentdl szar-
mazik, megbizhatésaganak bizonyossiga nem az egyhaz tekintélyébdl, hanem a Szentlé-
lek bizonysagtételébdl ered.”?? Ez egyben azt jelent, hogy Pal tekintélyét nem az egyhaz
tanitdi hivatala erésiti meg, hanem a bibliaolvasé ember egyéni hite, melyet a Szentlélek
vilagosit meg.2> Mas szoval ez azt jelenti, hogy a genfi reformator az egyéniség elvét
el6nyben részesitette a testileti eszmével szemben. ,,Az egyhaznak csak annyi feladata
van csupan, hogy bizonysagot tesz a Szentiras voltardl (consensus ecclesiae).”’**

3. A kanonra valo figyelés

Ha szamba vesszik, hogy Kalvin az elsé Thesszalonikai levél Kommentatjaban
hanyszor hivatkozik a Biblia t6bbi konyveire, meglepd eredményt nyeriink. A nyolvan-
kilenc vers magyarizata soran csupan negyvenegy alkalommal utal az O- és Ujszovet-
ség irataira. Tehat minden masodik vers esetében. A szazalékarany meglehetésen sza-
kos ahhoz képest, hogy a kozépkori irasmagyarazok kommentarjaban négyszer tobb
hivatkozast talalunk (pl. Aquinéi Tamds magyarazataban).?> Nézziik meg, hogy melyik
hagyomanyréteg élvez elsébbséget a referencidk soraban. Az eredmény ebben az eset-
ben is meglepd. Kalvin legtobbszor Pal leveleire hivatkozik és Az apostolok cselekede-
teirdl {rott konyvre. Az apostol gondolatait a pali levélcorpus tiikrébe helyezi, és ennek
tényében vilagitja meg a levél teologiai iizenetét. Ez a gyakorlat megfelel a 20. szazadi
hagyomanytorténeti, ill. szerkesztéstorténeti modszer szemléletének. Nézzik meg,
hogy mi a magyarazata ennek az eljarasnak? Erre a kérdésre Angus Paddison szem-
pontjai szerint valaszolunk.26

a) Pal leveleineke magyarazd szerepe

Kalvin szamara a kanon elsGsorban azt a célt szolgalja, hogy megvilagitsa a levél
mondanival6jat az apostol tobbi leveleire valé nyilt ill. rejtett utalassal. Példaul 1Thessz
2,16-ban el6forduld Isten haragia fogalmat a kévetkezOképpen magyarazza: ,,A harag
sz6 egyéb kozbevetés nélkul Isten itéletét jelenti, példanak okaért a Rémabeliekhez
irott levélben (4,15): a tirvény haragot nemz. Hasonloképpen a 12,19 versben: adjatok he-
het a haragnak.” Talalkozunk azonban olyan esettel, amikor arra figyelmeztet, hogy
nem célszerd az Osszhangkeresés az egyes levelek kozott, mivel az apostol kifejezési

19 Kalvin Jdnos magyarazatai a3 Apostolok Cselekedeteibez. Ford. Szab6é Andras. Székelyudvarhely 1941, 214.
20 Kalvin: A keresztyén vallds rendsgere, 1. 7,4.

21 Uo. I11. 6,4. és Kalvin: Kommentar, 1Thessz 3,13.

22 Willem van’t Spijker: Z 7. 118.

23 Paddison, Angus: z 7. 102.

2 Peres Imre: 2 m. 67.

25 Hivatkozas Paddison, A.: 2 . 109. alapjan

26 Paddison, A.: z 7. 110-112.
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formai kilonboznek. 1Thessz 5,8-ban a hivé ember fegyverzetét mas képekkel itja le,
mint az Ef 6,14 versben.

b) A kdnon kinyveinek magyarazd s3erepe

Az els6é Thesszalonikai levél egyes kérdéseinek a megvilagitasa céljabdl a reforma-
tor szivesen hivatkozik a Biblia irataira anélkil, hogy mérlegelné a két igevers Ossze-
térhet6ségét. Kalvin abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a zsoltarir6 szavai vagy Jézus
kijelentései segitségtl hivhatok a levél egyes allitasainak az alatimasztasara. A legjobb
példat erre 1Thessz 4,15 és az 5,3 versekben talaljuk, ahol Pal Jézus egy-egy szavara ill.
példazatara hivatkozik a feltamadas és paruziavaras Grtigyén.?’ 1Thessz 1,6-ban a &dve-
téssel kapcsolatban irja: ,,Ez ugyanolyan jelentés szerint veendd, amint megiratott, hogy
a nép hitt az Urnak és Mozesnek, az 6 szolgdjanak (2M6z 14,1). Nem mintha Pal és
Mozes barmiben is egy szinten allna Istennel, hanem minthogy hatalmasan megnyilat-
kozott altaluk, szolgak és eszkozok gyanant.”

¢) Az Trds bizonysdgdra vald hivatkozis

Kalvin olyankor is hivatkozik a Szentirasra, amikor latszolagos ellentmondast fedez
fel a levél bizonyos allitasa és a Kanon egységes bizonysaga k6zott. A Kommentarban
két példat taldlunk arra nézve, hogyan kivanja harmonizalni Pal kijelentését az Iras bi-
zonysagaval, ill. az igaz tanitassal. Az elsé 1Thessz 2,18-ban talalhat6, ahol a Sditin aka-
ddlyozd szerepérdl van sz6. (Menni is akartunk hozzatok, .. .de magakaddlyozott minket a Sa-
tan.) Az apostol kijelentése értelmét keresve Rom 1,13-ra hivatkozik, ahol Pal azt irja,
hogy Isten nem engedte meg neki. Kalvin szerint mindkét allitas igaz. ,,Mert jollehet a Satan
a maga részErdl nagy er6ket mozgosit, vajon nincsen-e Istennek hatalma ahhoz, hogy
utat nyisson szamunkra, amikor jonak latja.” Ezzel kapcsolatban allapitja meg egy
amerikai Kalvin-kutat6, hogy ha felfedeziink valamilyen ellentmondast a Biblidban, a
reformator szerint ez a mi téves olvasatunk és nem a Szentirds belsé egységének a kér-
dése.?8 Ezt az egységet az a tény biztositja, hogy Krisztus személye az egész kanon tar-
talmi kézpontja, hiszen mind a préfétai, mind az apostoli iratokban réla sz6l Isten kije-
lentése: ,,Istent tehat csak tgy ismerték meg egykor a szent emberek, hogy Ot a Fidban
mint egy tikoérben szemlélték. Ezt mondvan agy értem a dolgot, hogy Isten sohasem
jelentette ki magat masképpen az embereknek, mint a Fia altal, vagyis az § egyetlen
bolcsessége, vilagossaga és igazsaga altal.”? A Szentiras egységét biztositja Kalvin lata-
sa szerint tovabbd az a meggy6z6dés, hogy mind a profétai iratok, mind az apostoli el-
beszélések Isten Igéjét tartalmazzak mint a Szentlélek altal ihletett irodalmi muvek.30
Ezt az egységes bizonysagot szolgalta az elsé Thesszalonikai levél is. Ennek a tudata-
ban fejezi be a magyarazatot a genfi tanito: ,,Ebbd] aztan belathatjuk, hogy valéban Is-
ten Lelkének akarata az, hogy ami e levélben — Pal szolgalata altal — elénk adatott, az
egész egyhazban valjék ismertté.”3!

27 Geréb Zsolt: Jézus szavainak nyomaban az elsé Thesszalonikai levél lapjain. In: Ostium in Caelo. Ju-
bileumi kditet dr. Bolyki Jdnos teoligiaprofesszor 75. sziiletésnapjara. Budapest 2006, 54—65.

28 Zachmann, Randall C.: Gathering Meaning from the Context: Calvin’s Exegetical Method. In: Jobn
Calvin as Teacher, Pastor and Theologian. Baker Academic. Grand Rapids 2006, 103-130.

2 Kalvin: A keresgtyén vallds rendszere, IV. 8, 5.

30 Opitz, Peter: Calvin theologische Hermeneutik. Neukirchen 1994, 202-204.

31 Kalvin: Kommentdr, 1 Thessz 5,27.
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d) Az egyhazatydkra vald hivatkozds

Kalvin humanista szellemiségébdl fakadt az 6koti irodalmi mavek szeretete mellett
a kozépkorti egyhazatyak irasai iranti élénk érdeklédése. Ennek a vonzalomnak apolo-
getikus aspektusa is van. Az Institutio bevezetésében az atyak felé fordulast azzal indo-
kolja, hogy a skolasztikus irasmagyarazok miveibdl bobeszédd stilusok és spekulativ
érvelési modszerik miatt abradult kit ,,Az egyhazi atyak szivvel-lélekkel elitéleék és
karhoztattak azokat, akik Isten szent igéjét hamis bolcselkedés szérszalhasogatasaival
fert6ztetik meg, vagy dialektikai széfacsarasokba bonyolitjak.”32 Polémikus irataiban
azt akarta bebizonyitani, hogy nem &, ill. reformator tarsai fordultak el az atydk ha-
gyomanyatol — megbontva ezaltal az egyhaz egységét —, hanem maguk a rémai egyhaz
tanitoi. Ezeket az érveket sorakoztatja fel a Sadoletus kardinalishoz irott levelében, és
ramutat arra, hogy éppen a reformatorok azok, akik vissza akarjak allitani az aposto-
lok, 1ll. az atyzik koranak egyhazat, az atyak kozil pedig kiemeli Agoston, Ambrosius és
Aranyszaja Janos (Khriszosztomosz) nevét. A romai egyhaz ellen folytatott harcban
nemcsak a Szentirds erejével vértezik fel magukat, hanem az atyak tanitasaival is.?3
Természetesen Kalvin nem azért hivatkozik az atyakra, hogy tanitasuk dltal ersitse az
Iras tekintélyét, hiszen meg volt gyézédve affeldl, hogy az Iras megbizhatésaga nem az
egyhazi hagyomany, hanem egyedill a Szentlélek bizonysagtételébdl ered.’*

Ezek utan meglepd, hogy 1Thessz-ban viszonylag kevés helyen hivatkozik az atyak
irasaira. A hét utalis koziil egyszer Ambrusra (1Thessz 5,22) és Agostonra (1Thessz
4,106), 6tszor Khriiszosztomoszra (1Thessz 1,4 kétszer; 4,0; 5,18.22) és egyszer Orige-
nészre (1Thessz 4,17). Az els6 két atya magyarazatat kritikai megjegyzéssel idézi. Leg-
gyakrabban Aranyszaji Janosra hivatkozik, de véleményét csak egyszer fogadja el
fenntartas nélkil. Megjegyzéseibdl kitinik, hogy tdlsigosan szlkszavinak és néha
erbltetettnek tartja a bizanci mester fejtegetését (1Thessz 4,60). 1Thessz 5,18 értelmé-
nek elemzése rendjén azt irja, hogy ,,e szavak tigabb jelentést takarnak (pleniorem
sensum)” mint Khriiszosztomosz nézete szerint. Egy masik helyen pedig megjegyzi,
hogy sem a bizanci, sem a milandi egyhaz pispoke nem magyarazza meg Pal szandé-
kat és ,,valoszintleg nem értették teljesen, mit akar mondani” az apostol. Mindez Kal-
vin figgetlen, 6nallé gondolkodasara és autondém véleményalkotasara utal.

Agoston felfogasara a Krisztus visszajovetelérdl sz616 szakasz rendjén utal (1Thessz
4,16) megjegyezve, hogy az elragadtatis kérdésében konnyl megoldast valaszt: ...és fel-
tamadnak elds30r, akik meghaltak volt a Krisgtusban. Augustinus ezen a ponton rengeteget
gyotedik. Ag Isten varosardl 20. kényvében itja, hogy szamara ugy tinik, hogy Pal el-
lentmond sajat maganak, minthogy masutt azt mondja, hogy a mag nem sziilethet 0jja,
ha elébb el nem hal (1Kor 15,36). A megoldas azonban kénnyd, hiszen a hirtelen val-
tozas olyan lesz, mint valami halal. Jéllehet a hétk6znapi halal a test és a 1élek szétva-
lasztasaval egyenld, ennek ellenére az Ur egy pillanat alatt is eltérolheti e romlandé
természetet, hogy Gjat alkosson ereje altal. Ily médon teljesedik be, amit § maga tanit a
Korinthusbeliekhez {rott masodik levelében (5,4): hogy ami halands, elnyelje azgt az élet.

32 Kalvin: A keresztyén vallds rendszere, 22.

33 Calvin, J.: Calvin’s Reply to Sadoleto. In: Olin, J. C. (ed.): Reformation Debate: Sadoleto’s Letter to the
Genevans and Calvin’s Replay. Harper and Row, New York 1966, 63. Hivatkozas A. Paddison, 2 . 113.
alapjan.

3+ Spijker, W. van’t: Z m. 118.



546 THEOLOGICA BIBLICA

Origenész felfogasat ugyanebben a szovegegységben emliti (1Thessz 4,17) mégpe-
dig elutasité szandékkal: ...ekdopen mindenkor az Urral lesziink. Kalvin képtelennek, s6t
rettenetesnek tekinti az alexandriai atya nézetét, mely szerint a feltamadottak ezer évig
fognak uralkodni Krisztussal. Véleménye szerint itt ,,Pal igéretet tesz azoknak, akik
egyszer mar egybekottettek Krisztussal, hogy Vele egyiitt 6k is az 6r6k életben része-
silnek.” E kritikus megjegyzések azt bizonyitjak, hogy Kalvin az igéhez méri az egyha-
zi hagyomanyt, ill. az atyak tanitasat, és csak akkor fogadja el azok igazsagat, ha meg-
egyeznek a Szentirassal. Ez természetesen nem von le semmit abbédl a tiszteletbdl,
melyet a genfi reformator az egyhazi tanitok irant érez. Ugyanakkor megfelel annak az
irasmagyarazati szempontnak, melyet a Zsoltarokhoz irott kommentarjaban fejt ki az
elészoban. ,,Munkajaval hasznalni akar és nem gyonyorkodtetni. Az egyszer( tanitast
modszert alkalmazta — dgymond — és nem foglalkozott ellenvetésekkel, mert ez fitog-
tatasra vezet... Munkéajaval csak az egyhazat akarta épiteni.”>

Osszefoglalés

Kalvin Thesszalonikabeliekhez {rott elsé levelérdl sz6l6 magyarazata rendjén olyan
exegétanak bizonyult, aki kdvetkezetesen hasznalta fel a humanizmus 6rokségét, tuda-
tosan érvényesitette a Sola Scriptura lutheri irdsmagyarazad elvet, ugyanakkor elutasitot-
ta a kozépkorban annyira elterjedt allegorikus magyarazat eszkozét. A kommentar pél-
damutat6 abban a vonatkozasban, ahogyan Kalvin a Pal gondolatvilaganak kontextu-
saban értelmezi a makedoniai gytlekezethez cimzett levelét, alkalmazva azt koranak
egyhazi helyzetére. A torténeti elemzés és a teologiai magyarazat olyan harmonikus
formaban valosul meg a kommentarban, hogy szinte idealisnak tetszik a mai {rasma-
gyarazati irodalom sokszintségében. A kommentar hatastorténetének a kérdése killon
tanulmanyt igényelne, ezért nem térek ki ennek az elemzésére. Summasan csak annyit
mondhatok errél, hogy Kalvin véleménye ma is figyelemre mélt6, kiilondsen a francia,
holland, német, magyar és angol exegetikai mivekben.

Calvins Kommentar zum I. Brief an die Thessaloniker

In seiner Erkdrung des ersten Briefes des Paulus an die Thessalonichern J. Calvin
erwies sich ein solcher Exeget, der sich konsekvent dediente von der Erbe des Huma-
nismus und wandte bewusst den Luthers Prinzips Sola Scriptura an, und zugleich dis-
tanzierte sich von der allegorisierende Methode vom Mittelalters. Sein Auslegung ist
modelhaft in dem Sinne, dass bei der Erlirung des Briefes hat die Gedankenwelt des
Paulus vor sich, bei der Anwendung des Botschafts aber hat die kirchliche Situations
seiner Zeit vor sich. Die historische Analyse und die theologische Auslegung treffen
sich in einer harmonischen Form, welche uns beinahe idealistisch dinkt, wenn wir an
die vielfiltigkeit der heutigen Auslegungsliteratur denken. Die Frage nach der Win-
kungsgeschichte seines Kommentars ist eine apparte Aufgabe des Forschung, darum
habe ich es beiseite gelassen.Uber die Wirkung seiner Auslegung kénnen wir nur zu-
sammenfassend sagen, dass seine Antworten betreffend der einzelne exegetische
Frangen noch immer bemerkenswert sind vor allem in der Franzozischen, Hollindi-
schen, Ungarischen und Englischen Fachkommentaren berticksichtigt sind.

35 Kallay Kalman: Kalvin, mint zsoltarmagyarazo6. In: Kalvin és a Kalvinizmus. Tanulmdnyok ag Institutio
négyszazadik évforduldjara. Debrecen 1936, 48.



