A mi Ravasz Laszlonk

A kiilon 0t és a k6zos ut sorskérdései

Ravasz Laszl6 a miénk, magyar reformatusoké, nem killoén az erdélyieké és a ma-
gyarorszagiaké, hanem kozos kincstink, ahogyan egy magyar reformatus egyhaz és egy
magyar nemzet van. Az erdélyi indulds és a magyarorszagi kiteljesedés két életszakaszt
jelenthet, 39 plusz 54 évet, s a 93 év atoleli a 20. szazadot, azt, amelyben nemzetiinkkel
egyutt, Ravasz Laszl6 1s hairom 6rvény sodrasaba kerilt, s mindharmat talélte: a két vi-
laghaborut és a magyar nép 1956-os forradalmat. Ezekben a torténelem szemétként
dobta a felszinre Kun Bélat, Rakosi Matyast, Kadar Janost, az ellentmondasok kavar-
gasaba kertlt Karolyi Mihaly és tiszta tiked, példaadé életet hagyott hatra az utédok-
nak Horthy Miklos, Teleky Pal, Nagy Imre, s persze, az 6rvény mindharom szintjén ta-
lalunk szép szammal egyhazi tisztségvisel6ket is. Az utobbi, név szerint felsoroltaktol
Ravasz nem csupan abban kiloénboézik, hogy nem volt politikus, hanem abban is, hogy
élete lelkileg torésmentes volt, annak ellenére, hogy Trianon utan hazat kellett cserél-
nie, s annak ellenére, hogy plspoki tisztségétél megfosztottak, majd budapest lelki-
pasztorsagabol is szamuzték.

Ugy gondolom, hogy magyarorszagi és erdélyi nézépontunk akkor talilkozik és
akkor egy, ha mi erdélyick halasak vagyunk az Uristennek, hogy Ravasz Liszlé mint
egyhazvezet6 és mint igehirdeté Magyarorszagon eljutott a szolgalat cstcsara, és 6nok,
magyarorszagiak halasak az Erdélybdl hozott lelki ajandékokért. Ilyen értelemben is, &
a mi Ravasz Laszlonk.

I. Erdélyi kezdetek, magyarorszagi kiteljesedés

Egy el6z6 el6adasomban' az erdélyi életut kisebb szakaszairdl ugy emlékeztem,
mint amelyekben Isten feltarisznyazta 6t lelki-szellemi eleséggel; kezdetek voltak, ame-
lyek meghataroztik egész tovabbi, 1921 utani életét és szolgalatat. Itt most ezeket csak
jelzem. A csaladbél, iskolab6l hozott altalanos muveltsége (1882—-1900), a filoz6tiaval
valé érintkezése (1900-1907), kolozsvari professzorsiaga (1907-1921), f6jegyz6i
(puspokhelyettesi) tapasztalata (1918-1921) a késGbbi Ravasz Laszl6-1 életmiben nyo-
mon kovethets. Megmaradt széles 1atokord, filozofiai miveltségl, pedagogiai érzékkel
megaldott és egyhazkormanyzoi tapasztalatot nyert személyiségnek. Es még nem is be-
széltem azokrdl a karizmakrol, amelyeket Erdélyben, majd Magyarorszagon, szolgalata
rendjén az Uristentél kapott. Ravasz Laszl6 életmiivébdl tobb olyan jellegzetességet le-
hetne kiemelni, amelyek tanari és puspoki szolgalatat meghataroztak. Ezekbdl kettét

U Ravasz, Laszlo erdélyi gyokerei és életmiive. Balatonszarszo, 2007. augusztus 25.
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vazolok roviden: a lelki alkatabdl kévetkezé engedékenységet, az ennek megfelel hid-
épitést és a misszios lelkiletet, amellyel f6jegyz61 és piispoki szolgalatat végezte.?

a. Ravasz Laszlo személyének jellemrajzahoz tartozik egy olyan, természetébdl
kovetkez6 vonas, amelyet Kiss Réka , konfliktuskertil6, kompromisszumkeres6™ alkat-
nak nevez.> En ehhez hasonléan engedékenységet mondok, s ezt hidépitd szolgalatiban 1a-
tom. Mar teologiai hallgaté koraban az ,izig-vérig transsylvanus™ Nagy Karoly és
Molnar Albert vonaldhoz all kozel, teologiailag pedig az altaluk képviselt konzervativ
kalvinizmushoz. A masik oldalon a Magyarorszagrol jott, a kegyességi iranyhoz tartozo
Kenessey Béla és Kecskeméthy Istvan alltak, akiket akkor, és az utan is, nagy tisztelet-
tel emlit. Elég ehhez elolvasni harom, Kenesseyrol szolo6 méltatasat.> Bar szeretett a
»mnaga utjan jarni”, ez nem jelentett elktilontlést egyik iranyzattdl sem, sét, a ketté ko-
z6tt hidépité volt, ugyanakkor mindketté pozitivumait magaba itatta. Kompro-
misszumkészsége egyhaza szolgalataban volt épitd, amikor {6jegyzGi tisztséget toltott
be, ugyanis Nagy Karoly puspok lobbanékony természetét elviselte, 6, aki ebben a mi-
ndségében 1s megfontolt, higgadt volt. Ehhez tartozott még egy jellemvonas: Ravasz
képes volt mindenkit megérteni, zsidot, nem zsidot, magyart, romant, minden tarsadal-
mi és felekezeti massagot.® Ilyen, engedményekre kész, hidszerepet vallalo, a masik
embert elfogado lelkilettel keriil a Dunamelléki Egyhazkertlet pispoki székébe.

b. Itt csupan vazlatosan mutatom fel, hogy Ravasz Laszlé kiterjedt és intenziv
misszi0i szolgalatanak milyen erdélyl el6zményei voltak. Tanszéki elédje, Molnar Albert
az egyhaz Ontudatosodasanak érdekében egy olyan mozgalmat inditott meg, amelyet
Ravasz a kultarprotestantizmus belmisszidjanak nevez.” Ezt a munkat Molnar Albert
halala utan senki sem folytatta, s amit késébb Ravasz Laszlo végzett, az mindségileg
mas volt. Ezt a minGséget az evangelizacios toltet adta. Vallotta, hogy ,,a romaniai re-
formatus egyhaznak nem lehet mas feladata, mint a mindenkori térben és id6ben az
evangéliumot hirdetni, egyéneket és kbzosségeket pasztorolni...”8 Az az evangélizacio,
amit 6 végzett, mentes volt minden pietisztikusan értelmezett kampanytol, szervezett
igehirdetdi program volt, prédikacios korut. Erre f6leg akkor kerilt sor, amikor 1918-
ban egyhazkertleti f6jegyz6nek valasztottak, s a puspok mellett az 6 szolgalati tertilete
a misszi6 volt. Ebben az idében készitette el Imre Lajossal és Makkai Sandorral az
egyhazkerilet misszidi programjat. A misszi6t harom iranyba szetvezte meg és végez-
te: a gytlekezetek, az intézmények, egyesiiletek és az iskolak felé.

2 Ezeknek részletes kifejtését 1asd Kiss Réka: Ravasy Ldszl piispoki miikidése c. tanulmanyaban. In:
Reformatusok  Budapesten 1. Szerk.. Koésa Laszlo. Argumentum 2006. 537-577. (A tovabbiakban:
Reformatusok)

3 Reformatusok 545.

4 Ravasz 74.

5 A megerGsitett sziv (bucstuszavak Kenessey haldlakor a csaladi haznal). Reformitus Szemle 1918. 37—
38, valamint: Kenessey Béla, Reformdtus Szemle 1918. 25-28. és Sotétsighen vildgoskods limpds. Kilonnyomat
1918.

¢ Ravasz 121.

7 Uo. 85.

8 Uo. 137.
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Még mint teoldgiai tanar, valogatas nélkil prédikal nagy és kis gyiilekezetekben, ké-
s6bb mint f6jegyz6, Nagy Karoly puspokkel egylitt végezték a kanonika vizitaciot s
mindenitt igét hirdettek. Kulsé sziikségbdl és belsé evangéliumi inditasbol misszios
szolgalatot végzett intézminyekben, egyesiiletekben, szovetségekben. A fiatalkordak intézeté-
nek, a hadikérhaznak a lelkipasztora volt, a katonaknak hiterésité nyomtatvanyokat
kildott; munkatarsaival megvetette a diakonisszaképzés alapjait, megerGsitette az Er-
délyi Kalvin Szévetséget; minden erdélyi ifjusagi mozgalmat beszervezett az IKE-be.
Az egyhaztol eltavolodott iskolikat evangéliumi tartalommal akarta feltlteni, s Ggy te-
kintette ezeket, mint az egyhazi élet stratégiai pontjait. Ilyen inditassal latogatta sorra a
puspokkel egytitt Erdély reformatus kollégiumait. Az a hév, amellyel Erdélyben misszi-
0s szolgalatot végzett, s amely késébb dunamelléki piispoksége idején tetézott, magya-
razhaté tobb kilsé adottsagbdl, mint példaul John Mottnak, a nagyhatasu
evangelizatornak 1909-ben Kolozsvaron tett latogatasabol® s tébb kilsé kényszerbdl,
mint amilyen az els6 vilaghabora volt. Azonban mindezek csupan kilsé kihivasok, va-
lasz nélkili ingerek lettek volna, ha nem kapott volna Istentdl erre a szolgalatra kegyel-
mi adomanyt. A misszidi szolgalat fedezete a karizma volt.

Hogy mi a sulya és értéke Ravasz Laszlo erdélyi szolgalatanak, arr6l 6 maga nyilat-
kozik: ,,Az erdélyi reformatussag csodalatos élete késébb bontakozott ki, f6képpen
Makkai Sandor puspoksége alatt. De a mag elvetésénél, a csiradk megfogamzasanal, a
gondolatok megsziletésénél és inspiralasanal ott voltam.”10

I1. Ravasz Laszl6 kozéleti gondolkozasanak tizenete

Ravasz Laszl6 a 20. szazadi magyar reformatus egyhaz legnagyobb hatdst igehir-
detdje volt. Prédikaciés kotetei kdzforgalmuak voltak s a kdnyvtarak polcain el6keld és
hosszu sort foglalnak el. A kovetkezSkben nem ezekre hivatkozom, hanem el6adasai-
bol, elmélkedéseibdl, tanulmanyaibol htzok ala egypar, a magyar reformatus kizéletre vo-
natkozé gondolatot, s ezeknek a forré pontoknak keresem a 21. szazadra sz016 tizene-
tét.

Miel6tt ratérnék a részletezésre, engedjék meg, hogy réviden egy torténelemszem-
léleti kérdésben osszam meg 6ndkkel gondolataimat. A multnak, szellemi el6deink {ra-
sainak olvasata kétféleképpen térténhet. Korunk kérdések elé allit, ezekre valaszolunk,
s multunkbdl kikeressiik azokat a személyeket, precedenseseteket, akik, amelyek iga-
zolnak minket. Ennek a veszélye — tobbek kozott — abban van, hogy csupan a
kongenialitis igazolsa érdekében torténik. Ugy vélem, hogy helyesebb bedllni a mult-
ba, megélni a személyeket, eseményeket, ezek alapjan fogalmazni meg ideologiankat,
életeszményeinket, s igy nyerni belSlik inditast gondolkozasunkra, cselekvéstnkre.
Nem a mabél kell nézni vissza a multra, hanem a multbdl el6re a maba. Megprobalom
Ravasz Laszlé kozéleti gondolkozasabdl kiindulva, levonni a tanulsagokat.

 Beszamol ert8l a Reformtus Szemle 1909. 248-252. oldalain. Lasd Ravasz Laszl6: Az emberélet sitjd-
nak felén. 85-89.
10 Ravasz 137.
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1. Ravasz Laszlo nemszetben gondolkozott. El6szor ennek prébaljuk megérteni ma-
ra sz6l6 tizenetét. Torténelminkben a nemzettudat harom ébredési pontjardl beszél-
hetiink. A magyarsag a 18. szazad végén kezdi meghatarozni 6nmagat nemzetként, s
ez természetes az Osztrak—Magyar Monarchia nivellal6, németesité tendencidjanak el-
lenstlyozasara. Ekkor (1807-ben) szélitja fel a magyarokat Berzsenyi Déniel: Ebreszd
tel alvo memzeti lelkedet. S nemsokara (1848) megsziletik a kialevany: Mit kivan a ma-
gyar nemzet. Majd Trianon utan, amikor az allam és a nemzet hatarai nem esnek egybe,
szintén szitkség volt a fogalom meghatarozasara és természetesen a nemzettudat fel-
keltésére. Ravasz ebben a korban tobb el6adasaban is nyilatkozik a kérdésrél. A ,,nagy
kihagyas” majdnem fél évszazada alatt a tudomanyos irodalomban és a szépirodalom-
ban szinte bantdan egyetlen sz6 sem esik a nemzetrdl, ezt, ha indokolt volt, ha nem, a
nép fogalma helyettesitette. 1990-nel kezd6dGen, mas kelet-kdzép-eurdpai politikai
helyzetben, tanti vagyunk egy harmadik tudatosulasnak. Azzal viszont szembe kell
néznink, hogy aki ma errél beszél, aki példaul killonbséget tesz nemzet és nép kozott,
aki a nemzet hatarait kiszélesiti, azt legjobb esetben azzal vadoljak, hogy a 18. szazadi
romantika azéta elhalalozott szilottjét akarja Gjjaéleszteni, s ez ma anakronizmus, vagy
éppenséggel ellenkezik egy mas alapokra épilé Eurdpa gondolatiaval. Azonban min-
den kritikusnak szamolnia kell azzal, hogy azok, akik koz6s torténelmet tudnak maguk
mogott, akik egynyelviek, egymuveltséglek, azokat egy megujult erd tartja Ossze, s ez
a nemzettudat.

Ravasz t6leg 1938-ban és 1939-ben, tehat az elsé és masodik bécsi dontés elétt
kozvetlentll tObbszor is értekezik arrdl, hogy mit jelent szamunkra, hogy a magyar
nemzethez tartozunk. Amit mond, az lehetne akar lexikalis meghatarozas is, de érté-
kik nem ebben van, hanem tudatosito, vagy éppenséggel mozgositd erejikben. Ha-
rom idézetet valasztottam ki ennek szemléltetésére. 1938-ban igy fogalmaz: ,,A nemzet
szellemi test,... mindség, szellemi létezés, amelynek megvan a maga kiildetése, amely
tud magarol és dnmaga minGségét a legmagasabb értéknek tartja s ennek fenntartisa
érdekében, lénye korlatain belill, minden jelenséget léte érdekében szervez és nevel.
[...] A nemzet cél, az allam az eszkoz. Nincs mas értelme az allamnak, mint az, hogy a
nemzetet szolgalja.”1! A hdaromgerezdii magyarsdg c. el6adasaban!? igy fogalmaz: ,,Azt,
hogy a magyarsig egy lelki test, mivel6dési egység, elszakithatatlan k6z0sség, a habora
utani vilagalakulas tette koztapasztalatta. Azota lattuk meg, hogy a magyarsag harom
létformaban él. Csonka torzs, gyokeréig visszavagva, mint kisebbség, erés nemzett ér-
zésti utdédallamok keretei kézott és a harmadik vilagban szétszort magyarsag, [...] Bz a
harom rétegli magyarsag csak egyiitt egész. Mindegyik felel6s a masikért, mindegyik
mérhetetleni]l sokat tehet a masikért.” Az emlitett lelki, szellemi min&séget, tartalmat
Ravasz a kovetkezGkben latja: ,,A nemzethez tartozik mindenki, aki atveszi, hordozza
¢és tovabbadja ennek a lelki egységnek a hagyomanyait, éli mindazokat az életnyilvanu-

11 Ravasz Laszlé: Gondolat és élet. Elhangzott a MPIT zarokonferencidjan. In: Isten rostdjaban 111. k.,
481-488.

12 Ravasz Laszl6: Valasz a magyar reformatus viliggyilésen elhangzott tidvozl6 beszédekre. In: Isten
rostajaban 111. k., 234-239.
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lasokat, amelyekben ez a lelki test megjelenik, azaz killsG és belsé muveltségének élet-
formait. [...] Végul 6ntudatosan vallalja ennek a lelki egységnek bekdvetkezhetd sors-
fordulatait joban és rosszban, életre és halalra. Mindezt 6rommel teszi és buszke ra,
hogy teheti.”13

Nemzeti létunk tudatosuldsa a két vilaghaboru kozé teheté. Engedtessék meg,
hogy két erdélyi reformatus gondolkozot llitsak most Ravasz Laszlé mellé, akik a
nemzetrSl vele teljes kongenialitassal nyilatkoztak. Makkai Sandor az el6bbi Ravasz-
idézettel Osszhangban, gy ir: Az a legéleterésebb keresztyénség, amely a maga egész
tisztasagaban nemzetl eszménnyé tud lenni és az a legerGteljesebb nemzet, amely min-
den életreval6 tulajdonsagaval tiszta keresztyénné tud lenni.”'* Tavaszy Sandor fogal-
milag tisztazza a nép és nemzet kozott kilonbséget: ,,A nemzet nem politikai, hanem
szlkebb értelemben vett etikai fogalom. [...] A nemzet nem adottsag, hanem feladott-
sag. A nép adottsag, mely el6tt ott all a nemzetkép, mint megvalositandd eszmény.”15

Ha erdélyi szemmel-szivvel olvasom Ravasz Laszlot — és erre az 6 egész életmuve,
erdélyi és anyaorszagi gondolkozasa felhatalmaz —, akkor magamra nézve vallom, hogy
a nemzethez, az anyaorszighoz erGsebb érzelmi szalak kotnek, mint a patridhoz. Es ezt
mindenkinek meg kell értenie, mert nem jelent semmilyen megvetést vagy gytloletet
senki iranyaban.

2. A nemzet, magyarsag kérdéséhez Ravasz Laszlo egy masik, ezt érinté témat
kapcsol, a reformdtus keresgtyén/ magyar kérdést, bar ezt nem fejti ki olyan részletesen,
mint az el6z6t. A ,reformatusként vagyok magyar”, vagy ,,magyarként reformatus” al-
ternativa féleg nalunk, Erdélyben jelentkezik heveny médon. (Az mar mas lapra tarto-
zik, hogy ezt télénken elhallgatjuk, de talan a magyarorszagi reformatusokt6l sem all
tavol.) Azzal szemben, hogy a két fogalom — reformatus és magyar — kiszotitja egy-
mast, s6t, azzal szemben is, hogy ezt prioritaskérdésként vetndk fel, Ravasz a kovetke-
z6ket mondja: ,,(Ezért) ha a magyar embernek barhol olyan kalvinizmust tanitananak,
amely azt mondja: ne légy magyar — felelien r az Igével: tivozz tSlem Satan! Es ha
magyar testvéreinknek valahol valaki azt merné parancsolni: ne légy reformatus, felel-
jen ra az Igével: Istennek kell inkabb engedni, mint az embereknek.”'¢ Szerinte ma-
gyarsagunk mindéségét éppen keresztyénségink, Krisztus-féleségiink adja meg. ,,Két
egyforma j6 magyar kozil mindig a krisztusibb magyar a kilonb, tehat magyarabb is.
Ebbdl kévetkezik az is, hogy a nacionalizmus sohasem lehet krisztustalan sem hitben,
sem erkolcsben.”’

E két idézethez kapcsolva szeretném folytatni a gondolatot, s a hallgatokra bizom
az itt kovetkezOk izlelését és értékelését. Magyarsagom abban segit, hogy jobb refor-

13 Ravasz Laszl6: Asszimildci6 és disszimilacié. In: Isten rostdjaban 111. k., 356-357.

14 Makkai Sandor: Ontudatos kalvinizmus. Soli Deo Gloria, Budapest, 1925. 64.

15 Tavaszy Sandor: A reformatus szelleml nemzetvédelem. Kidltd S36 1941. 99.

16 Ravasz Laszl6: A haromgerezdd magyarsag. In: Isten rostdjaban 111. k., 239.

17 Ravasz Laszl6: Hogyan sz6l bele a keresztyénség az 4j magyar nacionalizmus kialakitasaba? In: Is-
ten rostajaban 111. k., 347.
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matus keresztyén legyek — ha ezt a célmondatot elsédlegesnek tekintem, akkor vallha-
tom azt is, hogy reformatus keresztyénként jobb magyar tudok lenni.!8

3. Hogy a kozegyhazi gondok 60—70 év tavlatiban korszerGsodnek, arra a legjobb
példa az egyhdg politizalasinak a kérdése. Ravasz ebben a témakorben is nyilatkozik.
El6szor lassuk, hogy altalaban mit mond a partos politikardl, mert ennek is korszert
Uzenete van: ,,A nemzet minden egyes csopottja, osztalya, érdekeltsége azzal akatja az
orszagot megmenteni, hogy a sajat vilagnézetét, eszmekorét, politikai meggy6z6dését
ra akarja mindenkire kényszeriteni.”!” Nem hiszem, hogy tévednénk, ha ezt az 1925-
ben elhangzott mondatot ma ugy értékelndk, hogy a Keletrdl jott bolsevizmus és a
még hozzank el nem érkezett nyugati nemzetiszocializmus elleni vészjelzésnek ven-
nék. De ha ez csupan téves raérzés, akkor is £él6s, hogy egy osztaly, csoport, part ér-
dekének a nemzetre torténd rakényszeritése nemcsak hogy nem menti meg népiinket,
hanem azt eredményezheti, amit6l Ravasz késébb 6v. Attdl ugyanis, hogy a magyarsag
,kilon érdekeire eszméljen ra és ezeknek a szolgalataban akciokat kezdjen”.20

Ezen tal, minket most a reformatus egyhaznak és a lelkipasztornak politikai érin-
tettsége érdekel. Két, 1939-ben elhangzott eléadasaban van sz6 errdl. ,,Az az egyhaz,
amely szoszEkét, presbitériumat, egyhazi gyiléseit, az oldas és kotés lelki hatalmat part-
politikai célokra hasznalja fel, dugarut csempész, hamis lobog6 alatt hajézik, nem sza-
balyszerden kizd, s mélt6 arra, hogy hajéjat megtorpeddzzak. Ezt nem is fogja elke-
rilni.”?! Még inkabb mainak halljuk a 60-70 év tavolsagabol megfogalmazott Gizenetet,
amely az egyhaz szolgai felé szol: ,,Az a lelkipasztor, aki jobb-, vagy baloldali politikat
akar csinalni, mindig mashoz igazodik, mindig azt kérdezi, hogyan viszonylik 6 masok
meggy6zG6déséhez és iranyitasahoz. Bz a szakadatlan alkalmazkodas azoknak vald, akik
a napi politika pillanatnyi elényét akarjak a maguk szamara biztositani. [...] Ebbdl az
kovetkezik, hogy a reformatus lelkipasztor életre-halalra nem csatlakozhat egyik vagy
masik napi politikai parthoz.”?? De a megalkuvo, apolitikus magatartas ellenében hoz-
zateszi: ,,Mindez azonban tavolrél sem jelent azt, hogy ne tudjunk kérvonalazni egy
olyan nemzetpolitikai programot, amelyet minden magyar reformatus lelkipasztor ma-
gaénak ismerhet.”’2> A magam részérdl ezzel teljesen egyetértek, s a tObbszor is felme-
ril6 kétségek és ellenvélemények sodrasatol magamat fuggetlenitve, igy fogalmazok:
Az egyhazba nem szabad beengedni, a szdszékekre felengedni semmilyen politikat, a
partpolitikat killonosen nem. De mert az egyhaz tagjai politikailag érintettek, nem sza-

18 Részletesen lasd Kolozsvaron, 2006. november 10-én tartott eléaddsomat, Keresztyén és nemzeti n-
azonossagunk cimmel. In: Kozma Zsolt: Mdsképpen van megirva. Kolozsvar, 2007. 181-189.

19 Ravasz Laszl6: Az erdélyi szellem. Ellenzék 1925. marcius 3-1 sz. és Reformdtus Szemle 1925. 161—
163.

20 Ravasz Laszl6: Evangélium és politika. Elnoki megnyité az ORLE 1939. évi kozgyilésén. In: Iszen
rostdjaban 111. k., 54.

21 Ravasz Laszl6: Hogyan sz6l bele a keresztyénség az j magyar nacionalizmus kialakulasabar In: Is-
ten rostajaban 111. k., 350.

22 Ravasz Laszl6: Evangélium és politika. Elnoki megnyité az ORLE 1939. évi kozgytlésén. In: Isten
rostajaban 111. k., 57. és 58.
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bad fejiik £616tt elbeszélni, meg kell ket szélitani — ez azonban csak az evangéliummal
torténhet.

4. Egy masik forrd pont — talan minket, erdélyieket ez éget leginkabb —, amelyre
ratesszUk ujjunkat, Magyarorszdg és Erdély kapcsolata. A kérdés harom vonatkozasat
érintem.

a. El6szo6r Ravasz Laszlonak 1921-ben tortént attelepedésérdl fogok beszélni. A
Kalvin téri lelkészség, majd a Dunamelléki Egyhazkeriilet puspoki széke elfoglalasanak
kortlményet ismeretesek, beleértve kisfia betegségét, mint komoly indokot. Ezel6tt 9
évvel értékeltem is, mégpedig Osszehasonlitva Makkai Sandorral, aki 1936-ban hagyta
el szul6foldjét.2+ Makkai esetében a kozvélemény inkabb elitélé volt, s 60 év mulva a
,»lehet/nem lehet”-nek szenvedélyes utéhullimai is voltak. Ravasz dontését Erdély el-
fogadta, természetesnek tartotta, s most ennek miértjére két valaszt probalok adni.

Ez jorészt a magyarorszagi, az erdélyi, az egész Karpat-medencei magyar reforma-
tussagnak a szemléletébdl, a prispokesiiesii piramisbol értheté. Hangsulyozom, hogy most
nem Ravaszrol beszélek, hanem a kozfelfogasrol. Azonban ennek a szemléletnek van
egy probaja: azokban az években eljott volna Magyarorszagrol egy teoldglal tanar Er-
délybe puspoknek? Ravasz Laszlot a magyarorszagi reformatus egyhdz azonnal elfo-
gadta, s r6vid id§ alatt felismerte benne a vezéregyéniséget, s 6 is belatta, hogy kariz-
mait ott a legmegfelel6bb koriilmények kozott tudja érvényesiteni. Igy aztin amikor
1926-ban meghal Nagy Karoly puspok, Ugron Istvan egyhazkerileti fégondnok
visszahivja Ravaszt az erdélyi puspoki székbe, de 6 ezt nem fogadja el. Erdélyben
Makkai lesz a puspok. Ennek a ténynek van egy olyan hozadéka, amelyet most mar
tiszta szemmel tudunk értékelni: két egyhazkeriletben, a Dunamellékén és Erdélyben,
egy id6ben olyan puspokok szolgaltak, akik a kozéletben széles korh elismertségnek
Orvendtek, s akik kegyelmi ajandékaikat egyhazuk épitésére tudtak érvényesiteni. Elég,
ha csupan mindkett6jik misszios lelkiletére és misszioi szolgalatara gondolunk.

Tovabba: a Ravasz—Makkai 6sszehasonlitasnal nem szabad elhanyagolnunk a #irzé-
nelmi hatteret. 1921-ben — bar a léglires tér érzése, az aléltsag mint pszichézis urra lett
az erdélyi kozgondolkozason — az élet még nem tint annyira kilatastalannak, mint
1936-ban; az elején még olyan lehetéségek voltak nyitva, amelyek késGbb bezarultak, s
emberileg szolva, a zsakutcakbdl nem latszottak a menekilés lehet8ségei. A traumat
masképpen élte meg Erdély kozvetentl 1920 utan, és masképpen 1936-ban. Makkai
menekdl a ,,nem lehet”-bdl — fiiggetlentl attdl, hogy ez valds kényszerhelyzet volt,
vagy csupan szubjektv életérzés. Ravasz nem menekiil, nincs mi el6l menekdlnie.

b. A Magyarorszag/Erdély téméban roviden arrdl fogok beszélni, hogy az dttele-
pedett Ravasz Liszlé hogyan vélekedett az erdélyi magyarsagrol.

A Trianon utani sokk nem tartott sokaig, s a 30-as években mar egy magat Ossze-
szedett erdélyi magyar tarsadalomrdl beszélhetiink. Ebben az eszmélkedésben az egy-
hazak, kiemelten a reformatus egyhaz, jokora feladatot teljesitett. Megszervezte 6nma-
gat: a politikai életben megalakult a Magyar Népkozosség (1939), az irodalom terén a
magyar irOk tarsasaga, az Erdélyi Helikon (1920), 1étrejott az Erdélyi Szépmives Céh konyv-

2 Kozma Zsolt: Ravasz Laszl6 erdélyi induldsa. Confessio 1998. 2. sz. 11-15.
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kiadé vallalata (1924), a reformatus egyhazi-teologiai életben beindult az egyesiileti
munka, Gjabb és Gjabb periodikak jelentek meg, hogy csak a legjelent6sebb mozgaso-
kat emlitsiik. El kell tekintentink most a kézélet és egyhazi személyek elég hosszu lis-
tajatol, azoktol, akik nem engedték halddni az erdélyi magyarsagot. Anélkiil, hogy hési-
esitendk ezt a kort, meg kell allapitanunk, hogy a mindenkori kisebbség lelki energidja
mozgasba hozta a tarsadalmat. Annak ellenére tortént ez, hogy a szellemi potencia-
veszteség elég nagy volt, mert sokan hagytak el Erdélyt. A teoldgiai élet veszteséglista-
jara kertlt Pokoly Jézsef, id. Varga Zsigmond, ifj. Bartok Gyorgy, Révész Imre, Ra-
vasz Laszl6, Matyas Ern6, Makkai Sandor. Szépirodalmunk szegényebb lett Aprily La-
jossal, Szab6 Dezsével, Tamasi Aronnal.

A két vilaghabora kézott erdélyi élet minGségére nézve a magyar szellemi élet két
gondolkodéjat szélaltatom meg, Németh Laszlot és Ravasz Laszlot. Az 1930-as évek
kozepén Német Laszlé harom hetet toltott Erdélyben és Oromaniaban s megirta Ma-
gyarok Romdnidban c. Gtirajzat. Erdély ,,gyors torténelmi kiégésérdl”, a , tehetetlenség
kollégiumarol”, ,,morbus minoritatis”-rél, agonizalastol beszél; a szervezd pedig komi-
kus hés, mert erSihez képest aranytalanul nagy feladatra vallalkozik. Kifejezés-gytjte-
ményében kiilondsen a reformatus egyhazat szurkalja gombostikre, s természetesen
err6l az oldalrdl jon a valasz is. El6sz6r Tavaszy Sandor, kés6bb Laszlé Dezsé veti
vissza a vadakat, de az ,erdélyi fajdalmak férfia”, az evangélikus Reményik Sandor is
megszolal.?> Ezekben az {rasokban a felhaborodott visszautasitas mellett szoba kertl-
nek blneink, betegségeink is.

A két vilaghabord kozott erdélyt élet lelki-szellemi portréjanak vonasai Ravasz
Laszl6 tobb el6adasaban allnak eléttink. Jellemzése igen megtisztel6 szamunkra, s jo
lenne azt mondani, hogy ez a 20-21. szazad forduldjara is érvényes. Mar 1925-ben azt
itja, hogy az ,,erdélyi kozszellemben a szabadsag, egység, csaladiassag és egyetemesség
vonasait fedezziik fel”, s ez nincs meg Magyarorszagon.?¢ Ugyanebben az évben az er-
délyiek nemzettudatardl nyilatkozik: |, Erdélyben a nemzeti érzés élesebb, fajobb és 6n-
tudatosabb. Hiszen az is tudja, hogy van laba, aki Debrecenbdl Beregszaszig gyalogol,
de jobban tudja, hogy van laba, akinek t6vis ment a talpaba, még ha csak Kolozsvarrél
Fenesig gyalogol is. gy voltunk mi erdélyick a nemzeti érzéssel.”?” Eszak-Erdély haza-
csatolasa utan, a fels6hazban mondott beszédében a 22 év mérlegeként mondja: LEn
azt hiszem, hogy az erdélyi magyarsag, amely visszajott most hozzank, sokkal kilonb,
mint amilyen akkor volt, amikor elszakadt t6liink.”28

A ,,szGkmarkd” (Ravasz kifejezése) masodik bécsi dontés utan harom évvel fajlal-
ja, hogy a hazajott Felvidék és Erdély reformatus egyhaza lelkileg nem egységes, noha
az egymasrautaltsag létkérdés. Sem az anyaorszagnak, sem a visszacsatolt részeknek

25 Tavaszy Sandor: ,,Magyarok Romanidban”. Kidltd $36 1936. 17-18.; Laszlé Dezsé: Blneink, be-
tegségeink, Kidltd S5 1937. 81-83.

26 Ravasz Laszlo: Az erdélyi szellem. Ellenzék 1925. marc. 3-1 sz. és Reformitus Szemle 1925. 161-163.

27 Ravasz Laszl6: Az erdélyi 1élek. Reformdtus Szemle 1925. 817-822, 835-838. és Protestins Szemle
1925. juniusi sz.

28 Ravasz Lasz16: Isten hozott. In: Isten rostajiban 111. k., 384.
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nem érdeke, hogy egyhazpolitikai szempontbdl kiilon érdekeltségekre oszoljék.2? Kér-
dezzik mai magunktol: 1990 utan megvalosult a lelki egységr Vajon mit mondana Ra-
vasz a Magyar Reformatus Egyhazak Tanacskoz6 Zsinatara?

Magyarorszag és Erdély kapcsolatardl Ravasz egy olyan gondolatsort indit el,
amely ma f5l6ttébb korszerl. Ez az attelepiilés és a fogadtatas kérdése. Ot magat gon-
doskod¢ szeretettel fogadtak mind a Kalvin téren, mind a Dunamelléken. S ez nem
csupan azért tortént, mert 6t hivtdk, hanem, mert mar Magyarorszagon is elismertség-
nek 6rvendett, s talan azért is, mert benne a hontalan erdélyit lattak. Trianon utan koz-
vetlentil megbecsiltek minden, kényszerbdl otthont keresé erdélyit. A magyar allam
késébb is igy fogadta az attelepiilSket, a kozvélemény azonban nem volt mindig ilyen
szives. Ravasz végig megmaradt a magyar kozélet és egyhazi élet kézpontjaban, masok
azonban a tarsadalom peremére keriltek. Ag erdélyi szellem c. irasaban azt mondja, hogy
akik az Osszeomlas utan kozvetlenil jottek Erdélybél Magyarorszagra, azokat kilonds
gyongédséggel fogadtak. A késébb jovéket azonban mar a halalosan kemény életharc
kegyetlen hétkoznapjai fogadtik. ,,Igy allott el6 egy olyan tinet, amelyet talin ékes
szoval az erdélyi ember lelki proletarizalodasanak nevezhetnénk.”30 1989 utan azok az
erdélyiek, akik indokoltan, vagy alacsonyabb rendd érdekektdl vezetve kerestek hazat
Magyarorszagon, egy ,,masodrendd allampolgarsag” statusabol egy mas értelemben
vett ,,masodrendd allampolgari” helyzetbe kertltek. Hogy ez csupan szubjektiv érzés
vagy valos helyzet, azt esetenként lehet eldonteni. Gondolatsort emlitettem, amelynek
végpontja mégis csak a szul6foldszeretet és kilondsen a nemzettudat.

A lelki, szellemi ajandékok kozil, amelyeket az Uristen Ravasz Laszlon keresztiil
adott nekink mindnyajunknak, egyik legértékesebb az a ,,szenvedélyes bizonyossag”,
hogy Erdély és Magyarorszag egy fold, egy orszag, egy haza3! Ha mi erdélyiek és
6nok, magyarorszagiak ezt igy érezziik, ha ez az 6rokség kozos birtok, akkor telt sziv-
vel mondhatjuk: 6 a mi Ravasz Laszlonk.

Elhangzott Budapesten, a Ravasz Ldszlo emlékkonferencian, 2007. szeptember 29-én.

29 Ravasz Laszl6: A magyar reformatus egyhaz lelki egysége. Kidltd S0 1943. 1-2.
30 Ravasz Laszlé: Az erdélyi szellem. Reformdtus Szemle 1925. 161-163.
31 Ravasz 151.
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Ravasz Laszl6 kézleményei az Erdélyben megjelent
reformatus folyodiratokban'

Reformatus Szemle (1908-)

A Siralmak volgye. 1908. 2-3.

Jézus megkisértései. 1908. 33-35, 49-50, 65—66.

Jézus kildetése. 1908. 81-82.

,Ime, felmegytink Jeruzsalembe.” 1908. 145-147.
Irodalom. 1908. 58, 71-73, 123-124, 138-140, 151-154.
Egyedul. 1908. 193-195.

Maria Magdolna. 1908. 229-231.

Naumann Frigyes. Proféta-sirok (Forditas). 1908. 245-246.
A mi menedékhelyink. 1908. 293-295.

Az 6r6ém. 1908. 313-315.

,» Vegyetek Szent Lelket!” 1908. 345-346.

Atya, Fia, Szent Lélek. 1908. 361-363.

Az emlékezet. 1908. 385-387.

Pal. 1908. 425-426.

Hagar. 1908. 605-608.

,,Iime, én mindeneket megujitok.” 1908. 731-733.

A kolozsviti ,,Bethlen Gabor Kot féléve. 1909. 119-121.
Irodalom. 1909. 189-192.

Kalvin. 1909. 385-387, 401-404, 425-428.

A megdicséulés. 1909. 770-774.

Zakeus. 1910. 69-71.

A kanai menyegz6 jele. 1910. 85-86, 133-135.

Basserman Péter: A nyugalom (Forditas). 1910. 149-150.
Az utols6 vacsora. 1910. 197-200.

Ifjasagi egyesiiletek. 1910. 261-264.

A parisi alap. 1910. 310-313.

Elnoki jelentés. 1910. 519-523, 539-541.

A dragagyongy. 1910. 565-568.

Kozépiskolai vallastanitasunk tantervreformja érdekében. 1910. 685—691.
Mit tegytink? 1910. 783-784, 797-803, 813-817, 832-834, 846—849.
Peabody: Az 4j név (Forditas). 1911. 33-34.

Atkozott, valaki fan figg... 1911. 225-227.

Az emberarc. 1911. 289-291.

Munka és csend. 1911. 308-310.

A kolozsviri ,,Bethlen Gabor Kot egy éve. 1911. 427-429.
Tanévmegnyité imadsag a theologian. 1911. 593-594.

1A Protestans Szemle Budapesten jelent meg, de feldolgoztam az 1914-1919-es évfolyamokat,
amelyek szamait Ravasz Laszl6 szerkesztette.
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Rittelmeyer: O-¢év estéjén (Forditas). 1911. 855-857.
Nagybarcsai Barcsay Domokos ravatalanal. 1913. 57-58.
Miért van fijdalom a viligon? 1913. 172-174, 183-185, 200-203.
Bohm Karoly sirjanal. 1913. 696-697.

Trodalom. 1914. 256-257, 551-553.

A haboru theodiceaja. 1914. 561-565.

Imadsag a tanév megnyitasakor. 1914. 657—658.

A haboru és az értékek harca. 1914. 753-761.

Szent varakozas. 1914. 817-820.

En élek, ti is élni fogtok. 1915. 235-239.

Az enyedi didkgytlés. 1915. 369-371.

Petri Elek. 1915. 573-575.

A Kalvin-Szovetség kurzusa. 1916. 49-51.

Az erdélyi vallasos nevelSk értekezlete. 1916. 162—166.
Kenessey Béla. 1918. 25-28.

A megerésitett sziv. 1918. 37-38.

Pispokvalasztas. 1918. 61-62.

Nagy Karoly. 1918. 87-89.

A tegnapi ember. 1918. 105-107.

Meghivé. 1918. 153.

Sotétségben vilagoskodé lampas. 1918. 173—179.

A fogarasi példa. 1918. 341-342.

Gr6f Tisza Istvan. 1918. 409—410.

Ujévkor. 1919. 1-2.

Kilatisaink. 1919. 10-12.

Christus Triumphator. 1919. 49-50.

A megbanas. 1919. 60-62, 66—68.

A kivalasztottsag jegyei. 1919. 105-107.

A nép. 1919. 121-122.

Lelkeket kerestink! 1919. 145-146.

Benedek Karoly. 1919. 161-162.

Egyhaztarsadalmi mozgalmak. 1919. 162.

Tudnival6k a diakonissza-tgyrél. 1919. 178—180.

Az ifjasagi egyesiletekrol. 1919. 193—-194.

Tisza. 1919. 265.

A terméketlen fugefa. 1919. 273-274.

Az igazi gazdagsag. 1920. 25-28.

Engedelmesség. 1920. 33-35.

Szabé Jend. 1920. 36-37.

Rittelmeyer: Falusi prédikaciok (Forditas). 1920. 57-59.
Istent megtalalni. 1920. 73-74.

Dr. Révész Imre. 1920. 75.

Papi fizetés. 1920. 113-114.

Mire tanitanak a gyermekek? 1920. 138-139, 155-156.
Munka és csend. 1920. 161-163.

Lélekbdl cselekedni. 1921. 35-36.
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Zsendulés. 1921. 51-52.

Rittelmeyer: Elfelejteni és elmulasztani (Forditas). 1921. 67—69.
Nikodémus. 1921. 83-84.

Kozgytlés elétt. 1921. 107.

FErtesités. 1921. 109—110.

A szeretet symphoniaja. 1921. 179-182.

A pap nélkilézhetetlensége. 1923. 66—67.

Az erdélyi szellem. 1925. 161-163.

Beszamol6 a stockholmi vilagkonferenciarol. 1925. 728-730.
Az erdélyi 1élek. 1925. 817-822, 835-838.

Dekadencia és megujhodas mtvelédéstnkben. 1926. 601-603.
Egyhaz és belmisszio. 1928. 745-746.

Isten hozott! 1940. 422-423.

Torténelmi események és kilatasok. 1941. 517-520.
Sotétségbdl vilagossagra. 1941. 371-374.

»Ma egy éve.” 1941. 416-418.

A jésag sodraban. 1944. 103-106.

Ravasz Laszlorol megjelent kézlemények a Reformatus Szemlében
[Nn] Ravasz Laszl6, Bz ama Jézus. (ism.). 1911. 103, 120, 172.

Makkai Sandor: Ravasz Laszl6 [puspokké valasztasal. 1921. 115.

Makkai Sandor: Ravasz Laszl6, Gondolatok (ism.). 1922. 71.

Makkai Sandor: Ravasz Laszl6, Orgonazigas (ism.). 1923. 31.

Kovics Karoly: Ravasz Lasz6, Az emberélet Gtjanak felén (ism.). 1928. 643.
Tavaszy Sandor: Ravasz Laszl6, Hit és engedelmesség (ism.). 1937. 17.

Laszlé Dezs6: Ravasz Laszl6, Es 16n vilagossag (ism.). 1942. 8.

Az Ut (1915-1944)

Mit csinalsz itt, Illés? 1Kir 19,13-16. 1915. 1. évf. 1. sz. / 1-2.

A bibliamagyatizatr6l. 1915. 1. évf. 1. sz. / 3-11.

Magunktdl (Vezéreikk és szerkeszt6i izenet helyett). 1915. 1. évf. 1. sz. / 36-37.

Keresztyén lelkipdsztor. Gyakorlati belmisszi6i folydirat, szerk. Nyati P. 1915. 1. évf. 1. sz. /
43-44.

Ebredd tizek. 2Tim 1,3-6. 1915. 1. évf. 2. sz. / 49-50.

A bibliamagyatrizatr6l. 1915. 1. évf. 2. sz. / 51-52.

Ujszovetség. Jer 31,31-34. 1915. 1. évf. 2. sz. / 56-58.

A titok. 1Tim 3,16. 1915. 1. évf. 3. sz. / 89-90.

Csodalatas — csodavaras. 1]n 3,1-3 (Kardcsonyi. Vazlat). 1915. 1. évf. 3. sz. / 91-94.

Ujévi. Mi Atyank, ki vagy a mennyekben! Mt 6,9—10. 1915. 1. évf. 3. sz. / 94-96.

Kardcsonyfagyujtas. Temetési beszéd. Zsolt 18,29. 1915. 1. évf. 3. sz. / 96-99.

Bethlehemes jatékok? 1915. 1. évf. 3. sz. / 111.

Néptheologia? Bibliai torténetek. Aprosigok. 1915. 1. évf. 3. sz. / 118-119.

A mi istentiszteletink. Alapelvek. A homiletikai istentisztelet. 1916. 2. évf. 1. sz. / 4-10.

Legyen vilagossig (Blinbanat). 2Kor 4,6. 1916. 2. évf. 2-3. sz. / 41-43.
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Minden beteljesedett! Br. Banffy Ernd felett, Jozs 23,14. 1916. 2. évf. 2-3. sz. / 44-45.

Az erdélyi vallisos nevelSk értekezlete. 1916. 2. évi. 2-3. sz. / 69-72.

Hétkoznapi istentiszteletek rendje. 1916. 2. évf. 2-3. sz. / 75-76.
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sa. 1916. 2. évf. 4. sz. / 89-97.
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1916. 2. évf. 4. sz. / 102-107.

Kain az oltar mellett. 1M6z 4,4-5. 1916. 2. évf. 5. sz. / 117-118.

Bizzatok! Jn 16,33. 1916. 2. évf. 7-8. sz. / 184-186.
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Magunkrdl. 1916. 2. évf. 7-8. sz. / 211-212.

A magyarazatos Biblia. 1916. 2. évf. 7-8. sz. / 212-215.

Egy tabori pap prédikacioibol. 1916. 2. évf. 7-8. sz. / 226-229.

Lelki gazdagsdg. Mt 13,12. 1916. 2. évf. 9-10. sz. / 233-234.

A mi istentiszteletink. Symbolikus istentiszteletek. Hazassagkotés megaldasa. 1916. 2. évf.
9-10. sz. / 243-249.

Bels6 élet. Ef 3,14-18. Dx. Sz. B. és H. E. eskuv6jére. 1916. 2. évf. 9-10. sz. / 250-252.

Kicsoda Jézusr (Katacsonyi). Jel 22,16b. 1916. 2. évf. 9-10. sz. / 259-261.

Imre Lajos, Makkai Sandor, Révész Imre, Vasarhelyi Jozsef: Jézus Krisztus jo vitéze. Ba-
rat utmutat6 a reformatus lelkipasztori palya el6készileteihez. Kvar, 1916. 2. évf. 9—
10. sz. / 293-294.

Koszontés. 1Tim 1,1-2. 1917. 3. évf. 1-2. sz, / 1-2.

A mi istentiszteletink. Symbolikus istentiszteletek. Temetés. 1917. 3. évf. 1-2. sz. / 3—11.

A belsé embet. 2Kor 4,16. Dr. V. Gy. egyetemi professzor felett. 1917. 3. évf. 1-2. sz. /
12-13.

Lattuk az 6 dics6ségét. Jn 1,14. 1917. 3. évf. 1-2. sz. / 15-18.

Jojjetek én hozzam. Mt 11,28. Harctérr6l hazahozott két testvér teteme folote. 1917, 3.
évif. 1-2. sz. / 19-20.

Lencz Géza: Az urvacsora kérdése. A ref. konventi vita megvilagitasara. 1917. 3. évf. 1-2.
sz. / 47-50.

A konny és az ostor. Lk 19,37-46. 1917. 3. évf. 3. sz. / 57-58.

A mult ereje. Zsid 13,7. 1917. 3. évf. 7-8. sz. / 173-174.

Isten nevels munkija. 1Kor 3,9—15. Unnepi beszéd a reformaci6 400-ik évforduljira, va-
rosi gyulekezetben. 1917. 3. évf. 7-8. sz. / 175-183.

Az Ut kényvtaranak 11, kotete. 1917. 3. évf. 9-10. sz. / 292.

Kecskeméthy Istvan: Elmélkedések a keresztyén élet f6kérdéseirdl. Kvar, 1917. 1918. 4.
évf. 1-2-3.sz. / 54.

Punkost ajandékok. 1917. 3. évf. 4-5. sz. / 91-93.

Az Ut. Alapige: Jn 14,6. 1917. 3. évf. 4-5. sz. / 94-98.

S. Szab6 Jézsef: Debreczeni Lelkészi Tar. Gyakorlati papi lexikon. 12. két., Debrecen
1917. 3. évf. 4-5. sz. / 138-139.

Az Ut el6fizetési aranak felemelése. 1917. 3. évE. 6. sz. / 164.

Makkai Sindor tandrsiga. 1917. 3. évf. 6. sz. / 165.

A ketesztyén bizonyossag. 1Kor 2,9-10a. 1918. 4. évf. 1-2-3. sz. / 4-10.

Az eleve elrendelés. Ef 1,3-14. 1918. 4. évf. 4-5. sz. / 72-80.



O el6bb szeretett minket... 1Jn 4,19. Gr. T. C. konfirmacidjara 1918. 4. évf. 7-8. sz. /
127-128.

Az Ur kdzelében. Fil 4,4-7. H. 1. és Sz. M. eskivGjére. 1918. 4. évf. 7-8. sz. / 129-131.

Elég... 2Kor 12,9. Br. Apor Istvanné felett. 1918. 4. évf. 7-8. sz. / 131-132.

Ahol a f6ld 6sszeér az éggel. Dielal Chefquet Almos felett. 1918. 4. évf. 7-8. sz. / 132—
133.

Hogyan allunk? 1918. 4. évf. 9-10. sz. / 179-185.

Kozel az Ur. Fil 4,4-7. 1918. 4. évE. 9-10. sz. / 191-196.

1d6 elé6tt ne itéljetek. 1Kor 4,5. Ozv. Lazar Istvanné felett. 1918. 4. évf. 9-10. sz. / 203—
204.

Mindig az és mindig 4j. Vaczy Istvan felett. 1918. 4. évf. 9-10. sz. / 204-205.

Atutalasok. 1]n 3,2. Br. Wesselényi Bélané felett. 1918. 4. évf. 9-10. sz. / 206-207.

Halk, tiszta sz6. 1Kor 19,9-18. 1941. 23. évf. 12. sz. / 3009.

Kalvinista Vilag (1927-1933) és Kialté Szé6 (1934-1944)

Ne a lathatokra, hanem a lathatatlanokra nézziink. [Temetési beszéd grof Degenfeld Jo-
zsef £616tt] 1927. 107-112.

Pal Athénben. [Az ismerés, a vallas, a hit kérdései.] 1928. 113—123.

Péld 14,13. Kénny és mosoly. 1930. 25-26.

Tisza Istvan és a magyar tragédia. 1932. 53-57.

1M6z 3,8-9. Hol vagy Adam? 1932. 63—64.

Ravasz Laszl6 valasza koszontésére. 1932. 85-86.

A zsidokérdés. [Részlet felsGhazi beszédébol.] 1938. 84-87.

Finck a partrol. [Erdély tdvozlése.] 1940. 101-102.

Marcius 15-1 beszéd a munka becstletérél. 1941. 48—4. sz., boritdlap.

Id6szert magyar reformatus kérdések. [Elnoki megnyité beszéd az ORLE kézgyilésén.]
1942. 122-124.

A magyar reformatus egyhaz lelki egysége. 1943. 1-2.

A kozosség alapvetd formai. 1944. 37—41.

Ravasz Laszlorol megjelent kozlemények a Kalvinista Vilagban

és a Kialté Szoban

Ravasz Lasz16 erdélyi latogatasa. 1929. 19.

G. L. [Gonczy Lajos|: Ravasz Laszlo, A pap literator. Emlékezés Szasz Karolyrol. 1929.
84.

Ravasz Lasz16 amerikai utja. 1929. 131.

Amerikai magyarokrol szamol be Ravasz Laszl6. 1929. 188.

A magyar allam Ravasz Laszl6t Corvin-lanccal, néhai Szabolcska Mihalyt Corvin-koszoru-
val tuntette ki. 1930. 22. sz., boritdlap.

Ravasz Lasz16 beszéde a fels6hazban az oroszorszagi vallasildozésekrdl. 1930. 165-166.

A Reformatus Didkmozgalom c. lap interjut k6z61 Ravasz Laszloval. 1931. 5. sz., borité-
lap.

Néhany gondolat Ravasz Laszlonak Prohaszka Ottokarrdl elmondott emlékbeszédébél.
1931. 33-34.
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T. S. [Tavaszy Sandot]: Ravasz Laszl6 Prohaszkarél. 1931. 38.

Ravasz Laszl6 és a szocialis program. 1931. 108.

Elkészult Magyarorszag elsé krematériuma. [Ravasz Laszlo nyilatkozik.] 1932. 36.

T. S. [Tavaszy Sandor]: Ravasz Laszl6 6tvenéves. 1932. 79, 85-86.

Ravasz Laszlé székfoglald beszédet tartott a Magyar Kalvin Szévetség gytlésén. 1932.
114-115.

Ravasz Lasz16, Alfa és Omega és Fistolgs gyertyabél. 1933, 3. sz, boritlap.

Ravasz Laszl6 el6adasa Budapesten a zsidokérdésrol. 1934. 6. sz., boritolap.

,»Magyar Kalvinizmus.” Uj lap Magyarorszagon Ravasz Laszl6 szerkesztésében. 1934. 59.

Dr. Ravasz Laszl6 Svéajcban. 1936. 46—47.

A debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag Ravasz Laszlot tiszteletbeli tagga valasz-
totta. 1937. 5. sz., boritélap.

A magyarorszagi Reformatus Egyetemes Konvent lelkészi elnékévé Ravasz Laszlot, vilagi
elnokévé Balogh Jendt valasztotta. 1937. 5. sz., boritdlap.

Ravasz Laszlo prédikacidjaban Istvan kiralyrol beszélt. 1937. 9. sz., boritolap.

A Magyarorszagi Orszagos Reformatus Lelkészegyestlet Ravasz Laszlot valasztotta meg
elnokél. 1937. 15-16.

1937. szeptember 28-an a skociat St. Andrews egyeteme Ravasz LaszIot tiszteletbeli dok-
torra avatta. 1937. 84.

Ravasz Laszl6 a falumunkardl tartott beszédet a budapesti Theologiai Akadémian. 1937.
88.

A magyarorszagi iskolakban helyes magyarsagszemléletet kell kialakitani. [Ravasz Laszlo
beszéde.] 1937. 139.

Ravasz Laszl6, Népongyilkossag c. cikkérdl. [Egyke.] 1938. 64.

A n6 megvaltozott helyzetérdl tartott eléadast Ravasz Laszlé Budapesten. 1939. 135.

ME.: Ravasz Laszlé radidel6adasa a nagy dontés elsé évforduléjarol. 1941. 9. sz., borito-
lap.

Laszl6 Dezs6: Ravasz Laszlo, Isten rostajaban. 1941. 73-75.

MFE:.: Makkai Sandor a hiisz éve puspok Ravasz Lasz16r6l. 1941. 107.

Laszlé Dezsé: Ravasz Laszl6, Korban. 1943. 109-110.

Megjelenik Ravasz Laszl6 theologiai 6néletrajza. [Magamrél.] 1944. 64.

Erdélyi Protestans Lap (1903-1907)

Oktéber hatodikan. 1903. 538-539.

Vallas és miivészet. 1904. 259-261, 268—269.

Vallasos nevelés. 1905. 91-92.

Schopenhauer személye. 1906. 395-396, 401-402, 410-411, 417-419, 424-426.

A gyakortlati teoldgia f6bb iranyai. 1907. 99-100, 109, 116-118, 125-126, 130-131, 139—
140, 149.

Ravasz Laszlorol megjelent kozlemény az Erdélyi Protestans Lapban
Nagy Karoly: Ravasz Laszl6, Bevezetés a gyakorlati theologidba. 1907. 166—167.



Protestans Szemle (1889-1944)

Bartok Gyorgy mint theologus. 1908. 567-579, 645—658.
Bekoszonté [Ravasz atveszi a PSz szerkesztését]. 1914. 1-7.
Kezdet és elGitélet. 1914. 8-10.

Antal Gabor [bucsubeszéd]. 1914. 65-67.

Kicsoda az ember? 1914. 68-71.

Az élet szépsége. 1914. 137-140.

Diadalmas élet. 1914. 201-205.

A pecsétek feltorése. 1914. 389-392.

Szeresd ellenségedet. 1914. 457—460.

Kiabrandulis. 1915. 1-5.

Megjegyzések a vallas lélektanahoz. 1915. 6-30.
Viandorkovek. 1915. 161-103.

A haldl életformal6 ereje. 1915. 257-263.

Hiszem az 6rok életet. 1915, 467—472.

Visszatekintés. 1915. 530-533.

Négy arc. (A reformacié emlékére.) 1915. 567-571.
Jelek és magyarazatok. Magunkrol. 1915. 697—-698.

A fajdalom misztériuma. 1916. 1-6.

A csoda. 1916. 97-99.

A torvény és a hit. 1916. 193-196.

Kétféle latas. 1916. 273-279.

I. Ferencz J6zsef. (Emlékbeszéd halalara.) 1916. 517-519.
Ne aggodalmaskodjatok! 1916. 520-523.

Az 6rok forradalom. 1917. 145-151.

Az emlékezet. 1917. 225-230.

Hitbizonyossag és reformacié. 1917. 514-516.

Az 6rok film. (ism. Berde Maria, Miincheni regény c. konyvét). 1918. 89-90.

Tisza Istvan. (Megemlékezés halalarol.) 1918. 239.
A Zovanyi-tigyh6z. 1918. 291-297.
Makkai Sindor, A haldl misztériuma (ism.). 1918. 335-3306.

Schullerus, A., Die Bergrede in Predigt und Unterricht (ism.). 1918. 337-338.
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