Egyhaz a kozélet sodrasaban

A kozélet térségébdl egyre inkabb jonnek az egyhaz felé az elvarasok, sét az igé-
nyek is. A keresztyén ember és maga az egyhaz is a hirk6zI6 szervek sodrasaban él, s
ebben a kitettségben igyekszik meg6rizni Istentél meghatarozott 6nazonossagat, hogy
keresztyén, hogy egyhaz. Ilyen szandékkal latnak napvildgot az egyhazi allasfoglalasok,
nyilatkozatok, tiltakozasok, tudomanyos és/vagy épité eléadasok, olyanok, mint ez,
ami most el fog hangzani. Ez utébbiakrol viszont tudva tudjuk, hogy jobbara csupan
teremvisszhangjuk van.

Ebben a témaban mar tartottam egypar eladast,! s ezek tapasztalatai alapjan ha-
rom elGzetes megjegyzést teszek. ElGszor: A hallgatésag csupan arra a kérdésre varja a
feleletet, hogy politizaljon-e az egyhaz és a lelkipasztor, vagy sem. Ezt én sem fogom
kihagyni, de szem el6tt tartom, hogy a polittkum a kozéletnek csupan egyik mezdje.
Masodszor: Lesznek olyan mondataim, amelyek nem valamelyik egyhaz — példaul az
Erdélyi Reformatus Egyhaz — allaspontjat tikrozik. Harmadszor: Ebb6l kovetkezik,
hogy az elmondottakkal lehet szabadon vitatkozni.

Bibliai analogiak

Izrael és a népek, egyhaz és vilag, keresztyénség és kozélet tartalmilag egymastol
megkulonboztetendd entitasok, de mind a haromnal ugyanazt a megosztottsag figyel-
heté meg, mégpedig az Isten dltal teremtett egy vilagban. Hogy mar a Szentiras elején
ilyen kett6sségekrdl beszélhetunk, az egyfelSl a bineset kvetkezménye, masteldl Isten
kivalasztasanak az eredménye. (El kell tekintenem attél, hogy a bineset és a kivalasztas
kozotti 6sszefiiggésre kitérjek.)

A biln és a belsé viszalyok ellenére Izraelben nem volt lényegi megosztottsag a
kultuszi élet és a kozélet tekintetében. Csak egy élet volt. ,,Az Ur a mi Isteniink, egye-
diil az Ur” (5Moz 6,4), ,,... azon a napon az Ut lesz az egyetlen Isten, és a neve az
egyetlen név” (Zak 14,9). Ebb6l a meggy626désbdl fakadt az egyetlen orszag, egyetlen
nép, s még azt is mondhatom, hogy az egyetlen nemzet tudata. (A nemzeten a min-
denkorti Izrdel orszagan kivili izraelitakat is értem.) Minden megosztottsag idegen volt
az izraeli gondolkozastdl, ha pedig ez politikailag megtortént (Juda és Izrael), az egy-
séghez visszatérés allandé torekvés volt. Az egységet maga az Ur akarta, ellenérizte és
munkalta az élet minden terilletén — a teokracia ezt is jelentette. Samuel azért ellenzi a
kiralysagot, mert ez veszélyezteti Isten egyeduralmat (1Sam 8); a hadiigy az 6 kezében
van, 6 hadakozik népéért (2M6z 14,14), vitéz harcos (2Mdz 15,3), mint hés vesz erSt

! Isten megbizasa és a tarsadalom kihivasa a lelkipasztor életében, Egyhaz a jelen és a j6v§ tarsadal-
maban. Mindkett$ in: Kozma: Onagonossdg és kiildetés. Kolozsvar 2001. 45—49 és 158-162.; A lelkipasztor
és a presbiter részvétele a kozéletben, A keresztyén szellemiség a vilagban. MindkettS in: Mdsképpen van
megirva. Kolozsvar, 2007. 104—108 és 149—157.
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ellenségein (Ezs 42,13); a biroknak az Ur nevében kellett itélkezniiik, akinél nincs sze-
mélyvalogatas ¢és ajandékvétel 2Kron 19,5-7); a gazdasagot és kereskedelmet is 6 ira-
nyitja: a f6ldet nem volt szabad véglegesen eladni, ,,mert enyém a f6ld” (3Mo6z 25,3).

A szentség ugyan jol kortilhatarolt minéség — Izraelnek voltak szent cselekményei,
személyei, helyei és id61 —, de azon kivil nem a profan, hanem a ,,nem szent” térség
volt. Az izraeli ,nem szent” felé elhangzott a felhivas: ,,szentek legyetek, mert én szent
vagyok”. (Lasd a Szentség-térvényben 3Moéz 19,2; 20,7.26 és azon kivil is 3Moéz
11,44-45.) BEzzel a paranccsal a kultuszi el6irasok etikai kotelezettséggé valtak a ,,nem
szent” élettertileteken. Tgy a szent atfogta az egész izrieli életet, hogy a teokricia athas-
sa az egész gondolkozast és cselekvést. Profan — a sz6 vallasfilozofiai értelmében — az
Izraelen kiviili élet volt. Amikor a profan mint 11 behatolt a valasztott nép korébe,
veszélyeztette az egy, szent k6z0sséget, s elindult egy folyamat, amit belsé szekulariza-
cidnak nevezhetiink. (Persze, a kifejezés mint olyan, anakronisztikus.) Ez ellen szoltak
a profétak, s igehirdetésiiket igy is meghatarozhatjuk: vigyazzatok, hogy az Qv-bdl so-
hase legyen 12!

Az Ujszévetségben az Oszovetségl ,,Isten népe és népek” képlet megmarad, a sz6-
hasznalat arnyaltabb és hozzank kozelebb all: tanitvanyok—poganyok, gytlekezet—vilag,
egyhaz—tarsadalom. A vilag — t6bb mas jelentésvaltozat mellett — az istenellenes koze-
get jelentette. A ,,ne szeressétek a vildgot” (1Jn 2,15), ne éljetek gy, mint a poganyok
(Ef 4,17; 1Thessz 4,5) annak a szenvedélyes féltésnek a kifejezései, amely az 6szovet-
ségl profétakat is athatotta: vigyazzatok, nehogy pogannya, vilagga legyetek!

A bibliai visszatekintés nem csupan egy, reformatusokra kotelezé megalapozas
volt, hanem mai egyhdzunk anal6giait is adjak. Isten egy vilagaban a megosztottsag ép-
pen olyan, sajnos éppen akkora is, mint az Oszovetségben a nép és a poganyok kozotti
volt. Ma igy fogalmazunk: egyhaz és vilag, keresztyének és kozélet. Az ateizmusban
er6szakos, vagy a kozombosségében éppen olyan destruktiv vilag, az egyhazra nézve
veszElyt jelentett és jelent. Ez éppen abban a belsé szekularizacidban van — a kifejezés
ma mar nem korszerGtlen —, amely lemérhet6 elsésorban az egyhaz tagjainak az életvi-
telében, sajnos, sokszor maganak az egyhaznak az elvilagiasodasaban. Egykor a proté-
tai {télethirdetés azért szolt kemény hangon, hogy Izrael, a gyiilekezet ne engedje be-
folyni a poganysagot a maga szent vilagaba; ma az igehirdetésnek eszméltet$ feladata
van, hogy az egyhazat figyelmeztesse az elvilagiasodas veszélyére. Fel kell ismernunk,
hogy olyan lejtén vagyunk, amelynek a végén nem az torténik, hogy a vilag egyhazza
valik (beszélhetiink a kilmisszié megtorpanasarol vagy éppen cs6djérdl), hanem az,
hogy az egyhazbdl ,,vilag” lesz — s itt belmisszioi feladatainkrél van sz6.

Egymas vonzasterében

A majdnem fél évszazados megosztottsag utan a szent és a profan, az egyhdz és a
vilag kozel kertiltek egymashoz, igymond egymas vonzasterébe léptek, s az Gj helyzet-
ben talan van mar elég tavlatunk ahhoz, hogy az egyhazra nézve ennek kévetkezmé-
nyeit értékeljik.
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Személyes tapasztalatokbol, id6sek emlékeibdl tudjuk, hogy a diktatdra elszakitot-
ta a gyllekezetet a kozélettSl, az igehirdetés beszorult a templomba, az egyhdz nem
tudta betdlteni kildetését a vilag felé. De nem lehet mindent az atkosra kenni, be kell
vallanunk, hogy mi is a ,,kellettnél” inkabb féltink, lehettink volna leleményesebbek, s
voltak olyanok is, akiknek ez jol jott, kényelmesen hatradSltek a hed egyszeri igehirde-
tés hintaszékében. Azt pedig tudjuk, hogy a Biblidra hivatkozé szolgalat-teologiabol
szolga-teologia, az allamhatalmat kiszolgalo teologia és egyhazi gyakotlat lett.

Az 1989 utani ,,nagy nyitas” megadta a lehetSséget, hogy az egyhaz megmutatkoz-
z€k a kézéletben, s a bezartsag évtizedei utan élt is ezzel. Hogy miként tette, és hogyan
kellett volna tennie, arr6l késébb még beszélek. Egyelére nézziik meg magunkat a vi-
lag tikrében: hogyan fogadott minket a tarsadalom (1) és hogyan fogadtuk mi a meg-
valtozott tarsadalmi jelenségeket (2)?

1. Kezdetben mindenki azt gondolta, hogy politikailag a demokracia, gazdasagilag
a kapitalizmus az a boldog rév, ahol a tarsadalom hajéja kikothet. Nem igy tortént, és a
fokozatos kiabrandulassal parhuzamosan nétt az egyhaz presztizse. Presztizse, mert ez
korant sem jelentette azt, hogy megteltek volna templomaink. Romaniaban egy leg-
Ujabb felmérés szerint a lakossag 92%-a vallasos, a romaniai magyarok 85,6%-a bizik
az egyhazban. (Erdekes, hogy ez a romanok esetében kevesebb, csupan 79,5%.) Min-
den felmérésben a ,kiben bizik leginkabb” kérdésre adott felelet toplistajat az egyhaz
vezeti, azt a katonasag koéveti, s utolsé helyen a parlament van. Tudom, hogy ez Ma-
gyarorszagon nincs éppen igy, de talan az itt kvetkez6 harom kovetkeztetés mindnya-
junkra vonatkozik. Miért népszer(i az egyhaz?

El6sz6r azért, mert altalanos emberi, erkolesi értékek képviselGje és megbrzdie.
Masodszor, mett a tObbsz6rds és kiszamithatatlan politikai és gazdasagi valtozasokkal
szemben az emberek az egyhdzban folyamatossagot és biztonsagot érzékelnek. Har-
madszor, mert ugy latjak, hogy az egyhaznak nemzetfenntart6, nyelvimeg6rz6 szerepe
van. Mindezeket nézhetjik szkeptikusan, hiszen nincs sz6 arrdl, hogy a tarsadalom
tagjai hitre jutottak volna — bar persze, credométer nem adatott szamunkra. Dertlatas-
ra viszont az késztet, hogy a valldsossag vagy egyhaziassag j6 termétalaj az igemag be-
fogadasara.

Osszefoglalasként: a tarsadalomnak sziiksége van az egyhazra.

2. Az egyhaz—tarsadalom kolcsonds vonzasanak a kérdését nézzik most a masik
iranybol. Hogyan fogadta az egyhaz az Gj politikai, tarsadalmi helyzetet? Egyetlen sz6-
val felelhetiink: késziiletlentil. Bizonyara nem vadolhatjuk magunkat emiatt, hiszen az
élet minden teriiletét varatlanul érték a valtozasok. Megindultunk , kifelé”. Eltink a
hirk6z1l6 szervek ajanlataival: megjelentiink a képerny6kon, a napilapok rovataiban. J6l
tettiik. Hallattuk hangunkat a politikai, gazdasagi életben, a mivel6dés teriiletén. Ez is
természetes volt, hiszen hossza évtizedekig ezek elél el voltunk zarva. Amikor éreztik,
hogy valami mégse jOl, azaz nem Isten akarata szerint torténik, az egyik kifogasunk az
volt, hogy ez még az atmeneti id6szak. Gondolom, most, majdnem htsz év elteltével
elegiink van ebbdl az ,,atmenetib6l”. A vilag altal nyujtott kinalatbol nem azt, f6kép-
pen pedig nem 0gy valogattunk, ahogyan ezt Isten elvarja télunk. Itt csak két ilyen ki-
hagyast, céltévesztést emlitek.
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a. Halasak vagyunk Istennek, aki anyagilag is Gj helyzetet teremtett, kbszonjiuk kil-
foldi és belfoldi tamogatéinknak, hogy lehet6vé tették Gj templomok, gytlekezeti ha-
zak, s f6leg szocialis otthonok épitését. Ez utdbbiakkal valéban kiléptink a tarsada-
lomba.

De az egyhaz, a keresztyén ember szembekertlt a nyugati vilag anyagelviségével.
Szinte groteszk, hogy a kommunista-ateista rendszer alatt igehirdetéseinkben vissza-
utasitottuk a materializmust, elvi antimaterialistak voltunk, az 4j viligban szemléletként
is, tetteinkben is gyakorlati materialistak lettiink. Kettés kisértésnek voltunk kitéve.
Egyteldl elfogadtuk azt a tarsadalmi vélekedést, hogy mindenki gondoskodjék maga-
rol, aminek a kovetkezménye az volt, hogy a gazdag gytlekezetek elfelejtkeztek a ki-
csikrol, a szoérvanyokrdl és arrdl, hogy maganak a gytlekezetnek is vannak szegényet,
akikhez a szeretetszolgalat keze nem ér el. Nem, nem felejtkezem meg azokrdl a lelki-
pasztorokrol és gyilekezetekrdl, akik és amelyek mindenkor készek voltak, hogy az el-
esetteket megsegitsék, de ezek kivételek voltak. Masfeldl érintett minket az a koézfelfo-
gas 1s, hogy az ember annyit ér, amennyit anyagi téren meg tud valositani. Az orszag
szaz leggazdagabb emberének mintajara, nekiink még nincs listank, de vannak olyan
lelkipasztoraink, akik anyagi jolétiik magaslatardl néznek le szegényebb szolgatarsaikra.
Egy 4j, teljesen torz szemlélet hatja at gyllekezeteinket is, az, hogy egy-egy lelkészva-
lasztasnal a lelkipasztorok el6z6 egyhazkozségeikben mennyit épitettek (nyilvan beton-
ba), s a lelki épités kevésbé szempont. Az pedig altalanossa valt, hogy a lelkipasztor ke-
lendésége nyugati kapcsolataitol figg.

b. Arrdl, hogy a vilagi kozerkolesnek, ami egyre inkabb kozerkolestelenséggé va-
lik, milyen vonzasa van, az értekezések egész sorat lehetne irni. Itt csupan egyparat
emlitek.

A multban létezett reformatus egyhazunkban, az egyhaz tagjaiban egy szigoru,
puritan erkilesiség, nemcsak, mert ennek a 17. szazadra visszamend torténelmi hattere
van, hanem azért is, mert a kozelmult szlk esztendeiben tobb évtizeden keresztil
szikségpuritanok voltunk. Most pedig rank tort a szabadsag, mi pedig a szabadossag
csuszdajan a mocsarhoz kézeledink, gyakorlatban fellazitottuk az erkdlesi normakat.

Foghijas az egyhazfegyelem. Vannak fegyelmi bizottsagaink, azok muikodnek is,
hozunk elmarasztalé itéleteket. Ugy gondolom, hogy a kézponti egyhazkormanyzatok
torekednek is, hogy a lelkipasztorok rendezett erkolcesi életet éljenek, bar a nem kirivo
blindk esetében szemet is hunynak néha. De nagyon ritkan torténik meg, hogy az egy-
haztegyelem kiterjedjen a gytlekezet tagjaira. Hany egyhazkozségben van eklézsiako-
vetés? Nagyon kevésben, s jo lenne, ha valaki ezt megcafolna. Hany presbitert fosztot-
tunk meg tisztségétSl, mert botranyos csaladi életet é1?

Tovabba: Sok esetben a tarsadalombol besziremlett gondolkozast hallgatblagosan
elfogadtuk, vagy csak halkan, maganbeszélgetésben, és sokszor bizony csak pletyka-
ként jegyezziik meg példaul azt, hogy az ,,élettarsi kapcsolat” erkodlesileg nem azonos a
hazassaggal. Szomord kimutatasunk van arrdl, hogy az utdbbi két évtizedben hany lel-
kipasztori csaladban volt valas. Félek téle, hogy ez megkdzeliti az 6ssztarsadalmi atla-
got.
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Bar egyhazaink foglalkoztak bioetikai kérdésekkel, de késlekedve, 1épéshatranyba
tették meg, akkor, amikor a nyugati példak, a hazai szemléletbefolyasold szaklapok,
vagy éppen a parlament mar kialakitottak egy tobbé-kevésbé helyes felfogast. Pedig a
tarsadalom, vagy legalabbis az egyhaztagok, tOlink vartak mindenki elétt vélemény-
nyilvanitast.

Kifelé nyit, befelé zar

Remélem, nem hamisitom meg Jézusnak a tanitvanyaiért mondott imadsagat,
amikor gy fogalmazok: Nem azt kérem, hogy vedd ki Sket a tarsadalombol, hanem
hogy 6rizd meg ket a gonosztol. Majd elkiildi Sket a vilagba, minden néphez, meg-
nyitja a misszié Ggan a tarsadalom felé, ugyanakkor figyelmezteti 6ket a veszélyekre is.

Manapsag a szociologusok elemzéseiben tobbszor esik sz6 arrdl, hogy a tarsada-
lom felélte erkolesi tartalékait,? elembertelenedett. Mi pedig az 6szOvetségi minta sze-
rint fogalmazunk: profanizalédott. Valoban, a kisebbik fia kikérte apja vagyonabol a
riesé részt, és eltékozolta. Ovakodnunk kell azonban attol, hogy a tarsadalmat, a vila-
got, ezt a ,,profant” démonizaljuk, mindenestdl a pokolba kiildjiik, hiszen ez a vilag igy
is Isten vilaga, s 6 nem mondott le tékozl6 fiardl. Ebbdl kovetkezik az egyhaznak a vi-
lag felé sz6l6 megbizasa. Ez kotelez minket a missziéra, ez, és nem az, amit a tarsada-
lom oldalardl j6v6 kihivasnak szoktak nevezni. A kihivasokat az egyhdznak komolyan
kell vennie, mert ezek jelzések, de szolgalatunkban végil is nem ezeknek kell megfelel-
nunk, hanem Isten kildetésének.

Tobb mint masfél évtizeddel ezelStt beszéltem arrdl, hogy az egyhaznak ki kell
alakitania egy olyan sgeleprendssert, amelyik kifelé nyit, befelé zar. Mert mindmaig erre
sziikség van, nem atallom megismételni.

A szelep kifelé nyit. Assunk le ismét az 6sz6vetségi gyokerekig, Tsten, amikor Tzraelt
népévé fogadta, ,,papok birodalmava, szent néppé” tette (2M6z 19,5-6). Ahogyan az
izraeli pap sajat népéért végzett szolgalatot, ugy kell ezt végeznie az egész lzraelnek a
népek felé. Gondolok most Deuteroézsaids univerzalizmusara is, a Jonas konyve tize-
netére is. {gy fogtak fel a tanitvanyok kiildetésiiket, hogy s6 és vilagossag legyenek a vi-
lagban. Persze a nagy ,,szelepnyit6” maga a poganyok apostola, Pal volt. Amikor az
egyhaz szolgai: lelkipasztorok, vallastanarok teljesitik kuldetésuket a tarsadalom felé,
elsGsorban ezért teszik és csak masodsorban azért, mert az egyhaztagok egyuttal a tar-
sadalom tagjai is. A kifelé nyitott szelepen at, az egyhaznak az a feladata, hogy az evan-
géliumot hirdesse, vigyazva, hogy ne beszéljen mellé, hanem konkrét esetekre nézve
célozza és talalja meg a tarsadalom egyedeit és kozosségeit: a politikai, gazdasagi, mad-
vel6dési élettertileteken.

2 Lasd példaul Fukuyama: A nagy sgétbomlds c. konyvét. Budapest, 2000. 17.

3 Megallapitisaim nem mindenben felelnek meg valamelyik magyar reformatus egyhdz hivatalos al-
laspontjanak. Véleményemet lasd még A /lelkipdsztor és a presbiter részvétele a kozéletben c. eléadasomban,
amelybdl a kovetkez&kben egypar gondolatot atveszek. In: Kozma Zs.: Mdsképpen van megirva. Kolozsvar,
2007. 104-108.
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A szelep befelé zar. Ahogyan védte magat Izrael a kornyezs népek kultuszatol, etr-
kolestelenségeitdl, ahogyan a tanitvanyok és az elsé gytlekezetek visszautasitottak a
poganysagot, ugy kell az egyhaznak vigyaznia magara, nehogy vilagga valjék. Ezt jelenti
az idézett ige masodik fele: 6rizd meg Gket a gonosztol.

A nyitas és zaras kovetelményét a tarsadalmi élet harom tertiletére vonatkoztatom:
a politika, a gazdasag és a mivel6dés iranyaba.

Az egyhdz és a politika érintkezése, viszonyulasa tekintetében mind egyhazi, mind
polgari szinten a vélemények megoszlanak, féleg, ha a kérdést lebontjuk a kovet-
kez&kre: egyhaz és politika, lelkipasztor és politika, presbiter és politika.

Keresztyén politika nincs. Még a legtisztességesebb hivatalos politizalas is tele van
hatmegettiségekkel, kétértelmiséggel (ezt megszépitve diplomaciai nyelvnek szoktuk
nevezni), s ha nem tsztességes, akkor pedig hazugsageal, az ellentél lejaratasaval. Van-
nak azonban olyanok, akik keresztyén moddra politizalnak, s ezekre az egyhaznak is, a
tarsadalomnak is sziiksége van. Gondolom, ezt a ,kils6k™ is elismerik. Izrael akkor
sem politizalt, amikor példaul orszaga fuggetlenségét védte, hanem meg akarta 6rizni
az idegenekkel szemben a ,,szent nép” egyedi mindségét. Az egyhaz ezt a minGségét,
Onazonossagat veszti el, ha politikai szintérre 1ép. A magam részérdl azt sem tartom
helyesnek, ha a lelkipasztor részt vesz a politikaban, mert ez ohatatlanul partallast je-
lent, marpedig a lelkipasztor csak Isten-parti lehet. Nem viheti fel a szészékre, a kated-
rara politikai nézeteit — a szelepnek f6képpen itt kell zarnia. Azt ma mar nem lehet ki-
védeni és igazolgatni, hogy ezt 6, mint maganember teszi, mert benne a kozszemlélet
mindig is az egyhazat fogja latni. Arrél nem is beszélve, hogy el6bb-utobb a hivatasos
politikusok mellett dilettansnak fog bizonyulni. Ez nem zarja ki azt, hogy fuggetlen-
ként részt vegyen a kozo6sségi munkaban, példaul azt, hogy a telepiilésen tanacstag le-
gyen, hiszen emberismeretére, jozan itél6képességére, vagy éppen hivé mivoltara a tar-
sadalomnak sztiksége van.

A nyitott szelep viszont azt jelenti, hogy igenis, a sz6sz¢kedl, a tanari katedrarol, a
pasztori beszélgetések alkalmaval éppen azokat kell megszolitania, akiket kisebbségek-
ként jogaiktol megfosztottak, akiket fajuk, nemzetiségik, nyelvik miatt megalaztak.
To6bb tanulmanyban t6rténik utalas arra, hogy Jézus lehajolt a kivetettekhez, a peremre
keriiltekhez, a szegényekhez, a megvetett vamszed6khoz, a szamaritinusokhoz, a
kananeusokhoz, de ez nem politizalas volt, hanem evangélium-hirdetés. Ma se mas a
lelkipasztori feladat: a konkrét helyzetben €16 szenvedSknek hirdetni az evangéliumot.
(Hogy ezen feltl mit jelent a szeretetszolgalat, arrél kés6bb fogok beszélni.)

Nem ilyen kényes és ellentmondasos az egyhaznak és a lelkipasztornak a részvéte-
le a gagdasdgi életben. Az egyhaz, a lelkipasztor Isten titkainak safira a tarsadalomban.
Ez az els6rendd feladata. Ebbe belefér az is, hogy gazdasagi vallalkozasokba kezd, ha
erre az igehirdetés fenntartasanak az érdekében szitkség van. Az viszont elsérendd ko-
vetelmény, hogy ezt tiszta kézzel tegye, elsGsorban, mert erre bibliai kitelezése van.
Lasd példaul azt, hogy Izrael fiainak hogyan kellett gazdalkodniuk. Masodsorban dgy,
hogy ez példa legyen a tarsadalom, a vilag szamara. Tudnunk kell azonban, hogy az
egyhaz léte nem gazdasagi vallalkozasainak a sikerétdl fiigg, nem szabad engedniink,
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hogy a mennyeieket a rozsda és a moly eméssze meg, mikdzben a foldieket a bankok-
ban 6rizzik.

Nem ellenzem, hogy a nehéz korilmények kozott €16 lelkipasztor masodallasként
részt vegyen a gazdasagi életben. Ennek azonban vannak feltételei: El8sz0r is az, hogy
csak olyanokban vegyen részt, amelyek nem mondanak ellent keresztyén és lelkipasz-
toti mivoltanak. Masodszor, hogy a mellékfoglalkozas ne vegye el idejét a lelkipasztori
munkatol.

A miivelddési életben a lelkipasztor j6 lelkiismerettel részt vehet. Nem kultarpro-
pagandista, nem szervez és nem vezet ugyan, de tanacsokat adhat, 6sztonzi a népha-
gyomanyok felkutatasat, megélrzését. Nyelvink tisztasaganak a letéteményesei Ok,
gyomlaljak a divatos idegen kifejezéseket, batbarizmusokat (gorogul PapPapog =
idegen). Falvakon tobbet tehet ezért, mint a tanarok, tanitok.

Az egyhaz — egyhaz

A fejezet ciméhez koleson vettem Makkai Sandor gondolatébreszt mondatat.+
Sok minden ellenében mondta ezt. Kiildetéstiinket a tarsadalom felé, most harom vo-
natkozasban bontom ki, természetesen a teljesség igénye nélkiil.

1. Az alcim hianyos mondata kiegészitendé: Az egyhaz a tarsadalmi kihivasokkal,
elvarasokkal szemben Gtizze meg mindségét, Onazonossagat, maradjon meg egyhdgnatk,
aki mint test a Fejjel életkapcsolatban van, neki engedelmeskedik. A vilag igényli, hogy
jelen legylink a tarsadalmi mozgasoknal, tomeggytléseken, szoboravatasokon, hiszen
40 évig ,,nem latott egyhazat”, s most ugy érzi, bekertlt a szentség korzetébe. Meg-
elégszik, ha lelkipasztora, példaul egy szobor leleplezésénél, ¢l6 szoborcsoport tagja-
ként, egyltt mosolyog és bologat a polgarmesterrel és partvezetSkkel. A lelkipasztor,
vallastanar, amikor megjelenik a tarsadalmi szintereken, legyen krisztoforosz (Krisztus-
hordozd), szolaltassa meg az evangéliumot. Ha nem ezt teszi, ha masképp szol, vagy
néma marad, felesleges diszletté valik.

2. Kiildetéstiinkbél fakadé masik feladatunk a misszid. Az Oszévetségben az Ur
szolgdja azt a feladatot kapja, hogy a poganyok vilagossiga legyen (Ezs 49,6), a tanitva-
nyok pedig azt, hogy tegyenek tanitvannya minden népet (Mt 28,19), és ez most nem
csupan a kilmissziot jelenti, hanem minden, a tarsadalom felé végzendd szolgalatot.

Az egyik konferencian egy lelkészi tisztséget viselS résztvevd azt mondta, hogy mi
nem akarjuk a viligot megtériteni. Ellenkezbleg: éppen ezt akatjuk, csakhogy nem
kényszergetésekkel, nem vallasos diktataraval, mintegy a pokollal fenyegetve, hanem
ugy, hogy Isten orszaganak értékeit kivanatossa tegyik a tirsadalom minden tagja
el6tt. Ennek eszkoze az igehirdetés, a sz6 legtagabb értelmében, tehat mint prédikacio,
katekézis, lelkigondozas, szeretetszolgalat.

Tarsadalmunk jelenségeivel 1épten-nyomon talalkozunk. Ahol bint, értékvesztést,
embertelenségeket latunk, ott kotelezettek vagyunk az {télet hangjan szélni. A keresz-

4 Lasd killonosen Makkai Sandor: Ontudatos kalvinizmus. Budapest, 1925. 34.
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tyén ember, s kiléndsen a lelkipasztor profétai tisztérdl van sz6. Nem kellemes megbi-
zatas ez, de hat a bibliai profétasag mindig is ,,kellemetlen” volt. Legf6bb kotelezettsé-
giink {gy hangzik: Nem szabad hallgatnunk akkor, amikor Isten sz6l. Viszont: a nyitott
szemu szolga felfedez a tarsadalomban olyan értékeket, amelyek megfelelnek, vagy ko-
zel allnak Isten orszaga értékrendjéhez. Ezeket igyekszik hittartalommal megtolteni.

3. A tagabb értelemben vett igehirdetéshez tartozik a sgeretetszolgdlat, amelynek
végzésérdl sajatos, mint a tarsadalom felé végzett szolgalatrdl kilon kell beszélni. Tl
az egyhaz hataran, a tarsadalom minden rétege felé ki kell nyujtanunk keziinket. A va-
logatas nélkili szeretetszolgalat bibliai példaja az, ahogyan az irgalmas szamaritanus az
ellenség, a félholt zsidé ember felé tette. Azaz ebben nem lehet feltételiink sem a ra-
szorulé ember hite, vagy hitetlensége, sem felekezeti hovatartozasa. Nemcsak egyha-
zunkban vannak raszorultak, hanem kivil is: észre kell venniink a hajléktalanokat, a
munkanélkiilieket, azokat, akik az Gjgazdagok arnyékaban ,,4jszegényekké” valtak. Ha
rovid az igehirdetésed, toldd meg egy diakoniaval. Az a lelkipasztor, aki tgy érzi, hogy
nem tud jol prédikalni, kérdezze meg sajat magatol, vajon nem éppen a szeretetszolga-
latra nyert Istentdl lelki adomanyt, és nem a prédikalasrar?

A valsaghelyzetekbe keriilt embertarsaink felé a szeretetszolgalatot nem azért vé-
gezzuk, hogy Gket megnyerjik az egyhaznak, de hinniink kell, hogy a diakéonia eszkoz
Isten kezében, hogy a testileg talélék lelkileg is meggazdagodjanak.

Es egy tandcs azoknak, akik ezt végzik: Mieltt elindulsz, érezd magadat nagyon
fontosnak, de mikézben végzed, és utana is, alazatosan ismerd el, hogy te csupan
Kirisztus kereszten kinyuajtott kezének meghosszabbitasa voltal.

Elbangzott Debrecenben, a teoldgusok csendesnapjan, 2009. februdr 2-dn.



