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In defence of the Geneva Psalms
by Albertus Szenci Molnar (1607). Abstract

There are several unfounded criticisms directed against the Hungarian version of the Geneva
Psalms by A. Szenci Molnar. A new versification of selected Geneva Psalms appeared in 2007. Its
foreword is packed with erroneous statements concerning the biblical incorrectness and low
literary value of A. Szenci Molnar’s Hungarian Psalter. Similarly, the claims that the new version
is easier to sing because of its prosody, and that it retains today’s language whilst strictly following
the Hebrew, are not true. Further, in the version used since 1948 nearly one third of Szenci’s lines
are omitted, and the remaining verses are occasionally reshaped and distorted. Some of the
deleted strophes should be reinserted and most of the modified lines restored.
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Psa/fmﬂm Ungaricum. Ha kimondjuk, lefrjuk, hozza kell értentink egy életmuvet,
magyarra forditott munkak sorat, amelyeket felolel Szenci Molnar Albert jel-
képi neve. Zsoltirkinyy évforduldja volt (1607),! Bibliahoz kotott zsoltar évforduldja
(1608) van,? hisz a magyar Zsoltarkinyv ott ékeskedett az 1805-ig sorjaz6 kiadasokban.
Molnar Albert a reformacié els6é szazados forduldjan® maga szerkesztette (1617)*
Scultetus kotettel tisztelgett. O magyaritotta Bullinger Imddsdgos kinyvecskéiét (1621),5
végil Kalvin korszakos mavét (1624).6 A Psalterium Ungaricunmak tehat kerek évfordu-
16ja volt 2007-ben, 2008-ban megértik a Hanaui Bibliaét. Szellemi hagyatékhoz kapcso-
l6dik mindkettd, minket megajandékoz, és Osszekot atyainkkal, ha ismerjiik, becstljik.

Személyes emlékem éled. ElSkészitett és elmaradt kiallitas, amellyel Szenci Molnar
emléke el6tt tisztelgett volna a Nagykonyvtar — de nem 6hajtotta, nem is engedélyezte
akkor az egyhazkerilet. Tortént, hogy Ban Imre (1905-1990) professzor ur, 6 nyitotta
volna meg a kiallitast, izgatottan mutatta szokott asztalanal a Reformatus Kollégium
Nagykonyvtaraban (itt szilettek Szenci Molnar tanulmanyanak, a Discursus de summo
bono” kiadastervének, Apaczal monografidjanak, jegyzeteknek, lektoralasoknak és kriti-
kaknak is a kézzel irt lapjai) az egyik glosszat, amelyet latinul kezdett Szenci Molnar, de
a mondat k6zepén magyarra forditotta a szot:

* Készlt az Otka K 69093 szamu palyazatanak timogatasaval.
1 RMNy 962.

2 Uo. 971.

3 Uo. 1144.

4 Uo. 1160.

5 Uo. 1238.

¢ Uo. 1308.

7 Uo. 1483.
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— Nézze meg, kérem, Szenci Molnar német
kornyezetben élt, dolgozott, németil és la-
tinul beszélt, de valéjaban mindig magyarul
gondolkodott.

Magyarul, és magyaran. Mennyire magya-
ran? Minéml magyarsaggal gondolkodott?
Ontudatosodé nyelven, tudds nyelven. Azon
a nyelven, amelyen a jd magyarok (igy nevezték
a példamutaté és szabatos ékesszolasuakat) ér-
tekeztek és koltottek: Félegyhazi Tamas, Ke-
serti Dajka Janos, Pazmany Péter, Alvinci Pé-
ter, Geleji Katona Istvan, no meg Balassi
Balint, Szegedi Mizsér Gergely, Bogati
Fazakas Mikl6s és hasonlok magyarsagat — ve-
lik Szenci Molnarét — emlegették eleget (sze-
rencsére nem csak évfordulokon), rajuk ta-
maszkodott a 17. szazad végén Toétfalusi Kis
Miklés, javitvan a Bibliat, fogalmazvan nyelv-
tani és nyelvi jegyzeteket, aztan akkor is, ami-
kor Mentséget irt javitasai védelmében. Elitél-
ték, de mar rehabilitalta Erdély reformatus-
saga. idssebb koriban

Valljon j6 Molnar Albert a maga magyar- Kecskemét, Reformatus Egyhazkozségi
Ségét(’)l. Konyvtar és Mazeum

Szenci Molnar Albert

,»Olyan csaladban szilettem — tavol legyen szavamtol az irigység! —, amelyben a
régi magyar nyelv romlatlanul megmaradt. Dédapam a siculusok vagy inkabb
erdélyi székelyek nemzetségébdl vald volt, akik azzal buszkélkednek, hogy a
magyar nyelv naluk tisztabb, azért-e, mert elsének vagy utolsénak jottek ki
Szkitiabol, nem tudom: annyit tudok, hogy biiszkélkednek vele.[...] Ebben az
igy ismertetett csaladban volt alkalmam apam nyelvét tisztan megtanulni, majd
megfelel6 médon tovabb mivelni, elészor is szul6foldemen kivil, Gyérote,
ahol a nagytisztelett lelkipasztor, Sibolti Demeter ur, atyam foldije, aki innen
szarmazott el oda, josagosan partomat fogta: az § magyar irasait szorgalmasan
olvastam, és prédikacioit figyelmesen hallgattam. Késébb Goncon, Karolyi
Gaspar trndl nemegyszer hallhattam bizonyos szok eredetérdl tudés beszélgeté-
seket. [...] Debrecenben mar tizendt éves koromban magyar verseket szerez-
tem. A magyar konyveket, amelyeket sikeriillt megkaparintanom — fennhéjazas
nélkil mondom —, olyan mohén olvastam, hogy tanitéim kénytelenek voltak
erbszakkal a kezembdl kicsavarni, hogy a latint el ne hanyagoljam. Soha nem
maradtam nélkiiliitk Németorszagban sem, mert a hazulrél magammal hozotta-
kon kivil Frankfurtban és itt Nurnbergben is talaltam és vasaroltam magyar
koényveket — csodalkozhattok rajta — a bongészé piacokon. Mindezekbdl és a
magam emlékezetébdl szerkesztettem Gssze ezt a szotarat [...]78

8 Borzsak Istvan forditasiban idézem a ntrnbergi kiadas (RMNy 919) el6szavanak néhany részletét,
amely mar természetesen a korabbi szakirodalomban is kzhely.
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Csonka volna a magyar tudomany és koltészet torténete Szenci Molnar munkai
nélkil — a magyar nyelvi normak egységesitésétdl, szétarszerkesztésen at miforditasig.
Hat még a magyar reformatus kegyesség és 6ntudat 6rokségébdl mennyire hianyoznal
Sok tudomanytorténeti adatot kézol a szakirodalom,’ csakhogy mintha ezek nem 1é-
teztek volna soha, mert az itt kovetkezd idézetek summasan félresoprik mindet.

Majdnem négy éve, amikor eljutott hozzam az ujrakoéltés hire a Doctorum
Collegium konferenciajarél, elszornyedve kellett megtudnom szegény j6 Molnar Al-
bertrél, hogy: ,,az élete nagyobbik részét Németorszagban tolt6 forditéd a jobbagyoktol
tanult magyarul, akik nem mindig tartottak be a nyelvtani szabalyokat”. Nem tudott jol
magyarul, ,,mivel akkor a latin és a német volt Magyarorszagon a muvelt emberek
anyanyelve”. Nyilatkozhatott a zsoltarkoltd, irhatott a szakirodalomban példaul Ke-
rékgyartd Elemér, tarthatott el6adast Debrecenben is Nagy Laszlo, ime, gy sziletett a
magyar zsoltar: ,,1. Héberbdl a Septuagintaban gorégre forditottak. 2. Gorogbdl a
Vulgataban latinra forditottak. 3. A Vulgatabdl franciara forditottak. 4. Franciaul vers-
be szedték. 5. A francia verseket Szenczi Molnar Albert magyarra forditotta, és végtl
6. ezt a magyar szOveget versbe szedte. Csoda, hogy sok helyen még igy is kdvethetd
az eredeti gondolatmenet, ami a fordité gondos munkajat dicséri.”

Nehogy igazsagot tulajdonitsunk az idézett beszédeknek!

Meg sem érthetik sokan, hisz nem mindenki Ban Imre, micsoda tudés munka szoétar
¢és nyelvtan irasa, aztan a forditas és muforditas elézmények nélkil a 17. szazadban. Ma
mar a magyar nyelv régebbi igealakjait sem ismerik, pedig ezeket a 20. szazadban is
hasznaltak vidéken (Karacsony Sandor joggal emlegette is ezt a mult szazad kézepén), de
az egyhazi nyelv meg a tudomanyos szakirodalom is hasznalta, Arany Janos és Ady End-
re is ezen nétt fel. A régi nyelv mai azoknak, akik a Karolyi Bibliabdl tanultak magyarsa-
got. Meg a genfi zsoltarokb6l. Az felhaboritd, hogy valaki magyarnak sziletett, egyes
magyar igealakokat mégis latin hatasnak, latinizmusnak meg germanizmusnak mond,
vagy pedig ismeretlennek a mai irodalmi nyelvben ritka, vagy altala nem hasznalatos sza-
vakat. Példaul: mondid, 5] — sgiveink, sok népek — Zebaoth Isten, eszterdg, regndl. Iskolas szin-
ten tajékozodjék, gy illik, aki Szenci Molnar zsoltarkoltészetét értékeli, vagy kilonosen,
ha zsoltarait Gjraitja. Raszolgalt zsoltarkolténk, & ,,nem mosdatlan kézzel” fogott a Biblia
meg a zsoltarimadsag magyaritasahoz és kiadasahoz. Boélya Jozsef zsoltarkiadasaban'?
(mait emlitve) megvan, ami magyarazatot érdemel, illetve értelmezésre szorul a zsolta-
rokban.

Szenci Molnar nem tudés volt, hanem tudatlan (nyelvben és nyelvtanban)? Lehet-e
képtelen allitasokkal ilyet igazolni? Talan nem arté szandékd, de bizony elemi torzita-
soktol hemzsegé allitisokkal nem szabadna, akkor sem, ha lehetne, ilyeneket bizony-
gatni. Ezzel azt a gyanat tamogatjuk, hogy biztosan zsoltarhoz és koltészethez sem ér-
tett. Hogy fordithatott volna jol zsoltart az, aki hibasan tanult meg magyarul? Nemde-
bar sokszoros attételek nyoman félreszovegezte a hebraica veritas lényegét?

Lelkésztdl idéztem. Magyar reformatus lelkészt6l erednek a Szenci Molnar Albert
munkassagat, koltészetét, zsoltarossagat, magyarsagat lejarato idézetek. Ilyen elészoval
terjesztette és ajanlotta kiadasra sajat zsoltarait — a Psalterinm Ungaricum megjelenésének

9 Ld. példaul Szab6é Andras: A genfi zsoltarok a korabeli német és magyar irodalomban. In: ThSz L
(2007) 241-244. Imre Mihaly: 400 éve miénk Szenci Molndr zsoltaroskényve. Tu es Orpheus Pannoniae —
Te Pannonia Otpheusa. In: Reformitus Tiszdantil XV (2007/6) 28-30.

10 Bp. 2003
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kerek évforduldjan.!' Egyfeldl tiszteleg szegény Szenci Molnar Albert el6tt egyes zsol-
tarok miatt, amelyeket nem szovegezett Gjra.'? Masfeldl igen rossz hirét koltd Szenci
Molnarnak, akit Gnnepelink. Effajta vélekedéssel igen rossz hirét kold a szakiroda-
lomnak is, amelyet semmibe vesz, akar ismeri, akar nem.

Mit érhet akkor az, ami az 4j megverselés cimlapjan hivalkodik, hogy héberbil forditot-
ta? Hiségesebb-e Molnar Albertnél ott, ahol kizarélag a héberbdl, meg a Vizsolyi Biblia
nyelvébdl érthetd, hogy miért éppen rigy verselte meg a zsoltart Molnar Albert, mert erre
sem Lobwasser, sem Spethe nem ad tamaszt? Biztositék-e mai prozédiai normak érvé-
nyesitésére, hogy az 0j zsoltarvaltozatot szerzGje »orgona mellett szévegezett«? Vajon ez
az 4j megverselés nem téveszti-e Ossze a rigmust, a tfimmel tdzdelt prézaszéveget a vers-
sel meg az énekkel, és féként, hogy alkotasnak alkotas-e, és imadsagnak imadsag-e?
Molnar Albert nem dallamokért forditott zsoltart. Azért, hogy a teljes Psalterium ott le-
gyen a magyar gyulekezet szivén és szajan, hogy anyanyelviinkén imadkozzuk.

Nem varhat6 el, hogy minden magyar reformatus lelkész, akar minden verselgetd lel-
kész elsajatitsa (bar illene) azokat az ismereteket, amelyeknek hianyat és lebecsiilését tik-
r6zi az idézett elGsz0. Az ajanlas tele van baljés mondatokkal. Meg kell azokat is vizsgal-
nunk maskor. Mindenekel6tt védelmezem Szenci Molnar emlékét, tisztességét és rangjat.

Reformatus elemi iskolaink fels6bb szintjén is illend$ volna a tdjékozottsag Szenci
Molnart illeten, kévetelniink nem lehet. Akkor is 4ll: az Adyéval, Aprily Lajoséval,
Webres Sandoréval vagy Pilinszkyével veteked6 koltéiségli, abszolut mai zsoltarfordi-
tas sem ajanlhatd, nem okolhaté meg, legkevésbé sem fogadtathaté el valotlansagokat
halmozé prolegomenaval.

Védelmet érdemel Szenci Molnar Albert és a zsoltarozas egyéb tekintetben is. Két
révid és jellemz6 részletre tekintek csupan most és itt, részletes tanulmanyokat mint-
egy elSlegezve. Egy zsoltarra és egy zsoltarversre.

Q)

Levaltasi kisérlet? Nem ezt fogalmazza meg célként az atkoltés elGszava. A részle-
tek és modszer masrol arulkodik. Cafolja az el6szot. Ennek szemléltetésére itt csupan
a legrévidebb zsoltart idézem.

Arra keresem a valaszt, hogy vajon miért is kellett ezt a zsoltart, ezt is Gjrakolteni?
Elhagytak bel6le, hidnyzik a zsoltar tekintélyesebb fele? Erthetetleniil elavult szavakkal
és szerkezetekkel van tele, magyarazni sem lehet? Vagy nem értette meg Szenci Molnar
az Osszefiiggéseketr Elferditette a héber értelmét, és rossz magyarsaggal, rosszul ver-
selte meg, és kiilonosen nehézkes elénekelni?

Sgenci Molndar Albert—1607 Sods Lasgléi—2007
A% URat minden nemzeteke Az Uristent dicsérjétee
Diesérjétek minden népek: E vildgon mind, 1i népek!
Mert nagy az § kegyessége, Nagy irantunk s3eretete,
Kit rajtunk megerdsite, Hatalmas az Ur erege,
Es megmarad igagsdga, Es hiisége orokké tart.
Mindirokke, alléluja. Dicsditséteke azg Urat!

1 Zsoltarok. Az eredeti héber szovegbdl forditotta Sods Laszlé reformatus lelkész. 2007.
12 Mind az 6t kényv végén elsorolja szam szerint, melyik zsoltar az, amely ,,ma is annyira él6 és jol
énekelhetd, hogy ezeket a zsoltarokat — az iranta megnyilvanul6 tiszteletbél — nem forditottam le”.
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Szinte véglg sem kell olvasnunk. Az 4j kisétlet sokkal kevésbé ének, mint a négy-
szaz esztendds. Rim nem minGsit verssé pozat. Eneklésre valonak sem j6 az G kisérlet.
Mindez verscsinalasi médszertanabol kovetkezik. Az ajanlas szerint a ’75-6s magyar
bibliaforditas javitott kiadasabol (90-es) csinalt szovegeket kapunk a genfi dallamokra
htzva. Csatlakozik ezzel az atkolté ahhoz a gyakorlathoz, ahogy romantikusan elkép-
zeli (lattuk féntebb), és teljesen hibasan leitja, tudniillik azt, hogy: tobbszo6rds forditd-
lanc végén Szenci Molnar a francia prézaforditasabodl csinalta verseit. Ez egészében és
minden részletében valotlan.

Kozismert a szakirodalomban, hogy Szenci Molnar Albert zsoltarverseihez Lobwasser
és Spethe forditasat tekintette zsin6rmértéknek, franciaul nem tudvan, francia baratja segi-
tette zene és vers Osszefliggéseiben. A protestans tudomanyossag legjobb (magyaraza-
tos) kiadasait hasznalta, elsésorban a Piscator-féle Bibliat (errdl irta konyvét hosszas
kutatas utan Vasarhelyi Judit), valamint a Vizsolyi Bibliat. Az eredetihez is értett. Bib-
liaforditasokat kell tehat megnézniink az 1j kisérlethez.

Hanani Biblia—1608 1990-¢s forditis
Dmég'éz‘ec ag URat  minden  pogany Dicsérjétek az URat mind, 17 népek,
népec, dicsérjétec otet minden népec. dicsditsétek mind, 1i nemzetek.
Mert elhatalmazott mi raytunc ag, o irgal- Mert nagy azg J szeretete irdntunk,
massdga: és az Urnac igassdga megmarad mind az UR hilsége orikké tart.
drické. Dicsérjétec ag Urat. Dicsérjéteke az URar!

Latjuk, nem hagyhattak ki strofakat az énekeskonyvek, ennyi a zsoltar, nem tartalmaz
régies szerkezeteket, érthetetlen avultsagokat. Jol énekelhetd. Szenci Molnar a Miatyink
parafrazisat is erre a dallamra irta (484; °48 6ta mas dallamra énekeljik; javitott kiadasban
erre utalnunk kell). Erre a zsoltardallamra ma is jobb énekelntink a Miatydnkot.

Ha tehat nem hianyos, nem régies, akkor mi masért kellett Gjrakolteni, mintsem azért,
hogy Szenci Molnar zsoltaranak levaltasara unszolja a gytlekezetet az 1) valtozat?

Lassuk hat az Gjdonstlt megrimelés néhany részletét. Nem kertilhetem el, hogy ke-
vésbé olvasmanyos szakmai részleteket is emlegessek.

Csak nem az allélijah érthetetlen archaizmus ebben a zsoltarban? Mi pontatlan? Mi-
ért kényszert a zsoltar ,,mai, tehat jobb” djrakoltése?

Prozédiaja miatt éneklésre rosszabb az 4j. Sajnos, ez magaban ellene sz6l. Nem le-
het az Gjrakoltés jo oka. Torlodd massalhangzokat kell ropogtatnunk: mind, # a 2. sor-
ban. Szenci Molnarnal a mondat elején van a felszolitas, itt megszakitas kellene az at-
helyezett felszolité moéd miatt. Az Gjrakoltés bicsaklik; két nyolcadra nehézkes énekelni
a 3. sorban a -tunk sze... szotagokat. Néhany soros zsoltar doccenéseire sokkal jobban
kell figyelni, mint hosszaéra, ha valaki 20. szazadi Bardos—Kodaly-féle prozodiai éne-
kelhet8ség igényével fordit, méghozza orgona mellett. F6l sem vet6dott ilyen szem-
pont a 17. szazadban. Mégis aranylag kevés Szenci Molnar miforditasaban a felting
hiba. O szép kozoléssel zarja az 5-6. sort. Helyette a fart | Urat rim makog most, ezt
tovabb rontja a hivatalnokoskodé zrdntunk hatarozo, szinthgy a sgeretet | | ergje mekegé-
se. Az 4 tévesen fokoz. A nagy utan beiktatott hatalmas jelzével mashova tolja a mon-
dathangsulyt, mint ahova valé. Sokkal kevésbé felel meg a hébernek, mint 1607-ben
Szenci Molnar. Ezt némileg részletezziik.

"75-0s bibliaforditasunk sem biiszkélkedhet sugalloan szép, a héber mondatszerke-
zetét érzékeltetd forditassal. A héber nomindlis mondatra (gbr + 7 ‘olam), amely pedig a
forditas vezérfonala az Osszefuggések megallapitasaban, nem mindig kénnyd j6 ma-
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gyaritast talalnunk. Vitas, hogy névszoi vagy igei allitmanyos szerkezet érthetébb atté-
tel. Ttt a nagy, az irdnt és a tart csekély stilusérték sz6. Allitmanyként olyat mond, ami a
hébert nem érzékelteti. A ghr forditasa santit, ez a meghatarozé a zsoltar mondattani
Osszefuggéseire az imperativusok mellett! Szenci Molnar erre j6 érzékkel ratapintott, a
rajtunk megerdsitett + kegyességge szerkezetben, nala még az ‘a/ prepozicios szerkezet is ér-
vényestl, amit most mar teljesen elsapaszt az irdntunk terpeszkedése.

Szoval kozeledtiink a héberhez?! Bizony tavolodtunk téle! *75-6s forditdsunkbdl a
hesed és “amet (szdvetségi hiiség és bizonyossag) attétele sem pétolna a veszteséget. Tgy
sincs benne az “met yhwh tobblete. Molnar Albertnél az ‘am és I'um és kilonbsége ét-
zékelhetS: nép | | nemset, az Gjrakoltésben ez is eltint. TObb lehetett volna az 4j valto-
zat, ha kevesebb széval sikeresebben alkot, és a A/ mellett a $bh is érvényestlt volna (a
hangos magasztalas). Ennek hathatésabb érzékeltetésére 1607-ben nem maradt hely a
verssorban. Az 4 elkinlédik a rimmel. A tébblet kiszorult a toltelék kedvéért, egyéb-
ként sem futotta megformal6 er6bSl. Nem igazan érteti az Gj vers a zsoltar mélyebb
Osszetiggéseit, csikorog. Ilyen sorral: Mert nagy az & kegyessége (ebben a héber &7 erdsité
particula is megvan) — nem vetekedhet ez: Nagy irintunk sgeretete. Bibliaforditasunknal
is nagyobbat doccen. Sz6fhzése gyongébb. Az allitas, hogy nagy, elcsépelt, hatalmassa
fokozva elkanyarodik a hébert6l. Mindent elveszt abbol, ami Szenci Molnarnal az e/ba-
talmazds szoval sikeriilt. Mert a héberben egyaltalan nem valaminek a nagysaga hangsa-
lyos.

Summa summarum: az elég sikertelen atkoltés tudatos vagy rosszul leplezett célja
itt Szenci Molnar levaltasa lehet.

2

A valtoztatasok magyarazgatasa, a zsoltarok ismételt atirogatasa 19. szazadi refor-
matus papi mozgalomma terebélyesedett. Azota a soka koptatott érvek nem igazolod-
tak, és joforman csak prozddiai szemponttal gyarapodtak.

Csomasz To6th Kalman alig valtoztatott a zsoltarokon nyelvi avultsag miatt, vagy
azért, mert a Bibliat zsoltarkolténk nem ragadta meg eléggé. Szinte kizardlagos torek-
vése volt, hogy a 20. szazad prozodiai elveihez igazitsa a zsoltart. Hol finoman médo-
sftott, hol egész strofakat valtoztatott meg (Ovatos restauralasnak mondja), és id6sebb
koraban tovabbi 6sszevonasra, tomoritésre, hosszabb részek vagy zsoltarok teljes el-
hagyasara is kész lett volna. Hasper elméletét kovette, aki szerint a zsoltarozas tjjaéle-
désének kulcsa, hogy a dallamhoz idomitott prozédia szerint at kell irni a hagyoma-
nyos zsoltarokat. Nem gondolta meg, hogy van jo ének, amelyiknek a prozddidja nem
hibatlan, és az ellenkez6 poluson sorakoznak a prozoédiailag hibatlan rigmusok, ame-
lyek soha nem voltak és nem is lesznek igazi énekek.

Egészen mast vallott meg Karicsony Sandor. Az eredeti értékek Srzése mellett
nagy nyelvészeti felkésziiltséggel és ragyogd elmével magyarazva adta ki az érintetlen
zsoltart. Az utdbbi években ezt Bolya Jozsef folytatta. Miért is varnank azt, hogy mai
modon szoljon a 17. szazadi ének? Miért nem érvényes viszont a mai kdvetelmény a
mai versre, megverselésrer Miként tdrjiik el gyarlosagait?

Egyetlen stréfan mutatom: nem a jé meg még jobb prozédia teszi igazi énekké a
zsoltart. Az 57. zsoltar hatodik stréfajanak eredeti és modositott valtozatat idézem.
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Szenci Molndr Albert —1607 Reformdatus énekeskinyr — 1948
En nyelvem és lantom, mdr serkenj fi), En nyelvem és lantom mir serken; fil,
Isten dicséretire 6nddly fol! Véletek im a hajnalt keltem fo//
J6 hajnalban én dgyambil folkelek, Jé reggel én is dgyambil folkelek,
FEis éneklek nagy dicsiségedril: Es éneklek nagy dicsiségedrdl,
URam, téged minden népnek hirdetlek. Téged, Uram, minden népnek hirdetlek!

Déltbetts szavak mutatjak a valtoztatast. Prozédiai meggondolas alapjan, mas oka
nem sok lehet a moédositasnak.

Hajnalban jokor kelt a zsoltiros. Valaha. Enekeskonyviink korszer(sit, koltse el6bb
a hajnalt, hangszerrel, nyelvvel. Aztan 6 maga is felkaszalodik. Reggel. Szélongatja
hangszereit, 77, mintegy a revidealt Karolyi szerint (1908): hadd koltsem fel a hajnalt.

A stréfa zarasa jobb (éneklés miatt?) inverziot alkalmaz. Valojaban ettél nem éne-
kelhet6bb a sor, elakad. Az énekl6 gy érzi, meg kell allnia a #ged és az Uram utan is.

Harom elhagyott stréfa elézi meg a valtoztatasokat, amelyek nem rontottak el, de
nem is varazsoltak jobb énekké a zsoltart. A masodik stréfa valtozatlan. Az egész
énekbdl hianyzik, ami 6sszekapcsolja a zsoltar két felét. A kézvetlentl megel6z6 sorok
vezettek ide:

Az én szivem kész mindennek el6tte,
Hogy dicséretit szent Felségednek
Szuntelen énekelje életébe’.

A zsoltart lezard strofa sem érintetlen. Most azonban Szenci Molnar védelmében
csak annyit idéztem, hogy lassuk: a valtoztatas hasznal is, nem is. Sokszor sziikségte-
len, vagy ront. Szenci Molnar, meg az igaz szivvel-szajjal zsoltarozas védelmére meg
kell fontolnunk, hogy a felesleges modositasok kozil, az oktalan kihagyasok kozil,
meg a javitgatassal megrontott strofak kozil melyeket kell egy jovendSbeli énekes-
koényvben helyreallitanunk.



