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Kolozsvar
,, Viskotlan-e” a jo keresztyén?
William Paul Young sikerkonyvének margojara

Is the Good Christian Really “Shackless™?
Commenting William Paul Young’s Bestseller. Abstract

Since its publication, William Paul Young’s bestseller entitled The Shack caused a lot of
turmoil amongst theologians and Christians in general. The appearance of its Hungarian trans-
lation in 2009 added more fuel to the already heated debate within the Hungarian Reformed
Church. This study will appear in three parts in the present and the next two forthcoming is-
sues of Reformitus Szemle, including both the analysis of some key theological questions con-
tained in The Shack and reflections concerning the most important criticisms brought against it
by various participants in the dispute. The present article is concerned with matters of principle
such as the definition of The Shack’s genre and the legitimacy of its in-depth theological analy-
sis.
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Bevezetés

\ —x / illiam Paul Young A wiskd cim@ regényének megjelenése szamos tekintet-

ben meglepS hatast eredményezett.! Révid id6 alatt tizmillional is t6bb

példany fogyott el belSle; az addig harom munkahelyen dolgoz6 szetzd mesés bevé-

telhez jutott; szazak és eztek nyilatkoztak, hogy a mid megvaltoztatta életiiket; kilon-

b62z6 egyhazi személyek és vezetSk hol magasztaltak, hol elmarasztaltak, hol egyenesen

artalmasnak nevezték a vallalkozast. Egyesek Augustinus Vallomdisathoz vagy John

Bunyan nagysikerd miavéhez, A zardndok sifjahoz hasonlitottak, masok félté aggoda-
lommal 6vtik az olvas6t a miben felsorakozo veszedelmes eretnekségektol.

Mar a fentiek alapjan is indokoltnak latszanék, hogy foglalkozzunk e regénnyel.
Miutan a munka magyar forditasban is megjelent,? a vita hazai teriileten is megindult
korildtte, és ez is arra serkent, hogy nem szabad figyelmen kivill hagynunk. Nemrég
tobb nyilatkozat, intetju és el6adas is elhangzott, amelyek keretében egyhazi személyi-
ségek részben elismerGen, de inkabb biral6 hangnemben szoltak a konyvrol. A nyilat-
kozatok sorrendjében emlitést érdemel a New keriilhetd meg: A viskd cimi interjd, ame-
lyet Géczy Lajos 2010. november 26-an készitett Bogardi Szabo Istvan dunamelléki
reformatus pispokkel, s amely fontos kérdéseket valaszolt meg, de ugyanakkor Gjab-
bakat is szilt.3 Szintén tavaly novemberben jelent meg T6th Sara révid, kiegyensulyo-
zott reflexioja Alom, kdma és valisig? cimmel.* A legvehemensebb biralat Sipos Ete Zol-

1 William Paul Young: The Shack (Calle Norte: Windblown Media, 2007).

2 William Paul Young: A viskd (Szombathely: Immanuel Alapitvany, 2009).

3 http:/ /www.parokia.hu/hir/mutat/1834/ (megnyitva: 2011. marcius 9.).

4 http:/ /www.patrokia.hu/kozosseg/cikk/506/ (megnyitva: 2011. métcius 9.).
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tan tollibél szarmazik, aki keményen elmarasztalja Young mivét.s O a Biblia Szovet-
ség Fontos kérdések elbadassorozatanak 2010 decemberi rendezvényén beszélt a konyv-
6l a kovetkez6 UzenetértékG cimmel: Istent is lehet hamisitani? A viskd a Szentirds mérlegén.
Az elébbiek mellett Kéry Zsuzsanna keresztes hadjaratra emlékeztetS elszantsaggal
kiizd a regény ellen az Evangéliumi hitvédelmi blag oldalain.6 Nemrég Kiss Judit Agnes A
viskd még mindig kereszttiizben cimmel kozolt rovid Osszefoglalot az eddig megjelent fon-
tosabb biralatokrol.”

A tovabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy réviden bemutassuk és értékeljuk A4
viskd cimi munkat. Ennek soran természetesen hivatkozunk a hazai és kuilfoldi értéke-
lésekre és biralatokra is. Munkankat harom részre osztottuk, amely folytatélagosan je-
lenik meg a Reformadtus Szemle 2011/2., 3. és 4. szamaiban.8 Jelen irdsunkban nagytrészt
elvi és értelmezéstudomanyi kérdésekkel foglalkozunk: réviden attekintjuk a munka
mufaji sajatossagait, elemzési lehet&ségeit és belekezdunk a tébbek altal kifogasolt ,,is-
tentananak” targyalasaba.

A viské miufaja

Kiindulasképpen meg kell hataroznunk A4 wiskd mifajat. Ugyanis az értelmezéstu-
domany (hermeneutika) szabalyai szerint az értékelést csakis a muifajnak megfelel6en
végezhetjiik helyesen. Ha pl. Pet6fi Janos vitéz ciml kolteményét kifejezetten természet-
tudomanyos szempontbdl értelmezziik, akkor rendkivill elmarasztaléan fogunk nyilat-
kozni a X. ének alabbi sorairol:

Franciaorszag és India hataros,
De koztok az ut nem nagyon mulatsagos.

India kézepén még csak dombok vannak,
De aztan a dombok mindig magasabbak,
S mikor a két orszag hatarat elérik,

Mar akkor a hegyek folnyulnak az égig.

A fentiek alapjan viszont csak akkor lehetne azt allitani, hogy Pet6fi teljesen tudat-
lan volt f6ldrajzbdl, ha e sorokat tudomanyos céllal jelentette volna meg valamelyik
természettudomanyi folyoiratban. A kolté kijelentése ugyanis még a napoleoni biroda-
lom legnagyobb kiterjedésére nézve sem nevezhetd helyesnek, noha ez a kdrilmény
valéban nem Napoleon ambicidjan malt, aki kenyérrel és vassal Kinaig is elment vol-
na. Ha Pet6fi mindezt foldrajzi vagy geopolitikai célzattal és abban a mufajban itja,
mindmaig kotelességiink volna megdvni a gyanitlan gyermekolvasot a Jdnos vitéy ta-
nulmanyozasatol. A koltemény mifaja azonban — enyhén szélva — nem teszi indokolt-
ta az efféle lépéseket.

5 1Ld. Sipos Ete Zoltan: Istent is lebet hamisitani? A viskd a Szentirds mérlegén. http:/ /www.bibliaszov.
hu/index.phproption=com_content&view=article&id=308:koenyvismertet&catid=39:konyvismertetok&
Itemid=81 (a tovébbiakban: Sipos: Istent is lehet hamisitani?). V. Sipos Ete Zoltan: A viskd. http://
www.ujszeged.ref.hu/bongeszo/Visko/ (megnyitva: 2011. marcius 9.).

6 http:/ /hitvedelem.blog.hu/ (megnyitva: 2011. marcius 9.).

7 Kiss Judit Agnes: A viskd még mindig keresgitiizben. http:/ /www.mindennapi.hu/cikk/kultura/a-visko-
meg-mindig-kereszttuzben/2011-02-21/1681 (megnyitva: 2011. mércius 9.).

8 A Reformitus Szemle f6szetkesztéjének szives engedelmével a teljes széveg a kovetkez6 helyen is el-
érhetd: http:/ /www.proteo.hu/dok/PKI/ PKI_2011_Viskotlanul.pdf.
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Ha nem is ennyire sarkitva, de nagyjabol hasonlo jelenséggel van dolgunk szinte
minden olyan esetben, amikor William Paul Young biral6i valamilyen teoldgiai téve-
dést, eretnekséget vagy bibliatlan elképzelést ronak fel neki. Sipos Ete Zoltan esetében
ez azért kilonosen furcsa, mert birdlataban 6 maga is idézi .4 viskd magyar forditasa-
nak hatlapjar6l azt a magyarazoé szoveget, amely vilagossa teszi, hogy nem teologiai ér-
tekezéstdl van sz6. Ennek ellenére a Biblia Szovetség honlapjan megjelent irasaban
mindvégig ugy kezeli A viskit, mintha valamilyen megrogzott eretnek tanité dogmati-
kai fémiivét tartana a kezében. Mindehhez, természetesen, béven talalunk tengerentuli
analogiakat is, amint arra alabb majd ki is tériink. Meg kell jegyeznink viszont, hogy
Sipos Ete Zoltan nem idézi egészében a kotet hatlapjan allé széveget. Az 6 idézete igy
hangzik:

,» Vigyazat, regény! Nem teologiai értekezés! Valosag és fantazia. Kijelentés és
keresés. Nem Szentiras! Egy megrazdan izgalmas mese!”

A teljes szoveg — legalabbis a fentebb hivatkozott magyar példany hatlapjan — vi-
szont a kovetkez6 (a kimaradt részt d6lt bettivel szedtem):

,» Vigyazat, regény! Nem teologiai értekezés! Valosag és fantazia. Kijelentés és
keresés. Egy kétségbeesett, kételyekkel teli ember keresése. Nem Szentiras! Egy megra-
zban izgalmas ‘mese’l”

A dolt betds rész kiemelten fontos a munka mafajanak megallapitasaban. William
Paul Young ugyanis tobb televiziés interjujaban hangsilyozta, hogy a konyvet felesége,
Kim batoritasara sajat gyermekeinek irta, els6sorban 6nvallomasként.? Ezt erGsiti meg
a tartalomjegyzéket kévetS oldalra irt ajanlas is:

ezt a torténetet gyermekeimnek irtam |...] és ajanlom Kimnek, Szivem Valasz-
tottjanak; kdsz6n6m, hogy megmentetted az életemet!”10

A konyv mufaja tehat frténet (story), amely a meglehetésen hanyatott életl szerz6
onvallomasa gyermekei szamara, éspedig arrdl, hogy Isten segitségével miképpen tu-
dott szembenézni és leszamolni az élete folyaman felgytlt kiilonféle nyomorasagokkal.
Ehhez azonban azt is hozza kell tenniink, hogy ez a térténet valésagos; de nem a kul-
6 szemlélS (az olvasd), hanem az azt végigéls f6hés (Mack) szemszogébdl. A szerzd
azért fordul az id6tagulas motivumahoz, hogy ezzel is kiemelje az elbeszélés analogi-
kus, metaforikus, s6t helyenként allegorikus jellegét: ami Mack ,,személyes valosaga”
szamara egy teljes hétvége volt, az ,,a valésagban™ ,,6sszezsugorodik™, hiszen az Isten-
nel val6 talalkozas végén nem vasarnap, hanem pénteken szenved autébalesetet. A
magyar elemz8&k kozil Toth Sara érzékeli a leginkabb a mi attételes értelmét, amint
azt {rasanak cime is sugallja: Alom, kéma és valdsdg? Az attételes értelmt {rasokat mifa-
juknak megfeleléen kell(ene) értékelni. Ehhez pedig nemcsak szaktudas sziikséges, ha-
nem a konkrét szavaktél vagy képektdl valo elvonatkoztatasi képesség is.

2 Ld. pl. a szerzével 2008 marciusaban a 700 Club keretében (CBN.com) készilt televizids interjut:
William Paul Young: A Look Inside The Shack’. http://www.youtube.com/watch?hl=en-GB&v=
MYvjRiun3MA (megnyitva: 2011. maércius 9.). V6. az ugyanazon ¢év janiusaban az Atanta Live adasban
szetepld intetjaval: http://www.youtube.com/watch?v=xsOclLVa3wQ&feature=related (megnyitva: 2011.
marcius 9.).

10 Az angol eredeti szoveg igy hangzik: “this story was written for my children |[...] and dedicated first
to Kim, my Beloved, thank you for saving my life”.
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Ha figyelembe vesszik mindezt, akkor most akar azt is mondhatnank, hogy ezt a
muvet nem 1s lehet érdembeli teoldgiai elemzésnek alavetni. Matematikai nyelven: A
viskd cimt regénynek nincs értelmezési tartomanya a rendszeres teoldgia vagy dogma-
tika formalis keretein belil. Koévetkezésképpen: még a dogmatikai szempontbdl he-
lyesnek mondhaté biralatoknak sincs sok értelme; Young ugyanis nem dogmatika-
konyvet irt, ahogyan Pet6fi sem Eurazsia foldrajzat magyarazta a Jdnos vitézben.
Mindezek ellenére elemzéstnk rendjén ki fogunk térni néhany, a mi ellen felhozott
dogmatikai vadra. Nem azért, mintha hermeneutikai szempontbol egyetértenénk a teo-
logiai elemzések és biralatok jogossagaval, hanem mert egynémely biralat teologiailag
sem mindig allja meg a helyét.

Sipos Ete Zoltan — a hermeneutika szabalyaival ellenkez6 moédon — tgy véli, hogy
jogunk van minden alkotasrél kimondottan teologiai értékitéletet alkotni, éspedig ma-
fajtdl teljesen figgetleniil. Ehhez, Ggy tinik, semmi sztikségiink a mifaj kérdéskoréhez
tartoz6 barmiféle képzettségre. Felhivasa talin nem csupan a hermeneutika modszer-
tana szempontjabol all ingatag talajon:

,»,Kétlek benneteket, hogy mindig ellenérizzétek a Biblia fényében, hogyha vala-
ki Istenrél beszél nektek, akkor vajon a bibliai Istentél beszél vagy nem! Akar a
keresztyénség korein kivil keletkez6 alkotasokkal talalkoztok (Jégus Krisztus Su-
perstdr, Jidds evangélinma, Da Vinei kdd), akar a keresztyénség korein belil megje-
lené teologiai mtivekkel (Albert Schweitzer, Rudolf Bultmann Jézus-képe), ige-
hirdetésekkel, novellakkal, regényekkel, amelyekben Isten személye elSkeril,
tegycétek fel a kérdéseket: Ennek Istene és a Bibliaban megszolald Isten egy és
ugyanaz a személy? Vagy a hasonlésag csak latszolagos? Melyikben higgyek?
Melyiket fogadjam el? Melyiket utasitsam vissza? Hogyan allapithaté meg, hogy
igazi vagy hamis a nekiink felkinalt Isten? [...] A bibliai kijelentés alapjan, ill. a
gyakotlati engedelmesség soran megismerve 6t, alkalmassa valunk arra, hogy
megitélhessiik egy konyv, irat, regény, film istenérél, hogy az igaz Istene-e [sic/]
vagy pedig nem.”!!

A fenti, 6nmagaért besz€l6 allitast nem kommentaljuk. A kritikus pusztan a miatt
érzi feljogositva magat a mi teologiai szemponta értékelésére, mert Young mave ,,tele
van teologiai fejtegetésekkel 1s”.12 Miel6tt ezeket szemiigyre vennénk, szanjunk néhany
sort a konyv szerzbjének és a regény analogikus jellegének révid bemutatasara.

A mt szerzoje és a konyv analogikus jellege

Szintén hermeneutikai alapelv, hogy adott ma értékelésénél figyelembe kell ven-
nink a szerz6 személyiségét, életkOrillményeit és élettapasztalatat, hiszen ezeknek is-
merete kdzelebb vihet a munka céljanak és izenetének jobb megértéséhez, és megfor-
ditva: az ilyen iranya informaciohiany meghamisithatja a szerzé szandékaval, eredeti
mondanival6javal kapcsolatos elképzeléseinket. Erre vonatkozé kutatast minden eset-
ben illik végezni, akar Platon Allam cimt dial6gusarol, akar Augustinus Vallomdisairol,
Mozart Reguiemjérél, Jeremias proféciairdl vagy éppen Pal apostol Romabeliekbes; irt leve-
ér6l van sz6. Bz a kor- és keletkezéstorténet elengedhetetlen feladata.

W Sipos: Istent is lehet hamisitani?
12 Uo.
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A wviskd ciml regény keletkezésének beszédes ,kortorténete” van. William Paul
Young életrajzanak ismeretében rengeteg részlet és epizdd érthet6bbé valik: a kanadai
szarmazast, Uj-Guinea egyik misszids telepén, a fehér hittérits fiaként felnovekedett
William mar kisiskolas koraban kemény prébatételeken ment keresztil. A tOrzs férfi-
tagjai és az iskolai bentlakasban a nagyobb didkok részérdl elszenvedett szexualis zak-
latasok és egyéb csaladi tragédiak, majd kés6bb hazassaganak sajat maga altal okozott
valsaga mindenképpen hozzajarult ahhoz, amit — sajat szavai szerint — ,,6nn6n visko-
janak épitése” jelentett. Miel6tt ratérnénk a mud targyalasara, hadd alljon itt kor- és
szOvegtorténeti megvilagitasul a szerz6 egyik televizids interjjaban elmondott vallo-
masa:

,»A viskd metafora. A lélek hazat jelend: azt, amelyet belilrSl épitesz. Az embe-
rek segitenek neked ennek megépitésében azaltal, hogy megsebeznek, tesznek
valamit veled, te pedig elszenveded a visszaéléseket és igy tovabb. Vannak szo-
baid, ahol a titkaidat 6rz6d, mas szobakban a hazugsagaidat, és ismét masutt a
tigebségeidet. Kiviilre pedig olyan homlokzatot emelsz, amely jol fest: legalabb-
is ugy véled, hogy masok szépnek latjak majd. De 6ket nem engeded be, mert
akkor megtalalnak a dolgaidat. Es ugy gondolod, azt reméled, hogy Isten talan
hatalmas bakugrassal fog eljuttatni téged az Gjjasziletést6l a majdnem tokéletes
allapotig — és nem kell majd szembenézned a viskéddal. Mintha valamiképpen
megkerillhetnéd azt. De Isten meg akar gyégyitani benntnket: 6 nem akarja,
hogy mi csak tgy [atugorjuk mindezt]... Ha azt akarta volna, teremthetett volna
robotokat. De & kapcsolatot akar [létesiteni velunk], és e kapcsolat révén beltl-
161 akarja elinditani a feloldozasunkat. Ehhez pedig id6 kell. En 38 évig épitet-
tem a magam viskoéjat. Ahhoz, hogy elrejthessem a rengeteg szégyent, megal-
kottam a homlokzatot, azaz — kedvenc kifejezésemmel élve — létrehoztam a
tokéletességre torekvo teljesitmény vékony kilsé mazat. A maz alatt azonban
tengernyi szégyen lapul.”13

Paul Young munkajanak kilfoldi és hazai elmarasztaléi szinte egyaltalan nem utal-
nak a szerz6 és mive kapcsolatira: elemzéseikbdl rendszerint hidnyzik a kontextualis
megértés, illetve az analogikus és metaforikus jellegl szévegek mufajhoz ill6 értelme-
zési szandéka. Sipos Ete Zoltan elGadasat megel6zi ugyan Weberné Zsikai Maria r6évid
életrajzi bemutatdja Young életérdl, viszont ennck az életrajznak a miben tapasztalha-
to lecsapddasaira még utalas is alig torténik, noha Weberné is emliti Young szavait,
miszerint a viskd a sajat fajdalmunkbol épitett haz metatoraja. Sokkal inkabb dgy tinik,

13 A fentick televizids interjiban hangzottak el élébeszéd formajaban. Az angol széveg itt olvashato:
“The shack is a metaphor. It is the house of the soul that you build on the inside. And people help you
build it by what they inflict on you, what they do to you, the abuses you go through, whatever. And you
have rooms where you store your secrets, and rooms where you store your lies and where you hide your
addictions. And you put up a facade on the outside, something that looks good. However, you think it is
going to look good to other people. And you don’t let them in, because then they will find the stuff. And
you think, you hope that God maybe will leapfrog you from newbirth all the way to near perfection — and
you won’t have to deal with the shack. That you could somehow go around it. And God wants to heal us:
he doesn’t want us to just... If he wanted that, he could have created robots. But he wants a relationship,
and in the middle of that relationship to begin to unwind us from the inside. And that takes time. For me,
I built my shack for 38 years. To deal with all the shame I created a fagade, or what I like to say, a little
thin veneer of perfectionist performance. And underneath it is a whole ocean of shame.” Ld.
http:/ /www.youtube.com/watch?v=xsOcILVa3wQ&feature=related (megnyitva: 2011. métc. 9.).
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hogy mindez csupan urtigyet szolgaltat Sipos Ete Zoltan kritikdjahoz, hiszen az élet-
rajzi bemutatonak szant felvezetés a kovetkez6 mondattal zarul:

»,Magyarorszagon eddig nem jelent meg hiteles elemzés a mardl és viszonylag
kevesen vallaltak, hogy kritikat mondjanak a tévelygésrsl.”14

A fentiek szerint tehat a mu eleve tévelygésnek mindstl, anélkil, hogy a kritikus fi-
gyelembe venné a szerz6 eredeti, a csaladon belili 6nvallomasra vonatkozé szandékat,
a munka metaforikus értelmét, illetve a konyv megjelenése ota elhangzott nyilatkozata-
it, interjait stb. Pedig nem holt, hanem ¢l6 szerzével van dolgunk, és ez a mddszer
még inkabb segitené a kontextualis megértést. Marpedig — torténelmi analogiaval élve
— Augustinus Vallomdsait sem lehet méltanyosan értelmezni, ha mell6zztk a hires egy-
hazatya életkorilményeit, illetve alkotdi szandékat. Sét, az 6 esetében a dolog még
megforditva is igaz: Augustinus életrajzi adatainak zOmét ugyanis éppen személyes
hangvételt VVallomdsaibol meritjiik, és ennek alapjan magyarazzuk jol ismert, bar gyak-
ran vitatott megtérésének torténetét is.

Nem kell Augustinus Vallomdsait és A viskdt mGvészi szempontbol egyenértékd al-
kotasoknak tartani. Mindazonaltal 6hatatlanul felmertl a kérdés, hogy szamos elemz6
részérdl a kivételes banasmod — ti. a szerz6 személyes tapasztalatainak pozitiv értelmt
figyelembevétele — miért jar ki Augustinusnak, és miért nem jar ki William Paul
Youngnak? Eppen a Vallomdsok alapjan reméljiik, hogy ez a kivételezés nem azért illeti
meg Augustinust, mert erkolesi életvitele joval magasabb volt Youngénal. Enyhén
szolva: s6tl Kovetkezésképpen masutt kellene keresntiink e modszertanilag nyilvanvald
elfogultsag inditékait: ez viszont messze tilmutatna jelen {rasunk keretein.

A viskd mivészi szinvonala és mondanivaldja

A munka mutvészi kivitelezésérSl csupan réviden szolok azon oknal fogva, hogy
telkészultségem nem jogosit fel behatobb esztétikai elemzésre. Annyi mindenképpen
megallapithat6 az angol eredeti alapjan, hogy Young a lehet§ legkdzvetlenebb stilus-
ban sz6l korunk nem feltétlenill olvasashoz szokott k6zonségéhez. Kerili a bonyolult
mondatokat, és igyekszik minél kézérthetébben, élébeszédszertien fogalmazni. Ez a
megoldas moédfelett cskkenti az igényesebbek esztétikai élményét, amelyet a magyar
olvasé esetében sajnos csak tovabb ront a meglehetésen alacsony mivészi szinvonald,
germanizmusoktol sem mentes forditas.

Szinte 6rvendek, hogy a magyar kiadas rendhagyé mddon nem tiinteti fel a forditd
nevét, igy birdlatomat még a legcsekélyebb mértékben sem lehet személyeskedésnek
mindsiteni. Noha az eredeti szOveg sem kimondottan szépirodalmi nyelvd alkotas, a
magyar mondatok gyakran még ehhez képest is santitanak. Az én nemzedékem, amely
jobbara James Fenimore Cooper, Mark Twain, Jack London vagy éppen Harriet
Beecher Stowe regényeinek Réz Adam és Szinnai Tivadar altal készitett, valoban mi-
vészi és 1d6tallod forditasain nétt fel, minden bizonnyal esztétikailag beteljesiiletlentl
teszi majd le A viskdt. E megallapitas szinte ugyanigy vonatkozik a szerz4 baratai altal
,lecsiszolt szikladarabra”, ahogy maga Young nevezi mivét,'> és noha valéban ,,csoda

14 Weberné Zsikai Matia: Awmerikai sikertirténet ag dsszetirt életbdl. http:/ /www.bibliaszov.hu/index.php?
option=com_content&view=article&id=308:koenyvismertet&catid=39:konyvismertetok&Itemid=81
(megnyitva: 2011. marcius 9.).

15 Young: A viskd 257.
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sejlett at a felszin aldl”, e csoda angol eredetije sem nevezhetd igazi dragakének. Ha
valéban ez a m lesz a 21. szazad koranak Zardndok iitja, akkor az irodalomtuddsok
maris elkezdhetnek aggddni szazadunk esztétikai szinvonalaért. Mindez azonban nem
jelent azt, hogy az esztétikai szempontbdl éppen csak derengést mutaté muinek ne
volna valoban megszivlelend6 tizenete korunk szamara. A tovabbiakban ennek az
tizenetnek néhany elemével foglalkozunk.

Tartalmat tekintve .4 viskd valoban 6nvallomas. A f6hés, Mackenzie Allen Phillips
(Mack), aki gyermekkora ota retteg sajat szigoru, iszakos és kegyetlen apjatél, most 6t-
gyermekes apaként és férjként 6riasi megprobaltatison megy keresztil: amikor harom
kisebb gyermekével kirandulni megy, a legkisebbet, Missyt elrabolja egy sorozatgyilkos.
A kislany elttinése az utolsé csepp a poharban: Macket bebotitja .4 Nagy Szomorisdg
(The Great Sadness). Noha kilséleg mikodSképes marad, valdjaban sem a kdrnyezeté-
vel, sem Istennel nincs igazi kapcsolatban.

Evek multan rovid levelet kap Istent6l, aki ugyanazzal a Papa névvel illeti 6nmagat,
mint amellyel Nan, Mack felesége szokott Istenre hivatkozni. A meghivas értelmében
Mack visszamegy a hegyi kunyhohoz (viskohoz), ahol kislanyanak azon a végzetes na-
pon nyoma veszett. Itt egy teljes hétvégét tolt el Isten kozvetlen tarsasagaban, aki a
maga Harmas-Egy mivoltiban mutatkozik meg szamara: az Atya — aki Papa névre
hallgat — leggyakrabban testes, afrikai-amerikai holgyként (és egy kulcsfontossagu jele-
netben férfiként) jelenik meg; Jézus kozel-keleti farmernadragos dcsmester és asztalos;
a Szentlélek pedig azsiai fiatal holgy és a Sarayu nevet viseli. Ez utobbi a sgé/ szava
hindu nyelven, mégpedig olyan szél, amely meglepetésszertien ér. Mivel a Sarayu
ugyanakkor folyonév is Indidban, a meglepetésszert szél és a viz e sajatos Osszekap-
csolodasa vezette a szerzGt arra, hogy a regény azsiai karakterd, légies ndalakjat, az
emberkozelbe jott Haromsag harmadik személyét Sarayunak nevezze. Minderrdl 6
maga tobb alkalommal is beszamolt televizids szereplései rendjén, és mindkét elemet
kapcsolatba hozta Janos evangéliumanak 3. részével.'6

Isten kozvetlen tarsasaga egyrészt felemelS élmény, masrészt kemény probatétel
Mack szamara, akinek le kell tennie iszonyatos terhét Isten el6tt, méghozza tgy, hogy
megtanul megbocsatani. A megbocsatas kilonb6z6 formait is megismeri, hiszen egé-
szen masképpen bocsat meg apjanak (akit nyilvanvaléan bant az, amit fiaval korabban
cselekedett), és masképpen lanya gyilkosanak, aki nem jelenik meg, tehat Mack nem
tudhatja, vajon megbanta-e tettét. Ez az epizdd kilon is kiemelendd, mivel e vallalko-
zashoz Papa méltosagteljes, érett kort, de izmos, Gsz térfiként jelenik meg, és igy sz6l
Mackhez: ,,Ma délel6tt egy apara lesz sziikséged. Szedd Ossze magad, és induljunk!”17
Erdemes legalibb szemelvényesen idézniink a megbocsitas jelenetének legfontosabb
mozzanatat, amely Papa alabbi szavaival indul:

»— Ma a gyégyulas Osvényét jarjuk, hogy lezarjuk (életyutadnak ezt a
részét: nem csupan a te érdekedben, hanem masok miatt is. |...]

— Papal — kialtotta Mack. — Hogy bocsathatnék meg valaha is annak a
rohadéknak, aki meggyilkolta az én Missymet?! [...] Tudom, hogy nem
helyes, de azt akarom, hogy gy szenvedjen, mint amilyen szenvedést &

16 1.d. pl. http://www.youtube.com/watch?v=UJLPJ6]y5CI&fecature=related (megnyitva: 2011. mat-
cius 9.).
17 Young: A viskd 226.
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okozott nekem... ha mar igazsagszolgaltatasban nem részestilhetek, a
bosszurdl akkor sem akarok lemondani. |[...]

— Mack, az, hogy te megbocsatasz ennek az embernek, a részedrél azt
jelenti, hogy atengeded 6t nekem, és lehetévé teszed, hogy megvaltsam 6t.

— Megviltani?! Ot?! [...] Nem akarom, hogy megvaltsd 6t! Azt aka-
rom, hogy okozz neki fajdalmat, hogy biintesd meg, juttasd pokolra... —
Hangja elakadt.

Papa tirelmesen varta, hogy az érzelmek lecsillapodjanak.

— Elakadtam, Papa. Nem felejthetem el csak Ggy, amit tett, nem igaz?
— esdekelt Mack.

— A megbocsatas nem felejtést jelent, Mack. Azt jelenti, hogy elenged-
juk a masik ember torkat.

— De én azt hittem, hogy te elfelejted a buneinket.

— Mack, én Isten vagyok. Nem felejtek el semmit. Mindent tudok.
Tehat a felejtés szamomra azt jelenti, hogy ugy dontok, korlatozom ma-
gam. Fiam! — halkult el Papa hangja, Mack pedig feltekintett ra, egyene-
sen bele mély, barna szemébe. — Jézus miatt ma nincs tOrvény, ami azt
kovetelné meg, hogy az emlékezetembe idézzem a btneidet. Ezek elmul-
tak, és nem zavarjak tobbé a kapcsolatunkat.

— De ez az ember...

—De 6 is az én fiam. Meg akarom valtani.”!8

Az egyik legnagyobb lecke tulajdonképpen az, hogy az Istennel létesitendd igazi
kapcsolathoz elengedhetetlentl fontos az 6 kétségtelen josagaba vetett bizalom. Ha fi-
karcnyit is kételkediink Isten j6 voltaban és abban, hogy & feltétel nélkiil szeret ben-
nunket, sem vele, sem embertarsainkkal nem lesziink képesek kapcsolatba 1épni. En-
nek a feltétlen bizalomnak pedig nincs alternativaja. Ez a konyv talan egyik legfonto-
sabb teodiceai (Istent igazolo) tizenete. Ahogy a szerzé egyik interjijaban fogalmazott:
»A kegyelem gy6zni fog. Ez azt jelenti, hogy Istennek nincsenek vetélytarsai.”1?

Mivel a mt bévebb bemutatasaval olyan kérdéseket is kellene érintentink, amelye-
ket mas elemz6k mar vagy értékeltek, vagy kifogasoltak, az ismétlések elkeriilése végett
elemzésiink tovabbi részében attekintjik a legfontosabb biralatokat, és ezek rendjén
térink majd vissza A viskd megfeleld részleteihez.

A mi ellen felhozott fontosabb kifogasok

Sipos Ete Zoltan 6sszefoglalta a legfontosabb hazai és kilhoni biralatokat, és a re-
gény kemény kritikusai (igy pl. Kéry Zsuzsanna is) az § kijelentései mentén vagy éppen
ra hivatkozva fogalmazzak meg allitasaikat. Tgy hasznosnak litszik, hogy az alabbiak-
ban az 6 felosztasat kovetve targyaljuk a kérdéseket. Ezt a munkat azonban kifejezet-
ten a magyar olvasokozonség tajékoztatasira az ,audiatur et altera pars”0 Gsi kéve-
telménye szerint végezzilk, fenntartva azt a fentebb megfogalmazott értelmezéstu-

18 Young: A viskd 231-232.

19 A felvételt 1d. http:/ /www.youtube.com/watch?v=UJLP]6]y5Cl&feature=related: “Grace will win.
That is God has no rivals.” (megnyitva: 2011. marcius 9.).

20 Hallgattassék meg a masik fél is.”
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domanyi alapelvet, miszerint A viskd — mifajabol kévetkezéen — nem vizsgalhato és
nem értékelhetd a formalis dogmatika eszkozeivel, illetve annak szabalyai alapjan.

A mindent jobban tudas veszélyes kényszerébdl fakadd un. ,,szajbaragd” értékelés
— hiszen pontosan ez a kifejezés jelenik meg Kéry Zsuzsanna egyik bejegyzésében is?!
— nem csupan A viskd szerzGje elleni méltatlan timadas, hanem ezzel egyidejileg az
olvasé lemindsitése is. A mafajra jellemz6 értékelési szabalyokat és a hermeneutikai
alapelveket semmibe vevé, tehat tudomanyosan igazolhatatlan eljaras eleve a kévetke-
z6t sugallja: az olvaso teljesen félrevezethets és gyermeteg, aki egyetlen mavészi alko-
tashoz sem kozeledhet anélkil, hogy el6zbleg meg ne hallgatta volna teolégiai szakta-
nacsaddja véleményét, hiszen 6 maga képtelen megérteni azt. Ezen az alapon pl.
minden lelkiismeret-furdalas nélkil el lehetne tiltani a magyar keresztyéneket akar Ma-
dach Imre f6mtvétdl is, hiszen — ha nagyon akarom — Az Ember tragédidja a gondvise-
lés aktiv jelenlétét tagadd 19. szazadi deizmust képviseli:

[AZ UR:] Be van fejezve a nagy md, igen.

A gép forog, az alkot6 pihen.

Evmilliokig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat ujitni kell.22

Az olvasoét lealacsonyitd n. ,,szajbaragasos” hozzaallas kivalé példajat az amerikai

Chuck Colson nyijtja, akinek jobbara semmitmondé ,,elemzését” summazé hatasva-
dasz kijelentésével — Maradj kivil a viskon! (Stay out of The Shack!)?? — sajnos Sipos
Ete Zoltan is egyetért, és igy zarja a Szeged-Ujszegedi Reformatus Egyhazkozség hon-
lapjan szerepld rovidebb értékelését:

,»A kdnyv Szentharomsagra vonatkozoé részei egyenesen eretneknek szamitanak.
Az sem véletlen, hogy Chuck Colson igy nyilatkozott a kdnyvrdl: "Maradj kiviil
a viskon!” Véleményével magam is egyetértek, hozzatéve, hogy ha el is olvassa
valaki — legyen éber és jozan!”24

Anélkil, hogy a fentieket mélyebben elemeznénk, Chuck Colson nyilatkozata valo-
ban nem véleten. Charles Wendell Colson ugyanis nemcsak Richard Nixon elnék
egykori tanacsaddja volt 1969 és 1973 kozott, hanem egyike volt a hires Warergate-i He-
teknek (The Watergate Seven), akiket Nixon kényszer lemondasa utan a birdsag Osszes-
kivés, illetve az igazsagszolgaltatas akadalyozasa vadjaval perbe fogott, mivel cselekvs
részesei voltak a Nixon tudtaval és beleegyezésével szervezett és a Watergate botrdny né-
ven ismert politikai 6sszeeskiivésnek. A ra kiszabott egyt6l harom esztendeig terjedS
bortdnbuntetésbdl Colson végil hét honapot t6ltott le az Alabama allam tertletén 1é-
v6 Maxwell szovetségl bortonben. Megtérése is erre az idSszakra tehetS. A borténbél
szabadulva egyenesen folfelé ivelt a palydja: napjainkban az egyik legismertebb egyhazi
média-személyiség, 2008-ban George W. Bush elnoktSl megkapta az Allampolgir Eini-

21 http:/ /hitvedelem.blog.hu/2011/01/20/a_visko_szajbarago (megnyitva: 2011. marcius 9.).

22 Madach: Az Ember tragédidja, 1. szin.

2 http://www.crosswalk.com/news/commentary/11575218/ (megnyitva: 2011. marcius 9.). Vo.
Bob Botsford igehirdets eléaddsaval: http://www.youtube.com/watch?v=0OQVztUhmdAA (megnyitva:
2011. marcius 9.). Ld. még Tom Neven: The Shack: Ramshackle theology. http://www.boundlessline.org/
2008/06/ the-shack-ramsh.html (megnyitva: 2011. marcius 9.); Walter Henegar: “The Shack”: What God Shouid
Have Said? http:/ /byfaithonline.com/page/atts-culture/ the-shack-what-god-should-have-said (megnyitva:
2011. marcius 9.).

2 http:/ /www.ujszeged.ref.hu/bongeszo/Visko/ (megnyitva: 2011. marcius 9.).
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ki Kitiintetését (Presidential Citizens Medal). Egyszoval: az 6 ,,viskoja” sem éppen ires,
s6t hotelnyl mérete van: Watergatenek hivijak...

A fentiek ellenére meggy6z6déstnk, hogy A wiskd szerzbje nem szorul ra egyetlen
magyar rendszeres teologus védelmére sem, a konyv magyar olvasékozonségének vi-
szont lehetSséget kell biztositanunk a szélesebb kitekintéshez.

Istenhamisitas?

Sipos Ete Zoltan irasanak provokativ cime 4 viskd elleni legnagyobb vadat, Isten
személyének meghamisitasat helyezi el6térbe. A birdlat megfogalmazoja szerint:

,-Ha valamelyik istenkép — akar csak egy ponton is — nem vag egybe a bibliaival,
akkor az hamisitvany. Ezért nincs mogotte fedezet, igy értéktelen. Lehet, hogy
irodalmilag &tletes, retorikailag elkapraztatd, érzelmileg felkavard, meghatd,
szép, jol sikertl s az eredetire szinte a megszolalasig hasonlit, mégis értéktelen.
Nyugodtan elfordulhatunk attdl az istenségtél.”2>

Ugy thnik, szerzénk Isten minden titkat megfejtette, és tokéletesen ismeri 6t, hiszen
teltételezi az egyetlen és a legaprobb részletekig lefrhaté ,,bibliai istenkép™ létezését, sét
valoszintleg azt is, hogy hallgatdsaga és olvaséi — amennyiben biblikusan gondolkoznak
— ,,minden ponton” ugyanigy latjdk Istent, mint §. Isten viszont annyiféle médon és
cselekvésben jelenik meg a Szentiras lapjain, annyiszor débbenti meg a vele kapcsolatba
lép6 embereket, hogy az 6 tokéletes, a legaprobb ,,pontig” t6rténd ismeretének puszta
teltételezése is merész allasfoglalas, illetve a mindenhaté és szuverén Isten teljes szabad-
saganak megengedhetetlen korlatozasa. Ezzel egyiitt természetesen nem kérdGjelezzik
meg az Orokkévalo és valtozatlan Isten 6nmagaval val6 tkéletes azonossagat, ahogyan
azt pl. Markion (Marcion) cselekedte a 2. szazad derekan, amikor szétvalasztotta az
Oszovetség torvenyado, rossz” Tstenét az Ujszovetségben, Jézus Krisztus mennyei Aty-
jaként megjelend ,,jo” Istent6l. Azt viszont hangsilyozzuk, hogy emberi szavakkal soha
nem lehet minden részletében tokéletes istenképet alkotni a Szentharomsag Istentdl.
Marpedig valamihez Ohatatlanul viszonyitanunk kell azt, ami ,,akar csak egy ponton is”
eltér az elfogadottdl. Ennek az elfogadott istenképnek pedig sziikségszerien merevnek
és statikusnak kellene lennie, mint minden viszonyitasi alapnak.

A tokéletes bibliai istenképet maga Sipos Ete Zoltan sem rajzolja meg, csupan el6-
feltételezi. Rengeteg példajat ismerjiik annak, hogy ez az istenkép hogyan élt és alakult
a dogmatorténet folyaman — az Isten 6nazonossagahoz val6 kévetkezetes ragaszkodas
mellett. Ehelyttt érjik be két tizenetértékd dogmatdrténeti példaval. A reformatorok
kozul Luther szamara ez volt £6 kérdés: ,,Miképpen talalhatnék egy kegyelmes Istent?”
(Wie soll ich ein gnidigen Gott finden?) Meg is talalta: az Ujszévetségben. KésSbb vi-
szont ugyanaz a Luther mintha mas, noha kétségtelenil bibliai ihletést istenképet raj-
zolna elénk A rabli paraszt hordik ellen kiadott pamfletiében... Es torténik mindez
egyetlen szerz6 munkassagan belill Hasonlé kilonbség érzékelheté Augustinus 397 és
398 kozott keletkezett 1V allomdsainak ,bibliai istenképe” és az aggkoraban irt, szigora-
an a kettGs predestinacié tanara épulé Retractationes cimG munka ,,bibliai istenképe”
kozott. A kérdés tehat minden szarkazmus nélkil, jogosan mertl fel: .4 viskd istenké-

25 Sipos: Istent is lehet hamisitani?
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pének (vagy akarmelyikiink istenképének) a fentiek kozil melyik augustinusi vagy lu-
theri portréval kellene ,,minden ponton” egybevagnia?

Sipos Ete Zoltannal egyiitt vallom, hogy a Kr. u. 325-ben tartott niceai egyetemes
zsinatra OsszegyUlt atyak helyesen dontéttek, amikor az ott elfogadott hitvallasba be-
vették azt az Allitist, miszerint a Fid azonos lényegli (gorogil Opoovotog, latinul
consubstantialis) az Atyaval. Ezzel egyltt azonban azt is tudjuk, hogy ez a kifejezés nem
bibliai eredetd, és Nicea el6tt alig hasznalta valaki. Arrél is meg lehetiink gy6zédve,
hogy — a Bibliat6l idegen kifejezés hasznalata ellenére — a Niceai Hitvallis elfogadon Is-
tenrSl biblikusabban gondolkodtak azoknal, akik az Atya ala rendelték a Fiut és a
Szent Lelket, és megkérddjelezték Krisztus valosagos istenségét. Az egyléinyegi vagy azo-
nos lényegif terminus az egyetemes egyhaz bibliai alapu hitét fejezte ki ugyan az Atyaban,
Fitban és Szent Lélekben megismert egy Istenr6l, viszont a kifejezés nyoman kialakult
Hhiceanus istenkép” kétségtelenil arnyalta, vagy legalabbis egyértelmivé tette azt a
,,bibliai istenképet”, amelyet az egyhaz tanit6i addig 6riztek. Csupan ennek az epizod-
nak az ismeretében is felel6tlenség a keresztyén teologia torténetének és fejlédésének
figyelmen kivil hagyasaval sommasan ,,bibliai istenképrSl” beszélni. Ez kilonben Si-
pos Ete Zoltan szavaibdl is kidertl, hiszen {gy fogalmaz:

,»INos, jol meg kell ismerntink Isten igaz képét, a téle szarmazot, amit a Biblia-
ban adott nekiink. Ez az 6 kijelentése, itt k6zolte veliink magat a Szentlélek al-
tal. Ot innen lehet és kell megismerniink egyre mélyebben. Segitséget adhat a
torténelmi keresztyén teoldgia is, ami olyan teriilete a dogmatikanak, ahol na-
gyon sok mindent atgondoltak eleink, és szépen rogzitették felismeréseiket.”26

Eppen errél van sz6! A benniink é16 ,,bibliai istenkép” kétezer év 6ta sziintelentil
alakul, noha tudjuk: Isten maga nem valtozik. A Biblidban nem szerepld egylényegi kife-
jezésre pedig a niceai zsinat kritikusai némi joggal mondhattak volna, hogy ,,irodalmi-
lag 6tletes, retorikailag elkapraztato, érzelmileg felkavard, meghato, szép, jol sikertl s
az eredetire szinte a megszolalasig hasonlit6, mégis értéktelen”; mert Ggymond ,,nincs
mogotte fedezet”. Ezt annak ellenére is kijelenthették volna, hogy a kifejezést maga
Nagy Konstantin csaszar is nagy ¢kesszolassal magyarazta 325-ben: szerinte az egylénye-
gt nem anyagi vagy testi értelemben kell hasznalni, hanem ,,ezeket a dolgokat akként
kell felfogni, mint amelyeknek isteni és kimondhatatlan értelmiik van”.27

A keresztyén teologia fejlédésének killonb6z6 allomasain a bibliai hermeneutika val-
tozasaival parhuzamosan alakult a , keresztyén bibliai istenkép” is. Eppen a Szentharom-
sagra vonatkozoan figyelemre mélté a 351-es sirmiumi zsinat végzése is, amely egyene-
sen atokkal sdjtja mindazokat, akik az 1Mdz 1,26-ot nem 0gy értelmezik, hogy ezt az
Atya mondta a Fianak.?8 Azzal egytitt, hogy ezt az értelmezést ma az 6szévetségl irasma-
gyarazok zOme meglehetSs fenntartassal kezeli, a fenti anatéma altal meghatarozott
Szentharomsag-értelmezés nagyon is hozzatartozott a 4. szazad ,,bibliai istenképéhez”.

26 Sipos: Istent is lebet hamisitani?

27 gelolg 8¢ kal GmoppnTolg PNpact mpoonkel Ta toladta voeiv. Ld. Székratész Szkholasztikosz:
Historia ecclesiastica 1, 8. V6. Syokratész, Bgyhaztirténete. Ford. Baan Istvan. Okeresztény irdk 9. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1984, 58.

28 1.d. Székratész: Historia ecclesiastica 11, 30. Okeresztény ir6k 9, 173.: ,,Ha valaki ezt a kijelentést: ‘te-
remtstiink embert’ nem gy értelmezi, hogy ezt az Atya mondta a Fitnak, hanem Isten maga sz6lt 6nma-
gahoz, atkozott legyen.” E1 11¢ 10, ITomowpev dviporov, pn tov Iatépa npog tov Yiov Aéyewv, GAN
QUTOV TPOG E0VTOV AEYOL TOV Ogdv glpnkéval, Avadepa £6TO.
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Pontosan 4gy, ahogyan biralata fényében Sipos Ete Zoltan ,bibliai istenképéhez” szer-
vesen hozzatartozik az altala ,Medgyessi Péter’-re atkeresztelt Medgyesi Pal Prasis
pretatis (A kegyesség gyakorlisa) cimG munkaja, amely tulajdonképpen a puritan Lewis Bayly
angol nyelvii mtvének 1636-ban Debrecenben megjelent nagysikert magyar forditasa.

Jelen irasunkban féleg elvi sikon igyekeztiink tisztazni A4 viskd magyarazata rendjén
felmertlé hermeneutikai kérdéseket. A soron kovetkez6 két tanulmany keretében
részletesen kitériink azokra a biralatokra, amelyeket Sipos Ete Zoltan és szamos észak-
amerikai egyhazi ember rott fel .4 viskd szerz6jének.
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