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The Reformed Church in Transylvania implemented the practice of confirmation in 1810,
after a lengthy process of preparation. Summarising the previous experiments, bishop Janos
Abats compiled a confirmation liturgy and a catechism as a private initiative. He presented this
plan to the relevant ecclesiastical authorities, and after multiple debates within the synod, it was
finally accepted and implemented by the synod in Szarazajta.
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Az erdélyi urvacsorai vitak holtpontrol valé kimozdulasaban nagy szetepe volt a
Heidelbergi Katénak. 1566-ban Erdélybe érkezett Heidelbergi Katét a hazai
unitarius meggy6z6dést tabor a sajat szempontjai szerint atdolgozta, Méliusz kozbenja-
rasanak koszonhetGen a katé a két tabor kdzti megegyezés szerinti modositott valtozata
jelent meg 1566-ban Kolozsvaron Catechismus Ecclesiarmm Dei cimmel. Elismertetése és a
magyar reformatus egyhaz hivatalos hitvallasiva valé mindsitéséhez jelentGs mértékben
hozzajarultak a kilonb6z6 forditasi kisétletek. Ezek kozt mindenképpen emlitésre mélto
Huszar David kezdeményezése, aki felismerve a Heidelbergi Katé értékét, 1577-ben Pa-
pan kiadta a magyar nyelvre forditott hitvallasi iratot. Néhany évtizeddel késébb Szenczi
Molnar Albett, szem el6tt tartva a katé iskolai oktatasban vald hasznosithatosagat, Gj
forditast készitett és 1607 utan tobb alkalommal is megjelentette. Munkaja igen jelentGs
mértékben jarult hozza a Heidelbergi Katé hazai elterjedtségéhez és ismertségéhez. Hi-
vatalos hitvallasi iratként valé hazai elismerésének folyamata 1619-ben kezd3dott el,
amikor a dordrechti zsinat hatdsara el6bb Dunamelléken rendelték el a katé iskolai hasz-
nalatat, majd 1630-ban Papan, és késébb Sarospatakon és Erdélyben is. Zsinati megerd-
sitése a szatmarnémeti nemzeti zsinaton tortént meg 1646-ban, Ggy, hogy a szintén jelen-
t6s népszeriségnek Orvendd Sidetius Janos-féle katé tekintélyét tovabbra is fenntar-
tottak. Utobbi sikeressége, amellett, hogy a 16. szazadi nagy dogmatikai vitak lezajlasa
utan latott napvilagot, abban allt, hogy Siderius kitiné pedagdgiai érzéke 1évén katéjat
aranylag logikusan épitette fel, és mind a gyermekek, mind a felnGttek szamara a tobbi
katéval Osszevetve konnyen érthetS széveget allitott Gssze. Sikerességét jelzi tovabba,
hogy a Heidelbergi Katé mellett Siderius mive bizonyult a masodik legnépszertibb kate-
kizmusnak, 33 alkalommal adtak ki, s annak ellenére, hogy a 16. szazadban késziilt, a ké-
s6bbi katék sem tudtak kiszoritani.!

1 Gyéri L. Janos: Siderius Janos gyermek-katéjanak nevelés és mavel6déstorténeti jelentésége. In: A
reformdtus oktatas a Karpat-medencében 1690—1918 kozitt. A kotetet szerkesztette: Lukacs Olga és Dienes Dé-
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Mindkét katét els6sorban az iskolai oktatasban és a gytlekezetei katekézisben
hasznaltak. Korai reformatus zsinatok nagy fontossagot tulajdonitottak az oktatasnak,
s ezen belil a vallisos nevelésnek. Ennek minimumat a Tizparancsolat, Miatyank,
Apostoli Hitvallas, biblia-ismeret, egyhazi énekek, illetve a bit dgagatainak ismertében ha-
taroztak meg. Tankonyvként a kilonféle katékat hasznaltak, ezek koézott a lassan
egyeduralkodéva valé Heidelbergi Katét és a Siderius mavét.

Az els6 magyar katémagyarazat Keresszegi Hermann Istvan, tiszantali puspok ne-
véhez fGz6dik. Az keresgtyent hitnek agazatirol vald Praedicatioknak Tarbiga cim, 1640-
ben kiadott katémagyarazata a reformatus ortodoxia és az akkor jelentkezé puritaniz-
mus koéztl csatarozasainak eredményeként sztletett meg. Keresszegi puspoki szolgala-
tanak kezdetén szorgalmazta az Wjitokkal szembeni fellépés szitkségességét, s a purita-
nizmus gyakorlatiassaganak ellensulyozasként a katémagyarazatabdl egyértelmtien
kimutathat6 ortodox allaspontja mellett, a gyakorlati kegyesség elémozditasat célozta
meg. 242 prédikacioban 6sszefoglalt magyarazata a tartalmat és a format illet6en is is-
kolateremtének bizonyult, ugyanis egyes prédikacioinak, ahogyan ez késébbi magyara-
z6knal is kimutathato, nincs textusa, de azon prédikaciok esetében, amelyekhez textust
valasztott, alig lehet kapcsolatot felmutatni a feldolgozott kérdés-felelet, textus és a be-
széd kozott.2

Erdélyben az elsé jelentés és népszert katémagyarazat Szathmarnémethi Mihaly
tollabdl sziletett meg 1677-ben Kolozsvaron. Dominica Catechetica cimt munkéajanak je-
lentSségét emeli az elészoban leirt kolozsvari hitoktatas bemutatasa. Vasarnap délutan
egy és két ora kozott kertlt sor a katémagyarazatra, majd ezutan kovetkezett a délutant
istentisztelet, ahol a katekizacié soran feldolgozott katékérdések és feleletek alapjan
prédikaltak.’ Keresszegivel ellentétben Szathmarnémethi nem bontja kiilon kérdésekre
a Heidelbergi Katé feleleteit, hanem az urnapi beosztas szerinti rendet kovetl. Prédika-
cidinak textust valasztott, és kilon érdemeként emelendé ki, hogy a beszédeiben egy-
forman hangsulyos a textus- ¢és a katémagyarazat.*

Szathmarnémethi magyarazataval szemben Pésahazi Janos katémagyarazata tudo-
manyos igénnyel készilt, olvaséi elsésorban a didkjai voltak. Mive 1669-ben jelent
meg Sarospatakon Igazsdg istapja cimmel. Mivel el6adasait elsésorban csak a didkoknak
szanta, ezért nem fizott azokhoz gyakorlati kiegészitéseket, de nagy gondot forditott a
katétol eltéré nézetek tudomanyos megcafolasara.> Tovabbi jelentSs katémagyarazo-
nak tekintendé Dési Marton nagyenyedi, Verestéi Gyorgy kolozsvari, Kiss Gergely
székelyudvarhelyi tanar, de mindharmuk muve kéziratban maradt.®

nes. Kolozsvar 2009. 77-106. Siderius Katéjarél bévebben: Barcza Jézsef: Sidetius Janos Kitéja. In:
Studia et acta ecclesiastica. 111. kotet. Tanulmanyok és szovegek a magyarorszagi reformatus egyhaz XVIL
szazadi torténetébdl. Budapest 1973. 849-876. Ujabban Gyéri L. Janos foglalkozott a Siderius-féle katé-
val: Sidetius Janos Kisded gyermekeknek valé Katekizmus. Debrecen 2010.

2 Dr. Czeglédy Sandor: A Heidelbergi Kité magyarorszagi magyarazatainak torténete 1791-ig. In:
Studia et acta ecclesiastica. 1. kotet. A Heidelbergt Katé Magyarorszagon. Szerkesztette: Dr. Bartha Sandor.
Budapest 1965, 131-167., 134-143.

3 Uo. 148. Ld. még Buzogany Dezsé: Szatmdrnémeti Mihaly: Domenica Catechetica. Hataridd. Teolbgiai
tanulmanyok. Tanulmanyok a teolégiai tudomanyok korébdl. Kolozsvar 1995, 109-115.

4 Uo. 150.

5 Pésahazi katémagyarazatanak részletes ismertetését 1d.: Uo. 151-156.

¢ Uo.
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Kora egyik legjobb katémagyarazojanak tartott Kiss Gergely kéziratos mive két pél-
danyban is fennmaradt, mindkettSt tanitvanyai jegyezték le.” Udvarhelyi tanarként kilos-
n6s gondot forditott az iskolai katekizalasra. Egykori tanitvanya és egyben elsé életrajz-
ir6ja, Palfty Dénes jegyezte fel, hogy minden vasirnap nyilvanos katekézist tartott a
templomban az ifjusag és a gytlekezet tagok jelenlétében.® 1770-ben kiadott hivatalos
tantervben, a Docendi Methodusban a katekizalast ugyan a conrector munkakoréhez sorol-
tak, de az el6iras ellenére tovabbra is maganak tartotta fenn a katémagyarazas jogat. A
hivatalos tantervvel szembeni ellenkezését azzal indokolta, hogy a conrectorok gyakori
valtozasa miatt a tanftds nem lett volna folyamatos.” Magyarazatat elGszoval is ellatta,
amiben réviden bemutatta a katé magyar vonatkozasat, illetve Kiss teol6giai meggy6z6-
désnek nyomon kovetésében is fontos adalékot olvashatunk. Reformatorokkal egyetér-
tésben vallja, hogy a katé ugyan a Szentiras tanitasanak a foglalata, de nem egyenld azzal,
mert a katét emberek allitottak Ossze, mig a Szentirast Istentd] ihletett emberek.\0

A gytlekezeti katekizacid 17. szazadi torténetérdl keveset tudunk, ugyanis az egy-
hazmegyei vizitacios jegyzSkonyvek csak elszértan tartalmaznak adatokat, és a fenn-
maradt zsinati jegyzkonyvekben sem részletezték a katekizaciéval kapcsolatos észre-
vételeket. Mégis, a téredékes informaciokat Osszegezve megallapithatjuk, hogy a kate-
kizaciot mar a 17. szazadban tobbé-kevésbé alkalmaztak a gytlekezetekben.!!

A Heidelbergi Katé és a Siderius-féle katé tekintélyét a Ruberianus Kanonok, illetve
a Geleji Kanonok erésitették meg. Igaz, mig 1606-ban a katekizalas fontossagat ugyan
kihangsuilyoztak, de annak sem formai, sem tartalmi kévetelményeit nem hataroztak
meg, addig a Geleji-féle térvénykdnyv sz6 szerint is megemlit a két katét, valamint
rendelkezik a katekizacié helyérél is. Az 53. kanon elbirasa szerint a katé tanitasa az is-
kolaban és a gytlekezetben is kotelezé volt, de a gyiilekezeti katekizacié id6pontjat —
tekintettel a helyi viszonyok kilonb6z6ségére — nem hataroztak meg. Annyit viszont
hozzatettek, hogy a lanyokat a fitktdl elvalasztva (feltehetGen a vasarnapi) az istentisz-
telet végén kell tanftani a katé alapjan. A 88. kanon az esperesi hataskdr meghataroza-
sakor az esperes vizitaciés feladatava tette a lelkészek katekizacios kotelességének
szamonkérését is.

A katés prédikaciéra vonatkozoan ugyancsak a szatmarnémeti zsinat hozott hata-
rozatot. ValészinGsithetd, hogy puritan indittatasu erkodlesi célzatt igehirdetések ellen-
stulyozasara hangsulyoztak ki a dogmatikai tartalmu igehirdetések fontossagat. El6irtak,
hogy vasarnap délutanonként a Szentirasbol vett textus alapjan kellett a Heidelbergi
Katé urnapi beosztasa alapjan katekétikai jellegti prédikaciét mondani.!?

7 Dr. Esze Tamis: A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon a XVIIL. szazadban. In: Studia et acta
ecclesiastica. 1. kotet. A Heidelbergi Katé Magyarorszagon. Szerkesztette: Dr. Bartha Sandor. Budapest
1965, 169-203., 191.

8 Palffy Dénes: Backamadarasi Kiss Gergely életrajza. In: Erdélyi Prédikdtori Tdr, 1833. 122-147., 129.

9 Kiss Gergely tantigyi jelentése az 1770-1775-i tanévekrdl, 1775. augusztus 21. FékonzLvt. 1775/90; ill.
Kiss Gergely jelentése az 1776-1777-i tanévekrdl. FékonzLvt. 1775/90.

10 Kolumban Vilmos Jézsef: Backamadarasi Kiss Gergely kéziratos kitémagyarazata és teologiai meg-
gy6z6dése. In: Emlékkinyy Tokés Istvin kilencvenedik sziiletésnapydra. Szerkesztette Adorjani Zoltan. Kolozs-
var 2006, 586-597.

11 Zempléni vizitaciok, 1629-1671. Miskolci Csulyak Istvan zempléni esperes és hivatali utédainak fel-
jegyzései. Szerkesztette Dienes Dénes. Sarospatak 2008, 58., 67. stb.

12 XII. art. [...] Minélfogva ha gyakrabban nem is, legalabb a vasarnapok délestjein a kanonikus Szent-
iras valamelyik felvett helyérdl tartsanak hitelemz8 (Catechetica) tanitasokat, az drnapok azon sorrendje
szerint, melyre a Heidelbergi Katé felosztva van. In: Kiss Aron: Gelgi Katona Istvin egyhizi kanonai s a szat-
mdrnémeti nemzeti gsinat végzéser. Kecskemét 1875.
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A katekizaci6 gyulekezeti alkalmazasa a két torvénykonyv eléirasa ellenére sem volt
zOkkenémentes. Hortl Istvan egy évvel plispokké valasztasa utan, 1685-ben Teleki
Mihalyhoz cimzett levelében kérte a f6ur segitségét a plispoki teenddk ellatasahoz.
Programjaként jelolte meg a piispOki vizitacié beinditasat, valamint megemlitette a
katekizacié gyakorlatba tltetésének szandékat is.1> Horti elképzelését tett kovette. A
Kukilléi egyhazmegye vizitacids jegyzékonyve két idevagd adatot is meglrzott.
Balavasaron 1689-ben tartott vizitacion utasitottak a lelkészt a katekizalas beinditasara
és végzésére.! Ugyancsak a kikilléi egyhazmegyében 1évé Goganvaraljan 1689-ben
elrendelték a vizitacié és a katekizalas beinditasat.'> Néhany évtizeddel kés6bb, 1710-
ben, 1718-ban és 1722-ben a lelkészek és a mesterek szegényes katéismeretének kérdé-
sével a zsinat is foglalkozott. 1710-ben pedig a F6konzisztorium fejezte ki sajnalkoza-
sat amiatt, hogy a kollégiumok didkjai nem ismerik a Heidelbergi Katét, ezért ujra
szorgalmaztak a gyilekezeti katekizacié beinditasat. Fiatal lelkészek tudatlansaga miatt
1718-ban a zsinat a lelkészi allas elfoglalasanak feltételétl szabta a Heidelbergi Katébol
torténd vizsgat. Négy évvel késébb, 1722-ben a mestereket is utasitottak a Heidelbergi
Katé megtanulasara, s6t el6irtak, hogy hétrél hétre a kijelolt kérdéseket elébb a lelkész,
majd a partalis zsinat el6tt kell felmondaniuk (1729-ben és 1756-ban is sziiletett ha-
sonl6é dontés).10 1748-ban a Fékonzisztérium a gyulekezetek hitbeli tudatlansaganak
kapcsan tette szova a katétanitas hianyat, s egyuttal felhivta a gytilekezetek figyelmét a
templomi és az iskolai hitoktatas rendszeresitésének sziikségességére.!” Ugyanilyen jel-
legt dontéssel tobb esetben is talalkozunk az 1770 utani generalis zsinatok hatarozatai
kozott. 1780-ban elrendelik, hogy a nagyobb gytilekezetekben allitsak fel a leanyiskola-
kat, hogy ott olvasasra, éneklésre, illetve a hzit dgazataira tanitsak (katekizacié) Oket.'®
Egy évvel késébb a katés istentiszteletek visszaallitasat strgették, 1783-ban pedig a lel-
készeket figyelmeztették a vasarnapi katekizacié fontossagara.'?

A dontések hatterében az 1740-es évek masodik felétdl tapasztalt jelenség allt. Vizi-
tacios jegyzOkonyvek tandsaga szerint allandé gond volt a katekizacié korili rendelle-
nesség, amelynek rend szerint a gytlekezet nemtér6domsége, érdektelensége, illetve a
lelkész katekizacios kotelezettségének elmulasztasa alle.20

13 Horti Istvan levele Teleki Mihalyhoz. Erdélyi reformatus zsinatok iratai. 1599-1700. Kézirat. Ko-
lozsvar 2005.

14 A tirténelmi Riikiillsi reformatus egybdzmegye egyhdzkizségeinek tirténeti katasztere. 1. 1648—1800. Adamos—
Dinyan. Osszeillitotta, sajté ala rendezte, bevezetd tanulmannyal, jegyzetekkel és mutatékkal kozzéteszi
Buzoginy Dezs6, Osz Sandor El6d, T6th Levente. Tanulmanyokkal kiegészitette Horvath Tring6, Kovécs
Marta Maria, Sipos David. Kolozsvar 2008, 47. (A tovabbiakban: KRETK I.)

15 A torténelmi Riikiilldi reformatns egyhdzmegye egyhazkizségeinek torténeti katasztere. 11. 1648—1800. Désfalva—
Koérédszentmirton. Osszeallitotta, sajté ala rendezte, bevezets tanulmannyal, jegyzetekkel és mutatékkal
kozzéteszi Buzogany Dezsé, Osz Sindor Eléd, Téth Levente. Tanulmanyokkal kiegészitette Horvath
Iring6, Kovacs Marta Maria, Sipos David. Kolozsvar 2009. 187. (A tovabbiakban: KRETK I1.)

16 Az 1722. évi marosvasathelyi zsinat hatarozata, ill. az 1700-ban tartott kikillévari zsinat hatarozata.
Erdélyi reformatus zsinatok iratai. 1599—1700. Kézirat. Kolozsvar 2005.

17 Uo.

18 Erdélyi reformdtus gsinatok iratai. 111. 1771-1789. Sajté ala rendezte: Buzogany Dezsé, Dané Veronka,
Kolumban Vilmos Jézsef, Sipos Gabor. Kolozsvar 2001, 141. (A tovabbiakban: ERZSI 111.)

19 ERZST II1. 159., 186.

20 A 1irténelmi kiikiillii reformdtus egyhdzmegye egyhdzkizségeinek torténeti katasztere. I11. 1648—1800. Kutyfalva—
Marosbogat. Osszeallitotta, sajté ala rendezte, bevezet tanulmannyal, jegyzetekkel és mutatdkkal kézzé-
teszi Buzoginy Dezs6, Kovécs Mirta Maria, Osz Sandor Eléd, T6th Levente. Tanulményokkal kiegészi-
tette Horvath Iringd, Sipos David. Kolozsvar 2009, 732-733., KRETK 1. 612., KRETK II. 677-678., A
hunyad-zarands reformdtus egyhazkizségek torténeti katasytere 1687-1807. Osszeillitotta, sajté ala rendezte, beve-
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A katekizaciéval, illetve a konfirmalassal kapcsolatos egyik legfontosabb hatarozat
1794-ben, a dési zsinaton sziletett meg. Ebben az esetben is a Fékonzisztérium volt a
kezdeményezs, amikor megallapitotta a katekizalas sikertelenségét, és kérte a zsinattol a
probléma orvoslasat. Valaszként tobb pontbdl allé hatarozatcsomag sziletett. Egyetér-
tettek a FSkonzisztoriummal a katekizacio sikertelenségében, de hozzatették, a jelenség
kialakulasaért nemcsak a lelkészek hibaztathatok. Az alsobb iskolakban azért sikertelen a
hitoktatas, mert a gyermekek nem jarnak iskolaba, a magasabb foku iskolakban pedig
nem forditanak kell6 figyelmet a katekizaciora. Felszolitottak az espereseket, hogy az
egyhazmegyékben forditsanak gondot az iskolai hitoktatasra és a gytlekezeti katekiza-
ciéra. A lelkészek pedig ne osszanak urvacsorat az ifjaknak, ha azok nem vettek részt az
elsé arvacsorazast megel6z6 egyhetes katekizacion, illetve ne eskesse Ossze azokat, akik
nem vettek részt az Grvacsorai felkészitén. A kollégiumi hitoktatas hatékonysaganak no-
veléséért ajanlottak a professzoroknak és a praeceptoroknak a vasarnap délutani
katekézis visszaallitasat, illetve elrendelték a szitkséges tankdnyvek Gjranyomtatasat is.2!

Az elsé magyar konfirmacioi rendtartas

Az els6 magyar konfirmaciél rendtartast 1751-ben a debreceni eklézsia tanitéi és
eloljaréi megbizasabol Piskarosi Szilagyi Samuel debreceni professzor adta ki. Név
nélkil publikalt munkajat az angol szertartasi konyvekbdl allitotta 6ssze és alkalmazta
a magyarorszagi viszonyokhoz. Mivének el6szavaban a munka Osszeallitasanak indok-
lasardl a kovetkez6t jegyezte le:

,Minthogy az Uri Szent Vacsoraval helyesen nem élhet, aki a Keresztyén Val-
lasnak avagy csak f6agazatit, és az 6 Istenhez és felebaratthoz val6 kotelességeit
nem érd, és azoknak kovetésére magat el nem szanta, szitkségesnek {télt¢k ezen
Reformata Szent eklésidnak tanitoi és eldljaroi, hogy ez révid és egytigyl kate-
kizmus azoknak szamokra kibocsattassék, akik legel6szor kivannak az Ur aszta-
lahoz jarulni [...]. Kévettiik pedig e részben t6bb, kivalt hazankon kiviil 1évé
reformata eklésiaknak kegyes szokasokat, és nevezetesen a Cathechizmust na-
gyobb részént azoknak Liturgidjokbdl vettik.”??

A konfirmacids rendtartas Osszeallitaisanak hatterében fél évtizedes torekvés allt.
1745-ben két alkalommal is el6irtak, hogy a lelkész az Grvacsoraosztas el6tti pénteken
a reggeli istentisztelet rendjén roviden beszéljen az tGrvacsorardl, majd kérdezze ki a
gyermekeket.?3 1749-ben pedig az urvacsoraosztassal kapcsolatos hibak és visszaélések
megszintetésére bizottsagot neveztek ki, azzal a céllal, hogy a soron kévetkez6 gytlés-

zeté tanulménnyal, jegyzetekel és mutatokkal kozzéteszi Buzoginy Dezsé és Osz Sandor El6d. Kolozsvér
2003. 430. A dési reformatus egyhazmegye vizitacios jegyz6konyve, 1776-1803. Kézirat az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkeriilet Kézponti Gytjtélevéltaraban; A széki egyhazmegye vizitacios jegyzékonyve, 1740-1800.
Kézirat a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Konyvtaraban; A nagysajoi kdptalan egybdazkozségeinek tirténeti
katasztere, 1745-1814. Osszeallitotta, sajt6 ald rendezte, bevezeté tanulmannyal, jegyzetekkel és mutatokkal
kozzéteszi Kolumban Vilmos Jézsef. Kolozsvar 2007, 433.

20 Erdélyi reformatus gsinatok iratar. IV. 1790—1800. Sajté ala rendezte: Buzogany Dezsé, Dané Veronka,
Kolumban Vilmos Jézsef, Sipos Géabor. Kolozsvar 2001, 71-73.

22 Elsd konfirmdcids dgenddank, 1751. Piskarosi Szilagyi Samuel névtelen munkaja. Szévegkiadds, hason-
mas és tanulmdny. Sajté ala rendezte, szetkesztette és a kiséré tanulmanyt irta Fekete Csaba. Debrecen
2007, 13.

2 Uo. 18-19.



642 KOLUMBAN VILMOS JOZSEF

re konkrét javaslatokat fogalmazzanak meg.?* Piskarosi elkészult mavét 1751. majus
17-én hagytak jova és erdsitették meg, ugyanakkor elrendelték annak bevezetését 1s.2>

Kilon jelentSsége van a katekizalasi gyakorlatban, illetve a konfirmacié erdélyi el-
terjedésében a debreceni lelkész, Tatai Csirke Ferenc forditisaban a Kolozsvaron ki-
adott (1752) Stachelin Kristof katémagyarazatanak, amely Katekigmusi hiazi kincs cim alatt
jelent meg. JelentSségét jelzi, hogy a forditashoz maga a piispok, Borosnyai Lukacs Ja-
nos irt el6szot és ajanlotta a lelkészek figyelmébe. Az el6sz6 legfontosabb megallapita-
sa az, hogy Stachelin munkajat a hivatalos hitvallisokkal, illetve az igazhitd reformatus
tannal egyezének nyilvanitotta.20 Toretlen népszertiségét bizonyitja, hogy 1774-ben a
kolozsvari kozzsinaton a kézdi egyhazmegye kérésére elrendelték, hogy a katekizacios
istentiszteleteken olvassanak fel bel6le.?”

Kiss Gergely-féle rendtartas

1781-ben az erdélyi reformatus FSkonzisztorium elrendelte a gyakorlatban 1évs
Milotai Nyilas Istvan-féle agenda reformjat. A zsinat elé terjesztett fGkonzisztoriumi
ajanlas harom pontban foglalta 6ssze a liturgiaval kapcsolatos meglatasokat. Az elsé
pont az esketési szertartasrendben szitkséges valtoztatasokat tartalmazta, a masodik
pontban az urvacsoraosztas koril kialakult rossz szokasok és hianyossagok megsziin-
tetését kérte, mig a harmadik pontban sérelmezték, hogy sok gytlekezetben nem gya-
koroljak a vasarnap délutani katekizacios istentiszteletet. A zsinat az el6irasnak megfe-
lel6en kisérletet tett a problémak rendezésére, de megnyugtaté eredmény nem sztle-
tett. Két évvel késébb, az 1783. évi kozzsinaton Incze Mihalyt biztak meg a liturgia
revizibjaval. A kolozsvari lelkész-esperes 1784-ben mutatta be munkajat a zsinat el6tt.
A tervezet alapos atvizsgalasara kinevezett bizottsag viszont késett a munka elvégzésé-
vel, s csupan az 1785. évi zsinaton sikertlt részletes jelentést tenni, majd a zsinati ki-
egészitések Osszegzését Benkd Jozsefre biztak azzal a meghagyassal, hogy miutan el-
végzi, kildje el a frissen megvalasztott f6jegyzének, Kiss Gergelynek, aki a maga
meglatasaival kiegészitett tervezetet terjessze fel Eperjesi Zsigmond plispoknek. 1786
tavaszan a FSkonzisztorium napirendre tdzte a kérdést, s méltanyolando Kiss munka-
jat, a tovabbi teendSk elvégzését a tGjegyzire biztak, aki révid két honap eltelte utan,
juniusban az elkészilt szoveget az egyhazi hatésagok elé tarta. Tervezetét a zsinaton
alaposan megtargyaltak és néhany moédositassal elfogadtak.

Kiss, annak ellenére, hogy sem zsinatok, sem a Fékonzisztérium nem irta el6, ma-
vébe mégis beillesztette az erdélyi reformatus egyhaz szertartasi rendjében addig isme-
retlen konfirmacioi rendtartast A sgent keresztséore vald emlékeztetés cimmel. Ma mar rej-
tély, hogy a t6jegyz6 milyen megfontolas alapjan illesztette be a tervezetébe, ahogy
homaly fedi azt is, hogy abban a korszakban altalinosan ismerték-e és gyakoroltik-e a
konfirmalast. A hossza, bonyolult cimbdl viszont arra kdvetkeztetiink, hogy a konfir-
macidi szertartas még nem volt altalanosan elterjedt, de az a tény, hogy Kiss felvette

24 Els6 konfirmacids agendank, 1751, 20.

25 Az Ut vatsordjival el6szor élni akard férfi és leany gyermekek szdméra a melly a Catechismusi révid
oktatds és Agenda készittetett, el végeztetett, hogy jové Pinkésd Innepe elétt 1éjendd pénteken el kez-
dédjon és munkaba vétettessék. Uo. 24.

26 Stachelin Kristof: Catechizmusi Hazi-Kints, avagy a keresztyéni hit fi dgazatainak kérdések és feleletek dltal
vald magyardzatja. Forditotta Tatai Csirke Ferenc. Kolozsvar 1752.

27 ERZSI 111. 44., ill. Kolumban Vilmos Jézsef: Backamadarasi Kiss Gergely. Kolozsvar 2005, 144.



KONFIRMACIO BEVEZETESE AZ ERDELYI REFORMATUS EGYHAZBAN 643

tervezetébe, a konfirmalas iranti igény kialakulasat jelzi. Féjegyz6ként minden bizony-
nyal ismerte a 18. szazad masodik felében altalanos jelenséggé valt katéoktatas koruli
rendellenességeket is, és elképzelhetd, hogy a konfirmacioi liturgia kidolgozasaval ezt a
hianyossagot prébalta orvosolni.

Azt sem sikeriilt mindeddig megnyugtaté médon tisztazni, hogy milyen gyakorlatot
tartott szem el6tt a f6jegyz6, amikor lejegyezte a konfirmacidi szertartast. Benedek
Sandor szerint Zollikofer muve alapjan allitotta ssze, viszont az alapos 6sszehasonli-
tas utan egyértelmien kidertl, hogy ez a megallapitas nem tarthat6 fenn.?8 Ugyancsak
Benedek allitja azt is, hogy Kiss munkajanak sikertelensége (tervezete soha nem kerilt
gyakorlatba) éppen az erdélyi reformatus egyhazban ismeretlen konfirmaciéra vezethe-
t6 vissza. A korabeli iratokbodl viszont egyértelmien kidertl, hogy az egykori t6jegyz6
munkajanak sikertelensége tulajdonképpen Kiss hirtelen halalaval magyarazhato,
ugyanis az a F6konzisztorium és a zsinat altal igényelt valtoztatasokat nem tudta elvé-
gezni, s {gy a tervezete befejezetlen maradt.

A Kiss-féle konfirmacios szertartas rendkiviil egyszerd, mindossze 9 elembdl all: 1.
r6vid beszéd, 2. ima, 3. Miatyank, 4. kikérdezés, 5. négy kérdés, 6. intelem, 7. imadsag,
8. Miatyank, 9. 4ldas. Agendijiban, mint mindegyik istentiszteleti tipushoz, igy a kon-
firmacidi szertartashoz is kilon elvi részt irt. Ebben fejtette ki, hogy a konfirmaciéra a
vasarnap délelStt istentisztelet utin kertiljon sor. A lelkész a kdzonséges istentisztelet
utan a szo6szEékrdl rovid beszédben emlékezteti a keresztsziilbket és a sziilSket a ke-
reszteléskor elhangzott fogadalomtételiikre, hogy a gyermeket hitben fogjak nevelni.
Ugyanekkor tnnepélyesen bejelenti, hogy most kerill sor az ifjak vallastételére, majd
imadkozasra hivja a jelenlévéket. A Miatyank elmondasa utan az urasztalatdl folytatja a
szertartast. Ekkor kerilt sor a Heidelbergi Katé alapjan a kikérdezésre, majd annak vé-
geztével a lelkész visszatért a szészékre.?? A szoszEékrSl hangzott el négy kérdés-felelet
formajaban az ifjak tinnepélyes fogadalomtétele, amit az intelem kovetett. A harmas
tagolasu, jol megszerkesztett és atgondolt beszéd soran az ifjakat, szilGket, keresztszi-
16ket és végil a gyilekezetet szolitotta meg. Az intelemben figyelmeztette az ifjakat
vallalt kotelezettségeik megtartasara és ekkor kaptak felhatalmazast az Grvacsoravételre
is. A beszéd kozépsS részében a szil6khoz és keresztszil6khoz szolt, amelynek koz-
pont gondolata a halaadasra val6 felhivas. A harmadik részben a gyilekezetet szélitot-
ta fel a j6 példamutatasra.

Ezutan kovetkezett a hilaadé imadsag, Miatyank és aldas. Erdekes médon Kiss
semmiféle éneket nem ajanlott a konfirmacidéhoz, s6t helytiket sem jelolte ki.

Piskarosi és Kiss agendajat 6sszevetve semmiféle hatds nem mutathat6 ki. A deb-
receni professzor rendje a kovetkezd elemekbdl all: 1. kérdés az ifjakhoz, 2. el6fohasz,
3. kikérdezés, 4. felhivas az imadkozasra, 5. ima, 6. intelem és az ifjak megaldasa, 7. al-
das. Szertartasi rendjéhez nem kapcsolodik elvi rész, igy csak sejtent lehet, hogy a kon-
firmaldsra a vasarnapi istentiszteleten kertlt sor. Nala, ugyanigy mint Kissnél, hia-
nyoznak az énekek, de mig Kiss az ifjakat a Heidelebergi Katébol kérdezi ki, Piskarosi
kérdés-feleletei a kulfoldi gyakorlathoz igazodtak.

Osszességében nézve Kiss tervezetét, a féjegyz6 mive strukturalisan atgondolt
munka volt. Mvének hianyossagai kozt viszont mindenképpen meg kell emliteni,

28 Benedek Sandor: A magyarorszdgi reformatus egyhaz istentiszteletének miilyja. Orisziget 1971, 256.
2 Bzutan a prédikald székbdl leszallvan, kérdez az ifjaktol a kisebb és Nagy katekizmusoknak rendi és
médja szerint, okoson alkalmaztatvan mindenkinek tehetségihez a kérdést. Kolumban 211.
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hogy az agendabdl hianyoznak az énckek, nem hatarozta meg a konfirmandusok élet-
korat, és nem részletezte kell6képpen a kikérdezés mibenlétét sem.

Egy kilonos kisérlet

Nagyon fiatalon, minddssze 25 éves koraban elhunyt Teleki Domokos (Teleki Sa-
muel kdnyvtaralapito fia) leghiresebb munkéja az utazasi élményeit Osszefoglaldé Egyné-
hiny bazai ntagdsok lefrasa. Azt viszont kevesen tudjak, hogy az ifja fénemest nemcsak a
tudomanyok érdekelték, hanem a vallas is. Halalanak évében, 1798-ban jelent meg
névtelentl A vallds és erkdlts summis tanitisa cima katéja, s bar ilyen szandéka nem volt,
muvével akarva-akaratlanul is hatott az erdélyi reformatus egyhazban a 19. szazad elsé
évtizedében meghonosodé konfirmaciora.

Teleki egyike volt azon keveseknek, akik még a konfirmacié erdélyi bevezetése
el6tt konfirmaltak. 1773-ban sziiletett Sarombetkén, tanulmanyait a marosvasarhelyi
kollégiumban kezdte el. Csaladi hagyomanyhoz hiven nagyon koran megismerkedett a
latin és a német nyelvvel. Miutan apjat 1785-ben Bihar megye f6ispanjanak nevezték ki, a
csalad Varadra koltozott. Teleki Domokos tanulmanyait itt mar hazitanitok feltgyelete
alatt folytatja, s hitben val6é nevelése is itt fejez6dott be. Keresztes Jozsef, a Teleki csa-
ladhoz kézelallo nagyvaradi lelkész 1785-ben itja egyik levelében, hogy Teleki Domokos
urfit felkészitette az Grvacsoravételre. 1787-ben a csalad Bécsbe koltozott, s egy évvel
késébb, 1788-ban a bécsi reformatus pispok-lelkész, Karl Wilhelm Hilchenbach meg-
konfirmalta. Ugyanebben az évben kezdte el egyetemi tanulmanyait Bécsben, majd Pes-
ten. A tanulmanyok végeztével bejarta Magyarorszagot, utazasarol részletes feljegyzést
készitett, amit kés6bb kibévitve és atdolgozva 1796-ban Bécsben kiadott.

Masik, kevésbé ismert munkaja 1798-ban, halala évében jelent meg szintén Bécs-
ben A vallis és erkilts summds tanitdsa cimmel 0 A név nélkil kiadott kdnyvecske valoja-
ban forditas és kompillaci6, amelyet a bécsi lelkész Kleynmann mtvébdl allitott dssze,
s amelyet vélhetGen 1787-1788 kozott, mint konfirmaciés katét, megtanult. Forditasa-
hoz révid elészot is csatolt, amelyben a katekizmus 6sszeallitasanak szikségességét in-
dokolta. A konyvecske céljat a vallas és erkoles tanitasanak fontossagaban hatirozta
meg, illetve kihangsdlyozta a vallas és az erkdles szoros egybekapcsolodasat.3!

A két t8részre osztott (természeti és kijelentett vallas) katekizmus a felvilagosodas
koranak sajatos vallasszemléletét tikrézi. Szemben a korabbi katék szerkezet és tar-
talmi felépitésével, az ifjak oktatasat a természettudomanyos kérdések tisztazasaval
kezdi. A vilagegyetem és a Fold mint égitest meghatarozasa utan a természetben talal-
hat6 tokéletes rend és szépség okat vizsgalva jut el a filozofiai fogalomig, az Orik 1V a-
losdgig, vagyis Istenig. Innen tér ra a megismerés elsé fokat jelents teremtésig, mint a
vilagegyetem létrejottének kezdetéig. A masodik rész, amelyben a kijelentett vallas fo-
galmat tisztazza és részletezi, mar kozeli rokonsagot mutat a reformatori meggy6z6-
déssel, de ebben a fejezetben is egyértelmtien kimutathaté a felviligosodas hatasa. Tgy
példaul Krisztus személyének tisztazasarol a kovetkezot irja:

»A Jésus az Istennek az Emberekhez kildott nagy kovetje volt, kiben az Isten
magat az embereknek tokélletesen ki-jelentette, és a ki altal minket mind azokra

30 A vallds és erkolts summds tanitisa. A nevedékeny ifjusig elméjéhez alkalmaztatva. Bécs 1798.
31 Teleki katéjanak el6szava.
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megtanittatott, a mellyek egy 6rokké val6 és legnagyobb gondolhaté Boldog-
sagnak megnyerésére szitkségesek.”32

A katé masik érdekessége az erkdlesos életre vald Osszpontositas. Mindkét fejezet-
ben a kiillénboz6 kérdések kifejtése utan az erkélesos életre vald felhivas talalhaté. Tgy
példaul az Istennek tetsz6 életet, illetve annak megvaldsulasat szinte csak a jocseleke-
detekben hatarozza meg.

Teleki a forditast eddigi ismereteink szerint Onszantabol készitette el és adta ki
Bécsben. Sem a Fékonzisztorium, sem a zsinat nem timogatta a forditast és a kiadast,
és a katekizmus megjelenése utan sem foglalkoztak vele. Kés6bbi torténete mindezek
ellenére figyelemre mélto, ugyanis 1806-ban, amikor Abats Janos elkésziilt a konfirma-
cidl szertartasi renddel, valamint a konfirmaciora szant katekizmus kidolgozasaval, a
bécsi reformatus lelkész mivére hivatkozott, mint munkajanak {6 forrasara.

Abats-téle konfirmacioi agenda és katé

Abats Janos a nagyenyedi tanulmanyok befejezése utin Fogarason vallalt akadémiai
rektorsagot, 1771-ben Franekerben, 1772-ben pedig a marburgi egyetemen tanult. 1774-
ben tért haza. Elsé szolgalati helye a dési gytilekezet volt, ahol masodlelkészként szolgalt.
1782-ben elsblelkésszé és esperessé valasztottak, 1796-ban pedig puspoknek. Esperes-
ként, és késébb puspokként 1s az egyhaz gyakorlati gondjainak megoldasat tartotta prio-
ritasnak. Az 6 nevéhez fiz6dik az Gzvegy-arva gyamintézet felallitisa és mikodtetése.
Teologiai gondolkodasat rendkivil nehéz nyomon kévetni, ugyanis kevés mavet hagyott
maga utan. Legjelentésebb munkaja a konfirmacidi szertartas és katé kidolgozasa volt, de
mivel ezt 1s a kilfldi mintak alapjan allitotta Gssze, ez sem lehet mérvadé teologial gon-
dolkodasanak megismerésében. Annyi viszont bizonyos, hogy a hagyomanyos ortodox
tantételeket Nagyenyeden, a felvilagosodas gondolatvilagat Franekerben és Marburgban
ismerte meg, s amelyeket kés6bb, plspoki szolgalata alatt is érvényesitett.>3

1806 marciusaban masfél oldalas levélben jelentette a Fékonzisztériumnak, hogy a
bécsi reformatus pap, Karl Cleynmann 1806-ban kiadott agendaja alapjan az erdélyi re-
formatussag szamara egy konfirmacioi istentiszteleti rendtartast allitott 6ssze. Levelé-
bdl nem deril ki egyértelmiien, hogy Abats 6nként, sajat elhatarozasabol, vagy pedig a
Fékonzisztorium felkérésre készitette volna el az dgendat. Trasiban a rendtartas szik-
ségességének indoklasaként viszont a kovetkezGt irja:

Bz az Agenda arra vagyon intéztetve, hogy midén az ifjak a keresztyén vallasnak
principiumaira megtanittatnak, red emlékeztessenek, az 6 szent keresztségben va-
16 fogadastételekre, vagy koteleztetésekre, mellyet akkor helyettek a sziilék, ke-
resztatyak és keresztanyak tesznek, és mar most az Anyaszentegyhaz tarsasagaba,
magok hitekr6l val6 vallastétel mellett szorosabban bé allittassanak.”3*

32 Teleki katé 57.

33 Abats az ortodox teoldgiai rendszer alapjait mar a csalidban magiba szivhatta, ugyanis az azonos
nevl apai nagybdtyja 1774-ben mondta el a kolozsvari zsinaton, és még ugyanabban az évben kiadta a
predestinaciét a dordrechti kanonok értelmezésben megkozelité prédikacidjat. Id. Abats Janos: Az Isten-
nek elrendelésérdl és a szentek valasztasardl valo tanitas. .. Kolozsvar 1774.

34 Abats Janos jelenti a Fékonzisztériumnak, hogy konfirmaciéi agendat allitott 6ssze, 1806. marcius
28. A Fokonzisztorium levéltara az Erdélyi Reformétus Egyhdzkerilet GydjtSlevéltirdban, 1806/57. (A
tovabbiakban: FékonzlLvt.)
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Ugyanott azt is kérte a testilettél, hogy amennyiben az agendat megfelel6nek talal-
jak, elfogadas és bevezetés végett terjesszék a generalis zsinat elé. Meglatasa szerint
torvénybe kellene iktatni azt is, hogy a konfirmaciot Ossze kellene kapcsolni az elsé
urvacsorazassal, és hogy ezutan a lelkészek ne eskessék meg azokat, akik hitiikrél val-
last nem tettek.3> Levelének végén megjegyezte, hogy hozzafogott a konfirmalé ifjak
szamara kulon katekizmus Osszeallitasahoz, amelyet elkésziilte utan a Fékonzisztorium
elé terjeszt véleményezés és elfogadas végett.3

A levélhez Abats mellékelte a konfirmacioéi agendat is. Sajnos, sem az eredeti, 1806-
ban elkészilt istentiszteleti rendtartas, sem a késébbi években modositott valtozat nem
maradt fenn. Az elsé ismert valtozat 1846-bol maradt fenn. Mind6ssze néhany oldalnyi
iras cime: A keresztyén valldsban ifjakat megerdsitd' dgenda, mely ag Erdélyi Reformata Ekklézsidk
szdmdra késgitteter... Bz a kiadas mar magaban foglalja az Abats-féle katét is.37

Abats kéziratat a Fékonzisztorium az 18006. évi Désen tartott zsinat elé utalta, azzal
az ajanlassal, hogy miel6tt barmiféle dontés sztletne, allitsanak fel egy bizottsagot,
amelyik majd megvizsgalja a tervezetet és az arrdl készult jelentését bemutatja a zsi-
natnak. Bizottsagi tagoknak Harkanyi Mihaly, Szombati Pal, Mihallyi Mihaly és
Fogarasi Samuel lelkészeket nevezték ki.38

A kikildote bizottsag néhany észrevételt fazott az agendahoz. 1. A konfirmacidi
unnepély alkalmaval ne legyen prédikacio, hanem a lelkész az el6iras szerint végezze az
istentiszteletet és hitvallastétel utan pedig az ifjaknak szolgaltassak ki az urvacsorat. 2.
A szbveget magyaritani kellene, mert sok benne a magyartalan fogalmazas. 3. Az ifjak
az urvacsoraosztas alatt térdeljenck le.?

A tervezetet 1807 elején a f6konzisztériumi tagok is véleményezték. Cseh Janos a
kovetkezoket jegyezte le: a plispok munkajat jonak talalta és azt 1s hozzatette, hogy az
idézett munkat (Karl Cleynmann katéjat) Teleki Domokos forditasaban mar korabban
ismerte. Lészai Lajos is megfelelének mindsitette a tervezetet, de szakavatottabb véle-
ményezés végett javasolta, hogy Herepeit és Szilagyit bizzak meg az agenda alapos at-
vizsgalasaval, akik majd a Fékonzisztériumnak {rasban teszik meg jelentésiiket. Rozsnyai
Istvan ugyan semmi kivetnival6t nem talalt a tervezetben, de mindenképpen szitkséges-
nek latta, hogy miel6tt kotelez6vé tennék, véleményezze a zsinat. Kenderesi allasfoglala-
sa megegyezett Rozsnyaiéval: el6bb a zsinaton nézzék at a pispok munkajat, és utina
doéntson a Fékonzisztorium. Kemény Samuel is egyetértett Lészaival, de aggalyanak is
hangot adott: j6 lenne a falusi gytilekezetekre vald tekintettel mas konyvet Osszeallita-
ni. 40

Méhes Gyorgy kolozsvari professzor néhany soros jelentésében egyfeldl elismerte a
puspok munkajanak nagysagat, valamint igen jonak és szitkségesnek itélte azt, de mas-
fel6l aggalyainak is hangot adott. Meglatasa szerint az agenda elsé része tal hosszu és
igen cifrazott, ezért réviditeni és egyszertsiteni kellene. Tovabba, a gyermekek vallds-
tételébdl hianyolta az ,,erkolesi tudomanyt”, aminek potlasara kiilon kérdések Osszeal-

35 FékonzlLvt. 1806/57.

36 Egy rovid catechismusnak készitéséhez is hozzafogtam, de még egészen el nem végezhettem, azt is
igyekszem t6vid id6n elkésziteni és bémutatni, melyek arant, ha mind a méltésagos F& Consistoriumnak,
mind a Generalis Synodusnknak akarattyit megnyerhetem. FékonzLvt. 1806/57.

37 Mézes Andras: Abats puspok és a konfirmacié. In: Reformdtus Szemle 1994/ 2. marcius—aprilis. 93-106.

38 Az 1806. évi dési generilis zsinat jegyz&konyve, FékonzLvt. 1806/210.

3 FékonzLvt. 1807/88.

40 Uo.
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litasat tartotta célszerlinek. Szintén a tervezet hidnyossiaga kozé sorolta azt, hogy az
agenda nem {rja el6 az ifjak urvacsorazasat.!

Méhes biralatanal sokkal részletesebb és krittkusabb Incze Simuel véleményezése.
Tarsaival egyetértésben 6 is helyeselte a konfirmaci6 gytlekezeti alkalmazasat, de csak
azzal a feltétellel, ha a konfirmaciot alapos tanitas el6zi meg, kilénben — irja Incze — az
iskolai vizsgakhoz hasonlé esimoria, 56t szajkdsdg lsgen. Véleménye szerint elébb alapo-
san fel kell késziteni az ifjakat és csak utana lehet a konfirmaciét gyakorlatba dltetni. A
Fékonzisztorium tagjaihoz hasonléan & is kiilon varosi és kiilon falusi gyermekek
szamara irt katé 6sszeallitasat tartotta jonak. Abats munkajat viszont elutasitotta, mert
sem egyik, sem masik célcsoportnak nem felel meg, de hozzatette azt is, hogy a jelenvals
és mds, egen targyra kijott szép munkdkbil kell kidolgozni a konfirmaciol katét.+2

Szilagyi Ferenc egész oldalas jelentésében egyértelmien és félreérthetetlentl elutasi-
totta Abats munkajat. Elsé kritikaja a tervezettel szemben az, hogy a vallasossag he-
lyett a hitben, mint tudomanyban valé jartassagot célozza meg, és {gy az etika helyett a
dogmatika dominal#3 Ugyancsak negativuma a tervezetnek, hogy a varosi, mtveltebb
(olvasobb kizinség) gyulekezeti tagokat célozza meg és nem a teljes hazai reformatussa-
got. Az tervezetben talalhaté utolsé figyelmeztetés — irja Szilagyi — csak a fénemesek
gyermekeire és az olvasott gytlekezetei tagokra illik. Formai szempontbdl kifogasolta a
tervezet hosszasagat, valamint az eltte szolokkal egyetértésben, az Grvacsora kiszol-
galtatasanak elmaradasat is.

Szilagyi, tarsaival ellentétben konkrét javaslatot is megfogalmazott egy mindenki
szamara megfelelS tervezet Osszeallitasara. Karl Cleynmann munkaja helyett a német-
orszagi reformatusok gyakorlatat kellene szem el6tt tartani, akik egyszerd, rovid és
mindenki szamara értheté rendtartast allitottak 6ssze, és amelyekrSl a Newes Magazin
fiir Predigerben lehet olvasni. Mivel Abats munkija dogmatikai szempontbdl kifogasta-
lan és a hazai lelkészek és teologusok gondolkodasat tikrozi, ezért nem kell elvetni,
hanem az olvasottabb kézonségnek olvasmanyként kell ajanlani. Fel kell szolitani a
puspokot, hogy a falusi ifjak szamara mas tervezetet allittasson Ossze. Bz réviden fog-
lalja magaba a hit elengedhetetlen alapismereteit, és legyen tekintettel a hazai allapo-
tokra. A tervezet el6készitését olyan, liturgikaban jartas antropoldgus teoldgusra kell bizni,
aki jozan gondolkodasu és tisztaban van a hazai viszonyokkal.** A véleményeket 6sz-
szegezve Abats munkaja nem igazan talalt pozitiv fogadtatasra. Biraloi tobbsége (£6-
ként a teologusok) egyetértettek abban, hogy a puispok munkaja a hitvallisoknak nem
mond ellent, de szinte kivétel nélkil megjegyezték azt is, hogy abban a formaban nem
alkalmazhaté a gytilekezeti gyakorlatban. A Fékonzisztérium azonban nem vetette el a
puspok tervezetét, de elismerte, Uj agendat kell {rni.

1809-ben a kolozsvari zsinat utan tartott tlésen ismét napirendre kertilt a konfir-
macidi agenda kérdése. A zsinaton a masodik lelkészképesit6 vizsga befejezése utan
Herepei Janos néhany jelenlévé ifjut, miutan Sket kikérdezte, az Grvacsoravételre al-
kalmasnak nyilvanitott és kiszolgaltatta szamukra az urvacsorat. A zsinat tagjai a ritus
szokatlansaga, valamint az Grvacsora nem idejében valé kiszolgaltatdsa miatt nemtet-

41 FékonzLvt. 1807/88.

2 Uo.

43 Bz a confirmationis formula azt prébalja inkabb meg, ha theologus-¢é valaki, mint religiosus, in-
kabb, hogy felel-e tud6si médon, mint gyakorolja vagy akatja gyakorolni kotelességeit, inkabb, hogy
speculationis, mint cselekedd keresztyén. FékonzLvt. 1807/88.

44 FskonzLvt. 1807/88.
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szésiknek adtak hangot, valamint kérték a Fékonzisztériumot, hogy nyilvanitson vé-
leményt ebben a kérdésben is.4> A Fékonzisztorium valaszaban emlékeztette a zsinatot
az 1807. évi zsinati hatarozatra, amelyben elrendelték, hogy konfirmaciés agendat kell
Osszeallitani. Erre a felkérésre modositotta Abats Janos a korabbi tervezetét és mutatta
be a Fékonzisztériumnak, ahol Herepei Janost és Szilagyi Ferencet biztak meg a
szakmai véleményezéssel. Mivel a tanarok nem végezték el a kiszabott id6re a felada-
tot, ezért a kovetkez6 év novemberéig haladékot kaptak. Ugyanakkor a plispokot is
utasitottak, hogy amig az agenda kérdése nem jut nyugvopontra, fiiggessze fel a kon-
firmacié gyakorlasat.4

Herepei és Szilagyi 1810 aprilisaban nyujtottak be rovid, mindossze fél oldalas bira-
latukat az agenda-tervezettel kapcsolatosan. Véleményik megegyezett az 1807 folya-
man készilt birdlatokkal. Ok is elismerték, hogy a piispok tervezete a reformatus egy-
haz hitvallasaival egybevetve elfogadhato, de ugyanakkor javasoltak azt is, hogy a falusi
gyermekek szamara révidebb és kénnyebb dgendat és katekizmust kell dsszeallitani,
valamint a korabbi értékelésekkel egybehangzdan javasoltdk, hogy a konfirmacioi
agendaba kerilljon be az urvacsoraosztas is. Végil Abats agendajat, annak hianyossagai-
val egyttt, kinyomtatasra alkalmasnak {télték.47

A Foékonzisztérium a két tanar jelentésének tudomasulvétele utan a zsinat elé ter-
jesztette az Abats-féle konfirmaciéi agendat és a katét. A zsinathoz intézett ajanlasban
roviden Osszegezték a beérkezett jelentéseket, tovabba kiloén kihangsilyoztak azt is,
hogy falusi gyermekek szamara mas katét kell 6sszeallitani és a konfirmaciét egybe kell
kapcsolni az urvacsoraosztassal is. Mindezeket szem el6tt tartva, utasitottak a zsinatot,
hogy rendelje el a konfirmacié gyakorlatba tltetését. 8

A konfirmacio bevezetése az erdélyi reformatus egyhazban

Ilyen el6zmények utan az 1810. évi Szarazajtan tartott generalis zsinaton kerilt sor
a konfirmacié bevezetésének alapos megtargyalasara. A Fékonzisztérium felszolitasara
a zsinaton 9 pontba szedték a szikséges tudnivalokat, amelynek lényeges elemei a ko-
vetkezOk: Az elsé pontban megallapitottak, hogy a bemutatott tervek (konfirmaicéi is-
tentiszteleti rendtartas és katé) alkalmasak az ifjak felkészitésére. Megszabtik a kon-
firmalas idejét is (2. pont). Ugy vélték, hogy a legalkalmasabb idépont nem a 15-16.
életév (lasd az 1770 korili vizitacids jegyzOkonyvek feljegyzéseit), hanem ahogy a
gyermekek megtanulnak olvasni, 16gtén utana kell megtanitani nekik a szitkséges tud-
nivalokat. Kilon rendelkeztek a mesterek jogallasarodl is. Korabbi katekizalasi szokassal
ellentétben a gyermekek konfirmaciéra val6 felkészitésébe eztttal a mestereket is be-
vontak. Eppen ezért a zsinat kotelezte a mestereket a katé megtanulasara, illetve a
partialis zsinat el6tti vizsgazasra, valamint ugyanebben a hatarozati pontban a kollégiu-
mi didkok szamara is elSirtak a katé alapos ismeretét. A negyedik pont szerint a lelkész
feladata a katekizalas elsG szakaszaban kimertlt a hitoktatas folyamatanak ellenérzésé-
ben. Ez alatt kellett a mesternek a hitvallasi alapokat megtanitani, majd amikor a ko-
molyabb teoldgiai kérdések kifejtése kertlt sorra, a gyermekek tanitasat a lelkész vette
at (6. pont). A katekizacéra a mar hagyomanyossa valo tavaszi és nyari vasarnapokon,

45 A Fékonzisztorium tlésjegyz6konyve 1809/263.

46 Uo.

47 FékonzLvt. 1810/108.

48 A Fékonzisztoriumnak az 1810. évi zsinathoz intézett ajinlisa. FékonzLvt. 1810/108.



KONFIRMACIO BEVEZETESE AZ ERDELYI REFORMATUS EGYHAZBAN 649

az istentiszteletek utdn kerilt sor, valamint el6irtak a virdgvasarnapi és advent elétti
vasarnapi nyilvanos kikérdezést, illetve az gyermekek arvacsorazasat is (6. pont). Szil-
agyl Ferenc 1807-ben kifejtett véleménye alapjan a nyilvanos kikérdezés kotelezettsége
alol csupan a fénemesek gyermekei mentesiiltek. Szamukra nem volt kotelezé sem a
mester, sem pedig a lelkész tanftdsan részt venni, konfirmacioi felkészitésiket a hazi
tanit6 végezte és az év barmely vasarnapjan konfirmalhattak (8. pont.). Vizitacios ta-
pasztalatokat szem elGtt tartva (felnGttek hianyos hitismerete), az 5. pontban kilon is
felhivtak a figyelmet arra, hogy a gyermekek kikérdezése a gytlekezet jelenlétében tor-
ténjen meg. Szintén a viziticids tapasztaltok alapjan rendelték, hogy azokat a gyerme-
keket, akik valamilyen oknal fogva nem jartak konfirmacioi felkészitére, és utdlag nem
jelentkeztek a lelkésznél sem, a vilagi hatésagnak kell atadni, és el kell tiltani az Grva-
csoratdl. Amennyiben a vilagi hatalomnak sem engedelmeskednek, és nem konfirmal-
nak, nem szabad megesketni 6ket és tisztességes temetésik sem lehet (7. pont). Végil
az utolso pontban (9.) a lelkészek lelkiismeretére apellalva kijelentették: hideg és érzéket-
len sgivit pap volna az, aki maga kitelességét csupdn a tirvénytdl vald félelembil folytatnd. A kon-
firmacios kotelezettségét elhanyagol6 lelkész buntetését nevesitették.

A konfirmaciéra vonatkozé rendelkezéscsomagot még abban az évben gya-
korlatba tltették. Els6 évben kerilt sor a gylilekezetek katéval és agendaval valo ellata-
sara,® feltételezhetben ekkor kellett a mestereknek is szamot adni katéismeretbdl,
majd ez utan kévetkezett a gyermekek tanitasa is.%0 ElsG anyakonyvek, amelyek kon-
firmaltak névsorat tartalmazzak, 1813-t6l maradtak fenn.

A szarazajtai zsinat konfirmaciéval kapcsolatos hatarozata

Felolvastatvan a méltésagos FSconsistoriumnak a fédsztelendd piispok, Abats Ja-
nos uram altal készitetett keresztyén kathechesisnek és a nevedékeny gyermekek con-
firmaltatasoknak j6 moéddal az ekklézsiakban valé béhozatasarél a Generalis Szent
Synodushoz Kolozsvaron 13* Maji 1810 sub nro. 108 irott becses levele, ezen tekin-
tetben tétetnek a kévetkezendd hatarozasok:

1o Az hitiket szent végre készitetett és bémutatott munkak igen becsesek, a megta-
nulasra szikségesek és méltok a tanulasra.

20 Minthogy a legtartosabb tanisag gyokeredzik be az embernek szivébe, ha nem
15-16 esztend6s koraban, hanem mindjart a mar j6 olvasas utain még gyermeki idejé-
ben ezen gyenge gyermeki id6hoz mérsékeltetett szelid kérdésekre értelmesen megta-
nittatik. Sziikséges azért

3¢ Hogy addig a mesterek ne ingremialtassanak, mig a most ugynevezett keresztyén
kathechismusbdl, annak tudasarél meg nem vizsgaltatnak. Mert azért mesterek, hogy a
kantor és orgonistai kotelességek mellett, bar a gyengébb lelkekkel tudjanak éptiletesen
banni, nem tud pedig tanitani, aki maga nem tud. Sziikséges volna azért még az is,
hogy az egy-két esztendSs dedk is a vallas fundamentumosabb articulussai esmérettsé-
geiben gyakoroltassék, szikséges, hogy a mostani functioban levé mesterek ezen ke-

4 A confirmatiora val6é 11 dgenddk a dévai rectornak altaladattattak, melyeket elédd mas Partialison.
In: A Hunyad-Zarindi Reformdtus Egyhazmegye Parcidlis Zsinatainak végzései. 16861718, 1810-1815. Osszealli-
totta, sajté ala rendezte, bevezeté tanulmannyal, jegyzetekkel és mutatokkal kozzéteszi: Buzogany Dezsé
és Osz Sandor Eléd. Kolozsvéar 2007, 183.

50 Tiszteletes Vitallyos Samuel uram a confirmatio elmulatisaért szorittatik a 6 ft. poenalitasra. Uo. 187.
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resztyéni vallas hitdgazatainak megtanulasara szorittossanak és a Partialis Synodus el6tt
arrol megvizsgaltassanak.

4o A papi kotelesség sok terheitSl nehezen enged annyi 1d6t, hogy a confirmalan-
dokkal hosszason foglalatoskodjék a pap, légyen hat elmulhatatlan kotelességtil a mes-
tereknek azokot ezen hasznos norma szerint formalni, és erre a tiszteletes loci
ministereknek szorossan vigyazni. Hogy pedig

50 Az atyaknak és anyaknak elpuhult szivek felbuzditassék, igen hasznos lészen a
tiszteletes Visitatio elStt a praesbiterek és sziileik jelenlétekben megvizsgalni. Igy

6° Minekutanna a gyermekecskék a mester keze alatt fundamentumot vetvén any-
nyira nevekednek, akkor végye altal Sket a tiszteletes pap, és tanitsa szorgalmatoson a
tavaszi és nyari vasirnapokon az isteni tisztelet utdn val6é orakon és kétszer egy esz-
tend6ben, ugymint virdgvasarnapjan és adventi communio elétt valé vasarnapon az
ujonnan elkészitett ifiakot a kiadott ezen norma szerint megvizsgalvan a nép el6tt
extraordinarie szolgaltassa ki nékik az urvacsordjat és igy confirmallya. Ezen kézonsé-
ges renden kivil val6 élés ad mintegy kilsé méltdsagot ezen isteni szent szerzemény-
nek, e gy6zi meg a rendes szokashoz ragaszkodott elméket annak szentségérol, e gyéz
meg kit-kit arrél miképpen kelljen elére készilni, az apostol mondasa szerint magat
megprobalni, hogy nem immel-dmmal, hanem tanuas késztlettel és tisztelettel éllyenek
az url szent vacsoraval.

70 Akik e végre az oskolaba jarni elmulatjak, vagy abban mélté okok miatt médjok
nem lévén, azutan a tiszteletes pap eleibe a szitkséges tanulasra el6 nem allanak, az
illyenek kiadatatvan a titulatus kilsé tisztségnek, annak ereje altal kénszerittessenek és
kulonben az uri szent vacsorahoz ne bocsattassanak, hanem csak ezen kiszabott mé-
don, hogy ha pedig még is valaki magat megvakmerdittené, az illyen az hazassagra
Oszve ne ekettessék, és ebben az allapotban meghalvan, a tisztességes temetést6l meg-
fosztassék.

8° Ezen kétszeri confirmatio idejétdl dispendaltatnak az ollyan f6-f6 uri méltosa-
gok gyermekei, kik a sziikséges dolgokra hazi taniték altal idején megtanitvan az esz-
tendének akarmellyik részén a confirmatiora eléallitathatnak.

90 Hideg és érzéketlen szivli pap volna az, aki maga kotelességét csupan a torvény-
tél val6 félelembdl folytatna és e tekintetben is a sziilék gyermekek jo nevelésébél
szarmazo6 6romébdl részt nem venne, s annyival inkabb ebbéli kotelességnek serényen
val6 folytatasara fel nem buzdulna. Aki illyen, ha pap, elsé hibajaért e tekintetben 6, ha
mester 3, masodszor két annyi forintokkal bintettessék, harmadszor pedig, hogy
kornyullallasaihoz képest az eloljarok altal serio tractaltassék, megérdemli.



