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The Role of R. Eleazar of Worms’
Personal Experience in His Halakhic Works
in Connection with Two Manuscript Editions. Abstract

In connection with the manusctipt editions of two Halakhic works of R. Eleazar of Worms
(1160/65—1238) — Ma'aseh Rokeach (Ms. ‘Sinai’, Betlin, Judisches Museum VIL.5.262) and
Sha areh schitah u-trefor Ms. New York, JTS 1923) —, the study tries to present those halakhic rul-
ings and customs which were witnessed by the author in his youth, and which were rendered by
outstanding rabbinic authorities of the Jewish communities of the Rhinish cities, Mainz, Worms
and Speyer: by his father, by his relatives, by his teachers, and by himself. These examples are
unique soutces for the history of Halakhah and customs, and they also give insight into the way
in which Halakhic problems were solved at that time. The first chapter deals with the customs of
Pesach; the second one with customs, laws and responsa connected with avodha zarab (prohibitions
because of idolatry) and yayin nesekh (idolatrous — prohibited — wine); the third one with the case
of a fallen animal that was declared forbidden to eat. Apart from the fact that these examples are
important sources for the history of Halakhah and customs, they also have great value due to the
description itself, which by authenticity and vividness represents the genre of personal account
within the frame of a Halakhic oeuvre. Therefore, the fourth part connects these examples with
two descriptions by R. Eleazar of Worms taken from other sources concerning two attacks of the
crusaders which he, his family, and his community suffered. The main suggestion of the study is
that the motivation for writing both the personal experiences described in these early Halakhic
works of R. Eleazar as well as his chronicle-like notes about tragic events witnessed by himself in
his own life, is the same: to minutely record certain real events which were part of his personal
experience, and which were important to him.
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avodah zarah (idolatry), yayin nesekh (idolatrous wine), #refor (forbidden animals), haside Ashkenaz, (the
pietists of Germany), Jewish chronicles about crusades, giddush ha-Shem (martyrdom), Jewish
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1A zsid6 vallasi torvények.
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N -x / ormsi Eledzar b. Judah (Mainz, 1160/65 — Worms, 1238) a haszide Aske-

naz néven ismert kozépkoti eurdpai (németorszagi) zsid6 pietisztikus és

misztikus mozgalom és kor harom kiemelked6 alakjanak egyike.2 Harom haldkhikus

mivet irt, prédikaciot Peszachra? szamos kommentart a Torahoz, Profétakhoz és Ira-

sokhoz, az imakényvhoz, a Peszach tnnepi haggadihoz, szamos és sokféle misztikus teo-

logiai mivet, amelyekben tobbek k6zott a betlk és ezek szamértékének és kombinacio-

janak értelmezésével magyarazza a hagyomanyos irasokat, akarcsak kommentatjaiban, és
utalds van arra, hogy a Talmud egyes részethez is irt kommentart.*

Harom halakhikus muve kozil (a Drdsd le-Peszdchon kivil) a legismertebb a Széfer
ha-Rokédch,> amelyet 1505-ben nyomtattak ki elész6r Fano helységben, ezt kdvetGen
pedig még sok rendben. Ezen kiviil a minek csak egy 15. szazadi teljes kézirata ismert.
Ennek szévege és még néhany toredék kozel all a nyomtatott valtozathoz, viszont elég
sok kés6bbi koézépkori idézet utal arra, hogy a kdnyvnek mas valtozata is sziletett,
vagy egy el6djének, mert sok idézet nem talalhaté meg ebben a valtozatban. A Széfer
hd-Rokédch nagy része az akkor érvényes halakhat tartalmazza,b a Misna, Toszefta, a két
Talmud, a Halakhot Gedolot gaoni kori haldkhikus m@ alapjan, kiegészitve a Rajna
menti kdzosségek szokasaival, ezek k6zott is mindenekel6tt a Mainz és Worms kézotti
eltérések vagy kulonbségek kapnak fontos szerepet. De ebben a miben a korabeli
szokasok, illetve dontések csak roviditett valtozatban vannak meg, nem eredeti forma-
jukban, akkor is, ha példaul az apja nevében idéz egy dontést.

Wormsi Eleazar masodik halakhikus miavét Efraim Zalman Margaliot adta ki Madsz¢
Rokédch cimmel,” amely ebben a formaban parhuzamokat, de eltéréseket is mutat a Szdfer
hd-Rokédchval. Sokkal rovidebb és altalaban eredetibb formdban tartalmazza azokat a
részeket, amelyek a korabeli rabbik dontéseit tartalmazzak. Ennek a minek egy telje-

2 A misik ketté R. Smuél he-Haszid és fia, R. Juda he-Haszid (Wormsi Eleazar mestere), a Széfer
haszidim néven ismert konyv szerzéje. A kutatdk véleménye eltér abban, hogy valéban létezett-e moz-
galom a Széfer haszidim, illetve a Széfer ha-Rokéach bevezetd két részének elbirasai, idealjai és az elébbi
torténetei mogott, vagy mindez Juda he-Haszid (és tanitvanya) elképzelése/programja volt egy ideilis
haszid k6z0sségrol, amely valoban ezen idedlok szerint él.

3 ILd. Simcha Emanuel (ed.): Dridsd le-Peszich (Sermon for Passover) of R Eleazar of Worms. Mekicé Nirdamim,
Jeruzsalem 2006. A Peszach elStti sabbatkor, amelyet Sabbat ha-Gadolnak, Nagy Sabbatnak neveznek, pré-
dikaciét szokas mondani nyilvanosan a zsinagbégaban, legalabbis Wormsi Eleazar apjatél kezd6dSen bizto-
san, azaz a 12. szazad utolsé harmadatdl. Ebben a Peszach-hal és a Peszach-i széderrel kapcsolatos torvé-
nyeket targyaljak. Valoszintleg mindharom halakhikus mive el6tt irta; a Md'dszé Rokédch és a Széfer ha-Rokéich
Peszach-i részeiben parhuzamokat lehet észlelni, de néha révidebb vagy roviditett formaban.

4 Becilel Askenazi hivatkozik 14 a Sittd mequbbecet cimt mivében (Baba Kamma, Baba Mécia), Toszafot
Sevnot 46, a Jerusalmi Sekalim traktatushoz frt kommentarjat a Ros idézi.

5 A rokédch orvossagot, keveréket, preparatumot jelent, de a héber sz6 szamértéke az Eleazar szamér-
tékével egyenld, azaz 308-cal, ezért a Wormsi Eleazar a konyve nevén is ismert: Rokeah.

6 Kivéve az els6 két fejezetet, Hilkhot hasgidut és Hilkhot tesuvi (a jamborsag és a vezeklés torvényei),
amelyek a Jida he-Haszid és apja altal megallapitott szabalyokat tartalmazza, a haszide Askenaz szellemé-
ben. Bz a két rész kulon is fennmaradt tobb kéziratban; a Hilkhot tesuvi ezen kivil legalabb négy masféle
recenziéban is fennmaradt (nem lehet tudni, hogy egyes véltozatait maga Rokeah irta-e at, vagy pedig va-
laki mas), éspedig tobb mint 65 kéziratban.

7 A minek Efraim Zalman Matgaliot adta ezt a cimet, § maga masolta le 1791 elétt egy olyan kézirat-
bol, amelynek eleje hianyos volt, és amely ugyanebben az évben el is égett egy tizvész alkalmaval. A ma-
solat sokat hevert a nyomdaban; végiil 1912-ben nyomtattak ki Sanokban.
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sebb valtozatat 1983-ban azonositotta Simcha Emanuel® a Sinai kéziratban.® A Sinai
kéziratban 1év6 Ma‘aszé Rokéich teljesebb, mint a Margaliot kiadas, még eredetibb for-
maban tartalmaz idézeteket a kortarsaktol. A kéziratban fennmaradt valtozat nem egy-
séges, mert nemcsak R. Eledazar mdvét tartamazza, hanem helyenként és a megfelelé
helyeken masolatokat is egyéb konyvekbdl, a Hdlikhot GedolotOl, a Széfer ha-Raiviabol
(R. Eleazar egy idésebb kortarsatol), a Széfer Ridvainbol (az el6bbi nagyapja, R. Eliezer
b. Natan, aki az egyik zsido kereszteskori kronika szerzoje), Rasi iskolajabol (Sgéfer ha-
Pardéss, Isszur va-Hettér). Bzeket valoszintleg a szerz6 masolta bele mvének ebbe a
valtozataba, de az sem kizart, hogy egy tanitvany vagy az egyik irnok. Ez a viltozat a
kovetkezé részeket tartalmazza: Peszdch, tél-tinnep (Chol ha-moéd), Netilat jadadjim (ritua-
lis kézmosas), Niddi (a menstruacios tisztatalansaggal kapcsoltos torvények), Avodd
zdrd (balvanyimadas), Jajin neszekh (balvanyimadok bora), Issgur va-bettér (étkezéssel
kapcsolatos torvények), Cicit (szemlélSrojtok), Sabbat, Tréfot (olyan allat, amely megsé-
rult vagy beteg volt miel6tt levagtak volna és tilos megenni).

Wormsi Eleazar harmadik haldkhikus mave a Sa‘are schita u-tréfot, a titualis vagas és
vagas utani vizsgalatok torvényeit tartalmazza. Ezt szintén Simcha Emanuel azonositotta
a New York JTS 1923 kéziratban,'? illetve els6 részét a Cambridge Add. 640-ben. A ti-
dé vizsgalataval kapcsolatos torvények 36 kapuja azel6tt csak részben volt ismert.!!

E két utobbi halakhikus minek az a legfontosabb jellemzje és értéke, hogy erede-
tiben tartalmaz szamos olyan korabeli responsumot és szokast, ami nem maradt fenn
mashol: R. Eleazar sajat dontései, illetve apja, nagybatyja és mesterei dontéseit, akik a
a 12. szazad masodik felének Rajna menti zsid6 kozosségeiben tevékenykedtek, Mainz-
ban, Wormsban, Speyerben, Kolnben, Regensburgban. R. Eleazar személyesen tanuja
volt egyes eseteknek, illetve személyes forrasbol értesiilt, vagy pedig személyesen is-
merte a rabbikat, akik dontottek.

A kovetkezSkben erre a személyességre és a csaladi, illetve tanitvany és mestere
kozottl kapesolatokra szeretnék Osszpontositani a két kézirat néhany olyan részlete

8 A két ma legteljesebb leirasat Simcha Emanuel nydjtja a Drisd le-Peszach (2006) bevezetSjében.

9 A Sinai kézirat most a Berlini Zsidé Mizeumban van (VIL5.26; Ma'aszé Rokéach: fols. 85d—123c). Bzt ha-
rom {rnok masolta 1391-ben, de mindenféleképpen ebben az esztendSben fejezték be. Az az iras, amelyben a
Ma'aszé Rokédch talalhat6, s amely a masodik irnok munkaja, nehezen olvashaté és sok irnoki hibat tartalmaz. A
mi, azaz az egész koédex Abrahim ben Barukh halikhikus gyljteményének masolata. Abrahim ben Barukh a
13. szazad kézepén és masodik felében élt, R. Méir ben Barukh testvére volt, és egy pogrom alkalmaval halt
martirhalalt (Ocair ga-Gedolim, 101., 385.; Hazkdrndit nesamot Ms. Niirnberg Rabbi Abraham ben Barukhot, feleségét
és két fiat emliti Rothenburgban, éspedig azoknak a személyeknek soraban, akik az 1298-as Rindfleisch-i tild6-
zések idején szenvedtek martirhallt). Rabbi Abtaham ben Barukh kompilaciéjaban (szdfer hikkautim, fontos és el-
terjedt miifaj volt abban az idSben) a ,szerény” bolesek munkiit gyGjtotte Gssze (R. Abrahdm kolofonja szetint
a ,,szerény” betliinek szamértéke megegyezik a Sinai betdinek szamértékével, s ebbdl ered a kényv megnevezé-
se): ide tartozott a Rokddch, a Széfer ha-Teruma szerzGje (R. Barukh), és mindenekel6tt testvére, R. Méir ben
Barukh, akinek a Sinai kézirat olyan responsumait is tartalmazza, amelyek nincsenek meg a nyomtatott valtoza-
tokban (R. Méir ben Baruch responsumainak cremonai, pragai, Ivovi és betlini kiadasaiban).

10 JTS 1923 46a—69b, Camb. 1a—5b. 25 részt (halakim) tartalmaz és 160 kaput (she'arim). Addig csak a
tréfot ha-ré’ab (a tudé hibasodasaival és vizsgalataval kapcsolatos torvények) 36 kapuja volt ismert, amely
tobb kéziratban fennmaradt, és ezt Zeev Bednovitz adta ki 1941-ben a Ms. Oxford 696 alapjan. A JTS
1923-ban 4ll6 valtozat az irnok R. Joszef ben Natanél, R. Joszef ben Kalcon unokija kiegészitéseit is tar-
talmazza. A kiegészitések a szovegbe vannak beleirva, és nem mindig lehet megallapitani, hogy mi az 6
hozzaadasa és mi az eredeti mi. Az irnok tudés volt a halakhaban, glosszai altalaban a korabeli és helybeli
franciaorszagi szokasokrol tuddsitanak.

11 B kéziratokbol készlt két szovegkiadasomat 1d. az Institute of Microfilmed Hebrew Manuscripts, Jeru-
salem National Library oldalén: http://imhm.blogspot.com/2010/02/ critical-editions-of-works-maasch.html.
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alapjan, amely altalaban nincs meg, vagy nem ebben a formaban olvashat6 a parhuza-
mos helyeken.

1. Peszach

1.1. A edények kdseroldsa [ritudlis tisztitdsa] Peszdch eldtt a hamectd] —
Nagybatyja, R. Abrabdm b. Smuél

Peszach el6tt ritualisan ki kell tisztitani (bdg'ili) azokat az edényeket, amelyekbe
meleg formaban kerilt valami chameces (kovaszos) dolog. A tisztitast f6v6 vizben kell
elvégezni; a vas- és ércedényeket fel kell tizesiteni és £6v6 vizben is ki kell £6zni; a cse-
répedényeket el kell torni, el kell asni vagy el kell zarni. Ami hideg formaban érintkezett
chameccal, példaul ladak, fiokok, szekrények, azt elég hideg vizben kimosni vagy kiaztatni.
A 12. szazadi Rajna menti k6z6sségek egy nagy tistben végezték el a felforralast (hdg“ild).
Ennek &dserolisirél R. Eleazar élménybeszamoloja alapjan szerziink tudomiast. O
szemtantja volt annak, hogy R. Abraham b. Smuél, R. Eleazar nagybityja és R. Juda b.
Kalonymus, R. Eleazar apja miképpen koserolta az tstot:

A nagy Ustnek, amiben az OGsszes tobbi edényt megtisztitjak [magilin] egy pe-
remet kell késziteni kérben [...] Es mivel mi nem vagyunk jaratosak ebben, lat-
tam én, a kicsi,'2 hogy amikor R. Abraham b. Smuél, a nagybatyam!3 a kézos-
ségnek tisztitotta [az edényeket Peszachra, mag’il], vett egy nagy istot, megtol-
totte vizzel és felforralta. Azutan égé faklyakat vett, és beledobta az tstbe, hogy
az Ust szajat kdserolja [ritualisan megtisztitsa, l-haksir], és a viz rogton kiomlott.
Es igy szokta ezt tenni mesterem, R. Juda b. Kalonymus Mainzban,'4 hogy fel-
forraljak az ustot, és azutan, amig még forr, beledobnak égé tszkoket, hogy
megtisztitsak a szajat. [...]”

1.2. A chamec elégetése

A chamectSl ki lehet takaritani a hazat és azt el lehet égetni a Peszach el6tti utolsé
el6tti nap és utolsod nap kozotd éjszakan, illetve érvényteleniteni' is, és ebben az eset-
ben az utols6 nap chamecét Gjbol elégetik és érvénytelenitik. R. Jada b. Kalonymus, R.
Eleazar apja, a kalyhaban égette el a chamecet, de nagyapja és masok az udvaron, hogy a
hamec tizét ne hasznaljak masra (melegedésre, melegitésre).

»[par. 488] Ha megvizsgalta [bdddq| és talalt chamecet, amennyiben [Niszan] 14-
én éjszaka akarja elégetni, meg van engedve. Es amit meghagy enni, rejtse el,
hogy az egerek ne vegyenek el bel6le [és hordozzak szét a chameet] és Gjbol meg
kelljen vizsgalni az egész hazat [...] Es R. Judah b. Kalonymus az & chamedét 14-
én éjszaka égette el a tizben, ami a kalyhaban [£/rd] volt, mivel még nem volt ti-
los hasznalatra, és érvénytelenitette [mebartél. Fs ami az ételébdl megmaradt,

12 Az dni, hi-gétin vagy Ani, Bledzdr, ha-katan megnevezés, amelyet szerénységbdl hasznalt, méveinek
azonositasara is szolgal.

13 R. Juda he-Haszid testvére.

14 R. Eleazar apja.

15 [ e-bartél- a kitakaritds utan érvénytelennek nyilvanitja azt, ami még véletlentl nem talaltatott meg és
nem takarfttatott el.
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masnap égette el és érvénytelenitette, mivel azt mondta, hogy jobb, ha masnap
is érvényteleniti és nem szegl meg a parancsot, hogy 'ne lattassék és ne talal-
tassék’,16 ha kovasz talaltatik a hazaban. Es ugyanigy R. Juda'? az § kovaszat 14-
én éjjel égette el, és apja, R. Kalonymus, és apjanak az apja, R. Kalonymus, rog-
ton elégették. De lattam, hogy egész Izrael az udvaron égeti el, mivel tilos hasz-
nalatra az égetés idejében.!s Es [nagyapamnak, R. Eleizar'?] b. R. Kalonymus
ha-Zakén szokasa az volt, hogy palmaagakban és hosdnni [tGzfa] levelekben?
égette el az 6 kovaszat, és ez volt a szokasa R. Eleazar bar Jakob ha-Kohennek

>

1s.

1.3. A chamec dra

233

A chamec ara, abban az esetben, ha a zsidé nem szandékosan akart hasznot htizni azu-
tan, hogy eltakaritotta a chamecet, felhasznalhatd, {gy dontétt R. Tam, Rasi unokaja
Eszak-Franciaorszagban egy szolgaldlany esetében, aki a kenyér arabol keser( fiivet vett:

»[pat. 493] [...] Tortént egyszer, hogy egy zsid6 hat 6ra utan?! kenyeret adott a
szolgalolanyanak, hogy dobja be a folyoba. A szolgaloliny pedig elment és vett
a kenyérért mdrort.22 Es az eset R. Tam elé érkezett, és megengedte a mirort a
zsidonak, mert nem & mondta neki,® hanem magatol vette. Es a chdmec ira nem
tlos. Ezért megengedett.”

1.4. Biizaszem a tysikban a Peszach sinnepén

Chamec miatt tilos a buzaszem a tydkban a Peszach tinnepén, ami azért fordulhat
el6, mert nem tudhatjak elSre, ha a nyolcnapos tinnep valamelyik napjan tydkot vag-
nak, hogy miutan levagtak, bazaszemet talalnak benne. Ebben az esetben a mar meg-
f6tt hust nem szabad megenni, a levét, amiben f6tt, el kell dobni, az edényeket hamsec-
talanitani kell. De utols6 nap R. Judah b. Kalonymus tgy dontott, hogy el lehet rejtent,

és az tinnep utan el lehet fogyasztani:

»[pat. 524] Egy buzaszemet talaltak egy f6tt tytkban {Peszahkor} 2 és a levébol,
amelyben a tytk megfétt, egy hussal teli {cserép} fazékba ontottek. Fs R. Judah
b. Kaloymus megtiltotta a tytk és a hus {fogyasztisit}, mivel Peszach alatt a
hamec barmilyen kis mennyiségben {hamewssi teszi azt, amibe beleontik}. Es az
edényeket [amelyben f6tt] ritualisan meg kell tszdtani f6v6 vizben {hag'ala} és a
{cserép} fazekat eltorni?> De lattam, hogy az utolsé nap {peszahtnnep utolsd
napjan} egy buzaszemet taldltak {egy tydkban} és R. Judah b. Kalonymus azt

16 2M6z 12,19 (ne talaltassék) és 2Mo6z 13,7 (ne lattassék). bPesz. 5b.
17 Drdsa: ,nagyapam, R. Jada”.

18 Tilos a tiizét, amiben elégetik, valamire felhasznalni.

19 Kiegészités a parhuzamok alapjan.

20 A szukkoti haromféle ag: palma, mittusz és £z (Muldv, hadasz, drévd); itt valészindleg fhzfaigakra vo-

natkozik, de van, amikor a mirtust jelenti.
21 Ti. amikor nem lehet mar hamec a hazban.
22 Keser( fiivet a Peszach tnnepén fogyasztott széderhez.
23 Hogy vegyen rajta marort.

24 A kapcsos zarojelbe tett és all6 betiikkel szedett szavak értelemszeri betoldasok, amelyeket a ma-

gyat nyelvre valé forditis kovetel meg.
25> A cserépedényeket nem lehet masképpen kdsero/ni, hanem el kell térni.
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rendelte, hogy rejtsék el sotétedésig, és utana egyék meg. De a Peszach t6bbi nap-
jan tilos masra is hasznalni [nem evésre]. Es ugyanigy, ha buzaszemeket s6znak
be a tyukkal egyltt, vagy a hussal és megligyulnak, dlos a tydk {fogyasztisa}.
Egyszer megtoltottek egy tytkot hussal és tojassal, és miel6tt megfézték volna, a
tojasban, ami a tyikban volt, taldltak egy bizaszemet. Es R. Judah b. Kalonymus,
emléke legyen dldott, megtltotta a tytk {fogyasztisit}, mivel a viz, amiben meg-
mostak a tyakot és a tojast, racsepegett a buzaszemre és chameccé valtoztatta.”20

2. Jajin neszekh és Avoda zara

2.1. Apja, R. Mainzi Jiida b. Kalonymus: ha nem-3s5idé ér hozzd a borhog

A balvanyimadé (nem-zsidonak) balvanyaldozatra szant borat (jdjin neszekh) nem
szabad sem meginni, sem pedig masra felhasznalni, ugyanis sulyos tisztatalansagot
okoz. A balvanyimad6 kozonséges (nem italaldozatra szant) borat szintén nem lehet
sem inni, sem felhasznalni. Ha egy balvanyimad6 (nem-zsidé) hozzaér a zsidé bora-
hoz, a bort nem szabad ivasra hasznalni, de masra fel lehet hasznalni, vagy el lehet ad-
ni, és az arat fel lehet hasznalni.?’

Nem-zsidok, fSleg szolgik és szolgaldlanyok gyakoriak voltak a 12. szazadi Rajna-
menti zsid6 kézosségek hazaiban, és a borhoz valé hozzaérés mindennapi gyakorlati
halakhikus kérdés volt. A szolgalokat (kend'dni, sifecha kend'anit, kutim) altalaban egyfajta
gjumak, betéritési szertartasnak vetették ala, de mégsem tartoztak egy kategoriaba a
zsid6 szolgakkal. Amint a kovetkezé dontésébdl kideril, R. Juda b. Kalonymus meg-
engedett egy hordd bott, abban az esetben, ha csupan gyanus volt, de nem volt bizo-
nyithat6, hogy nem-zsid6 ért hozza:

,» Tortént, hogy egy zsido nyitva hagyta a pincéjét a Sabbat el6tti éjszakan. Mas-
nap egy borral teli kancsét taldltak egy nem-zsido szolgaldlany ladajaban,?s és
nem tudtak, hogy honnan vette azt, és a csap korll sem talaltak cs6pogd
ital {cseppeke}t.? Fs R. Juda bar Kalonymus megengedte a bor {fogyaszti-
sat},30 azzal a megokoldssal, hogy a nem-zsid6 szolgildlany fél belépni a pincé-
be, és hogy az is lehet, hogy a {bott} piactél vette. [...]”3!

26 Viz érte a buzaszemet és megkelesztette, kovassza valtoztatta.

27 bAZ 30b-31a: R. Asszi R. Jochanian nevében, aki R. Juda ben Bathyra nevében mondta: haromféle
bor van: 1. italaldozati bor [jdjin neszekh, amibél dldozatot 6ntéttek a balvany el6tt]; ebbdl semmiféle hasz-
not nem szabad huzni; és ebbdl egy olajbogyényi mennyiség is sulyos tisztatalansigot okoz [mint a halot-
tal val6 érintkezés); 2. a nem-zsidok rendes bora, amelybdl szintén tilos hasznot hizni, és beléle egy ne-
gyed /ug tisztatalansagot okoz; 3. a zsidé bora, amely nem-zsidénal van letéve.

28 Aki az illetd zsid6 hazaban szolgilt.

29 A pincében levé hordé csapjan.

30 Fis nem félt attdl, hogy a nem-zsidé szolgalolany vett a borbél és érintésével jain neszekb lett beldle,
ami tilos.

31 Par. 616. A babiloniai Talmud Avodé zird (bAZ) 6la-b tirgyalja, hogy ha a bor olyan helyen van,
ahol a nem-zsidé konnyen hozzaérhet, kell-e félni attdl, hogy hozzaért? A Gemdriban Rava ugy dont,
hogy ha egy ilyen helyen tolvajt talalnak, nem kell félni, mert az nem mert volna hozzanyudlni a borhoz;
csak akkor kell gyanakodni, hogy hozzaért, ha nem tolvajként volt ott. Rasi e részhez fzott magyarazata
értelmezni probalja, hogy mit jelent valakit tolvajnak tekinteni. Rava szavait 6 gy értelmezi, hogy nem-
zsidét akkor lehet tolvajnak tekinteni, ha gyenge, és attdl £él, hogy torvényszék elé idézhetik. O tehat atvite
értelmet ad a tolvaj szonak, és az eset, amire vonatkoztatja, éppen ahhoz hasonl6, amirél a R. Jida ben
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Ha egy nem-zsid6 hozzaér a zsidé borahoz, jdjin neszekkhé valtoztatja, akkor is, ha
van valami a kezében. De ha a hataval ér hozza, ebben R. Jida b. Kalonymus és R.
Eleazar eltérS véleményen voltak, mivel az egyik megtiltotta, a masik pedig megenged-
te az ilyen bor fogyasztasat. Ezt bizonyitja a lentebb kozolt eset. R. Eleazar mestere, R.
Eliézer Metzbdl viszont megengedte, akarcsak R. Juda b. Kalonymus. A két ellentétes
dontés, amelyet R. Juda b. Kalonymus nevével hagyomanyoztak at, annak tulajdonit-
hat6, hogy két R. Juda b. Kalonymus volt, az egyik Mainzban élt (b. Mose) és R.
Eleazar apja volt, a masik viszont Speyerben élt (b. Meir) és R. Eledzar mestere volt.
Mivel a kozlés ezt nem pontositja, nem lehet eldonteni, hogy itt melyiktk tiltotta jdjin
nesgekkhé valtozott bort.

,» Tortént, hogy nem-zsidok voltak egy zsidé pincéjében és ittak. Az egyik nem-
zsid6 hata mogott egy boroshordé volt, a nem-zsid6 pedig hozzadoérzsolte a ha-
tat a csaphoz és elforditotta azt, és egy kevés kidmlott a borbol. Akkor jott egy
zsid6 €s visszaszirta a csapot a helyére. R. Juda bar Kalonymus tiltottnak nyil-
vanitotta a bort és a horddt, és etre nézve a palmadggal {hozzaéré nem-zsido},
és {a hordobdl} bort szivdé nem-zsido esetébdl hozott bizonyitékot. De R.
Eleazar b. Juda, a kicsi®? szerint a bort meg lehet inni, mivel masvalamivel ért
hozza {a nem-zsid6}.33> Mert bar azt mondtik *a nem-zsidé jajin neszekhké val-
toztatja a bott a szajaval {menasszekb}, de ha a hitaval {ér hozza}, nem dlfak
meg. Es egy régi konyvben is, amelyet Tzréel f6ldjérdl hoztak, az all, hogy bar az
6 szovegviltozata szetint {is} benne van {a tiltas}, arra az esetre, ha egy palma-
aggal ér hozza;»* mindemellett ott a kezével ért hozza. De ha hataval ér hozza,
nem kell tiltani. Es igy van R. Jada b. Kalonymus szerint is, és igy engedte meg
a mesterem, R. Eliézer Metzbdl, emléke legyen aldott.”

2.2. Nagybityja, R. Abrabdm b. Smuél, ennek apja, R. Smuél
he-Haszid az ecetrd] [chimec]

A bAZ 31a szerint a halakha R. Eliezert6l szarmazik, aki abban az esetben engedi
meg az olyan bor megivasat, amely nem-zsidé tulajdonaban (hazaban, udvaraban) van,
ha a kulcs vagy pecsét a zsid6 kezében van. R. Eleazar szerint egy pecsét mindenre
nézve megfelel6 6rizetet biztosit a balvanyimadé érintése ellen, kivéve a bort, amire
két pecsétet kell tenni, azaz pecsétet a pecsétben. Példaul: egy bor kulacs egy zsakban,
amikor mindkett6 le van pecsételve; vagy ha egy tilat tesznek egy olyan hordé szajara,
amelyet mar el6bb lepecsételnek és a talat hozzaerSsitik a hordéhoz, majd pedig azt is

Kalonymus ir, aki szintén annak alapjan vetette el a szolgaldliny meggyanusitasat, hogy nem mert volna
hozzanyulni.

32 A Ma'aszé Rokéachnak ezt a részét egyes szam harmadik személyben fogalmaztik meg. A mester
kéziratinak bizonyos szakaszait valoszintleg egy tanitvany irta at, de ,,a kicsi” jelz6t, amelynek csak elsé
személyben volna értelme (,,én, a jelentéktelen”), furcsa médon mégis meghagyta.

33 A bAZ 56b szerint ha a labaval ért hozza, nem valtoztatta jdjin nesgekkhbé. Erre hivatkozott R.
Eledzar: csak ha a kezével ért hozza, akkor tilos. A tovabbiakban a bAZ 57a korul vita van az amorik ko-
z6tt; a palmaaggal hozzaéré nem-zsidé esetébdl a tilté R. Juda ben Kalonymus ezt kovetkeztette: tilos
meginni, még akkor is, ha valami mas eszkézzel ér hozza, viszont el lehet adni.

34 AZ 57b: Biram helységben, egy nem-zsid6 balvanyimadé felmaszott egy palmafira és lefelé jovet
véletlenil megérintett egy hordé bort az aggal, Rav megengedte, hogy eladjak a nem-zsidoknak, és a pénzt
felhasznaljak, de inni tilos az ilyen bort.
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lepecsételik; vagy ha egy kosarat tesznek a lepecsételt hord6 dugojara és a kosarat is
lepecsételik (bAZ 31a).

A ftelf6z6tt bor (jajin mevussal) és az ecet (chomer) nem esik a bor kategoridjaba, ab-
ban az esetben, ha zsid6 késziti azt; ezért nem kell két pecséttel 6rizni, csupan eggyel,
mert ebbdl nem visznek az italaldozatra. A Gemara magyarazatat egy torténet is alata-
masztja.3> De ha balvanyimadé késziti az ecetet vagy bort, akkor azt tilos fogyasztani a
misna szerint. A halakhikus md kévetkez6 paragrafusa harom fontos dologrol tudosit:
az els6 részben arrdl, hogy R. Abraham b. Smuél és apja, R. Smuél he-Haszid ugy vé-
lekedett, hogy az ecet nem esik egy kategériaba a borral, és elegendének tartotta azt,
ha csupan egy pecsét biztositja Grizetét. Hasonloképpen vélekedett R. Eljakim b.
Mesullam, R. Mose Regensburgbdl és mestere, R. Jicchaq. Ugyanigy a franciaorszagiak
1s, amint latni fogjuk, példaul Rasbam, Rasi unokéja. De a paragrafusbél azt is megtud-
juk, hogy az elterjedt szokas mégsem ez, hanem mivel az ecethez bort szoktak hozza-
adni és igy az ize a boréhoz hasonlit, az emberek ugyanigy 6rzik, mint a bort, azaz két
pecséttel. Bz tartja helyesnek a Ma'aszé Rokédch szerz6je is, R. Eleazar, és bar a halakha
szerint megengedett, ezt az ecettel kapcsolatos engedélyt mégsem jo nyilvanossagra
hozni, ugyanis az emberek a tilalomhoz szoktak.

A kovetkez6 részbol megtudjuk, hogy Rasbam sem tartotta az ecetet a bor kategd-
ridjaba tartozénak: ha zsidé ér hozza, ettél nem valik tilossa az ivasra, akarcsak a fo6tt
bor az idézett torténetben. De azt is hozzateszi, hogy tudomasa van egy vitardl, amely
R. Tam és R. Mesullam kozott zajlott az ecettel (chdmec) kapcsolatban: R. Tam tiltotta
¢és a borral egy kategdridba sorolta az ecetet, mig R. Mesullim megengedte. R.
Mesullam Provancge-i, dél-franciaorszagi rabbi volt; s néhany halakhikus kérdéshez
kapcsolodo vitajat — tobbek kozott az homeccel kapcesolatosat — a Sgéfer ha-Jasar
responsum része tartalmazza. R. Eleazar nem latta irasaikat, és arrdl is tudosit, hogy
Mainzban és Kolnben tiltjak az ecetet, ha nem-zsidé ér hozza.

A harmadik részben a szerzé ismét tilté dontést idéz egy harmadik autoritastol, R.
Slomé b. Simson wormsi rabbitdl, aki Rasi kortarsa volt, és aki kommentart is {rt a
sziddnrhoz. O is tgy déntétt, hogy bar nem aldoznak a zsidok altal készitett ecetbdl,
mégis tilossa lesz abban az esetben, ha balvanyimadé martja bele a kezét. O ezt a jdjin
nesgekhre vonatkozo tilalombol vezette le, mas érvre pedig nem hivatkozott. A Ma'aszé
Rokéich szerz6je hozzatlzi, hogy az érintés valoszintleg nem lett volna tilos, csak ha
belemartotta a kezét.

A gond tehat az, hogy a Talmud alapjan sem lehet eldonteni, hogy az ecet milyen
kategoriaba tartozik. Ugyanis nem tudjuk, hogy a Talmudban emlitett ecet (chdmec; ez
nem olyan mint a bor; ebbdl balvanyaldozatra lehetett volna vinni, és azonos kategori-
aba esik a felf6z6tt borral olyan szempontbdl, hogy nem lehet beléle balvanyaldozatra
vinni), azonos-e¢ azzal az ecettel (chdmec), amit a 12. szazadban hasznaltak, és a bor ma-
radékabdl allitottak els, viszont bort toltéttek hozza. Az ecet erésen savanyu. Ezért
nem visznek bel6le aldozatra; viszont nem tudjuk, hogy mettdl kezdve valik a bor
ecetté. Rasba (R. Meir, Rothenburg spanyolorszagi hires kortarsa) meghatarozasa sze-
rint ecet az, amit ha a foldre dobnak, pezseg vagy buborékol, mivel annyira erés. R.
Tam tiltja, mivel nem tudhatjuk, mi az a chdmec (amit most hasznalnak), ezért a szigo-
rubb allaspontra helyezkedik. Regensburg és Speyer fontos rabbinikus autoritasai vi-

35 bAZ 30a: Smuél (amora) és Ablat (egy tanult balvanyimado) egyiitt iiltek, és Smuél nem tiltotta meg
annak a fétt bornak megivasat, amelyhez Ablat hozzaért.
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szont megengedik, mert az ecetet a £6tt borral azonos kategoriaba soroljak a Talmud
alapjan. A wormsi R. Slomé b. Simson viszont tiltja abban az esetben, ha balvanyima-
dé martja bele a kezét.30 Viszont a mainziak, kolniek, speyeriek és regensburgiak is al-
taldban a tilalom szerint szoktak Grizni az ecetet, bar néha mégis Srizet nélkil hagyjak
a Talmudban olvashat6 engedmény alapjan.

»[pat. 586, 94d—95a] "Mivel van egy pecsét, nem faradozik, hogy meghamisitsa
{a bort, kivegyen belSle, és mast tegyen vissza helyébe}’7 R. Abraham b.
Smuél he-Haszid?® szerint egy pecsét elég, mivel a halakha R. Eliézer szerint
van; azonban mégis van ellentmondds, mert utina pontositotta {a Talmud},
hogy két pecsét sziikséges. Innen azt lehet kdvetkeztetni, hogy a mi ecetink
megengedett, ha nem-zsid6 ér hozza, mivel van rajta egy pecsét {s ezzel kap-
csolatban mondtak}, hogy nem fogja kicserélni a{z G} neszekh borara. De ha
hozzaér a mi ecetiinkhoz, megengedett, mert {gy tanitottak a felf6z6tt borra
nézve is. Errdl azt tanitottak, hogy ha egy nem-zsidé ér hozza, attél nem lesz
tilos. Es ez a haldkha a franciaorszagiak magyarazataban. Es ezért van az,
hogy mi Grizet nélkill hagyjuk az ecetet hazunkban. Szerintem mégis tilos,
mert mindig bort szokas tenni bele, és bor ize van, és halakhah, hogy tilos. De
R. Eljakim* magyarazata szerint az ecet, mivel nem szokas italaldozatra vinni
belSle {niszukh}, ha egy pecsét van, nem firadozik azon, hogy meghamisitsa;
és mivel van egy pecsét, nem faradozik azon, hogy hozziérjen. Es R. Smuél
he-Haszid magyardzata szerint sem kell pecsét a pecséten belil az ecetnek,
mint a bornak. Ugyanis ecetbdl nem visznek aldozatot, mint a borbdl, és ezért
elég egy pecsét. Es a fent {talmudi} részbdl ugy érthetjik, hogy az 6 £6z6tt
boruk olyan volt mint az 6 boruk, de a mi f6z6tt borunk nem olyan, mint a
borunk.#! Es R. Abraham b. Smuél he-Haszid teljesen megengedi, de ezt nem
tanitjak nyilvanosan, mert az emberek tiltani szoktiak. Es R. Mose Regens-
burgb6l megengedte R. Jicchaq*? nevében.

A franciaorszagi R. Smuél:#3 zsid6 ecete, ha nem-zsid6 ér hozza, nem tilos. Ma-
napsag viszont, amikor nem értink hozza, és nem tudjuk, hogy az ecet bor-e,
nem {gy dontiink. Es fentebb, a talmudi helyen azt mondtik a f6tt borral kapcso-
latban: amikor Smuél és Ablat egyttt tltek, f6tt bort hoztak eléjik, és Ablat visz-

36 bAZ 57b torténete szerint Machozaban az tortént, hogy egy balvanyimad6 bement egy zsid6 bolt-
jaba és belemartotta a kezét egy boros kancséba. Ugyanis atra a kérdésére, hogy van-e eladé bora, a zsidé
boltos azt valaszolta, hogy nincs. Erre a zsidé felmérgel6dott és a bort visszadntétte a horddba. Raba
megengedte, hogy eladjik ezt a nem-zsidoknak, R. Huna ben Hindna és R. Huna ben Nachman pedig til-
totta.

37 bAZ 29b: a balvanyimadé ecete, ami korabban bor volt, és az & felf6z6tt bora is tilos a misna sze-
rint; de a Gemara szerint a zsidé ecetét és felf6zott borat, amelyek a balvanyimadé tulajdondban vannak,
nem kell két pecséttel Srizni, csupan eggyel, mert annyira nem faradozik, hogy meghamisitsa, mivel nem
visznek ecetet balvanyimadasra.

38 Juda he-Haszid testvére.

3 Toszafot AZ 30a s.v. jdjin mevussal.

40 Valészintleg R. Eljakim ben Mesullam, akinek fennmaradt néhany Talmudhoz irt kommentarja,
példaul a Joma traktitushoz.

41 Fent bAZ 29b-30a. R. Smuél he-Hasz{d magyarazata szerint a Talmud idejében a balvanyimadé f6-
z0tt bora és ecete hasonlitott a 6 borahoz, és ezért tilos volt; a zsido ecete és bora azonban nem hasonli-
tott a 6 borahoz, és ezért nem kellett félni a balvanyimadé érintésétol.

42 R. Mose ben Joél Regensburghdl, és mestere, R. Jichchaq ben Asér Speyerbél (Riva).

43 Rasbam, R. Tam testvére, Rasi unokaja.
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szahuzta a kezét, hogy ne érjen hozza. Smuél igy szolt hozza: azt mondtak, hogy a
fétt bor esetében nincs borral kapcesolatos tilalom, tehat nem félnek, ha hozzaér a
nem-zsido. Az ecet esetében Ugyszintén: mivel nem lehet nesgekkhé valtoztatni,
nem félnek, ha hozzaér egy nem-zsidé. Mindenesetre nem kell nyilvanossagra
hozni a dolgot, még kevésbé tanitani, mivel apaink, nyugodjanak az Edenben, til-
tottak ezt. [...] Es hallottam, hogy e felett vitatkozott R. Jakob b. Meir és R.
Mesullam b. Natan. R. Jakob tiltja, R. Mesullam pedig megengedi,* de magukat
az {rasaikat nem lattam. Es igy van ez Mainzban és Kolnben 45

Es lattam egy R. Slomé6 nevében [lejegyzett] responsumot:#6 ha egy nem-zsid6
belemartotta a kezét az ecetbe, tilos, annak ellenére, hogy nem aldoznak ecetbél
a balvanynak. A tlalmat a borbdl vezették le, de nem érvelt egyébbel; viszont
megértettem, hogy a jdjin nesgekh miatt dontottek igy, amint fentebb irtam. Ez-
zel kapcsolatban azonban azt lehet mondani, hogy ez arra az esetre vonatkozik,
ha megmartotta benne a kezét; mert akkor kicserélheti jdjin nesgekhbre, ami torai
tilalom. De ha csak hozzaér, akkor nem.”

2.3., Rabbi”

Az Avodi gdrd részben R. Eleazar tobb dontést is idéz gy, hogy csupan ,,Rabbi”
névvel jelzi az idézetek forrasat. Ezért nem tudhatjuk, hogy a dontés melyik mesterétél
szarmazik. Az alabbi rész arrdl tanaskodik, hogy a ,,pecsét a pecséten belul” talmudi
torvénykezést is at kellett értelmezni R. Eledzar koranak horddira. A Talmud leirasa
szerint ez azt jelentette, hogy a pecsétet duplaztdk meg valamilyen médon, éspedig
azért, hogy ne lehessen azt meghamisitani. A franciaorszagi magyarazok, akik a Tal-
mud el6irasbol indultak ki, Ggy vélekedtek, hogy ez elegendé védekezés. Viszont az il-
leté Rabbi szerint ez mégsem elégséges; a Rajna menti borszallitok pedig mas szokast
ultettek életbe. Ennek oka az volt, hogy a Talmud koraban cseréphordékat hasznaltak,
mig a 12. szazadi hordok fabodl késziltek, amelyet ki lehetett lyukasztani, miutin meg-
hamisitottak a bort, a lyukat be lehetett tomni. Emiatt nem volt elegend$ szamukra a
dupla pecsét, és azt gyakoroltak, hogy a hordot egy zsakba tették, majd lepecsételték
mind a hordét, mind pedig a zsakot. De a kibontaskor ellendriznitik kellett azt is, hogy
vajon nem keletkezett-e lyuk a zsakon:

»[par. 588] Es Kolnben azokat a hordokat, amelyekben bort kildenek Angliaba,
lapatok {magréfot} szotitjdk egymashoz — reffesnak?’ nevezik Sket —, és ezek olyan
kozel vannak egymashoz, hogy egy kést sem lehet beszarni kézéjik: ez egy pe-
csét; és ez megengedett. Amikor a viaszba pecsétet nyomnak és betiket irnak, a
bettik is egy pecsétnek szamitanak, mivel a nem-zsidé nem tud irni. De a viasz
6nmagaban nem pecsét. Mindenesetre, a franciaorszagiak tigy magyaraztak, hogy

# A R. Tim (Eszak-Franciaorszdg) és R. Mesullam (Dél-Franciaorszag, Provance) kézotti vita, hogy
vajon az ecet ugyanugy tilos-e, mint a bor — tudniillik abban az esetben, ha nem-zsidé ér hozza —, levele-
zés formajaban zajlott. Ez R. Tam responsum-gytjteményében maradt fenn: Sgéfer ba-Jasdr, Tsuvot, 45—47.
R. Tam legfontosabb érve ott az, hogy manapsiag mar nem tudhatjuk, hogy mi a kilonbség az az ecet
[homec| és az a bor [jajin] koz6tt, amelyekre a talmudi rendelkezések vonatkoznak; és 6 ezért tiltja.

4 Tudniillik, hogy tiltjik a szokas alapjan.

46 Tsuvot Rdsi, par. 362. A responsum viszont nem R. Slomé ben Jicchaqké, azaz nem Rasié, hanem a
wormsi R. Slomé ben Simsoné, aki Rasi kortarsa.

47 Mas olvasat szerint mifrds.
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{pecsét a viaszban} elég. De Rabbi*® szerint ez nem logikus, mivel 6 azt mondja,
hogy viasz és betik két pecsétnek szamitanak. Es még a szerint is, aki azt mondta,
hogy a rabbinikus rendelkezés szetint Srt kell allitani {a hordék mellé} ** De ha pe-
csét van a pecséten beltl {két pecsét}, akkor nem, és ebben egyetért 6 is {aki azt
mondta, hogy 6rt kell allitani}, hogy ez olyan, mintha 6t allitott volna, ugyanis {a
nem-zsidé héberiil} nem tud {rni. Ez tehat a halikha. Es hogy 6k pecsétet tettek a
pecsétbe, zsak nélkil, ez az 6 horddikra vonatkozik,? amelyek cserépbdl voltak és
nem lehetett kilyukasztani Sket. De a mieinkre,>! amelyek fabol vannak, nem elég
a pecsét a pecséten belil, mert ezeket ki lehet lyukasztani és {utana} vissza lehet
tomni, és {kozben a nem-zsid6} kivesz a botbdl. Ezért mi a hordét egy zsakba
tesszik és bekotjik a zsakot, és a viaszt 6sszekotjik a zsakkal, mert annyira nem
fog bajlédni vele, hogy meghamisitsa [a bort]. Es arra tigyeljen [mikor kibontja],
hogy ne legyen lyuk a zsakon. Es a haldkha igy van.”

A franciaorszagiak, nevezetesen Rasbam, valamint a Rabbi véleménye eltér a pa-
pok, illetve nem-zsidok viaszgyertyaival és kenyerével kapcsolatban is. Az elsét azért
tiltja, mert mindaz, amit diszként szannak a balvanynak, tilos a hasznalatra is. A maso-
dikat azért, mert rabbinikus tilalom alapjan altalaban tilos a nem-zsidok kenyere, akar-
csak mas nem-zsidok altal £6z6tt vagy sutote dolog, éspedig a nem-zsidokkal val6 ko-
zeli kapcsolatba kertilés elkeriilése végett (mis-sum chatnut). A Ma'aszé Rokédch szerzbje
két torténetet is hozzafGz ehhez a Rabbijardl. Ezekbdl pedig az deril ki, hogy a pa-
poktdl ajandékba kapott viaszgyertyakat kidobta, illetve nem fogyasztotta el a tSlik
kapott kenyereket:

»[pat. 600] A viszgyertyak, amelyeket balvanyimadasra visznek és meggyujtjak a
balvanynak, a pap pedig eloltja Sket, ha zsid6 kezébe kertilnek fel szabad hasz-
nalni azokat. [...] gy magyarizta R. Samuel Franciaorszagbo6l52. De Rabbi® azt
mondta, hogy a viaszgyertyak tilosak, mivel diszként szolgalnak; s bar a pap ol-
totta el Sket, mindenképpen balvanynak valé aldozatra rendeltettek. Es ha azt
az ellenvetést tennéd, hogy nem hasonlitanak {a viaszgyertyak} a Szentélyben
1évé dolgokhoz, {akkor azt vilaszoljuk, hogy} ime, a menora a Szentélyben be-
lil volt35 és ha ezt a magyarazatot adod, hogy olyan dolgokra vonatkozik {hogy
tilos felhasznalni}, amelyek a Szentélyen belil voltak és aldozatot mutattak be
eléle,’6 {akkor is} mindenképpen disz.5 Fs egy tovibbi magyarazat, hogy azt

48 Névtelen Rabbi, nem tudjuk, hogy ki.

49 bAZ 31a. Uo. Példik vannak, hogy mit jelent a ’pecsét a pecsétben’, (Raba szerint:) mint példaul
egy talat hozzakotni a hordé szajahoz és hozzaerdsiteni a hordéhoz és azutan azt is lepecsételni stb.

50 A Talmud korabelickre.

51 A 12. szazadi észak-franciaorszagi és németorszagi.

52 Rasbam, Rasi unokaja.

53 A Ma'aszé Rokéich Piszké Avodi Zardban t5bbszot eléforduls Rabbinak nics neve, ezért nem tudjuk,
hogy kire vonatkozik.

5% Amibdl aldozatot mutattak be; bAZ 51a: ha valaki Mercurius szobron (balvinyon) talalt egy akar-
milyen olyan dolgot, amely hasonlitott ahhoz, ami a jeruzsalemi Szentélyen belil volt és aldoztak beléle —
szOl6furtdket, buzakaldsz koszortt, bort, olajat, finomlisztet — tilos a hasznalatra, mert abbdl a balvanynak
is aldoznak. Ha nem ezekbdl a dolgokbdl taldl valamit a balvanyon, megengedett.

55 Uo.

56 Bizért a menora hasonlata nem jo, mert bar a Szentélyen beliil volt, de nem aldoztak bel6le.

57 bAZ 51b: és minden, ami a balvanyon disz lehet, tilos.
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mondtak nincs fatyol Mercurius szobraval kapcsolatban®8, és manapsag nem ké-
szitenek fatylat, ezért mindenképpen tlosak. Es tortént, hogy egy nem-zsido
gyertyakat killdott neki, amelyek a balvanyimadasra voltak szanva, 6 pedig bele-
dobta azokat az arnyékszékbe.’® Es a kenyerek, amelyeket ajandékba®l visznek,
megengedettek. [...] gy magyarazta R. Smuél Franciaorszagbol. De Rabbi azt
mondja, hogy tilos a nem-zsidok f6zése {sutése, kenyere} miatt, ahogyan fen-
tebb mondtuk.®> Es Rabbinak kiildtek két kenyeret a szerzetesektdl, de 6 nem
akarta megenni azokat a nem-zsidok f6zése miatt.”

E Rabbi szerint viszont fel szabad hasznalni a papok pénzét:

Azt kérdezte R. Mesullam ha-Lévi Rabbitol:3 A szerzetesek pénzét szabad-e
hasznalni, vagy nem? Es azt vilaszolta neki, hogy szerinte nem kell félni, mert
azt tanftottak, hogy ha a fején talalt pénzt, szabad hasznalni, és az a halakha,
hogy ha olyan erszényben talalta, amely a nyakdba volt akasztva {megengedett
hasznélata}, és nem féltek, hogy talin a fityolon belilrdl vette volna el és tette
volna az erszénybe. [...]”

Az AZ 51b misna szerint nem szabad hozzajarulni a balvanyimadashoz azzal, hogy
pénzt fizetiink egy olyan fiird6 vagy kert hasznalataért, amely a balvanyé. A Gemardban
ugy magyarazzak, hogy akkor megy a pénz a balvanyimadasra, ha a balvany papjanak
adjak a pénzt, de ha a (k6z0nséges) balvanyimadonak, akkor nem. A 12. szizadban a
zsidok sokféle adot és vamot voltak kénytelenek fizetni a kiralynak, féldesturnak, varost
tanacsnak, pispoknek és papoknak. A kovetkezd paragrafus azt a halakhikus kérdést
targyalja, hogy mikor tekintheté a vam- vagy adoéfizetés balvanyimadashoz valé hozza-
jarulasnak. R. Abrahdam b. Smuél, R. Eleazar nagybatyja szerint, ha kereszt 4ll az Gton
vagy hidon, arra kell Ggyelni, hogy ne a kereszt el6tt levé ladaba dobjak a pénzt, ha-
nem az adodszedd kezébe tegyék. De Rabbi nem ért egyet ezzel, mert nem az a donté,
hogy a kereszt elé teszi-e a pénzt vagy az ad6szed kezébe. Ha a papok szamara szedik
a pénzt, mindegy, hogy hova adja, mindenképp balvanyimadas tamogatasat fogja szol-
galni. Ha viszont mas célra szedik (a kiralynak vagy a varosnak), még ha kereszt is van
ott, nem tilos a vamot az ad6szedé kezébe tenni:

»[par. 602, fol. 96a-b] A halakha Ggy van, hogy a balvanyimadasra valé aldozat
[Zikrovet dvoda zard], amely nem olyan, mint a fatyolon bel6l 1évé dolgok, érvény-
telen [betéld], ahogyan Janneus kiraly palotajaval kapcsolatban mondtak, hogy le-

58 bAZ 51b: ezért a Talmudban gy dontik el a halakhat, hogy ha nincs fatyol, a kiils6é dolgok is bel-
sonek szamitanak, és minden tilos.

%9 bAZ 51b: minden, ami a balvanyon van és disz, tilos. Ha el van fatyolozva a balvany, minden, ami a
fatyolon belul van, tilos, még a nem disz is. Ha nincs fatyol, minden belsének szamit. Ezért a viaszgyet-
tyak, amik disznek szdmitanak, mivel nincs fatyol a keresztény templom szobrain, tilosak.

¢ S. Emanuel Drisa, 25, . 89. Ugyanaz a responsum megvan Ri ha-Zakén (R. Jicchaq ben Smuél, R.
Tam unokadccse) responsumaiban: Tsuvot u-pszagim le-Ri ha-Zakén, 365., par. 161: ,R. Eliézer Metzbdl azt
mondta, hogy azok a gyertydk, amelyeket a szerzeteseknek (vagy papoknak) adnak, tilosak hasznalatra,
mivelhogy balvanynak valéd aldozatra (fikrovet dvodi zird) szantak Sket, és a balvanynak valé aldozat nem
szlint meg, még mindig tilos.”

1 Doron, ajandék vagy aldozat.

62 Fentebb R. Abrahim ben Smuel, nagybatyja nevében.

B A Drisd le-Peszdch szetint (115-117. old.)) R. Mesullim ben Simcha ha-Lévi R. Jida ben
Kalonymusszal, R. Eliézer apjaval is valtott levelet. A névtelen Rabbi itt ugyanaz, mint a t6bbi helyen a
Ma'asze Rokédchban, de nem tudjuk, hogy kicsoda.
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bontottak, majd nemzsidok jottek, és a helyére Mercurius szobrot allitottak.6*
Ennek alapjan megengedi, hogy vimot {sz6 szetint: adot, mekbesz} adjanak [a
zsidok] a hidon,® olyan helyen, ahol szobrot {keresztet, celenz} allitanak a hidra;
csak arra kell vigyazni, hogy ne a ladaba dobja az adé6t, ahogyan a nem-zsidok
szoktak, hanem tegye a nem-zsid6 kezébe. Igy dontott R. Esel {R. Abraham b.
Smuelé¢}, nyugodjék az Edenben. De Rabbi’ szamara ez nem logikus, mert
mindenképpen balvinyimadasra szedik {a pénzt}, ezért mind a nem-zsidé ke-
zébe, mind a ladaba tilos adni. De azon a helyen, ahol az ad6t a maguk szamara
szedik, szabad adni, annak ellenére, hogy a kereszt ott all az uton, csak ne a ke-
reszt el6tt adja, hanem a nem-zsid6 kezébe. Az érv pedig ez: ha nem a balvany-
imadas el6nyére {van az ad6 vagy fizetés}, akkor szabad {adni}.® {Ezért} nem
szabad adni a pap kezébe, és az els6 magyarazat a haladkha {Abbajéé}, hogy ha
nem a pap elényére van, akkor szabad. Tehat a balvanyimadé elényére szabad,
mett a rabbinikus tilalom szerint a papnak tilos, és {rabbinikus tilalom esetén}
konnyitink {a konnyebb lehetéséget valasztjuk a balvinyimado esetében}, és
ezért megengedett {a balvanyimadé elényére adni}.”

3. Schita, tréfor.
a Kolnben aldesett allat/szarvasmarha koruli halakhikus
vita a Saare tréfotban. Apja és sajat dontése

Wormsi Eleazar masik halakhikus muve, a Sa‘are tréfor a (legalabb) 10 tenyér magas
helyr6l alaesett allat torvényeit is targyalja [#efuld]. Ennél egy olyan esetrdl szamol be,
amely Koélnben tortént, amikor 6 még fiatal volt és apja Mainzban volt rabbi, és amely
nagy halakhikus vitat valtott ki a kor rabbii k6z6tt. Az eset egy masik valaszbdl is is-
mert: Kolnben R. Joél ha-Lévi, aki R. Eliézer b. Joél ha-Lévinek (Ravia), R. Eleazar
kortarsnak és tanulétarsanak apja volt, valaszolt R. Sealtiel kérdésére, és tiltotta az ilyen
moédon levagott és nem kell6 moédon megvizsgalt allatot; és részletesen, kimeritGen
targyalta mindazokat a halakhikus kérdéseket, amelyek ezzel az esettel kapcsolatban
szOba jOhettek. Magardl az esetrdl azonban nem tudunk meg részleteket. Bz a valasz
megvan a Sgéfer ha-Ravidban (par. 1129, Hullin), R. Joél fianak halakhikus mivében.
Eleazar halakhikus mavébol, a Sa‘are #réfotbol az is kidertl (akarcsak roviditett forma-
ban a Szdfer ha-Rokédch 387. paragratusabdl is), hogy R. Joél megkérdezte Eleazar apjat
is. Amint ez mar a Sgdfer ha-Rokéichban 6sszefoglaléban megvan, R. Juda b. Kalonymus
megengedte az allatot (kdsernek nyilvanitotta azt). Itt viszont részletesebben és eredeti

6+ Ld. bAZ 50a. Alexander Jannaeus Judea kiralya volt Kr. e. 104 és 78 kozott, és itt az altala épitett palo-
tarél van sz6. Késébb olyan balvanyimadok jottek, akik nem imadtak Mercuriust, és elmozditottik a kéveket,
majd utakat és utcakat kéveztek ki velitk. Egyes Rabbik nem léptek ezekbe az utcakba, masok igen.

65 Hidakon, utakon, hatarokon altalaban mindenkinek adot, vamot kellett fizetni, de a zsidoknak ki-
lonosképpen, az egyéb rendszeres adok mellett.

66 Juda he-Haszid testvére, a Rokéach nagybatyja. Pszdgjait (dontéseit) tobbszor idézi R. Eledzar.

7 Ua.

% Ld. bAZ 51b; a Misna szerint egy balvany (pogany isten) kertjét és fiirdSjét csak abban az esetben
lehet haszndlni, ha az ,,nem a balvanyimadds elényére van” (fovat ovadeba), vagyis akkor, ha nem kell fizetni
a hasznalatért, vagy nincs megszabva valami mas hasznalati dij. Viszont ha fizetni kell ezeknek hasznalata-
ért, akkor tilos. A Gemardban ugyanott Abbaje igy magyaraz (ami szerint a halakha el van doéntve): a ,,nem
a balvanyimddas el6nyére” kifejezésmdd azt jelenti, hogy ha nem a pogany papnak kell fizetni, tehat a fi-
zetés csupan a balvanyimadoénak és nem a papnak torténik, akkor ez szabad.
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formajaban maradt fenn a valasz, R. Judah alairasaval. Ezen tdlmendéen, R. Eleazar
pontosan irja le a torténtek szerinti esetet is. Mi tobb, R. Eleazar sajat véleményét és
szerény valaszat is hozzafzi az esethez, mégpedig ugy, hogy egyetért R. Joéllal, és ap-
javal ellentétben tiltja az allatot:

,» Lortént, hogy Kolnben egy allat leesett egy 10 tenyér magas helyrdl, és nem
allt fel.® Vartak 24 o6rat, {azutin} pedig levagtak {ritualisan, sachtu}, és kdsemek
nyilvanitottak, anélkil, hogy megvizsgaltak volna a gerincvelejét. Ugyanis azt
mondtak: mivel nem tort el a gerincoszlopa, nem kell att6l félni, hogy esetleg
elszakadt a gerincveld. De volt, aki azt mondta, hogy kell félni {és meg kell
vizsgalni}.™ [...] Es nem vizsgaltak meg az agykérget sem, mert azt mondtk,
hogy nem a test iregében van.™ |[...]

Az én valaszom, a kicsié” pedig ez: Megvizsgaltam, hogy az allatot a pince felett
levé deszkatetén vitték, és megesusztak a hatsé labai. Amikor pedig a nem-
zsid6 szolga {kend'ani},’® aki vitte, latta ezt, megragadta a szarvatdl fogva és las-
san leeresztette a pincébe; de az allat leesett, és nem allt fel. Miutan 24 orat var-
tak, levagtak; de mivel rugdalt a labaval, megvizsgaltik a gerincoszlopat és a be-
leit, és nem lattak benne torést. Viszont az agykérget és a gerincvel6t nem
vizsgaltak meg; és szerintem, a kicsi szerint, tilos.” [...] De vannak Speyer rab-
bii kozott olyanok, akik megengedik, és tgy dontenek, ahogyan apam is. En pe-
dig, Eleazar, a kicsi, R. Judah b. Kalonymus bar Mose fia leirtam mindent, és az
okos tanuljon beldle, az értelmes pedig meg fogja érteni, és belatasa szerint fog
valasztani, ahogy 6 jonak latja a halakhah szerint.”7

Akik megengedték, amint az elsé részb6l mar kidertl, azzal érveltek, hogy ha nem
tort el a gerincoszlop, nem kell félni, hogy elszakadt a gerincvelS. Akik pedig tiltottak,
ugy érveltek (Rasira tamaszkodva R. Joél is), hogy ha nem jart (és raadasul labra sem allt,

© Ha megsérult az allat, #éfava valt, azaz: nem-kdser.

70 Hullin 51b: ha egy allat leesett egy tet6rdl — tiz tenyér magas helyrdl —, és felallt utina, de nem jart,
régton le lehet vagni; de azokat a részeket, amelyek az esés folyaman megsériilhettek, meg kell vizsgalni,
példaul a gerincvel6t, bordakat, beleket, gyomrot, hasi részt. Meg kellett tehat allapitani barmilyen sérulést
vagy zuzbdast. Ha viszont az allat nem allt fel, akkor legalabb 24 6rat kell varni, életben kell hagyni, hogy
meglathassak: sériilt-e meg valahol? Ha viszont felallt és jart is, akkor nem kell megvizsgalni az emlitett ré-
szeket, tudniillik az esetleges sériilés miatt. A halakha nincs eldontve azzal kapcsolatban, hogy mit kell
tenni az allattal abban az esetben, ha nem 4all fell, kivarjak a 24 6rat, majd pedig levagjak: meg kell-e vizs-
galni az emlitett testrészeket? Mert itt errdl az esetrdl van szo.

" Tudniillik nem sértilhetett csak abban az esetben, ha a fejére esett az allat.

72 Ha-katan; Wormsi Eledzdr allandoé jelzéje.

73 A nem-zsid6 rabszolgakat, szolgakat, akiket a zsidok tartottak a kozépkorban, egyfajta gijur [betéré-
si] szertartasnak vetették ala, s igy koteles volt dltaldban betartani a zsid6 torvényeket (wzcvof), de statusa
mégis sokban kiilonbozott a zsidé szolgakétdl

7+ Nem kdser, mert nem vizsgaltak meg az agy- és gerincvelSt.

5 Hilkhot nefuld, Sa‘ar 7, Ms. NY JTS 1923, fols. 61b—62b. Mose Amar: Pulmosz ha-nefulal be-Koloniah.
Motiah 24, 5-6 (2002). S. Emanuel: Drasah, 10. A torténet révid valtozata a Sgéfer ha-Rokeach 387. paragra-
fusaba is belekertlt (1d. még a Sa‘are schitdban). Ott a paragrafus az apja magyarazatat tartalmazza, éspedig
arra vonatkozdan, hogy miért nem kell megvizsgalni az agykérget. Ravia (R. Eliezer ben Joel ha-Levi, R.
Wormsi Eledzar valamivel id6sebb kortarsa) apjanak, R. Joel ha-Levinek tilté valaszat az esettel kapcso-
latban a Séfer ha-Ravid 1129-es paragrafusa tartalmazza. Itt olvashatjuk a R. Sealtielnek adott valaszat, ahol
R. Joél atrdl tudésit, hogy véleményt nyilvanitott egy hasonld esetben, amely Mainzban tortént Raavan,
Ravid nagyapja életében. A Sa‘are shitdban Eledzar arrdl tudésit, hogy R. Joél megkérdezte apjat, Mainzi R.
Juda ben Kalonymust (ben Mose) is, és idézi apja valaszat.
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bar vartak 24 6rat), teljes egészében meg kell vizsgalni az allatot, nehogy sérilés vagy za-
z6das érte volna, noha a gerincoszlopa nem tort el. R. Joél megkérdezte R. Juda b.
Kalonymust, R. Eleazar apjat, aki azt valaszolta: ha tudjak, hogy a gerincére esett, ebben
az esetben meg kell vizsgalni a gerincvel6t, nehogy elszakadt volna; viszont az agykérget
mar nem kell megvizsgalni, mivel az allat nem a fejére esett. De ha nem tudjak, hogy va-
jon a gerincére esett-e, vagy a hasara (lletve az oldalara), viszont kivartak az egy napot,
akkor is, ha nem allt fel utana, tovabba nem biztosak abban, hogy nem a gerincoszlopara
esett, mivel ez nagyon kétes eset [szdfék szefékd, kicsi a valoszintsége, hogy sérillt az agy-
kéreg és/vagy gerincveld], nem kell megvizsgalni a barmot.

R. Eleazar dontésének az az alapja, hogy abban az esetben nem kell elvégezni a
vizsgalatot, ha az allat magatdl felall az esés utan és jar; vagy pedig ha felall és varnak is
egy napot, és csak azutan vagjak le. De ha a két feltétel kozil az egyik nem teljesil —
telall, de nem varnak 24 6rat, majd pedig levagjak, vagy nem all fel és varnak 24 6rat —
teljes egészében meg kell vizsgalni az allatot; és ha csak egy dolgot nem vizsgalnak
meg, gymint az agykérget vagy gerincvel6t, az allat nem &dser, tehat tilos.

4. R. Wormsi Eleazar személyes fiatalkori élményei Mainzban
a keresztesek tamadasairol — apja, R. Judha b. Kalonymus,
sogora, R. Mose ha-Kohen, csaladtagjai

Wormsi Eleazar 1160 és 1165 kozott szuletett, Mainzban. Apja Judah b. Kalony-
mus volt, elsG lanya 1183-ban szilletett. 1188-ban, amikor a mainzi nagygytGlésen Né-
metorszag kiralya meghirdette a harmadik keresztes hadjaratot, hogy a Szent Foldet
visszafoglaljak Saladintél, a mainzi zsidokat tamadas érte. Wormsi Eledzar igy szamol
be errdl:

,»Leirom, hogy mi tortént velunk Mainzban, 4947-ben {1187-ben}, Elul honap-
ban.’¢ Tme, egy nem-zsidé kiment a temetSbe péntek este, és azt mondta, hogy
egy zsid6 meg akarta 6lni. A puspok pedig megvadolta ket {a zsidékat},”” mig-
nem a kozosség kiegyezett vele, és tobb, mint szaz aranyat fizetett a pispoknek.
Ros ha-Sana [a zsid6 Uj Ev] masodik napjan, amikor a piispok hazdba vitték
Gket, megeskidtek, hogy nem tettek semmit ellene, és arra is, hogy Peszach
el6tt nem 6lnek meg egyetlen nem-zsidét sem. Sok pénzt adtak tehat neki. Mig
abban a bajban voltunk, az egész vilag [csodas] jelt latott a Napban. 947-ben
{1187 6szén}, a kis id6szamitas szerint Ros ha-Sana eltti nap reggel azt lattuk,
hogy a Nap olyan kicsi volt, mint a Hold fele része, és nagyon sotét volt, azutan
pedig vOrossé valtozott, és az egész Fold olyan volt, mintha z6ld lett volna.
Majd a nap harmadanak vége felé ismét kitelt a Nap. A Satorok Gnnepe utan

76 A vilag teremtésétSl szamitott id6 a Biblia alapjan (a kis id6szamitisban elhagyjdk az ezreseket).
Ehhez 240-et kell hozzaadni, hogy megkapjuk a polgati (keresztény) idészamitas szerinti évet. A polgari
(keresztény) idészamitas szerinti az 1240-es év utan, amely a zsid6 id6szamitas szerint az 5000. év a vilag
teremtése utan (a zsid6 kis idészamitishoz 1240-et kell hozzaadni).

77 A zsidoknak altaldban rendszeresen adot kellett fizetnitik a ptispoknek vagy/és a varosi tanicsnak, a
foldesurnak, a kiralynak, hogy fenntarthassak sajat torvénykezési jogukat és egyéb énrendelkezési jogaikat.
Ezen kivil még rendkiviili adokat is kivetettek rdjuk, példaul haborik idején, mint ahogy a harmadik ke-
resztes hadjaratkor is az angliai zsidokra. Vérvadak vagy fogsag esetén a k6zosségek nagy 6sszegeket vol-
tak kénytelenek fizetni, hogy megmenekiiljenek.



244 THEOLOGIA BIBLICA

[Szukkot] Hanukka el6tt’® pedig azt hallottuk, hogy az izmaelitak kijottek a he-
lytukrdl és bevették Akkot,” és megdltek mindenkit, aki benne volt. Majd bevet-
ték az Osszes helységet Jeruzsalem koral, Akkotol és Ekrontdl Jeruzsalemig.
[...] Jeruzsalemben megoltek mindenkit, aki csak ott volt. [...] Ezutan a hir
Németorszag minden telepiilésére eljutott, és minden nem-zsidé igy szolt a zsi-
dokhoz: *Tme, eljott a nap, amelyet arra rendeltek, hogy minden zsidé megole-
tessék.’” [...] Amint meghallottuk, nagy félelem fogott el minket. Apaink szoka-
sahoz folyamodtunk, és bojtot, sirast és gyaszt rendeltink el. Pénteken, a kis
id6szamitas szerint 948. Svat honap 28-an {1188 tél vége} Osszegyiltek a ko-
rilmetéletlen nem-zsidok, hogy megoljenek minket. Bementek a zsidok utcija-
ba, a zsidok pedig bezartik az ajtaikat. Ok azonban betorték egy zsidé hazanak
fedelét; de az Fg rajtunk megkonyoriilt: megjottek a kincstarnok szolgai és eltiz-
ték Sket, és Teremténk megmentett minket minden ellenségiink kezébol. A ko-
rilmetéletlenek pedig megjelolték magukat az 6 utalatossagukkal [a kereszttel],
szazaval, ezrével és tizezrével, ami kétszer kétszerese az Egyiptombdl kivonulok
szamanak,%0 ¢és fenyegettek minket, hogy megolnek. Akkor a kozottink levs
bolcsek és Oregek azt mondtak nekiink: ‘Bojtoljunk ezért és keressiik Istentin-
ket, hiatha megtalal minket!™ Apam pedig és tanitom, Rabbi Judah bar
Kalonymus felment a faemelvényre {pulpitusras?} Sabbatkor, a minha [délutani]
ima idején, az els6 Adar hoénap®3 13-an, miutan felolvastak a Tora tekercsb6l,3
¢s azt mondta: ‘Minden ember térjen meg a 6 gonosz utjabol®> talan megfizetd
nekiink nagy konyoriiletével és josagaval {az Orokkévalo}, fogadjunk bojtotse
és kérjiink konyoriletet.” Ugyanigy szolt sirva a boles R. Mose bar Mordechaj is
és minden véniink, és a ségorom, R. Mose,7 a kantor {hdzdn} is. Igy hat bojtot
szenteltek minden hétfén és csiitdrtokon®® egészen Niszan honapig, és {megfo-
gadtuk}, hogy jotékonysigi adomanyt adunk a bojt estéjén,? és hogy blnbinat
imdkkal imaddkozunk {sz/hor}, és hogy bocsinatot kér egymastol minden férfi és
minden né. Es sirva esedeztiink sajat életiinkért, feleségiinkért és gyermekein-
kért, nehogy megodljenck az erészakosak, és nehogy bemocskoljanak tisztatalan
vizeletitkkel. Tehat egész Izrael nagy bajban volt. Afeldl is tanacskoztak Mainz,

78 Osz végén, tél elején.

7 Szeptember kézepén vette be Szaladin Akkét, Jeruzsdlemet pedig oktoberben.

80 A késébbi adat szerint Mose ha-Kohen levele arrdl tudésit, hogy amikor a zsidok nagy része mar nem
volt a varosban, a keresztesek akkor 10 000-en voltak. Egyes torténészek szerint Barbarossa Frigyes csapata
100 000 létszamu volt az angliai és franciaorszagi katonakkal egytitt; masok szerint csupan 15 000-en.

81 Bzs 55,6 alapjan.

82 Migdal, mas sz6val bimah, ahonnan a Térat is olvassak.

8 Bz az esztendd sz6k6év volt, amikor a zsidé naptarba egy masodik Adar honapot iktatnak be.

84 Sz0 szerint: ,,miutana Tora tekercset tekerték”.

85 Utalas Jer 36,3-ra.

86 Mind a koz6sségi bojtot, mind pedig az egyéni bojtot a fogadalmak [néder] torvényei szerint vették
magukra, sz0 szetint l-kabbél cim/ td'anit magira venni.

87 R. Mose bar Eleazar ha-Kohen, feleségének testvére, R. Eleazar ha-Kohen fia, aki apdsa volt Wormsi
Eleazarnak. Az éltala Eledzarnak, sbgoranak irt levél a folytatdsa a torténteknek. O jart kdzben a kiralynal és
fiandl, a hercegnél, hogy menlevelet kérjen a zsidoknak a keresztesek timadasai ellen.

88 A Taanit traktatus szerint a kbz6sségi bojtok napja hétfd és csiitortok, és ezek a Tora-olvasas napjai
is. Nagy ko6zosségi csapasok alkalmaval kozosségi bojtot rendeltek el, s ennek szabdlyait és médjait a
Taanit 18a—19a részletezi.

89 A bojti nap befejezésekor adomanyt volt szokas adni (ceddkd).
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Speyet, Strassbutrg, Worms, Wirzbutrg és minden hely {zsid6} lakosai, ahol zsi-
dok laktak, hogy elmenekiljiink az eréditett varosokba. Es mi, Mainz lakosai
otthagytuk a tératekercseket, a mi draga kincstinket és a konyveket és minden
javunkat az este jard farkasoknak,” a varos lakéinak, hogy konnyitsink magun-
kon és életinket mentsik.

948-ban [1188] masodik Adar hénapban Minzburg varosiba menekiiltiink, és
elosztottak magukat négy varosba vagy 6t eréditett varosba. A kiralyi udvar pe-
dig Mainzban volt.”! Akkor szamtalan sokan, ezresével, tizezresével vették fel a
keresztesek jelét. Mainzban pedig kevés zsidé maradt a hazukban.?? [.. ]
Minzburgb6l Niszan 27-én jottink ki, és amikor masfél pdrszi® mentiink,
elénk jottek keresztjeikkel és zaszlaikkal és ratutottek a szekerekre [...] De az
Orokkévalé megmentett minket.”%

A sziddur kommentarjabol kidertl, hogy a 135. zsoltar 14. versének magyarazatat
éppen azon a napon irta, amikor a tdmadas tortént, azaz Svat honap 28-an, amikor &
koriilbelil 23 éves lehetett vagy valamivel tobb.

,» Mert az Orokkévalé meg fogja itélni népét’,” [{kommentir:} azaz bosszit 4ll

népéért az Osszes népen, akik gunyolnak minket, amint ma is, pénteken, Svat

hoénap 28-an, a kis idészamitas szerint 948-ban {1188-ban}. Idejottek elleniink

Mainzba, 6sszegytltek, hogy megoljenek minket, kardokkal jottek a zsidok utca-

jaba; de segitség jott nekiink a magasbol és megmentett minket. Igy mentsen

meg ¢és vigyen ki minket szabadulasra.”%

Kilenc évvel kés6bb, egy pénteki napon, Kiszlév honap 22-én, 1196-ban (1196.
parasdt — tanitvanyanak, fidnak és a hazi tanitonak, a leiras alapjan —, két keresztes jelt
visel gyilkos tort be a hazaba és megolte feleségét és két lanyat (6 és 13 évesek vol-
tak), 6t pedig, fiat, tanitvanyat és a hazi tanitojat (melammed) megsebezte. R. Eleazar igy
irta le az eseményeket:?7

% V. Zof 3,3. Igy nevezte az egyik, els6 keresztes hadjiratot leird forrds a keresztesek csapatait (Id.
Slomo bar Simon kréonikajanak részletét a wormsi timadasokrol; Habermann, A. M..: Gezérot Ashkends; ve-
Cirfdt (Jeruzsalem, Moszad ha-Rav Kook, 1945), 25., melyet Slomo bar Simon 1140-ben irt; Eliezer ben
Natan krénikdja — Habermann, A. M..: Z 7. 73.).

91 Barbatrossa Frigyes, aki akkor mar 68 éves volt, Mainzba hivta 6ssze azt a harmadik keresztes hadja-
ratot meghirdeté nagygytilést, amelyen a Szent Fold visszafoglalasat tlzték ki célul, és felolvastak VIIL
Gergely papa levelét, aki id6k6zben meghalt.

92 A tovabbi részben arrdl szamol be, hogy Niszan 20-in megkapta Minzburgban ségoranak, Mose
bar Eleazar ha-Kohennek a levelét, aki elbeszéli, hogy mi tértént masodik Adér 8-t6l 24-ig mindazokkal,
akik Mainzban maradtak. A keresztesek, akik a kiralyi udvarba mentek, és bantalmazni akartak a zsidokat,
tobb, mint 10 000-en voltak. De a kirdly és fia, a herceg menlevelet adott nekik R. Mose ha-Kohen koz-
benjarasaval.

93 Kb. 7-8 km.

94 Habermann, 1.: Z 7. 161-162.

%5 Zsolt 135,14.

96 Pérus sziddur ha-tefilla le-Rokédch, 107. Simcha Emanuel: Drisd le-Peszach, 62 j. 286.

97 Egy olyan kézirat alapjan, amelyet Wormsban madsoltak az 6 kézirasat tartalmaz6 kéziratbol; 1d.
Habermann, A. M.: 2. 7. 164.
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LA kis id6szamitas szerint?® 957-ben, Kiszlév 22-én, miutan én, Eleazar, a kicsi?®
és nyomorult, a ‘Tdjjésév Jakor {‘és ult (azaz lakott) Jakob’} pdrisat {heti sza-
kaszt} magyaraztam, és az asztalomndl ultem, bejote két keresztes,!00 kihuztdk
kardjukat és raitottek jambor!® feleségemnek, Dulcianak a fejére, aztan elhasi-
tottak a nagyobbik lanyom, Bellet fejét, aki meghalt; és Hanna lanyom fejét is
elhasitottak. Fiamnak, Jakobnak, a fejét pedig megvagtak a feje tetejétdl a fél
allkapcsaig a halantéka mentén, nekem megvagtik a fejemet és a bal kezemet,
valamint megvagtik a tanitvinyomat és a hazi tanitomat. A jambor {hdszidi} 12
rogton felallt és kiment a téli hazbol,103 ahol 6ldokoltek minket, és kialtani kez-
dett. Az utilatosak!® kimentek, és {az egyik} rdsujtott a fejére {és elhasitotta
azt} a torkdig, {majd} a vallira {sujtott}, {és szétvigta} a villitdl az Ovéig, a
hita teljes szélességében, és az arcaba {is belevigott};105 és leesett az igaz és
meghalt. En pedig, a nyomorult, bezartam az ajtét, és kialtottam, mignem segit-
ség jott nekem a magasbol. Aztan kidltottam a jambor miatt, hogy bosszuljak
meg, és gy tettek. Egy hét utan elfogtak a gyilkost, aki megolte feleségemet és
két linyomat, majd megsebesitett engem és fiamat, és megolték [a gyilkost]. En
pedig mindentSl megfosztva nagy szegénységben és nagy kinokban maradtam
itt. Miel6tt pedig meghalt volna feleségem, pergamen iveket vasarolt konyvek
irasara. O tartott el engem, fiamat és lanyaimat masok kezébdl19 Az én nagy
blneim miatt gyilkoltak le 6t és lanyaimat.'07 Isten a tanum, hogy & azért fara-
dozott, hogy én és fiam tanulhassunk. Jaj nekem miattuk! Hogy szemem el6tt

9 A nagy id6szamitas szetint 4957. Az események 1196 8szén torténtek (a zsid6 év Esszel kezdbdik),
éppen szaz évvel az elsé keresztes hadjarat utin. Az elsé keresztes hadjarat meghirdetése utan, 1096-ban, ta-
vasszal, Savuot innepe el6tt, alatt és utan a Rajna menti varosok zsidé kodzosségei ellen kévetek el tamadaso-
kat, amikor néhany ezer zsid6 vesztette el életét. A hirom zsidé krénika szerint 800-an Wormsban
(Habermann, L: Z z. 25., 74.), 11-en Speyerben, 1100-an pedig Mainzban (uo. 32., 75.; 1300-an Eliézer ben
Natan kronikaja szerint, Id. 75.), és tobb szazan a Kéln koriili hét telepiilésen, ahova a kolni zsidok menekiil-
tek. A masik forras a ntitnbergi Memorbuch, azaz a zsidé martirok (nem egy helyhez kotott, de helyek szerint
felsorolt) listaja, amely felsororolja azoknak neveit (a névsor nem teljes), akik az els6 keresztes hadjarattél
kezdve pusztultak el, beleértve a fekete halalt (pestisjarvany, 1348—1349) is. A zsid6 k6z6sségek elleni tama-
dasok soran némelyceket karddal vagtak le, vagy szurtak at, fojtottak vizbe, tortek kerékbe, daraboltak fel, te-
mettek el élve, égettek el; masok pedig kollektiv 6ngyilkossdgban vetettek véget életiknek.

99 Ani, Eleazdr, ha-katan.

100 Azaz meszummanim — megjeloliek, a keresztesek jelét viselik.

10V Azaz Hdszidd — jambor, kegyes, istenféld.

102 T1. R. Eleazar felesége.

103 Bét ha-hiref; igy nevezték zsidé forrasok a kozépkoti eurdpai lakasok azon helyét, ahol a csalad télen
lakott, és ahol tdizhely is volt.

104 Azaz meto‘avim — a keresgtesek, a kerest jelével megjeliltek. A keresztes kronikakban és a zsido és siratod
énckekben a f0%vd — utdlatossdg a keresztet jelentette. Bzt a kifejezést hasznaltak altalaban a balvanyima-
dékra, balvanyimadasra és balvanyra (avodah zarah). A kézépkotban a keresztények balvanyimadoknak sza-
mitottak a zsidok szerint, éspedig a képtisztelet miatt, ami tilos a zsid6 vallds szerint.

105 Feltevédik a kérdés, hogy a karddal miért kellett annyiszor megvagni R. Eleazat feleségét, valamint
az is, hogy R. Wormsi Eleazar miért irta le a tragikus eseményt ilyen részletességgel. A leiras alapjin lehet-
séges az a magyarazat, hogy a keresztes katona — a kereszt jele szerint — elészor fiiggblegesen sujtott le,
azutan pedig vizszintesen, azaz keresztben vagott a rabbi feleségének arcaba. Erre a lehetséges és valoszi-
nl magyarazatra Adotjani Zoltan hivta fel a figyelmemet. Ez dton koszénom kiegészitését.

106 Vagyis adomanyabol vagy fizetésébdl.

107 Be-avonotay ha-gedolim; a zsid6 vallas szerint a nagy nemzeti tragédiak is — a Szentély pusztulasa és a
szamuzetés — Isten buntetése a blinok miatt. Ez allandé széfordulat a héber keresztes hadjaratok idején
elkévetett tamaddsokat leiré kronikdkban és siratbénekekben, illetve zsinagogai versekben.
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6mlott ki vérik és lattam halaltusdjukat! Isten megadta, hogy meglissam meg-
bosszuldsukat. O legyen kegyelmes az 6 lelkiikhoz, kegyelmes a megmaradot-
takhoz, fiamhoz és egész Izraelhez. Amen.”

R. Eleazar siratoéneket is irt feleségérdl és két lanyardl. Leopold Zunz szerint ez-
utan Erfurtban volt rabbi, miel6tt Wormsba kolt6zott volna, ahol a kéz6sség rabbija
lett. Amint a fenti két idézet tanudsitja, még Mainzban volt, amikor megirta kommen-
tatjat a sgddnrhoz, a Peszach-tinnepi drdsdr (prédikaciot), és kommentarjat a haggada-
hoz, a Szodé Razdjjit,'%® amely mestere, Judah he-Haszid tanitasat is tartalmazta.
Wormsban halt meg 1238-ban.1%

108 Titkok titkai. A cim mindkét szava ugyanazt jelenti hébertl, illetve aramiul. Tulajdonképpen a mi
elsé része viseli ezt a cimet, ami a héber dbécé betiiinek misztikus magyarazata, a Merkava és Hekhalot iro-
dalom felhasznalasaval. A ma masodik része: Hilkhot Kissze, s ez az Isteni Tron, Tronszekér, az angyalok,
az Isteni Hang leirasa, illetve Hilkhot ha-Kavod (a haszidé Askendz tanitdsa szerint: mig Isten Dicsésége Is-
ten megnyilvanulé aspektusa, addig a TeremtS Isten rejtve marad). A md harmadik része a leghosszabb:
Széfer ba-Sém; ez pedig Isten Neveinek misztikus magyarazata, illetve magikus hasznalata. A negyedik rész
a Sxdfer Jecira-kommentar; az 6todik rész Chokhmat ha-nefes, a 1élek természetérdl és a halal utani sorsarol
valé tanitisokat tartalmazza. Tobb kéziratban maradt fenn, illetve maradtak fenn egyes részei. 2004-ben
kiadtak bizonyos kéziratok alapjan: Eisenbach, Aaron: S30dé Razdjjid. Jeruzsalem 2004.

109 Az egyik forras szerint. Az Ocar ha-Gedolim egy adata szerint 1242-ben még életben volt.



